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Fideicomiso de Fomento Agropecuario Estatal.

Fondo de Microfinanciamiento a las Mujeres Rurales.

Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas de Solidaridad. (SE).
Financiera Rural.

Gobierno del Distrito Federal.

Grupo de Productores.

Grupo de Programas de Desarrollo Rural.

Hectareas

Instituto para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, AC.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Instituto Nacional Indigenista.

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
indice de Precios al Consumidor.

Ingreso bruto promedio por hectarea.

Programa Mujeres en el Desarrollo Rural.

Otros Actores.

Organizacion Econdémica.

Organizacion Financiera.

Otros programas para productores de bajos ingresos.

Programa de Apoyo para Acceder al Sistema Financiero Rural.
Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural.
Programa de Apoyo al Microfinanciamiento Rural.

Productores de Bajos Ingresos en Transicion.

Programa de Capacitacion y Extension.

Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Programa de Desarrollo Rural, Alianza para el Campo.
Programa de Desarrollo Rural, Alianza para el Campo, en el D.F.
Actividades pecuarias.

Poblacion Econdmicamente Activa.

Programa Elemental de Asistencia Técnica.

Programa Especial Concurrente

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales.

Padron Ganadero Nacional.

Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito
Federal.
Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion
Productiva en zonas de Siniestralidad Recurrente.
Producto Interno Bruto.

Programa Integral de Empleo Productivo y Sustentable.
Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social.
Programa de Apoyos Directos al Campo.

Programa de Conservacion y Restauracion de Ecosistemas
Forestales.

Programa de Desarrollo Forestal (CONAFOR-SEMARNAT).
Programa de Desarrollo de Plantaciones.

Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural.
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PROFECA

PROFEDER

PROFEMOR
PROGAN
PROMUSAG
PSAH

PSP

RO
SAGARPA

SC
SE
SEDEREC

SEDESOL
SEMARNAT
SINACATRI

SISER
SMA

SP

SRA

UA - FAO
UNAM
UPR
UTODF

Programa de Fomento a Empresas Comercializadoras del Sector
Agropecuario.

Fondo Especial de Apoyo a la Formulacion de Estudios vy
Proyectos para el Desarrollo Rural y el Desarrollo del Capital
Humano.

Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural.

Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera.

Programa de la Mujer en el Sector Agrario.

Programa de Pago por Servicios Ambientales.

Prestador de Servicios Profesionales.

Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién.

Suelo de Conservacion.

Secretaria de Economia.

Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades
enelD.F

Secretaria de Desarrollo Social.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Sistema Nacional de Capacitacion y Asistencia Técnica Rural
Integral.

Sistema de Informacién del Sector Rural.

Secretaria del Medio Ambiente (GDF).

Sistema Producto.

Secretaria de la Reforma Agraria.

Unidad de Apoyo FAO.

Universidad Nacional Autbnoma de México.

Unidad de Produccién Rural.

Unidad Técnica Operativa del D.F.
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Presentacion

La evaluacion de los programas de Alianza para el Campo responde a la exigencia establecida
en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2006 y en las Reglas de
Operacion de Alianza vigentes, referentes a la obligatoriedad de realizar una evaluacién
externa de los programas que lo integran. Del mismo modo, responde al creciente interés de
los gobiernos estatales y federal por mejorar la gestion publica y como un mecanismo de
rendicién de cuentas a la sociedad.

De acuerdo con ello, la Evaluacién de la Alianza para el Campo en el D.F. para el ano 2006
fue realizada por la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México,
después de haber participado en el proceso de licitacion del Comité Técnico de Evaluacion
Estatal del Distrito Federal.

El proceso de evaluacion se desarrollé de mayo a agosto de 2007. En dicho periodo se
levanto la informacion de campo, se analizo la informacion documental, se llevaron a cabo los
procesos de captura, calculo de indicadores y las entrevistas con otros actores.

Durante todo el proceso se mantuvo constante comunicacion con el Coordinador de la
Evaluacion por parte del Comité Técnico en el D.F., instancia que aprobd la definicion de la
muestra, supervisé el levantamiento de informacion /in sifu, certifico la elaboraciéon de la
metodologia complementaria para dar respuesta a los temas de interés especificos de la
entidad, observo la captura de informacion, el calculo de indicadores, preciso las entrevistas a
Otros Actores a realizar, asi como los avances del analisis y definio los proyectos exitosos a
visitar. El programa de trabajo se presentd y fue aprobado por el Comité Técnico, ademas se
subio al sistema informativo (Evalalianza) en tiempo y forma.

Para el desarrollo del presente Informe Final de Evaluacién se utilizé la “Guia Metodolégica
para la Evaluacion Estatal, Desarrollo Rural 2006”, elaborada por la Unidad de Apoyo FAO
como complemento y orientacion. De igual manera, el Coordinador del Comité Técnico en el
D.F. siempre estuvo al pendiente de que se cumplieran los requisitos propuestos en la citada
Guia para asegurar la calidad, objetividad, utilidad y buen desarrollo de la Evaluacion.

Adicionalmente, la Facultad de Economia asisti6 al segundo taller previsto en la Guia
Metodolbgica; asimismo, se atendieron todas las reuniones de discusion y presentacion de
resultados que fueron solicitadas por el Comité y la Delegacion de la SAGARPA en la Entidad.

El responsable de la Evaluacién contd, para el desarrollo del presente trabajo, con la
colaboracion de un grupo de académicos, alumnos y ex - alumnos de la Facultad de Economia
de la UNAM, lo cual sin duda, da el sentido critico, analitico, objetivo y de utilidad que se
requiere en este tipo de trabajos.

Ciudad Universitaria, D.F., agosto de 2007
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Resumen Ejecutivo

La presente evaluacion se llevo a cabo en cumplimiento a lo establecido en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2006 y a la peticion estipulada en las Reglas de Operacion vigentes.
Los aspectos metodolégicos utilizados son los especificados en la Guia Metodoldgica para la
Evaluacion Estatal Alianza Contigo 2006 proporcionada por la SAGARPA-FAO y publicada en
la pagina web http://www.evalalianza.org.mx y los realizados por la FE-UNAM para dar
respuesta a los temas de interés especifico de la entidad.

El trabajo de campo realizado para la evaluacion consistio en el levantamiento de 268,
encuestas para beneficiarios 2006, mientras que para dar respuesta los temas de interés de la
entidad, se levantaron 48 encuestas a beneficiarios 2003, ademas se realizaron 23 entrevistas
a otros actores, de las cuales 23 fueron a funcionarios, 6 a representantes de organizaciones
econdmicas, 6 a representantes de los Sistemas Producto y 12 a técnicos PSP, y finalmente
se llevd a cabo la revision de expedientes de los beneficiarios.

Dentro de los principales hallazgos de la evaluacion se contemplan los siguientes puntos: las
actividades agropecuarias tienen una participacion muy reducida en el PIB total, lo mismo que
la PEA ocupada en este tipo de actividades. La problematica del desarrollo rural en la entidad
se encuentra limitada por factores como la competencia existente entre la zona urbana y rural,
con la consecuente pérdida de predios de uso rural, el desarraigo a la tierra de las nuevas
generaciones, el pequefio tamafo de sus predios y el escaso uso de tecnologia.

En lo referente a la estructura programatica del Programa, ésta fue modificada en el 2003
quedando integrado por tres Subprogramas (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) los cuales
conforman una estrategia para proveer los elementos principales tendientes a mejorar el
funcionamiento de las unidades productivas rurales en cuanto a su capitalizacién, capacitacion
y organizacion, respectivamente. A partir de 2005 los apoyos del Programa en el D.F. han sido
otorgados exclusivamente a grupos de productores, y exclusivamente via proyectos,
subyaciendo la intencion de que el equilibrio entre programas (PAPIR, PRODESCA Y
PROFEMOR) tienda a un alineamiento de acuerdo con el disefio del desarrollo de las
capacidades, al acompafiamiento de inversion y consolidacion organizativa.

Durante el periodo de 2003-2006 el Programa capt6 el 74.8% de los recursos financieros
asignados por parte del Gobierno Federal al conjunto de los cuatro Subprogramas de Alianza
para el Campo en el D.F. La inversion acumulada ascendié a $148°157,707, correspondiendo
el 32.9% de esta cantidad a la inversién realizada en el Ejercicio 2004, el 30.1% al 2006, el
21.1% al 2005 y el 15.9% al 2003.

En estos afios se ha logrado avanzar en la descentralizacion de los recursos y funciones a las
Delegaciones politicas de la entidad, cumpliendo con la canalizacién, mediante operacién
municipalizada, de al menos el 50% de los recursos asignados al Programa de Desarrollo
Rural. Las metas financieras fueron alcanzadas a nivel global, ya que el total de los recursos
disponibles ($29°491,955) fue comprometido y los recursos finalmente pagados ($33°224,247)
superaron en un 12.7% a los comprometidos, debido a la combinacién de remanentes de
ejercicios anteriores y reasignaciones que aplicé el GDF en el Programa’.

! SAGARPA-GDF, Cuarta Evaluacién Trimestral 2006-Alianza para el Campoen el DE. p 13
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En cuanto a las metas fisicas, el numero total de beneficiarios atendidos en el D.F. con los
recursos del PDR en 2006 (5,555), superé ampliamente al nimero programado (2,956), al
igual que lo denotan las cifras de beneficiarios apoyados por Subprograma. A través de los
resultados del ejercicio de los recursos financieros del PAPIR, del PRODESCA y del
PROFEMOR, es posible constatar que la orientacion y operacioén del PDR ha sido congruente
con los retos y oportunidades del entorno rural en la entidad.

Por lo que se refiere a la evolucion de la gestion del Programa en el D.F., se pudieron
observar algunos avances adicionales en cuanto a la apropiacion paulatina que el gobierno
local a hecho del Programa de la Alianza, al adoptar en parte su estrategia para orientar el
desarrollo y operacion de sus programas locales.

A partir del 2007, con el cambio de gobierno local y la creacion de la nueva Secretaria de
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC), se ha manifestado un mayor
interés por el Programa, ademas del importante reconocimiento institucional de que la
conservacion ambiental y el desarrollo rural sustentable, como via para el logro de mejores
ingresos y calidad de vida de los productores rurales, son dos cuestiones totalmente
compatibles.

Un ejemplo de lo anterior es el hecho de que para este Ejercicio (2007), no todas las
solicitudes presentadas deben incluir el informe de impacto ambiental, o constancia de
ordenamiento ecoldgico, con el permiso de uso de suelo correspondiente, como era exigible
hasta el Ejercicio 2006, sino que ahora, ciertos apoyos, como los destinados para
adquisiciones de bienes y servicios, entre otros, no estaran sujetos a esta exigencia, con lo
cual se pretende acortar los tiempos operativos para la obtencion final de los recursos.

En relacion al disefio actual del Programa y su adecuacion a las necesidades particulares del
Distrito Federal, es importante destacar la necesidad de adecuar la entrada en operacion de
los distintos Subprogramas, procurando que el PRODESCA (especialmente en sus
Componentes de Asesoria y consultoria profesional y de Capacitacion para empresas rurales),
e incluso el PROFEMOR (y su Componente de Fomento Empresarial), entren a operar antes
que el PAPIR, de manera que cuando el productor reciba su apoyo para la inversion se
encuentre debidamente capacitado y asesorado para ordenar sus necesidades y definir de
manera productiva las etapas a seguir por su proyecto, en el mediano y largo plazos; con lo
cual se podria lograr una articulacion mas efectiva del Programa.

Respecto a la coordinacién y complementariedad logradas por el Programa, principalmente a
través del CIDRUSDF se ha podido observar un proceso de integracién de esfuerzos de las
diferentes instituciones con ingerencia en el sector rural de la entidad, presentando en 2006,
en el seno de dicho 6rgano colegiado, una matriz de las lineas estratégicas de accion
contenidas en los Planes Rectores de los Sistemas Producto formados en la entidad, esfuerzo
que se espera rinda cada vez mayores frutos.

La orientacion del Programa en el D.F. se ha realizado basandola especialmente en lo
establecido en el PGOE D.F., puesto que el estudio de estratificacién existente no se aplica
por no encontrarse actualizado ni georeferenciado a los indicadores reales de marginacion y
pobreza de la entidad; no obstante, existe mucho interés por parte de las autoridades locales
de elaborar de nuevo este estudio para su aplicacion futura; asimismo, se avanzé en el 2006
en el levantamiento del padron de productores de nopal verdura, siendo necesaria la
elaboracion del resto de padrones de productores de los distintos Sistemas Producto.
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Iniciada a fines de 2005, fue durante 2006 que los esfuerzos para la operacion descentralizada
del Programa, bajo la Modalidad 2, se comenzaron a hacer mas notorios, con la conformacion
de los Comités Interinstitucionales de Desarrollo Sustentable, érgano previo para la
constitucién, en 2007, de los Consejos Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable en las
siete delegaciones con Suelo de Conservacion en el D.F. La conformacion de estos Consejos,
ademas de la existencia de una Direccion de Desarrollo Rural con que cuenta cada
delegacion, su Programa anual de Desarrollo Rural y la firma de los Anexos de Ejecucién del
PDR, hacen que unicamente se encuentre pendiente de cumplir la presentacién de los Planes
de Desarrollo Delegacionales que se estima completar proximamente, para estar en
condiciones, de acuerdo con las RO, de ejercer el Programa descentralizado bajo la
Modalidad 1. Lo anterior constituye uno de los mayores avances del Programa en el Ejercicio
2006.

A fin de apoyar los trabajos descentralizados del Programa, se estima conveniente establecer
Convenios de Coordinacion entre los Gobiernos federal, del D.F. y de cada delegacion,
mediante los cuales se establezcan las bases de coordinacion y cooperacion para realizar
acciones conjuntas en provecho de los productores rurales; asimismo, seria deseable que las
distintas Delegaciones pudieran formalizar también Convenios de Coordinacion que les
ayudaran a potenciar los esfuerzos en temas comunes a dos o mas Delegaciones.

Por lo que toca a las cuestiones operativas, no obstante que durante 2006 la continuidad en
general de las autoridades y operativos del Gobierno local y federal ayudé a poner orden en
toda la operacién del Programa, permitiendo que sus resultados fueran mejores, para 2007 no
se observa la misma perspectiva, toda vez que a la mitad del ejercicio aun no se ha logrado
definir cabalmente la estructura de la Direccion General de Desarrollo Rural, dependiente de la
SEDEREC recién creada, y tampoco se ha definido con claridad la nueva ubicacion de la
propia UTODF, y su estructura definitiva, lo cual resulta primordial para garantizar la
continuidad de las labores operativas del Programa.

Uno de los aspectos operativos mas relevantes se refiere a la presentacion obligatoria de un
proyecto para solicitar el apoyo del Programa, a este respecto, existen opiniones de OA en el
sentido de que esta obligacion no necesariamente implica una mejor focalizacién de las
inversiones, puesto que, los proyectos presentados continuan presentando muchas
deficiencias por lo que, casi siempre sirven Unicamente para garantizar la obtencion del apoyo,
pero no estan disefados con una vision de desarrollo a futuro de las UPR.

Por lo anterior, se insiste, al igual que en la Evaluacién 2005, en la necesidad de elaborar
perfiles completos de los proyectos productivos mas frecuentes en el sector rural de la entidad,
para lo cual podria explorarse la posibilidad de utilizar los proyectos que hasta la fecha se han
apoyado, previa revision y ordenamiento para completarlos, de manera que pudiera
conformarse un banco de proyectos utilizables para ese fin, sobre todo considerando que una
de las funciones asignadas a la nueva SEDEREC se refiere precisamente a la necesidad, en
cuanto a la elaboracioén, actualizacion y difusiéon, de un banco de informacién de proyectos y
oportunidades de inversion en el sector rural de la Ciudad de México; la utilizacién de los
proyectos existentes permitiria, ademas, disminuir los apoyos otorgados en PRODESCA hacia
el Componente de Disefio de Proyectos y se podrian trasladar hacia la Puesta en Marcha de
los proyectos.

La estrategia del PRODESCA desarrollada en la entidad continua siendo todavia muy pobre,
comparada con los logros en otros aspectos del Programa, por ello se requiere poner un
mayor énfasis en la reestructuracion de todos los aspectos de este Subprograma, de forma tal
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que pueda adecuarse e integrarse al resto del Programa, en especial a las inversiones
apoyadas por el PAPIR. La nueva estrategia propuesta implica, como se mencioné
anteriormente, que el PRODESCA, especialmente en sus Componentes de Capacitacion y
Asesoria, se convierta en la punta de lanza del Programa a través primeramente, del disefio
de un esquema agresivo de difusion de las bondades del PRODESCA entre las distintas
organizaciones; enseguida, y como aspecto medular, modificando los tiempos de entrada de
este Subprograma, ubicando su ingreso en primer término, antes de las inversiones apoyadas
por PAPIR, e inclusive explorando la posibilidad de articular los dos Subprogramas,
acompanando los apoyos PAPIR, con el apoyo previo y obligado del PRODESCA, buscando
también la participacion del PROFEMOR para completar la articulacion del Programa.

Uno de los aspectos fundamentales que se requiere reforzar en varias areas del Programa, es
el que se refiere a cubrir las necesidades de capacitacion en varios sentidos: de los
responsables de ventanilla, especialmente en el caso de la operacién descentralizada; de los
PSP’s, como parte del disefio de toda una estrategia para buscar una mayor apropiacion e
interés de los prestadores de servicios por lograr un desarrollo progresivo de las
organizaciones, asi como fortalecer su preparacion en temas como comercializacion y
transformacion que generen un mayor valor agregado a la produccion de la entidad; y, muy
importante, de los Coordinadores PROFEMOR en cada una de las Delegaciones.

Adicionalmente, respecto a los Coordinadores PROFEMOR se estima indispensable definir
con claridad los trabajos que les corresponden desarrollar, puesto que su labor es decisiva
para el éxito del Programa de descentralizacién y actualmente llevan a cabo labores diversas,
ademas de sus funciones primordiales.

Parte importante de la evaluacion al Programa corresponde a identificar los principales
impactos que ésta trae a la poblacion objetivo. En evaluaciones previas la metodologia
consistia en el levantamiento de encuestas a productores beneficiados en el afio de la
evaluacion y a beneficiarios que habian recibido el apoyo en dos ejercicios presupuestales
anteriores a la evaluacion (p. ej. en la evaluacion 2005 se encuestaron a productores
beneficiarios en 2005 y en 2003), lo anterior con la finalidad de poder identificar los impactos
no solo en capitalizacion, sino también en productividad, nivel tecnoldgico, ingreso, empleo,
entre otros. A partir de la evaluacién para 2006, se da un cambio radical en el método de la
evaluacion, ya que se diseiid una muestra de beneficiarios del Programa que se les aplicé el
cuestionario y a los cuales, en afos posteriores, habra que localizarlos nuevamente para
identificar su situacion en ese momento y poder compararla con la situacion prevaleciente en
el 2006.

En cuanto a la distribucion de los apoyos por tipo de beneficiarios del Programa en el Ejercicio
2006, se observa que el 12% de estos beneficiarios estan clasificados en la tipologia I, el 48%
pertenece a la tipologia ll, el 31% a la lll, y el 9% a la tipologia IV, destaca que no se hayan
identificado a beneficiarios tipo V, es decir, el Programa esta beneficiando, en mayor medida,
a los productores de menor nivel técnico econémico del D.F.?

2 La tipologia es un método de clasificacién de los beneficiarios hecha por la FAO cuyo objetivo es dividir la muestra de

beneficiarios encuestados para agruparlos en estratos de clases homogéneas de acuerdo a criterios tales como: nivel de

escolaridad, capital en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, bovinos equivalentes (escala de operacion del

productor pecuario), superficie de produccion (escala de operacién del productor agricola) y el nivel tecnolégico. Segun estos

criterios, los beneficiarios clasificados en la tipologia | son los que tienen el nivel técnico-econémico mas bajo antes del apoyo,
i ifi i i ive s j 5 j @) ll ﬂ"’ﬂ
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En lo que se refiere a la evolucién de las actividades apoyadas, los recursos asignados a las
actividades agricolas muestran una tendencia creciente a partir del 2004, para las actividades
pecuarias se mantienen constantes en el periodo (2003 a 2006) en tanto que para las
actividades no agropecuarias se aprecia claramente una tendencia negativa a partir del 2004.

Del analisis previo de los indicadores calculados, relativos al ingreso para el periodo 2001 a
2003 de las actividades agricolas, se observa que el Programa ha sido un mecanismo
eficiente en la mejora del ingreso de los productores dedicados a las actividades agricolas,
siendo el promedio del indice de ingreso para el periodo de 1.27%, es decir, en promedio, los
productores que han sido beneficiarios del Programa, han visto incrementar su ingreso en un
27% con respecto al periodo previo.

indice de Ingreso actividades agricolas PDR 2001-2003*

Ano 2001 2002 2003 Promedio

Tasa de crecimiento. 1.14 1.31 1.36 1.27
Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de las bases de datos de encuestas a beneficiarios 2003,
2004 y 2005.

El impacto en el empleo durante el periodo 2001-2003 es siempre positivo. En el periodo de
2001 a 2003 se registrdo un crecimiento promedio de 16.95% en el empleo, en donde se
destaca que en su mayoria es autoempleo, empleo familiar y en menor medida empleo
contratado.

Tasas de crecimiento en el empleo total DR 2001 - 2003

Ano 2001 2002 2003 Promedio
Tasa de crecimiento. 8.81 0.04 42.00 16.95

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de las bases de datos de encuestas a beneficiarios 2003, 2004
y 2005.

Los diversos calculos de capitalizacion de los beneficiaros obtenidos en el periodo,
manifiestan la gran volatilidad; sin embargo, las tendencia en el periodo 2001 a 2006, de
acuerdo al método de minimos cuadrados ordinarios, la linea de tendencia de la capitalizacion
en ese periodo se ubica en el rango del 39% al 50%, se observa una pendiente positiva que
sugiere un crecimiento constante en este indicador.

El tema de la articulacién es una preocupacion constante de las autoridades del Programa. La
articulacion observada de PAPIR — PRODESCA es parcial, dado que sélo se contempla para
los Componentes de: disefio de proyectos, puesta en marcha de proyectos y disefio y puesta
en marcha de proyectos, en tanto que los demas Componentes del PRODESCA no observan
ningun vinculo o secuencia con PAPIR o con el PROFEMOR.

Por otra parte, el PROFEMOR observa poca articulacion con el PRODESCA, puesto que, de
los 16 apoyos otorgados por el PROFEMOR en el 2006 (concernientes a la Consolidacion
organizativa y Fomento empresarial), sélo en dos casos estas organizaciones solicitaron
apoyos PRODESCA. De igual manera, de las 16 organizaciones que solicitaron apoyos
PROFEMOR, en cuatro de ellas solicitaron también apoyos PAPIR. Derivado de la revision
de la bases de datos del Programa en 2006, se observa que sélo dos organizaciones
solicitaron los tres tipos de apoyos (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR).

% El cambio en la metodologia 2006, no permite cuantificar las mejoras en el nivel de empleo e ingreso para 2004 y en 2006 sdélo

proporciona una radiografia de la situacion. No comparable con las evaluaciones previas
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En general, el Programa muestra avances significativos en la gestion y ha registrado
impactos significativos en el ingreso y el empleo agricola, sin embargo es necesario atender
las recomendaciones de esta evaluacion para lograr potencializar los resultados.
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Introduccion

La evaluacion constituye una herramienta fundamental para mejorar el disefio e
instrumentacion de los distintos programas que conforman la politica agropecuaria y de
desarrollo rural. En el caso particular de la Alianza para el Campo resulta esencial
realizar un balance de los principales logros y retos para, a partir de ello, adecuar su
disefio y mecanismos de operacion a la problematica y necesidades cambiantes del
sector.

El sector rural reviste gran importancia econémica y social, tanto a nivel nacional como
internacional; en el sentido mas amplio, el desarrollo de este sector rural abarca diversas
actividades, incluso algunas consideradas como complementarias, tal es el caso del
aumento de la competitividad agroalimentaria, la reconversién productiva, la
capitalizacion de las unidades de produccién, el desarrollo social rural, el manejo
sostenible de los recursos naturales, la modernizacion institucional, la reduccién de la
pobreza y la integracion economica subregional y regional.

Para el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)*, el desarrollo rural equilibrado puede
contribuir a consolidar el crecimiento econémico y lograr una mayor equidad; para poder
lograrlo, es de vital importancia modernizar los sectores agroalimentarios a fin de
aumentar la competitividad rural. El BID reconoce que existen numerosas alternativas,
adicionales a la migracion, entre otras generar una pluriactividad para reducir la pobreza
rural, la promocion de actividades rurales agricolas y no agricolas y la creaciéon de redes
sociales para aquellos segmentos de la poblacién que no son capaces de migrar o que
no estan empleados.

En el caso especifico del Distrito Federal, frenar el crecimiento desmedido de la mancha
urbana tanto como el deterioro de los recursos naturales en el Suelo de Conservacion,
significa un fuerte reto. Las autoridades locales dan gran importancia al desarrollo rural,
pero no como una fuente fundamentalmente generadora de empleo e ingreso para las
personas que habitan en el sector, sino como una estrategia para lograr la
sustentabilidad de la ciudad por los servicios ambientales que estas regiones
proporcionan.

I.I Objetivos de la Evaluacion
Objetivo general

Aportar propuestas para mejorar el desempeio del Programa en el D.F., a partir de la
valoracion del logro de los objetivos del Programa, la identificacion de los avances vy
oportunidades de mejora en cuanto a la gestion, los procesos operativos y la generacion
de inversiones.

Objetivos especificos

1. Analizar la trayectoria de la gestion del Programa, considerando Ia
instrumentacion de su disefo, el arreglo institucional, la asignacién de recursos y

4 hitp: i i ? =
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sus procesos operativos, destacando los cambios realizados y las areas
puntuales en las que se deben tomar acciones para lograr mayor eficiencia
operativa e impactos.

2. Valorar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa
en el Distrito Federal entre los distintos tipos de beneficiarios asociados a las
UPR.

3. Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de
capacidades productivas, técnicas organizativas, de autogestion y gerenciales, de
la poblaciéon beneficiaria.

4. Analizar las aportaciones del Programa en la conformacion y funcionamiento de
los consejos delegacionales y distritales de desarrollo rural sustentable en el D.F.

5. Hacer un balance de las acciones emprendidas por el Programa para el fomento
empresarial y consolidacion de las organizaciones econdmicas en el medio rural.

Temas de interés de la entidad

1. Avance en la integracion vertical y horizontal de los beneficiarios apoyados en
2003.

2. Permanencia de las UPR apoyadas, indice de capitalizacion y maduracion en
organizacion, produccion, capacidades gerenciales y ambito empresarial.

3. Vinculacion entre los proyectos apoyados en 2006 y los Planes Rectores.

4. Identificar los impactos generados por el Programa, vinculado con otros
programas.

5. Avances en la asignacion de apoyos por actividad en el periodo 2003-2006, de

actividades primarias a aquellas que permiten agregacion de valor.

Impactos por tipo de beneficiarios.

Avances en la aplicacion de los Planes Rectores de los Sistemas Producto

priorizados en el Distrito Federal.

No

I.Il Bases de la Evaluacion

En una sociedad donde los recursos son limitados y las necesidades son amplias, es
indispensable disefiar esquemas que permitan lograr una maxima eficiencia, control y
evaluacion del gasto publico; en respuesta a esto el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién 2006 en su Articulo 1 establece:

“El ejercicio, control y la evaluacion del gasfo publico federal para el ario 2005, se
realizara conforme a las disposiciones de este Decrefo y las demas aplicables en la
maferia.

En la ejecucion del gasto publico federal, las dependencias y entidades deberan realizar
sus actividades con sujecion a los objetivos, estraftegias y prioridades establecidos en e/
Plan Nacional de Desarrollo, asi como a los objetivos y metas de los programas
aprobados en esfe Presupuesto. 5

En este mismo escenario, las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo (Alianza
Contigo) vigentes, en el Capitulo 10 denominado “Evaluacién General de los Programas”
y en su Articulo 27, contempla las evaluaciones externas del Programa, de la siguiente
manera:
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Evaluacion externa. La evaluacion del impacfo de los programas se iniciara una vez
alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas, evaluacion que prestard
especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las mefas de los programas, a su
cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus organizaciones, a la
Identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al Programa, mediante
/a mediicion, entre ofros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnoldogico
y ambiental, la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrafo de
productor y ahorro familiar, entre ofros. Informacion que permitira una retroalimentacion
de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos.

La Secretaria de Agriculfura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion a través
de la Coordinacion General de Enlace y Operacion establecera los lineamientos y los
términos de referencia para /a evaluacion externa de los diferentes programas de la
Alianza para el Campo, mismos que se daran a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas a tfravés de los Comités Técnicos de Evaluacion, para la confratacion de las
evaluaciones estatales de los programas.®

La evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo responde a la exigencia
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2006, asi como a
las Reglas de Operacion de la Alianza vigentes, en lo referente a la obligatoriedad de
realizar una evaluacion externa de los Programas que la integran. Los criterios de
evaluacion del Programa se aplican al ambito local, por ello este documento da
respuesta a lo establecido en el PEF y las Reglas de Operacion vigentes.

l.IIEnfoque de la Evaluacién

La evaluacion se enmarca en las definiciones de politica rural del gobierno estatal,
contenidas en documento oficiales o expresadas en el tipo de acciones que fomenta, y
en las cuatro lineas de estrategia planteadas por la SAGARPA, en el periodo que se
evallua, que son: integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion
productiva, atencion a regiones y grupos prioritarios y atencioén a factores criticos.

La evaluacion esta orientada en el analisis de la evolucion de los impactos generados
por Programa y de su gestién en la entidad. La presente evaluacion se orienta bajo
cuatro criterios fundamentales constituidos por la realizacion de:

A) Andlisis continuo. S bien la evaluacién estd centrada en el ejercicio del
Programa durante el afio 2006, también analiza la evolucion registrada desde el
2003, afio que se puso en marcha la estructura programatica actual y las Reglas
de Operacion vigentes. Este analisis permitira apreciar en qué medida se ha
logrado consolidar su disefio, el arreglo institucional, y los procesos de planeacion
y operacion del Programa durante los ultimos afos, de manera tal que aporte
elementos criticos para perfilar los ajustes necesarios que le den mayor
pertinencia, eficacia y eficiencia en funcién de las necesidades del D.F..

B) Vision prospectiva. La evaluacion servird como un ejercicio de reflexion
estratégica sobre la pertinencia del Programa a futuro, su enfoque, componentes,
tipo de apoyos, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de
operacion.

6 Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la Reconversién Productiva; Integraciéon de Cadenas

Agroalimentarias y de Pesca; Atencion a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarios (Alianza Contigo).
Diario Oficial de la Federacion, 25 de julio de 2003 Pagina 31.
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C) Utilidad préctica: Los resultados de la evaluacién se refieren a la necesidad de
que las propuestas sean concretas, relevantes y factibles de instrumentarse y se
referiran a los temas criticos en la operacién del Programa.

D) Oportunidad. La oportunidad de la aplicacion de los contenidos en esta
Evaluacién, es posible, sobre todo en el caso de la evaluacion de la gestién, ya
que ésta también se refiere a los avances del ejercicio del Programa en 2007.

Por otra parte, la evaluacién tiene un caracter participativo y combina los analisis
cualitativo y cuantitativo.

El caracter participativo implico la colaboracion permanente de la Direccion de Desarrollo
Rural de la nueva Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para la Comunidades
(SEDEREC) del Gobierno del Distrito Federal (GDF) y de la Delegacion de la SAGARPA
en el D.F., el CTEDF y el CTFOFADF para la precision e incorporacion de temas
relevantes, seleccién de indicadores y analisis de resultados.

El caracter cualitativo de la evaluacion permitio comprender el entorno y analizar los
procesos a través de los que se desenvuelve el Programa que influyen en sus resultados
e impactos. La dimension cuantitativa de la evaluacion permitio medir la magnitud de los
resultados e impactos e identificar su causalidad; esta dimensiéon se complementé de
manera importante con informacion generada por la observacion directa del responsable
de la evaluacion realizada durante las visitas a unidades de produccion.

IV Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento

Método de muestreo.- El disefio de la muestra se realizé6 conforme a la metodologia
elaborada por la FAO. El numero de beneficiarios a entrevistar fue de 268, mas una
muestra de reemplazo de 54.

El proceso de levantamiento de informacion de campo fue el siguiente: una vez definida
la muestra se procedié al llenado de la Cédula de Identificacion del beneficiario con
informacion contenida en los expedientes, posteriormente se concretaron citas
telefénicas con los beneficiarios (en la medida en que disponian de este medio de
comunicacion), a partir de ello, se realizaron las visitas, tanto las programadas, como las
gue no fue posible concertar via telefénica, en este ultimo caso se hicieron tres visitas el
domicilio del beneficiario para poder localizarlo si en este lapso no se le pudo localizar se
le dejaba un aviso de visita que contenia los teléfonos de la Facultad de Economia-
UNAM, para poder establecer contacto.

Las entrevistas se llevaron a cabo durante el periodo del 11 al 22 de mayo. Para el
proceso de levantamiento de encuestas de opinion se formaron cuatro equipos de
trabajo. Durante el levantamiento los encuestadores fueron supervisados por un
Coordinador del Levantamiento de Encuestas a Beneficiarios, el cual tuvo también por
objetivo corroborar la calidad y correcta aplicacion del cuestionario. La verificacion de la
informacion contenida en los cuestionarios en cuanto a la calidad y correcta aplicacion
del cuestionario se realizé conforme las encuestas llegaban a las oficinas.

Fuentes de Informacién.- Las fuentes de informacion utilizadas fueron las sugeridas en
la Guia Metodoldgica, ademas de revisar informacion recopilada de instituciones y
organismos vinculados al sector a nivel local, nacional e internacional.
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El Informe consta de seis Capitulos. El primero contiene un analisis del entorno en las
actividades apoyadas por el PDR, el segundo Capitulo presenta los principales
resultados y tendencias del Programa desde su puesta en marcha, analizando el
cumplimiento de metas en 2006 y los avances de 2007; en el Capitulo tres se revisa la
evolucion de la gestién del Programa en temas relevantes, y se valoran los principales
avances y ensefianzas, asi como los retos pendientes. En el Capitulo cuatro se presenta
la evaluacion de impactos de los componentes de inversién entregados por el PDR, a
partir de la informacion de las encuestas a beneficiarios y se desarrollan los temas de
interés especifico, finalmente en el Capitulo cinco se presentan las Conclusiones y
Recomendaciones pertinentes para la operacién del Programa en el Distrito Federal.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por
el Programa

El objetivo de este Capitulo es identificar y definir a la entidad y su sector rural, asi como
presentar sus lineamientos de politica rural, con el fin de establecer la articulacion
existente entre el Programa y la problematica particular de la entidad, de manera que
pueda servir de base para el diagnostico de los posibles retos para el desarrollo rural.

1.1 Identificacion de la entidad

El Distrito Federal (D.F.), es una de las 32 entidades de la federacién, en él se encuentra
la ciudad de México, capital politica del pais. Colinda al norte, este y oeste, con el Estado
de México y al sur con el Estado de Morelos. Su superficie es de 1,547 km?, la cual
representa menos del 0.1% de la superficie del pais.

En su calidad de Distrito, el D.F. estd constituido por 16 delegaciones politicas:
Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, lIztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan,
Xochimilco, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.

Se estima su poblacién en 8 720 916" habitantes, lo que representa aproximadamente el
8% de la poblacion del pais, y situa a la Ciudad de México entre las mas pobladas del
mundo.

El D.F. presenta cuatro tipos diferentes de clima, 57% de su superficie es de clima
templado subhumedo con lluvias en verano, 23% es semifrio subhiumedo con lluvias en
verano, 10% es semifrio himedo con abundantes lluvias en verano y 10% es semiseco
templado. Lo que en general propicia un clima de templado a frio y con bastante
humedad.

1.1.1 Definiendo el sector rural

De la superficie del D.F., aproximadamente el 59% corresponde al denominado Suelo de
Conservacion (SC) y el resto es destinado a las areas de desarrollo urbano (ADU). La
proteccion de estas areas esta contemplada por la Ley para la Retribucion por la
Proteccion de los Servicios Ambientales del Suelo de Conservacion del D.F., y en el
Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del D.F. (PGOE D.F.)

Las delegaciones con mayor superficie rural en el D.F. son: Milpa Alta con el 100% de su
superficie, Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac, Cuajimalpa de Morelos y La Magdalena
Contreras.

" Fuente: INEGI._Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

Distrito Federal 12



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

Cuadro 1.1. Suelo de Conservacién por Delegacién Politica

Superficie | Superficie 5C. [% del SC. dela
Delegacion Total {(ha) (ha) Delegaciéon

Cuajimalpa 8101 £ 593 814
Alvaro Ohregdn 8 850 2735 40.9
La Magdalena Contreras B B0Y 5189 8.7
Tlalpan 30871 26042 84.4
X ochimilco 12 837 10548 822
Milpa Alta 28 464 25 464 100
Tlahuac 8321 6405 77
| tapalapa 11 605 1218 10.5
Gustavo A Madero 8729 1238 142
TOTAL 124,686 88,442 70.9

Fuente: FE-UNAM, elaboracidn propia con base en informacién de la Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural, SMA GDF, 2002.

Las zonas de uso de suelo en el D.F. se dividen en uso urbano y rural. La zona urbana
comprende el corazén de la Ciudad de México y abarca la mayor parte del area norte y
centro del D.F., mientras que la zona rural de la entidad esta concentrada hacia el sur,
como se observa en el mapa. (Ver Figura 1.1).

Figura 1.1 Zonas de uso de suelo en el D.F.

Fuente: FE-UNAM, Elaboraciéon propia con base en datos de la Informacion Geogréfica y
Estadistica Basica, INEGI.
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1.1.1.1 Poblacion indigena y tamario de las localidades

La poblacion indigena en el D.F. es de 379,748 habitantes, representa el 2% de la
poblacién indigena del pais. Segun cifras de la Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), 141,710 habitantes de la poblacion indigena del D.F. hablan su lengua
materna. Las principales lenguas que se hablan en el D.F. son el Nahuatl, Otomi,
Mixteco, Zapoteco y Mazahua.

Las delegaciones con mayor incidencia para la ubicacion de esta poblacion son:
Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc, Tlalpan, Coyoacan, Alvaro Obregon,
Milpa Alta, Xochimilco y Venustiano Carranza. De estas, Milpa Alta es la que presenta la
mayor concentracion de poblacion indigena.

En cuanto al tamafio de las localidades, se us6 el criterio de clasificacion de la poblacion
que maneja el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), el cual
establece que las poblaciones mayores de 2,500 habitantes se denominan poblaciones
urbanas y las menores, poblaciones rurales. La mayor concentracion de comunidades
rurales se encuentra en las delegaciones de Milpa Alta, Tlalpan y Xochimilco. Esto es
explicado porqué también su extension territorial es mayoritariamente rural.

En el Cuadro siguiente se observa que el D.F. cuenta con 450 comunidades rurales (ver
Cuadro 1.2).
Cuadro 1.2 Tamafio de las localidades en el D.F.

D.F.
Tamafio de localidad Cocalidades Poblacion
Total 482 8720916
De 1 a 499 habitantes 445 25 331
De 500 a 2,499 hahitantes 5 5 035
De 2500 a 14 949 habitantes 11 81016
De 15,000 v mas hahitantes 21 8 599 534
Fuente: FE-UNAM, Elaboracién propia con base en datos de Conteo de Poblacién y Vivienda

2005, INEGI.

1.1.1.2Niveles de marginacion en el D.F.

Aun cuando para los estudios de la CONAPO los niveles de marginacion para las
ciudades con mas de un millon de habitantes es relativamente bajo, debido a la
concentracién de la poblacién y en consecuencia por el incremento en los servicios
publicos, existen indices de marginacion para las zonas rurales del D.F. (ver Cuadro 1.3).

Al revisar los indices de marginacion del D.F. con respecto al area conurbada de la
Ciudad de México, podemos observar que la marginacion se concentra en la periferia,
por lo que, en algunas ocasiones, la lucha contra este problema incluye los esfuerzos
articulados entre las autoridades capitalinas y las de los gobiernos del Estado de México,
Hidalgo y Morelos.

Las delegaciones con mayor indice de marginacion son Milpa Alta, Xochimilco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Tlalpan, Gustavo A. Madero y Tlahuac; a su vez
estas delegaciones también representan gran parte del suelo de uso rural del D.F.
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Cuadro 1.3 Distribucién de la poblacién residente en AGEB" urbanos segun el
grado de marginacién

Delegacion Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto Total
Azcapotzalon 132 55.5 08 05 0 100
Covacan 6.2 234 HE 28 0 100
Cuajimalpa 1] 2032 477 251 0 100
Gudaw 4 Madero 15 381 9.2 3.5 27 100
Laacaico g 46 48 1] 1] 100
| gapalapa 45 271 413 214 5B 100

Magdal ity 45 258 451 198 49 100
Milpa Ata 0 0 17.2 733 85 100
Alvaro Obregdn 81 286 508 125 i] 100
Tlshuac 38 149 E0.9 199 05 100
Tlalpan 18.2 214 J8.8 16.8 44 100
Hochimileg 47 197 429 26.1 B 100
Berito Judrez B44 K1) 1] 1] ] 100
Cusuhtémoc 94 8.2 2 14 0 100
Miguel Hidalgo 123 £3.4 183 0 0 100
Verustiano Carranza 121 46.1 43 05 0 100

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de la CONAPO.
1/ Area Geoestadistica Basica.

1.1.1.3 Distribucion del producto y la poblacion economicamente activa en el D.F.

La participacion del D.F. en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional se ha mantenido
constante durante los ultimos 30 afos, siendo la entidad que mas aporta, con un valor
promedio del 25% del PIB total. Para el ultimo censo econdmico realizado en el 2004, los
datos revelan que, en general, el sector servicios aporta un 81% del PIB de la entidad,
mientras que el sector industrial participa con el 18.9% y el primario Unicamente con el
0.1%. Lo anterior enfatiza la importancia del sector servicios en la entidad. La proyeccion
de la participacion de las actividades econémicas en el PIB se muestra en el Cuadro
Anexo A1.1.

Cabe mencionar también que el D.F. es el principal receptor de inversion extranjera en el
pais con 6.5 de los 19.5 millones de dodlares que recibio el pais el presente afo, de lo
cual, en el 2006 el sector agricola recibid una participacion de 500 000 ddlares (ver
Cuadro 1.4). Ademas, el D.F. también realiza el 10% de las exportaciones totales del
pais, y el 15% de las importaciones nacionales que ingresan son destinadas a la entidad.
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Cuadro 1.4. Inversién extranjera directa en el D.F. segun sector econémico.
Millones de délares”

Sector 1995 2000] 2001 2002 2003] 2004 2005 2016]
Total 6285.6] 8 749.8] 19 820.7 12 352.3] 10050.4] 13071.2] 85653 65636
Agropecuario 0.4 02 07 29 0| 0 2 05
ineria 87.3 1049 -06 117.4 745 1032 1003 654
Ind. manutactursra 30671 35427 Bo06] 4111.3] 28433] 47934 29696 26313
Eledricidad y agua 1418 1134] 2877 1842 2813 1888| 1082 -1073
Construcddn 459 1302 433 1577 43| 30] 1945 814
Comenio M2 18624 19427 13239] 11714] 10399 213186 1433
Trans, y comunicacon &s 1924) 2307 27200 7398 16355 12603 1446 2718
Servicios financieros gaas| 41158 133397 490m0] 28e27] so23s]  7ass| 17825
Ctros sarvicios ™ 11502| 12527 8056 7728] 11579 6282 @174 15948

Fuente: Secretaria de Economia. Direccion General de Inversién Extranjera.

" La Inversion Extranjera Directa (IED) se integra con los conceptos de nuevas inversiones, reinversion de
utilidades y cuentas entre compaiiias, que se han notificado al RNIE, mas las importaciones de activo fijo
realizadas por sociedades maquiladoras. Cabe mencionar que esta informacion no incluye toda la inversién
realizada en la entidad, debido a que no se incluyen las inversiones realizadas a través de sociedades
mexicanas cuya oficina principal se encuentra en otra entidad federativa, toda vez que la entidad que recibe
la inversion se clasifica con base en la oficina principal de cada empresa.

Servicios comunales y sociales; hoteles y restaurantes; profesionales, técnicos y personales. Incluye los
servicios a la agricultura, ganaderia, construccion, transportes, financieros y comercio

En cuanto a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), la CONAPO estima que para
este ano (2007) la cifra sera de 4'288,893 personas, lo cual representa alrededor del
20% del total nacional. De estas, se estima que alrededor de 25,899 se dediquen a las
actividades agricolas, es decir, unicamente el 0.5% de la PEA se dedica a las actividades
rurales; sin embargo, de ese pequefio porcentaje depende en gran parte la
sustentabilidad del medio ambiente en el D.F.

La PEA tiene mayor grado de concentracion para el sector servicios, que como ya vimos
representa la actividad principal de la entidad, con el 76% de la ocupacion total de la
PEA. Seguida del sector industrial con el 21% de la ocupacién, una proporcién menor a
la poblacién ligada a las actividades agricolas, es la actividad minera, con menos del
0.3% de la PEA ocupada y el resto que representa el 2.2% no especifica su actividad.

1.1.1.4 Tenencia de la tierra

La tenencia de la tierra de uso rural en el D.F. se caracteriza por estar formada de
minifundios, mas del 80% de los productores agricolas de la entidad, producen con una
superficie menor a la hectarea.

El D.F. cuenta con 92 nucleos agrarios constituidos y reconocidos en el Registro Agrario
Nacional, ubicados en las delegaciones de Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Alvaro Obregén, Tldhuac, Tlalpan, Xochimilco, Benito Juarez y Venustiano Carranza. El
numero total de ejidatarios y comuneros es de 25,899, con derechos vigentes en el
Registro Agrario Nacional, 17,886 hombres que representan el 69% y 8,013 mujeres
equivalente al 31% del total.

8 Fuente: Comisién del Distrito Federal
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De estos 92 nucleos agrarios, 44 de ellos se ubican en 7 delegaciones con suelo rural:
Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregon, Tlahuac,
Tlalpan y Xochimilco, en los cuales se cuentan 18,399 ejidatarios y comuneros.

Existen ademas programas para el registro de predios, como el Programa de
regularizacion de los predios rurales en propiedad o posesion particular, que actualmente
registra 373 predios con constancia de posesion que se encuentran inscritos en el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

1.1.2 Problemaética actual del sector rural de /a entidad

El sector rural en nuestro pais presenta una serie de problemas que pueden identificarse
para el conjunto de las entidades; sin embargo en el D.F. existe una problematica su/
géneris, derivada de la competencia existente entre la zona urbana y la zona rural;
ejemplo de ello es la baja rentabilidad econdmica del sector rural, en contraste con los
beneficios ambientales que este proporciona a la Ciudad de México, ademas de la
pérdida de predios de uso rural, con la conversion hacia uso urbano, por el crecimiento
de la ciudad, en detrimento de la sustentabilidad de la misma.

Uno de los factores claves ubicados en este ultimo problema, es el desapego hacia la
tierra por parte las nuevas generaciones que heredan los predios, derivado del cambio
generacional; esto trae como consecuencia la venta de dichos terrenos que en su
mayoria se dedican a la construccion de viviendas o espacios urbanos.

Un problema general para el sector en todo el pais y que se intensifica en el D.F. por la
cantidad de habitantes con que cuenta, es la migracién de los productores hacia centros
urbanos, incluso hacia fuera del pais (Estados Unidos de América), en la busqueda de
mas oportunidades para una mejor calidad de vida.

Cabe sefalar que, aun cuando existe la preocupacion por parte de las autoridades por
mejorar las condiciones de los productores, el tamafio pequefo de sus predios, las
formas de produccion ancestrales, la poca disposicion a organizarse, aunadas a la
todavia deficiente vinculacion y articulaciéon de los programas de apoyo al sector, la falta
de seguimiento hacia los proyectos apoyados por esos programas y la desinformacion
existente de los propios productores, limita los resultados de estos mismos.

1.1.3 Programa General de Ordenamiento Ecoldgico en el D.F.

El PGOE D.F., establecido el afo 2000, obedece a los mandatos legales y
administrativos plasmados en la Ley Ambiental del Distrito Federal, la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, asi como a otras disposiciones
encargadas de la materia ambiental, en cuanto a conservacion, restauracion, proteccion
y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, y al interés en general de la
poblacion ligada en actividades productivas del sector.

El objetivo general de este Programa es establecer y mantener un SC que garantice la
calidad de vida de los habitantes de la Ciudad de México, el uso de los recursos
naturales de forma sustentable y la inclusidon de los grupos sociales, en su mayoria
marginados, que viven de la actividad agricola.
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Sus objetivos particulares son:

e Garantizar la permanencia de los recursos naturales que generan bienes y Sservicios
ambientales, de los cuales depende la subsistencia de la poblacion del Distrito Federal.

e Ordenar

las actividades de produccion, conservacion y restauracion en la zona rural del

Distrito Federal y evitar el cambio de uso del suelo.

o Conservar y proteger los ecosistemas, la biodiversidad, los recursos naturales y el uso
cultural de los mismos.

o Fomentar el desarrollo de instrumentos economicos que retribuyan a los nucleos agrarios,
por los beneficios ambientales que proporcionan sus tierras al Distrifo Federal y posibilitan
el desarrollo cultural y sustentable de los mismos.

1.1.4 Programas concurrentes

Existen diversas instituciones dedicadas al apoyo del sector rural, tanto a nivel federal,
como a nivel de la entidad, los cuales se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 1.5. Programas concurrentes en el Distrito Federal

INSTITUCION PROGRAMA
O FPORTUNIDADES
IL1|:|:|NSA.~ Ad quisicion de leche nacional
SEDESOL !FEIHPRT.- Programas del Fondo Nacional para el Fomento de las Sesanias

INDESOL - Conwversion S ocial

[FONHAP 0. Vivienda Rural
|DicONSA- fbaste rural

FINANCIERA RURAL

‘I’.‘,rédio de habiltacion o avié

Créé dite refacdonanio
|Créadao smple
Crédito prend ario

FIRA [Fideicomisos
nstituidos en
Relzcidn conla

Agricuitura)

Criédite de habiltacion o 2uid

| Cré dito prend ario

Criédite refacdonanio

SRA [Secretaria de la
Reforma Agraria)

IFAF PéA- Fondo de Apoyo 3 Proyectos Productivos

IF ROMUSAG - Programa de [a Mujer en ¢l Secor Agrano

Gobierno del Distrito
i chera |

!FDEDMDES.- Programa Fondos Comunitanios para el Desarrollo Bural & quitative v sustentable

!F IEPS.- Programa htegral de Emplec ProducSiwe v Sustentable.
FROAREC- Programa de Retibucién por la Consenaddn de senicos ambiertales en resenas ecdlogicas]
munitarias

SAGARFPA

\Alianza Contigo - POR (PAPIR, PRODESCA v P ROFEMOR).
I‘Fmgnml de Fomento dgricola. Subprogramas de Fomento a |3 inversién y Capializacién, Fertalecimiento a)

of Sistemna producto e Investigackin v ranskrencia de tecnologia.
I:’,n:-gmma de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria- Subprograma de Saled Andimal v Subprograma de Sanidad
egetal

lF BSRE.- Programa Imegral de Agricubura Sostenible v Feconversion Productiva en Zonas de Sindestralidad
Recurnente.

!Bie 22| Agrop ecuario
|procaneo
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Cuadro 1.5. Programas concurrentes en el Distrito Federal (continuacién)

INSTITUCION

FROGRAMA

COHAFOR

|Planeadén v Organiz acién Forestal,
IFru:u:I'ucciE-n v Produ ctividad Forestal,

Consenacddn v Restauracion Forestal,
IEl'uar &l Mwel de Competitividad .

FIRCO

FOMAGRD.- Subprogramas; Fondo de Riesgo Compartido para Fomento Agronegocios, Apow a3 la Eadenai
Productiva de los Productores de Maiz v Frijol v Spoyos ¢ Incentives a Sistemas Organicos wb Sustentables de
Produccion .

IFA&SFIR.- Programa de fpown para Acceder al Sisterna Financiers Rural.

IRehabiIi‘tzcién de Microcueneas.
IE‘uerja Renovable para 1a Agricultura,

FOMNRE S

IETS.- Capital de Trabajo Solidano.
CiR.- Capial Secial de Riesgo.
ACCIS.- Apoyo para la Capadcién al Comercio, la Industria v 5 envicios,

Comerdalizadora Social - Apoyo 3 empresas sociales para la comendalizacion de productos.
IPM - Impulso Productig de 1a Muger,

Apoyo para Capializadion Produdiva,

SE [Secretaria de
Economia)

|PROMODE - Frograma de Capacitacion v Modemizacion Empresanial

[culas BMPRESARIALES
[iNCUBADORAS DE NEG OCIOS

COMPITE- Comité Madonal de Productividad & Innovacién Tecnoldgica.
AUTODIAGHOSTICO - Sistema de Evaluacién htema de la Empresa.
{Fondo PYME
IE‘npresas inte gradoras

IEuias de tramites

IFragnrra de okma exportable para PYMES
SHOE- Sistemna Nacional de Orentacidn al Esportador,

|E-cten5i-:-n mmo Finanoieno

DELEGACION
TLA HUAC

h‘lecani zacibn agncola

[Nivetacin de errenos agricelas

Agistencia técnica agropecuaria

|Carga transporte v extension de abono organico

Cursos de capacitacion a productores

Ampliar & instalar las ineas de rego
IEu:-nsuucc'nﬁn de infaestudura rural

Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con base en datos de la DGCORENADER-SMA-GDF 2005.

Estos programas de apoyo tienen la finalidad de garantizar el bienestar y desarrollo de la
poblacién campesina. En el caso del D.F, como se menciona en el Capitulo 3 (Cuerpos
colegiados), se cuenta con la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable en el D.F. (CIDRUSDF), cuerpo colegiado formado por diversas entidades
federales y locales, que se encarga de constituir y dar coherencia al Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable del D.F., el cual incluye todos los
programas y apoyos destinados al sector rural aplicables en la entidad, mismos que se

han resumido en el siguiente Cuadro (ver Cuadro 1.5).
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1.2 Conformacion de la nueva Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para
las Comunidades en el D. F.

El 6 de febrero del 2007 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Decreto
que incluye las reformas, derogaciones y adiciones a la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en las cuales se incluyo la conformacion de la
nueva Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades en el D. F
(SEDEREC).

Especificamente en el Articulo 23 Quinto de ese Decreto, se establecen las nuevas
funciones y atribuciones de la SEDEREC, cuya representante actual es la Dra. Maria
Rosa Marquez Cabrera. Con la entrada en vigor de esta Ley, comenzd la renovacion de
las politicas rurales para la entidad, iniciando con la redistribucion de la organizacién que
tenia la antigua Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural y separando de ésta
sus atribuciones ambientales y rurales, para destinar estas ultimas a la Secretaria de
reciente creacion.

Como su mismo nombre lo indica la SEDEREC, ademas de otras atribuciones
relacionadas con el desarrollo rural en la entidad, también tiene como objeto tratar los
asuntos relacionados con las diferentes comunidades que integran el D.F. con especial
énfasis en las étnias que se dedican a la actividad rural, por constituir éstas un grupo
marginado dentro de la sociedad de la entidad.

1.2.1 Nuevo enfoque del desarrollo rural en e/ D.F.

Durante los ultimos afos, el interés del Gobierno del Distrito Federal (GDF) y en especial
de las delegaciones por todo lo relacionado con el desarrollo de las areas rurales, ha ido
en aumento, particularmente desde que comenzaron los primeros esfuerzos de
descentralizacion del Programa de la Alianza, con la conformacion de los Comités
Interinstitucionales de Desarrollo Rural Sustentable en las Delegaciones con suelo rural,
convertidos en los actuales Consejos Delegacionales, lo cual se vera reflejado en
conformacion de los Planes Delegacionales de Desarrollo préximos a presentarse.

El nuevo enfoque de la politica rural en el D.F. puede resumirse en las funciones
asignadas a la nueva SEDEREC, correspondientes a la Direccion General de Desarrollo
Rural (DGDR), que son las siguientes:

1. Proponer las politicas y programas en materia de promocion y fomento agricola,
agropecuario y de turismo alternativo en el ambito rural, con apego a los criterios,
lineamientos y demas disposiciones aplicables en materia de preservacién y
restauracién de equilibrio ecoldgico y la proteccién del ambiente.

2. Promover y conducir los programas de capacitacion y desarrollo tecnologico para
el sector rural.

3. Promover el empleo en el medio rural de la Ciudad de México, en coordinacion
con la Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo.

4. Promover y ejecutar los programas y acciones que tiendan a fomentar la
productividad y rentabilidad de las actividades que se desarrollen en el medio
rural.

5. Promover la integracion de asociaciones rurales en la Ciudad de México.
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6. Elaborar, actualizar y difundir un banco de informacion de los proyectos y
oportunidades de inversién en el sector rural de la Ciudad de México.

7. Promover, orientar y fomentar los programas econémicos y apoyos financieros
que estimulen la inversion y la creaciéon de empleos en la zona rural del Distrito
Federal.

8. Promover, estimular y realizar los estudios tendientes a lograr el desarrollo y
mejoramiento de las actividades agropecuarias en las zonas rurales del Distrito
Federal.

9. Proponer el establecimiento, conducir y coordinar los mecanismos de apoyo para
la actividad productiva sustentable del sector rural, incluyendo asesorias,
asistencia técnica y capacitacion.

10. Promover y fomentar la creacion de centros de acopio de produccion agricola y
centrales de abasto.

11.Promover y fomentar las actividades agropecuarias a través de acciones y
apoyos entre asociaciones, coinversiones, alianzas estratégicas y otros sectores
productivos.

12.Promover acciones conjuntas entre la administracién publica, productores
agropecuarios y centros de investigaciéon, a fin de establecer proyectos de
desarrollo rural sustentable.

13.Realizar, con la participacion de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, un analisis de viabilidad sobre los proyectos productivos rurales del D.F.

14.Coordinar la operacién y aprovechamiento de los fondos agropecuarios de la
entidad.

15. Promover y fomentar la vinculacion entre el sector rural y comercial.

16. Promover y fomentar la creacion de agroindustria, turismo alternativo, artesanales
y nuevas tecnologias rurales.

17. Promover y fomentar las actividades productivas sustentables en la zona rural del
D.F.

18. Promover y fomentar la organizaciéon campesina y evitar la expansion urbana en
el Distrito Federal.

19. Emitir una opinidén sobre las autorizaciones de uso de suelo en el D.F.

20. Promover obras de infraestructura rural sustentable en el D.F.

21.Formular y evaluar politicas vinculadas con la actividad agropecuaria en el D.F.

22. Parti%ipar en la formulacién de politicas y programas de desarrollo rural para el
D.F.

1.2.2 Perspectivas para la politica de desarrollo rural en el D.F.

Los dos apartados desarrollados con anterioridad, hacen hincapié en la nueva estructura
de la politica rural en el D.F., que se encuentra esbozada en el Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012. Este Programa representa la perspectiva que
el GDF seguira durante la administracion que comenzé en 2007, y que entre sus
prioridades se encuentran el hacer una reforma politica y un cambio del status legal de la
Ciudad de México, homologando sus derechos y obligaciones con los demas estados de
la Republica e impulsar la promulgacion de la Constitucion Politica del Distrito Federal.

9 E e Ofici Distrito E o8 E
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Entre sus principales lineas de accion politica se encuentra la busqueda de la equidad y
atencion de las comunidades indigenas y de los migrantes, que en materia rural se
traduce en una intensificacién de la lucha contra la marginacion, exclusion social y
rezago, asi como el fomento del comercio justo entre productores agropecuarios y la
economia solidaria entre productores. En general podemos citar las lineas de politica
que en materia de desarrollo rural y de suelo de conservacion se plantean en el PGDDF
2007-2012;

En cuanto a Desarrollo Rural:

* En el conjunto de programas y politicas sociales del Distrito Federal, se reconoceran los
derechos indigenas y de diversidad pluricultural y pluriétnica.

» La produccién y el fomento agropecuario se fortaleceran a través de programas de
reconversion productiva y agricultura organica.

* Se impulsara la promocion de programas, para generar empleo en el sector rural
mediante proyectos de investigacion, evaluacion, capacitacion y asistencia técnica, asi
como los foros de discusion, analisis y consulta.

» Se potenciaran las capacidades de la mujer rural con programas y proyectos con
perspectiva de género.

* Se promoveran y otorgaran apoyos a la produccion de maiz y comercializacion de la
tortilla.

* El gobierno fomentara y promovera actividades de turismo alternativo en la zona rural
para generar nuevos mecanismos de mejora economica de los pueblos y comunidades.

En cuanto a Suelo de Conservacion.

+ Se aplicaran mecanismos para fortalecer las fuentes de financiamiento y
autofinanciamiento destinadas a la proteccidon, conservacién y restauracion de los
ecosistemas del Suelo de Conservacion.

* Se dara impulso a la retribucién por servicios ambientales y disefiaremos métodos
adecuados de valuacion econdmica de los servicios ambientales que el Suelo de
Conservacion presta a la Ciudad.

 Se instrumentaran campafas de reforestacion en las areas naturales y protegidas de la
Ciudad y en el suelo de conservacion.

» Se establecera un sistema de areas de valor ambiental con, por lo menos, 20 areas
verdes protegidas bajo este esquema.

» Se disefiara y se pondra en marcha el Plan Maestro de Rescate Integral de la Cuenca
del Rio Magdalena.

Aun cuando las autoridades en materia rural de la entidad han determinado como
actividad inicial basica la elaboracién de un diagnostico completo de la situacion del
sector, a la fecha ya han determinado algunos puntos importantes para orientar la toma
de decisiones politicas en el rubro, tanto en el largo plazo como a corto plazo.

Para el largo plazo se establecié que es importante hacer una revision completa e
integral de los programas que atienden las necesidades del sector, para determinar su
situacion e impacto. Otra meta es unificarlos con el fin de potencializar sus resultados y
mejorar el rendimiento de los apoyos que estos programas otorgan. También se tiene
prevista la conformacién de la nueva Ley de Distritos de Desarrollo Rural, cuya iniciativa
de formulacion ya existe y se encuentra en proceso dentro de la propia SEDEREC.

' PGDDF 2007-2012
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A corto plazo la politica rural esta definida por los “programas de arranque” que consisten
en la promocion del turismo alternativo hacia las zonas rurales y la creacién de
infraestructura ecoturistica, proyectos de cultivo de traspatio, que buscan incentivar el
cultivo de autoconsumo por parte de la sociedad de la Ciudad de México, asi como la
inclusién de fondos para promover la practica de la agricultura organica y urbana.

Estas politicas estan dirigidas a grupos especificos dentro de la sociedad del D.F., en los
que se busca tener un impacto positivo al reducir sus niveles de marginacién. Estos
grupos son los pueblos originarios, los pueblos indigenas y los migrantes. Para estos
ultimos se tiene contemplado desarrollar un programa de exportacion de ciertos
productos clave que tentativamente se denominara “nostalgia”, al explotar el potencial de
consumo que los migrantes fuera de la zona pueden generar por los productos agricolas
locales.
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Capitulo 2

Principales tendencias y resultados del Programa

El presente Capitulo tiene como objetivo analizar las principales caracteristicas del
ejercicio de los recursos financieros del Programa de Desarrollo Rural (PDR o el
Programa) del Programa de la Alianza para el Campo (APC) en el D.F. durante el
periodo 2003-2006, asi como identificar las principales tendencias que se registran en la
trayectoria conceptual y la orientacion de los apoyos otorgados a través del Programa en
la entidad a lo largo del lapso sefialado, con la finalidad de determinar la medida en la
que la canalizacion de estos apoyos ha contribuido a solucionar la problematica
identificada en el Capitulo precedente. De igual forma, el analisis de las tendencias
mencionadas puede conformar un valioso instrumento para valorar la conveniencia de
modificar o continuar dando esta respuesta del Programa, con vistas a lograr una mayor
correspondencia entre dicha problematica y el disefio y operacién del PDR en el D.F.

Con base en lo anterior, el presente Capitulo esta integrado por cuatro apartados,
correspondiendo el primero de ellos a una breve revision de los cambios registrados en
el disefio del Programa; el segundo, a un analisis de la cobertura de la inversion total
efectuada con los recursos del PDR en el D.F. en el periodo 2003-2006, asi como de la
participacién de los productores y sus organizaciones, incluyendo un ejercicio de
valoracion de los resultados especificos del PDR en las principales areas de atencion
clave, como son los productores de mas bajos ingresos, zonas marginadas, actividades
no agropecuarias, desarrollo de capacidades, entre otros. En el tercer Apartado, se
revisa el cumplimiento de las metas fisicas y financieras del Programa en la entidad
durante el ejercicio 2006, y finalmente, en el ultimo Apartado se hace una valoracién
sobre la medida en la que la operacion del PDR ha correspondido a la solucion de los
retos y oportunidades de la entidad al respecto y se proponen algunas recomendaciones
derivadas de la valoracién mencionada.

Con base en lo anteriormente expuesto, se pasa en seguida a revisar brevemente las
principales caracteristicas del Programa y las adecuaciones experimentadas en su
disefio.

2.1 Principales tendencias del Programa

2.1.1 Caracteristicas sustanciales del Programa

La Alianza para el Campo (APC), es un programa gubernamental de apoyo para la
produccion agropecuaria y el desarrollo rural, que comenzdé a operar en 1996,
constituyéndose a lo largo del tiempo como uno de los instrumentos de politica sectorial
mas importantes para el desarrollo rural en México. Con la puesta en marcha de este
Programa se busco romper con viejos vicios que habian nacido y crecido bajo la
operacion de anteriores programas con enfoque asistencialista, mediante la creacion de
un programa tripartita en donde participarian directamente el Gobierno Federal, los
Gobiernos Estatales y los productores. En efecto, entre los principios rectores del la APC
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se encuentran los siguientes’’. no ser un programa de asistencia social, sino un
Programa para fomentar la inversion productiva, fomentar una mayor responsabilidad de
los productores a través de su aporiacion para la adquisicion de los apoyos (equipos,
maaquinaria, frutales, infraestructura y ofros), en el manejo y mantenimiento de los
mismos, reconocer que es el productor quien puede conocer mefor sus limitaciones
productivas y debe participar en la decision de seleccionar los apoyos que necesiia,
generando un proceso formativo para invertir; generar toda una vision empresarial de
agronegocios en los productores de todos los niveles de ingreso, y resaltar la formacion
de capital humano y capital social como factores productivos esenciales para el
desarrollo.

Desde su inicio hasta el afio 2001, el Programa de la Alianza para el Campo se oriento al
apoyo en aspectos de desarrollo productivo y social que en su momento se consideraron
estratégicos para el sector rural en el largo plazo. De esta forma, se crearon diversos
programas, de entre los cuales, cada beneficiario debia seleccionar los apoyos que
necesitaba. Entre estos programas se encontraban los de Apoyo al Desarrollo Rural
(PADER), Capacitaciéon y extension (PCE), Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR), asi
como otros dirigidos a cultivos de determinada importancia como el café, hule y
oleaginosas. Sin embargo, estos programas operaron un tanto desarticuladamente, no
permitiendo al productor la posibilidad de hacer una seleccion adecuada de los apoyos
que necesitaba. '

2.1.2 Adecuaciones al diserio del Programa

Fue por ello que en 2002 se inicid el redisefio de la APC para brindar apoyos mas
eficientes que pudiesen responder mejor a las necesidades de los productores. En los
casos de fomento agricola y fomento ganadero se reagruparon varios programas, y en el
de desarrollo rural, se redefinio la estrategia de acuerdo a una vision integral de los
requerimientos de las unidades de produccién rural. Asi, el programa Alianza para el
Campo busca ‘impulsar la participacion creciente y aufogestiva, principalmente de los
producfores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los
agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social,
economico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanfo para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el
campo’. Asimismo, el Programa de la Alianza se enmarca dentro de cuatro lineas
estratégicas de SAGARPA: reconversion productiva; integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca; atencidn a grupos y regiones prioritarias y atencion a
factores criticos.

A partir de 2003 se modificéd la estructura programatica de la APC y, especificamente en
el caso del Programa de Desarrollo Rural, quedd conformado por tres Subprogramas que
buscan proveer los elementos principales para mejorar el funcionamiento de las
unidades productivas rurales en cuanto a su capitalizacion, capacitacion y organizacion,
como se observa en el Anexo A2.1 . Se tiene asi que el Subprograma de Apoyo a

" SAGARPA, Evaluacién Desarrollo Rural 2005-Distrito Federal, pp. 15-16.

2 |dem, p. 16.

'® SAGARPA, Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la Reconversién Productiva, Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y de Pesca, Atencién a Factores Criticos y Atenciéon a Grupos y Regiones Prioritarios (Alianza Contigo),
1D40F del 25 de julio de 2003, p. 20.
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Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) tiene el objetivo de fomentar la inversion en bienes
de capital, de facilitar el acceso a fuentes formales de financiamiento, favorecer la
integracion a las cadenas productivas de valor agregado y la aplicacion de nuevas
tecnologias en la produccion. El Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA) busca promover el uso creciente del conocimiento técnico por parte
de los productores, desarrollar la oferta de servicios profesionales y difundir experiencias
exitosas o areas de oportunidad de negocio. Finalmente, el Subprograma de
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR) tiene los objetivos de
fomentar la integracion organizativa, el intercambio de experiencias y el acceso a
servicios financieros entre los productores rurales y apoyar la consolidacion de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable. '°

El propédsito de lo anterior fue hacer posible, bajo una estrategia unica e integral,
sustentada en proyectos productivos, disefiados conjuntamente entre productores vy
técnicos PSP, la deteccion de las necesidades de apoyos que los productores puedan
tener, tanto en inversién fisica para capitalizar sus unidades productivas, como para
mejorar la capacidad de los productores para manejar su unidad productiva, y apoyos
para avanzar en su organizacion economica y social, que les permita generar su
capacidad de gestion interna entre los socios y externa para establecer una adecuada
relacion entre el grupo organizado, las instituciones gubernamentales y el mercado. Con
dichas medidas, el PDR busca conformar una estrategia integral que permita articular
inversiones en activos, desarrollo de capacidades, fomento organizativo y fortalecimiento
institucional.

De la forma descrita, se busca que la falta de recursos para la capitalizacion de las
unidades de produccion rural (UPR) no sea una limitante para el desarrollo rural. De igual
manera, el PAPIR responde asi a los cambios registrados en el medio rural, apoyando
no sélo actividades agropecuarias, sino también actividades no agropecuarias. Por otra
parte, ante la limitada disponibilidad y acceso a servicios de asistencia técnica de
calidad, que se asocia al déficit de técnicos calificados y a la escasa demanda efectiva
de asistencia técnica por parte de los productores que se han identificado, PRODESCA,
busca desarrollar las capacidades de la poblaciéon rural y promover un mercado de
servicios profesionales mediante subsidios a los productores rurales para acceder a
servicios de asistencia técnica. Finalmente, a través del PROFEMOR, el PDR contribuye
a la consolidacion de las organizaciones econdmicas rurales, a efecto de poder enfrentar
mejor algunos de los problemas del sector rural identificados en el primer Capitulo de
este trabajo. La accién de una organizacidon econdémica tiene ventajas sobre la accion
individual, debido a que permite aprovechar economias de escala, acceder a servicios
financieros y de asistencia técnica, aumentar la interlocucion de los productores con
otras organizaciones y con instancias gubernamentales, mejorar la comercializacién y
aumentar el poder de negociacion con otros agentes. Estos beneficios se traducen para
los miembros de la organizacién, en incrementos de la produccion, en productividad y en
ingreso'®.

15
Idem, p. 9.
'® SAGARPA-GDF, Evaluacion Externa Desarrollo Rural 2005-Distrito Federal, pp. 16-17.
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2.1.3 Marco institucional y orientacion del Programa

En cuanto al marco institucional del Programa y su orientacion, destacan los siguientes
aspectos fundamentales:

La operacion del Programa en el D.F. durante 2006 estuvo circunscrita al marco
legal del Convenio de Coordinacion para la realizacion de Acciones en torno a
los Programas de Alianza para el Campo suscrito por la SAGARPA y el GDF,
formalizado el 30 de abril de 2001. En el Capitulo anterior se indicé que, a
diferencia de las demas entidades federativas, en el D.F. la vision del desarrollo
rural se ha basado en la conservacion del medio ambiente, por lo que la
Secretaria del Medio Ambiente del GDF, a través de la Comision de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural (CORENADER), ha sido la encargada (hasta el
2006), de la ejecucion, coordinacioén, difusion y supervision del Programa. Es
importante mencionar que, con la reciente creacion (en 2007) de la SEDEREC
del GDF, este enfoque pueda modificarse.

La orientacion primordial del PDR consiste en prestar atencién especial a grupos
y a localidades prioritarias, y a la integracién de cadenas productivas de alta
inclusién social. Se consideran prioritarios los grupos sociales mas vulnerables
(mujeres, indigenas, jovenes, personas de la tercera edad y discapacitados) y las
regiones prioritarias incluyen a las localidades de alta y muy alta marginacion,
segun la definicion de CONAPO.

Los recursos federales que se asignan a los programas de la Alianza Contigo,
son subsidios que complementan las inversiones de los productores rurales y
grupos prioritarios, focalizados a la poblacién objetivo de los programas,
transparentes y temporales; y con mecanismos de programacion, seguimiento,
supervision y evaluacion:

o En lo general, se establecen dos tipos de apoyo: a la demanda libre; y la
demanda via proyectos econémicos productivos (ver Subapartado siguiente).

o En lo especifico, se otorgan apoyos para la capitalizacién de las unidades de
produccién mediante la adquisicion de activos fijos, excepto la compra de bienes
inmuebles; del tipo financiero para que los productores constituyan fondos de
garantia; para el pago de servicios de capacitacion, asistencia técnica y
consultoria; para la consolidacién organizativa y empresarial de los productores y
grupos prioritarios; para mejorar la sanidad e inocuidad del sector
agroalimentario, acuicola, pesquero y silvicola; para la formulaciéon de proyectos
de investigacion y de apropiacién tecnoldgica; para los proyectos del sistema de
informacién del sector; y proyectos para apoyar la integraciéon a mercados y
fomento a las exportaciones.

2.1.4 Modificaciones a las Reglas de Operacion

Las Reglas de Operacion (RO) de la Alianza para el Campo que normaron la operacion
del PDR en 2006 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de
2003, con cuatro subsecuentes modificaciones, publicadas en la misma fuente el 22 de
marzo, 5 de agosto y 22 de noviembre de 2004, asi como el 14 de junio de 2005. De
estas modificaciones, la mas trascendente para el PDR ha esta ultima, en los siguientes
aspectos estratégicos:

Los criterios originales para la asignacion de los recursos del PAPIR (70% a
solicitudes acompafadas de un proyecto productivo y 30% a la demanda libre)

Distrito Federal 27



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

son revocados, estableciendo que, a partir del Ejercicio Fiscal de 2005, el 100%
de los apoyos de este Subprograma deben otorgarse a través de solicitudes
acompafnadas de un proyecto productivo. A este respecto es importante la éptica
de considerar al proyecto como un instrumento de seleccion de beneficiarios que
ofrece el potencial de conducir a inversiones estratégicas que detonen procesos
de desarrollo rural; el proyecto busca también ser un medio de capacitacion,
educacion y promocién en el uso creciente del conocimiento técnico, comercial,
gerencial y financiero para los beneficiarios" .

e La descentralizacion del manejo de los recursos del Programa, en cuanto a los
recursos para ejecucion federalizada, a partir de 2005, se deberan operar bajo
dos vertientes: operacion estatal y operacion municipalizada. Para la operacién
municipalizada se debera destinar al menos el 50% de los recursos, los cuales se
distribuiran entre los municipios rurales mediante criterios de asignacion que se
determinen a nivel estatal y que garanticen equidad y transparencia.

e Con respecto al punto anterior, los municipios rurales podran participar en la
operacién de los recursos asignados mediante dos modalidades:

Modalidad 1: Mediante transferencia directa de recursos para su asignacion y
pago desde el municipio cuando éste cumpla con: 1. Constitucion formal del
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), 2. Un Plan de
Desarrollo Rural validado por el CMDRS, 3. Un Departamento de Desarrollo Rural
o0 equivalente, cuyo responsable haya sido validado por el CMDRS, 4. Un
programa anual de Desarrollo Rural del ejercicio fiscal correspondiente validado
por el CMDRS, en los términos de lo sefalado en el Articulo 75 fraccion |, 5.
Firmar el anexo de ejecucién municipalizada del programa de desarrollo rural
junto con la delegacién de SAGARPA y el Gobierno Estatal.

Modalidad 2: En caso de que el Municipio no cubra los aspectos requeridos en la
modalidad 1, le seran reservados en el fideicomiso de fomento agropecuario
estatal (FOFAE) los recursos asignados mediante la formula para la atencién de
solicitudes validadas por el CMDRS.

2.2Tendencias de los principales aspectos del Programa

En los siguientes Subapartados se presenta un analisis de la evolucion y tendencias del
ejercicio de los recursos financieros del PDR en el D.F. durante el periodo 2003-2006,
con énfasis en el comportamiento registrado en éste ultimo Ejercicio Fiscal mencionado,
asi como de los recursos programados para el Ejercicio 2007. El analisis incluye
aspectos relativos al total de recursos canalizados al Programa Alianza para el Campo y
la participacién del PDR en el mismo, a la inversion realizada con cargo al Programa en
el D.F. (acumulada total, por fuente de recursos, por Subprograma, por delegacién
politica), la poblacién atendida, y al monto promedio de los subsidios otorgados.

2.2.1 Evolucion de la inversion total y poblacion atendida

La inversion acumulada durante el periodo 2003-2006 por concepto de recursos pagados
en el D.F. bajo el PDR, alcanz6 la cantidad de 148°157,707 (Ciento cuarenta y ocho
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millones ciento cincuenta y siete mil setecientos siete pesos)™. Los montos de recursos
pagados en cada ejercicio anual, muestran un comportamiento oscilatorio, al haber
pasado de 23°609,771 (Veintitrés millones seiscientos nueve mil setecientos setenta y un
pesos) en el 2003 a 48°775,471 (Cuarenta y ocho millones setecientos setenta y cinco
mil cuatrocientos setenta y un pesos) en 2004, 31°208,429 (Treinta y un millones
doscientos ocho mil cuatrocientos veintinueve pesos) en 2005 y 44°564,036 (Cuarenta y
cuatro millones quinientos sesenta y cuatro mil treinta y seis pesos) en el 2006. De esta
informacion se desprende que, de la inversion total del PDR en el D.F realizada durante
2003-2006, fue en 2004 cuando observé su monto mayor, con una participacion del
32.9%, seguida por las inversiones efectuadas en el 2006 (30.1%) y en 2005 (21.1%),
registrandose la participacion menor en 2003, el primero de los afios considerados, con
un 15.9% del monto total invertido en ese periodo. Es importante mencionar que,
conforme al presupuesto programado para el ejercicio 2007, la inversién total del PDR
para el D.F. alcanzaria un punto maximo anual de $55°903,800 (Cincuenta y cinco
millones novecientos tres mil ochocientos pesos)'®, lo que llegaria a representar un
incremento del 25.4% con respecto a la inversion realizada durante el ejercicio 2006.

En lo que respecta al numero de productores que han sido beneficiados por el Programa,
el total durante el periodo analizado ascendid a 55,265, mostrando también una
conducta irregular en las cifras por ejercicio, al pasar de 12,077 en 2003 a 34,692 en
2004, disminuyendo a 2,941 en 2005, para volver a aumentar a 5,555 en 2006 (ver la
Figura 2.1). EI numero programado de beneficiarios para el Programa 2007 asciende a
8,202, lo que representaria un incremento del 47.7% sobre el numero de productores
apoyados por el PDR en la entidad en el ejercicio inmediato anterior.

El dato del 2004 muestra que en ese afo se atendié un numero de productores muy por
encima del promedio dentro del periodo de estudio, debido a que el PRODESCA atendié
a 2,530 productores y el PROFEMOR benefici6 a 29,633 productores, cifra nunca
alcanzada en afios anteriores. Esta cantidad tan alta se debe a que en ese ano el
PROFEMOR, en su apoyo dirigido al fortalecimiento institucional atendi6 a 27,000
productores, en consolidacion organizativa atendié a 1,837 y en fomento empresarial a
796 productores, razon por la cual en este afo el numero de beneficiarios es mucho
mayor que en otros afios™.

/" Fuente: Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F. 2003-2006, Recursos Pagados (incluyen recursos provenientes de
remanentes de ejercicios anteriores.)
'® SAGARPA-GDF, Convenio de Coordinacién para el DR Sustentable, DOF 22 mayo 2007.

20 SAGARPA,_Evaluacion Externa Alianza para el Campo en el D F. 2005
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Figura 2.1. Evolucién de la inversién total y numero de beneficiarios 2003-2007
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Cierres Finiquito Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006.

(1) Recursos presupuestales convenidos, Anexo Especifico de Ejecucion para el DR 2007, SAGARPA-GDF,
5 junio 2007.

(2) Incluye aportaciones de productores y remanentes de ejercicios anteriores.

2.2.2 Inversion acumulada por fuente de recursos

El Programa de la Alianza para el Campo en el D.F. opera en la entidad cuatro
Programas: Fomento Agricola, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y
el Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable. Del total de los recursos
financieros que son asignados por parte del Gobierno Federal al conjunto de los cuatro
programas de Alianza para el Campo en el D.F., una proporcion mayoritaria (74.8% en
promedio durante el periodo 2003-2006), ha sido canalizada al PDR. En efecto, esta
posicion prioritaria se reflejé en la asignacion de recursos por $18°620,217 (Dieciocho
millones seiscientos veinte mil doscientos diecisiete pesos), o el 76.6% de los recursos
totales para la ejecucion federalizada de la Alianza en 2003. En 2004, esta proporcion
ascendié al 82.8%, en 2005 al 63.9%, y en 2006 al 75.7%'. Una caracteristica
importante del PDR consiste en que la responsabilidad financiera del Programa es
compartida entre los agentes interesados en promover el desarrollo rural, de tal forma
que, en adicién a las aportaciones del Gobierno Federal, se cuenta con las del Gobierno
Local y las de los beneficiarios directos de los apoyos otorgados, que en este caso son
los propios productores. La inversiéon acumulada del PDR en la entidad durante el
periodo 2003-2007 suma la cantidad de $209°422,967 (Doscientos nueve millones
cuatrocientos veintidés mil novecientos sesenta y siete pesos), de los cuales, el 60.9%
correspondi6é a aportaciones del gobierno federal, 16.1% a recursos del gobierno local y
el 23.0% a aportaciones de los productores (ver Figura 2.2). Aunque en las RO
(modificaciones publicadas en el DOF del 14 de junio de 2005) esta contemplada la
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operacion y distribucion de los recursos del PDR por parte de los gobiernos de las
delegaciones politicas del D.F., hasta el ejercicio 2006 no se habia utilizado este canal,
toda vez que no podian operar bajo el esquema descentralizado por no cumplir todavia
con los requisitos necesarios. Es, por lo tanto, de esperarse que este aspecto
fundamental del proceso de descentralizacion y desconcentracion de funciones y
recursos del gobierno local de la entidad a las delegaciones politicas sea plenamente
implantado a partir del Ejercicio 2007 del Programa.

Figura 2.2. Inversién acumulada por fuente de recursos 2003-2007"
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Cierres Finiquito Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006 y Anexo especifico para el desarrollo del Programa Desarrollo Rural 2007.
""No incluye remanentes de ejercicios anteriores.

2.2.3 Evolucion de la inversion por fuente de recursos

A nivel de participacion de las fuentes de la inversion citadas, por ejercicio anual del PDR
en el D.F., se observa que su comportamiento tampoco ha sido uniforme. Asi, como
puede verse en la Figura 2.3, la participacién del gobierno federal descendié de un
maximo de 78.9% en 2003 a 55.7% en 2004, para subir a 63.8% en 2005 y registrar
58.1% en 2006. El gobierno del D.F. participé en 2003 con un 21.1% de los recursos
invertidos bajo el PDR en la entidad, con un 20.1% en 2004, un 9.8% en 2005 y con un
14.5% en 2006. La participacion de los productores beneficiarios del PDR inicié en 2004,
con un 24.2% de la inversion total del Programa en la entidad, registrando incrementos
continuos en los ejercicios subsecuentes, ascendiendo a 26.4% y 27.4% en 2005 y 2006,
respectivamente. Estas Ultimas cifras denotan avances en el propésito del PDR para
involucrar cada vez mas la accién participativa de los productores en las inversiones
programadas (ver Figura 2.3).
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Figura 2.3. Evolucidn de la inversién por fuente de recursos 2003-2007
(Participacion porcentual)
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Cierres Finiquito Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006

(1) Recursos presupuestales convenidos, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable SAGARPA-
GDF, DOF de 22 de mayo de 2007.

2.24 Evolucion de la inversion por nivel de marginacion y tipo de actividad
apoyada

Conforme a la informacion contenida en los Cierres de Finiquito del PDR en el D.F. de
2003 a 2006, la inversién total del Programa ha continuado siendo canalizada en su
totalidad hacia productores de bajos ingresos ubicados en zonas marginadas®. No
obstante lo anterior, sera necesario corroborar estos resultados una vez que el
correspondiente Estudio de Estratificacion de productores en el D.F. haya sido
actualizado para que sea posible referenciar indicadores de marginacion y pobreza en la
entidad federativa ? (ver Apartados 3.1.3. y 3.4 del Capitulo siguiente). En lo que se
refiere al tipo de actividad apoyada por el Programa, la inversién ha continuado siendo
dirigida muy claramente hacia el apoyo de actividades de produccién primaria, en
detrimento de la canalizacién de recursos para actividades que puedan incorporar un
mayor valor agregado al producto final, que permita a los productores lograr incrementos
en sus niveles de competitividad y de ingreso.

Por otra parte, se observa que por tipo de actividad apoyada, la agricola obtuvo en
promedio, durante el periodo 2003-2006, el 60.3% de los recursos canalizados,
quedando la pecuaria en un segundo plano con el 25.8% vy al final las actividades no
agropecuarias, con el 13.9%. Por ejercicio anual, la participaciéon mas alta de las
actividades agricolas se registr6 en 2006, con un 62.8%, contra un 26.9% de las

Distrito Federal 32



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

pecuarias y un 10.3% de las no agropecuarias. La segunda participacion mas alta de las
actividades agricolas se tuvo en 2003, alcanzando un 62.7%, comparada con un 26.9%
de las pecuarias y un 10.5% de las no agropecuarias. El dato citado para 2006 de éste
ultimo tipo de actividad representa la participacion mas baja registrada en el periodo
considerado (ver Figura 2.4).

Figura 2.4. Inversién segun tipo de actividad apoyada 2003-2006
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para
el Campo (DR) 2006

2.2.5 Inversion por Subprograma

La distribucion de la inversion del PDR en el D.F., referente a los Subprogramas PAPIR,
PRODESCA Y PROFEMOR, ha denotado una clara preponderancia del primero de ellos
y una participacion minoritaria del ultimo a lo largo del periodo en consideracién. En
efecto, la participacion acumulada durante 2003-2006 fue de 82.0% para el PAPIR
($121°496,694), 12.0% para el PRODESCA ($17°848,416) y 5.9% para el PROFEMOR
($8°812,597). De forma similar, por ejercicio anual, como se observa en la Figura 2.4, la
participacion en 2003 fue de 64.4% por parte del PAPIR ($15°204,569), de 26.1% por
parte del PRODESCA ($6°173,539) y de 9.5% por parte del PROFEMOR ($2°231,663);
en 2004, el PAPIR participd con 86.0% ($41°931,264), el PRODESCA con 8.2%
($4°000,000) y el PROFEMOR con 5.8% ($2°844,207). En 2005, las participaciones
fueron de 86.3% por el PAPIR ($26°926,717), 8.6% por el PRODESCA ($2'678,005) y
5.1% por el PROFEMOR ($1°603,707). Finalmente, en 2006, el PAPIR participd con el
84.0% ($37°434,144) de la inversion total del PDR, el PRODESCA con el 11.2%
($4°996,872) y el PROFEMOR con el 4.8% ($2°133,020). De forma similar, de acuerdo
con los recursos programados para 2007%, la estructura de esta distribucién

2 SAGARPA-GDF, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable, DOF 22 mayo 2007.
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prevaleceria, con una participacion del 84.9% para el PAPIR, del 9.3% para el
PRODESCA y el 5.8% para el PROFEMOR. (ver Figura 2.5).

Los datos anteriores indican que la inversion en activos fijos continta siendo el principal
instrumento para el desarrollo rural de la entidad, en tanto que los recursos destinados al
desarrollo de capacidades del PRODESCA disminuyeron de forma importante durante
2003-2005, con un repunte en 2006 que es importante anotar dada la imperiosa
necesidad de fortalecer las capacidades de los productores del sector rural, tal como se
reviso en el Capitulo 1. El PROFEMOR, por su parte, ha visto declinar en cada ejercicio
del mismo lapso su participacion relativa en la inversién del PDR en la entidad.

En lo que se refiere al subsidio promedio por beneficiario otorgado bajo el PDR en el D.F.
durante el periodo en estudio, se analiza en seguida a nivel de Subprograma por
considerar que prevalece el riesgo de que, al calcular el promedio de recursos que recibe
un productor en cada ejercicio anual del Programa, el resultado se distorsione y se llegue
a resultados incorrectos, dado que por ejemplo, los beneficiarios del PAPIR no siempre
son beneficiarios de PRODESCA y menos de PROFEMOR?. De esta forma, en los
siguientes Subapartados se analizan las cifras correspondientes a la evoluciéon de
inversién y numero de beneficiarios por cada uno de los Subprogramas que conforman al
PDR en el D.F. (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR), asi como a los cambios
registrados en cuanto al subsidio promedio proporcionado a través de cada uno de ellos.
En el caso del PAPIR, se incluye también un analisis de la distribucion de recursos por
tipo de solicitud y por tipo de solicitante, y en el caso del PRODESCA, un analisis por tipo
de servicio contratado con los PSP’s.

Figura 2.5. Inversién total por Subprograma 2003-2007 (Participaciéon porcentual)
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de Cierres Finiquitos de la Alianza para el Campo en el

D.F., ejercicios 2003-2006.

(1) Calculo con base en: SAGARPA-GDF, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable, DOF 22 mayo
2007.

% SAGARPA-GDF, Evaluacién Desarrollo Rural 2005-Distrito Federal, p. 24.
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2.2.6 Inversion acumulada y numero de beneficiarios PAPIR

En el caso del PAPIR, la inversion acumulada entre los ejercicios 2003 y 2006 ascendié
a la suma de $121°496,694 (Ciento veintiuin millones cuatrocientos noventa y seis mil
seiscientos noventa y cuatro pesos). Esta cantidad se distribuyd entre los cuatro
ejercicios anuales considerados, de la siguiente forma: $41°931,265 (Cuarenta y un
millones novecientos treinta y un mil doscientos sesenta y cinco pesos) o el 34.5%, la
mayor participacion anual, en 2004; $37°434,145 (Treinta y siete millones cuatrocientos
treinta y cuatro mil ciento cuarenta y cinco pesos) o el 30.8% en 2006; $26°926,717
(Veintiséis millones novecientos veintiséis mil setecientos diecisiete pesos) o el 22.2% en
2005, y $15°204,569 (Quince millones doscientos cuatro mil quinientos sesenta y nueve
pesos) o el 12.5% (la menor participacion anual) en 2003. El numero acumulado de
beneficiarios en los mismos afos, sumo 10,805 y su distribucién por ejercicio anual fue la
siguiente: 3,040 6 28.1% (la mayor participacion anual) en 2003; 2,971 6 el 27.5% en
2006; 2,529 6 el 23.4% en 2004, y el valor mas bajo, 2,265 6 el 21.0% en 2005 (ver
Figura 2.6).

Figura 2.6. PAPIR: Evolucidn de la inversién y numero de beneficiarios 2003-2007
Pesos y numero de beneficiarios

50,000 - + 6,000
45,000 -
40000 + T A
§ 35,000 -
T 4,000
=1
& 30,000 -
-
8§ 25000 | 1 3,000
5
20,000 +
+ 2,000
15000 +
10000 4
T 1,000
5000 1
2003 2004 2005 2006 2007 (1)
o Irversion anual (2) | 15,204 569 41,931,265 269% M7 37434145 47 453,800
—pei| 0. Bereficiarios 3,040 2529 2,265 297 5633

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006.

(1) Recursos presupuestales convenidos, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable SAGARPA-
GDF, DOF de 22 mayo 2007.

(2) Incluye Remanentes de ejercicios anteriores.

La inversién programada para el Ejercicio 2007 del PAPIR es de $66°672,606 (Sesenta y
seis millones seiscientos setenta y dos mil seiscientos seis pesos), que representarian un
incremento de 78.1% sobre la inversion registrada en 2006. EI numero de beneficiarios
programados para 2007 también aumentaria en un 89.6%.
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2.2.6.1 Subsidio promedio por beneficiario PAPIR

El nivel del subsidio promedio PAPIR por beneficiario entre los ejercicios 2003-2006
registra altibajos, iniciando en $5,002 (Cinco mil dos pesos) en 2003, ascendiendo a
$12,909 (Doce mil novecientos nueve pesos) en 2004, para pasar a $8,291 (Ocho mil
doscientos noventa y un pesos) en 2005, y a $8,783 (Ocho mil setecientos ochenta y tres
pesos) en 2006 (ver Cuadro 2.1). Como se puede observar, el numero programado de
beneficiarios para el ejercicio 2007 es de 5,633, implicando un nivel del subsidio
promedio de $8,430 pesos durante el ejercicio sefialado.

Cuadro 2.1. PAPIR: Subsidio promedio por beneficiario
Concepto 2003 2004 2005 2006 2007 (1)
Suhsidio otorgado (1) 15,204 5859 32847 688 | 18780121 26,004,354 &F A3 811
Ho. de beneficiarios 3040 2,529 2,285 2971 5533
[Subsidio promedio 5,002 12,000 8.2 8783 5430

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006.
(1) Incluye remanentes del gjercicio anterior y excluye aportaciones de los productores.

2.2.6.2 Distribucion de recursos por tjpo de solicitud PAPIR

Como ya fue mencionado, los criterios originales para la asignacién de los recursos del
PAPIR (70% a solicitudes acompafadas de un proyecto productivo y 30% a la demanda
libre) fueron modificados (RO del 14 de junio de 2005), estableciendo que, a partir del
Ejercicio Fiscal de 2005, el 100% de los apoyos de este Subprograma deberian
otorgarse a través de solicitudes acompanadas de un proyecto productivo. A este
respecto se observa que, efectivamente, en los ejercicios 2005 y 2006, el total de los
recursos del PAPIR en la entidad fueron canalizados a solicitudes presentadas con un
proyecto de inversion (ver Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2. PAPIR: Distribucién de recursos por tipo de solicitud 2003-2006

Tlpl] de solicitud r-\.-'i!v:sn-n3 % Miles % hﬂein“ %o Mﬁezsms i
Con proyecto 9802 | 71.0 7848 | ;s 17,683 | 100.0 26,094 | 100.0
Demanda libre 3998 [ 290 727 85 - 0.0 - na

Tota 13,800 [100.0 8575 | 1000 17 683 | 100.0 26094 | 1000

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para
el Campo (DR) 2006.

2.2.6.3 Distribucion de recursos por tipo de solicitante PAPIR

La distribucién de los recursos del PAPIR entre grupos de productores (GP) y solicitantes
individuales, fue realizada hasta el ejercicio 2004, ya que, como se indicé anteriormente
en este documento, a partir del ejercicio 2005 los apoyos fueron otorgados
exclusivamente entre grupos de productores (ver Cuadro 2.3).
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Cuadro 2.3. Distribucién de recursos por tipo de solicitante 2003-2006

] 003 2004 2006 2008

e deinEU . Miles % Miles % Miles % Miles %
Grupos de productores ggoz| 710 7o | 915 17,853 | 1000 26,004 | 100.0
Solicitantes individuales 2008 | 200 722 24 . o . 0.0
Total 432800 | 000 8,571 1I:II:I.II;I 17683 | 1000 26,0294 ( 4000

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para
el Campo (DR) 2006.

2.2.7 Inversion acumulada y numero de beneficiarios PRODESCA

La inversién acumulada durante el periodo 2003-2006 bajo el Subprograma PRODESCA
ascendi6 a $17°848,415 (Diecisiete millones ochocientos cuarenta y ocho mil
cuatrocientos quince pesos). De esta cantidad, $6°173,539 (Seis millones ciento setenta
y tres mil quinientos treinta y nueve pesos), o el 34.6%, correspondid a la inversion del
ejercicio 2003; los dos subsecuentes ejercicios registraron niveles de inversion que
descendieron a $4°000,000 (Cuatro millones de pesos) o el 22.4% en 2004 y a
$2'678,004 (Dos millones seiscientos setenta y ocho mil cuatro pesos) o el 15.0% en
2005. Unicamente en 2006 se recupera esta cifra para alcanzar $4°996,872 (Cuatro
millones novecientos noventa y seis mil ochocientos setenta y dos pesos) o el 28.0% del
valor acumulado en esos ejercicios. Conforme al presupuesto programado para el
Ejercicio 2007, se canalizarian a este Subprograma $5°200,000 (Cinco millones
doscientos mil pesos), lo que representaria un incremento del 4.1% con respecto al
ejercicio anterior. EI comportamiento mencionado para los niveles de inversion de este
Subprograma se reflejé en el numero de beneficiarios del PRODESCA, sumando de
forma acumulada 9,045 productores, con una participacion de 4,385 6 48.5% en 2003,
2,530 6 28.0% en 2004, 774 u 8.6% en 2005, y 1,356 6 15.0% en 2006. EI numero de
beneficiarios programado para el ejercicio 2007 asciende a 1,650, representando un
incremento del 21.7% sobre el ejercicio inmediato anterior, aunque también una
disminucion del 62.4% con respecto a los productores que fueron beneficiarios de
PRODESCA en 2003 (ver Figura 2.7).
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Figura 2.7. PRODESCA: Evolucién de la inversién total y nimero de beneficiarios

2003-2006
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1,000,000 +
3 + 500
i 2004 2005 2006 2007 (1) )
s Imersion snual )| 6173539 | 4000000 | 2678,004 | 4998872 | 5200000
=—ge=ii| 0, Beneiciarios 4,385 2,530 774 1,356 1 650

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006

(1) Recursos presupuestales convenidos, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable SAGARPA-
GDF, DOF de 22 mayo 2007.

2.2.7.1 Subsidio promedio por beneficiario PRODESCA

Por lo que se refiere al subsidio otorgado con cargo al Subprograma PRODESCA
durante los cuatro ejercicios comprendidos entre 2003 y 2006, alcanzé un promedio de
$2,534 (Dos mil quinientos treinta y cuatro pesos) por productor. La tendencia de
crecimiento ha sido positiva a lo largo de dicho periodo, habiéndose registrado los
siguientes valores: $1,408 (Un mil cuatrocientos ocho pesos) o el 13.9% del acumulado
en este periodo en 2003, $1,581 (Un mil quinientos ochenta y un pesos) o el 15.6% en
2004, $3,460 (Tres mil cuatrocientos sesenta pesos) o el 34.1% en 2005, y $3,685 (Tres
mil seiscientos ochenta y cinco pesos) o el 36.4% en 2006. No obstante lo anterior,
conforme a las cifras programadas para 2007, el subsidio promedio PRODESCA
disminuiria a $3,152 pesos. (ver Cuadro 2.4).

Cuadro 2.4. PRODESCA: Subsidio promedio por beneficiario

Concepto 2003 2004 2005 2006 2007 (9

Subsidio otorgado (1) £173.539 4000000 2,678,004 4 996,572 5,200,000
MNo. de beneficiarios 4,385 2530 774 1,356 1,650
Subsidio promedio 1,408 1,581 3460 3,685 3,152

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006.
(1) Incluye remanentes del gjercicio anterior y excluye aportaciones de los productores.
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2.2.7.2Distribucion de recursos por tipo de servicio contratado PRODESCA

Los apoyos otorgados a través del Subprograma PRODESCA, a lo largo de los ejercicios
2003 a 2005, se canalizaron de forma preponderante hacia el Disefio de Proyectos sobre
los otros tipos de servicios proporcionados por los Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP’s). Asi, en 2003 este tipo de servicios atrajo el 45.1% de los recursos
destinados al total de servicios subsidiados por el Subprograma, en 2004 el 27.4%, y en
2005 el 28.1%. Esta situacion fue modificada en 2006, al ser desplazado este tipo de
servicio (con el 25.7% de importe de los apoyos) por el de Capacitacién para Empresas
Rurales (con el 27.6%). Los otros tipos de servicios mayormente apoyados en 2006
fueron la Asesoria Técnica y Consultoria Profesional, con el 24.3% de los recursos
asignados, y los Programas Especiales de Desarrollo de Capacidades, con el 16.8%. Las
menores participaciones correspondieron a la Puesta en Marcha de Proyectos y al
Disefio y Puesta en Marcha de Proyectos, con el 2.8% del monto de los apoyos cada uno
(ver Cuadro 2.5).

~ Cuadro 2.5. Distribucion de recursos por tipo de servicios contratados 2003-2006

Tipo da servcio contratado con 2003 <004 2005 2008
PSP'=s Miles L1 Miles L Miles L] Miles L]
Disefio de proyectos 1978 451 gl | T4 450 | 284 Q96 | 257
Puesta en marcha de proyedos 218 50 200 102 125 78 104 2.8
Dizeno v puesta en marcha de 218 50 200 0.3 125 78 109 28
provedtos
Asesoria téenioay cansuttoria a7 | 100 am| 184 20| 144 g0z | 24.3
prof esional
Capacitacidn para empresas nurades [ 150 00 137 Z30 | 144 1014 | 276
Fromodion de proyactos en a7 | 100 20| &8 82| 30
desarrollo en zonas manginadas
Frogramas espedc a.les de desarrollo a7 10.0 49 5.1 w7 238 518 .8
de capacidades
Total 42231 | 1000 2920 | 1000 1.509 | 1000 2676 [ 100.0

Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para el
Campo-Desarrollo Rural 2006.

2.2.8 Inversion acumulada y numero de beneficiarios PROFEMOR

Al contrario de la posicién preponderante del Subprograma PAPIR, que recibié la porcion
mayoritaria de la inversion anual del PDR en la entidad durante el cuatrienio 2003-2006,
el PROFEMOR capté la minoritaria, como se indicd en el Subparagrafo 2.2.5 del
presente documento. Los niveles de inversion del Subprograma registraron altibajos
durante los ejercicios anuales del periodo analizado, pasando de $2°231,663 (Dos
millones doscientos treinta y un mil seiscientos sesenta y tres pesos) o0 25.3% del monto
acumulado en dicho lapso, en 2003, a $2°844,207 (Dos millones ochocientos cuarenta y
cuatro mil doscientos siete pesos) o0 32.3% en 2004, a $1°603,707 (Un millén seiscientos
tres mil setecientos siete pesos) o 18.2% en 2005 y a $2°133,020 (Dos millones ciento
treinta y tres mil veinte pesos) o 24.2% en 2006 (ver Figura 2.8). La inversion
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programada para el ejercicio 2007 de PROFEMOR en el D.F. es de $3°250,000 (Tres
millones doscientos cincuenta mil pesos), lo que representaria un incremento del 52.4%
sobre el monto del ejercicio 2006. En cuanto al numero de beneficiarios del
Subprograma, como ya se indicdé antes (ver Sub-apartado 2.2.1), destaca el dato de
2004, con un numero de productores beneficiarios atipico de 29,633, cifra no alcanzada
en afios anteriores. En dicho ejercicio, el PROFEMOR, atendié a 27,000 productores
bajo el concepto de fortalecimiento institucional, a 1,837 bajo el de consolidacion
organizativa y a 796 bajo el de fomento empresarial. En los ejercicios restantes del
periodo estudiado, se apoyd con recursos del Subprograma a 3,752 productores en
2003, a 210 en 2005 y a 1,228 en 2006%. El nimero programado de beneficiarios del
Subprograma para el ejercicio 2007 es de 919, o una disminucion del 25.2% con
respecto a 2006.

Figura 2.8. PROFEMOR: Evolucién de la inversion total y numero de beneficiarios

2003-2006
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2500 + 1 25,000
]
§ 2000 - 1 20000
=%
[+]
b=
$ 1500 - + 15000
£
1,000 - 1 10,000
500 - + 5,000
’ 2006 2007 (1) |
s Inversion anusl (2) | 2,231,663 | 2,844,207 1603707 | 2,133,020 3,250,000
|=+=Ml0. Bereficiaios 3,752 298633 210 1,228 19

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F.,
Ejercicios 2003-2006.

(1) Recursos presupuestales convenidos, Convenio de Coordinacion para el DR Sustentable SAGARPA-
GDF, DOF de 22 mayo 2007.

2.2.8.1 Subsidio promedio por beneficiario PROFEMOR

En el caso de PROFEMOR, para efectos de la presente evaluacion externa se considerd
como beneficiarios no a los productores, sino a las organizaciones apoyadas bajo el
Componente de Consolidaciéon Organizativa y Fomento Empresarial, y a las
delegaciones politicas de la entidad, apoyadas bajo el de Fortalecimiento Institucional,
por considerarlo mas adecuado con respecto a la naturaleza de estos apoyos. De esta
forma, en lo que respecta a los apoyos para la Consolidacién Organizativa y Fomento

26 E ’
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Empresarial de las organizaciones, durante el periodo 2003-2006 se otorgé un total de
$7°015,000 (Siete millones quince mil pesos), mismos que se distribuyeron por ejercicio
anual, presentando niveles decrecientes a partir de 2004, como sigue: $2°101,000 (Dos
millones ciento un mil pesos) en 2003, para atender a 29 organizaciones; $2°454,000
(Dos millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil pesos) para apoyar a 21
organizaciones en 2004; $1°265,000 (Un millén doscientos sesenta y cinco mil pesos)
para 19 organizaciones en 2005, y $1°195,000 (Un millén ciento noventa y cinco mil
pesos) para la atencion de 1,073 organizaciones en 2006. Consecuentemente, el
subsidio promedio por ejercicio anual también registré tendencia decreciente a partir de
2004, pues habiendo iniciado en 2003 en un nivel de $72,448 (Setenta y dos mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos), pas6 a $116,857 (Ciento dieciséis mil ochocientos
cincuenta y siete pesos) en 2004, para descender a $66,579 (Sesenta y seis mil
quinientos setenta y nueve pesos) en 2005 y a $59,750 (Cincuenta y nueve mil
setecientos cincuenta pesos) en 2006 (ver Cuadro 2.6). Esta cantidad representa una
disminucion del 21.3% con respecto al subsidio promedio de 2003, del 95.6% con
relacion al de 2004, y del 11.4% en comparacion con el de 2005. En lo tocante a los
apoyos canalizados bajo el concepto de Fortalecimiento Institucional, en el lapso
mencionado el monto acumulado ascendié a $1°737,000 (Un millén setecientos treinta y
siete mil pesos), distribuidos de la siguiente manera: $130,000 (Ciento treinta mil pesos)
para una delegacion politica en 2003; $390,000 (Trescientos noventa mil pesos) para 3
delegaciones en 2004; $280,000 (Doscientos ochenta mil pesos) para 2 delegaciones en
2005,y $2S7)37,000 (Novecientos treinta y siete mil pesos) para las 7 delegaciones politicas
en 2006 “'.

Cuadro 2.6. PROFEMOR: Subsidio promedio por beneficiario 2003-2006

Beneficiarios PROFEMOR (1) 2003 2004 2005 2006
Subsidio otorgado (3miles) 2101 2454 1 265 1,195
No. organizaciones 29 21 19 20
Subsidio promedio 72 448 116,857 BE 579 53 780

Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para el
Campo-Desarrollo Rural 2006.
(1) Consolidacion organizativa y fomento empresarial

2.2.9 Operacion estatal y operacion municipalizada

Como se indico anteriormente en el Subparagrafo 2.1.4, las modificaciones en las RO del
14 de junio de 2005 incluyeron como aspecto relevante la descentralizacion del manejo
de los recursos del Programa, de tal suerte que los recursos para ejecucion federalizada,
a partir de 2005, se deben operar bajo dos vertientes: operacién estatal y operacién
municipalizada. Para la operacién municipalizada se debera destinar al menos el 50% de
los recursos, los cuales se distribuiran entre los municipios rurales mediante criterios de
asignacion a ser determinados a nivel estatal, debiéndose garantizar la equidad y la
transparencia. En el caso del D.F., la operacion municipalizada corresponde a la
realizada por las siete delegaciones politicas que, como se mencion6 en el Capitulo
anterior, poseen Suelo de Conservacion. Con base en lo anterior, se realizd la
distribucion de los recursos del PDR en la entidad, correspondiendo un 58% de los
mismos a apoyos otorgados mediante operacion municipalizada y el 42% a los
canalizados por operacion estatal en 2005, y el 52% a través de operacion
municipalizada y el 48% mediante operacion estatal en 2006; en ambos afios llevandose

7 SAGARPA-FAO, Desarrollo Rural-Cédula de la gestién estatal de la Alianza para el Campo 2006.
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a cabo la operacién municipalizada bajo la Modalidad 2 (ver Cuadro 2.7). Es previsible
que, a partir del Ejercicio 2007, los fondos podran ser canalizados a través de la
Modalidad 1, una vez que las delegaciones politicas con Suelo de Conservacién cubran
los requisitos establecidos en las correspondientes RO (ver Subparagrafo 2.1.3).

Cuadro 2.7. Distribucién de recursos entre operacién estatal y municipalizada

2003-2006
| 2003 | 2004 | 2005 | 2008
it Iuﬂes de pesos % Imim de pesos % IMJes,de pesos % Iru'lles de pe sos %
Ops ey ol ZIp09 100 29010 100 0 590 42 14,409 43
Operacitn Modalidad 1 - - - - . . . .
m A icpa=ada NodikEd 2 . . - - 13,116 58 15575 52
Tatal 23609 100 29010 100 22 706 100 30074 100

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de la Cédula de la gestion estatal DF Alianza para
el Campo (DR) 2006.

2.2.10 Distribucion geogréfica de la inversion

Por lo que se refiere al Ejercicio 2006 del Subprograma PAPIR en la entidad, la
distribucién de los recursos otorgados registréd aun una tendencia a la concentracién en
algunas de las delegaciones politicas con Suelo de Conservacion. Asi, se puede
observar que cuatro delegaciones (Tlalpan, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco)
concentraron en dicho Ejercicio casi el 85.0% de los apoyos descentralizados; mientras
que, en el caso de los recursos centralizados, la participacion de Milpa Alta, Alvaro
Obregon, Tlalpan y Tlahuac requirié en conjunto el 82.1% de los mismos. Si se considera
la suma de los recursos descentralizados y centralizados otorgados, Milpa Alta, Tlalpan,
Tlahuac y Alvaro Obregén canalizaron el 85.0% de los apoyos (ver Cuadro 2.8). Cabe
mencionar que el total de estos recursos fue derramado en zonas marginadas de cada
una de las delegaciones politicas mencionadas.?®

Cuadro 2.8. Distribucién de la inversién por Delegacién politica, 2006

Etiquetados Ejercidos gy :
Recursos por Delegacién 2005 Jrl.rilzadus Ejercidos centraizados Total
Fasos Pesos i Pesos i Pesos i

Cusajimapa de Mordos 438,450 745,345 56 104,985 0.6 1,280,821 2.6
La Magdalens Corfreras 0 570835 4.3 507 021 2.7 1.077 256 3.0
Milpa Alta Q27 TE7 2703 551 204 7063 56549 377 10065 292 20 .6
Ahvaro Obregdn - 805 185 5.2 4307 B0 23.0 5002766 12.8
Tlahuzc F03.960 2.478,3097 18.7 24960 5349 13.1 5647 891 5.7
Tialpan 1,342 680 3082 045 200 3808084 214 9323 M8 258
Fochimilco _ 854,378 2099,890 152 282230 1.5 3,035,402 2.4

Tatal 4072204 13,276,230 100.0]  18.724318 100.0] 36,072,843 100.0

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con datos del Finiquito Alianza para el Campo en el D.F., Ejercicio
2006.

22101 Evolucion de la distribucion geografica de los beneficiarios

Consecuentemente con la concentracién de la inversion revisada en el Subparagrafo
anterior, la distribucion de los beneficiarios del PDR en el D.F. ha registrado tendencia a
la concentracién en algunas de las delegaciones politicas, naturalmente en las mismas

2 SAGARPA-GDF, Finiquito Fisico de los Programas Alianza en el D _E._Eijercicio 2006 p-13
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que han atraido el grueso de la inversion. De esta forma se tiene que, en 2003, Milpa
Alta particip6 con el 37.8% de los beneficiarios en la entidad, Tlalpan con el 17.9%,
Xochimilco con el 16.7% y Tlahuac con el 11.4%, resultando la suma de estas
participaciones en el 83.8% del total. La situacion es similar en los ejercicios 2004 y
2005, donde la participacion conjunta de las delegaciones politicas mencionadas alcanzé
el 88.1% vy el 99.6% respectivamente. Un ligero cambio hacia una incipiente
desconcentracion geografica de los beneficiarios se registré en 2006, al incorporarse al
grupo citado Alvaro Obregén, para acumular, en conjunto con las cuatro delegaciones
anteriores, una participacion de 88.1% de los productores beneficiarios del PDR (ver
Figura 2.9).

Figura 2.9. Distribucién de beneficiarios por Delegacién Politica 2003-2006
Participacién porcentual
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Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con las bases de datos de la Evaluacion de los diferentes afios.
(1) Acta explicativa de Desarrollo Rural, Finiquito Alianza para el Campo en el DF, ejercicio 2006.

2.3 Cumplimiento de metas por Subprograma 2006

2.3.1 Cumplimiento de meftas fisicas y financieras en 2006

Se observa que, al cierre del ejercicio 2006 del PDR en el D.F., el total de los recursos
disponibles, por un monto de $29°491,955 (Veintinueve millones cuatrocientos noventa y
un mil novecientos cincuenta y cinco pesos) fue comprometido, y, sobre esta cantidad,
los recursos pagados ascendieron a $33°224,247 (Treinta y tres millones doscientos
veinticuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos), esto es, un 12.7% por arriba de los
recursos comprometidos. El monto pagado es mayor al convenido originalmente, debido
a la aplicacién de remanentes de ejercicios anteriores y reasignaciones que aplico el
GDF en el Programa de Desarrollo Rural”®. A nivel de Subprograma, en todos los casos
fue comprometido el 100.0% de los recursos disponibles, habiendo resultado diferencias
solamente en cuanto a los recursos pagados como se indica a continuacion: a) PAPIR.
Los recursos pagados sumaron $26°094,355 (Veintiséis millones noventa y cuatro mil

2 SAGARPA-GDF, Cuarta Evaluacién Trimestral 2006-Alianza para el Campo en el D.E p-13

Distrito Federal 43



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

trescientos cincuenta y cinco pesos), o el 21.5% adicional al monto de los recursos
comprometidos; b) PRODESCA. Los apoyos pagados ascendieron a $4'996,872 (Cuatro
millones novecientos noventa y seis mil ochocientos setenta y dos pesos), equivalentes
al 97.2% de los recursos comprometidos; y ¢) PROFEMOR. Se pagd la suma de
$2°133,020 (Dos millones ciento treinta y tres mil veinte pesos) por concepto de este
Subprograma, o el 74.1% de los recursos comprometidos (ver Cuadro 2.9).

Cuadro 2.9. Cumplimiento de metas fisicas y financieras 2006.

Metas financieras (Pesos y participacion porcertual) Metas fisicas

Recursos T S o s
Fecurse : Parficipacion | Recursos pagados | Padickhadtn | Benedcanos | Beneficanios

ORI seponmes (8 T | oy | ©| @5 | pogemedes | apoedss
PAPIR 21 473679 21 47367 00| 2609435492 1215 1 560 247
PRODESCA 5 136 903 5,138 903 0o 499687220 97 2 1,234 1 356
PROFEMOR 287937 2879 372 noof 213301956 T4.1 162 1228
Total[ 29 491955 20 491 955 1000] 33224246 58 1127 2956 5555

Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con datos de los Finiquitos Alianza para el Campo en el D.F., Ejercicio
2006.
(1) No incluye aportaciones de productores.

En lo tocante a las metas fisicas, el niumero total de beneficiarios atendidos con los
recursos del PDR en 2006 (5,555) superé ampliamente al nimero programado (2,956), al
igual que lo denotan las cifras de beneficiarios apoyados por Subprograma. De esta
forma, con los apoyos del PAPIR se atendieron 2,971 productores (contra 1,560
programados, siendo la diferencia de 1,411 productores o el 90.4% sobre lo
programado); con los del PRODESCA fueron atendidos 1,356 (contra 1,234
programados, resultando una diferencia de 122 productores, o el 9.9%); y con los
recursos del PROFEMOR se apoy6 a 1,228 beneficiarios, contra 162 programados
(siendo la sobre-cobertura de 1,066 beneficiarios, o del 658.0%) (ver Cuadro 2.9).

No obstante lo anterior, se observa que el nimero total de productores beneficiarios del
Programa en 2006 en la entidad representé solamente el 13.7% de la poblacién que
puede participar en el Programa (40,638 productores)®®, Lo anterior evidencia la
necesidad de intensificar aun mas los esfuerzos de difusion de los apoyos del PDR en el
D.F., tanto en general como de forma focalizada, especialmente en el caso de los
Subprogramas PRODESCA y PROFEMOR (ver recomendaciones del Capitulo 4), a
efecto de minimizar los remanentes que se han registrado en cada ejercicio fiscal y en
consecuencia aumentar progresivamente la participacion relativa del numero de
beneficiarios del programa dentro del total de la poblacion potencial objetivo.

2.32 Factores que explican el grado de cumplimiento en metas

Como se indicé en el Sub-apartado, en el Ejercicio 2006 del Programa en el D.F. se
registr6 un cumplimiento completo de las metas financieras globales, con las
excepciones de las metas financieras que se habian establecido para el PRODESCA (se
pago el 97.2% de los recursos comprometidos), y para el PROFEMOR (la cifra fue del
72.1% sobre los montos comprometidos). Asi, por una parte, los montos superiores a lo
comprometido, en un 21.0% en el caso del PAPIR, y en un 12.1% en el del global del
PDR, se pueden explicar primeramente por la combinacién de la aplicacion de

% SAGARPA-EAQ, Desarrollo Rural-Cédula de la gestién estatal de |a Alianza para el Campo 2006 p 18
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remanentes de ejercicios anteriores y las reasignaciones que aplicé el GDF en el
Programa de Desarrollo Rural, como ya fue indicado en el Sub-apartado anterior. Por
otra parte, los sub-ejercicios registrados en PRODESCA y PROFEMOR se debieron
fundamentalmente, en el primer caso, a que el Centro de Calidad para el Desarrollo
Rural (CECADER) no completé la autorizacion de pagos finiquito a los PSP’s, y en el
segundo, a cancelaciones de solicitudes previamente aprobadas, dado que la
informacion presentada en los respectivos proyectos resultd no ser consistente al
llevarse a cabo las supervisiones correspondientes®".

Es relevante notar también que en el caso del PAPIR, otro factor para la consecucion de
las metas financieras fue la participacion de las aportaciones de los productores en 2006
por $11°339,790 (Once millones trescientos treinta y tres mil setecientos noventa pesos),
constituyendo el 27.4% de las aportaciones, siendo las mas altas en términos absolutos
y relativos a lo largo del periodo 2003-2006 (ver la Figura 2.3 en el Sub-apartado 2.2.3).

Con referencia las metas fisicas alcanzadas y superadas, la causa fundamental puede
ubicarse en los aumentos de recursos autorizados en el caso del PAPIR, en la atencién a
organizaciones y redes de productores, en adicion a las unidades de produccién rural
programadas y a la implementacion del Sistema Nacional de Capacitacion y Asistencia
Técnica Rural Integral (SINACATRI)*? en el caso del PRODESCA, y a la organizacion de
eventos que en ocasiones superé la demanda programada, en el caso del
PROFEMOR®.

Finalmente, otros factores a ser considerados para explicar el grado de alcance de las
metas, tanto financieras como fisicas en 2006, se refieren a: a) el grado de apropiacion y
aceptacion del Programa por parte de los productores y de OA; b) una mejor
comprension sobre la utilidad del PAPIR, principalmente; y c) el mejoramiento de la
promocion y atencién de las solicitudes presentadas®.

2.4 Congruencia de las orientaciones del Programa con los retos y
oportunidades del entorno

24.1 Correspondencia entre la problemadtica del medio rural y la respuesta del
Programa

Ante la compleja problematica que se presenta en el medio rural nacional y en particular
en el D.F., referida en el Capitulo anterior, el Programa ha venido ofreciendo una
respuesta que, con las limitaciones presupuestales logicas, pero conjuntamente con las
acciones y la concurrencia de otros programas gubernamentales que se mencionan en el
Capitulo 3, ha contribuido definitivamente, de forma directa e indirecta, a su solucion.

En efecto, aspectos puntuales de esa problematica, tales como la baja rentabilidad de las
tierras de cultivo, incluidas las chinampas de la zona, el tamafio de las parcelas, la
produccion basada en monocultivos, los terrenos de cultivos ociosos, los sistemas
inadecuados de cultivo, los altos costos de produccién, los bajos rendimientos de la
produccion, manejos inadecuados de los hatos, la falta de estudios de mercado y planes

#3! Finiquito Alianza para el Campo en el D.F.. Ejercicio 2006, pp. 25-26.

%2 |dem, pp. 19-20.
% |bidem, p. 26.
% SAGARPA-GDF, Evaluacién Desarrollo Rural 2005-Distrito Federal, p. 26.
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de negocios, la predominancia de salarios mal remunerados, la falta de incentivos claros
y practicos para seguir trabajando el campo, la baja capacitacién y competitividad de los
productores, las constantes dificultades para acceder a fuentes formales de
financiamiento, la cultura paternalista y del no pago, la falta de industrializacion, la
dependencia de insumos de importacion, el alto riesgo implicito de la actividad
productiva, la falta de vision para la comercializacion, la apertura comercial en
situaciones de desventaja, la falta de conciencia comunitaria sobre un mismo fin, y en
general la cultura de aversion al asociacionismo por desconocimiento o desconfianza
sobre sus ventajas®, han encontrado una total correspondencia con los objetivos
generales y especificos, la poblaciéon objetivo y areas prioritarias que, como se revisé
antes en este mismo Capitulo, han sido establecidos para el PDR, a través de los
Subprogramas que lo integran.

De esta forma, a través del analisis efectuado del ejercicio de los recursos financieros del
PAPIR, del PRODESCA y del PROFEMOR en el periodo 2003-2006, es posible
constatar que la orientacion y operacion del PDR ha sido congruente con los retos y
oportunidades del entorno rural en la entidad. En el préximo Capitulo se presenta un
analisis sobre diversos aspectos de la gestion del Programa, que se complementa con el
realizado aqui y con la valoracion de los impactos registrados que se resefian mas
adelante en el Capitulo 4.

2.4.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

De lo expuesto a lo largo del presente Capitulo, se puede desprender la muy alta
potencialidad que tiene el PDR para continuar atendiendo los retos del entorno rural en el
D.F. Sera indispensable para ello, tomar en cuenta el analisis y recomendaciones que se
presentan en este documento, pensando en la adecuacion de las Reglas de Operacion
en consideracion a las condiciones su/ generis de la operacion rural en la entidad y a las
prioridades particulares establecidas por el gobierno local, con el propdsito final de lograr
un mayor y mejor resultado e impacto de las acciones y gestion del Programa durante el
ejercicio 2007 y subsecuentes. De igual forma, no debe olvidarse que los avances del
PDR se sustentan en la real alianza a seguirse reflejando en una mayor participacion de
la entidad y en la mejor concurrencia de otros programas.

% SAGARPA-GDF, Memoria del Foro de Consulta Publica para la elaboracion del Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable en el D .F. 2007-2012
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Capitulo 3
Evolucion de la gestion del Programa

En este Capitulo se revisa el proceso que ha seguido la gestion del Programa Alianza
para el Campo en la entidad desde las siguientes perspectivas: la vision con la que las
instituciones federales, del gobierno local y delegacionales han afrontado los distintos
retos en busca del desarrollo de las zonas rurales, de acuerdo con las prioridades
establecidas; los lazos de coordinacion institucional que se han ido tejiendo; y las
acciones encaminadas hacia la busqueda de una operacion mejor del Programa para
superar los problemas existentes, mismos que han sido plasmados en el primer Capitulo
de este documento, asi como en las evaluaciones externas realizadas en los ultimos
anos.

Entre los retos mencionados, no obstante los esfuerzos y logros obtenidos, y de acuerdo
con tales evaluaciones, existen varios aspectos relacionados con la gestion que aun
requieren de esfuerzos adicionales, tales como el logro de una mayor articulacion entre
los tres Subprogramas que conforman el Programa (PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR), y la coordinacion y complementariedad de este Programa con el resto de
programas, tanto federales como locales, que existen en la entidad. En este sentido, es
importante hacer menciéon del nuevo Convenio, mencionado en el Capitulo 2 de este
documento, formalizado entre la SAGARPA y el Gobierno del Distrito Federal el pasado
23 de mayo de 2007, con el objeto de establecer las bases de coordinacion y
cooperacion para llevar a cabo proyectos, obras y acciones tendientes a lograr un
desarrollo rural sustentable en la entidad, a través del Programa Especial Concurrente
del D.F, estructurado en concordancia con el Programa Sectorial de la SAGARPA y el
Programa Especial Concurrente de la Federacion para el periodo 2007 — 2012.

Ademas de la articulacion y complementariedad, desde el punto de vista operativo, sigue
resultando muy importante satisfacer las necesidades de capacitacion de los
responsables de ventanilla, especialmente en el caso de la operacidon descentralizada,
de manera que se pueda asesorar adecuadamente a los productores y beneficiarios
potenciales del Programa sobre la necesidad de presentar proyectos debidamente
estructurados y con vision de largo plazo.

Otro asunto que representa aun una debilidad para la operacion del Programa es lo
referente al PRODESCA, pues continua siendo un Subprograma muy importante desde
el punto de vista del disefio, pero que no ha logrado integrarse a las inversiones
apoyadas por PAPIR, pues los proyectos presentados se siguen elaborando mayormente
sélo para cumplir el tramite y poder tener acceso a los recursos, sin tener una vision de
largo plazo, que incluya la integracion del disefio con la puesta en marcha de los
proyectos y la asesoria continua de los productores.

En este sentido, es indispensable incluir el tema de la capacitacion de los PSP como
parte del disefio de toda una estrategia para buscar una mayor apropiacion e interés de
los prestadores de servicios por lograr un desarrollo progresivo de las organizaciones,
asi como fortalecer su preparacion en temas como comercializacion y transformacion
gue generen un mayor valor agregado a la produccién de la entidad.
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La falta de apropiacion y de articulacion también es aplicable para el Subprograma de
PROFEMOR, que ha funcionado muy bien en la parte de Fortalecimiento Institucional,
pues ha sido un pilar de apoyo fundamental en el proceso de descentralizacion logrado
hasta ahora; sin embargo, en la parte que corresponde a la Consolidacion Organizativa
no ha sido posible lograr la integracion con éxito al resto del Programa. Finalmente, la
operaciéon del Programa en el D.F. sigue adoleciendo considerablemente de una
supervision que permita realizar evaluaciones internas periodicas.

Mencién especial requieren los avances logrados en materia de descentralizacién, de
acuerdo con la modificacion de las RO de junio de 2005, puesto que se ha logrado una
apropiacion considerable por parte de las Delegaciones Politicas involucradas, y se
espera que las acciones logradas se potencialicen en este afio y los préximos.

Asi pues, los temas citados y otros no menos relevantes son abordados en este
Capitulo.

3.1 Avances en la adopcién de la estrategia del Programa

El GDF, para atender al sector rural de la entidad cuenta con varios programas, dentro
de los que destacan el Programa Fondos Comunitarios para el Desarrollo Equitativo y
Sustentable (FOCOMDES) y el Programa Integral de Empleo Productivo y Sustentable
(PIEPS), que son programas locales, ademas del Programa de la Alianza para el Campo
en sus diferentes Componentes, dentro de los cuales el PDR es el mas importante, en
términos del presupuesto y las acciones destinadas al mismo, incluso, es el unico
Programa que se evalua de manera externa.

No obstante que desde el punto de vista presupuestal el GDF mantiene el Programa de
la Alianza en un tercer sitio, después de los dos primeros programas sefalados, es
importante destacar que su estrategia ha sido adoptada por la entidad para orientar el
desarrollo y operacion de sus programas locales; incluso presupuestalmente, como se
pudo ver en el Capitulo anterior, el apoyo del GDF al Programa ha ido incrementandose
paulatinamente, en especial a partir de 2005, observandose como, para el Ejercicio
2007, el monto se incrementd en mas del 25.0% sobre la cantidad que se habia
destinado en el afio inmediato anterior (ver Sub-apartado 2.2.1)

A continuacién se expresan las generalidades de los dos programas locales sefialados,
con la finalidad de observar las similitudes y diferencias con el Programa de la Alianza.

FOCOMDES es un programa que ‘tiene como fin asegurar la conservacion de las zonas
de cultivo y boscosas del D.F. y la permanencia de los servicios ambientales que aportan
a la ciudad, a traves de la aportacion a los productores rurales, ejidos, comunidades y
sociedades de produccion, usufructuarios legales del Suelo de Conservacion, de apoyos
economicos en programas de inversion de conservacion, vigilancia y restauracion
ambiental y de produccion sustentable...”* Los apoyos otorgados, bajo la figura de
subsidio al 100%, son destinados a las siguientes actividades productivas: agricolas,
pecuarias, acuicolas, ecoturisticas, forestales y de conservacion, vigilancia y
restauracién de los recursos naturales
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Con el mismo fin general que el FOCOMDES, el PIEPS esta disefado para otorgar
ayuda econdmica bajo la figura de autoempleo en programas de conservacion, vigilancia
y restauracién ambiental y de produccién sustentable, para beneficiarios ubicados en las
siete Delegaciones con SC para las actividades productivas ya sefialadas en el parrafo
anterior.

La poblacion objetivo, productores rurales y habitantes que atienden labores de
conservacion de recursos naturales, que se encuentran en situacion de marginacion y
vulnerabilidad en su calidad de vida, asi como las actividades apoyadas mencionadas y
el area de accion de dichos programas (las siete delegaciones politicas con SC), resultan
ser practicamente las mismas que cubre el programa de APC.

3.1.1 Apropiacion del Programa por parte del GDF y su pertinencia como politica
estatal

Hasta el afio 2006, el Programa de la Alianza para el Campo, asi como los otros
programas destinados a apoyar a los productores rurales, operaron a traves de la
Secretaria del Medio Ambiente (SMA), especificamente de la Direccion General de la
Comisién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural (DGCORENADER), de acuerdo con
la politica establecida por la anterior administracion de la entidad, en el sentido de
centrar la atencion en la proteccion de los recursos naturales, supeditando todas las
acciones institucionales en el reconocimiento de los productores rurales Unicamente por
los servicios ambientales que pudieran proporcionar en la proteccion de tales recursos
naturales.

Es asi como el Programa de APC, aun cuando ha sido apropiado paulatina y lentamente
por el GDF, y su estrategia, en parte, adoptada por la entidad, su operacién se ha visto
supeditada a la ejecucion de los programas locales, que como se mencioné con
anterioridad, guardan similitud en cuanto a la poblacién beneficiaria y el tipo de apoyos
otorgados, aun cuando sus objetivos y condiciones de otorgamiento de los apoyos son
diferentes.

No obstante, a partir de 2007, con la creacion de la nueva SEDEREC, un mayor interés
por la Alianza se ha manifestado por parte del Gobierno local, mostrado en acciones
tales como la suscripcion inmediata (22 mayo 2007) del nuevo Convenio de
Coordinacion SAGARPA — GDF, destacando el hecho de que el Consejo de Desarrollo
Rural Sustentable del DF haya sido presidido, por primera vez desde su constitucion, por
el Jefe de Gobierno del D.F.

Lo anterior conduce a pensar en el reconocimiento institucional, por parte del GDF, de
gue la conservacion ambiental y el desarrollo rural sustentable, como via para el logro de
mejores ingresos y calidad de vida de los productores rurales, son dos cuestiones
totalmente compatibles, con lo cual se espera una mayor apropiaciéon y pertinencia del
Programa en la entidad.

En este sentido, un ejemplo de la intencién de la nueva administracion del GDF por
mejorar la operacion del Programa es el hecho de que para este Ejercicio, no todas las
solicitudes presentadas deben incluir el informe de impacto ambiental, o constancia de
ordenamiento ecolégico, con el permiso de uso de suelo correspondiente, como era
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exigible hasta el Ejercicio 2006, sino que ahora ciertos apoyos, como los destinados para
adquisiciones de bienes y servicios, entre otros, no estaran sujetos a esta exigencia.

Respecto al disefio actual del Programa y su adecuacion a las necesidades particulares
del Distrito Federal, ademas de los avances observados en la operacion del PDR, resulta
importante destacar la necesidad de efectuar algunas adecuaciones relacionadas con la
entrada en operacién de cada uno de los distintos Subprogramas que lo conforman, pues
no es posible operar adecuadamente el PDR, sin la articulacion del PAPIR con el
PRODESCA como paso previo, e incluso con el PROFEMOR, en su Componente de
Fomento Empresarial, de forma tal que los productores cuando reciban apoyos para
inversion, se encuentren debidamente capacitados y asesorados para ordenar sus
necesidades y definir de manera productiva las etapas que tendran que seguir en el
mediano y largo plazo para la obtencion de mejores resultados en sus unidades
productivas; asi pues, es necesario que no se abran los tres Subprogramas al mismo
tiempo, sino que el PRODESCA represente la punta de lanza del Programa, tal como se
amplia en el Apartado 3.6 de este Capitulo.

En este sentido, se sugiere ademas analizar la posibilidad de supeditar los apoyos del
PAPIR, a la utilizacién previa de los apoyos PRODESCA, especialmente en sus
Componentes de Asesoria técnica y consultoria profesional y Capacitacion para
empresas rurales, como una forma de asegurar la permanencia y desarrollo de las
inversiones apoyadas por PAPIR.

3.1.2 Integralidad de /as acciones

La ausencia de una estrategia coordinada para integrar las acciones hacia el sector rural
en el D.F fue la constante durante muchos afos, inclusive ya durante los afios iniciales
de la Alianza, no fue sino a partir del 2005, cuando en el seno de los distintos 6érganos
colegiados, especialmente en la CIDRUSDF, se comenzaron a dar claras muestras de
un proceso para integrar y coordinar los esfuerzos de las diferentes instituciones con
ingerencia en el sector de la entidad.

Bajo esta misma linea, en el seno de la CIDRUSDF, durante las primeras sesiones del
2006, fue disefiada y presentada una matriz de lineas estratégicas de accién contenidas
en los Planes Rectores de los Sistemas Producto integrados en la entidad,
especialmente los correspondientes a: amaranto, hortalizas, apicola y ovinos; esta matriz
incluyé todas las dependencias con capacidad de hacer sinergias con los proyectos y
programas contenidos en las lineas estratégicas mencionadas, todo con la intencién de
conseguir una coherencia de acciones con una vision de largo plazo. A partir de esta
presentacion, se llevaron a cabo reuniones especificas con cada Sistema Producto,
incluyendo a las Delegaciones e instituciones participantes.

Como parte del esfuerzo de coordinacion, durante 2006 fue disefiado y puesto en
circulacion un folleto como Guia de los Programas y Apoyos del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable en el D.F:, el cual incluye todos los
programas de las entidades concurrentes, con sus caracteristicas, apoyos, servicios y
requisitos, el cual fue difundido con el fin de establecer un vinculo directo de los
productores y beneficiarios potenciales con las diversas instancias de los gobiernos
federal y local.
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3.1.3 Evolucion en la orientacion del Programa en e/ D.F.

De acuerdo con la CONAPO, las zonas marginadas del D.F. no son consideradas como
de alta marginalidad aun cuando, comparando los indices de la Zona Metropolitana, la
marginacion se concentra en las zonas periféricas, ubicandola en mayor medida en las
Delegaciones con suelo rural, de acuerdo a lo expresado en el Capitulo 1 (1.1.1.2);
ademas, para operar en la entidad, el Programa ha tomado en consideracion lo
establecido en el PGOE D.F., el cual considera a todas las zonas rurales de la entidad
como zonas de muy alta marginacion. Asimismo, en el D.F., a pesar de que fue realizado
un estudio de estratificacion, el mismo es antiguo y no esta actualizado pues no se
encuentra georeferenciado a los indicadores reales de marginacion y pobreza del D.F.,
aun cuando existe el interés por parte de las autoridades locales de volver a realizar este
estudio para su aplicacion.

De acuerdo con lo anterior, el Programa ha ido avanzando en su orientacién, no obstante
que, en opinion de los OA, todavia falta mayor capacidad para que el Programa
realmente llegue mas a la poblacion objetivo y no se quede tanto a nivel de lideres de
agrupaciones, para lo cual se requeriria estructurar todo un esquema de difusion durante
todo el afio, y no solamente al inicio del Programa cada afio. Ademas, es necesaria la
elaboracion de padrones de productores de los distintos Sistemas Producto (SP). Hasta
la fecha, en este aspecto, sélo se ha avanzado con el Padrén de Productores de nopal —
verdura, mismo que fue levantado a finales del 2006.

3.2 Contribucién del Programa a la institucionalidad del medio rural.

No obstante la politica prioritaria del gobierno local en cuanto al ordenamiento ecolégico,
el Programa de la Alianza ha contribuido de manera importante a lograr paulatinamente
una institucionalidad en el medio rural de la entidad, toda vez que su disefio y estructura
han sido adoptados en diferentes medidas de acuerdo al tema, para apoyar las acciones
del gobierno local en las zonas rurales.

3.2.1 Estructura institucional para la operacion del Programa

Como se indico con anterioridad, hasta el Ejercicio correspondiente a 2006, la operacién
de la Alianza para el Campo en el Distrito Federal se llevd a cabo a través de la
estructura del GDF, establecida en la SMA — DGCORENADER, quien contaba con
cuatro Centros Regionales (CRCRNDR) para la atencion de las siguientes Delegaciones:
La Magdalena Contreras, Alvaro Obregén y Cuajimalpa, CRCRNDR 1; Tlalpan,
CRCRNDR 2; Tlahuac y Milpa Alta, CRCRNDR 3 y Xochimilco, CRCRNDR 4 .

Ademas, la Delegacion de la SAGARPA en la entidad cuenta con tres Centro de Apoyo
al Desarrollo Rural (CADER) ubicados en las Delegaciones de: Xochimilco, Milpa Alta y
La Magdalena Contreras, con los cuales totalizaron 7 ventanillas de atencion, mas las
siete ventanillas de apoyo establecidas en las 7 Delegaciones con Suelo de
Conservacién: Alvaro Obregén, Cuajimalpa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco.
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La Unidad Técnica Operativa (UTODF), ubicada en las instalaciones de la SMA —
DGCORENADER del GDF y con diez personas contratadas especificamente para el
Programa, ha sido la encargada de llevar a cabo las actividades concernientes a la
operacion técnico — administrativa de la Alianza, entre otras, la integracion y
presentacion de las solicitudes ante los 6rganos colegiados de las solicitudes, el
resguardo de toda la documentacion, y el tramite y pago tanto de los apoyos a los
beneficiarios, como a los técnicos PSP y PROFEMOR.

Con la creacion de la SEDEREC, la estructura institucional para operar el Programa por
parte del GDF se ha visto modificada, pues como ya se mencioné en el Capitulo 1, como
parte de esta Secretaria se encuentra la DGDR, dependencia en donde se pretende
integrar toda la estructura que operaba los programas locales sefialados en el Apartado
3.1 y la operacion del Programa de la Alianza, con el nexo directo con la UTODF; sin
embargo, aun a la mitad del presente afio no se ha logrado estructurar completamente
esta Direccion General para permitir una operacion agil del Programa, y por tanto, no se
encuentra definida con claridad la nueva ubicacion de la propia UTODF, asi como la
estructura definitiva que tendra, lo cual resulta primordial para garantizar la continuidad
de las labores operativas del Programa.

En este sentido, cabe hacer notar que una de las fortalezas que tuvo el Programa
durante 2006 fue la continuidad en general de las autoridades del Gobierno local y, por
supuesto, del Gobierno Federal, lo que ayudd a que los resultados fueran mejores en
ese afo, y a poner orden en toda la operacion, por lo que se espera que, después de
terminar la estructuracion de la nueva Secretaria, se pueda observar la prolongacion de
las acciones que se venian realizando.

Asimismo, es necesario mejorar cada vez mas el perfil del personal que se ocupa del
sector, tanto en la SAGARPA como en el GDF, (ventanillas, PSP, operativos y directivos
en general) de manera que las personas que tienen contacto con los productores y
tienen a su cargo las decisiones sobre el desarrollo rural en el D.F, estén paulatinamente
mas preparadas y capacitadas para entender la problematica especial que tiene el sector
rural en esta entidad.

3.2.1.1 Cuernpos Colegiados (CORUSDF, CDDRSDF, CIDRUSDF, FOFADF, CDRSDF)

Comisién Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable en el Distrito Federal
(CIDRUSDF)

Los trabajos realizados por esta Comision, ademas de dar coherencia de manera integral
a los recursos y acciones de la totalidad de programas concurrentes en la entidad, a
través del Programa Especial Concurrente (PEC), en el 2006 se planted analizar las
propuestas de los Planes Rectores de los Sistemas — Producto en el D.F., y es asi como
fue elaborada una Matriz de Lineas Estratégicas de los Planes Rectores de los Sistemas
Producto: Apicola, Hortalizas, Nopal Verdura, Ornamentales, Ovinos y Amaranto, con
base en la cual las entidades federales y locales participantes en el PEC integraron sus
distintos apoyos al sector en la entidad.

Este cuerpo colegiado esta integrado por el Gobierno del Distrito Federal, la SAGARPA y
13 entidades federales: CONAFOR, FIRCO, SE, Financiera Rural, SRA, FIRA,
SEDESOL, FONAES, INCA RURAL, SEMARNAT, CONAGUA, ASERCA, INIFAP,
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mismas que participaron en el PEC del D.F. para 2006. La Presidencia de la Comision
estuvo a cargo, hasta 2006, en la DGCORENADER de la SMA, del GDF, fungiendo
como Secretario Técnico el Delegado de la SAGARPA en el D.F. Durante ese afio, la
CIDRUSDF llevé a cabo un total de cinco Sesiones Ordinarias, los meses de enero,
marzo, mayo, julio y septiembre y cuatro Sesiones Extraordinarias: 2 en febrero, 1 en
abril y la final en octubre de 2006.

Es importante sefialar que, como muestra de impulso decidido a la descentralizacion,
durante la primera Sesion Ordinaria del 2006 se acordd incorporar a las 7 Delegaciones
con zonas rurales de la entidad, como miembros de la CIDRUSDF, con la intencion de
integrar sus programas y recursos. Las Delegaciones que integraron programas en el
2006 fueron la Delegacion de Tlahuac y la de Tlalpan, pero las siete Delegaciones con
zonas rurales participaron constituyéndose como miembros de esa Comision.

Consejo para el Desarrollo Rural Sustentable del D.F. (CDRSDF) y Consejo Distrital
para el Desarrollo Rural Sustentable del D.F. (CDDRUSDF).- EI CDRSDF es el 6rgano
colegiado de mas importancia y de mayor decisién para el Programa de la Alianza para
el Campo en el Distrito Federal. Esta conformado por los tres 6érdenes de Gobierno en la
entidad (incluyendo la Delegacion de la SAGARPA), los miembros de la Comision
Intersecretarial mencionados y los representantes de las organizaciones de caracter
econdmico y social en el D.F, académicos e instituciones de crédito relacionadas con el
sector rural. Su Presidente es el Jefe de Gobierno del D.F. o su representante; funge
como Secretario Técnico el Delegado de la SAGARPA en la entidad, y los Vocales estan
representados por los productores agricolas, ganaderos y pesqueros de los productos
mas importantes en el D.F.

Durante el 2006, este 6rgano tuvo 5 Sesiones Extraordinarias los meses de abril, mayo
julio, septiembre y noviembre y una Sesién Ordinaria en el mes de octubre de 2006, con
asistencia promedio de 46 — 50 participantes, que representan, aproximadamente, un
60% del total de Consejeros.

Toda vez que en el Distrito Federal unicamente existe un soélo Distrito de Desarrollo
Rural, el Consejo Distrital (CDDRUSDF), de acuerdo con los OA entrevistados,
realmente funciona en la practica como una copia del CDRSDF, esta integrado por mas
de 100 miembros, la mayoria de los cuales son las mismas personas que fungen como
representantes suplentes en el CDRSDF, lo preside el Jefe del Distrito de Desarrollo
Rural 042 en la entidad y funge como Secretario Técnico un representante de los
Centros Regionales (CRCRNDR) del GDF.

Comisiéon de Desarrollo Rural Sustentable del Distrito Federal (CDRSDF).- Uno de
los avances observados durante 2006 en materia de organizacion institucional, se refiere
a la elaboracioén y aprobacion del Reglamento Interno de la Comision de Desarrollo Rural
del Distrito Federal el 10 de agosto de 2006, Reglamento que tiene como finalidad
normar su organizacion y funcionamiento. De acuerdo con lo establecido en este
Reglamento, esta Comision esta definida como un Organo Técnico Auxiliar del Consejo
(CDRUSDF) y del Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del
Distrito Federal (CTFOFADF) y atendera las recomendaciones que se deriven de la
CIDRUSDF, con apego al Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable en el D.F.
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La CDRSDF esta constituida por: cuatro representantes del GDF (quien la preside),
cuatro representantes de la SAGARPA, el responsable de la UTODF, un representante
del Organo Interno de Control del GDF, quienes estan definidos como invitados
permanentes, asi como la participacién técnica del sector social y privado del medio rural
en la entidad, los cuales se definen como invitados especiales y quienes basicamente
estan representados por las dependencias que participan en el sector rural de la entidad,
asi como las siete Delegaciones Politicas con Suelo de Conservacion. Esta Comision
tiene como marco legal y normativo las Reglas de Operacién del Programa, y como
marco de referencia el Convenio de Coordinacion SAGARPA — GDF.

Durante el Ejercicio 2006, se efectuaron diez Sesiones Ordinarias en los meses de:
febrero, marzo, abril, mayo (2), junio, julio, agosto, septiembre y octubre; y ocho
Sesiones Extraordinarias durante los meses de: marzo, junio, agosto (2) y noviembre (3).

Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito
Federal (CTFOFADF).- De igual manera que para la CDRSDF, durante 2006 se
elaboraron las Reglas de Operaciéon de este Comité Técnico del FOFADF, mismas que
tienen por objeto establecer la mecanica operativa general para el otorgamiento de los
apoyos previstos en el FOFADF. De acuerdo con estas Reglas de Operacion, el Comité
esta integrado por nueve miembros: cuatro representantes del Fideicomitente (GDF),
cuatro de la SAGARPA y uno del Fiduciario (Scotiabank Inverlat), el cual no tiene
derecho a voto.

El Capitulo V de dichas Reglas de Operacién establece los siguientes Programas como
factibles de apoyar por la Alianza para el Campo en el Distrito Federal: Programa de
Capacitacion y Extension; Programa de Ganado Menor; Programa de Transferencia de
Tecnologia; Programa de Ferti — Irrigacién; Programa Nopalero; Programa Avenero;
Programa de Salud Animal; Programa Lechero; Programa de Establecimiento de
Praderas; Programa de Apoyo al Equipamiento Rural y Programa de Mecanizacion.

Este Comité realizé un total de siete Sesiones Ordinarias de febrero a noviembre de
2006 y ocho Sesiones Extraordinarias durante el mismo periodo.

3.2.2 Avances en el proceso de descentralizacion.

El proceso de descentralizacion en el D.F. se ha venido trabajando desde 2005, afio en
el cual se inicié la primera suscripcion de Anexos Técnicos con cada una de las
Delegaciones politicas de la entidad. Durante el Ejercicio 2006 se dieron los primeros
pasos en la construccién, por un lado, de la coordinacion institucional adecuada entre las
autoridades de la SAGARPA, las del GDF y las de cada una de las siete Delegaciones
involucradas que integran el area rural de la entidad; y por otro lado, el comienzo de la
instauracion de los cuerpos colegiados requeridos para permitir una descentralizacion
paulatina y adecuada.

De esta manera, fue posible comenzar la implantacién de mecanismos de planeacién en
las Delegaciones que permitieran preparar el disefio de los futuros planes delegacionales
que se pretende tener listos durante el Ejercicio 2007, para poder reubicar la operacién
descentralizada de la Modalidad 2 a la Modalidad 1 (ver Subapartado 2.1.1.), toda vez
que al finalizar el segundo semestre de este afo, ya se encuentren constituidos todos los
Consejos Delegacionales, se tiene una Direccion de Desarrollo Rural en cada
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Delegacion, un Programa anual de Desarrollo Rural para este Ejercicio, asi como la
Firma de los Anexos de Ejecucion del PDR para cada una de las siete delegaciones
involucradas, por lo que unicamente se tiene pendiente de cumplir el Plan de Desarrollo
Delegacional, aunque varias de ellas practicamente lo tienen terminado, como La
Magdalena Contreras y Tlahuac.

No obstante los avances observados en el proceso de descentralizacion, que le han
dado un impulso muy significativo al Programa de la Alianza en la entidad, para analizar
el balance en su operacion en el D.F. resulta importante hacer énfasis en dos asuntos
sobre los cuales se necesita trabajar intensamente para poder tener mejores logros: la
mayor capacitacion requerida por los Coordinadores PROFEMOR vy los encargados de
ventanillas en cada Delegacion, y la supervision requerida, tanto para los proyectos
apoyados por el Programa, como en general para la observancia de una buena
operacion del Programa.

Los dos temas mencionados no resultan privativos sélo de la operacion descentralizada
del Programa, sino de toda la operacion en su conjunto, incluida la parte centralizada e
inclusive de los programas locales del gobierno local.

De igual manera, cabe sefalar la necesidad de establecer Convenios de Coordinacion
entre los Gobiernos federal, estatal y las distintas delegaciones, que conduzcan a
establecer las bases de coordinacién y cooperacion para realizar acciones conjuntas en
provecho de los productores de las zonas rurales de la entidad, no sélo para el Programa
de la Alianza, sino para todo el Programa Especial Concurrente del D.F.; asimismo, seria
deseable que las distintas Delegaciones pudieran formalizar también Convenios de
Coordinacion que les ayudaran a potenciar los esfuerzos en temas comunes a dos 0 mas
Delegaciones.

3.2.2.1 Construccion y consolidacion de los Comités Interinstitucionales de Desarrollo
Rural Sustentable (CIDRS).- Los Consejos Delegacionales de Desarrollo Rural
Sustentable

Como un paso previo a la constitucion, al inicio del 2007, de los Consejos
Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable, a finales de 2005 se tomé la decision de
conformar los Comités Interinstitucionales en cada una de las siete Delegaciones con
area rural del D.F., mismos que operaron como tales durante todo el Ejercicio 2006 y que
estuvieron presididos por el Delegado de Gobierno en cada demarcacion, fungiendo
como Secretario Técnico el Jefe CADER asignado a cada Delegacion y como Vocal el
Director Regional de la DGCORENADER, como Coordinador del Comité, el Coordinador
PROFEMOR designado en la Delegacion y como invitados: el Grupo Produce, INIFAP, la
UTODF, la Subdelegacion de Planeacién de la SAGARPA, entre otros.

Durante el 2006, en el seno de estos Comités fueron analizados y dictaminados los
proyectos incluidos en las solicitudes recibidas y operadas ese afio, funcién que fue
transferida a los actuales Consejos Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable,
constituidos en el primer semestre de 2007, los cuales se consideran primordiales para el
logro de una consolidacién mayor del Programa a nivel de cada Delegacion.

Aln cuando apenas estan iniciando su funcion, existe mucho interés en el papel que
desempefaran en el futuro, pues se estima que a través de estos drganos colegiados,
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realmente se puede lograr identificar y apoyar las prioridades sociales y econémicas de
cada Delegacion, con una vision de se convertira en la mejor via para apropiarse del
Programa, aun cuando se debera cuidar la creacion de circulos de poder, por
representar un 6rgano tan cercado a los productores.

Asimismo, toda vez que dichos Consejos constituyen una instancia fundamental para el
proceso de planeacién y participacion ciudadana, al igual que se menciond en la
evaluacion del Programa para 2005, se debe insistir en buscar involucrar a todas las
autoridades delegacionales, de forma tal que puedan conocer el Programa, con todas
sus normas y procedimientos para estar en condiciones de aprovecharlo mejor en apoyo
de las necesidades captadas en los diagndsticos de los Planes Delegacionales.

3.3 Proceso de planeacién

3.3.1 Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable en e/ D.F.

Hasta el ejercicio 2006, acorde con el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal, el desarrollo rural de la entidad se encontraba inscrito dentro del gasto
destinado al desarrollo social, mismo que se encontraba orientado por el Programa
Integrado Territorial para el Desarrollo Social (PITDS). Este Programa integra varios
Subprogramas, entre los cuales se encuentran el FOCOMDES, el PIEPS, el Desarrollo
Forestal y el Programa de la Alianza para el Campo.

Cabe sefialar el esfuerzo realizado, como ejercicio de planeacion, por medio del disefio
de una Matriz de Lineas Estratégicas de accién contenidas en los Planes Rectores de los
Sistemas Producto, a la cual se le dio seguimiento a través de la CIDRUSDF.

En el Analisis Programatico para Ejercicio 2007, el Programa de la Alianza, los
programas locales de FOCOMDES vy el PIEPS, y el programa de desarrollo forestal, se
encuentran contenidos dentro del llamado Gabinete de Economia Competitiva e
Incluyente, como parte del Programa de Equidad en la Ciudad, determinando como
Unidad Responsable de dichos Programas a la Secretaria del Medio Ambiente, quien,
como se menciond con anterioridad, habia venido fungiendo como responsable de la
operacion de la Alianza hasta el 2006, y aun en la fecha de apertura del nuevo Ejercicio
2007. No obstante, como también se indicé en el Capitulo 1, la nueva administracion del
Gobierno del D.F. ordend la creacion, el pasado 6 de febrero del presente afio, de la
nueva SEDEREC, quien pasa a ser la responsable de los programas sefialados.

Se realizé un ejercicio de planeaciéon el pasado mes de abril de 2007, mediante un Foro
de Consulta Publica para la elaboracion del Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable en el D.F. 2007 — 2012 que tuvo como propésito “definir
politicas publicas para mejorar el rendimiento y comercializacion de los productos de las
comunidades rurales en el D.F, elevar su nivel de vida y reforzar la conservacion del
medio ambiente, la biodiversidad y dreas de reserva™. Los temas abordados en dicho
foro, tienen que ver con lo siguiente: Desarrollo social en el medio rural; Fomento
productivo; Infraestructura hidroagricola, caminos y turismo alternativo; Conservacion,
ordenamiento y proteccion ambiental y Asuntos agrarios.
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3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversion

La prioridades de inversion establecidas por el GDF durante el Ejercicio 2006, se
enmarcaron en el PITDS, de acuerdo con lo ya mencionado, observandose como, la
Alianza representa el tercer lugar en importancia en la entidad, después de los
programas de FOCOMDES y PIEPS.

No obstante lo anterior, el GDF a partir de 2005 ha comenzado a incrementar su
participacién dentro del Programa, de 3.038 millones de pesos en el 2005, a 6,019
millones en 2006 y a un presupuesto autorizado de 11.950 millones en 2007., con lo cual
se observa un interés paulatino por impulsar el Programa en la entidad.

3.3.3 Anexos técnicos

La formalizacion de los Anexos Técnicos del Programa de Desarrollo Rural de la Alianza
para el Campo en el Distrito Federal se ha efectuado en diferentes fechas de acuerdo
con las negociacion entre los Gobiernos Federal y local y las prioridades presupuestales
establecidas por este ultimo, como puede observarse en el Cuadro 3.1; no obstante,
resulta notoria la mayor oportunidad con la que se ha venido realizando el finiquito del
Programa en los ultimos afios, especialmente a partir del que corresponde a 2005,
cuando se establecio el ultimo dia de marzo como la fecha limite para efectuar dicho
finiquito.

Respecto a los Anexos de Ejecucién de los Anexos Técnicos correspondientes a la
operacion descentralizada, el Consejo para el Desarrollo Rural Sustentable del D.F
(CDRSDF), autorizé en su Sexta Sesion Extraordinaria del 6 de abril de 2006, la Férmula
de Asignacion y Distribucién de los Recursos Descentralizados del Programa,
determinando un presupuesto base del 30%, un 25 % que corresponde a las localidades
marginadas, 25% mas por la poblacion rural que registre, 15% por el potencial productivo
agricola que tenga cada una y 5% por el potencial productivo bovino que observe, todo lo
cual suma el presupuesto total para la operacion de cada Delegacion.

De acuerdo a lo anterior, los Anexos de Ejecucion del Anexo Técnico 2006,
correspondientes a la operacion descentralizada en las siete Delegaciones con area
rural, fueron formalizados el 7 de abril de 2006, excepto el de la Delegacién Tlahuac que
fue firmado hasta el 16 de mayo de ese afio.
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Cuadro 3.1. Anexos Técnicos.- Suscripcién y Finiquito 2001 — 2007

Fecha suscripcion Fecha Cierre - Finiquito
Anexos Tecnicos
’ Anexo Técnico Descmtra!i_zadus Anexo Técnico | Anexos Técnicos

AND Centralizado 7 Delegaciones Centralizado Descentralizado
2001 30-May-01 17-Mow-03
2002 31-May-02 30-Abr-04
2003 31-Jul-03 14-Oct-04
2004 11-bar-04 11-Jul-05

EAETAE]
2005 19-Ago-03 septiembre 2005 31-Mar-06 31-Mar-06
(Addendum 31 mayo
20086 2008) 07-Abr-06 29-Mar-07 20-Mar-07
2007 Jurn-07 Jun-07

Fuente: FE-UNAM, elaboracidn propia con base en informacién de los Anexos Técnicos 2001-2006.

Para el Ejercicio 2007, los Anexos Técnicos fueron firmados hasta finales de junio y las
ventanillas se abrieron del 1° de mayo al 15 de junio, lo anterior derivado del cambio de
autoridades locales y sobre todo, por la creaciéon de la nueva Secretaria y la
reorganizacion que ello ha requerido.

3.4 Asignacién de recursos

La forma como son asignados los recursos del Programa, tratando de buscar en todo
momento una canalizacion adecuada hacia la poblacién objetivo, es el tema que se
abordara en la siguiente parte.

3.4.1 Focalizacion

De acuerdo con lo referido el al Apartado 3.1.3, aun cuando se cuenta con un Estudio de
Estatificacion, el mismo no resulta aplicable para las condiciones del D.F., por lo que
para la focalizacion del Programa se utiliza como referente lo que establece el PGOE
D.F. en cuanto a que la totalidad de las zonas rurales de la entidad son consideradas
como de alta marginacion; de acuerdo a lo cual, los apoyos fueron canalizados siguiendo
los criterios siguientes: Primeramente buscando el impulso a la reconversion productiva,
ademas de la prioridad hacia la integracion de cadenas productivas de alta inclusion
social. Por otro lado, especialmente en el 2006, fue muy importante apoyar todas las
acciones relacionadas con la descentralizacion, sin perder de vista en ningun caso, el
impulso al uso sustentable de los recursos naturales, considerando siempre las
prioridades que el gobierno local tiene en esta materia. Finalmente, en ese afio se
consider6 como criterio secundario la atencién a grupos prioritarios, debido a que
durante el Ejercicio 2005 fue detectado el hecho de que varios apoyos fueron otorgados
a organizaciones constituidas “disfrazadas” como unicamente de mujeres, lo que provoco
modificar la importancia otorgada a ese criterio para el 2006.
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Respecto al Estudio de Estratificacion, tomando en cuanta lo importante que resulta para
el logro de una adecuada focalizaciéon de los recursos, existe plena disposicion de las
autoridades federales y locales de la entidad para volver a realizar dicho estudio,
contemplando la actualizacion necesaria y las adecuaciones a las caracteristicas
especiales que guarda el sector rural de la entidad.

3.4.2 Asignacion de recursos via proyectos

A partir de 2003, la operacién del Programa en el D.F comenzo a observar una tendencia
hacia la canalizacién de apoyos, en mayor medida, a solicitudes que incluian un proyecto
productivo, contra los apoyos destinados a la demanda libre (sin proyecto); y es a partir
de 2005, cuando, derivado de las modificaciones ultimas a las RO sefaladas en el
Apartado 2.1.4, se decidi6 que la totalidad de apoyos se entregaria a solicitudes con
proyecto incluido; sin embargo, no obstante los beneficios que constituye la presentacion
de un proyecto, en términos del mayor compromiso por parte de los productores, y la
vision de futuro que podria generar respecto al desarrollo de sus actividades, ademas del
evitar la pulverizacion de los recursos, existen consideraciones externadas por los OA
que se requieren tomar en cuenta, entre otras, el hecho de que, el requisito de entregar
las solicitudes con un proyecto incluido, no implica necesariamente que ello incida en
una mejor focalizacién de las inversiones, puesto que, hasta ahora, los proyectos
elaborados adolecen de muchas deficiencias y en multiples ocasiones sirven unicamente
para garantizar la obtencién de los apoyos, pero no estan disefiados con vision real de
un desarrollo a futuro y no resultan utiles para que las organizaciones los utilicen como
una guia productiva real, ademas de que muchas veces el PSP que los elabora,
promueve con los productores proyectos sobre el tema que se siente mas capacitado,
pero no precisamente sobre lo que el productor necesita.

Las observaciones anteriores motivan a insistir, al igual que en la Evaluacion 2005, en la
necesidad de elaborar Perfiles completos de los proyectos productivos mas frecuentes
en el sector rural de la entidad, para lo cual podria explorarse la posibilidad de utilizar los
proyectos que hasta la fecha se han apoyado, previa revision y ordenamiento para
completarlos, de manera que pudiera conformarse un banco de proyectos utilizables
para ese fin, sobre todo considerando que una de las funciones asignadas a la nueva
SEDEREC se refiere precisamente a la necesidad mencionada en el Apartado 1.2.1 del
Capitulo 1, en cuanto a la elaboracion, actualizaciéon y difusion de un banco de
informacion de proyectos y oportunidades de inversion en el sector rural de la Ciudad de
México.

3.4.3 Fomento de /as actividades no agropecuarias

Las caracteristicas de las explotaciones agropecuarias en el D.F., ubicadas en areas
chicas, con volumenes de produccion relativamente pequefos, aunadas a la orientacion
seguida por la entidad en cuanto priorizar la proteccion ambiental, entre otras, obliga a
los productores del D.F. a considerar como prioritaria la busqueda de alternativas en
actividades propias de la generacién de mayor valor agregado dentro de las cadenas
productivas, tales como el acopio, posproduccion, transformacion y comercializacion y
otras no agropecuarias como el turismo, comercio, industria y otros.

Sin embargo, la tendencia observada hacia este tipo de actividades, no muestra un
incremento sostenido que indique el decidido apoyo hacia este renglén, pues a pesar de
los recursos destinados a las actividades no agropecuarias sefialadas se incrementaron
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de forma importante en 2004 con respecto al afio inmediato anterior (de 1.4 millones de
pesos para 21 solicitudes en 2003, se elevdo a 5.0 millones en 2004), los apoyos
disminuyeron de manera que en 2006 unicamente se destinaron 2.5 millones de pesos
en 19 solicitudes apoyadas (10.2% del monto operado por el Subprograma de PAPIR en
ese afio)®. De acuerdo con ello, resulta fundamental incrementar las acciones que
conduzcan a un impulso importante de este tipo de actividades.

3.4.4 Mecanismos alternativos de reembolso

Para la operacién del Programa en el Distrito Federal, el gobierno local ha instituido
diversos mecanismos alternativos para el reembolso de los apoyos, ademas del pago
directo contra terminacion de obra o servicio que se describe en el siguiente Apartado
(3.5.1), tales como el pago anticipado, el pago contra avance de obra y la cesion de
derechos a los proveedores.

En este sentido, el Comité Técnico del FOFADF acordo, desde 2004 pero que se ha
aplicado en 2005 y 2006, que en casos excepcionales, la UTODF decida sobre las
peticiones de organizaciones en el sentido de ministrarles los recursos de acuerdo a sus
necesidades especiales, este mecanismo se hace sélo en los casos en donde existe ya
el depodsito correspondiente o se demuestra que la aportacién ya ha sido entregada al
proveedor y se hace en tres ministraciones del subsidio autorizado: la primera
corresponde al 30% para inicio de la obra, la segunda ministracion es por otro 30% que
se realiza en base al avance de la obra y la tercera y ultima ministracion es por el 40%
restante como finiquito (contra Acta de Entrega — Recepcion). Previo a la liberacion de
los recursos, se realiza una supervision por parte de la ventanilla correspondiente.

De acuerdo con dicho mecanismo, durante el 2006 fueron apoyadas un total de 6
solicitudes con un importe de 1.3 millones de pesos.*

3.5 Circuito operativo

Este apartado se aboca a revisar el circuito operativo seguido para el Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo en el D.F., el cual involucra a varios
actores, entre otros, la UTODF, las ventanillas de atencion, el fiduciario (Scotiabank
Inverlat, S.A.). y como 6rganos colegiados la Comision de Desarrollo Rural Sustentable
del D.F. (CDRSDF) y el Comité Técnico del Fideicomiso de Distribuciéon de Fondos en el
Distrito Federal (CTFOFADF).

En cuanto al programa de descentralizacion, este tuvo sus primeros intentos de
operacion a finales de 2005, pero no fue sino hasta el Ejercicio 2006 que entro
propiamente a operar, definiéndose a las ventanillas de las siete Delegaciones
consideradas con zonas rurales, como ventanillas de apoyo con un responsable cada
una, estas son: Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras, Milpa
Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco.

Como se sefnalo en el Apartado 3.2.2., desde el punto de vista operativo, un aspecto muy
importante para el logro de los avances observados, fue el hecho de que durante 2006
existié continuidad en el personal operativo y directivo, tanto federal como local, cuyo

22 Ver Figura 2.4 del Capitulo 2
E o > Al . 2006
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interés y conocimiento del Programa contribuyé a realizar mejoras paulatinas para
acortar tiempos y operar mejor, lo cual no puede observarse en 2007, pues tanto la
modificacion de directivos y operativos del Programa, como la reestructuracion del GDF
en cuanto a las instituciones encargadas del Programa (creacién de la nueva SEDEREC,
ya mencionada), y la indefinicion de la nueva ubicacién de la UTODF, han retardado
algunas actividades operativas, por lo que se espera que proximamente pueda ser
retomada la agilidad que se venia observando en este sentido.

3.5.1 Procesos administrativos en el D.F.

El PDR 2006 dio inicio el 22 de febrero de ese afo con la presentacion y validaciéon de
las acciones de promocion y difusion del Programa, determinandose elaborar carteles
para difundirse en todos los lugares publicos del area rural del D.F., asi como el disefio y
reproduccion de un ftriptico con las caracteristicas de los tres Subprogramas de la
Alianza, para distribuirse masivamente; también se elaboré la Convocatoria Publica y
Abierta que contiene las bases, criterios y requisitos para la atencién de solicitudes.

La Convocatoria sefialada incluye:

a) La determinacién de la poblacion objetivo, principalmente ubicada en las
Delegaciones con Suelo de Conservacion y dentro de las cadenas
productivas o sistemas producto apicola, nopal, amaranto, horticola,
ornamentales, ovinos, ecoturismo, reconversion productiva, ordenamiento de
la ganaderia y agricultura ecolégica;

b) El nombre del responsable, direccién y teléfono de las siete ventanillas
denominadas “de atencién” (operacion centralizada), ademas de las otras
siete ventanillas “de apoyo” (operacion descentralizada);

c) Los criterios para la recepcién de solicitudes, dentro de los cuales cabe
sefalar que para el Ejercicio 2006, s6lo se atendieron solicitudes de grupos
normales (debido a que en afios anteriores se abusé de la atencion de grupos
prioritarios, mujeres principalmente) y constituidos con un minimo de 6
integrantes, con perfil o proyecto productivo: - -solicitudes de $1.00 a
$150,000.00, requieren presentar perfil de proyecto; -solicitudes de
$150,001.00 a $500,000.00 requieren presentar proyecto productivo; -
solicitudes mayores de $500,000.00, ademas de presentar proyecto
productivo, estan condicionados a celebrar convenio de concertacion vy
estudio de viabilidad;

d) Los requisitos que se deben cumplir, dentro de los cuales, el numero uno se
refiere a la necesidad de todos los solicitantes de entregar una opinién de
ordenamiento ecoldgico (uso de suelo y/o delegacional (en zona urbana o
poblado rural);

e) Finalmente, se definen los criterios que son considerados, para la seleccion
de solicitudes, tanto para el Ejercicio 2006, como para los ejercicios
siguientes, que son:

- Proyectos con expedientes completos y proyectos viables.

- Proyectos con mezcla de recursos de FOCOMDES.

- Proyectos con mezcla de recursos de otras fuentes financieras
(PIEPS, FIRA- banca, FONAES, FIRCO, Secretaria de Desarrollo
Econdmico-GDF: FONDESO, Secretaria de la Reforma Agraria:
FAPPA, PROMUSAG, y programas delegacionales, entre otros.

- Proyectos reales contra proyectos simulados.
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- Proyectos para actividades estratégicas en el desarrollo rural del
Distrito Federal, ya mencionadas en el punto a), ademas de los
Sistemas Producto, (agricultura ecoldgica, ecoturismo, ordenamiento
de la ganaderia y reconversion productiva).

- Proyectos de los Sistemas Producto: Amaranto, nopal, ovinos,
ornamentales, hortalizas y apicola.

- Proyectos de organizaciones juridicamente constituidas

- Proyectos con montos mayores a $500,000.00 con un seguimiento
puntual por parte de la SAGARPA y el GDF.

- Proyectos productivos de productores que no han recibido apoyos en
ejercicios anteriores.

Respecto a la presentacion del perfil o proyecto productivo requerido, la CDR validé la
propuesta de la UTODF referente a que los proyectos presentados para las solicitudes
de grupos de productores con montos de $1.00 a $150,000.00, contengan ciertos
criterios minimos, tal como se establece en la Estructura de un Perfil de Proyecto
contenida en el Anexo 3.1 este documento.

Sin embargo aun se siguen observando deficiencias sustanciales en los proyectos
presentados, pues como ya se dijo, la mayoria estan formulados para la necesidad
inmediata de recibir el apoyo y no contemplan una perspectiva de mediano y largo plazo
que permita a las organizaciones estructurar sus acciones en el tiempo, por lo que podria
explorarse la posibilidad mencionada en el Apartado 3.4.2, en el sentido de utilizar los
proyectos ya apoyados en afos anteriores y, previa revision y actualizacion, conformar
un banco de proyectos que pueda se utilizado, buscando la disminucion de apoyos en
PRODESCA hacia el Componente de Disefio de Proyectos, para trasladas estos apoyos
en la Puesta en Marcha de los proyectos.

Un avance importante en la operacion para 2006 fue la integracion de un grupo técnico
destinado a la evaluacién de los proyectos presentados, formado por personal de la
UTODF, SAGARPA y la Direccion de Ordenamiento Ecolégico y Regularizacion
Territorial de la DGCORENADER — SMA del GDF. Sin embargo, de acuerdo con OA
entrevistados, este grupo no toma sus decisiones de manera conjunta, lo cual minimiza
la celeridad y los resultados de esta actividad, por lo que se estima conveniente
promover reuniones conjuntas para la evaluacion de proyectos y dictaminacion final de
las solicitudes presentadas.

Para el Ejercicio 2007 dentro de las actividades estratégicas factibles de apoyo, fue
incluida la cadena acuicola, se establecen como grupos prioritarios, ademas de los
productores de bajos ingresos en las zonas marginadas, las mujeres, jovenes, indigenas,
personas con capacidad diferente y de la tercera edad, con o sin disposicion de tierra.

Por otro lado, una condicionante muy importante por los retrasos provocados, era la
obligatoriedad de presentar la constancia - opinion de ordenamiento ecoldgico exigida
para todas las solicitudes en el 2006, toda vez que su tramite, a decir de todos los OA
entrevistados, implica un proceso que lleva a veces hasta seis meses o0 un afo
concluirlo. Para este Ejercicio 2007, las nuevas autoridades del GDF han decidido que
todas las solicitudes de adquisiciones de bienes o servicios no estaran sujetas a la
obligacion de presentar dicha constancia, exigiéndola unicamente en los casos
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necesarios, esto es, solicitudes que realmente impliquen mostrar el uso de suelo que
tendran los proyectos.

En cuanto al circuito operativo, propiamente dicho, para la atencién de las solicitudes de
la Alianza para el Ejercicio 2006, las ventanillas fueron abiertas del 1 de marzo al 17 de
mayo de ese afio, y los procesos establecidos fueron dos: uno para la operacion
centralizada, solicitudes captadas en las ventanillas correspondientes a los CADER vy
CRCRNDR, llamadas “ventanillas de atencion” y otro para operacion descentralizada,
solicitudes captadas en las ventanillas de las siete Delegaciones consideradas con areas
rurales, llamadas “ventanillas de apoyo”.

En el apartado 3.5.2.7 se describe la secuencia que siguen las solicitudes en las
Delegaciones, por lo que a continuacién se describira el proceso correspondiente a la
operacion centralizada (ver Anexo 3.2).

El proceso inicia con la recepcion, en la ventanilla correspondiente, de la solicitud del
productor, en esa ventanilla se revisa que esté bien llenada y con la documentacién
requerida completa, se registra en el libro destinado para tal fin, se le asigna un folio, se
captura en el Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER) y se envia al DDR quien
valida dicha solicitud en el SISER y las envia a la UTODF; en esta Unidad las solicitudes
son revisadas en el seno del Grupo de Trabajo ya mencionado, integrado por técnicos de
la SAGARPA, la UTODF y la Direccion de Ordenamiento Ecolégico y Regulacion
Territorial de la DGCORENADER del GDF, quienes determinan su viabilidad.

La solicitudes viables son agrupadas y presentadas ante la Comision de Desarrollo Rural
Sustentable (CDRS), érgano en donde se efectua un predictamen, y ante al Comité
Técnico del FOFADF para su autorizacion. Posteriormente, este Comité Técnico instruye
la realizacion del pago correspondiente, para lo cual, la UTODF elabora la carta de
notificacion al beneficiario y la turna a la ventanilla que la generd, quien la entrega al
beneficiario, dandole plazos de hasta 8 dias para que realice el pago de la parte que le
corresponde, 15 dias en caso de completar sus adquisiciones y hasta 30 dias en los
casos de obras e instalaciones apoyadas (generalmente este pago se realiza directo al
proveedor) y pueda ejecutar su proyecto.

Una vez terminado el proyecto, la propia ventanilla elabora el acta de entrega —
recepcion de los bienes y la remite a la UTODF, en donde se prepara la orden de pago al
proveedor, misma que se envia al Banco (Scotiabank Inverlat, S.A.) para que se emita el
pago, normalmente directo al proveedor, a fin de que éste proceda a entregar el bien
apoyado.

Los procesos empleados para la seleccion de solicitudes en 2006 fueron los siguientes,
en orden de importancia: Primeramente se seleccionaron de acuerdo al analisis
comparativo de la viabilidad técnico — financiera de los proyectos presentados, realizado
por el grupo técnico mencionado antes; en segundo término, se considerd la mezcla de
recursos con otros Programas, especialmente FOCOMDES, como aspecto importante,
(del total de solicitudes atendidas durante 2006 bajo el Subprograma de PAPIR fueron
273, 40 fueron con mezcla de recursos con FOCOMDES); enseguida se considero la
seleccion mediante cédulas con ponderaciones previstas para la priorizacién de
solicitudes, asi como la calificacion de las mismas bajo ponderadores definidos por la
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entidad; y finalmente se seleccionaron basados en el criterio de “primero en tiempo,
primero en derecho”.

Es importante mencionar que, uno de los asuntos pendientes de atender de forma
adecuada es el referente a la supervisidon requerida por parte de todas las operaciones,
para certificar, tanto la permanencia de las organizaciones y de las condiciones que
dieron lugar al otorgamiento del apoyo, como los requerimientos necesarios para
asegurar la permanencia y el desarrollo de los proyectos en el mediano y largo plazos.

En este sentido, debe sefalarse que durante los meses de octubre y noviembre de 2006,
de acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion del Programa, en el seno del
Comité Técnico del FOFADF se ordend la integracion de una brigada de supervision
integrada por personal de la SAGARPA, la UTODF y el Organo Interno de Control de la
SMA — GDF, incluyendo una muestra de las operaciones realizadas en 2005 y 2006; sin
embargo la supervisiéon de manera muestral no resulta suficiente para asegurar el buen
fin de los apoyos otorgados, por lo que se insiste en la necesidad de establecer todo un
esquema de supervision constante.

3.56.2 Cambios en el proceso de recepcion, revision, evaluacion, dictaminacion de
solicitudes y entrega de recursos

Como se menciond con anterioridad, durante 2006 el Programa observo una serie de
avances gracias a la continuidad del personal directivo y operativo, local y federal, puesto
que su interés y nivel de apropiacion permitié agilizar mas las diferentes etapas y acortar
un poco los tiempos de gestion. Sin embargo, existen algunos factores criticos del
circuito operativo que requieren de ciertos ajustes de manera que dicha operacién pueda
resultar mas eficaz, rapida y expedita.

El primero de ellos tiene que ver con el trabajo de difusion del Programa, pues, aun
cuando ha habido esfuerzos en este sentido, todavia es notoria la necesidad de
incrementar las actividades para este fin, de manera que la difusién pueda ser realizada
durante todo el afo y no unicamente como un paso previo y a partir de la apertura de
ventanillas.

Por otro lado, en cuanto a la disminucién de tiempos para integrar adecuadamente los
expedientes de las solicitudes ingresadas, no obstante la existencia desde afios
anteriores de presentar como requisito para solicitar apoyo del Programa la entrega de la
Constancia de Uso de Suelo o el estudio de impacto ambiental, a partir de 2005 vy
especialmente durante el Ejercicio 2006, este requisito se hizo exigible para la totalidad
de solicitudes, con lo que resultaron mas evidentes los problemas de retraso derivados
de dicho requerimiento que, como se mencioné en el Apartado anterior, implica un
tramite que dura mucho tiempo (hasta 6 meses — un ano), lo que ocasiond, a decir de la
totalidad de los OA entrevistados, la razén mas importante de retrazo en el proceso
operativo, en la parte de integracion de expedientes.

Uno de los puntos criticos sefialado por algunos de los OA entrevistados, se refiere a la
uniformidad en la estructuracion de bases de datos, pues se han seguido manejando
tanto en papel como a través de Internet, lo cual tiene relacidon con el problema que
siguio representando el hecho de que el SISER aun no operd al 100% durante 2006,
puesto que, no obstante que la totalidad de ventanillas cuenta con el equipo requerido,
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no todas cuentan con servicio de Internet que les permita trabajar e ingresar sus
solicitudes “en linea”, pues aun no se cuenta con un servidor para la operacion
especifica del D:F. Para 2007, se pretende que la totalidad de las solicitudes sean
capturadas a través del SISER, desde el inicio de su presentacion en cada ventanilla.

Finalmente, como se mencioné anteriormente, con el cambio de administracion del
Gobierno local, para el Ejercicio 2007 se prevén retrasos derivados del desconocimiento
del Programa y el tiempo de aprendizaje que se requiere para capacitar adecuadamente
a las personas participantes en cada uno de los procesos operativos del Programa.

3.5.2.1 Operacion descentralizada

Como se indicé en el Apartado 3.2.2, sera hasta en Ejercicio 2007 que se tiene planeado
ejercer la operacion descentralizada dentro de la Modalidad 1, permitiendo a las
Delegaciones ejercer la totalidad de los recursos asignados; de acuerdo con ello, para el
Ejercicio 2006, con posterioridad a la firma de los Anexos de Ejecucion de acuerdo a la
féormula mencionada en el Apartado 3.3.3 de este documento, la operacién de las
solicitudes captadas en las ventanillas de las Delegaciones, se realizé de una manera
similar a la de la operacién centralizada, como se observa en seguida.

Después de que el productor presenta su solicitud, con el proyecto correspondiente, el
encargado de la ventanilla, en coordinacion con el Coordinador PROFEMOR, en los
casos en los que existan ambos, revisa la documentacion, registra en su libro de control,
expide un folio, agrupa las solicitudes para su presentacion ante el Comité
Interinstitucional para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS), como se dijo, érgano
previo del Consejo Delegacional, en cuyo seno se analiza y se dictamina técnicamente el
proyecto; cabe aclarar que, para el Ejercicio 2007, las solicitudes son ya dictaminadas en
el seno de los Consejos Delegacionales, pues en las siete Delegaciones con actividad
rural se encuentran ya establecidos.

Las solicitudes dictaminadas como positivas, se agrupan con todas las Delegaciones y
se presentan al CDRUSDF, quien las aprueba y regresa a la ventanilla correspondiente,
en la cual se capturan en el SISER y se turnan al DDR; quien al recibirlas las valida y las
turna a la UTODF , en esta Unidad dichas solicitudes se incluyen en la carpeta de
acuerdos de la CDRS, quien los valida y los envia para su autorizacion al Comité
Técnico del FOFADF, en donde son finalmente autorizados, instruyendo para realizar el
pago correspondiente, para ello, las solicitudes se regresan a la UTODF, quien emite la
notificacion positiva al productor y la remite a la ventanilla que la generd, que es donde
se entrega al beneficiario dandole, igual que para las solicitudes centralizadas, hasta 30
dias de plazo para que realice el depdsito de la parte que le corresponde y ejecute el
proyecto; a la terminacién del mismo, es la propia ventanilla quien elabora el acta de
entrega — recepcion de los bienes y envia ésta a la UTODF en donde se prepara la orden
de pago al proveedor, misma que se remite al Banco (Scotiabank Inverlat, S.A.) para que
se emita el pago (ver Anexo 3.3).

3.6 Avances en la instrumentacién de la estrategia de PRODESCA

La estrategia del PRODESCA desarrollada en la entidad continia siendo todavia muy
pobre, comparada con los logros en otros aspectos del Programa, por lo que se ha
convertido, como se indicaba en la evaluacion de la Alianza 2005 en el D.F., en uno de
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los eslabones mas débiles de la Alianza en la entidad; es por ello que se requiere poner
un mayor énfasis en la reestructuraciéon de todos los aspectos de este Subprograma de
forma tal que puedan adecuarse e integrarse al resto del Programa, en especial a las
inversiones apoyadas por el PAPIR.

La nueva estrategia propuesta implica, como se menciond, en parte, en el Apartado
3.1.1, que el PRODESCA, especialmente en su Componente de Capacitacién y
Asesoria, se convierta en la punta de lanza del Programa a través primeramente, del
disefio de un esquema agresivo de difusion de las bondades del PRODESCA entre las
distintas organizaciones; enseguida, y como aspecto medular, modificando los tiempos
de entrada de este Subprograma, ubicando su ingreso en primer término, antes de las
inversiones apoyadas por PAPIR, e inclusive explorando la posibilidad de articular los
dos Subprogramas, acompafando los apoyos PAPIR, con al apoyo previo y obligado de
PRODESCA, e incluso buscando la participacion del PROFEMOR para completar la
articulacion del Programa.

Una alternativa que se pondra en practica durante 2007, sera la implementacion de la
Agencia para la Gestion de la Innovacion (AGI), que sera apoyada por el PRODESCA,
en su componente de Programas Especiales, con la cual se pretende beneficiar
aproximadamente a 400 productores de manera indirecta. La implementacion de esta
AGI, ha implicado la definicion de la poblacidon objetivo, misma que se piensa incluir
dentro del Sistema Producto de Hortalizas; ademas de definir la entidad “incubadora”
para operarla (se ha pensado en el Colegio de Posgraduados de Chapingo) e integrar la
Comision de Regulacion y Seguimiento para dicha AGIl. Para esta nueva Agencia se
pretende contar con la participacion de PSP’s debidamente capacitados que, sujetos a
resultados, efectuen los trabajos durante un lapso de tres afios. Esta nueva organizacion
puede convertirse en el inicio de la propuesta sugerida en el parrafo anterior.

3.6.1 Apropiacion del Subprograma

Como ya se dijo, los mayores esfuerzos del Programa se han canalizado hacia acciones
de inversién y capitalizacion a través de PAPIR, y se ha descuidado un poco las
actividades relacionadas con el PRODESCA; no obstante, la mayoria de los OA
entrevistados manifestaron un conocimiento cabal de las bondades de este
Subprograma, externando la necesidad de aprovecharlo mejor.

Asi pues, la apropiacion del Subprograma PRODESCA se puede considerar como
parcial, toda vez que, aunque ha tenido algunos avance en cuanto al mayor niumero de
servicios otorgados, mayor disposicion de PSP’s capacitados y se ha duplicado el monto
de recursos pagados por los servicios, el interés mostrado aun no es suficiente para
prever un despegue durante 2007, pues a lo anterior hay que aunarle el hecho de que
para este Ejercicio el incremento de recursos presupuestados no es equivalente al
incremento observado para PAPIR (ver Figuras 2.7 y 2.8 del Capitulo 2).

Sin embargo, cabe hacer notar que se continian realizando las reuniones de
coordinacion entre la Delegacion de la SAGARPA en el D.F., el GDF, la UTODF, el
Instituto para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (INCA Rural) y el
CECADER, grupo que impulso sus actividades en 2006; en este grupo se revisan los
servicios en proceso otorgados por los PSP y sistematizados en un Tablero de Control,
disefiado de manera de llevar un seguimiento puntual de todas las solicitudes.
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3.6.1.1Avances en la consolidacion de un mercado de servicios profesionales

El mercado de servicios profesionales en el Distrito Federal se ha visto incrementado en
el ultimo ano, en parte debido a la capacitacibn promovida, durante 2006, por la
SAGARPA y el Gobierno local, especialmente en el renglén de Puesta en Marcha de los
proyectos, en el cual se habia observado el retraso mas evidente. Por tal motivo, los
Prestadores de Servicios Profesionales (PSP’s) actualmente capacitados para operar en
el D.F. se incrementaron de 237 a 280, mas una Empresa Prestadora de Servicios
Profesionales (EPSP), de esa cifra, 7 se han calificado como “no aceptables”, de los 273
restantes, el 82% estan debidamente acreditado y el restante 18% se encuentra
condicionado su servicio; en general, estas cifras representan un avance respecto a las
observadas en el 2005.

Como ya se dijo, es importante hacer notar que, durante los meses de abril y mayo de
2006 se realizé un taller de acreditacion para el servicio de Puesta en Marcha,
gestionado por la UTODF y la SAGARPA, al cual participaron un total de 54 PSP’s.
Puesto que el cierre de ventanillas estaba programado para el 17 de mayo, la Comision
de Desarrollo Rural autorizé el ingreso de las solicitudes de servicios de Puesta en
Marcha realizados por los PSP’s asistentes al curso, bajo el compromiso de concluir la
acreditacién correspondiente como requisito para la liberacion de los servicios
ingresados.

De acuerdo con lo anterior, en el siguiente Cuadro se puede observar el efecto que
tuvieron las acciones realizadas en el incremento del ultimo afo, de los PSP’s
capacitados para operar en el D.F., especialmente en el servicio de Puesta en Marcha
(ver Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2. Prestadores de Servicios Profesionales en el D.F.

il da ) - Disefio de Puesta en
LR Consultoria Capacitacion Proyectos Marcha TOTAL
Serviclos 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 |
Acreditados a0 65 25 27 135 141 10 32 220 268
Condicionados q ] 16 17 28 28 ] 5 B2 58
TOTAL 59 76 41 44 163 169 19 37 252 326

1/ Incluye los PSP’s acreditados para mas de un servicio.
Fuente: FE-UNAM, Elaboracién propia con base en datos de la pagina del CECADER www.cecader.gob.mx.

Una de las limitantes que se ha observado, es el hecho de que los PSP’s atienden
servicios en diferentes entidades, por lo cual disminuye el interés mostrado para obtener
un conocimiento profundo de las caracteristicas especiales en las que se desenvuelve el
productor del D.F. y las condicionantes especificas en materia ambiental que tienen que
cumplir sus proyectos; por tal motivo, podria explorarse la posibilidad de otorgar
preferencia a los PSP’s con residencia local, con la idea de fomentar una mayor
apropiacion del Programa y de cada uno de los proyectos atendidos, por parte de estos
Prestadores de Servicio.

3.6.2 Operacion de PRODESCA

Ademas de los 6rganos colegiados como la CDR y el Comité Técnico del FOFAD,F que
es donde se toman los acuerdos sobre las solicitudes ingresadas, la operacién del
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PRODESCA en el D.F. implica a varias instancias: la UTODF, el INCA Rural, el
CECADER Yy los PSP’s.

Por lo que se refiere al INCA Rural y su papel primordial para el buen funcionamiento del
PRODESCA, todo PSP que desee participar debe acreditar su preparacion ante este
organismo; dicha acreditacion anteriormente se conseguia asistiendo a un curso
presencial; sin embargo, actualmente sélo se obtienen acreditaciones del INCA mediante
la modalidad de examen - entrevista o, cuando mucho, talleres por Internet; lo anterior
tiene como resultado la existencia de PSP’s sin la preparacion suficiente para otorgar un
servicios adecuado a las organizaciones, puesto que, ademas, en opinion de los OA
entrevistados, parece notoria la falta de capacidad del INCA para otorgar la capacitacion
requerida en los distintos temas necesarios para impulsar un mejor desarrollo del
Programa, tales como comercializaciéon, mercados, transformacion, etc.

Adicionalmente, los PSP’s interrogados externaron preocupacion por lo tardado de la
formalizacion de las acreditaciones y opinaron que es importante el regreso del esquema
de talleres presenciales, incluyendo un sistema de actualizaciones periddicas vy
evaluaciones anuales.

Por tal motivo, se estima necesaria la busqueda, por parte del GDF, de instancias que
completen una adecuada especializacion de los PSP’s en los ambitos requeridos,
estructurando todo un esquema para capacitar a los técnicos de acuerdo a las
prioridades locales.

Respecto al funcionamiento del CECADER en la entidad, como instancia encargada de
vigilar o supervisar el desempefo de los PSP’s y validar su pago, no obstante que se
detectd un avance en la percepcion que tienen los OA respecto al trabajo realizado por
este organismo, aun resulta notoria la tardanza que se percibe en las supervisiones
efectuadas por el CECADER, quiza por el incremento que existid6 en el 2006 de los
servicios PRODESCA que provoco una mayor saturacion de trabajo de los supervisores,
en un tiempo mas corto. Cabe mencionar que el Ejercicio 2006 se cerré a finales de
marzo y, al mes de junio, todavia se estaban pagando algunos servicios debido a los
retrasos manifestados.

Por lo que toca a las labores desarrolladas por la UTODF, no obstante contar con una
plantilla de 10 personas, no resulta suficiente para cumplir con el seguimiento de los
proyectos y servicios apoyados, por lo cual se insiste en la necesidad de instrumentar
todo un esquema de seguimiento del desarrollo de los apoyos otorgados, asi como de la
labor realizada por los PSP’s, tratando de fomentar una mayor apropiacion por parte de
estos.

De acuerdo a lo anterior, a continuacién se muestra la evolucion de los servicios
contratados con cargo al Subprograma de PRODESCA en el periodo 2003 a 2006, cifras
que reflejan el despegue que comienza a observarse en servicios como Puesta en
Marcha, Asesoria técnica y consultoria profesional y Capacitacion para empresas rurales
y no unicamente la atencion para Disefio de Proyectos como se habia visto en afos
anteriores. (ver Cuadro 3.3).
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Cuadro 3.3. Servicios contratados con PSP’s 2003 — 2006
Tipo de servicios contratados
con PSP’s 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Disefio de proyectos

90 50 28 28

|[Fuesta en marcha de proyectos
10 15 7 34

Disefio y puesta en marcha de

proyectos 10 15 8 34
Asesoria técnica y consultoria

[profesional 20 20 14 42
Capacitacian para empresas

rurales al 20 14 a7
Promocitn de proyectos de

([desarrollo en zonas marginadas 12 8 ) 0
Frogramas especiales de

desarrollo de capacidades 12 12 8 ab
TOTAL

184 140 81 231

Fuente: Cédula de la gestion estatal de la Alianza para el Campo 2006.

Por otro lado, los recursos PRODESCA también se utilizaron en el 2006 para iniciar la
operacion del SINACATRI en las siete Delegaciones en las cuales opera el Programa de
la Alianza en la entidad, mencionadas en el Apartado 3.2.1. de este documento,
canalizando un monto de 160,000 pesos a cada Delegacién, para el disefio y operacion
de los Programas Delegacionales de Capacitacion, Este Sistema se encuentra
coordinado por el INCA Rural en coordinacion y bajo la supervision del CECADER.

El SINACATRI en su primera afio de operacion en el D.F., ha tenido un avance mayor al
50%, lo cual, si se piensa que este Sistema es el inicio de todo un proceso a mediano
plazo, se considera un avance bastante aceptable.

En cuanto al curso que siguen los servicios PRODESCA, desde que son autorizados en
el seno del Comité Técnico del FOFADF, incluyendo los pagos efectuados a los PSP’s
involucrados, se muestra en el Anexo 3.3 de este documento.

3.6.3 Mecanismos y tiempos de pago de los servicios proporcionados por /os
PSP

De acuerdo con las entrevistas efectuadas a los OA y a los PSP’s, los tiempos de
entrega de los apoyos no mejor6 mucho durante 2006, observandose un tiempo
promedio para el pago de la primera parte de 2 a 5 meses, y hasta 8 o 10 meses para
lograr en pago de la segunda parte y el finiquito del servicio.

Las razones aludidas para dichos retrasos tienen su origen mayormente en lo siguiente:
sesiones muy espaciadas del CDR y del Comité Técnico del FOFADF para autorizar las
operaciones, cambio de personal en la UTODF, lo que conduce a un retraso en el envio
de listados con los servicios prestados al CECADER para su autorizacion y finalmente,
d d d pen\ one dULO d 0S PAQO
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3.7 Avances en la instrumentacion de la estrategia de descentralizacion
PROFEMOR

Como se indico en el Apartado 3.2.2 que corresponde a los Avances en el proceso de
descentralizacion, con apoyo de PROFEMOR, durante el Ejercicio 2006, operaron los
CIDRS, como un odrgano previo a la constitucion, en 2007, de los Consejos
Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable, y como un logro a las acciones
desarrolladas durante 2001 a 2006. La operacion de la estrategia de descentralizacion
fue realizada bajo la Modalidad 2, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 74 de las
Reglas de Operacion del Programa de la Alianza®, puesto que durante 2006 no fue
posible operar bajo la Modalidad 1 debido a que, no solo no se constituia el Consejo
sefialado, sino que se encontraba en sus inicios la elaboracion de Plan Delegacional de
Desarrollo Rural.

No obstante lo anterior, los esfuerzos logrados durante el Ejercicio evaluado (2006),
significaron un nuevo impulso y una dinamica hacia el logro de un desarrollo rural integral
y mas equilibrado en el Distrito Federal.

Bajo la premisa de que para lograr lo anterior es fundamental el trabajo de coordinacion,
y considerando lo realizado durante el periodo 2001 — 2006, en cuanto a la promocion
eficaz de las bondades de la descentralizacion, basadas en la suma de esfuerzos, y en el
entendido de que todo lo referente al desarrollo de cada demarcacion se puede canalizar
por la via de los Consejos, en 2007 se obtuvo una participacion general de todas las
Delegaciones que aportaron recursos y apoyo para concretar el Presupuesto de este
Ejercicio.

Cabe sefialar ademas, que, con cargo a la partida de Fortalecimiento Institucional, el 16
de junio de 2006, 18 integrantes de las Delegaciones de Alvaro Obregén, Milpa Alta,
Tlahuac, Cuajimalpa, Xochimilco y La Magdalena Contreras, asistieron a un Encuentro
Regional de Desarrollo Rural Municipal en Acapulco, Gro., con representantes
municipales de los estados de Guerrero, Oaxaca, Edo. de México, Morelos y D.F.

3.7.1 Planes Delegacionales de Desarrollo Rural Sustentable

En la mayoria de las siete Delegaciones incluidas en el Programa de Descentralizacion
del D.F. los trabajos para la elaboracion de los Planes Delegacionales de Desarrollo
Rural Sustentable comenzaron durante 2006 con los primeros ejercicios de captacion de
necesidades para el autodiagnostico.

Bajo la capacitacion del INCA Rural, quien diseia la metodologia de estos Planes, entre
el segundo semestre del 2006 y el primero de 2007 se completd todo el ejercicio de
planeacion estratégica, que consistié basicamente en:
1.- Introduccion al autodiagnéstico.
2.-Transecto general.-Recorrido de diagnostico.
Distribucion del diagndstico en cuatro ejes:
3.-Econdmico, 4.- Social, 5.- Humano y 6.-Fisico.
7.- Captacion de la problematica por zona de cada Delegacion.

4 Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la Reconversién Productiva; Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y de Pesca; Atencién a Factores Criticos y Atencion a Grupos y Regiones Prioritarios. Diario Oficial de la

Federacion, 25 de julio de 2003 y sus modificaciones 2004y 2005.
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8.- Determinacion de la problematica mas importante.
9.- Propuestas de solucion que conduzcan a proyectos especificos.

Al momento de realizar las entrevistas para esta Evaluacion, los Planes Delegacionales
que se encontraban listos correspondian a La Magdalena Contreras y se encontraba
practicamente listo el de Tlahuac. Sin embargo, se presume que en el mes de junio se
tendrian completos todos los demas.

3.7.2 Desemperio de los Coordinadores PROFEMOR

Los Coordinadores PROFEMOR son contratados a propuesta de cada Delegacion y
capacitados por el INCA Rural; con esta base, iniciaron su operacion en 2005, pero se
han dado multiples cambios de Coordinador en casi todas las Delegaciones, razén por la
cual ha sido necesaria una labor constante de capacitacion, que hasta la fecha es
insuficiente.

En teoria los Coordinadores PROFEMOR tienen la funciéon primordial de coordinar los
trabajos y llevar a cabo la operativa del Programa; sin embargo, en la practica, de ellos
depende no solo la coordinacion institucional para la mejor gestién del Programa en la
Delegacion que le corresponda, sino también la elaboracion del Plan de Desarrollo
Delegacional, los trabajos previos para la elaboracién e instrumentacion del Programa
Delegacional de Capacitacion Rural Integral, ademas de la coordinaciéon de todos los
asuntos relacionados con la operacion de la ventanilla (especialmente si, como en la
mayoria de los casos, no existe responsable de ventanilla), y, en algunos casos, algunas
funciones derivadas de su calidad de empleados de la Delegacion. Por tal motivo,
continda sin definicion clara las funciones que deben desarrollar de manera de evitar que
la excesiva carga de trabajo los conduzca a tener un desempefo deficiente en las
actividades sustantivas, por lo que se estima indispensable definir con claridad los
trabajos que le corresponden, puesto que su labor es decisiva para el éxito del Programa
de Descentralizacion.

Adicionalmente resulta indispensable la capacitacion constante e intensa de estos
Coordinadores, con el fin de lograr uniformar las acciones y trabajos realizados en cada
Delegacion y estar en posibilidad de estructurar un verdadero Plan de Desarrollo que
muestre las necesidades reales y las perspectivas de solventarlas a través del esfuerzo
conjunto de los tres niveles de gobierno,

No obstante que es un trabajo que no les corresponde, en 2006 todos los Coordinadores
PROFEMOR mostraron bastante agilidad en la atencidon de las ventanillas, realizando
todo el trabajo de integracién de expedientes, presentacion ante la CIDRS de su
Delegacion, posteriormente, ante el CDRSDF, y el resto del proceso hasta la elaboracion
del acta de entrega recepcion que corresponda.

3.7.3 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

En opinién de los OA interrogados, el aporte de este Subprograma a la consolidacion de
las organizaciones econdémicas beneficiadas no es suficiente, pues este Subprograma se
ha convertido en una parte subutilizada del PDR, en parte, porque los recursos son
escasos y no se ha llegado a comprender en su totalidad, ademas de que no se ha
logrado la concurrencia con otros Programas.
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Como se dijo con anterioridad el PROFEMOR deberia ser un Subprograma que entrara a
operar antes incluso que el ingreso de las inversiones apoyadas por PAPIR, sobre todo
en su Componente de Fomento empresarial, puesto que se observa en la entidad una
serie de obstaculos de organizacién y formacion para integrar proyectos y unidades
productivas integrales que significan una oportunidad para operarlo.

No obstante, el Subprograma, en estos Componentes, no ha sido debidamente
apropiado por la entidad, lo que conduce a una operacion que disminuye afio con afio, y,
en consecuencia, a una asignacion presupuestal cada vez menor. A decir de los OA, el
recurso €s muy poco en proporcién con la demanda y se acaba totalmente, pero la
mayor parte se va hacia el Componente de Fortalecimiento Institucional.

Inclusive, la demanda de estos Componentes podria incrementarse en el corto plazo, en
opinién de los OA, si se instrumentara una difusién intensa, la cual, hasta la fecha no se
ha dado, puesto que la difusidon que se realiza es de todo el paquete del Programa, pero
no de los Componentes especificos, por lo que la mayoria de las organizaciones
desconocen la existencia de ellos y las caracteristicas de sus apoyos.

Igualmente, no existe una institucion que capacite a los técnicos PROFEMOR en los
temas de utilidad para las organizaciones y de interés para el Gobierno local. En este
sentido, cada organizacion propone a los técnicos, que muchas veces son técnicos
PRODESCA, y los contrata mediante un Convenio en el cual la UTODF y SAGARPA
participan como testigos y uUnicamente revisan sus curricula. Se hace el servicio, el
técnico extiende un recibo mensual y el apoyo de la Alianza se entrega a la organizacion,
en una sola ministracion, hecho que también deberia ser modificado para otorgar el
apoyo mediante varias ministraciones que permitieran realizar una supervisién mayor de
los servicios otorgados.

Cabe sefalar que, aun cuando durante 2006 se establecié la obligacion de firmar
Contratos y expedir recibos por parte de los técnicos PROFEMOR, se observa que aun
falta mayor control y supervision de las operaciones apoyadas, pues estas actividades
Unicamente se realizan desde el escritorio.

En cuanto a la forma como se lleva a cabo el proceso para el pago a los técnicos
PROFEMOR por los servicios prestados, como Anexo 3.5 se incluye el flujograma de los
servicios apoyados por PROFEMOR, asi como los pagos realizados a los técnicos
involucrados. (ver Anexo 3.5)

3.7.3.1 Fomento empresarial

Como se mencion6 anteriormente, el Componente de Fomento Empresarial, quiza en
mayor medida que el de Consolidacién organizativa, es un Componente que no tiene
apropiacion y, por ende, operacion importante en la entidad, ello se debe basicamente a
que carece de difusion y del conocimiento adecuado por parte de las organizaciones de
lo que es factible de apoyar con el mismo.

Aun cuando algunos Otros Actores (OA) manifestaron la existencia de un area, dentro de
la estructura del gobierno local, que se orienta en un sentido similar, que es la Direccidn
de Capacitacion a Empresas Rurales, no se tiene conocimiento que las actividades
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desarrolladas por la misma realmente sustituyan las que se pueden realizar con el apoyo
de este Componente.

Por tal motivo, se debe pugnar por fomentar la complementariedad de este Componente
con los esfuerzos que el gobierno local efectua a través de la Direccion mencionada,
promoviendo la celebracién de foros en donde las propias organizaciones intercambien
lo logros alcanzados por cada uno de sus miembros; esto resulta particularmente
importante para divulgar y compartir las diferentes experiencias dentro de los Sistemas
Producto integrados en la entidad, de forma tal que los beneficios puedan ser
compartidos y multiplicados entre todos los productores.

3.8 Aportes del Programa a la sustentabilidad

Tal como se indico en el Capitulo 1, el Gobierno del Distrito Federal tiene como prioridad
numero uno, en todas sus acciones de gobierno, la sustentabilidad de los recursos
naturales, para lo cual, el 4 de octubre de 2006 fue publicada en la Gaceta Oficial de
D.F., la Ley para la retribucion por la proteccion de los servicios ambientales del suelo de
conservacion del Distrito Federal, misma que tiene como objeto establecer los
mecanismos para retribuir a los nucleos agrarios y pequefnos productores del Suelo de
Conservacion, por la proteccion, conservacion o ampliacion de los servicios ambientales
que brindan a todos los habitantes del D.F., asi como para la realizacion de actividades
productivas vinculadas al desarrollo rural, equitativo y sustentable, acordes con la Ley
Ambiental y el PGOE D.F.

Teniendo como referente el Programa y las Leyes sefaladas, es en el seno de la
CIDRSDF, en donde, a través del PEC, se norman los programas y acciones federales y
estatales para el desarrollo rural sustentable de la entidad, entre los cuales se encuentra
el Programa de la Alianza para el Campo.

Cabe sefalar que la Ley para la retribucion por la proteccion de los servicios ambientales
del suelo de conservacién del Distrito Federal, de reciente publicacion, prevé la
aprobacién anual, como parte del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, del
Fondo Ambiental Publico, dentro del cual se incluyen los Programas de la Alianza para el
Campo, el FOCOMDES, el PIEPS, mencionados en el Apartado 3.1, y el Programa de
Retribucién por la Conservacion de Servicios Ambientales en Reservas Ecoldgicas
Comunitarias, por medio de los cuales, segun la Ley, se otorgaran apoyos dirigidos a
actividades productivas y de conservacion de los recursos naturales.

De acuerdo a los sefalamientos citados y como se desarrollé en el Apartado sobre la
operacién del Programa, todas las solicitudes ingresadas para apoyo deben incluir la
constancia de ordenamiento ecolégico (uso de suelo) de manera que se asegure que la
unidad productiva apoyada cuente con todos los requerimientos en la materia.

Igualmente, algunos de los criterios relacionados con la sustentabilidad de los recursos
naturales que son utilizados para priorizar las inversiones del Programa, ademas de
buscar la regulacién del suelo de conservacion evitando el crecimiento de la mancha
urbana son, entre otros: El uso de tecnologias de bajo impacto ambiental; la
conservacion y rehabilitacion de suelos agricolas; el uso eficiente del agua para riego; la
labranza de conservacion de suelos; el establecimiento y rehabilitacién de tierras de
pastoreo; el tratamiento de aguas residuales; la captacion de agua de lluvia para inducir
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la recarga de los mantos acuiferos y la conservacion de los bosques existentes en la
entidad, a través de la adopcién de alternativas de ingreso y explotacion de los recursos
maderables, sustituyendo estas por actividades ecoturisticas, mismas que poco a poco
han ganado importancia hasta el punto de formar préximamente un Sistema Producto de
esta actividad*".

Finalmente, cabe hacer mencion al hecho de que, de acuerdo con las opiniones emitidas
por las autoridades de la SEDEREC el reto en los préximos anos, ademas de contener la
mancha urbana y conservar el suelo agricola, sera pugnar por la recuperacion del suelo
rural ya invadido, fomentando diversas acciones para ello, tales como la promocién de
programas de vivienda rural en zonas adecuadas y la adquisicién de suelo en areas
apropiadas para poder ofrecerlo a los asentamientos irregulares que se presentan con
frecuencia en la zona conurbada del D.F.

“p - Cé L. Al C 2006
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Capitulo 4

Evaluacién de Impactos

Los problemas de rezago econdmico, pobreza, baja productividad, poca competitividad,
estancamiento econdmico son, sin lugar a dudas, las motivaciones que tienen las
autoridades tanto federales, estatales y locales, al destinar importantes recursos del
presupuesto publico para tratar de influir y revertir esta situacion; por ello, es necesario
para las autoridades de los tres ambitos de gobierno que conozcan la significancia real
de los apoyos otorgados al sector rural, con el fin de poder definir o redefinir sus
esfuerzos, buscando siempre generar la mayor cantidad de impactos positivos en el
mismo.

Como se ha mencionado en este documento, la magnitud de los recursos ejercidos, la
asimilacion de los procesos de funcionarios directivos y operativos, asi como el
aprovechamiento de los apoyos por parte de los productores, son factores
fundamentales para conseguir que existan resultados palpables en cuanto a los impactos
buscados por los programas, tanto en la actividad productiva como en el entorno
econdmico y social en el que son operados. Medir los impactos reales atribuibles al PDR
en el D.F. en el 2006 y observar las tendencias de los impactos en el periodo 2001 al
2006, son los objetivos de este Capitulo.

Para alcanzar estos objetivos es necesario desarrollar, en primera instancia, la tipologia
de los productores, para después determinar la importancia relativa de los apoyos entre
las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias, los impactos en el ingreso, el
empleo, la capitalizacion, la evaluacion del PRODESCA, del PROFEMOR vy su
articulacion, y finalmente otros temas de interés especificos de la entidad.

Las fuentes de informacion utilizadas para la elaboracién del Capitulo son las bases de
datos de las encuestas levantadas a productores beneficiarios del Programa en las
Evaluaciones Externas en los afios 2003, 2004, 2005 y 2006*%.

4.1Evaluacion de impactos del Programa

En este apartado, se presentan y utilizan los principales indicadores considerados por las
RO* del Programa, el interés manifestado por el CTEDF* y la nueva visién de la

2 Cabe decir que dichas evaluaciones se han realizado conforme se establece en la Guia Metodoldgica desarrollada por
la FAO, ademas de que dicha informacién ha sido complementada y adecuada por la FE-UNAM para dar respuesta a los
puntos de interés especifico solicitados por la CTEDF.
Ahora bien, en los resultados de los impactos se pueden apreciar dos bloques de informacion: 2001 a 2003 y 2004 a 2006.
En los primeros se puede observar la trayectoria de los impactos para un grupo de indicadores que reflejan los objetivos
del Programa y en los segundos se refleja la situaciéon explicita del afio de evaluacion — ver Lineamientos para la
formulacion de los Términos de Referencia de la evaluacion estatal del Programa de Desarrollo Rural.
43 Articulo 76. Objetivo general. Fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacion rural elegible a través del apoyo
para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversion
productiva, el acopio, acondicionamiento y transformacion para fortalecer la comercializaciéon de la produccion primaria, la
generacion de empleo rural y de servicios, asi como su posicionamiento en los mercados.
Como Objetivos Especificos se establecen los siguientes:

. Apoyar, mediante incentivos a la inversion, la puesta en marcha de proyectos productivos que permitan

creacion .y
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Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC), los cuales
son: la tipologia de los productores, la distribucidn de los recursos por tipo de actividad
(agricola, pecuaria y no agropecuaria), el ingreso, el empleo, la capitalizacion, la
Evaluacion de PRODESCA y PROFEMOR.

4.1.1 Tipologia de productores 2006

La tipologia es un método de clasificacion de los beneficiarios hecha por la FAO cuyo
objetivo es dividir la muestra de beneficiarios encuestados para agruparlos en estratos
de clases homogéneas, lo que permite caracterizar su situacién técnico-econdmica,
comparar los impactos que tienen los apoyos en productores de distinto tipo y enfocar las
recomendaciones de la evaluacion para potenciar los efectos deseados en la poblacion
objetivo.

De acuerdo con la metodologia descrita, para la clasificacion de los productores
beneficiarios se contemplan criterios tales como: nivel de escolaridad, capital en
magquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, bovinos equivalentes (escala de
operacion del productor pecuario), superficie de produccion (escala de operacion del
productor agricola) y el nivel tecnolégico®™. Segun estos criterios, los beneficiarios
clasificados en la tipologia | son los que tienen el nivel técnico-econdmico mas bajo antes
del apoyo, mientras que los clasificados en la tipologia V son los productores con el nivel
técnico-econdmico mas alto.

La distribucidon por tipologia de los beneficiarios del Programa en el ejercicio 2006 se
muestra en la Figura 4.1, donde puede observarse que el 12% de estos beneficiarios
estan clasificados en la tipologia |, el 48% pertenece a la tipologia Il, el 31% a la lll, y el
9% a la tipologia IV. En dicho ejercicio anual no se registraron beneficiarios clasificados
en la tipologia V.

Aunque, como ya fue mencionado, entre los objetivos especificos del Programa se da
prioridad a la atencion de los productores de bajos ingresos, en el ejercicio 2006 solo el
12% de los productores fueron clasificados dentro de la tipologia I. Sin embargo, esto no
significa que el Programa esté mal enfocado, ya que segun la informacion obtenida en el
levantamiento de encuestas, los productores con los menores niveles de ingreso vy
educacion tienen pocas capacidades para organizarse y en algunos casos no cuentan
con los recursos necesarios para realizar la aportacion que les es requerida del 30%, lo
que los limita como posibles beneficiarios, ademas de que, de acuerdo a la fuente de
informacion mencionada, perciben que los requisitos para el acceso a los apoyos son
muy complicados.

consolidacion de microempresas productivas y de servicios que les permitan generar alternativas de
empleo rural e ingreso.
Il Incentivar la inversion entre la poblacion rural de menores ingresos para su capitalizacion a través de/
apoyo para la adquisicion y aplicacion de equipos y bienes de tecnologia apropiada a /as condiciones
organizativas, econdmicas y potencial de desarrollo de los pobladores rurales, las UPR y sus
organizaciones economicas.
lll. Facilitar el acceso de la poblacion rural de menores ingresos, conforme a lo establecido en el articulo 8
fracciones | y Il, a las fuentes formales de financiamiento para la puesta en marcha de sus proyectos
productivos de desarrollo. (RO del Programa SUBCAPITULO 14.1,Pag. 64)

4 Segun lo manifestado en los Términos de Referencia de la Evaluacion del Programa (Temas de interés especifico).

5 Ver Material de 2do. Taller: Indicadores de Cambio Tecnolégico y Tipologia de Productores (FA, FG y DR). Junio de
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Figura 4.1 Tipologia de los beneficiarios 2006

Fuente: FE-UNAM, elaboracion con base en datos de encuestas a
beneficiarios 2006.

El mayor numero de beneficiarios del Programa se encuentra dentro de las tipologias Il
(48%) y Il (31%), contando con niveles técnico-econdmicos medios, un nivel educativo
mayor, mejores capacidades de organizacion y los recursos necesarios para realizar su
aportacion. Los beneficiarios clasificados en la tipologia IV sélo representan el 9% del
total, lo que nos muestra que los apoyos no se dirigieron a los productores con menores
niveles de desarrollo ni a los productores mas desarrollados, habiéndose concentrado,
en cambio, en los productores con un nivel técnico-econédmico medio que, sin embargo,
son los que cuentan con un mayor potencial para consolidar los apoyos y potencializar
los impactos. Esto es asi porque los productores clasificados en la tipologia | no cuentan
con los elementos suficientes para potencializar el proyecto, mientras que los
clasificados en la tipologia V no dependen de los apoyos del Programa para
desarrollarse, por lo que por esta via no se van a asignar mas recursos, por supuesto los
recursos que se asignen tendran un impacto positivo.

4.1.1.1 Evolucion de la tipologia 2007-2006

La tipologia registrada por los beneficiarios del Programa durante los cinco ejercicios
anuales a partir del 2001 es muy similar a la distribucion de la tipologia registrada en el
2006, excepto en 2001 y 2003 como se puede observar en la Figura 4.3.

Por las razones que ya se mencionaron, los beneficiarios se concentraron dentro de las
tipologias Il y Ill, dado que en todos los afos estos dos grupos concentraron mas del
70% de los beneficiarios. La mayor proporcion de beneficiarios clasificados dentro de la
tipologia | se registro en el afio 2001, cuando represento el 32.8% del total. También fue
en este Ultimo afo citado cuando se registré la menor proporcion de beneficiarios
clasificados en la tipologia Ill.
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Figura 4.3 Evolucién de la tipologia de los productores beneficiados
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Fuente: FE-UNAM, elaboracién con base en datos de encuestas a beneficiarios 2006.

En general, durante estos afos el Programa ha enfocado los apoyos a los productores
con un nivel técnico-econdmico medio, principalmente para los productores que se
encuentran dentro de las tipologias Il y IlI.

41.2 Actividades apoyadas por el Programa en 2006

En lo que se refiere a las actividades apoyadas por el Programa en el 2006, las
actividades agricolas fueron las que obtuvieron la mayor cantidad de apoyos, habiendo
recibido el 62.8% del total de los recursos. Esta distribucion de los recursos es
congruente con los objetivos del Programa en la entidad, los cuales buscan el desarrollo
rural cuidando siempre la sustentabilidad ambiental. Las actividades agricolas permiten
la conservacién del medio ambiente en la medida que mantienen cultivos en el suelo
rural, lo cual permite detener la mancha urbana y crear fuentes de ingreso adicional para
que los productores no abandonen el campo.
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Figura 4.2 Actividades apoyadas en 2006
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion con base en informacién de Cierres Finiquitos 2001-2006

Para las actividades pecuarias se destinaron el 26.9% de los apoyos y para las no
agropecuarias solo el 10.3%. Dentro de las actividades pecuarias que se realizan en la
entidad se encuentran principalmente: establos con ganado bovino para produccion de
leche, criaderos porcinos para el aprovechamiento de la carne y, en menor medida,
criaderos de conejos y de aves de corral. Las actividades no agropecuarias se refieren
principalmente a pequenos talleres de costura, molinos, tortillerias y diversas actividades
ecoturisticas. A estas ultimas se le deben destinar mayores apoyos porque, ademas de
que contribuyen al mantenimiento del medio ambiente, ofrecen servicios muy
demandados, dada la cercania de la ciudad y se crean fuentes de empleo e ingreso
importantes.

4.1.2.1Evolucion de las actividades apoyadas 2003 a 2006

En lo que se refiere a la evolucion de las actividades apoyadas, los recursos asignados a
las actividades agricolas muestran una tendencia creciente a partir del 2004, llegando a
representar el 62.8% en 2006. Los recursos asignados a las actividades pecuarias se
mantienen en alrededor del 26.0% durante los cuatro afios. En las actividades no
agropecuarias se aprecia claramente una tendencia negativa a partir del 2004, pasando
del 22.1% al 10.3% en el 2006 (ver Figura 4.4.)
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Figura 4.4 Evolucién de las actividades apoyadas
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Fuente: FE-UNAM, elaboracion con base en informacién de Cierres Finiquitos 2001-2006

Por lo anterior, se puede sefalar que, aunque es importante mantener la propension
creciente de los recursos destinados a las actividades agricolas, es necesario revertir la
tendencia decreciente de los recursos destinados a las actividades no agropecuarias
puesto que, como se vera mas adelante, son estas actividades las que registran mejores
impactos tanto en el ingreso, el empleo familiar y la capitalizacion.

4.1.3 Indicadores de primer nivel 2006

Segun la metodologia FAO, son dos tipos de indicadores los considerados de primer
nivel -el ingreso y el empleo- en los cuales es importante identificar las principales
actividades y beneficiarios en los que el Programa tiene mayor impacto.

En las actividades productivas, el ingreso monetario es una funcién directa de la cantidad
producida, los costos de produccidon y el precio de venta, variables en las que el
Programa incide a través de inversiones en las distintas actividades apoyadas.

Como se ha mencionado, las bases de datos que sirven como fuente para el calculo de
estos indicadores, son las realizadas en el levantamiento de entrevistas a productores
beneficiarios del PAPIR, habiéndose realizado la seleccién de beneficiarios entrevistados
conforme se establece en la metodologia FAO. El calculo realizado se especifica en el
Anexo 4.1 de este documento.

4.1.3.1 Indicadores de ingreso 2006

Uno de los principales objetivos del desarrollo rural, bajo la nueva O6ptica de los
funcionarios de la SEDEREC, es el mejorar el ingreso de los habitantes del sector rural
de la entidad. Mejorar el nivel de ingreso tiene como objetivo no sélo aumentar el nivel de
vida de la poblacion del sector rural, sino lograr un desarrollo integral y equitativo en los
habitantes de D.F.

Como se ha mencionado, el D.F. se caracteriza por la concentracion de su actividad
econdmica en la industria y los servicios, con poca importancia relativa de las actividades
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rurales; sin embargo, como se indicé en el Capitulo 1 de este documento, el sector rural
resulta estratégico para la sustentabilidad y viabilidad de la Ciudad de México y de la
zona metropolitana, y por ello las autoridades sectoriales han puesto gran énfasis en
apoyar a los productores y actividades para que registren mayores incrementos en el
ingreso.

En el D.F., los habitantes de la zonas rurales del D.F. tienen diversas fuentes de
ingresos, y dada la cercania de las areas urbanas y rurales muchos de los productores
rurales complementan su ingreso con empleos obtenidos en la zona urbana, es decir, la
poblacién rural de la entidad se caracteriza por la fuerte movilidad de trabajadores
rurales a la Ciudad de México de manera diaria, lo cual ocasiona largos desplazamientos
de tiempo y distancia, provocando no solo saturacién de las vias de comunicacion, sino
también grandes desperdicios de horas-hombre, que provocan una ineficiente asignacion
de la mano de obra y reducciones en la calidad de vida de los habitantes de las zonas
rurales. Siendo ésta una de las externalidades negativas de la poblacion rural, el mejorar
el ingreso rural podria ayudar a mitigar la desigualdad entre el campo y la ciudad en la
entidad.

Asi, por lo que se refiere al origen de los ingresos de los productores beneficiados por el
Programa, los resultados del levantamiento de informaciéon de campo revelan que existe
una complementariedad a los ingresos de los productores atendidos en su UPR,
proveniente de algun segundo tipo de empleo y de otras fuentes. Segun los datos
mencionados, en 2006, del total de los ingresos de los productores, el 70.8% son
provenientes de su UPR, en tanto que el 25.4% es proveniente de otro empleo del
beneficiario, cuando la actividad apoyada es continta (ver Cuadro 4.1).

En este caso, del 100.0% de los ingresos que provienen de la UPR, el 84.2%
corresponde a la actividad apoyada por el Programa, lo cual sugiere un alto potencial
para mejorar los ingresos totales de los productores en el corto plazo, dada la estructura
del ingreso por origen.

Por otra parte, cuando la actividad apoyada es nueva, resulta coherente que se tenga
una estructura en el origen del ingreso mas diversificada; por ejemplo en el ejercicio
citado, cuando la actividad apoyada es nueva, la estructura de ingreso total por su origen
es la siguiente: el 35.3% proviene de la UPR, el 30.7% corresponde a otro empleo, el
1.5% es originario de remesas o apoyos de familiares y el restante 32.4% corresponde a
otras fuentes de ingreso.
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Cuadro 4.1. Origen del ingreso total del beneficiario y de la UPR, 2006.

Cuando la Cuando la
actividad apoyada| actividad apoyada
Mo.| Beneficiarios entrevistados: continiia es nueva
1 |Ingreso total de la UPR 708 35.3
2 |Dtro empleo del beneficiario 25 .4 30.7
3 |Remesas o apoyos de familiares 0.1 1.5
4 |Otras fuentes de ingreso 3.7 32.4
Ingreso total del beneficiario
5 [(1+2+3+4) 100 100
Ingreso  en las actividades
apovadas B4 .2 20.3
Ingreso agricola primario 3 4581
B lingreso pecuario primario 105 a
Ingreso agropecuario no
9 |primario 0.5 7B
10 |Ingreso no agropecuano .7 239
hgreso total de la UPH
1M1 |6+7 +8+9+10) 100 100

Fuente: FE-UNAM, elaboracion con base en informacion de las bases de datos de encuestas a
beneficiarios 2006.

Por tipo de actividad, la evidencia indica que es en las actividades agricolas y en las no
agropecuarias donde existe mayor dependencia del ingreso proveniente de la UPR, en
tanto que en las actividades pecuarias se observa una mayor diversificacion por origen
del ingreso, es decir, del ingreso total sélo el 30.4% corresponde a la UPR, el 66.5% es
proveniente de otro empleo y el restante 3.1% corresponde a otras fuentes de ingreso.
Ahora bien, cuando las actividades apoyadas por el Programa son nuevas, donde se
observa un mayor potencial para impactar en el ingreso es en las actividades no
agropecuarias, siendo esto positivo pero marginal para las actividades agricolas y no se
encontro evidencia para las actividades pecuarias.

Lo anterior sugiere que son los apoyos en las actividades agricolas y no agropecuarias
las que podrian impactar en mayor medida al ingreso total del productor. Por otra parte,
en las actividades nuevas apoyadas por el Programa, donde se podria impacta en mayor
medida al ingreso es en las actividades no agropecuarias.

4.1.3.2 Tendencias del impacto en el ingreso del Programa

Como se ha mencionado, el Programa en la entidad esta caracterizado por una fuerte
preponderancia de apoyo a las actividades agricolas*®, siguiendo en importancia las

46 . . " -
Lo cual responde a que las actividades pecuarias son competitivas en el uso del agua de las actividades humanas, por
0 al la politica local b a restringir estas actividade determinada ona especies: ademas de |la desatencion en la
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actividades pecuarias y las no agropecuarias. Esta particularidad se encontraba mas
marcada en los afios de 2001, 2002 y 2003, afios en los que se cuenta con valoraciones
respecto al ingreso. Por ello, resulta util e importante conocer el impacto en el ingreso de
los productores dedicados a las actividades agricolas en el sector.

Del analisis previo de los indicadores calculados relativos al ingreso para el periodo 2001
a 2003, se observa que el Programa ha sido un mecanismo eficiente en la mejora del
ingreso de los productores dedicados a las actividades agricolas, siendo el promedio del
indice de ingreso para el periodo de 1.58%, es decir en promedio, el ingreso de los
productores que han sido beneficiarios del Programa, han visto incrementar su ingreso
en un 58% con respecto al periodo previo.

Por tipo de productor, se observa una gran divergencia de resultados; sin embargo, los
que mas se aproximan al promedio son los registrados en el 2002, en donde son los
productores tipo IV los que logran mayores incrementos en su ingreso (1.46%), seguidos,
en orden de importancia, por los productores tipo | (1.38%), ubicandose posteriormente
los productores de los tipos V, Il y Ill (ver Cuadro 4.2).

Cuadro 4.2 Indicadores de ingreso bruto agricola, 2002

Tipo de productor IYBH ”
Productar tipa | 1.39
Fraductor tipo || 1.11
Froductor tipo 111 1.03
Productor tipo IV 146
Productor tipo 1.18
Total agricola 132

Fuente: FE-UNAM, elaboracion con base en informacién de las bases
de datos de encuestas a beneficiarios
1/ IYBH: ingreso bruto promedio por hectarea.

El fuerte incremento registrado en los ingresos de los productores apoyados por el
Programa tiene origenes que varian de acuerdo al ejercicio anual que se analice*’. Por
ello, para poder explicar las causas que han dado origen al incremento de los ingresos,
es necesario apoyarse en los resultados arrojados por la evaluacion 2005 vy
concernientes a los beneficiarios apoyados en el 2003*.

Para identificar estos origenes del incremento del ingreso del Programa, es necesario
primero identificarlo por tipo de actividad primaria o posproduccién. En el Cuadro 4.3 se
observa que, en el aio 2003, el ingreso bruto de las actividades primarias de todos los
cultivos se incrementé en un 31.6%. Este incremento responde a mayores rendimientos
(10.1%) y superficie (18.9%), lo que genera aumentos en los volumenes de produccion
(30.9%), en tanto que se observa un incremento marginal en los precios (.05%) (ver
Cuadro 4.3).

que se tiene a las actividades no agropecuarias, la cual se ha buscado revertir en los ultimos afios, dada su importancia
para el desarrollo rural de la Entidad.

Ver evaluaciones de la Alianza para el Campo, Desarrollo Rural, en el Distrito Federal 2003, 2004 y 2005.
www.evalalianza.org.mx
8 En la Evaluacion al Programa 2005, se calculé el ingreso 2003, y en este afio se observd fuerte consistencia en los

resultados, esa es la principal razén por la cual se selecciond ese afio parasu andlisis.
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Cuadro 4.3. Actividades primarias y de posproduccién: ingreso, precios,
produccién y escala de produccién 2003.

Actividades
Actividades primarias posproduccidn
Concepto Todos los cultivos | Todas las actividades
Actividades Agricolas
Tasade lTasade

indice crec. indice crec.
Fendimiento 1.1 10.1
Supericie 1.18 18.9
Produccidn 1.31 30.9 1.3 30.2
Precios 1.01 0.5 1.05 4.7
Ingreso Bruto 132 316 1.36 36.4

Actividades Pecuarias
Fendimiento 1.11 10.6
Superficie 121 21.1
Produceidn 1.3 34 1.32 .z
Precios 1.04 3.8 1.07 6.9
Ingreso Bruto 1.39 39 1.41 40.9

Total de la activid ad
Fendimiento 1.1 10.3
Superficie 1.2 20
Produccion 1.32 32.4 1.31 30.8
FPrecios 1.02 2.1 1.06 55
Ingreso Bruto 1.35 35.2 1.38 36

Fuente: FE-UNAM, elaboracién con base en informaciéon de las bases de datos
de encuestas a beneficiarios 2003.

En lo que respecta a las actividades primarias pecuarias, la tasa de crecimiento del
ingreso registrada en dicho afio es de 39.0% y, de igual modo que en el caso anterior,
esta fuertemente influido por el incremento en la superficie (21.1%) y el rendimiento
(10.6%), lo que genera mayores volumenes de produccion (34.0%); ademas se observa
un incremento de precios (3.8%) cercano al de la inflacion nacional, lo que permite a los
productores mantener su poder adquisitivo, y convertir sus incrementos de volumenes de
produccion en aumentos reales de sus ingresos.

En conjunto los productores dedicados a las actividades primarias, tanto agricolas como
pecuarias, mejoraron su ingreso en un 35.2% y como se ha dicho, son los mayores
niveles de produccion (32.4%) y la estabilidad en los precios los que han permitido esta
mejora.

Comportamiento muy similar es el registrado en las actividades de posproduccion, ya
que el ingreso bruto de los productores dedicados a actividades agricolas de
posproduccion mejoré en un 36.4%, como resultado del incremento de la produccion
(30.2%) y de los precios (4.7%). Por otra parte, los productores dedicados a las
actividades pecuarias de posproduccion mejoraron su ingreso en 40.9%, que se explica
por mayores volumenes en la produccion (31.7%) y en los precios (6.9%).
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En conjunto, los productores apoyados por el Programa y dedicados a las actividades de
posproduccion, aumentaron su ingreso en 38.0%, que es el resultados de un incremento
de 30.8% en los volumenes de produccion y de 5.5% en los precios.

De lo anterior se concluye que son los productores dedicados a las actividades de
posproduccion los que logran mayores incrementos en los ingresos, ademas de que son
estas mismas actividades las que mejores términos de intercambio mantienen, debido a
que los incrementos en sus precios son superiores a los niveles de inflacion registrados
en la economia en su conjunto.

4.1.3.3 Indicadores de empleo 2006

Si de acuerdo a las RO del Programa de la Alianza para el Campo, los aspectos de
generacion y diversificacion del empleo forman parte substancial del objetivo general del
PDR, los mismos resultan particularmente relevantes para el Programa evaluado, debido
a los graves problemas de desempleo y migracién que caracterizan a la poblacion rural
de las zonas marginadas de la entidad, por lo que se requiere prestar especial atencion
al efecto del Programa en la creacion de fuentes de empleo.

Por estas razones, para valorar los impactos de las inversiones del Programa en la
generacion de empleo, hay que tener presente las particularidades del empleo en el
medio rural, que presenta una naturaleza distinta a la de los sectores urbanos, industrial
y de servicios. Como se sabe, existe un rasgo distintivo y este es la estacionalidad de la
actividad primaria, que hace que la demanda de mano de obra se concentre en ciertas
épocas del afio, seguidas de otras de baja intensidad.

Debido a ésta y otras diferencias, se han establecido algunos supuestos para la
definicion del empleo rural, por lo que al estimar los empleos generados se contabilizan
so6lo los jornales nuevos empleados en la actividad apoyada. De esta forma, para el
calculo de un empleo se tomo el dato convencional aceptado para empleo rural, que es
de 270 jornales anuales.

Aunque la metodologia desarrollada por la FAO permite calcular distintos tipos de
empleo, en esta evaluacién se considera sélo al empleo total generado por el Programa,
con base en los objetivos perseguidos por la evaluacion. A su vez, los jornales netos
creados se dividieron en familiares y contratados, lo cual es importante si se considera
que la mayoria de beneficiarios del Programa tienen bajos ingresos y escalas de
produccion reducidas, por lo cual la principal mano de obra es la del propio productor y
su familia, siendo inviable econédmicamente contratar asalariados fijos.

Como se ha venido mencionado, son tres las grandes agrupaciones que se hacen para
clasificar los apoyos otorgados por el Programa: actividades agricolas, actividades
pecuarias y actividades no agropecuarias. En cada uno de estos tipos de actividad el
Programa tiene distinto efecto en la generacion del empleo rural; identificar y cuantificar
estos efectos es el objetivo del Apartado.

Son diversas las formas que se pueden utilizar para lograr la caracterizacion del empleo
rural, pero para los fines de esta Evaluacion es necesario identificar, en primera
instancia, la proporcion del empleo utilizado en la actividad apoyada respecto del total, a
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efecto de poder obtener una primera aproximacion a los posibles impactos que el
Programa tiene a este respecto dentro de la actividad.

Sobre el particular, los datos que arroja el levantamiento de encuestas a productores
beneficiarios en 2006, revelan que en las actividades agricolas, el Programa impacté en
el 97.8% del empleo total de la UPR, en tanto que en las actividades pecuarias fue de
99.6% y en las actividades no agropecuarias fue de 93.8%. Lo anterior permite presumir
que el Programa tiene un gran potencial para poder impactar en el empleo (ver Cuadro
4.4).

Cuadro 4.4. Empleo en las actividades apoyadas y en la UPR 2006

Jomdes - Jerrales por bereficiario
Actividad Conoepto Contratados | Familianes Tatal Contratados Familianis Total
En laz adtividades apryadas 121,953 162 54 284812 a2 1058 1,540
. Enitoda L3 UPR 137,203 164,074 201337 ] 1085 1,42
% delempleo de Ja UPR enlas Himéro de benetclatos 154
ativdades apoyadas 958 203 978 “ador promedio de un jomal (F) 1219
En laz aciudades apoyadaz §,174 il 170 74544 141 1,141 1,52
- | _Entoda fa UPR 2444 6,166 74510 146 114 1,286
% del emplec de la UPR enlas lerbem de benetcianos i
activdades apoyadas 968 1 986 “alor promedio de un jomal ($) 1258
Eni lag actiudades spovadas . 82084 78,300 i1 1 dag Rl
A Entoda la UPR 30 806 fifizd 23530 a3 1504 187
% ool eeplen de Ja PR enlas Mimero de benedciaios 36
acthodades apoadas & 44 a8 “lor promedio de un jomal (§) 1183

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos de encuestas a beneficiarios.

También se observa que son las actividades agricolas las que mayor valor promedio
tienen, como retribucion a un jornal de trabajo ($131.9), siguiéndole en jerarquia las
actividades pecuarias ($125.8) y finalmente se ubican las actividades no agropecuarias
($118.3). Lo anterior resulta de suma importancia si se pretende calcular, en
evaluaciones posteriores, la aportacion del Programa en la actividad econémica en su
conjunto.

De la distribucion del empleo por tipo (familiar y contratado), se tiene que en todas las
actividades existe preponderancia del empleo familiar sobre el contratado; sin embargo,
destacan las actividades pecuarias, donde el 89.0% es empleo familiar contra sélo el
11.0% de empleo contratado, situacion similar sucede con las actividades no
agropecuarias, en donde el empleo familiar representa el 66.5% y el contratado
corresponde al 33.5%. En las actividades agricolas se observa un mayor equilibrio entre
el empleo familiar (57.2%) y el empleo contratado (42.8%) (ver Figura 4.5).
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Figura 4.5 Estructura del empleo en la actividad apoyada por tipo de actividad 2006
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Fuente: FE-UNAM, elaboraciéon con base en informacion de las bases de datos de encuestas a
beneficiarios 2006.
AA: actividades agricolas, AP: actividades pecuarias y ANA: actividades no agropecuarias.

De lo anterior se desprende que, si se busca lograr fuertes impactos en el empleo
familiar, deben apoyarse las actividades pecuarias y no agropecuarias, pero si lo que se
busca es lograr mayores niveles de empleo contratado y mejor remunerado, deben
apoyarse las actividades agricolas.

4.1.3.4 Tendencias del impacto en el empleo del Programa

El impacto del Programa® en el empleo en el periodo 2001-2003 fue siempre positivo.
En dicho lapso, esta variable registré un crecimiento promedio de 16.95%, aunque las
tasas de crecimiento anual de empleo involucradas, siendo positivas, no fueron estables.
Por ejemplo, se observa que en 2003 el incremento fue de 42.0%, en tanto que en 2002
ascendié a solo 0.04% (ver Cuadro 4.5). Esta ultima cifra tiene basicamente una
explicacion, la cual es que en el afio 2002 el Programa dio un fuerte impulso a los
apoyos de componentes de maquinaria y equipo, tanto pecuario como agricola y otros
equipos y maquinaria, lo cual impacté de manera negativa el empleo contratado, en tanto
que el empleo familiar se mantuvo constante.

Cuadro 4.5. Tasas de Crecimiento en el empleo total DR 2001-2003
Ao 2001 2002 2003 2001-2003
Tasa de crecimiento [ %) 8.81 004 42 16.95

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de las bases de datos de encuestas a
beneficiarios 2003, 2004 y 2005.

Por otra parte, el fuerte impulso en el empleo en el 2003 responde en gran medida a que,
ademas de apoyarse a los componentes de maquinaria y equipo, también se destinaron
grandes recursos para la construccion de instalaciones, lo que ayuddé a aumentar la

49 . . . . . . .
Dada la metodologia de la Evaluacion y los tiempos del levantamiento de la informaciéon de campo, sélo se calculaba el
impacto en el empleo para el primero de los afios que contemplaba la evaluacion ( p.ej. en la evaluacién 2003 soélo se
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capacidad de produccién (lo cual generé6 empleo temporal en construccion) y permitio
aumentar el numero de jornales familiares empleados en la UPR.

Dado el fuerte incremento en el empleo experimentado por los productores beneficiarios
en 2003, es necesario entrar a detalle sobre las principales causas que lo generaron
para poder determinar lineamientos que permitan replicar y potencializar este indicador.

El empleo total en los productores beneficiarios aumentd en ese ejercicio fiscal a razéon
de 0.03 empleos por beneficiario, es decir, para generar un empleo contratado se
necesitd beneficiar a 32 productores, mientras que la situacién fue menos drastica en la
creacion del empleo familiar, ya que fue posible generar 1 empleo familiar por cada 5.9
productores beneficiados (ver Cuadro 4.6).

Cuadro 4.6 .Empleo total generado por el Programa 2003

Beneficiarios
Empleos por |para generar un
Empleo Total Jomales Emnpleos beneficiario empleo
{primario + no primario) () (c)=(h) /270 | (d) =(c) / (a") (e =1/(d)
Contratado

1 Antes del apovo 57 881 214 4 1.18

2 Generados por Aliarga 1,535 57 0.03 32

3 Generados por ofras causas 4516 16.7 0.09 10.9

4 Después del apoyo (1+2+3) 3,931 236.8 1.3

Familiar

1 Antes del apovo 134,240 497.2 273

2 Generados por Aliarga 8,330 209 017 59

3 Generados por ofras causas 14,281 529 0.29 3.4

4 Después del apoyo (1+2+3) 156,851 580.9 3.149

Total

1 Antes del apoyo 192121 1.6 3.91

2 Generados por Aliarga G 865 365 0.2 5

3 Generados por ofras causas 18 796 696 038 26

4 Después del apoya (1+2+3) 220,782 Mr7 4.449

Fuente: FE-UNAM, Elaboracioén propia con base en informacién de las encuestas a beneficiarios 2003
a*: numero de beneficiarios que es igual a 182

Ahora bien, por tipo de actividad, donde se encuentra la mayor posibilidad de influir en la
generacion de empleos es en las actividades agricolas primarias; en el productor tipo |,
en el renglon del empleo familiar, la relacion para generar un empleo familiar, es a razén
de un empleo por beneficiario; es decir, para generar un empleo se requiere apoyar a un
productor. Lo anterior sugiere la posibilidad de influir fuertemente en la generacion de
autoempleo o de empleo familiar en este segmento de productores, lo cual permite inferir
que los productores tipo |, al ser los que menor posibilidad tienen que adquirir por su
cuenta maquinaria y equipo, y al ser éstos implementos proporcionados por el Programa,
les permite hacer productivas sus tierras que no eran utilizadas, empleandose ellos y sus
familiares en la explotacion de las tierras que anteriormente eran ociosas.

Por otro lado, la generacién de empleo en las actividades pecuarias primarias, para los
productores tipo Il, es a razén de 0.20 empleados por beneficiario, es decir se requiere
apoyar a cinco productores para crear un empleo familiar®.

%0 Es importante mencionar que dadas las caracteristicas socioeconémicas de los productores pecuarios de la Entidad, no
existen productores pecuarios tipo |
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La situacién contraria sucede con los productores tipo Il en las actividades agricolas
primarias, que presentan una relacion negativa entre productores apoyados y empleos
generados; la relacién es que por cada 3.9 productores apoyados se pierde un empleo
contratado, en tanto que la situacion en los empleos familiares de estos productores es
igualmente negativa, por cada 5.1 productores beneficiarios se pierde un empleo. Algo
similar, pero menos drastico, sucede con los productores tipo IV*' en las actividades
pecuarias, donde se pierde un empleo por cada 63 beneficiarios apoyados. Lo anterior
es consecuencia del cambio técnico que implica tecnificar la UPR, lo que sin duda
ocasiona una menor demanda de empleo, hecho que no necesariamente es negativo ya
que permite una mayor productividad y competitividad de la UPR.

En el Capitulo 1 del este documento se menciona que la vocacién productiva del D.F.
son los servicios y le sigue en importancia el sector industrial, sectores que cuentan con
salarios competitivos y que sin duda presionan al alza los salarios del sector rural; esto
explica, en parte, el poco crecimiento del empleo agropecuario contratado. Otro factor
que afecta la generaciéon de empleo rural es el poco arraigo de los trabajadores al sector
y la relativa facilidad que tienen de buscar y encontrar una nueva ocupacion en las
actividades urbanas de la ciudad.

Por otra parte, y como resultado de la observacion de campo, se puede concluir respecto
al empleo que el cambio técnico presentado en la UPR en el periodo contribuye de
manera negativa al empleo en el corto plazo, por ser actividades competitivas; sin
embargo, en el mediano plazo se pueden observar tendencias favorables, ya que
permiten aumentar la eficiencia de la UPR, lo que ocasiona mejoras en el nivel empleo -
basicamente familiar y en menor medida, contratado-, ademas de lograr mejores niveles
de retribucion, lo que permite competir a los empleos agropecuarios del sector rural con
los empleos urbanos que requieren menores niveles de calificacion en la entidad.

4.1.4 Indicadores de segundo nivel 2006
4.1.4.1 Capitalizacion 2006

Como se ha mencionado, las RO del Programa de la Alianza para el Campo, en su
Articulo 76, establecen como objetivo general el fomentar inversion en bienes de capital
de la poblacién rural. Por ello, en este Apartado se evaluan los efectos del PAPIR en la
induccién de la inversion y en la capitalizacion de las UPR's.

Ya fue sefialado anteriormente que uno de los principales problemas de los productores
del sector rural, no solo en la entidad, sino a nivel nacional, son los bajos niveles de
capitalizacion con los que se cuenta. Ahora bien, considerando que incrementar la
capitalizacion es un objetivo general del Programa, resulta muy importante poder
determinar en dénde se esta logrando esto y quiénes son mas susceptibles a mejorar
sus niveles de capitalizacion. Para ello, es necesario abordar el tema desde diversas
Opticas, como son: la conservacion del apoyo, las tasas de capitalizacion, la detonacién
de la inversion, la capitalizacién promedio y finalmente las tendencias de observadas de
capitalizacion.

Una de las principales preocupaciones de las autoridades del sector a nivel local, es
conocer si los apoyos estan permitiendo fortalecer la capitalizacién de la UPR y que no

® Las caracteristicas socioecondmicas de los productores agricolas y pecuarios de la Entidad no permiten identificar

productores tipo V _en ninguno de los casos
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sean utilizados por los productores como un apoyo complementario a su ingreso
corriente, es decir que lo soliciten para luego venderlo y asi mejorar su ingreso en el
corto plazo.

Para lograr identificar lo anterior, en esta Evaluacion, tal como lo solicité el CTEDF, se
visité a los beneficiarios del Programa que fueron encuestados en 2003, para poder
identificar sus niveles de capitalizacion y la articulacién entre los Subprogramas del
Programa (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR )y con otros programas del sector, tanto
estatales como federales (p.ej. PROCAMPO, FOCOMDES y PIEPS).

Figura 4.6

Beneficiarios que han recibido mas de un
apoyo publico a la capitalizacién

Oa) Si @ b) No

Incremento en la capitalizacién que

Grado de conservacion del apoyo
corresponde a apoyos del Programa

00-20 %
31% 18% 0,
28% w1 -a0%
5%
D41 - 60 %
95%
D61 - 80 %
(1)
18% 5%
- o,
masi B b) No m81 - 100 %

Fuente: Elaboraciéon FE-UNAM con informacién de encuestas a beneficiarios 2003 realizadas en 2006.

Los resultados revelan concurrencia de programas del sector, como lo demuestra el
hecho de que el 65% de los beneficiarios han recibido mas de un apoyo a la
capitalizacion en el periodo de 2003 a 2006, observandose ademas que, de los
beneficiarios que recibieron el apoyo de la Alianza en 2003, el 95% lo conservan; por
otra parte, se puede vislumbrar que el Programa es eficiente en la capitalizacion de la
UPR, dado que el 51% de los entrevistados manifestaron que mas del 41% de la
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capitglizacién lograda en el periodo es por causas del apoyo de la Alianza (ver Figura
4.6).

Ahora bien, la tasa de capitalizaciéon por tipo de productor en los beneficiarios 2006,
revela que en general son los productores tipo | los que mejores tasas de capitalizacion
observan (139.6%), seguidos de los tipo I, IV y lll, en tanto que la tasa de capitalizacién
total en el 2006 es de 31.3%, cifra que muestra gran estabilidad en tres de los cuatro
tipos de productores registrados. La razéon de que existan los altos niveles de
capitalizacion de los productores tipo | son los bajos niveles de capital antes del apoyo
($58,179.0 en promedio por beneficiario), en tanto que la capitalizacién promedio de los
beneficiarios fue de $81,244,0. De estos el 62.5% ($50,734.0) son concernientes al
implemento relacionado con la Alianza, del cual 71.6% ($36,311.0) corresponden_a la
aportacion promedio del gobierno y el 28.4% ($14,424.0) son aportaciones promedio de
los beneficiarios; lo anterior pone de manifiesto que el beneficiario no sélo capitaliza lo
referente al apoyo otorgado, sino que existen otras fuentes de financiamiento, tanto
publicas (p.ej FOCOMDES, lo cual se indicara mas adelante) como internas a la UPR
(ahorro de los productores), que permiten potenciar los apoyos (ver Cuadro Anexo 4.1).

En lo que respecta a las tasas de capitalizacion por tipo de actividad se puede apreciar
que son las actividades agricolas las que mejor capitalizan (44.5%), seguidas en
importancia por las actividades no agropecuarias (23.1%) y finalmente las actividades
pecuarias (22.1%). Es importante desatacar que en las actividades pecuarias en los
productores tipo | existe una tasa de capitalizaciéon de (685.7%), la cual se explica porque
en esta tipologia es s6lo un beneficiario el que se registra, el cual tenia un capital antes
del apoyo de $14,000.0 y el grupo al que pertenece recibioé un apoyo de $62,300.00, mas
su aportacion que fue de $26,700.0. No obstante lo anterior, la tasa de capitalizacion
general de las actividades pecuarias es estable y nos permiten resultados confiables (ver
Figura 4.7).

Figura4.7
Tasa de capitalizacién por tipo de productor Tasa de capitalizacion por tipo de productor y actividad
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de las bases de datos de encuestas a beneficiarios 2006.

El analisis de los anteriores datos sugiere que los beneficiarios capitalizan en mayor
proporcion que lo que les apoya el Programa. Estos niveles de capitalizacién superiores
a los apoyos otorgados, son considerados como un efecto multiplicador de la inversion, y
tienen una explicaciéon, que aunque es dificli demostrar cuantitativamente,
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cualitativamente es facil entender. Cuando a un beneficiario se le otorga un apoyo y hace
su aportacioén, regularmente necesita otro (s) implemento (s) para poder utilizar el apoyo
0 para poder complementarlo, es decir existe una aportacion adicional al monto otorgado
por el apoyo y la aportacion original del beneficiario *°.

En general, el efecto multiplicador del Programa es de 1.16 veces™; es decir, el
productor capitaliza 16% mas del valor del apoyo logrado por el Programa. Del analisis
del efecto multiplicador de la inversion por tipo de productor se observa que son los
productores tipo | los que presentan mayor impacto en este indicador (1.60 veces),
seguidos en importancia por los tipo Il (1.36 veces) y tipo IV (1.30 veces) y finalmente
destaca el hecho de que los productores tipo Ill presentan un efecto multiplicador menor
a la unidad. La explicacion a ello es que en actividades pecuarias la inversién realizada
requiere tiempo para madurar y/o a que son actividades con alto grado de revolvencia
que dificulta el célculo de los activos (ver Figura 4.8).

Por tipo de actividad y productor se observa que son las actividades no agropecuarias
las que mejores efectos tienen en el multiplicador de la inversion (1.46), seguidas en
importancia por las actividades agricolas (1.29) y finalmente se encuentran las
actividades pecuarias (0.76). Ahora bien, en las actividades no agropecuarias, en los
productores tipo I, Il y IV, se observan valores muy cercanos al multiplicador del 100%,
en tanto que en las actividades agricolas en todos los tipos de productor siempre se
encuentran por encima de la unidad, lo cual permite sugerir que si se busca detonar la
inversion en el sector rural es necesario orientar los apoyos a las actividades no
agropecuarias en los tipos de productores tipo I, Il y IV y en las actividades agricolas en
todos los tipos de productores.*

Figura 4.8
Efecto multiplicador por tipo de productor Efecto multiplicador tipo de actividad
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de las bases de datos de encuestas a beneficiarios 2006.

33 Sin embargo en apartados posteriores se precisara sobre la articulacion y complementariedad de los apoyos y
Programas tanto delegacionales, estatales y federales.

Resultado de dividir la capitalizacién promedio entre la aportacion total promedio.
% Lo anterior no contradice lo referente a las tasas de capitalizacion. En donde se observan mayores tasas de
capitalizacién para las actividades agricolas, seguidas en importancia por las actividades no agropecuarias y finalmente
las pecuarias. Por otra parte, que el efecto multiplicador sea mayor en las actividades no agropecuarias significa que
quienes realizan esta actividad hacen mayores aportaciones de recursos ajenos al Programa, en tanto que los productores
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4.1.4.2 Tendencias en la capitalizacion del Programa 2001 — 2006

La importancia de identificar las tendencias del Programa en el periodo 2001 a 2006
radica en el hecho de conocer como se ha comportado este indicador a lo largo del
tiempo, lo cual dara mayor certeza sobre las conjeturas hechas, asi como que permite
eliminar sesgos estacionales que pudiera presentar la informacion en un determinado
ano.

Los diversos calculos de capitalizacion obtenidos en el periodo manifiestan la gran
volatilidad de este indicador, que responde en gran medida al momento en que se realiza
el levantamiento de la informacion de campo y a la problematica en la gestion del
Programa®. Por ejemplo, en los beneficiarios 2001 se encontré que una gran cantidad
de ellos no habia recibido el apoyo, lo cual ocasiona que la tasa de capitalizacion sea
apenas positiva.

Debido a que existe una fuerte disparidad en los datos, es conveniente determinar la
tendencia en el periodo, la cual se ubica, como puede observarse, en el rango del 39% al
50% *’. Ademas se puede observar una pendiente positiva que sugiere un crecimiento
constante en este indicador (ver Figura 4.9).

Figura 4.9. Tendencias en la capitalizacion del Programa
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Fuente: Elaboracién FE-UNAM con informacién de las bases de datos de encuestas a
beneficiarios 2001 a 2006

El cambio de la metodologia empleada para la evaluaciéon del Programa en 2006,
permitira identificar con precisién y de manera puntual cuales son las magnitudes reales
de la capitalizacion, no sélo del Programa sino también de productores con nombre y
apellido. Sin embargo, se considera necesario que en evaluaciones posteriores se
identifique y encueste a aquellos beneficiarios que también solicitaron el apoyo y no se
les otorgd (muestra espejo), con el fin de conocer, precisar y contrastar las causas reales
del incremento de capitalizacion para productores que si recibieron el apoyo y los que no

% Ver evaluaciones de la Alianza para el Campo, Desarrollo Rural, en el Distrito Federal 2003, 2004 y 2005.
www.evalalianza.org.mx

% Para obtener la linea de tendencia se empled el modelo de estimacion lineal que utiliza el método de minimos de
cuadrados para determinar el mejor ajuste de los datos.

Distrito Federal 93



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

lo recibieron. Esto permitira conocer e identificar los avances reales, entre iguales, que el
Programa esta logrando en los beneficiarios y en el sector rural de la entidad.

4.2Evaluacion PRODESCA y PROFEMOR
4.2.1 Evaluacion PRODESCA

De acuerdo a lo referido con anterioridad, la Alianza para el Campo esta organizada en
tres Subprogramas, un componente de apoyo a la inversioén fisica, un componente de
apoyo para capital humano y uno para capital social. El objetivo de esta estructura es,
como se indicd en los Capitulos anteriores 2 y 3; que bajo una estrategia unica e integral,
sustentada en proyectos productivos disefiados conjuntamente entre productores vy
técnicos PSP, se pudieran detectar las necesidades de apoyos que los productores
pudieran tener, tanto en inversion fisica para capitalizar sus unidades productivas, como
para mejorar la capacidad de los productores para manejar su unidad productiva, y
apoyos para avanzar en su organizacién econdmica y social que les permitieran generar
su capacidad de gestion interna entre los socios y externa para establecer una adecuada
relacion entre el grupo organizado, las instituciones gubernamentales y el mercado.

Al ser una estrategia integrada, es necesario que los tres componentes funcionen de una
manera adecuada para que el objetivo planteado por el Programa pueda ser alcanzado.
Es por esto que es necesario evaluar los resultados de los Componentes. En este
apartado analizaremos los impactos que ha tenido PRODESCA.

Para evaluar el Subprograma es necesario retomar el objetivo general del PRODESCA
que es:

“...identfficar dreas de oportunidad, formular, poner en marcha y consolidar
proyecfos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos,
financieros y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion,
asistencia técnica y consulforia proporcionados por una red abierta y competida de
prestadores de servicios profesionales certificados en cuanto a su perfil y
desemperio™.

En 2006 los servicios de capacitacion y asistencia técnica fueron prestados por
diferentes agentes del mercado de servicios profesionales. Solo el 50% de los
productores que requirieron estos servicios los solicitaron a través de PRODESCA, el
restante 50% lo obtuvo a través de otros agentes, tales como los proveedores de
insumos, compradores de la produccion y técnicos independientes, entre los mas
importantes. Los productores que recibieron servicios profesionales sin contar con el
apoyo del PRODESCA necesariamente pagaron los servicios con sus propios recursos,
lo que muestra que los productores estan concientes de la necesidad que tienen de
asistencia técnica, pero prefieren contratar a alguien sin apoyo del PRODESCA para
evitar los tramites y el tiempo que se requiere. Esta caracteristica muestra que no se ha
alcanzado un buen grado de articulacion del PRODESCA con los demas Subprogramas,
puesto que la mitad de los productores prefiere demandar servicios profesionales
diferentes a los otorgados por un PSP de este Subprograma.
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En lo que se refiere a los tipos de servicios profesionales que se prestaron a través del
PRODESCA en el Ejercicio evaluado, se observa que la mayor proporcion o, el 24% del
total, se destind a la capacitacion de empresas rurales. Los servicios de asesoria técnica
y consultoria profesional representaron el 18% y los programas especiales de desarrollo
de capacidades el 16%. Sin embargo, los servicios profesionales para disefio y puesta
en marcha de proyectos productivos alcanzaron a representar el 42% de todos los
apoyos. De éstos, el 12.1% fue soélo para disefio de proyectos, el 15.6% para puesta en
marcha y el 14.7% fue para ambos proyectos. El hecho de que los servicios de puesta en
marcha sea un numero creciente es positivo para la consecucion del objetivo del
Subprograma, ya que es a través de este tipo de servicios como se conseguira “poner en
marcha y consolidar proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales,

organizativos, financieros y empresariales™® (ver Figura 4.10).
Figura 4.10
Servicios de capacitacién y asistencia técnica Tipos de apoyos otorgados por el PRODESCA
por origen 2006 2006
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de encuestas a beneficiarios en 2006.

En cuanto a los servicios de capacitacion y asistencia técnica, sélo el 45.5% de los
productores recibieron este apoyo. Cabe resaltar que, entre mayor nivel técnico-
econdmico tienen los productores, mayor es el porcentaje que utilizan los servicios de
capacitacion y asistencia técnica. El 33.3% de los productores tipo | utilizan los servicios
profesionales, mientras que en los productores tipo Il el porcentaje se eleva hasta el
48.9%, 43.1% para el tipo lll y el 53.3% en los productores tipo IV. Esto también sucede
con la disposicion de pagar por recibir estos servicios, dado que el 8.3% de los
productores tipo | realizaron algun pago por los servicios, el 10.2% de los tipo Il, el 17.6%
de los tipo Il y el 20.0% de los tipo IV (ver Cuadro 4.7).

El hecho de que la utilizacion de servicios se capacitacion se haya difundido
ampliamente en los ultimos afios en la poblacion apoyada por el Programa sin lugar a
dudas es un logro importante, no obstante que el 50.0% de estos servicios no sean

59 :
Ob

] ] N d 4 ] 4 AI'd ]
Distrito Federal 95



Evaluacion Desarrollo Rural 2006

proporcionados por el PRODESCA. Lo anterior tiene posibles interpretaciones, tales
como: 1) el productor ha visto la conveniencia de mejorar sus capacidades, 2) el
productor sabe que requiere un proyecto para conseguir el apoyo y esta dispuesto a
financiarlo con el objeto de acceder a un apoyo del PAPIR, 3) los proveedores
proporcionan proyectos tipo, con el fin de poder vender sus equipos e implementos, 4)
dentro del grupo de trabajo u organizacion existen productores con capacidad vy
conocimiento para poder realizar proyectos y capacidades, y 5) se reciclan proyectos de
afnos anteriores u otros programas publicos. Sea cual sea la causa, es un hecho que
resulta importante conocer y cuantificar en posteriores evaluaciones.

Ademas, es recomendable fortalecer y orientar los esquemas de difusiéon y promocion
tendientes a lograr esquemas especializados, en el que se enfatice la estructura y
objetivos de los Subprogramas y del Programa de manera integral, con el fin de que el
beneficiario no solo vea al Programa con el fin de mejorar la capitalizacion de su UPR.

Cuadro 4.7. Informacién sobre servicios de capacitacién y asistencia técnica

Senvicios de capacitacion o asistencia técnical  TOTAL TP 1 TP I TP I TP IV
relacionado con el apoyo recibido de Alianza
[E.Zﬂlﬁ Ho | % [Hoo | % |Mo.| % |Ho.| % | Ho. | %
] 81 [455 8 | 333 43 [489 | 22 |43 8 | 533
Ho 9F 1545 16 |667 | 45 | 51,1 29 [|569 7 | 467
Total 176 |1000] 24 |1000] & [1000] 51 [1000] 15 [1000
Realizd algin pago por dichos servicios 23 1124 2 ]183 9 (102 9 [176 3 [200

Fuente: FE-UNAM, Elaboracion con base en informacion de las bases de datos de encuestas a beneficiarios
2006.

Segun la encuestas a productores, de aquellos que manifestaron haber recibido apoyos
para servicios del PRODESCA, el 76.1% opina que el trabajo del técnico le ayudé a
fortalecer su unidad de produccion, y el 59.7% opina que contribuy6 al fortalecimiento y
consolidacién de la organizacion de productores; sin embargo, la calidad de los servicios
profesionales que prestan los técnicos del Subprograma es atn deficiente®, esto por el
hecho de que sélo el 49.3% de los productores estan dispuestos a pagar por el servicio
que recibieron. Es decir, menos de la mitad de lo apoyados por el PRODESCA
consideran de utilidad y calidad los servicios proporcionados por el técnico.

80 ver Capitulo 3
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Cuadro 4.8. Informacion sobre servicios recibidos de

PRODESCA 2006

El técnico contribuyd al: Si (%) | No (%)

Fortalecimiento de la unidad de produccidn 761 238

Fortalecimienta de la arganizacion de

productores 597 a0 3

Estarian dispuestos a pagar por el servicio 493 =07

Lainiciatrva para solicitar el apoyo de un
técnico de PRODESCA fue: (%)

Del beneficdano o de algdn miembro 56,7

De un técnico PSP 15

De un funcionario del gobiermo 224

D& otra persona 30

Mo saben 16,4
Eltécnico fue propuesto o seleccionado por: (%)

El heneficiario o alquien de su grupo 50 7

El técnico PSF (=31

Un funcionano del municipio o del gobierno 224

Ofra persona 45

Mo sabe 16,4

Fuente: FE-UNAM, elaboracién propia con informacion de las bases de
datos de encuestas a beneficiarios 2006.

El 56.7% de las organizaciones apoyadas con servicios profesionales manifestaron que
la iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico fue de algun miembro de la
organizacioén, mientras que el 22.4% de los productores dijeron que la iniciativa fue de un
funcionario del gobierno. En el 50.7% de las organizaciones el técnico fue propuesto o
seleccionado por algun miembro del grupo, mientras que en el 22.4% de las
organizaciones fue un funcionario el que propuso o seleccion6 al técnico (ver Cuadro
4.8).

El PRODESCA es un Componente muy importante en la estructura funcional del
Programa, sin embargo, como se comentd en el Capitulo 3, no ha logrado articularse
completamente con los demas Componentes, y por ende, los productores buscan los
servicios profesionales a través de otros agentes. Es necesario poner mayor atencion a
la capacitacion de los PSP contratados para que puedan prestar servicios de mayor
calidad, esto viene a colacién por el hecho de que menos de la mitad de los productores
que recibieron estos servicios estan dispuestos a pagar por obtenerlos, lo que significa
que la calidad de los servicios que recibieron no cubrié totalmente sus expectativas.

4.2.1.1 Tendencias en la capitalizacion del Suprograma 2003-2006

En lo que se refiere a los apoyos otorgados por el PRODESCA durante los afios de su
funcionamiento, se pueden apreciar importantes cambios tendientes a mejorar el
funcionamiento del Programa. Dada la estructura tripartita sustentada en proyectos
productivos, el principal problema de este Componente es la desatencién total a la
consolidacién de dichos proyectos, los cuales son la razén que origina el apoyo por parte
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del PAPIR. La Figura 4.11 muestra que a partir del 2003 y hasta 2005 la mayor cantidad
de apoyos fueron destinados para el servicio de formulacion y el disefio de proyectos de
inversiéon, mientras que para el servicio de puesta en marcha o los dos juntos (disefio y
puesta en marcha) figuran como los servicios menos apoyados en los mismos afos.
Segun la informacion obtenida durante el levantamiento de informacion de campo, esto
se explica porque en muchos de los casos, a partir de que el Programa empezé a
disminuir los apoyos a la demanda libre y puso como requisito la presentacion de un
proyecto productivo (2005), una gran cantidad de productores so6lo utilizan la
presentacion del proyecto productivo para cubrir el requisito que pide el Programa para
justificar el apoyo de PAPIR, por lo que en la mayoria de los casos no tienen ningun
interés en poner en marcha y consolidar el proyecto presentado. Esto se refleja en los
tipos de apoyo que los productores solicitan al PRODESCA, principalmente para
formulacién y disefio de proyectos productivos.

No es sino hasta 2006 cuando la estructura de los apoyos otorgados por PRODESCA
muestra cambios importantes, por primera vez los servicios de capacitacién para
empresas rurales representan el porcentaje mas importante, mientras que los servicios
de asesoria técnica y consultoria profesional ocupan la segunda posicién. Cabe destacar
que el porcentaje de los servicios de puesta en marcha de proyectos en este afio es
ligeramente mayor que el porcentaje de servicios de disefio de proyectos, lo que se
podria explicar por el hecho de que las organizaciones retoman el proyecto que
presentaron en algun afio anterior para implementarlo. Este cambio en el tipo de apoyos
otorgados muestra que cada afo adquiere mas importancia el seguimiento de los
proyectos presentados para obtener apoyos del PAPIR, lo que, de continuar permitira
que la estructura original del Programa funcione correctamente.
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Figura 4.11 Tipo de apoyos otorgados por PRODESCA 2003 a 2006
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Fuente: FE-UNAM, elaboracién con base en informacion de los .Anexos técnicos 2003-2006.

En la medida en que se de la misma importancia al disefio de proyectos, a los servicios
de puesta en marcha y a los servicios de asesoria técnica y consultoria profesional el
PRODESCA estara proporcionando acompafiamiento técnico necesario para que el
proyecto presentado realmente se lleve cabo, ademas de contribuir a desarrollar las
capacidades de los productores, lo que permitira el desarrollo y consolidacién de los
proyectos, objetivo principal del Componente. Los cambios registrados en este afio
permiten observar que se ha empezado a avanzar en la direccion correcta; sin embargo,
es necesario redoblar los esfuerzos para lograr que dichos avances se consoliden.

La Figura 4.12 muestra la evolucién del Subprograma a partir de 2003 en sus principales
caracteristicas. El numero de apoyos ha registrado variaciones ligeras durante el periodo
de estudio por lo que la tendencia es estable y ligeramente positiva. En cambio los
recursos asignados al Subprograma registraron una disminucién importante entre 2003 y
2005; sin embargo, en 2006 se muestra una recuperacién importante, aunque la
tendencia de los recursos es negativa. A pesar de ello el numero de beneficiarios se ha
incrementado y muestra una tendencia positiva. Cabe resaltar que mientras la tendencia
del numero de servicios se mantiene constante y la tendencia de los recursos es
negativa, la tendencia del numero de beneficiarios es creciente, lo cual se explica en
parte porque los apoyos se otorgan a organizaciones.
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Figura 4.12. Correlaciéon entre namero de apoyos, beneficiarios
y recursos de PRODESCA
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Fuente: FE-UNAM, elaboracién con base en informacion de las bases de datos de encuestas
a beneficiarios 2006.

Por todo lo anterior se concluye que el PRODESCA no ha logrado cumplir cabalmente
con el objetivo de poner en marcha y consolidar proyectos productivos, no obstante que
en 2006 mostré6 cambios importantes encaminados en este sentido. Hasta el momento
no se puede hablar de una red abierta y competida de servicios profesionales
certificados porque un numero importante de productores esta utilizando los servicios de
otros agentes diferentes a los PSP. Para superar esto, es necesario, como fue sugerido
en el Capitulo 3, disefiar programas de capacitacion que proporcionen a los PSP los
elementos necesarios que les permita realizar un acompafamiento de calidad que
permita la consolidacion de los proyectos productivos apoyados por el PAPIR.

4.22 Evaluacion PROFEMOR

Conceptualmente el PROFEMOR resulta de vital importancia tanto para la operaciéon
municipalizada como para la consolidacién empresarial de las organizaciones apoyadas.
Pero, como también se ha mencionado en el Capitulo previo, el PROFEMOR ha
fomentado de manera exitosa el fortalecimiento institucional del Programa a nivel
delegacional, aunque se observan severas deficiencias en cuanto a la consolidacion
empresarial, lo cual se explica basicamente por la reduccion real de los recursos y la
caida en la participacion relativa del PROFEMOR respecto a los montos del Programa de
Desarrollo Rural en la entidad®”.

4.2.2.1 Fortalecimiento institucional

El avance en la conformacion de Comités Delegacionales de Desarrollo Rural
Sustentable y la operacion descentralizada del Programa, es parte del proceso de
descentralizacién que implica cambios estructurales; por ello, el analisis debe considerar
la perspectiva a largo plazo que requiere dicho proceso para madurar. En el caso del
D.F., el proceso de municipalizacién implica aspectos legales, dada la naturaleza de

61 c ’, 2 E .z
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autonomia que los municipios tienen, lo cual no sucede en el caso de las Delegaciones
Politicas.

De acuerdo con informacion recabada en las entrevistas con OA, la operacion
descentralizada del Programa tiene la ventaja de ser un proceso incluyente que da
mayor posibilidad de incorporar en las decisiones a los funcionarios delegacionales,
ademas de que permite mayores areas de atencion a los productores rurales de la
entidad.

Entre las principales ventajas que se empiezan a observar de la operacion
descentralizada del Programa, se encuentra la relativa a que los beneficiarios no tienen
que realizar grandes desplazamientos para ingresar y dar seguimiento a su solicitud, lo
que sin duda beneficia a productores de bajos ingresos y a aquellos que cuentan con
poco tiempo para realizar sus tramites. Ademas, se observa la conveniencia de contar
con planes delegacionales (en proceso de elaboracion) para orientar mejor los recursos
con base en una estrategia de desarrollo territorial.

Cuadro 4.9. Importancia relativa de Delegaciones
en solicitudes comprometidas PAPIR 2006

Delegacién Porcentaje
Alvaro Obregén 97
ICuajimalpa de Morelos 2.1
Ih’laqdalena Contreras, La 55
IMina Alta 206
Tlahuac 206
Tlalpan 298
Xochimilco 11.4
Total 100

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con base en datos
del presupuesto comprometido 2006

Aunque el proceso de descentralizacion en la entidad es un tema relativamente nuevo,
que comenzé a finales dei 2005, para el 2006 se han registrado avances significativos, en
el sentido de que se cumplieron las metas propuestas de distribucion de recursos entre
las Delegaciones; y que se ha absorbido de manera exitosa la curva de aprendizaje en
los funcionarios delegacionales. Ademas destaca el hecho, segun entrevistas a OA, que
en 2007 existe del fuerte compromiso de las delegaciones politicas de hacer
aportaciones de recursos al Programa.

4.2.2.2 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

Segun la informacién de las encuestas de beneficiarios 2006, sélo el 6.3% de la muestra
manifestd haber recibido algun apoyo del PROFEMOR , en especial del Componente de
“Consolidacion organizativa y fomento empresarial”y dentro de este Componente, el
apoyo que mas peso relativo tiene es el de “equijpamiento informatico y de oficina de su
organizacion” con el 42.2%, le sigue en importancia el de “establecimiento de sistemas
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administrativos y contables” con el 47.1%°, posteriormente se ubica el de ‘pago del
técnico PROFEMOR ’. Lo anterior refleja mayor diversificacion que la registrada en la
Evaluacion 2005, donde basicamente se daban apoyos para el “equipamiento informatico
y de oficina de su organizacion”(ver Figura 4.13).

Figura 4.13
Tipos de apoyo PROFEMOR en beneficiarios 2006 Origen de la propuesta del técnico

Y 5.9%
12.5% 21.9% ' °

28.1%
5.9%

6.3%

EPago del técnico PROFEMOR 6.5%
B Equipamiento informatico y de oficina de su organizacion
OFormalizacion del reglamento interno de su organizacion
O Establecimiento de sistemas administrativos y contables
B Encuentros, talleres y/o cursos

@ 0Otro

D El beneficiario o alguien de su organizacién
B E| técnico PROFEMOR

OUn funcionario del municipio o del gobierno
O Otra persona

B No sabe

Fuente: Elaboracién FE-UNAM con informacion de encuestas a beneficiarios en 2006.

Ahora bien, en el caso de los apoyos para ‘pago del técnico PROFEMOR’, se observa
que en el 76.5% de los casos la seleccién del técnico la realizo el beneficiario o alguien
de la organizacidon apoyada, y solo en el 5.9% fue a iniciativa del propio técnico. Lo
anterior sugiere que, cuando existe iniciativa de la organizacién en contratar servicios de
un técnico, son ellos quienes lo eligen y no se les impone a alguien en especial, pero
también se refleja el hecho de que existe poca promocion, tanto de las autoridades del
PROFEMOR, como de los propios técnicos para promocionar sus servicios.

Durante el levantamiento de encuestas, al solicitar a los beneficiarios del PROFEMOR
que evaluaran y clasificaran entre las fortalezas y debilidades, aspectos del
Subprograma tales como: fiempo dedicado por el técnico a apoyar al beneficiario (s),
oportunidad del apoyo, utilidad del apoyo, frato personal y ninguna, se obtiene
informacion relevante como se detalla a continuacion.

Entre las principales fortalezas del PROFEMOR manifestadas, se encuentran el tiempo
que los técnicos PROFEMOR dedican a apoyar a la organizacion (27.3%), el apoyo
como oportuno (24.2%), y el trato personal del técnico (24.2%) (ver Figura 4.14).
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Figura 4.14
Principales fortalezas del PROFEMOR Principales debilidades del PROFEMOR
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B Otra B Otra
ONinguna ONinguna

Fuente: Elaboracién FE-UNAM con informacién de encuestas a beneficiarios en 2006.

Por otra parte, entre las principales debilidades del PROFEMOR, segun los beneficiarios
encuestados, se encuentra: la utilidad del apoyo (21.7%), el tiempo dedicado a atender a
la organizacion (17.4%) y el trato personal (13.0%). Sin embargo, destaca que el 26.1%
de los beneficiarios no identifica ninguna debilidad del PROFEMOR.

4.2 2.3 Tendencias del PROFEMOR 2003 — 2006

En lo que respecta al PROFEMOR, es dificil identificar las tendencias observadas en el
namero de productores (ver Apartado 2.2.8 Inversion acumulada y numero de
beneficiarios PROFEMOR) y el numero de organizaciones beneficiarias por este
Subprograma, ello debido a la falta de consistencia en el metodologia del registro de
beneficiarios (tanto en individuos como organizaciones).

No obstante lo anterior, existe una tendencia clara de reduccion presupuestaria real y
relativa del PROFEMOR; sin embargo, segun informacién plasmada en los Finiquitos
2003 al 2006, en este ultimo ano, el numero de la organizaciones apoyadas aumento
considerablemente, lo cual se explica basicamente por dos razones: 1) se contabilizan
como organizaciones apoyadas a aquellas organizaciones que asistieron a ferias o
eventos masivos de informacion promovidos por el PROFEMOR vy, 2) se contabiliza el
numero de organizaciones que integran a los Comités Sistema Productos (CSP) que
fueron apoyados con un técnico PROFEMOR®? (ver Cuadro 4.10).

63 . . e s N o
La falta de una metodologia clara y consistente en la cuantificacién de beneficiarios (organizaciones y/o productores),
podria estar haciendo que se contabilicen como beneficiarios directos a grupos o personas que se han beneficiado de

manera indirecta por la aplicacion de los apoyos del PROFEMOR.
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Cuadro 4.10. Recursos y beneficiarios del PPROFEMOR

2003-2006
Consolidacion
organizativa y
) Fortalecimiento fomento Recursos
Aiio Institucional empres arial PROFEMOR
Nimero de
municipios Namero de
(Delegaciones) | organizaciones |(Miles de pesos)
2003 1 29 2,101.00
2004 3 21 245400
2005 2 19 1 265.00
2006 7 1073 1.195.00

Fuente: FE-UNAM, elaboracién con base en informacion de la Cédula de la
gestion estatal de la Alianza para el Campo 2006 y los Finiquitos de los
Ejercicios 2003-2006.

Por otra parte, se observa que el PROFEMOR ha sido eficiente en el proceso de
descentralizacion del Programa, ya que ha logrado institucionalizar la operacion
municipalizada y promovido la creacién de planes delegacionales, que seran un
instrumento valioso en los criterios de asignacion de recursos.

4.2.3 Articulacion de los Subprogramas del Programa 2006

El tema de la articulacion es una preocupacion constante de las autoridades del
Programa. Existen algunos avances en la articulacion de los Subprogramas del PAPIR
con el PRODESCA, en cuanto a que, de acuerdo a las RO, sélo se puede acceder a los
recursos del Programa mediante un grupo de trabajo u organizaciones econémicas y
presentando en su solicitud un proyecto productivo, el cual puede ser elaborado por un
técnico PSP, pagado por los recursos del PRODESCA o con recursos propios de los
productores.

La articulacién observada de PAPIR — PRODESCA es parcial, dado que solo se
contempla para los Componentes de: disefio de proyectos, puesta en marcha de
proyectos y disefio y puesta en marcha de proyectos, en tanto que los demas
Componentes del PRODESCA no observan ningun vinculo o secuencia con PAPIR o
con el PROFEMOR.

Por otra parte, el PROFEMOR observa poca articulacion con el PRODESCA, puesto
que, de los 16 apoyos otorgados por el PROFEMOR en el 2006 (concernientes a la
consolidacion organizativa y fomento empresarial), s6lo en dos casos estas
organizaciones solicitaron apoyos PRODESCA. De igual manera, de las 16
organizaciones que solicitaron apoyos PROFEMOR, en cuatro de ellas solicitaron
también apoyos PAPIR. Derivado de la revision de la bases de datos del Programa en
2006, se observa que soélo dos organizaciones solicitaron los tres tipos de apoyos
(PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) (ver Cuadro 4.11).
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Cuadro 4.11. Nimero de organizaciones que han sido
apoyadas por PRODESCA y PROFEMOR 2003-2006

Obtienen
Afio PRODESCA PROFEMOR " | ambos apoyos
2003 284 35 23
2004 111 24 5]
2005 b4 12 3
2006 107 16 2

Fuente: FE-UNAM, elaboracion propia con informacion de las bases de datos
PRODESCA y PROFEMOR 2003, 2004, 2005 y 2006.

1/ Apoyos concernientes a la consolidacion organizativa y fomento
empresarial.

Finalmente, el Cuadro anterior (4.11) permite apreciar que cada vez es mas evidente la
apreciacion de los beneficiarios del Programa a solicitar apoyos de manera separada en
el mismo afo; es decir, no ven al Programa de forma integral, de tal manera que les
permita avanzar tanto en la capitalizacion, generacion de capacidades productivas y al
mismo tiempo avanzar en la capacitacion y utilizacién de actividades empresariales
dentro de su UPR o empresa.

4.3 Temas de interés especificos del D.F.

En los términos de referencia elaborados por el CTEDF se identifican siete “Temas de
interés especifico de la entidad” que deben se respondidos por esta Evaluacion,®* dar
cumplimiento a lo anterior es el objetivo de este Subapartado.

Para responder a los temas de interés especifico se desarroll6 y aplicd un cuestionario a
productores beneficiados en 2003, una guia de entrevistas a representantes no
gubernamentales de los Sistema Productos, se utilizaron las bases de datos de
levantamientos de encuestas a beneficiarios 2003 a 2006 de las evaluaciones del PDR
en el D.F; ademas se utilizé la informacion recabada de las entrevistas a OA en 2006 y
finalmente fue necesaria la revisién de las bases de datos a beneficiarios del PDR de
2003 - 2006.

El orden de los temas que a continuacién se desarrollan corresponde a la secuencia en
que aparecen en los 7emas de interés especifico de la enfidad’”, mencionados en la
Introduccién (Objetivos de la Evaluacion) de este documento.

4.3.1 Avance en la integracién vertical y horizontal de los beneficiarios que
fueron apoyados en 2003.

De la integracion horizontal de beneficiarios apoyados en 2003. Segun cifras del
levantamiento de informacién de campo concernientes a las entrevistas a productores
beneficiados en 2003%° se observa que el 43.8% de los beneficiarios encuestados
operan actualmente su UPR de manera individual, en tanto que el restante 52.1% operan
en alguna etapa de su proceso productivo, en coordinacién y/o colaboraciéon con otros
productores.

% Ver Introduccion.
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En cuanto a la integracion vertical de los productores apoyados en 2003, no se pudo

obtener evidencia de indicios de este tipo de articulacion de los productores por si
misma.

Por otra parte, y como resultados del reconocimiento de la importancia de dicha
integracion, las autoridades federales y estatales han realizado una serie de esfuerzos
que han permitido a los productores del sector rural integrarse en seis cadenas
productivas (ver Subapartado 4.3.7).

4.3.2 Permanencia de las UPR apoyadas, indice de capitalizacién y maduracién
en organizacién, produccién, capacidades gerenciales y ambito empresarial

Segun los OA entrevistados e incluso los productores del sector, reconocen que una de
las principales problematicas a los que se enfrentan los productores rurales del D.F. es la
falta de grupos de trabajo organizados o figuras asociativas legalmente constituidas.
Como se ha dicho, a partir del 2005 el Programa dejo de dar apoyos a productores a
nivel individual y sélo se han otorgado apoyos a grupos de trabajo y a organizaciones
econdmicas.

Este cambio en la politica de distribucion de los apoyos ha mostrado ventajas
significativas en cuanto a la obligatoriedad que tienen los productores de organizarse y
presentar proyectos productivos para solicitar apoyos. Sin embargo y no obstante esta
disposicién, en evaluaciones previas se ha observado la presencia de grupos simulados
que se constituyen para obtener el apoyo y una vez que lo reciben se desintegran; de
igual modo, se han registrado casos en donde los productores no tienen conocimiento
sobre el proyecto que presentaron para solicitar el apoyo, es decir, se presentd solo
COmo un requisito mas, no como un proyecto de desarrollo de su UPR®.

Dada esta problematica, es importante conocer cual es el estatus de las organizaciones
que solicitaron el apoyo en 2003, que ha sucedido con su organizacion y con el numero
de integrantes.

Al respecto, segun las bases de datos de productores beneficiarios en 2003, el 71.0% de
los apoyos se otorgd a organizaciones o grupos de productores que presentaron
proyecto, en tanto que el restante 29.0% se otorgd a la demanda libre.
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Figura 4.15
Vigencia de la organizacion Evolucion de integrantes de la organizacién
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de encuestas a beneficiarios 2003 realizadas en 2006.

Los resultados revelan que, en un afio donde aun se otorgaban apoyos a la demanda
libre, los productores que se organizaron en grupos de trabajo u organizaciones
econdmicas, se integraron mas por conviccion que por obligatoriedad, ello podria ser la
causa de que en el 93.0% de los casos la organizacion sigue vigente y en el restante
7.0% la organizacion se desintegré. Ahora bien, las principales causas de
desintegracion, segun las encuestas, fueron la falta de interés o los pocos beneficios
obtenidos por parte de los productores integrantes de la organizacion.

De la evolucién de los integrantes de las organizaciones que aun contintan vigentes, se
observan que en el 66.0% de los casos el numero de integrantes no varid, en el 30.0%
se redujo y en el restante 4.0% aumenté (ver Figura 4.15).

De lo anterior se puede inferir que el Programa es eficiente en generar organizaciones de
productores, cuando existe la conviccion de organizarse y no se ve a la organizacién solo
como un requisito para solicitar montos de apoyos mayores. Por ello, se sugiere que
entre los principales aspectos que los PSP’s deben de abordar con los productores que
busquen integrarse y elaborar proyectos productivos, es el de remarcar las principales
ventajas y conveniencia de integrarse y permanecer como organizaciones en cualquiera
de sus figuras juridicas.

En lo que referente a la capitalizaciéon, el PAPIR ha permitido mejorar los niveles de
tenencia de activos de los beneficiarios del Subprograma, de manera considerable67;
sin embargo, los datos muestran una fuerte volatilidad en los resultados que se explica,
basicamente, por el momento en que se ha realizado el levantamiento de la informacion
de campo (ver Apartado 4.1.3.2 Tendencias en la capitalizacion del Programa 2001 —
2006).

Respecto a la produccion, lo que se observa en el Programa es que ésta ha sido
eficiente en la mejora de los volumenes y la calidad de la produccion, los resultados
obtenidos del levantamiento de informacion de campo de 2006 de los productores
beneficiados en 2003, muestran que los apoyos han permitido que los productores

%7 Lalinea de tendencia de las tasas de capitalizacién registradas en el periodo 2001 a 2006 se ubica en un rango de 39%
al 50%
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mejoren sus volumenes de produccién (65.9%) y mejoren la calidad de su produccion
(13.6%), lo cual son factores fundamentales en el incremento de su ingreso y en el
empleo de la UPR. (ver Figura 4.16).

Figura 4.16

Benefidios en la UPR por el apoyo de Alianza Mejoras en el volumen de produccion

24.1%
20.5%

65.9% 34.5%
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[@a) Mejorar el volumen de su produccion 10.3% 6.9%
@ b) Mejorar la calidad de su produccion
Od) Otra

000 -20 %M 21 - 40 %[0 41 - 60 %61 - 80 %M 81 - 100 %

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de encuestas a beneficiarios 2003 realizadas en 2006.

Desataca también que entre los productores que han logrado mejorar su escala de
produccion, el 69.0% lo han hecho en mas del 41%, en tanto que el restante 31.0% han
aumentado sus voliumenes de produccion hasta en un 40%.

Por otra parte, en lo que se refiere al desarrollo de las capacidades, tanto de produccién
como gerenciales de las UPR apoyadas en 2003, los datos levantados corroboran la idea
de desarticulacion y poca continuidad entre los Subprogramas del Programa de la
Alianza, tal como lo demuestra el hecho que sélo el 20.5% de los productores que recibio
apoyos PAPIR en 2003, ha recibido apoyos PRODESCA en el periodo 2003 a 2006; en
el caso de PROFEMOR la situacion es aun mas drastica, ya que solo el 12.2% manifesté
haber recibo apoyos de este Subprograma (ver Figura 4.17).
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Figura 4.17

Beneficiari ibi PRODE
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31.3%
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de encuestas a beneficiarios 2003 realizadas en 2006.

Ahora bien, cuando los productores reconocieron haber recibido apoyos de mas de un
Subprograma en el periodo de 2003 a 2006, solo el 31.3% considera que han sido
apoyos complementarios, en tanto que el restante 68.8% no ven complementariedad
alguna y no encuentran relacion o secuencia entre los Subprogramas.

Por otra parte, de acuerdo al PGOE D.F. vigente en 2006, una de las prioridades del
sector rural de la Entidad es del que lograr dar sustentabilidad ambiental y ecologica a la
Cd. de México y su Zona Metropolitana, a través de evitar el cambio de uso del suelo y
frenar asi la mancha urbana.

Segun informacion de campo levantada, este objetivo se cumple en el 95.7% de los
casos en los que los productores han recibido, por lo menos, un apoyo de la Alianza; en
tanto que en el restante 4.3% no ha podido lograr su objetivo, puesto que los productores
manifestaron haber reducido su superficie de tierra dedicada a actividades rurales. Las
principales causas por las que se vieron impedidos a conservar su tierra fueron: la
cantidad reducida de los apoyos publicos, presiones econdémicas y el mayor costo
beneficio que representa venderlas contra tenerlas (ver Figura 4.18).
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Figura 4.18
El apoyo (s) piblico le ha permitido conservar
sus tierras
4.3%
95.7%
Da)Si B b) No

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de encuestas a beneficiarios
2003 realizadas en 2006.

No obstante que el Programa ha mostrado ser eficiente en la generacién de ingreso,
empleo, en ayudar a aumentar la capitalizacion, a conservar en la mayoria de los casos
las zonas rurales, y en menor medida en la generacion de capacidades productivas; se
observan pocos avances en la generacion de capacidades empresariales que den a los
productores una nueva cultura de produccién y compresion de los retos a los que se
enfrentan en el mercado.

Por otra parte, es necesario identificar plenamente a los productores u organizaciones
que han sido beneficiarios en afos previos, con el objeto de conocer e identificar la etapa
de desarrollo en las que se encuentra su UPR y poder lograr que los apoyos otorgados
por parte del Programa se den manera secuencial y en su caso no repetitiva, todo ello
con la finalidad de eficientar los recursos y poder permitir que nuevos productores
puedan acceder a los apoyos, logrando asi una mayor diversidad y ampliacion de la
cobertura de la poblacién beneficiaria.

4.3.3 Vinculacién entre los proyectos apoyados en 2006 y los Planes Rectores de
los SP.

Como se ha dicho, son seis los Comités Sistema Producto que se han integrado
formalmente en el D.F., de estos, la totalidad tienen sus respectivos Planes Rectores y
en ellos se han definido los programas o proyectos estratégicos de cada SP; sin
embargo, existen problemas en la organizacion, difusion y falta de continuidad en sus
reuniones.

No obstante lo anterior, se han dado serios esfuerzos por parte de los funcionarios del
Programa para que a través de lo que se estipula en los planes rectores se puedan
apoyar a los proyectos identificados como ‘proyectos especificos’.

Dos fueron las fuentes para medir la vinculacion entre los proyectos apoyados en 2006 y
la correspondencia con los Planes Rectores de los SP. La primera de ellas consistié en
entrevistas realizadas a dos representantes no gubernamentales de cada uno los seis
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SP y la segunda fue la base de datos de los proyectos apoyados por el Programa en el
2006.

Los resultados obtenidos de las entrevistas a los representantes no gubernamentales,
reflejan que en solo cuatro (amaranto, nopal — verdura, ornamentales y hortalizas) de los
seis SP, el Programa ha otorgado apoyos vinculados a los Planes Rectores de los SP;
de estos, soélo en el caso del SP de ornamentales, el apoyo ha sido dirigido a mejorar la
capitalizacion y en los restantes tres casos los apoyos se han dirigido a cursos, talleres y
estudios para sus integrantes®®

Por otra parte, de la revision de las bases de datos de proyectos apoyados por el
Programa en el 2006, se tiene que el 37.8% de los proyectos apoyados no se pueden
clasificar, por cadena o sistema producto, ello por la carencia de informacion en la base
de datos; de los que si se pueden relacionar, destaca, por orden de importancia, el SP
hortalizas, seguido de los de ornamentales, bovinos, nopal-verdura, ovinos y amaranto
(ver Figura 4.18).

Figura 4.18 Apoyos segun cadena productiva 2006

Hortalizas
Otros 24.1% W

37.7% '
-

Apicola Ornamentales
1.6% / Bovinos 10.2%
Nopal 9.6%
Amaranto Ovinos 8.3%
2.4% 6.1%

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de los Planes Rectores de los Sistema Producto.

Finalmente, con base en las entrevistas a representantes no gubernamentales de los SP
y tomando en consideracion la observaciones del evaluador, en distintas reuniones de
los SP a las que se ha tenido acceso®, el principal problema que se manifiesta para que
se incremente el numero de apoyos del Programa relacionados con los Planes Rectores
de los SP, es la falta de consenso y determinacion, ademas de los problemas derivados
del escaso liderazgo de representantes no gubernamentales para poder impulsar y
concretar las distintas propuestas en el pleno de las reuniones. Por lo anterior, es
conveniente fortalecer el papel de los representantes no gubernamentales de los SP.

68 Eg importante mencionar que, segun la apreciacion del entrevistador, se observé que en algunos casos la informacion
de los representantes del mismo SP no necesariamente era complementaria y en algunos casos eran contradictoria, por
ello fue necesario hacer una revisién de las bases de datos de los proyectos apoyados para poder ahondar en la
informacion que permitiera responder cabalmente este punto. Ademas, al tratar de precisar sobre el nombre del proyecto
apoyado por su identificacion en los Planes Rectores, en todos los casos no se pudo obtener respuesta porque el
entrewstado no lo recordaba y por tanto, la informacion proporcionada era de manera general.

% Sobre toda en el caso del Sistema Producto de Hortalizas y el de Nopal — Verdura
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4.3.4 Identificar los impactos generados por el Programa, vinculado con otros
programas.

Como se especificé en el Capitulo 1 y 3 de este documento, en el D.F. como en el resto
del Pais, existen diversos Programas de los tres ordenes de gobierno (municipal, estatal
y federal) que tienen por objetivo mitigar las condiciones de pobreza y marginacién en las
que se encuentran un amplio numero de productores del sector rural. No obstante la
operacion y el funcionamiento de la Comision Intersecretarial (CIDRUSDF) que busca
orientar y focalizar la politica rural de la entidad, en la practica y en la operacion, se
observan pocos avances en la materia, salvo el caso del FOCOMDES vy el PDR, cuya
mezcla de recursos fue determinada como prioritaria en los criterios de selecciéon de
solicitudes 2006 y para afnos subsiguientes.

Asi pues, desde afos previos y especialmente a partir del 2006, las autoridades del
sector han buscado fortalecer la articulacion y complementariedad de los apoyos,
basicamente entre FOCOMDES vy el PDR; sin embargo, existe aun la impresion de los
OA de que ambos Programas, mas que complementarios son competitivos, es decir, los
productores de inicio, manifiestan fuerte preferencia por los apoyos de FOCOMDES™ y
una vez que se terminan los recursos de ese Programa, dichos productores se dirigen a
ingresar las solicitudes para obtener apoyos de la Alianza. Este hecho sin duda genera
fuerte presion a los operadores de la Alianza, dado a que, al final del periodo, en pocos
dias se concentran grandes cantidades de trabajo, lo cual va en detrimento de la gestidn
y revision de solicitudes.

Los resultados obtenidos en el levantamiento de informacion de campo permiten
corroborar esta afirmacion; de los beneficiarios de la Alianza que recibieron apoyo en
2003, el 50% recibié algun otro apoyo de otro programa publico. Ahora bien, de estos
productores que reconocieron haber recibido otros apoyos durante el periodo, el 52.4%
lo recibié6 de FOCOMDES, el 23.8% de PIEPS, el 19.0% de Alianza y el restante 4.8%
del PROCAMPO (ver Figura 4.19).

Figura 4.19
Beneficiarios que han recibido més de un apoyo piiblico en el periodo i entre del Sector rural
2003-2006
50.0% 52.4%
19.0%
50.0% 4.83% 23.8%
Da)si Eb) No H Alianza para el campo l FOCOMDES O PIEPS (0 PROCAMPO

Fuente: Elaboraciéon FE-UNAM con informacién de encuestas a beneficiarios 2003 realizadas en 2006.

™ La razon basica de esto, es que FOCOMDES abre sus ventanillas desde inicio del afio, recibe una menor cantidad de

recursos y los apayos otorgados na exigen aportacidn alguna por parte de los productores.
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Dada la fuerte presencia del FOCOMDES en las actividades rurales del sector en la
entidad, resulta importante que en evaluaciones posteriores se pudiera contar con bases
de datos del Programa para identificar los tipos de apoyos que esta otorgando, hasta que
punto los apoyos se complementan con los otorgados por el PDR y fortalecen las UPR, y
conocer la magnitud real de los beneficiarios comunes a ambos programas, en un afio
especifico.

4.3.5 Avances en la asignaciéon de apoyos por actividad en el periodo 2003-2006,
de actividades primarias a aquellas que permiten agregacion de valor.

Segun cifras presentadas de los Cierres Finiquito 2003 — 2006, se observa un
incremento en el monto de los recursos reales destinados a las actividades no
agropecuarias (acopio, poscosecha, posproduccion, transformacion, comercializacion y
actividades en otros sectores como turismo, comercio, industria, entre otros); sin
embargo, en términos relativos, la participacion porcentual de estas actividades, con
respecto a las actividades primarias agricolas y pecuarias, se ha mantenido estable (en
2003 fue del 10.5% en tanto que en el 2006 represento el 10.3%).

Cuadro 4.12 Evolucién de las actividades apoyadas 2003 a 2006

2003 2004 2005 2006
Actividades Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos
N° % Pesos % N° % Pesos % N° % Pesos % N° % Pesos %
(miles) (miles) (miles) (miles)

Agricolas 337 | 67.1 8649 62.7 261 61.7 12,417 | 54.5 145 62.0 10,799 61.1 178 | 65.2 156535 62.8
Pecuarias 144 | 28.7 | 3708 269 |12 |264 5321 | 234 |62 26.5 | 4628 26.2 |76 |27.8 |6658 26.9
No 21 4.2 1444 10.5 50 11.8 5039 | 22.1 27 11.5 2255 12.8 19 7.0 2539 10.3
agropecuarias*
Total 502 | 100 13799 100 423 100 22,777 | 100 234 100 17682 100 273 100 24732 100

*Actividades no agropecuarias incluye: acopio, poscosecha, posproduccion, transformacion, comercializacion y actividades en otros sectores como turismo, comercio, industria,
entre ofros.
Fuente: Finiquitos 2003-2006.

No obstante la importancia que tienen las actividades que permiten la agregaciéon de
valor’", son reducido el nimero de solicitudes de apoyos recibidas para este tipo de
actividades (en 2003 fueron 21, en tanto que en 2006 se redujo a 19). Por otra parte, en
cuanto a la participacion porcentual de estas actividades con respecto al total, se tiene
que en 2003 fue de 4.2%, mejorando relativamente en el 2006, donde se ubic6 en 7.0%,
como consecuencia de la reduccién real del numero de las solicitudes totales atendidas
en este afo (ver Cuadro 4.12).

Como resultado de los datos observados y dada la importancia de las actividades que
permiten la agregacion de valor a la produccion primaria, es conveniente destinar
mayores recursos para proyectos que apoyen este tipo de actividades.

4.3.6 Impactos por tipo de beneficiarios

™ Como. se ha manifestado en los Apartados 224 412y4112
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El tema de los impactos por tipo de productor es un tema recurrente en las evaluaciones
del PDR realizadas en afios previos; dada su importancia, en esta Evaluacion es tratado
de manera amplia en el Apartado 4.1 Evaluacion de impactos del Programa y de manera
especifica en los Subapartados 4.1.1 Tipologia de productores 2006, 4.1.1.1 Evolucién
de la tipologia de productores, 4.1.3.2 Tendencias del impacto en el ingreso del
Programa, 4.1.3.1 Capitalizacién, 4.1.3.4 Tendencias del impacto en el empleo, en el
4.1.4.1 Capitalizacion 2006 y 4.2.1 Evaluacion del PRODESCA.

4.3.7 Avances en la aplicacién de los Planes Rectores de los Sistemas Producto
priorizados en el D.F.

En el D.F. son seis los Sistemas Producto (SP) que se encuentran formalmente
constituidos, los origenes de la constitucion de los SP en la entidad datan de junio de
2003 a agosto de 2005, el SP apicola es el de mayor antigiiedad, y el mas reciente
corresponde al de amaranto. Los Planes Rectores, al igual que los S, tienen poco se
haberse elaborado, en los seis casos los Planes Rectores se elaboraron en el 2005 (ver
Cuadro 4.13).

Cuadro 4.13. Sistemas Producto formalmente constituidos

Fecha Plan Rector
No. |SistemaProducto| constitucidn (fecha)
1 Nopal Verdura 07-May-04 25-May-05
2 Ormamentales 20-Abr-04 18-May-05
3 Hortalizas 25-Abr-04 12-May-05
4 Amaranto 1.3-Jul-05 13-Juk05
5 Apicola 24-Jun-03 11-May-05
6 Cvinos 17-Ago-05 17-Agi-05

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacién de los Planes Rectores de los Sistema Producto.

Segun los Planes Rectores, el total de los integrantes aglutinados en torno a los seis SP
en la entidad es de 9,720; de ellos, el que mayor peso relativo tiene es el de nopal-
verdura que aglutina el 64.8% del total de los productores, le siguen en importancia el de
ornamentales (26.9%), el de ovinos (6.4%), el apicola (8.6%) y finalmente se ubica el de
hortalizas con el (0.3%).

Por tipo de actividad, destaca el hecho de que el 62.7% integrantes corresponde a
actividades primarias, el 35.1% esta dedicado a actividades de comercializacion y el
restante 2.2% se emple6 en actividades de comercializacion.
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Figura 4.20 Total de integrantes de los CSP
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Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de los Planes Rectores de los Sistema Producto.

Segln entrevistas realizadas a representantes de los distintos SP’?, se observa que,
entre los principales riesgos en el incumplimiento del calendario de los proyectos
prioritarios, contenidos en su Plan Rector, se encuentra la falta de organizacién entre
integrantes, la inasistencia a las reuniones y el desconocimiento de un gran numero de
personas que se dedican a estas actividades.

Por otro lado, consideran como una ventaja el que un técnico les ayude en el desarrollo
de calendario y les permita comprender y difundir sus objetivos. Ademas, reconocen que,
aunque en algunos de los casos se cuentan con recursos, estos no han podido ser
ejercidos por falta de acuerdo dentro del propio SP, ademas de que, a su juicio, los
recursos son insuficientes dado el nimero de necesidades que dicen tener, sobre todo
en la transformacién y comercializacion de su produccion, en el caso de los productores
primarios.

Finalmente, segun entrevistas a representantes no gubernamentales de los SP en 2006,
se han registran avances positivos, superiores al 50%, en la instrumentacién de los
calendarios establecidos en sus Planes Rectores, en tres de los SP se tiene la
percepcion de no existir riego aparente para no llevar a cabo los proyectos contenidos en
el calendario (SP ovinos, ornamentales y amaranto), en tanto que en los SP de hortalizas
y nopal —verdura, se cree que la falta de recursos y las dificultades para organizarse
podrian poner en riesgo el incumplimiento en el calendario.

72 S SE ; . . .
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Como consecuencia de la Evaluacion y analisis del PDR en 2006 se presentan las
siguientes conclusiones:

+- Las actividades agropecuarias tienen una importancia muy reducida dentro
del PIB total de la entidad y la PEA ocupada en estas actividades s6lo representa
el 0.5%, a pesar de que aproximadamente el 59% de su territorio es para uso
rural, denominado Suelo de Conservacion Ecoldgica.

- El suelo rural se encuentra localizado principalmente dentro de las
delegaciones de Milpa Alta, Tlalpan, Xochimilco, La Magdalena Contreras,
Tlahuac, Cuajimalpa y Alvaro Obregén, que es donde, segin la CONAPO, se
concentran las localidades con mayores grados de marginacion.

+ La problematica del desarrollo rural en la entidad se encuentra limitada por
factores sui generis tales como: la competencia existente entre la zona urbana y
rural, con la consecuente pérdida de predios de uso rural, el desarraigo a la tierra
de las nuevas generaciones, el pequefio tamafio de sus predios y el escaso uso
de tecnologia.

* Del total de los recursos financieros que son asignados por parte del
Gobierno Federal al conjunto de los cuatro Programas de Alianza para el Campo
en el D.F., una proporcién mayoritaria ha sido canalizada al PDR, cumpliendo asi
con una de las lineas estratégicas del Desarrollo Rural Sustentable, consistente en
apoyar, con al menos el 70% de los recursos federales, al Programa de Desarrollo
Rural.

* La inversion total acumulada durante el periodo 2003-2006 por concepto
de recursos pagados en el D.F. bajo el PDR, alcanzé la cantidad de $148°157,707,
correspondiendo el 32.9% de esta cantidad a la inversion realizada en el ejercicio
2004, el 30.1% al 2006, el 21.1% al 2005 y el 15.9% al 2003.

+ A partir del ejercicio 2005, los apoyos del PDR en el D.F. han sido
otorgados exclusivamente a grupos de productores, e igualmente la asignacion de
recursos se ha efectuado exclusivamente via proyectos, subyaciendo la intencion
de que el equilibrio entre programas (PAPIR, PRODESCA Y PROFEMOR) tienda
a un alineamiento de acuerdo con el disefio del desarrollo de las capacidades, al
acompafnamiento de inversion y consolidacion organizativa.

- Una caracteristica importante del PDR consiste en que la responsabilidad
financiera del Programa es compartida entre los agentes interesados en promover
el desarrollo rural, por lo que, en adicién a las aportaciones del Gobierno Federal,
se cuenta con las de los Gobiernos Estatales y las de los propios productores
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beneficiarios. De estos, el agente que aporta mayores recursos al Programa es el
Gobierno Federal, y el que menos aporta es el Gobierno del D.F.

+ Durante el lapso 2003-2006 el numero de productores que han sido
beneficiados por el PDR en la entidad ascendid a 16,454, registrando una
conducta irregular en las cifras por ejercicio, al pasar de 3,926 en 2003 a 4,032 en
2004, disminuyendo a 2,941 en 2005, para volver a aumentar a 5,555 en 2006. No
obstante lo anterior, el nUmero total de productores beneficiarios del Programa en
2006 en la entidad representd solamente el 13.7% de la poblaciéon que puede
participar en el Programa (40,638 productores).

+ La nueva administracion del GDF ha mostrado especial interés por el
sector rural de la entidad y, por ende, por el Programa de la Alianza para el
Campo, pues con la creacion de la nueva Secretaria de Desarrollo Rural y
Equidad para las Comunidades (SEDEREC), se reconoce que la conservacion
ambiental y el desarrollo rural sustentable son cuestiones totalmente compatibles,
sobre las que es necesario trabajar en forma conjunta; con ello se espera mayor
pertinencia y apropiacion del Programa.

+ A través de la nueva Secretaria se realiz6 un importante ejercicio de
planeacion mediante la realizacién de un Foro de Consulta Publica para elaborar
el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Sustentable en el D.F. 2007
- 2012.

+- El requisito que obliga a entregar las solicitudes con un proyecto incluido,
no necesariamente garantiza una mejor focalizacion de las inversiones debido a
las deficiencias observadas en la elaboracién de los proyectos por parte de los
PSP’s, que sdlo los elaboran para permitir la obtencion de los apoyos pero no para
que sirvan de guia para el desarrollo de las unidades productivas en el mediano y
largo plazos.

+- El punto anterior motiva a insistir, al igual que en la Evaluacion 2005, en la
necesidad de elaborar Perfiles completos de los proyectos productivos de manera
que pudiera conformarse un banco de proyectos utilizables para ese fin, lo que
permitiria liberar recursos para ese fin y canalizarlo a actividades de mayor
trascendencia.

+ La tendencia seguida por los apoyos destinados hacia actividades no
agropecuarias (acopio, posproduccion, transformacion y comercializacion y otras
como turismo, comercio, industria, etc) no muestra un impulso decidido para estas
actividades hacia las cuales en 2006 se destinaron unicamente 2.539 millones de
pesos (19 solicitudes apoyadas).

- Se han observado avances muy importantes en materia de
descentralizacién al integrar a las Delegaciones Politicas como parte de los
organos colegiados en el D.F, al lograr la integracion y funcionamiento de los
Consejos Delegacionales y con ello, fomentar una mayor apropiacién del
Programa; prueba de esta apropiacibn son las aportaciones que dichas
Delegaciones han realizado en el 2007 para operar el Programa de la Alianza en
sus demarcaciones. Lo anterior, aunado a la proxima terminacion de los Planes de
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Desarrollo de cada Delegacion, permitira durante el Ejercicio 2007, la operacion
descentralizada bajo la Modalidad 1.

+ El 51.8% de los recursos del PDR en 2006 en la entidad fue derramado
mediante operacion municipalizada, y el 48.2% a través de operacion estatal. De
esta forma, se ha logrado avanzar en la descentralizacion de los recursos y
funciones a las Delegaciones politicas de la entidad, cumpliendo con la
canalizacion mediante operaciéon municipalizada de al menos el 50% de los
recursos asignados al Programa Desarrollo Rural.

+- Geograficamente, la distribucién de los recursos otorgados continué
registrando en 2006 una tendencia a la concentracion en algunas de las 7
delegaciones politicas con suelo de conservacidon. Asi, cuatro delegaciones
(Tlalpan, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco) concentraron en dicho ejercicio casi el
85.0% de los apoyos descentralizados, mientras que, en el caso de los recursos
centralizados, la participacion de Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlalpan y Tlahuac
requiri6 en conjunto el 82.1% de los mismos. Si se considera la suma de los
recursos descentralizados y centralizados otorgados, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac
y Alvaro Obregén canalizaron el 85.0% de los apoyos.

+ Aun no se ha logrado una articulacion adecuada entre los tres
Subprogramas que conforman el PDR en la entidad, pues PRODESCA vy
PROFEMOR, no obstante su importancia desde el punto de vista del disefo, para
la adecuada operacion del PDR, aun no logran integrarse a las inversiones
apoyadas por PAPIR.

+ No obstante los esfuerzos de coordinacion logrados a través del
CIDRUSDF vy el disefio de la matriz de lineas estratégicas de accion contenidas en
los Planes Rectores de los Sistema Producto que fue presentado durante el 2006,
todavia se encuentra pendiente de alcanzar una mayor complementariedad vy
coordinacién entre todos los Programas (federales y locales) que existen el D.F.
para el sector rural.

+ Un avance importante en la operacion para 2006 fue la integracion de un
grupo técnico destinado a la evaluacion de los proyectos presentados, formado
por personal de la UTODF, SAGARPA y la Direccion de Ordenamiento Ecoldgico y
Regularizacion Territorial de la DGCORENADER — SMA del GDF. Sin embargo,
de acuerdo con OA entrevistados, este grupo no toma sus decisiones de manera
conjunta, lo cual minimiza la celeridad y los resultados de esta actividad, por lo
que se estima conveniente promover reuniones conjunta para la evaluacion de
proyectos y dictaminacion final de las solicitudes presentadas.

+ No obstante la supervision en forma muestral de ciertas operaciones
realizada a finales del 2006, dicha supervisiéon continua representando uno de los
aspectos pendientes del Programa en la entidad, de manera de certificar, no sélo
la permanencia de las organizaciones y de las condiciones que dieron lugar al
otorgamiento del apoyo, sino también de los requerimientos necesarios para
asegurar la permanencia y el desarrollo de los proyectos en el mediano y largo
plazos.
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+ El PRODESCA y el PROFEMOR continian siendo los Subprogramas
débiles del PDR en la entidad debido a varias razones: a)Falta de promocion
especial y continua; b)EI éxito de su operacion depende, en buena mediada, de la
capacitacion adecuada y el nivel de apropiacion por parte de los técnicos que
laboran en estos Subprogramas, especialmente los PSP’s de PRODESCA; c)
Suficiencia presupuestal; d)Su inicio de operaciéon, dentro de la estructura del
Programa, debe ser anterior al de PAPIR, para preparar anticipadamente y
soportar con éxito las inversiones de este Subprograma; e)Control y supervision
constantes y adecuados.

+- Durante 2006, a solicitud de SAGARPA y el GDF, se capacitaron 54 PSP’s
en el servicio de Puesta en Marcha, con lo cual, los PSP’s capacitados para
operar en la entidad se incrementaron hasta 273, mas una Empresa Prestadora de
Servicios Profesionales (EPSP), de los cuales el 82% estan debidamente
acreditados y el 18% restante se encuentra condicionado su servicio.

+ Apoyada por el PRODESCA, durante 2007 se implementara la Agencia
para la Gestién de la Innovacién (AGI) para apoyar, en forma piloto, a productores
del Sistema Producto de Hortalizas, con asesoria directa de PSP’s debidamente
capacitados.

+ Continua sin definicion clara las funciones que deben desarrollar los
Coordinadores PROFEMOR puesto que, ademas de que de ellos depende la
coordinacion institucional para la mejor gestién del Programa a nivel delegacional,
también realizan el Plan de Desarrollo Delegacional, los trabajos previos para
elaborar el Programa Delegacional de Capacitacién Rural y la coordinacion de
todos los trabajos relacionados con el buen funcionamiento de la ventanilla de
atencion, y en algunos casos, trabajos derivados de su calidad de empleados de la
Delegacion.

+ La inversion con los apoyos del Programa ha continuado siendo dirigida
muy claramente hacia el apoyo de actividades de produccion primaria, en
detrimento de la canalizacion de recursos para actividades que puedan incorporar
un mayor valor agregado al producto final, que permita a los productores lograr
incrementos en sus niveles de competitividad y de ingreso.

+- La mayor proporcién de la poblacion atendida por el Programa se ubica
dentro de la Tipologia Il y lll, de la metodologia definida por la FAO.

+ Es importante mantener la tendencia creciente de los recursos destinados
a las actividades agricolas, sin embargo, es necesario revertir la tendencia
decreciente de los recursos destinados a las actividades no agropecuarias puesto
que son estas actividades las que registran mejores impactos tanto en el ingreso,
el empleo familiar y la capitalizacion.

- Los productores dedicados a las actividades de posproducciéon son los que
registran los mayores incrementos en los ingresos, ademas de que son estas
mismas actividades las que mejores términos de intercambio mantienen, debido a
que los incrementos en sus precios son superiores a los niveles de inflacion
registrados en la economia en su conjunto.
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+ Respecto al empleo, el cambio técnico presentado en la UPR en el periodo
contribuye de manera negativa al empleo en el corto plazo, sin embargo, en el
mediano plazo se observan tendencias favorables, ya que permiten aumentar la
eficiencia de la UPR, lo que ocasiona mejoras en el nivel empleo ademas de lograr
mejores niveles de retribucion.

+- En lo que respecta a la capitalizacion, los beneficiarios se capitalizaron en
mayor proporcion al apoyo el Programa. Estos niveles de capitalizacion superiores
a los apoyos otorgados, son considerados como un efecto multiplicador de la
inversiéon que para este ejercicio fue de 1.16 veces.

+ El PRODESCA no ha logrado cumplir cabalmente con el objetivo de poner
en marcha y consolidar proyectos productivos, no obstante que en 2006 mostrd
cambios importantes encaminados en este sentido. Hasta el momento no se
puede hablar de una red abierta y competida de servicios profesionales
certificados porque un numero importante de productores esta utilizando los
servicios de otros agentes diferentes a los PSP.

+ El PROFEMOR ha sido eficiente en el proceso de descentralizacion del
Programa, ya que ha logrado institucionalizar la operacion municipalizada y
promovido la creacion de planes delegacionales, que seran un instrumento valioso
en los criterios de asignacion de recursos.

+ No obstante que el Programa ha mostrado ser eficiente en la generacién
de ingreso, empleo, en ayudar a aumentar la capitalizacion, a conservar en la
mayoria de los casos las zonas rurales, y en menor medida en la generacion de
capacidades productivas; se observan pocos avances en la generacién de
capacidades empresariales que den a los productores una nueva cultura de
produccion y compresion de los retos a los que se enfrentan en el mercado.

Resumiendo, el PDR cuenta con una muy alta potencialidad para continuar
atendiendo los retos del entorno rural en el D.F. Sera indispensable para ello, tomar
en cuenta: a) el analisis y recomendaciones que se presentan en este documento,
pensando en la adecuacion de las Reglas de Operacion en consideracion a las
condiciones sui generis de la operacién rural en la entidad y a las prioridades
particulares establecidas por el gobierno local, con el propésito final de lograr un
mayor y mejor resultado e impacto de las acciones y gestion del Programa durante el
ejercicio 2007 y subsecuentes, y b) que los avances del PDR se sustentan en la real
alianza a seguirse reflejando en una mayor participacion de la entidad y en la mejor
concurrencia de otros programas.

Recomendaciones

A continuacién se plantean las recomendaciones mas importantes surgidas de la
Evaluacién realizada.

1.- Formalizar la ubicacion de la unidad operadora del Programa en el D.F. y definir su
estructura operativa.
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2.- Reforzar el esquema de difusién del Programa en su conjunto, haciendo énfasis en la
divulgacién especializada de cada Subprograma (especialmente en PRODESCA y el
PROFEMOR).

3.- Elaborar padrones de productores en la totalidad de los Sistemas Producto.

4.- Elaborar Estudio de Estratificacion de productores, que sirva para que el Programa
sea orientado hacia las zonas de mayor marginalidad.

5.- No obstante los avances en materia de descentralizacion, se requiere especial
capacitacion y definicion de funciones para Coordinadores PROFEMOR en cada
Delegacion.

6.- Establecer Convenios de Coordinacion entre los gobiernos: federal, del D.F. y las
Delegaciones.

7. Disenar estructura de capacitacion de PSP’s, en servicios de disefio, puesta en
marcha, capacitacion y asistencia técnica en actividades de produccién, posproduccion,
comercializacion y transformacion.

8.- Disefiar un esquema de supervisidbn que permita dar seguimiento a los apoyos
otorgados por el Programa.
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Cuadro Al.1 Participacién porcentual en el PIB de las actividades econdémicas en el D.F.

Industria Servicios

Total dela | Agropecuario dela Comercio, Transporte, comunales, | Servicios
actividad | silviculturay Industria Construc | Electricidad, | restaurantesy | almacenajey Servicios socialesy | bancarios
Periodo | econémica pesca Mineria | manufacturera cién gas y agua hoteles comunicacion | financieros | personales |imputados
1993 100 0.14 0.12 16.7 5.39 0.53 22.52 104 17.71 32.5 -6.02
1994 100 0.12 0.13 16.02 5.66 0.46 21.58 10.39 18.1 34.46 -6.92
1995 100 0.13 0.09 17.61 4.29 0.38 20.81 10.86 23.32 34.55 -12.04
1996 100 0.13 0.07 17.37 4.11 0.35 21.52 11.16 17.35 33.71 -5.78
1997 100 0.13 0.05 16.98 4.55 0.36 21.51 11.57 13.9 34.73 -3.78
1998 100 0.12 0.04 16.75 4.12 0.37 19.83 12.05 13.97 35.26 -2.5
1999 100 0.1 0.03 16.37 4.2 0.37 19.68 12.57 13.3 36.8 -3.42
2000 100 0.08 0.03 15.61 5.01 0.27 20.51 12.28 11.59 37.85 -3.24
2001 100 0.1 0.09 14.89 6.05 0.29 19.78 12.58 11.22 39.73 -4.72
2002 100 0.09 0.09 13.8 6.31 0.33 18.36 11.48 14.56 39.04 -4.05
2003 100 0.08 0.07 12.64 6.65 0.27 18.07 11.16 13.68 40.67 -3.29
2004 100 0.06 0.07 12.25 6.38 0.28 17.98 11.71 14.45 40.23 -3.38
2005 100 0.06 0.05 12.79 6.25 0.23 17.67 12.32 11.28 41.48 -2.12
2006 100 0.06 0.05 12.36 6.41 0.21 17.28 12.45 10.67 42.22 -1.69

Fuente: Elaboracién FE-UNAM estimada con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de

México.
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Cuadro A2.1 Evolucion de la estructura programatica de la Alianza para el Campo -
Desarrollo Rural

1998 1999 2000 2001 2002 2003-2006
1.Programa de | 1.Programa de Apoyo | 1.Programa de Apoyo al | 1.Programa de Apoyo | 1.Programa de Apoyo | Subprogramas:
Capacitacion y | al Desarrollo Rural Desarrollo Rural (PADER) al Desarrollo Rural | alos Proyectos de 1.Programa de
extension (PCE) | 2.Programa Mujeres | 2.Programa mujeres en el | (PADER) Inversién Rural Apoyo a los
2. Programa en el Desarrollo Rural | Desarrollo Rural (MDR) 2.Programa mujeres | (PAPIR) Proyectos de
Elemental de | (MDR) 3.Programa de | en el Desarrollo Rural | 2.Programa de Inversién Rural
Asistencia 3. Programa de | Capacitacién y Extension | (MDR) Desarrollo de (PAPIR)
Técnica (PEAT) Capacitacion y | (PCE) 3. Programa de | Capacidades en el 2. Programa de
3.Programa de | extension 4.Programa Elemental de | Extensionismo y | medio Rural Desarrollo de
Desarrollo 4.Programa elemental | Asistencia Técnica para | Servicios Profesionales | (PRODESCA) Capacidades en el
Sostenible en | de asistencia técnica | apoyar los Sistemas de | (PESPRO) 3. Programa de medio Rural
Zonas Rurales | para apoyar los | Produccion Agricola | 4.Programa de | Fortalecimiento a (PRODESCA)
Marginadas sistemas de agricola | (PEAT) Desarrollo Productivo | Empresasy 3. Programa de
(DEZMA) (PEAT) 5.Programa de Desarrollo | Sostenible en zonas | Organizacion Rural Fortalecimiento a
4.Programa de | 5.Programa de | Productivo Sostenible en | rurales marginadas (PROFEMOR) Empresas y
Apoyo al | Desarrollo Sostenible | zonas rurales marginadas 5. Programa de | 4.Programa de Fondo Organizacion
Desarrollo Rural | en zonas rurales | 6.Programa de Impulso a | Impulso a la | Especial de Apoyo a la Rural
(Equipamiento marginadas la Produccion de Café Produccién del café Formulacion de (PROFEMOR
Rural) 6. Programa de | 7.Programa Nacional de | 6.Fomento a | Estudios y Proyectos
Impulso a la | Hule empresas para el Desarrollo
produccion de café 8.Programa Nacional de | comercializadores del | Ruraly al Desarrollo
7.Programa nacional | Cacao sector agropecuario del Capital Humano
de Hule 9. Programa de | 7.Programa de | (PROFEDER)
8.Programa Nacional | Agroindustria Primaria asistencia técnica al | 5.Otros programas
de Cacao 10. Programa de | microfinanciamiento para productores de
9. Programa de | fomento a empresas | rural bajos ingresos
Agroindustria Primaria comercializadoras
agropecuarias del sector
social
11. Fondo de
microfinanciamiento a

mujeres rurales (FOMMUR)

Programa del
Técnica

Asistencia

del

microfinanciamiento rural.

Fuente: SAGARPA-FAO, Sistematizacion de la experiencia del Proyecto Evaluacién Alianza para el Campo 2005, p. 81.
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Anexo 3.1

Estructura de un Perfil de Proyecto

1.- Resumen ejecutivo (técnico y organizacional).
2.- Objetivos.
3.- Metas.
4.- Analisis y diagndstico de la situacion actual.
5.- Aspectos organizativos.
A. Antecedentes.
B. Tipo de constitucion de la organizacién (GP).
C. Mesa directiva.
D. Relacién de socios.
E. Inventario de activos (construcciones, terrenos agricolas y ganaderos,
inventario de equipos, semovientes y otros).
F. Estrategias que se adoptaran para facilitar la integracion de la cadena
Productiva.
6.- Ingenieria del proyecto.
A. Localizacion.
B. Descripcion especifica del sitio del proyecto.
C. Infraestructura y equipo.
D. Proceso productivo a cumplir.
E. Programa de produccion.
7.- Estrategia de comercializacion.
A. Producto (s).
B. Precio (s).
C. Promocion.
D. Plaza o lugar (es) de venta.
8.- Propuesta de inversion y operacion
A. Lista de inversiones por fuente.
B. Ventas anuales (producto, volumen y precio). Minimo 5 afos.
C. Costos y gastos por afio.
D. Ventas-costos por afo.
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ANEXO 3.2

Flujograma del proceso de operacion del PDR.- Ejecucién Centralizada

UTO-DF CDRS

captura en el
SISER

Recibe y
entrega

Recibe
notificacion,
realiza pago en
plazo maximo
de 8 dias.

notificacion

Tiene hasta 15 dias para
completar adquisiciones, en
caso de obras e instalaciones

podrian ser hasta 30 dias.

Participa en

elaboracion de

acta

entrega/recepcion

y envia

PRODUCTOR VENTANILLA DDR
Ingresa
solicitud con Revisa,
proyecto registra, Revisa, valida
- expide folioy documentacién Evalua y

formula Dictamina los

carpeta con proyectos y
acuerdos y los turna para
envia autorizacion

Elabora
notificacion y
envia

Prepara
ordenes de

pago a
proveedores y
recaba firmas

FOFA-DF FIDUCIARIO

Autoriza
proyectos e
instruye la
notificar a
beneficiarios

Emite pago
directamente

al productor o
proveedor
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ANEXO 3.3

Flujograma del proceso de operacion del PDR.- Ejecucion Descentralizada

PRODUCTOR VENTANILLA CIDRS CDRSDF UTO-DF CDR FOFA-DF
Ingresa
solicitud con Revisa,
proyecto registra, Recibe,
\ J expide folio y dictamina Autoriza los Recibe
captura en el documentacion proyectos y solicitudes
SISER y turna

turna para validadas y Dictamina
tramite formula para carpeta y turna
correspondiente carpeta de al comité
acuerdos técnico

Autoriza
proyectos e
instruye para

Recibe
notificacion,
realiza pago en
plazo maximo
de 8 dias.

Recibe y
entrega

notificar la
aprobacion o
no al proyecto

notificacion

Elabora

notificacién y
envia

Tiene hasta 15 dias para
completar adquisiciones, en
caso de obras e instalaciones
podrian ser hasta 30 dias.

FIDUCIARIO
Prepara
— ordenes de Emite pago
Participa en pago a directamente
elaboracion de

proveedores y al productor o
acta recaba firmas proveedor
entrega/recepcion

~—
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ANEXO 3.4
Flujograma del Subprograma PRODESCA del PDR

FOFADF

Realiza
acuerdos

| —

UTODF CECADER TECNICO PSP
Recibe —
acuerdos, Recibe
elabora anticipo,
contrato y Supervisa entrega recibo
recaba firma servicios y de honorarios.
de PSP autoriza pago Realiza
de anticipo trabajo o
\ servicios )

Solicita
suoervision y
pago de
anticipo

Elabora
finiquito,
recibe
productos y

paga

Supervisa
servicios,
autoriza pago
de finiquito

Entrega
productos,

solicita pago
de finiquitos
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ANEXO 3.5
Flujograma del Subprograma PROFEMOR del PDR

FOFADF

Realiza
acuerdos

N~

Elabora pago y
solicita reporte

de actividades

Recibe reporte
de actividades

UTODF ORGANIZACION TECNICO
PROFEMOR
Recibe é Recibe copia\ Apoya a h
acuerdos, de convenio, organizaciones:
elabora llena ficha de autodiagnostico
convenio con autodiagnostic y plan de trabajo
organizacion oy presenta

plan de trabajo
con apoyo del

\ Tecnico )

Solicita pago

Recibe pago,
recibe servicios
y le paga al
técnico. Solicita
reporte de
actividades

Entrega
reporte de
actividades

Realiza
servicios,
solicita pagos

Recibe pago y
entrega
reporte de
actividades
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Anexo 4.1. Capitalizacién por actividad y por tipo de productor: todos los casos

(pesos)
Concepto | ™P1 | TP2 | TP3 TP4 Total
Apoyo Agricola
Tasa de capitalizacién 184.5 41.8 45.6 42.2 445
Capital promedio antes del apoyo 34,043 187,586 216,882 303,278 196,250
Capitalizacién promedio 62,796 78,444 98,944 127,933 87,314
Aportacion gobierno promedio 40,844 39,866 55,963 44,666 45,162
Aportacion beneficiario promedio 18,069 21,431 28,043 9,413 22.417
Efecto multiplicador 1,07 1,28 1,18 2,37 1,29
Actividades pecuarias
Tasa de capitalizacién 685.7 35.0 17.0 30.0 221
Capital promedio antes del apoyo 14,000 182,181 508,210 313,156 370,166
Capitalizacién promedio 96,000 63,808 86,346 93,867 81,758
Aportacion gobierno promedio 62,300 33,443 88,477 97,422 74,411
Aportacion beneficiario promedio 26,700 15,171 40,057 44,773 33,793
Efecto multiplicador 1,08 1,31 0,67 0,66 0,76
Actividades no agropecuario
Tasa de capitalizacién 1251 25.9 8.6 25.0 23,1
Capital promedio antes del apoyo 70,020 287,480 1,735,833 1,500,000 444,021
Capitalizacién promedio 87,598 74,507 148,766 375,000 102,381
Aportacion gobierno promedio 33,104 28,164 130,986 114,609 47,267
Aportacion beneficiario promedio 12,324 13,115 74,758 59,041 22,842
Aportacion total promedio 45,428 41,278 205,744 173,650 70,109
Efecto multiplicador 1,93 1,81 0,72 2,16 1,46
Desarrollo Rural - Total
Tasa de capitalizacién 139.6 36.9 22.0 321 31,3
Capital promedio antes del apoyo 58,179 205,771 450,296 427,395 284,809
Capitalizacién promedio 81,244 75,906 98,895 137,310 89,268
Aportacion gobierno promedio 36,311 36,870 73,796 75,401 51,820
Aportacion beneficiario promedio 14,424 19,094 36,284 30,288 24,925
Efecto multiplicador 1.60 1.36 0.90 1.30 1,16

Fuente: Elaboracion FE-UNAM con informacion de las bases de datos de encuestas a beneficiarios 2006.
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ANEXO 2

Informe del levantamiento de encuestas para la Evaluacion de
la Alianza para el Campo 2006, en el D.F.

1.-Disefio de la muestra de beneficiarios

El calculo del tamafio de la muestra se realizé utilizando la metodologia especificada
en la Guia Metodolégica para la Evaluacion Estatal Alianza Contigo 2006,
proporcionada por SAGARPA - FAO vy publicada en Ila pagina Web
http://www.evalalianza.org.mx.

La base de datos de beneficiarios del Subprograma PAPIR de la Alianza para el
Campo de 2006, proporcionada por la SAGARPA, con las adecuaciones sefaladas
por la Guia, fue la base para el calculo de las muestras de ambos afos.

El tamafo de la muestra para la poblacion de beneficiarios del PDR se determiné
aplicando la siguiente formula:

nij = oij i =DR; j = 2006
1+ (6 / Nij)
nij Tamario de muestra del Programa i en el ario J.
Nij Numero fotal de beneficiarios incluidos en el marco muestral del Programa en
cada ario.

ojf Es el tamario de muestra maximo para la varianza de cada poblacion, para los
niveles de confianza y precision utilizados.

1.1 Determinacion de la muestra 2006.

Sustituyendo los valores en la formula anterior, la muestra para 2006 queda como
sigue:

nij = i = 286 = 268
1+ (Bij / Nij) 1+ (286 /4,139)
Determinacién de la Muestra
2006

Marco muestral 4,139
No. encuestas a aplicar 268
Reemplazos 54
Universo de
beneficiarios a 322
encuestar

2.- Levantamiento de la informacién en campo
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El levantamiento y captura de la informacion de campo para la Evaluacion del
Programa, se llevo a cabo conforme a lo establecido por la “Guia Metodoldgica para la
Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural 2005”, en cuanto al numero de
beneficiarios a encuestar para el 20086, la cual fue definida por la aplicacién del disefio
muestral de la citada Guia, en tanto que los cuestionarios que se aplicaron fueron los
elaborados por la Unidad de Apoyo de la Food and Agriculture Organization (UA-FAO)
para tal fin. Adicionalmente, se aplicaron los reactivos disefiados por la Facultad de
Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México (FE-UNAM) y el
Coordinador de la Evaluacién por parte del Comité, para dar respuesta a los temas de
interés de la entidad.

Este proceso se llevd a cabo durante el periodo comprendido del 11 al 25 de mayo de
2006, por 10 alumnos de FE-UNAM de los ultimos semestres, seleccionados por su
experiencia en el levantamiento de encuestas en campo. El levantamiento se llevo a
cabo en tres fases bien diferenciadas:

1) Revisidon de expedientes y llenado de fichas técnicas,
2) Visitas a beneficiarios y aplicacion de encuestas y,
3) Captura de la informacion en el sistema proporcionado por la UA - FAO.

2.1 Revisién de expedientes y llenado de fichas técnicas

La revision de los expedientes se llevd a cabo del 14 al 16 de mayo por los alumnos
de la FE. En general, esta revision se hizo sin grandes contratiempos, los expedientes
de 2006 fueron encontrados con facilidad gracias a que estaban ordenados por
namero de folio y en estantes de facil acceso, lo cual ha representado un avance
respecto a evaluaciones anteriores.

2.2. Visitas a beneficiarios y aplicaciéon de encuestas

Las entrevistas se llevaron a cabo durante el periodo del 11 al 25 de mayo. Para el
proceso de levantamiento de encuestas de opinidn se formaron cuatro equipos de
trabajo. Durante el levantamiento, los encuestadores fueron supervisados por un
Coordinador del Levantamiento de Encuestas a Beneficiarios, el cual tuvo también por
objetivo corroborar la calidad y correcta aplicacion del cuestionario. La verificacion de
la informacién contenida en los cuestionarios en cuanto a la calidad y correcta
aplicacion del cuestionario se realizé conforme las encuestas llegaban a las oficinas.

La logistica del levantamiento estuvo determinada por la concentracién espacial de los
beneficiarios de la muestra. De esta forma, se hicieron cuatro equipos a los cuales se
les asignd a cada una el levantamiento de un area especifica, tres encuestadores para
la Delegacion de Milpa Alta, tres encuestadores para la Delegacion de Xochimilco, dos
encuestadores para la Delegacion Tlahuac y los restantes dos encuestadores se
encargaron del levantamiento en las Delegaciones de Tlalpan, Cuajimalpa, La
Magdalena Contreras y Alvaro Obregén.

La logistica se resume en el siguiente Cuadro:

Evaluacion del la Alianza para el Campo en el Distrito Federal 2006
Plan de trabajo para el levantamiento de encuestas

Coordinador y Supervisor: Francisco Hernandez Martinez

. Del 11-16 de Del 17-19de
Brigada 1 D e 20 de mayo 21-22 de mayo
Miriam Macias Tlalpan La Magdalena Cuajimalpa Alvaro Obregén
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Luis Rincon | Contreras |
Xochimilco
. Del 11-13 de Del 14-15 de Del 16-19 de Del 20 al 22 de
Brigada 2 mayo mayo mayo mayo
Ana .LU|sa San Andrés San Gregorio San Luis
Mexicano Bo. Caltongo Ahuayucan Atlapulco Tlaxialtemalco
Virginia Leal Bo.La Asuncion
)égltocan San San Felipe de San Lucas Santiago
. Jesus Xochimanca Tulyehualco
Lorenzo
Milpa Alta
. Del 11-13 de Del 14-15 de Del 16-19 de Del 20 al 22 de
Brigada 3 mayo mayo mayo mayo
San Agustin San Francisco San Lorenzo
Gerladine Ojeda | Othenco Tecoxpa Tlacoyucan San Pedro Atocpan
San Antonio San Jeronimo San Pablo San Salvador
Elfega Rosales | Tecomitl Miacatlan Oztotepec Cuauhtenco
Laura
Hernandez
Tlahuac
. Del 11 al 16 de
Brigada 4 mayo 17 de mayo Del 18 al 22 de mayo
Mauricio Uriel San Andrés San Francisco
Pérez Mixquic Tlaltenco San Nicolas Tetelco
San Juan
Luis Molina Ixtayopan San Pedro Tlahuac

2.3 Niumero de encuestas levantadas

La muestra determinada para 2006 fue de 268 beneficiarios. Durante el periodo del
levantamiento se lograron entrevistar a 269 beneficiarios de 2006 con lo que se
cumplié el objetivo de la muestra al 100%.

Cuadro No. A2. Resumen del
encuestas a beneficiarios 2003 y 2005

levantamiento de

2006
Encuestas meta 268
Encuestas levantadas 269

2.4 L evantamiento de cuestionarios complementarios

Durante el proceso de levantamiento de informacion de campo, a través de la
aplicacion de encuestas disefiadas por la UA-FAO, adicionalmente se aplicaron
también los cuestionarios complementarios con el objetivo de recabar la informacion
necesaria para incorporar a la Evaluacion los temas relevantes en la entidad.

El objetivo original fue entrevistar al 50% de los beneficiarios del Programa en 2003,
por lo que se debian obtener 45 cuestionarios complementarios, objetivo que se
cumplié al 100%.

3. Captura de Informacién

La captura de informacion se realizO mediante el sistema de captura en linea
proporcionado por la UA-FAO. Dicho sistema cumpli6 con los requerimientos
necesarios para la captura por lo que no se registraron contratiempos importantes.
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4.- Relacion de

beneficiarios encuestados 2003

NOMBRE DEL BENEFICIARIO

DIRECCION

ALBERTO CELESTINO JIMENEZ J.

QUERETARO 10 BARRIO CORREPCION

ALEJANDRO PUEBLA BARON

SAN. LORENZO TLACOYUCAN

ALNOLDO GARCIA

SANTIAGO ZAPOTITLAN, DOMINGO ALVARADO No.6

ANDRES PENA

BO. SAN MIGUEL AV. DE LAS ROSAS No. 7

ARISTEO HERNANDEZ LUIS

TEPETIPAC No. 51 SN. ANTONIO TECOMITL BARRANCA SECA

ARTURO GUTIERREZ

0JO DE AGUA/ FELIPE ANGELES ESQ. PABLO GONZALEZ

CAMACHO CABALLERO ALEJANDRO

ALLENDE 25 S/N TOMAS AJUSCO TLALPAN

CAMACHO CHAVEZ MARGARITO

ALLENDE 25 S/N TOMAS AJUSCO TLALPAN

CONSTANTINO DEL VILLAR JUAN M.

CJON. BENITO JUAREZ, SAN ANTONIO TECOMITL

DEL AGUILA MEDINA ANDRES

TLAHUAC, SAN ANDRES MIXQUIC, BO. SAN AGUSTIN

DOMINGUEZ DIAZ EMIGDIO

GUERRERO No. 45 BARRIO XOCHITEPEC TECOMITL

EMA FRANCISCA PACHECO S.

SAN ANDRES MIXQUIC MANUEL AVILA CAMACHO

FABIEN PINEDA AYALA

PROLONGACION LAZARO CARDENAS NO. 90

FERNANDO PINEDA QUINTANA

TLAHUAC, SAN ANDRES MIXQUIC, CARDENAS MZ. 10 LT. 3

FRANCISCO BELMONT

STA. ROSA XOCHIAC, ALVARO OBREGON

FRANCISCO SUAREZ MENDOZA

AV. MORELOS S/N. MILPA ALTA

GALICIA NIETO JUAN

INSURGENTES 34, SAN GREGORIO ATLAPULCO

GALICIA NIETO RUBEN

JUAN ESCUTIA 4, SAN GREGORIO ATLAPULCO

GOMEZ SERRANO JOSE ALFREDO

SAN MIGUEL TOPILEJO TLALPAN

GONZALEZ ENRIQUE JOSUE

5 DE MAYO S/N, SANTA CRUZ ACALPIXCA

GONZALEZ MARTINEZ GIL

FRATERNIDAD No.98 SN. PABLO CHIMALPA CUAJIMALPA

HERIBERTO FLORES GARCIA

AMORES No. 322, SAN PABLO CHIMALPA

JAIME PINEDA AYALA

TLAHUAC, SAN ANDRES MIXQUIC

JORGE JUAREZ MORA

ACUEDUCTO No. 19, SAN GREGORIO ATLAPULCO

JOSE GARCIA VAZQUEZ

BO. SAN MIGUEL AV. LAS ROSAS NO. 50

JUAN CARLOS VIGUERAS PADILLA

SN. NICOLAS TETELCO PRIV. CANAL DEL NORTE No.5

LOURDES LOPEZ SOLANO

ACUEDUCTO No. 19 STA. ROSA XOCHIAC. ALVARO OBREGON

MA. LOURDES PUEBLA BARON

SAN. LORENZO TLCOYUCAN

MARCO ANTONIO MUNOZ RAMIREZ

INSURGENTES No. 15 SAN LORENZO TLACOYUCAN

MARTINEZ CHAPA ROMAN

SAN ANDRES 46, SAN GREGORIO ATLAPULCO

MELO MEDINA MARIBEL

CALLEJON 5 DE MAYO No. 60 SN. ANTONIO TECOMITL

MONZALVO PEREZ GREGORIO

SN. PABLO CHIMALPA CUAJIMALPA

OMAR RODRIGUEZ TENORIO

PROLONGACION BRASIL NO. 81 BARRIO LOS REYES

PETRA LINARES OLIVOS

AV. ITURBIDE No. 130 int. 7
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RAUL ABAD GARCIA

AV. FABIAN FLORES 23 SN. PABLO OXTOTEPEC

RAYMUNDO COAXOSPA GALICIA

SAN GREGORIO ATLAPULCO

RAYMUNDO SUAREZ MENDOZA

5 DE MAYO S/N. TETELCO

RICARDO MARTINEZ PINEDA

CANAL DEL NORTE NO. 32

SAN MIGUEL JIMENEZ MARIA DE L.

VICENTE GUERRERO BO. SAN AGUSTIN NO. 32

SILVESTRE GONZALEZ FLORES

STA. ROSA XOCHIAC, ALVARO OBREGON

SUAREZ GARCES ASUNCION

HURBIDE

SUAREZ MENDOZA JORGE

CALLEJON 5 DE MAYO No. 60 SN. ANTONIO TECOMITL

TORIBIO MEDINA

SAN ANTONIO TECOMITL

TORRES CHAVEZ GREGORIO

STA. ROSA XOCHIAC, ALVARO OBREGON

TORRES CHAVEZ PABLO

STA. ROSA XOCHIAC, ALVARO OBREGON

TORRES PEREZ ELIAS LEOBARDO

STA. ROSA XOCHIAC, ALVARO OBREGON

ZACARIAS PUEBLA MEDINA

SAN. LORENZO TLACOYUCAN
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5.- Relacion de beneficiarios encuestados 2006

NOMBRE LOCALIDAD DELEGACION

AGUIRRE CEDENO FRANCISCA SAN PABLO OZTOTEPEC MILPA ALTA
ALBA MORAL JUAN SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
ALDERETE LIBRADO NICOLAS SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
ALGUICIRA OSORIO PATRICIA SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
ALTAMIRANO CASTILLO SERGIO BARRIO SAN LORENZO XOCHIMILCO
ALVA MARTINEZ MIGUEL SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
ALVARADO JUAREZ JESUS VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
ALVARADO RETANA LUIS SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
ALVARADO SUAREZ ALFREDO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
ALVARADO RAMOS RAUL SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
ALVAREZ BECERRIL GUILLERMO SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
ALVAREZ BECERRIL GUILLERMO SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
ALVAREZ BECERRIL MAURICIO SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
ARCE AVILA MELITON SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
AREVALO SALDANA CRISOFORO SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
ARISTA OSORIO ROSALIO SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
BABADILLA MORALES JESUS SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
BAEZ BAEZ SILVESTRE BARRIO SAN MARCOS XOCHIMILCO
BARONA SUAREZ CESAREO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
BARRERA NIETO SAMUEL SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
BARRERA JIMENEZ JOSE SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
BARRERA MEDINA ANDRES SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
BAUTISTA SANCHEZ BEATRIZ SAN NICOLAS TOTOLOAPAN CONTRERAS
BECERRIL AMAYA ELIAS SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
BENITEZ TORRES MARGARITA SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
BERMEJO FLORES MARTIN SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
BOBADILLA BALANZARIO ENRIQUE SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
BOBADILLA BALNAZARES TERESA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
BRAVO CAMACHO EFRAIN TOPILEJO TLALPAN
BRISENO ESCALANTE MARIA MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
CABELLO REYES GUADALUPE SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
CAMACHO VEGA OLIVIA LOMA DEL PADRE CUAJIMALPA
CAMACHO CARRILLO PEDRO SANTO TOMAS AJUSCO TLALPAN
CAMACHO CABALLERO ALEJANDRO SANTO TOMAS AJUSCO TLALPAN
CARMONA RIVERA MARIA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
CARRANZA ESQUIVEL ANA CUAJIMALPA CUAJIMALPA
CARRILLO GARCIA GLORIA SANTO TOMAS AJUSCO TLALPAN
CASTILLO LAVARRIAS JUAN SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
CASTILLO ZAVALA AURELIO BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
CHAVEZ CHAVEZ JAVIER SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
CHAVEZ GARCIA MIGUEL BARRIO XALTOCAN XOCHIMILCO
COLOAPA JUAREZ MIGUEL BARRIO BELEN XOCHIMILCO
CONTRERAS PENALOZA EMMA BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
CONTRERAS CONTRERAS YARELI SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
CORELLA RUIZ BUENAVENTURA | SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
CORTES MOLOTLA ENRIQUE SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
CORTES MOLOTLA JOSE SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
CRUZ CRUZ FIDENCIO SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
DE LACRUZ  GALICIA AURELIO SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
ESCAMILLA ALVAREZ MARIA SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
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ESPINOZA PAEZ JUAN SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
FERNANDEZ  PULIDO REFUGIO PARRES TLALPAN
FLORES ROMERO MARISOL TOPILEJO TLALPAN
FLORES PARRA GUADALUPE SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
FLORES ORDONEZ WENDY BARRIO XALTOCAN XOCHIMILCO
FLORES CAMPOS MARIA SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
FLORES RETANA EUGENIO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
FLORES RETANA ESMERALDA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
FNORES GARCIA MARIA TOPILEJO TLALPAN
FRANCO MARTINEZ RENE SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
FUENTES GOMEZ MARIA SAN NICOLAS TOTOLOAPAN CONTRERAS
FUENTES TREJO JUAN SAN FELIPE XOCHIMILCO
GALAN MERCADO ARTURO SAN LUCAS XOCHIMANCA XOCHIMILCO
GALAN X ARTURO SAN LUCAS XOCHIMANCA XOCHIMILCO
GALICIA RAMOS ALEJANDRA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
GALICIA BOBADILLA EUGENIO SAN BARTOLO AMEYALCO TLALPAN
GALICIA NAVA MARIO SAN BARTOLO AMEYALCO ALVARO OBREGON
GALLARDO ALVARADO MARIA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
GARCES ROCHA JOSE SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
GARCES ROCHA RAFAEL SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
GARCES ALVARADO MARIO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
GARCES VAZQUEZ ALFONSO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GARCIA INCLAN OMAR SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA CONTRERAS ROSA SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA DE AQUINO MARCO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GARCIA GARCIA MAURA SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
GARCIA INCLAN REVERIANO SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA TRINIDAD FORTINO SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
GARCIA PEREZ ARTURO SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA ZAMORA BERNHARDO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GARCIA CORTEZ SILVIA TLALTENANGO CUAJIMALPA
GARCIA GARCES MELQUIADES SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GARCIA ELIZONDO JOSE SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GARCIA VASQUEZ JOSE SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
GARCIA FLORES PASCUAL SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA JUSTINO PEDRO SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
GARCIA ROCHA AURELIO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GARCIA HERNANDEZ DAVID SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
GARCIA GARCES FELIPE SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GARCIA INCLAN EMILIO SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
GARCIA DE AQUINO ARISBETH SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GODINES PADILLA JOSE SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
GODOoY GONZALEZ ALICIA SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
GOMEZ SANDOVAL VLADIMIR MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
GOMEZ MARTINEZ ROSA SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
GOMEZ GRANADOS VICTOR SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GOMEZ VENECIO EUTIQUIO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GOMEZ MONTIEL MARIA SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
GOMEZ PALACIOS FRANSISCO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GOMEZ CHAPA AUSENCIO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
GONZALES FERNANDEZ CRECENCIO SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
GONZALES GONZALES GLORIA SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
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GONZALES CORDERO ABELINA SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
GONZALES GARCIA PEDRO SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
GONZALEZ CAMACHO VENANCIO BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
GRANADOS ZUNIGA CARLA SANTIAGO ZAPOTITLAN TLAHUAC
GUTIERREZ GODINEZ ALEJANDRA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
GUTIERREZ JIMENEZ MIGUEL SAN BERNABE CONTRERAS
HERNANDEZ PINEDA LUIS SAN ANDRES MIXQUIC TLALPAN
HERNANDEZ TORRES ELIZABETH SAN ANDRES TOTOLTEPEC TLALPAN
HERNANDEZ HERNANDEZ YOVANY SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
HERNANDEZ NEGRETE XOCHITL SAN ANDRES TOTOLTEPEC TLALPAN
HERNANDEZ  DAVILA MARIA SAN LORENZO ACOPILCO CUAJIMALPA
HERNANDEZ VILLAREAL JAZMIN TOPILEJO TLALPAN
HERNANDEZ FLORES ANA SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
HERNANDEZ CASTILLO MIGUEL SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
HERNANDEZ  JARDINEZ ESTELA SANTA ROSA XOCHIAC ALVARO OBREGON
HERNANDEZ JIMENEZ SOLEDAD SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
HERNANDEZ PADILLA CECILIA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
IBARRA MIRELES AMADA TOPILEJO TLALPAN
ISALAS SANCHEZ JOSE SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
IZAGUIRRE MORONES JORGE SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
IZAGUIRRE MORONES MARIA SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
IZAGUIRRE MORONES JORGE SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
JIEMENEZ RETANA PORFIRIO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
JIMENEZ AGUILAR EDGAR XOCHIMILCO XOCHIMILCO
JIMENEZ BELTRAN JOSE SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
JIMENEZ CERVANTES ANASTACIO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
JIMENEZ JIMENEZ SERGIO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
JIMENEZ CALDERAS AGUSTIN SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
JIMENEZ g/El\ll_'?C?S SABAS SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
JIMENEZ ESCALANTE JIMENA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
JIMENEZ VARGAS AGUSTINA SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
JIMENEZ RIOS ROGELIO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
JIMENEZ ARELLANO CATALINA SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
JIMENEZ MOLINA MARIA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
JURADO SILVA HERLINDO SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
LAGUNA LAURRABAQUIO LADISLAO VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
LAGUNA ROMERO JOSE VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
LAILZON CHAVEZ ERNESTO SAN MIGUEL AJUSCO TLALPAN
LEGUEL MEDINA SANDRA SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
LINARES ROSAS ENEDINA SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
LOPEZ ALMAZAN ARACELI SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
LOPEZ CORTES JULIETA BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
LOPEZ VALDEZ ROSA SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
LOPEZ VALDEZ CECILIA SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
LOPEZ VALDEZ CECILIA SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
LOZADA CALDINO DOROTEO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
LUNA SANCHEZ ELVIA SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
MADERA CASTRO MARIA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
MANCILLA RAMIREZ PEDRO SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
MANCILLA RODRIGUEZ ANSELMO SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
MARTINEZ NEGRETE GUILLERMO SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
MARTINEZ SANCHEZ ALDO SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
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MARTINEZ FRANCO MARIA SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
MARTINEZ XOLALPA ALICIA SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
MARTINEZ BLANCAS HILARIO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
MARTINEZ PENA ALMA SAN MIGUEL TOPILEJO TLALPAN
MARTINEZ CASTANEDA GUILLERMO SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
MARTINEZ AVILA PATRICIA SAN MIGUEL TOPILEJO TLALPAN
MARTINEZ OLMOS PEDRO TOPILEJO TLALPAN
MATEOS PALACIOS JUAN SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
MEDINA JURADO EFIGENIA SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
MEDINA RIOS FERNANDO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
MEDINA NAVARRO TERESA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
MEDINA ESPINOZA JOSE SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
MEDINA RAMIREZ OSCAR SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
MELGAREJO DE LA VEGA JOAQUIN XOCHIMILCO XOCHIMILCO
MENDEZ SALGADO MARGARITA SAN PEDRO ATOCPAN TLAHUAC
MENDOZA MENDOZA DIEGO MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
MENDOZA TOLEDO ANGEL BARRIO XALTOCAN XOCHIMILCO
MENDOZA CORTES ISAIAS BARRIO ASUNCION XOCHIMILCO
MEZA JIMENEZ ROBERTO SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
MEZA MEDINA JESUS SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
MEZA GOMEZ LIBRADA VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
MEZA RETANA BEATRIZ SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
MEZA AGUILAR MACEDONIO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
MEZA ALONSO MARIA SAN AGUSTIN OHTENCO MILPA ALTA
MEZA JOEL CRUZ SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
MIRANDA MENDOZA LEONARDO BARRIO LA ASUNCION XOCHIMILCO
MOLOTLA MOLOTLA JOSE SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
MOLOTLA MUNDO ENRIQUE SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
MORALES MARTINEZ JUANA SAN BARTOLO AMEYALCO ALVARO OBREGON
MORALES MARTINEZ MARIA TOPILEJO TLALPAN
MORONES ORTEGA JUAN BARRIO XALTOCAN XOCHIMILCO
MURNOS MEDINA MAURA SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
NEXPANCO VAZQUEZ RAFAEL SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
NO TIENE VELAZQUEZ LUZ SAN BERNABE CONTRERAS
NUNEZ MARTINEZ MARIA SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
OLIVARES CABELLO DOROTEO SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
ORTEGA OROZCO VERONICA SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
ORTEGA HERNANDEZ JUANA PARRES TLALPAN
ORTEGA RAMIREZ JENNY BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
ORTEGA HERNANDEZ RODRIGO PARRES TLALPAN
ORTIZ MAGOS ALEJANDRO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
OVANDO MENDOZA JUAN MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
PACHECO SANTACRUZ EMMA SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
PADILLA GARCIA JERONIMO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
PALACIOS SANCHEZ CARLOS SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
PALMA DIAZ PATRICIA BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
PAZ FRANCISCO SONIA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
PEREZ MEDINA LUCINO SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
PEREZ MEDINA LUCINO SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
PEREZ AVILA JOEL SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
PEREZ GARCIA DOMINGA SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
PEREZ CONTRERAS LINO SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
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PEREZ BASURTO MARTHA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
PEREZ VANEGAS ALEXSANDRA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
PEREZ MARTINEZ MARIA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
PEREZ MIRANDA IGNACIO SAN MIGUEL AJUSCO TLALPAN
PEREZ GRAYETE IRMA BARRIO SAN MARCOS XOCHIMILCO
PUEBLA BARON ANDRES SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
QUIROZ GARCIA JOEL SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
QUIROZ GARCIA SONIA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
RAMIREZ LUGO JUAN SAN LUCAS XOCHIMANCA XOCHIMILCO
RAMIREZ JASSO MARIA BARRIO LA LUPITA TLAHUAC
RAMIREZ TIOL ARMANDO SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
RAMOS GARCIA ALEJANDRO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
RAMOS HERNANDEZ SUSANA SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
REYES FLORES JUAN COL. SELENE TLAHUAC
REYES CAMACHO PEDRO SANTO TOMAS AJUSCO TLALPAN
RICARDO FLORES MARIA SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
RIOS RIVERA HORTENCIA SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
RIOS ALANIS RAFAEL VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
RIOS URIBE EMILIANO VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
RIVERA AGUIRRE JOSE SAN LUCAS XOCHIMANCA XOCHIMILCO
ROA ALVARADO MARIA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
RODRIGUEZ  VAZQUEZ MARIA PARRES TLALPAN
RODRIGUEZ  NAVA MARIA SAN BARTOLO AMEYALCO ALVARO OBREGON
ROJAS GIMENEZ JUAN SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
ROMERO ROSAS VICTOR MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
ROMERO VAZQUEZ MAYRA VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
ROMO VAZQUEZ FRANCISCO SAN ANDRES AHUAYUCAN XOCHIMILCO
ROQUE GONZALEZ LILIA SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
RUIZ CHAVARRIA ALBERTO SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
SALAZAR GODINES SUSANA SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
SALDANA VOLALPA ALBINO SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
SALDANA PEREZ JORGE SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
SALDANA VALENCIA NICOLAS SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
SALDANA MADERA KERENA SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
SANCHES ESTRADA ELIZABETH SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
SANDOVAL LAUREL GABRIEL BARRIO BELEN XOCHIMILCO
SEGUNDO ZAMORA GABRIEL SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
SERRALDE XOLALPA GREGORIO SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
SERRANO PABLO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
SILVA ZIMBRO PABLO SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
SUAREZ PABLO SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
TAPIA CASTRO CAMILO SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
TELESFORO  ROSAS ABEL SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
TENORIO MENDOZA MERCEDES SAN NICOLAS TOTOLOAPAN CONTRERAS
TORWA CAMPOS CLAUDIA SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
TORRES PEREZ GUADALUPE SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
TORRES PEREZ EFREN SANTA ROSA XOCHIAC ALVARO OBREGON
URRUTIA SANDOVAL FRANCISCO BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
URRUTIA GARCIA JOSE BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
VALDES CAMACHO FRANCISCO PARRES TLALPAN
VALENCIA LEON ESTEBAN SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
VALLASENOR OSORNO DIANA SAN GREGORIO ATLAPULCO XOCHIMILCO
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VASQUEZ PINEDA GUILLERMINA SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
VAZQUEZ DE LA ROSA DELIA SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO
VELA LAGUNA VIRGINIA SANTIAGO ZAPOTITLAN TLAHUAC
VELASCO CRUZ SEBASTIANA SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
VELAZQUEZ  JIMENEZ ARTURO SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
VELAZQUEZ  JIMENEZ JOSE SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
VENEGAS LOMASGIL JESUS SANTA CRUZ ACALPIXCA XOCHIMILCO
VENEGAS LOMAS GIL LEONARDO SANTA CRUZ ACALPIXCA XOCHIMILCO
VERTIZ OLMOS JOSE SAN NICOLAS TOTOLOAPAN CONTRERAS
VERTIZ ROMERO TOMAS BARRIO CALTONGO XOCHIMILCO
VIDAL JURADO CARLOS VILLA MILPA ALTA MILPA ALTA
YEDRA MEZA JOSE SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
YEDRA FLORES FRANCISCA SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
ZAMORA CALLEJAS MARIA SANTA ROSA XOCHIAC ALVARO OBREGON
ZAVALA RAMIREZ JUAN BARRIO XALTOCAN XOCHIMILCO
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6. Relacién de Funcionarios y Otros actores entrevistados.

NOMBRE

CARGO

Ing. Serafin Paz Garibay

Delegado SAGARPA y Secretario Téchico

1 del FOFADF
2 Ing. Joel Duefias Rodriguez Subdelegado de Planeacién - SAGARPA
3 Ing. José Emilio L6pez Cabral Subdelegado Agropecuario - SAGARPA
4 Ing. Rafael Camacho Castillo Jefe DDR
5 Ing. Leonardo Navarrete Aguilar Jefe CADER |
6 MVZ. Venustiano Tapia Garcia Jefe CADER I
7 Ing. Amador Gonzalez Reynoso Jefe CADER Il
Jefe de Programa de Desarrollo Rural
8 Ing. Cruz Vera Orozco SAGARPA
. Jefe de Programa de Planeacién -
9 Ing. Sergio Contreras Prado SAGARPA
. . . Coordinador  Distrital PROFEMOR -
10 Ing. Alejandro Adrian Zavala Gonzalez SAGARPA
. . Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad
11 Dra. Maria Rosa Marquez Cabrera para las Comunidades — GDF
12 Ing. Ignacio Ruiz Lépez gg?:ctor de Desarrollo Rural — SEDEREC -
13 Margarita Mufioz Fuentes gsDerora Estatal en Desarrollo Regional -
14 | Daniel Valle Responsable PAPIR — UTODF
15 | Herdelio Lara Cortazar Responsable PRODESCA — UTODF
16 | Delfino Daniel Laurences Urrutia Responsable PROFEMOR- UTODF
17 | Laura Velasquez Jumense Coordinador PROFEMOR . Tlahuac
18 | José Angel Navarro Avelar Coordinador PROFEMOR . Xochimilco
19 | Maribel Garcia Flores Coordinador PROFEMOR . Milpa Alta
s Coordinador PROFEMOR La Magdalena
Jorge Luis Lopez Serrato
20 Contreras
,1 | Luis Edgar Sudrez Ordofiez gﬁfggg:able ventanilla Del. Alvaro
Victor Samuel Cadena Valverde D|rector_ ’Gene’ral de Desarrollo Econémico
22 Delegacién Tlahuac
23 | Marisela De la Vega Mena CECADER
Representantes de Organizaciones Econémicas (PROFEMOR)
Margarita Benitez Torres S_omedad Cooperativa, de R.L. DE C.C.
24 Zilcuayo
25 | Fernando Saldafia Madero Nutri Snack,S.C. deR.L. de C.V.
Mariela Espinosa Cruz Productores y Comercializadores de
26 P Plantas de Ornato
27 | Rosa Maria Flores Grupo de Trabajo Artesanos de Tlayelpa
28 | Fausto Flores Morales Cuauhtenango,S.P.R. de R.L.
29 | Francisca Yadra Flores Cooperativa de Productores, Tlacoyucan
Representantes no gubernamental de los Comités Sistema Producto
30 José Fco. Urrutia / Ma. Josefina Lopez Cortés Ornamentales
José Encarnacién de la Rosa / Pedro Molotla Amaranto
31 | Mundo
32 | Refugio Nuiiez Bastida / Enrique Gutiérrez Ruiz | Hortalizas
33 | Dr. Esteban Olvera Gémez / Elvia Meza Teran Nopal
Marco A. Bocanegra Garcia / Arturo Eslaba Ovino
34 | Huerta
Manuel Sanchez Nufez / Eduardo Batta Apicola
35 | Fonseca
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Técnicos PSP

36 |José Luis Ruiz Pérez Técnicos PSP
37 | Martin Mendoza Técnicos PSP
38 | Enrique Gutiérrez Ruiz Técnicos PSP
39 | Marco Antonio Sanchez Garza Técnicos PSP
40 | Maria Dolores Aguilar Cruz Técnicos PSP
41 | Roberto Pérez Aguilar Técnicos PSP
42 | Blanca Alejandra Vargas Luna Técnicos PSP
43 | Luis Miguel Valencia Mendoza Técnicos PSP
44 |Jaime Carmona Técnicos PSP
45 | Maria Antonio Aguirre Monroy Técnicos PSP
46 |Alejandro Salomén Alvarez Lara Técnicos PSP
47 | Cecilia Vega Técnicos PSP
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