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Presentacion

En virtud de dar seguimiento pleno a las reglas de operacion de los programas de la
Alianza para el Campo, es que se realiza la evaluacion del Programa de Fomento
Agricola en su ejecucion 2006, cuyo objetivo fundamental es dotar de informacion objetiva
a los operadores del Programa y de la APC sobre el estado en que se encuentran
operando sus programas en términos de eficiencia y aplicacién de los recursos asi como
de los impactos que estos generan en su poblacion objetivo.

Para ello, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.
“‘FAQ” disefa los fundamentos metodolégicos de ésta para que a su vez sea coordinado
para su ejecucion por la Secretaria de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y
Alimentacion. De manera especifica, ésta evaluacion busca conocer el desempefio de las
acciones realizadas en la instrumentacion y operacion del Programa y su impacto
socioecondmico, tecnolégico y productivo, proporcionando a los operadores del Programa
una vision clara de su desarrollo, que permita evaluar la trascendencia del mismo y poder
fortalecer los mecanismos para la toma de decisiones y su planeacion anual.

Por otra parte, como se establece en las Reglas de Operacion, el objetivo central del
Programa es el de impulsar la produccién, productividad y competitividad agricola,
mediante el fomento a la investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de
los recursos, la integracion y consolidacién de los sistemas producto, la capitalizacion y
diversificacion de las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades
humanas y la atencién de factores criticos a fin de elevar el ingreso de los productores y
alcanzar la seguridad alimentaria.

Asi, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion realizé el proceso necesario acorde con las
RO para contratar, revisar, calificar y dictaminar los trabajos de esta Evaluacion,
realizados por la Asociacion de Consultores de Empresas de Aguascalientes A.C. quien a
su vez se hace responsable del contenido y calidad de este trabajo de Evaluacion.

El contenido del informe se inicia con un resumen ejecutivo que contiene los principales
indicadores sobre el cumplimiento de objetivos, metas e impactos generados por la
operacion del Programa de Fomento Agricola 2006 en el Estado de Colima, seguido de la
introduccién que plasma el enfoque y la metodologia utilizada.

El cuerpo del documento lo integran cinco capitulos en donde en el primero de ellos, se
identifican los factores principales que condicionan el desempefo de las actividades
agricolas apoyadas por el Programa; en el capitulo se estudian los principales resultados
y tendencias del Programa, mientras que en el capitulo tres se hace un analisis de la
evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes. Por su parte el capitulo cuatro
estima la magnitud de los impactos generados por las inversiones apoyadas por el
Programa, terminando con el capitulo cinco que concentra las conclusiones del estudio y
formula las recomendaciones de esta evaluacion.
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Resumen ejecutivo

La evaluacion de los Programas de Alianza Para el Campo es un elemento fundamental
para la adecuada elaboracion, disefio y enfoque futuro de los Subprogramas, estrategias
y componentes que enmarcan las acciones encaminadas a mejorar las condiciones
econdmicas y productivas de la poblacién objetivo del sector. Del mismo modo, la
evaluacion responde al creciente interés del gobierno del Estado y federal por mejorar la
gestion publica y los mecanismos de rendicion de cuentas a la sociedad.

Para ello la evaluacion del Programa de Fomento Agricola en su ejecucion 2006 en el
Estado de Colima tiene el propdsito de mostrar el panorama general de las condiciones
de desenvolvimiento que presenta y como estas, inciden en los impactos generados en el
sector agricola del Estado.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el Estado

La actividad agricola en el Estado se desarrolla en aproximadamente el 20% de su
superficie, el régimen de tenencia de la tierra de uso agricola se divide en 56.87% ejidal,
34.63% de propiedad privada, 1.12% de régimen comunal y el resto zonas federales. De
la superficie destinada a la agricultura 65.5 mil hectareas son de riego y 50.2 mil son de
temporal. Los municipios con mayor participacion en la actividad son Armeria, Colima,
Manzanillo y Tecoman.

La actividad agricola en el Estado genero, en el 2004, el 73.8% del producto interno bruto
total del sector agropecuario, por lo que resulta de gran importancia para el desarrollo del
Estado, aun cuando se encuentran por debajo de las actividades que mas aportaron al
PIB estatal como son el de servicios, transportacidon y comunicaciéon y servicios
financieros y otros. Por otra parte el subsector agricola ocupd en promedio, para 2005
alrededor de 341,000 personas y 334,000 en el 2006.

Los cultivos de mayor importancia econdmica y productiva para el Estado durante el
periodo 2003 — 2006 son: Arroz Palay, Cana de azucar, Chile Verde, Coco (Copra),
Limoén, Maiz Forrajero, Maiz Grano, Mango, Meléon, Papaya, Pastos, Platano, Sandia,
Tamarindo y Tomate Rojo. Mismos que figuran entre los mas apoyados por lo que
presentan un mayor grado de integracion en las cadenas agroalimentarias.

Las cadenas mejor estructuradas y que cuentan con mas informacion de sus actividad,
son la de Mango, Café (que no aparece en los 15 cultivos mencionados), Maiz, Coco,
Platano, Limon, Melén, Arroz, Tamarindo, Papaya y recientemente la cadena plantas de
ornato que fue apoyada en 2006. Estos cultivos se ubican dentro de las tendencias de
planeacion estratégica para el desarrollo del sector toda vez que las Politicas estatales,
asi como el propio Programa han fomentado el fortalecimiento de los mismos.

Uno de los factores criticos mas importantes, a pesar del desarrollo alcanzado por los
sistemas producto mencionados, es que se sigue presentando un bajo indice de
integracion de los productores y de desarrollo de capacidades que les permita alcanzar
grados de calidad y competitividad para insertarse dentro de mercados mas favorables.

Colima 1
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Principales resultados del Programa en el Estado
Anadlisis de /a inversion y poblacion atendida por el Programa de Fomento Agricola

Durante la instrumentacion a través de los afios del Programa en el Estado, se han
incorporado y fusionado distintos programas para encontrar congruencia con los
lineamientos de la politica sectorial federal y estatal, lo que ha desencadenado en el
disefio de estrategias referidas al fortalecimiento del eslabén primario y la integracion
paulatina de los productores a los eslabones secundarios y terciarios. No obstante, se
observa que los componentes mas demandados por los productores, asi como los mas
apoyados con base a los lineamientos, han sido mayoritariamente de la estructura técnico
— productiva de fase primaria, lo que limita los avances en la integracién de cadenas asi
como el desarrollo de actividades que otorguen valor agregado a los productos, tal es el
caso de las actividades de acopio, selecciéon, empaque y transformacion.

La poblacién objetivo del Programa, se ha redefinido a lo largo de la operaciéon del mismo
hasta llegar a la tipificacion que desde 2003 sirve como referencia para determinar a la
poblacién susceptible de apoyo, esta clasificacion es: Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas (PBIZM), Bajos Ingresos en Transiciéon (PBIT), y Resto de Productores
(RP). Durante su trayectoria, el Programa ha atendido principalmente a los dos ultimos
estratos, en apego a los criterios establecidos en la RO, sin embargo hace falta en el
Estado de Colima un estudio de estratificacion de productores para el establecimiento de
criterios precisos de jerarquizacion y otorgamiento de apoyos de forma diferenciada.

Inversion acumulada

En el periodo 2001 — 2006 el programa acumuld la cantidad de 212’°507,068 pesos, los
cuales representan el 35% de los recursos ejercidos por Alianza para el Campo en el
mismo periodo de tiempo. La participacién de los sectores involucrados en esta inversion
ha sido muy variable, en cuanto a la aportacion de los productores, esta ha representado
en promedio para el periodo el 43% del total de los recursos ejercidos, su tasa de
crecimiento sin embargo es de 0, mientras que la aportacion federal ha promediado el
45% y su indice de crecimiento fue del 14%, el Estado participa en promedio con el 12% y
la TMAC de la aportacion estatal se sitda en los 21 puntos porcentuales.

Por su parte el subprograma de SV se ha comportado de manera distinta con una
tendencia a la baja en los ultimos tres afios como lo sustenta la tasa de crecimiento con
valor negativo de 2 puntos porcentuales. En contraparte, el SIA presenta un incremento
anual medio de 18%. Esta situacion del SSV representa un factor de riesgo dado que se
puede ver afectado el estado alcanzado en el control de plagas y afectar la
comercializacion y la productividad de los cultivos.

En cuanto a los municipios y regiones atendidas, se tiene que la mayor parte de los 1,054
apoyos otorgados, se destinaron a productores de los municipios con caracteristicas mas
favorables para la produccién agricola y para los cultivos estratégicos seleccionados en
anos recientes. En este contexto, se ha otorgado el 30% de los apoyos al municipio de
Tecoman, el 21.35 a Manzanillo, el 10.25 a Armeria, en Cuauhtémoc se apoyo con el
8.44; a Colima con el 7.21% y los municipios restantes con el 4% de los apoyos.
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Cobertura, eficiencia operativa y cumplimiento de metas 2006

En el 2006 se entregaron 284 apoyos del Programa, fue para atender principalmente los
municipios de Tecoman en donde se concentraron el 44.37% de los apoyos, seguido de
Manzanillo con 15.14%, después Armeria con el 8.8 y Cuauhtémoc con el 7.39%. Cabe
mencionar que salvo el Municipio de Cuauhtémoc, el resto pertenece al DDR 2 que
agrupa a los municipios cuyas caracteristicas resultan mas favorables para la agricultura,
el resto de los municipios solo alcanzan en promedio el 3% de los apoyos del Programa.

Para valorar el grado de cumplimiento de las metas fisicas, financieras y de beneficiarios
se contrastdé lo programado en el Anexo Técnico 2006, contra lo realizado segun el
avance de cierre del 14 de junio del 2007. A esta fecha, el ejercicio de los recursos
gubernamentales convenidos era del 100%; los recursos de los productores como
aportacion complementaria, hubo una diferencia entre lo aplicado (20°226,793) contra lo
programado que fueron 24’815,769 pesos, mostrando que lo programado sobrepaso la
capacidad de pago de los productores aun cuando fue mayor el numero de beneficiarios,
es decir, que la aportacion por productor disminuyo respecto a la programacion.

Evaluacion de la gestion del Programa
Instrumentacion del diserio del Programa

El disefio del Programa asi como su alineamiento con las politicas sectoriales estatales,
permite establecer una condiciéon favorable como herramienta de fomento productivo para
el sector agricola en el Estado, los apoyos se orientaron de tal manera que permitan
generar impactos especificos en la atencion de las problematicas en las distintas regiones
y ramas productivas. Las adecuaciones hechas a través de los afios han permitido definir
de manera mas precisa la ruta de atencion y la poblacion objetivo asi como los
componentes y montos de apoyo, cuyo enfoque utiliza criterios de elegibilidad y de
seleccion de solicitudes que favorecen la transparencia y efectividad del proceso.

La estructura programatica del Programa de FA en el Estado ha respetado estrictamente
lo dispuesto en las RO, incluso los recursos que les otorgaron adicionales este afo a la
APC consistentes en 11'894,868 pesos, se aplicaron como lo indican las reglas con el fin
de atender tres programas estratégicos de caracter nacional que son el Programa para la
Reconversion de Viveros de Citricos Susceptibles a VTC, Programa de Competitividad del
Sistema Producto Coco, Programa Emergente Contra la Broca del Café.

Arreglo institucional

La estructura institucional en el Estado se conforma por instancias de gobierno,
organismos Yy entidades que participan con actividades o funciones especificas de orden
normativo, politico, operativo y administrativo que junto con la participaciéon de las
organizaciones de productores agropecuarios del Estado se consolidan en el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Colima, érgano maximo que
determina las politicas y estrategias del sector agropecuario en la entidad. Los acuerdos
tomados por dichas instancias se instrumentan con el auxilio del Comité Técnico del
FOFAE. En este sentido la estructura institucional para la operacion del Programa ha
funcionado y segun la opinion de los funcionarios entrevistados, esta ha respondido
adecuadamente a las estrategias de desarrollo contenidas en el PED 2004 — 2009.
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Asignacion de recursos

La asignacion de recursos para el Programa se distribuyé de acuerdo a los criterios
estipulados en el Anexo Técnico de la siguiente forma:

Para el Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién que se divide en tres
elementos de apoyo, Reconversion productiva, Integracion de cadena agroalimentarias y
Atencion a factores criticos, la Alianza ejercio la cantidad de 18°345,830 pesos, lo cual
motivd a los productores a hacer una aportacion semejante de 18'326,793 pesos. Este
subprograma es el que mas recursos opero ya que sumando la aportacién gubernamental
y de los productores representa el 84% del total ejercido por FA. Dentro de este
subprograma se atendié principalmente la Integracién de Cadenas Agroalimentarias
atendiéndose 86 productores de un total de 96, apoyandoseles principalmente con el
componente de Adquisicion de Sistema de Riego abarcando un total de 1,145 hectareas.

El 12% restante de los recursos ejercidos por FA se distribuyeron entre los Subprogramas
de Fortalecimiento de los Sistemas Producto (1°900,000 pesos) y en el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (3'020,427 pesos) siendo esta aportacion exclusivamente
participacion de las instancias gubernamentales. Cabe sefalar que el Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto apoyé de manera particular al limén, coco,
mango, platano, café, arroz, melén, tamarindo, papaya, plantas de ornato, maiz y cultivos
alternativos en tres rubros especificos: integracion, fortalecimiento y consolidacion,
algunos de los cuales representan cultivos estratégicos de prioridad para el Estado.

Estrategia de integracion de cadenas y comités sistema producto

Como lo establecen las RO vigentes y el propio disefio del Programa en el Estado, uno de
los enfoques mas importante se orienta a la integracion, fortalecimiento y consolidacion de
los Sistemas Producto para lo cual hay un Subprograma especifico de Fortalecimiento.

El Anexo Técnico presenta un esquema en donde se puede distinguir claramente cuales
son los elementos que inciden directamente en los temas ya mencionados. El
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto se enfoca en tres temas de
atencion: Integracion, Fortalecimiento y Consolidacion de los Comités Sistema Producto
los cuales se conforman por componentes como Talleres, Cursos de capacitacion,
Reuniones y Congresos en algunos casos. Dada la caracteristica de este tipo de
componentes la inversidbn es poca en proporcién al Subprograma de Inversion y
Capitalizaciéon sin embargo la poblacion atendida es mucho mayor toda vez que la
participacion de los productores se da de forma masiva

Procesos operativos del Programa

Las principales etapas y procesos que integran la operacion del Programa son:
Planeacion, Difusién, Recepcion, Dictamen, Evaluacion y Pago de Solicitudes. En el
primero de ellos, el FOFAE definié un presupuesto total de 26,266.26 miles de pesos de
los cuales el 80.28% se previé como aportacion federal y un 19.72% por la parte estatal.
Las acciones de difusion dieron inicio con la publicacion de la convocatoria el dia 13 de
marzo del 2006, este proceso fue acompafiado de reuniones con productores en los DDR.
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La instrumentaciéon del Programa se da con la apertura de las ventanillas receptoras de
solicitudes las cuales operaron entre el 15 de marzo y 12 de abril del 2006, habiéndose
capturado un total de 169 solicitudes para el Subprograma de Inversion y Capitalizacion, 6
para el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto y 3 para el caso de Transferencia de
Tecnologia.

Segun datos de la tercera evaluacion interna el Comité Técnico del FOFAE reviso y
dictaminé favorablemente 278 solicitudes, habiendo entregado a la fecha de realizacion
de este trabajo, 53 dictamenes de autorizacion de pago en beneficio de 372 productores.

En cuanto a la vinculacion del Programa de FA con el SSV ha ido mejorando poco a poco
toda vez que las estrategias plateadas por este ultimo guardan plena relacion con el
disefio del Programa como con las politicas de desarrollo planteadas para el estado. En
este sentido, las campafas emergentes en el Estado asi como las apoyadas por el
Subprograma de manera tradicional beneficiaron a los cultivos de caracter estratégico
para el sector. Sin embargo no se debe perder de vista la importancia que requiere el
incremento de las inversiones anuales para combatir y evitar posibles contingencias.

Valoracion y analisis de los principales indicadores de procesos e impactos

Uno de los principales sustentos de informacion para la evaluacion de los impactos
generados por el Programa son los datos obtenidos de las encuestas aplicadas a una
muestra representativa de 127 beneficiarios.

La mayor parte de los productores encuestados, de acuerdo a la clasificacion hecha por
FAO, se agrupanen lallly IV con el 56.7% y el 25.9% respectivamente, seguidos de la Il
y V con el 12.6 y 4.7% respectivamente. No hubo productores tipo I.

Del total de productores entrevistados, el 62.2% presentaron su solicitud acompanada de
un proyecto, el restante 37.8% no lo present6. Por otro lado el 66.1% de solicitudes
apoyadas fueron presentadas bajo la modalidad de peticion individual, lo que permite
inferir que el fomento a la organizaciéon de los grupos de productores, en el caso del
subsector agricola, no es demandante para la obtencion de los apoyos, ademas de que
muchos de los componentes otorgados son para uso individual. Por otro lado, el 9% de
los beneficiarios de la muestra manifestaron inconformidad con el componente recibido

El 75% del total de la muestra ya habia utilizando un componente similar al que recibio
mediante su participacion, por lo que un alto porcentaje de estos productores expresé un
impacto positivo en el mejoramiento de la calidad en los componentes, el 86% de ellos
manifestaron haber cubierto su parte correspondiente con recursos propios.

En cuanto a los empleos en la unidad de produccién de los productores beneficiados en el
ano del apoyo, se generaron 911 de los cuales el 848 fueron contratados y 63 familiares,
correspondiendo a 7.2 empleos generados por productor beneficiario, de estos, 6.7 fueron
contratados y 0.5 fueron familiares. Es de importancia sefalar que los que mas empleos
generaron fueron los productores del Tipo V con 218 empleos (36 por productor),
influenciado basicamente por la mayor capacidad econémica que tienen.

En capitalizacién es uno de los impactos de mayor importancia que puede alcanzar el
Programa de FA. En este sentido, se pudo incrementar el valor del capital de los
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beneficiarios al alcanzar una taza de 11.8% y un efecto multiplicador de 4.56 para los
integrantes de la muestra de 2006, observandose los valores mas altos para el estrato de
productores Tipo V, en el cual, la incorporacion del nuevo componente a sus unidades
productivas les gener6 una taza de capitalizacion de 18.2 y para los del Tipo IV, un efecto
multiplicador de 9.88.

En cuanto al indice tecnoldgico, en una escala de 0 a 1, los resultados obtenidos, indican
que los productores del tipo lll y IV alcanzaron un nivel tecnolégico de 0.6 mientras que
los de Tipo V alcanzaron un nivel de 0.8, esta cifra se entiende toda ves que su capacidad
econdmica les permite realizar sus labores con mayor grado de tecnificacion.

Integracion de cadenas

El cuestionario de evaluacion integra una serie de elementos cuya finalidad es conocer el
impacto que las acciones de fortalecimiento de los Sistemas Producto estan teniendo en
la poblacién objetivo. Asi, se tiene que solamente el 41% de los productores integrantes
de la muestra recibieron el apoyo a través de una organizacién econémica, mediante esta
clasificacion se observa que quienes mas conocimientos tienen acerca de los que es un
CSP son los que recibieron el apoyo a través de una organizacion con el 67.3%, por el
contrario los que no forman parte de una organizacion el 61.3% manifestaron no saber
que es un CSP.

Otro tema que arroja informacion importante acerca de la integracion de las cadenas es el
que se refiere al destino inmediato de la produccion de los agricultores del Estado, en este
sentido el 84% vende sus productos agricolas a fabricas mientras que el 16% restante lo
vende a intermediarios. Por otro lado, el nimero de productores que realiza actividades
poscosecha representan el 14.1%, la mayoria de los que realizan este tipo de actividades,
alrededor del 67%, se dedican al cultivo de frutales.

Eficiencia en el uso del agua

Los impactos generados por el programa en torno al mejoramiento en la optimizacion del
uso del vital recurso generaron los siguientes resultados.

En este rubro, fueron apoyados el 43.3% de los productores de la muestra, de ésta el
40.9% ya contaban con un sistema de riego y solo el 13% de los que ya contaban con uno
fueron apoyados por este componente del Programa. Por otra parte, el 80% de los
productores beneficiados continuaron regando sus cultivos después del apoyo. La forma
en que se destinaron los apoyos asi como la continuidad en su uso, dada por los
productores, otorgd un grado de eficiencia en el uso del agua del 10.2% que se sumo al
grado de eficiencia del recurso antes del apoyo pasando del 59.3% al grado final de
69.5% de uso eficiente del agua. E/ uso eficiente del agua relaciona las variables:
superficie total — superficie sin riego — superficie con riego; para determinar, en la medida
en que aumentan las hectareas con riego, el grado de aprovechamiento del vital recurso.

Recomendaciones relevantes
Es fundamental incrementar la participacion de las organizaciones de productores de las

distintas cadenas y niveles productivos en la toma de decisiones, que permitan, a los
operadores del Programa, obtener elementos mas confiables sobre las necesidades
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especificas de los distintos actores del sector, lo que les facilite la construcciéon de las
acciones que fijen el rumbo sobre el disefio e instrumentacion mas adecuados para el
desarrollo de los potenciales del sector.

Si bien poco mas del 60% de los apoyos se dieron mediante la elaboracion de proyectos,
es necesario incrementar este porcentaje asi como que estos, mejoren en su
fundamentacion, que sean viables y con proyeccion de mediano y largo plazo, esto es
fundamental para potenciar el alcance de los apoyos otorgados por el Programa.

Una accion de vital importancia es el mejoramiento de las capacidades de los productores
del sector toda vez que mediante éstas, les sera posible ampliar sus herramientas y por
tanto su posibilidades para enfrentar las problematicas relacionadas con la productividad,
con la calidad y la competitividad del sector y el mercado. Por ello, se debe, mediante la
participacién activa de las instancias involucradas en el disefio del programa, disefar
estrategias de capacitacion concretas que coadyuven en dotar mayores conocimientos
que contribuyan a atender dichas areas de oportunidad.

Otra accion que debe ser considerada para realizarse a nivel estatal, en pro de mejorar la
distribucion de los apoyos, es un estudio que permita la estratificacion de los productores
gue sea adecuada a las condiciones de desarrollo de los mismos.

Por ultimo, la realizacion de esta evaluacion permitié conocer que las estadisticas asi
como la informacion disponible en los distintos medios informativos es escasa en cuanto a
la generacion de datos actuales en torno a la situacion del sector, por lo que es de vital
importancia, no solo para el desarrollo de evaluaciones futuras, sino como elementos que
favorezcan el disefio adecuado de los programas de apoyo, que se realicen las
inversiones y la sistematizacion de los procesos que permitan la generacion de
informacion actualizada toda vez que se cuenta con las instancias que, a través de su
relacién directa con los productores, pueden realizar esta labor.
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Introduccion

La realizaciéon del presente documento tiene como finalidad Evaluar el Programa de
Fomento Agricola para identificar y valorar el desempefo de las acciones realizadas por
las diferentes instancias, y como estas, permiten alcanzar los objetivos del Programa e
impactar en la poblacion objetivo en el mejoramiento de las condiciones productivas de
los productores del sector.

Dicha valoracién debe arrojar como resultado una serie de propuestas y recomendaciones
que coadyuven a que los operadores del Programa mejoren el disefio del mismo y asi
poder canalizar mejor los apoyos e impactar en las condiciones de vida de los
productores.

Bases de la evaluacion

La evaluacién de los programas de Alianza para el Campo obedece a la normativa
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006 y en las
Reglas de Operacién (RO) de Alianza para el Campo (APC), referente a que es requisito
obligatorio el realizar una evaluacion externa de los programas que la integran. En lo
especifico, esta evaluacion esta normada por el Esquema Organizativo para la Evaluacién
de APC 2006 emitido por la Coordinacion General de Enlace y Operacion (CGEO) de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA).

De igual manera, el proceso de evaluacion responde al interés de los Gobiernos Federal y
Estatal por contar con los elementos informaticos recientes y confiables que contribuyan
mejorar la toma de decisiones asi como aplicacién de los instrumentos de politica de
apoyo al sector agropecuario y mecanismos institucionales adecuados que faciliten la
adecuada y necesaria rendicion de cuentas para fomentar la transparencia en el uso de
los recursos.

En este sentido, la SAGARPA firma un acuerdo con la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) en el que se concerté la participacion
de este organismo internacional en la evaluacion de la APC correspondiente al afio 2006,
con la finalidad de garantizar la neutralidad y objetividad de la evaluacion.

Objetivos de la evaluacién
Objetivo general

La Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola de Alianza para el Campo 2006
en el Estado de Colima, tiene el siguiente objetivo central:

“Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de/
Programa en el estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operaftivos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa e impactos en el corto plazo y contribuir a la capitalizacion de los
productores Agricolas del Estado.”
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Objetivos especificos

= Realizar la valoracion de los procesos de gestion del Programa, del arreglo institucional
entre las partes involucradas y de sus procesos operativos durante el periodo 2001-
2006 en el Estado, destacando los cambios realizados y las areas en donde deben
enfocarse los esfuerzos para mejorar la eficiencia operativa e impactos del Programa.

» Valoracién de los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa
en el Estado, haciendo la diferenciacion por tipos de productores y caracteristicas de la
inversion.

= Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias, asi
como el grado de consolidacion de los Comités Sistema Producto ya establecidos en el
estado, sus principales resultados y los beneficios para sus integrantes.

» Determinar el grado de sinergia entre las acciones de Fomento Agricola y las del
Subprograma de Sanidad Vegetal y Subprograma de Inocuidad Alimentaria, y a partir
de ello explorar el impacto que han tenido en conjunto.

= |dentificar de qué forma, el Programa a incidido en la instrumentacion de las politicas
sectoriales referidas a la reconversién productiva y atencién a factores criticos.

» Valorar la forma en que se han atendido las necesidades de capacitacion y asistencia
técnica de los productores agropecuarios y la incidencia que ha tenido el PRODESCA
como herramienta de apoyo para el Programa.

Enfoque y ambitos de la evaluacién

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2006, se enmarca es las definiciones de
politica agricola del gobierno estatal asi como en las acciones resultado de ellas; de igual
manera lo hace en las lineas estratégicas planteadas por SAGARPA.

Las caracteristicas basicas tomadas en cuenta para la presente evaluacion son: andlisis
continuo, utilidad prdcticay oportunidad. E| andlisis continuo, permitira no solamente
obtener elementos de analisis para este ejercicio sino también orientar el estudio hacia
ejercicios anteriores con la finalidad de generar una panorama retrospectivo del
Programa. Se hace mayor énfasis a partir del afio 2003 cuando se puso en marcha la
estructura programatica y las reglas de operacion vigentes, en los aspectos de disefio y
operacién. Dicho analisis debe permitir dilucidar aspectos relevantes sobre la trayectoria,
el alcance y los vacios dejados por el Programa en el Estado, lo cual, permitird hacer
propuestas relevantes en torno a lo encontrado a través del presente estudio. Estas a su
vez serviran de base para la toma de decisiones futuras sobre la operacion y enfoque del
Programa.

La utilidad prédctica de los resultados de la evaluacion se refiere a la necesidad de que
estos sean fuente de informacion sobre el ejercicio 2006 y de propuestas concretas para
la toma de decisiones por parte de los responsables directivos operativos para mejorar la
planeacion y operacion del Programa en futuros ejercicios.

Asimismo, los resultados de la evaluacién habran de ser oporfunos para adoptar
medidas correctivas, sobre todo en el ambito de la evaluacién de la gestién, es por eso
que el andlisis de procesos incluira tanto el ejercicio 2006 como los avances del 2007.
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La evaluacion debe tener también un cardcter participativo, ya que a lo largo del
proceso de la evaluacion, se debe mantener la comunicacion tanto con la Secretaria de
Desarrollo Rural y de la Delegacion Estatal de SAGARPA, en la precision e incorporacion
de temas de evaluacion relevantes, el uso de la tipologia de productores, la seleccion de
indicadores y analisis de resultados.

Finalmente, la evaluacién toma como base para el analisis, informacion de caracter
cualitativo y cuantitativo. El primero permitira comprender el entorno y analizar los
procesos a través de los que se desenvuelve el Programa en el estado, que influyen en
sus resultados e impactos. Por su parte, la dimension cuantitativa de la evaluacion
permitid medir la magnitud de los resultados e impactos e identificar su causalidad.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién.

Las fuentes de informacion que se tomaran en cuenta para la presente evaluaciéon son
basicamente de dos tipos: documental y de campo, que se enfocara principalmente en las
siguientes fuentes:

» Informacion relacionada con el Programa (Anexos Técnicos, Addendum, informes de
avance o cierres fisicos y financieros del Programa, minutas de las reuniones, Plan
Estatal de Desarrollo y Plan Nacional de Desarrollo).

» Estadisticas nacionales y estatales del Subsector pecuario.
» Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa.
= Bases de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2006.

» Entrevistas a funcionarios, operadores, técnicos, proveedores, lideres de productores y
expertos relacionados con el Programa.

El disefio muestral se realizé en estricto apego al procedimiento propuesto por la FAO
descrito en los términos de referencia en el apartado de “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de APC 2006”, procurando asegurar la representatividad de la muestra
respecto a la poblacion, asi como las condiciones basicas de precision y confiabilidad
requeridas. Resultado de lo anterior, para el ejercicio 2006, se obtuvo un tamano de
muestra de 127 beneficiarios a encuestar, de un universo de 287 beneficiarios. El detalle
del proceso de calculo de la muestra se describe en el Anexo 1 “Metodologia de la
evaluacion”.

Adicionalmente se realizaron 30 entrevistas a funcionarios de las diferentes instancias del
gobierno estatal y de la Delegacion de SAGARPA, relacionados con la operacion del
Programa, incluyendo a 5 dirigentes de organizaciones de productores y a 3 proveedores.

El procesamiento de la informacién consistird en la captura de las encuestas en el
sistema LOTUS-NOTES, posteriormente las bases de datos se trasladaran a hojas de
calculo de EXCEL, con el propésito de facilitar el analisis estadistico (cuantitativo), en
busca de asociaciones entre variables, tendencias y diferencias significativas que
contribuyan a clarificar el grado de impacto de las inversiones del Programa en las UPR
de los beneficiarios.

Colima 10



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

Capitulo 1

Contexto de las actividades apoyadas por el Programa

En este capitulo, se presenta un panorama de la situacién del subsector agricola en
Colima y su relaciébn con la APC; se analizan los principales factores técnicos,
productivos, socioeconémicos y ambientales que condicionan su desarrollo y que a su vez
constituyen el entorno de las acciones apoyadas por el Programa. Este analisis exhibe las
tendencias fundamentales de los procesos que caracterizan al subsector agricola,
permitiendo identificar sus areas de oportunidad.

1.1 Caracterizacién del subsector agricola estatal

1.1.1 Papel e importancia de /as actividades agricolas dentro del sistema
agroalimentario y en la economia estatal

La actividad agricola se desarrolla en el 20% de la superficie del Estado; en alrededor del
71% de esta superficie se utiliza el riego en sus diversas modalidades mientras que el
resto depende de las lluvias de temporal.

De acuerdo a los datos asentados en la presentacion del Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado, realizada por la Comision Intersecretarial
para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Colima (CIDRSCOL) en el 2005 la
estructura agraria definia al territorio en un 56.87% de régimen ejidal, 34.63% de
propiedad privada, 1.12% en comunal y el resto (7.38%) de zonas federales y otros;
existiendo 17,289 Unidades de Produccion Rural de las cuales el 21% pertenecen al
sector privado, 77% al ejidal y 2% de unidades cuya tenencia de la tierra es comunitaria.
(Ver Cuadro Anexo 1)

Dado que la superficie territorial ubica al Estado dentro de los ultimos lugares resulta
comprensible que en cuanto a la superficie sembrada éste se ubique en el lugar 27 a nivel
nacional con una aportacién apenas del 0.1% del territorio destinado a la agricultura en el
pais. Sin embargo, a pesar del territorio tan pequefo, las condiciones climaticas y el nivel
de tecnificacion de la produccion sitian a Colima dentro de los primero lugares a nivel
nacional en produccion de cultivos como el limén, tamarindo, coco, platano, mango, arroz,
meldn, chile, ademas de otros con menor posicionamiento en el sector.

Cuadro 1. Principales cultivos en el Estado de Colima

Cultivo Produccién Ton | % respecto al total Nal. | Lugar nacional
Limoén 509,993 40.9 1°
Tamarindo 11,242 38.4 1°
Coco* 36,085 18.2 2°
Chile Jalapeio 17,078 10.7 3°
Platano 159,753 8.1 4°
Melén 54,624 10.3 5°
Arroz 22,361 7.6 6°
Mango 47,369 3.4 9°

Fuente: SIAP/SAGARPA con datos del SIACON, 2004

* Es la produccion de coco comercializado como fruta, es decir, la copra.
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De acuerdo a cifras del INEGI, el Estado de Colima contribuyé en el 2004 con el 0.5% al
PIB nacional y con el 0.7% al PIB agropecuario nacional. La agricultura aporté en el
Estado el 73.8% del producto del sector agropecuario mientras que la ganaderia participo
con el restante 26.2%. Lo anterior proporciona una idea de la importancia que tiene la
actividad agricola, dentro de la estructura productiva del sector agropecuario estatal. (Ver
Cuadro Anexo 2)

Por otro lado, respecto a la Poblacion Economicamente Activa del Estado, en la siguiente
grafica se muestran las cifras por sector de actividad para los afios 2005 y 2006 y se
puede apreciar el comportamiento trimestral para estos afios. En 2005 se ocuparon en
promedio, en el sector agropecuario, 34,100 personas mientras que en 2006 el promedio
fue de 33,400 personas. Lo cual muestra un area de oportunidad importante ya que uno
de los principales objetivos del Programa y de las politicas estatales es el incremento de
oportunidades de empleo para la poblacion del sector. (Ver Cuadros Anexos 3y 4)

Grafica 1. Poblacién ocupada segun sector de actividad
(Miles de personas)
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Fuente: Datos estadisticos de INEGI
1.1.2 Estructura y tendencias del subsector agricola

El subsector agricola de Colima produce una amplia gama de productos que son
cultivados por los agricultores del Estado, algunos de caracter tradicional y otros que han
sido introducidos poco a poco debido a las politicas de reconversioén productiva regionales
orientadas a fomentar cultivos estratégicos por su potencial productivo y valor comercial, y
que ademas son favorecidos por las condiciones agro — climaticas de Colima.

De acuerdo con la informacién recabada para los afios 2003-2006 los cultivos mas
importantes en términos del valor de la produccion son los siguientes: Arroz Palay, Cafia
de azucar, Chile Verde, Copra, Limoén, Maiz Forrajero, Maiz Grano, Mango, Melén,
Papaya, Pastos, Platano, Sandia, Tamarindo y Tomate Rojo (15 cultivos).
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Cuadro 2. Cultivos mas importantes por el valor de la produccién 2003 — 2006

2003 2004 2005 2006
Cultivo Produccién | Valor dela | Produccién | Valor dela | Produccién | Valor dela | Produccién
(Ton) Produccion (Ton) Produccion (Ton) Produccion (Ton)
Limén 546,327.62/1,007,773.44] 592,941.000 885,668.44| 525,802.75 798,430.88 137446
Platano 158,693.50, 223,510.16] 162,116.50 225,604.56) 154,105.50, 306,631.16 33,017.00
Pastos 1,175,741.00 267,759.31|1,125,111.50 257,482.34/1,179,046.75 298,579.66 ND
Cafia de Azucar 704,015.000 216,114.81 542,502.500 180,049.22| 660,183.75 247,568.89 ND
Copra 37,723.80, 162,557.67| 36,691.50 178,575.97| 34,555.86] 175,406.53 ND
Melén 76,126.15 47,643.00 137,890.20, 40,501.00] 125,208.31 37,121.00
Mango 54,243.00 77,378.97] 50,944.00 75,673.95 47,369.25 106,122.76 ND
Papaya 16,760.000 51,187.820 18,094.500 42,758.71] 24,741.50] 103,233.90 ND
Tomate Rojo
(Jitomate) 16,673.500 103,219.92| 17,900.000 116,975.91] 19,023.00, 102,958.00 12,928.00
Chile Verde 19,217.000 44,999.32| 10,981.000 75,960.28 13,298.00, 92,479.55 11,838.50
Maiz Grano 29,723.30 43,644.45 ND ND| ND| 64,701.21 ND
Tamarindo 10,490.100 64,046.14 9,866.00 61,752.37] 10,779.40 55,080.94 ND
Sandia 22,533.000 40,220.82 33,437.00 89,736.52 24,815.00 46,504.76 51,532.00
Arroz Palay ND| ND| 15,255.00 28,900.62] 22,360.60, 44,065.45 ND

Fuente: Elaboracion de ASOCEA con informacién del SIAP y otros estudios a los sistemas producto.
En el caso de las ND, para el periodo 2003-2005 no se cuenta con el dato ya que no entraron dentro de la
clasificacién. En el caso de los ND, para 2006, no se pudo encontrar informacioén actualizada.

De acuerdo con las estadisticas, el LIMON ha sido quiza el cultivo mas importante en el
Estado, por el numero de hectareas cultivadas, por el valor de la produccién y porque
cuenta con grandes avances en la integracion de su cadena ya que cuentan con una
organizacion tanto a nivel nacional como en el estatal. En Colima se cultivaron en los
ultimos afos alrededor de 29,000 hectareas, distribuidas principalmente en los municipios
de Tecoman (14,365 ha), Armeria (7,130 ha), Manzanillo (1,390 ha) y Coquimatlan (1,215
ha).

De la fruta cosechada, aproximadamente el 40% se destina para consumo en fresco y el
60% a la industria, para la obtencién de aceite esencial, jugo concentrado y pectinas. De
estos derivados, el mas importante es el aceite esencial destilado el cual tiene mercado
de exportacion principalmente a los Estados Unidos. El Limén Mexicano se cultiva solo 6
asociado con otras especies; en Colima, la asociacion mas comun es limén — cocotero, en
los que el limdén se ha establecido bajo las palmas de coco como una alternativa adicional
a la oleaginosa.

En el establecimiento de las huertas se han utilizado diferentes distancias de plantacion
para lo cual se ha tomado en consideracién algunos factores como condicion topografica
del terreno, tipo de suelos, disponibilidad de agua para riego y desarrollo de la planta. Los
sistemas mas comunes son los de plantacién en cuadro con distancia de 8 X 8 m con 156
arboles por hectarea lo que facilita las practicas culturales; en huertas con distancias de
plantacion de 9 X5 my 8 X4 m con 222 y 312 arboles, a mayor densidad los productores
reportan rendimientos mas elevados por hectarea, pero también manifestaron no haber
tomado en consideracién la complejidad de manejo con altas densidades de plantacion,
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asi como de otros factores criticos tales como variedad, patrones, diametro de copa,
iluminacion y costos, lo que ocasiona problemas en el manejo de las huertas.

La produccién en Colima es de aproximadamente 500 mil toneladas de fruta al afio y es
generada por 3,600 productores, que a su vez generan empleos aproximadamente para
20 mil familias, proporcionando beneficio socioecondmico a viveristas, productores,
asesores técnicos, jornaleros, empacadores, industriales y comerciantes.

En el caso del COCO, la produccion es una de las actividades agricolas y agroindustriales
mas importantes del estado, sin embargo, el Plan rector de fomento e inversion de la
cadena del cocotero en Colima menciona que el estancamiento de los precios de la copra
y del coco bola en huerto, asi como alternativas productivas como las hortalizas, han
reducido la superficie de coco en el estado, la cual pasé de 29 mil hectareas a inicios de
los 80’s a 15 mil actualmente, aunque desde 1998 se ha promovido la replantacion de
palmares y ha aumentado la cantidad de subproductos derivados dandole un valor
agregado, principalmente el subproducto copra. El costo de produccién corresponde al
60% del valor de comercializacion el cual debido a la poca resiembra y baja densidad en
la superficie es alto, la rentabilidad por hectarea es muy baja en la mayoria de los casos
como en el coco bola que da una utilidad de $2,700.00/ha promedio.

Colima ocupa a nivel nacional el primer lugar en promedio de produccién con 1,600
kilogramos de copra por hectarea y el segundo en cuanto a produccion total de copra al
ano. El destino de la produccion es de 20% a la copra, el 10% coco verde y el resto se va
a procesos industriales, dando un corte cada 3 — 4 meses. La demanda de coco en los
patios es de 30 millones de cocos al afo de produccién local, mas otros 4 millones de
Michoacan (de Playa Azul), Guerrero (Petatlan) y Jalisco (Cihuatlan), es decir de lugares
relativamente cercanos a Colima. Los diferentes destinos de la produccién de cocos
generan una demanda de 110 millones de pesos anuales en la region.

Otro cultivo importante por la derrama econdmica que genera para los productores del
estado de Colima es el PLATANO; cuenta con una superficie aproximada de 5,600
hectareas distribuidos en tres municipios productores los cuales son: Tecoman (3,092
Has.), Armeria (451 has.) y Manzanillo (1,957 has.), mismos que se encuentran en riesgo
debido a la presencia de elementos patdgenos fitosanitarios. La variedad mas cultivada e
importante es el Enano Gigante y en menor escala Macho, Manzano, Datil y Pera. (Ver
Cuadro Anexo 5)

En el caso de este cultivo se percibe que a pesar de los problemas fitosanitarios (Moko
Bacteriano del Platano) y de comercializacion (coyotaje) que han tenido los productores, y
que provocaban caidas considerables en los precios de venta en el nivel productivo
primario, estos han logrado retomar un camino favorable gracias a que de manera
conjunta con las autoridades estatal y federal han podido encontrar soluciones a estos
problemas,

El MANGO forma parte de los cultivos de alto valor comercial y potencial de exportacion;
de acuerdo al estudio de Caracterizacion de la cadena del sistema producto mango, se
estima una superficie cultivada de 3,513 hectareas, que representa el 2% del total
nacional, en Colima el 86.8% del cultivo se localiza en las planicies y valles costeros de
los municipios de Tecoman, Manzanillo e Ixtlahuacan, siguiéndole Armeria y Coquimatlan
con un 13.1%.
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Los productores empresariales de mango en Colima, que son el 14% del total y controlan
el 39% de la superficie, manejan huertas con altas densidades de produccion y
rendimientos, con sistemas avanzados de riego y adecuadas practicas de manejo y
cosecha, con buenos resultados en sanidad, calidad, y por supuesto econdémicos y de
rentabilidad debido a los niveles de tecnologia a los que tienen acceso. Muchos de éstos
han incursionado en eslabones de mayor valor agregado como el empaque. En contraste,
los productores campesinos que representan el 86% del total y manejan el 61% de la
superficie en el estado, tienen huertas que muestran rezagos tecnoldgicos en materia de
sanidad, practicas de manejo y utilizacion de insumos, asi como administrativos, cuyos
efectos se observan en la calidad de la produccion.

De los 307 productores de mango que habia en 2004 el 14% (42) son pequefos
propietarios, mientras que el 86% restante es conformado por los ejidatarios (258
productores), con respecto a los primeros, estos poseen en promedio 37.6 hectareas, en
tanto que los segundos apenas superan las 6 hectareas por productor.

Si bien no figura dentro de los 15 cultivos clasificados, en Colima se cuenta con los
condiciones Agroecoldgicas adecuadas para la produccién de CAFE bajo sombra; se
tiene una superficie aproximada de 2,500 hectareas plantadas en terrenos con alturas
sobre el nivel del mar; esto permite obtener café de altura y de alta calidad pues se realiza
sin aplicacion de pesticidas. Este cultivo es desarrollado por 805 productores agrupados
en 13 sociedades de produccion rural; existen plantaciones en Comala (850 has),
Minatitlan (467 has); Cuauhtémoc (294 has); Manzanillo (355 has) y Villa de Alvarez en
102 has.

La actividad cafetalera en el estado de Colima es sustento en época de cosecha de un
gran numero de familias que habitan en esa region, la caida del precio a provocado que
actualmente los ingresos del productor se encuentren muy por debajo de los costos de
produccion, provocando la inmigracion de los productores y el abandono del cultivo que
se encuentra en produccion generando condiciones propicias para la proliferacion de
plagas y enfermedades. A pesar de todo, se notan esfuerzos por buscar una
comercializacion directa del producto empacado hacia el comerciante, evitando a los
intermediarios a través del Consejo Estatal del Café, aun asi, existen alrededor de 27
marcas de café en el Estado.

1.1.3 Diagnostico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion

El estado de colima cuenta con una infraestructura en cuanto a vias de comunicacion se
refiere que resulta éptima ya que comprende alrededor de 1,971 km de carreteras que
intercomunican a los 10 municipios del Estado, 8 de los cuales cuentan con autopistas de
4 carriles, la via de comunicacion mas importante atraviesa todo el estado desde
Manzanillo, pasando por Tecoman, hasta la ciudad de Colima. En este tema es
importante sefalar que en el Plan Estatal de Desarrollo se plantean importantes metas de
inversion para ampliar y mejorar la situacion actual. Asi mismo Colima cuenta con vias
férreas, aeropuertos y por supuesto el puerto de manzanillo lo que lo coloca en un estado
de desarrollo, en relacidon con otros estados, superior.

En cuanto a las condiciones de infraestructura y desarrollo que han alcanzado los cultivos
mas importantes para el Estado se tiene que:
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Limén. Como lo fundamentan los datos, la producciéon de limén en el Estado es la
actividad agricola mas importante en términos de superficie y volumen de la produccion,
de igual manera por su aportacion al PIB del sector agropecuario de Colima. Por otro lado
la industrializacién y manufactura de derivados como aceites esenciales y extractos entre
otros, han tenido amplio desarrollo e impacto en la economia estatal.

Por lo anterior es obvio que el sector se encuentre en un estado de desarrollo elevado en
términos de infraestructura y organizacion para la produccion asi como en tecnologias
para el mejor desempefio de los rendimientos, control de la plagas y para la
comercializacion y generacién de valor agregado.

Los principales problemas a los que se enfrenta la cadena del Limén segun el Diagndstico
inicial base de referencia estructura estratégica, elaborado para el Plan Rector del
Sistema Nacional Limén Mexicano, son los siguientes:

. Nivel tecnoldgico atrasado en la industria.
. Reducido numero de acciones de comercializacion
. Alto porcentaje de limén fresco que se canaliza a la industria

. Pobre calidad del limén fresco que se comercializa

. Nivel de exportacién menor al cinco por ciento de limén fresco
. Se produce practicamente solo aceite destilado (monoproduccion).
. Pocas empresas integradas verticalmente.

1
2
3
4
5. Exceso de capacidad instalada y oferta de aceite esencial de limon
6
7
8
9. Bajos indices de productividad y competitividad en toda la cadena.
1

0. Insuficiente nivel de Investigacion y Desarrollo

Platano. Conforme a la informacién proporcionada por los productores respecto a sus
rendimientos alcanzados, disponibilidad de infraestructura para la produccion y
comercializacion, densidad de plantacion y aplicacién de agroquimicos en sus huertas
durante el 2004, se identifican cuatro segmentos de productores de platano del Estado de
Colima (ver cuadro 1 del anexo), clasificados fundamentalmente por su nivel de
rentabilidad y en alguna medida por su condicion de competitividad en el mercado. Dichos
segmentos son los siguientes:

Productores Empresarios: Con rendimientos mayores a 60 toneladas por hectarea,
superficie cultivada mayor a 30 hectareas y ademas cuentan por lo regular con empaque,
cable via y sistema de Riego. La densidad de poblacion promedio declarada en los
predios de este segmento de productores es muy cercana a las 2,000 plantas por
hectarea. Cabe destacar, que este pequefio segmento de productores son los que
también han incursionado en la exportacion del platano principalmente a los Estados
Unidos.

Productores con Alta Rentabilidad: Con rendimientos mayores a 60 toneladas por
hectarea, con superficie cultivada variable de 3 o mas hectareas y que no cuentan con
infraestructura de empaque, pero en varios casos disponen de sistema modernos de
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riego. La densidad de poblacion en las huertas de este grupo de productores es en
promedio mayor a 1,800 plantas por hectarea.

Productores con Media Rentabilidad: Con rendimientos entre 40.0 y 59.9 toneladas por
hectarea y con tamafo de la superficie cultivada muy variable. Tampoco cuentan con
infraestructura de empaque y su sistema de riego es generalmente por gravedad. La
densidad de poblacion promedio es de 1,780 plantas por hectarea.

Productores con Baja Rentabilidad: Con rendimientos menores a 39.9 toneladas por
hectarea. Las demas caracteristicas son semejantes al segmento anterior, no obstante se
identifican en este segmento al mayor numero de productores que no fertilizan o aplican
bajas dosis y/o no recordaron las dosis o incluso nombres de los productos empleados en
la fertilizacion de sus huertas.

Mango. En el estado de Colima de las 3,513 hectareas censadas con plantaciones de
mango el 77% disponen de riego y en estas se ubican la mayor parte de las variedades
mejoradas con destino al mercado de exportacién; lo cual ofrece perspectivas para
mejorar la productividad.

El numero de productores registrados asciende a 307, de los cuales el 4.6% concentra
una superficie de 1,032 hectareas con plantaciones mayores a 20 hectareas, en tanto que
el 45.6% de los productores disponen de huertas con menos de10 hectareas, lo que
constituye una actividad con elevada fragmentacion, siendo esta una limitante para
conformar unidades economicas de explotacién con tamafio suficiente par generar un
ingreso y rentabilidad competitiva.

El principal problema de la cadena productiva del mango en Colima no es de produccion,
pero si de mercado, aunque debe atenderse la productividad, calidad y sanidad.

El dnico medio de comercializacibn que existe para la mayoria de los productores
primarios es a través del intermediario (coyote), el cual compra en forma directa, paga de
contado y utiliza su propio transporte para el traslado de la produccién, hasta el lugar de
consumo e industrializacion (centrales de abasto e industria), en este sentido, ahora que
se inicie con la fase quinta de fortalecimiento de los sistemas producto referida a la
vinculacion de los diferentes eslabones, es importante enfrentar el problema y darle una
solucioén que favorezca la comercializacion directa y el incremento de precios.

Coco. La cadena agroalimentaria y agroindustrial del cocotero es mas compleja en Colima
gue en otros estados. Esto se debe a que en la entidad existe un numero importante de
empresas que realizan un aprovechamiento mas integral del coco, ya que algunas de
ellas poseen importantes inversiones en tecnologia a grado tal que son lideres en México
en el aprovechamiento industrial de ciertos derivados del coco. Esta concentracion de
industrias tiene su origen en los 80’s, relacionado con empresarios del coco duefios de
superficies amplias, en las buenas condiciones de infraestructura de transporte y el clima
de seguridad que caracteriza al estado.

Existen tres componentes basicos que integran la produccién de coco en el Estado que
son:
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Viveros. Son tres los viveros mas importantes del estado, por su superficie y escala, por
los apoyos recibidos de programas de gobierno y porque en dos de ellos se realizan las
cruzas, desarrollo y adaptacién de variedades de coco (basadas en la criolla del alto
pacifico y enano amarillo malayo, principalmente). Asimismo, el Consejo Estatal del Coco
tiene otro vivero para la repoblacion de la variedad Alto Pacifico de Colima, el cual
presenta ecotipos altamente tolerantes o resistentes al amarillamiento letal. A nivel de
explotacion individual, algunos los productores generalmente han mantenido pequefios
viveros para la siembra y replantacion de cocoteros, sin embargo, estos son cada vez
menos comunes.

Productores primarios. Este es un eslabon heterogéneo, donde se incluyen productores
con superficies muy reducidas (menores a 5 ha la mayoria) y otros con superficies
cercanas a las 200 ha. Los sistemas de produccién también son diferentes por las
condiciones agro climaticas y socioecondmicas, disponibilidad de riego, asociacion o
monocultivos, etc. Sin embargo, las mas notables son el sistema de monocultivo (en las
areas costeras caracterizadas por su alta salinidad) y en asociacién con otros cultivos, en
suelos mas profundos vy fértiles.

Patios o peladeros. Constituyen para gran parte de la agroindustria local el eslabén
necesario que les proporciona insumos tales como pulpa, huesillo, estopa, agua,
cascarilla y copra, a precios bajos. La mayoria son negocios familiares establecidos en los
solares o patios de sus casas, de ahi el nombre de patios. El nivel de capitalizacién y
tecnificacion de los patios es muy bajo, pero demandan un alto componente de trabajo
asalariado, por esta razon la aparicion y desaparicion de patios es algo comun. Los
trabajadores por lo general no tienen prestaciones, pero mucha flexibilidad en horarios,
acompanantes familiares, y la cercania a los hogares permite una amplia participacion de
mano de obra femenina.

Melén. El cuadro siguiente muestra un datos relacionados con la infraestructura y
equipamiento para la produccidon en donde se observa que solamente ocho productores
cuentan con empacadoras y obedece seguramente al nivel de superficie con que cuentan,
en promedio 50 has.

Cuadro 3. Infraestructura y maquinaria de los productores de melén

Infraestructura Maquinaria y equipo Frecuencia Porcentaje
Empaques 8 17
Tractores 15 31
Riego por goteo 48 100
Colchadora 46 96
Aspersoras 13 27
Otros 13 27

Fuente: Mencionado en el Diagnostico elaborado por el Consejo Estatal de Productores de Melén,
A.C., con base en el censo de productores de melén (Dic.2004)

En relacién a los tractores el 31% cuenta con ellos, los que carecen de ellos obedece al
tamafo de sus parcelas. Es importante observar que para este afio el 100% de los
productores contaban con sistema de riego y aplicaban acolchado, circunstancia que
repercute en el buen nivel productivo con que cuentan.
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Café. Si bien ya se menciond la importancia de este cultivo principalmente por las
condiciones geogréficas y climatoldgicas que favorecen la calidad de producto, la falta de
organizacion de los productores asi como problemas fitosanitarios y la falta de apoyos
importantes para los productores, como pueden ser diagnosticos para determinar el
potencial de la actividad, creacién de un plan rector para la cadena, etc., han propiciado la
disminucion de la producciéon de café y determinado que la importancia relativa de la
actividad para las politicas estatales haya disminuido.

Por otra parte los cultivos basicos presentan una gran problematica, principalmente por
los bajos precios de estos productos en el mercado y la competencia internacional, lo que
ha obligado a los productores a reconvertir sus cultivos. La problematica estructural del
sector se manifiesta en la falta de financiamiento efectivo, claras perspectivas comerciales
y mayor certeza de la rentabilidad en las diferentes opciones productivas, ademas de que
existe poca disponibilidad real de asociacion y organizacién empresarial de la mayoria de
los productores para aprovechar las ventajas competitivas de la agricultura estatal,
especificamente la hortofruticultura de exportacion.

En cuanto al crédito agropecuario se tiene que en el 2006 la principal fuente de
financiamiento fue a través de los Fideicomisos Instituidos en Relacién a la Agricultura
(FIRA) con una inversion total 573,530 miles de pesos de los cuales 485,404 miles
corresponden a crédito de avio y 88,126 miles de pesos a refaccionario.

Las Cajas Solidarias del Estado de Colima otorgaron créditos por 61,454 miles de pesos
en la modalidad de avio con beneficios para 7,074 productores.

Financiera Rural destind 73,434 miles de pesos: 66,453 miles de pesos para créditos de
avio y 6,981 miles para refaccionarios.

1.2 Principales factores condicionantes de las actividades agricolas
apoyadas

El factor mas importante al que se enfrenta el sector agricola de Colima es la
comercializacion ya que para ninguna cadena prioritaria ni para el caso de los productos
de caracter basico existen estrategias individuales (productor) ni grupales (organizaciones
de productores) que encaminen los esfuerzos y el enfoque de la produccion agricola en
tipo de cultivos, condiciones de produccién y de comercializacion; es en este afio 2007
que las estrategias gubernamentales apoyaran al sector en el encadenamiento de los
sistemas producto al aplicarse la fase quinta del fortalecimiento de los sistemas producto
referida a la induccioén al eslabonamiento de la cadenas productivas.

Por otro lado los sistemas producto descritos en el apartado anterior representan sin duda
un area de oportunidad para el fortalecimiento del subsector agropecuario de la entidad y
que junto con los otros ocho identificados como prioritarios, enfrentan, cada uno de ellos,
una realidad distinta por su grado de desarrollo y posicionamiento. Por ejemplo, el Limén
demanda la implementacién de la industria de transformacion, el Mango la obtencién del
status fitosanitario de baja prevalencia o libre de la mosca de la fruta; el melén demanda
la implementacion de buenas practicas agricolas y de manejo del producto para obtener la
inocuidad y la cafa de azucar que exige actualmente la regulacion legal de
comercializacion y de precios.
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No obstante lo anterior existen otras cadenas que estan desarrollandose potencialmente
en el Estado como el caso del Pepino, las Ornamentales (cabe hacer mencién que esta
es una de las mas viejas pero se habia mantenido sin cambios), la Jamaica y las frutas
exoticas como la Pitahaya entre otras mas. Estas cadenas en mayor o menor escala, han
logrado posesionarse de mercados importantes, y son reconocidas a nivel nacional, en
algunos casos se extienden a niveles internacionales.

Al continuar impulsandose la unién de productores y conforme se vallan integrando y
participando mas actores a cada una de las cadenas productivas se ira aumentando la
posibilidad de incrementar la expansion de dichas ramas en el Estado, e incluso, como en
el caso del platano y el coco han logrado expandirse mas alla del Estado, con la
representatividad de productores del Estado en la dirigencia de organizaciones a nivel
nacional, donde norman las condiciones para producir y lograr mejores precios de venta,
ademas de competir contra mercados internacionales.

1.3 La politica de desarrollo agricola en el Estado

1.3.1 Objetivo, enfoque y cobertura de los principales instrumentos de /a politica de
fomento agricola impulsada en /a entidad

Los programas de Alianza para el Campo y en especial el de Fomento Agricola, como un
instrumento de politica gubernamental para fortalecer el desarrollo agricola del Estado, se
convierte en un instrumento de apoyo al servicio de los productores para mejorar las
actividades desarrolladas en las unidades de produccién.

El Programa de Fomento Agricola en el Estado de Colima se rige por los lineamientos
plasmados en las Reglas de Operacién de los programas de Alianza para el Campo,
planteandose objetivos tendientes a impulsar la produccion, productividad vy
competitividad agricola de la entidad, a la sustentabilidad de los recursos, la integracion y
consolidacién de los sistemas producto preponderantes en el Estado, la capitalizacion y
diversificacion de las unidades de produccion y el desarrollo de las capacidades humanas.

Estos objetivos encuentran similitud con las lineas estratégicas plantadas en el Plan
Estatal de Desarrollo 2004 — 2009 que a la letra dice: “aumentar la produccion vy
productividad de las areas agricolas con la transferencia de nuevas tecnologias; promover
la capacitacion y organizacion de agricultores; apoyar a los profesionales del campo con
la premisa de organizar, asesorar y coadyuvar en la comercializacion de los productos del
campo; incrementar el impulso a la organizacion de grupos de productores; elaborar
planes integrales para cada cadena productiva con informacién suficiente y oportuna que
abra una mayor posibilidad de éxito”.

Para alcanzar estos objetivos se busca impulsar el desarrollo rural con una vision mas
amplia de la actividad agropecuaria; por ello se instrumenté en el Anexo Técnico del
Programa en su ejercicio 2004, la aplicacion de cuatro lineas estratégicas propuestas por
la SAGARPA para todo el pais, que ademas se constituyen como categorias de inversion:
la reconversion productiva, la integracion de las cadenas agroalimentarias y de pesca, la
atencion a grupos y regiones prioritarias y por ultimo la atencion a factores criticos.

Con fundamento en el capitulo 4, Articulo 8 de las Reglas de Operacién referente a la
poblacion objetivo al que se dirigen los apoyos del Programa, el Anexo Técnico oriento la
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atencion a dos de los cuatro segmentos de productores que son: productores en
transicion y resto de productores, programando atender 5,550 para los primeros y 530
para los segundos. Asi como el destino del apoyo a seis sistemas producto, para el
fortalecimiento organizacional.

1.3.2 Grado de complementariedad y sinergias logradas entre los distintos
programas de atencion al subsector agricola

Con el propdsito de fortalecer las acciones del gobierno federal y estatal en el uso de
sistemas y practicas agricolas, Colima cuenta con la instrumentacion de diferentes
programas encaminados a atender el subsector, adicionalmente a los programas que
integran la Alianza para el Campo, como el de Fomento Ganadero y el de Desarrollo
Rural, o los de Sanidad e Inocuidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnologia, existen
otros operados por la misma SAGARPA, u otras instituciones del ambito federal o estatal.

Entre estos otros se encuentran los de la Comisidon Nacional del Agua que potencializan
los apoyos a los programas hidroagricolas; uso pleno de la infraestructura hidroagricola,
uso eficiente del agua y energia eléctrica, programa de desarrollo parcelario y el programa
de rehabilitacién y modernizacién de distritos de riego Por conducto de la SAGARPA se
apoya con el PROCAMPO vy diesel agropecuario, en donde este ultimo tiene el propésito
de ayudar a los productores nacionales a enfrentar a la competencia internacional en sus
actividades comerciales de una forma menos desigual por medio de subsidiar al
combustible diesel, para abatir el costo de este insumo en la produccion agricola. El
PROCAMPO CAPITALIZA surge del decreto de ley de Capitalizacion del PROCAMPO del
31 de diciembre de 2001, donde se establece el sistema de garantias y acceso anticipado
a pagos de futuros de este Programa, en donde se involucra en la operacion la
dependencia ASERCA.

El FIRCO funge como agente técnico del Programa integral de agricultura sostenible y
reconversion productiva por el cual se apoya para la adquisicion de bienes (insumos,
materiales, herramientas, maquinaria y equipo). EI FOMAGRO apoya con aportacion
directa para planes de gestion, estudios y proyectos, equipo, infraestructura, asistencia
técnica, extensionismo y capacitacion; garantias liquidas para contratar créditos a la
inversion y capital de trabajo.

Por su parte la Financiera Rural tiene como objetivo impulsar el desarrollo de las
actividades agropecuarias, forestales, pesqueras y todas las demas actividades
vinculadas al medio rural, con medio del otorgamiento de créditos a los productores de
manera agil y oportuna, en forma directa o a través de intermediarios financieros. En este
mismo sentido los recursos de FIRA se canalizan a través de créditos de avio y
refaccionarios

1.3.3 Correspondencia entre la problemdtica y oportunidades del entorno y la
respuesta de la politica agricola en el Estado

A través del analisis de los apartados anteriores y de la revision del Plan Estatal de
Desarrollo asi como de los Planes Rectores de las distintas cadenas agroalimentarias se
concluye que si bien existe congruencia plena entre las Politicas estatales relacionadas
con el agro, es conveniente no descuidar la produccion de cultivos basicos como factor
fundamental para la sustentabilidad alimentaria del Estado, intensificar las campafas de
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sanidad vegetal asi como la participacion de los productores, promover, informar y
capacitar a los productores de todos los niveles productivos del sector de manera que se
propicie el asociacionismo y la agrupacién para atender con mayor facilidad las
dificultades productivas, de comercializacion y de gestion para la obtencion de apoyos.

Asi mismo es de suma importancia contar con los diagndsticos actualizados para cada
rama, cadena y subsector agricola que permitan proveer de informacion confiable a
quines toman las decisiones para que el enfoque de esfuerzos y recursos esté mejor
encaminado permitiendo asi potenciar el alcance de los mismos.
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Capitulo 2

Principales resultados del Programa.

2.1 Analisis de la inversion y poblacién atendida por FA, SSV y SIA

El proposito de este Capitulo es valorar la relevancia que ha presentado el Programa
respecto del fomento e impulso de las actividades agricolas en el Estado, para ello se
tomaran como base para el analisis, los datos de los ultimos 6 afios de la ejecucion de la
APC. Como ejes principales de analisis estan la inversion total y numero de beneficiarios
atendidos lo que permitira identificar los principales resultados en las areas relevantes de
la operacion del Programa. Asimismo se podra estimar si los resultados expresan el
alcance de los objetivos del Programa y si se esta atendiendo la problematica que
enfrentan los productores y el sector agricola en general.

2.1.1 Estructura programadtica y objetivos

El Programa de Fomento Agricola, ha variado en su composicion a través de los afos,
principalmente en cuanto a los Subprogramas que lo integran, los componentes y las
modalidades de apoyo con los que opera. Al transitar desde la operacion como programas
unicos e independientes hasta la conformacion de un paquete integral de apoyos que, en
su conjunto, han tenido como objetivos apoyar la capitalizacion y elevar la productividad
de las unidades de produccion a través de la adopcién de tecnologia y servicios de
capacitacion y asistencia técnica. Por otro lado, mediante el Programa de FA, se ha
promovido la integracion y desarrollo de cadenas productivas que impulsen y fortalezcan
el desarrollo de cultivos prioritarios para el desarrollo del Estado y las regiones que lo
conforman. A continuacion se analizan cuales fueron los cambios que ha tenido el
Programa.

De acuerdo a los Anexos Técnicos de cada afio se observa que para 2001 las estrategias
que integraban dicho ejercicio eran: Tecnificacion del riego, Kilo por Kilo, Mecanizacion,
Horticultura ornamental, Agricultura bajo ambientes controlados Equipamiento
poscosecha y Transferencia de Tecnologia. Para el caso de 2002, se agrego la estrategia
Manejo integral de suelo y agua, Fomento fruticola, y reemplazd Tecnificacion del riego
que aparecia en el afio anterior por Tecnificacion de la produccidén que por su nombre
presenta una cobertura de apoyos mayor. Asi mismo, en 2002 no aparecen los
componentes de Kilo por Kilo, Mecanizacién ni Horticultura ornamental.

Para el afio 2003 se registra un cambio importante en la estructura general de APC y por
supuesto en cada uno de los programas, esto debido a la compactacién de los programas
hecha este afio a partir de las modificaciones de las Reglas de Operacion que hasta la
fecha, salvo adecuaciones, permanecen vigentes. Las estrategias apoyadas en FA fueron
Fomento a la inversion y capitalizacion, Fortalecimiento de los sistemas producto (que
aparece por primera vez) e Investigacion y Transferencia de tecnologia.

En 2004 la estructura de Programas, subprogramas y componentes permanece igual que
en 2003 como se puede apreciar en los Anexos Técnicos al igual que para el afio 2005 en
donde no se observa ningun cambio sustancial en relacion a los dos afos anteriores.
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Por su parte en el afo 2006 el esquema de FA permanece practicamente igual
presentando especificaciones en la estrategia de Fortalecimiento de los Sistema Producto
en donde por vez primera se desglosa la informacion de los componentes de forma que
se especifican los Sistemas producto apoyados, estos son: Limén, Coco, Mango, Platano,
Café, Arroz, Meldn, Tamarindo, Papaya, Plantas de ornato, Cultivos alternativos y Maiz.
La tendencia de FA de apoyar para el fortalecimiento e integracion de los Sistemas
Producto se acentia en este afio al hacer estas especificaciones, lo que sirve de
referencia para determinar cuales son los productos a los que se les esta dando un mayor
impulso en el Estado.

Por ultimo hay que senalar la importancia del Programa de Sanidad e Inocuidad
Alimentaria, en particular Sanidad Vegetal, para la estructura de Fomento Agricola en
general, ya que es un factor critico para el impulso, competitividad y productividad de las
actividades agricolas del Pais y el Estado.

2.1.2 Inversion acumulada 2001-2006

Los montos destinados al Programa de Fomento Agricola en este periodo de tiempo, han
tenido un comportamiento variable y no se ha observado un incremento importante ya que
la TMAC es del 7%; el total acumulado asciende a los 212'507,068 que representa el 35%
aproximadamente del total de la inversion realizada para la APC en este mismo periodo.
En el siguiente cuadro se observa dicha tendencia y la proporcién anual para la Alianza y
el Programa de FA.

Gréfica 2. Relacién de recursos ejercidos para FAy la APC
Periodo 2001 — 2006

0 50,000,000 100,000,000 150,000,000 200,000,000

@ FA O APC

Fuente: Elaboracién de ASOCEA con informacion tomada de los anexos Técnicos 2001-2006

Para tener una idea mas clara del comportamiento de las inversiones, asi como las
tendencias de los apoyos, es necesario analizar de manera individual la distribucion de los
montos ejercidos en cada afio, desagregando la aportacién de cada sector participante
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(Federal, Estatal y Productores) para el caso de FA; y para el caso de SV su proporcion
con el Programa de SIA.

Grafica 3. Distribucidn de la aportacion de los recursos ejercidos
por la APC en el periodo 2001-2006
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Fuente: Elaboracion de ASOCEA con informacién de los anexos Técnicos para cada afio.

El elemento que comunmente ocupa el lugar mas alto en cuanto a la magnitud de su
participacion es el de los Productores, que con excepcion del afio 2002, ocupa la
inversion econdmica mas alta en proporcion al ano correspondiente. Observando el
Anexo Técnico 2002 se ve que a pesar de que se programd una participacion mayor por
parte de los productores, al final solamente aportaron el 40% del total programado. La
TMAC de la aportacion de los productores es del 0% alcanzando un promedio de
participacion para el lapso de tiempo sefalado del 53% en relaciéon a la Alianza. Por su
parte la aportacién Federal tiene una tasa media de crecimiento del 14% en donde el
incremento mas importante se observa para los 3 ultimos afnos.

La participacion estatal representa los porcentajes mas bajos de participacién en relacion
a los demas factores, sin embargo en afos recientes presenta una tendencia a la alza
colocando su TMAC en los 21 puntos porcentuales lo que sustenta la importancia que las
politicas estatales estan dando al sector agricola, en particular para el fortalecimiento de
los sistemas producto mas importantes para el Estado.

Es importante hacer notar que para los afios 2001, 2003, 2004 y 2006 se asignaron
recursos de ejecucion nacional para la ejecucion de programas estatales, centrados
principalmente al apoyo a los Consejos de Productores para el fortalecimiento y el
incremento de competitividad de las cadenas productivas, asi como de los sistemas
producto con mayor prioridad en el Estado. El ejemplo mas importante se da en 2003 en
donde la inversion para estos factores aportd cerca del 25% del monto total ejercido ese
ano.
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En lo que se refiere al subprograma de Sanidad Vegetal, el comportamiento de los
recursos ejercidos para el periodo, han presentado una tendencia a la baja desde 2001 y
acentuandose a partir del 2003, dicha tendencia ubica la TMAC en -2% mientras que la
evolucion para el mismo periodo de SIA presenta una tasa media de crecimiento de 18%.

Grafica 4. Evaluacién anual de recursos ejercidos. SV/SIA
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Fuente: Elaboracion de ASOCEA con informacién de los anexos Técnicos para cada afio.

Por ultimo, a pesar de los esfuerzos observados en la integracion y fortalecimiento de
cadenas como parte del Fomento a cultivos estratégicos y de estar los recursos de
competitividad para proyectos muy especificos que avala el consejo de productores, es
importante hacer notar que los apoyos al sector via FA y SV deben incrementar su
proporcion con la Alianza (3 a 1) lo que acrecentaria el impacto de las politicas de
desarrollo estatal y federal para el agro en Colima.

2.1.3 Poblacion atendida por FA

Como ya se menciond, la reestructuracion de los componentes de la Alianza dada a partir
del 2003 modifico los esquemas y enfoques de los apoyos, lo que implico la reorientacion
y reclasificacion de los elementos que definen a la poblacién objetivo, por lo que a partir
de dicho afio, se da una tendencia a la alta en una proporcion muy importante en la
cantidad de productores apoyados por Fomento Agricola. Ejemplo mas claro de este
crecimiento lo confirma la TMAC que se ubica en el 58%. Por otro lado las modificaciones
mencionadas sobre los componentes, asi como de la clasificacion de la poblacion objetivo
enfocan, para el periodo 2003-2006, en promedio el 66% de los apoyos a los beneficiarios
clasificados como Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT); mientras que el
34% restante se destind para atender a los tipificados como “Resto de Productores”.

En lo que se refiere a Sanidad Vegetal, se observa la misma tendencia que ocurre en el
caso de los recursos destinados al subprograma, es decir que se observa una
disminucion en la cantidad de productores apoyados por las campafas fitosanitarias en el
Estado, ubicando su TMAC en -5% lo que se relaciona plenamente entre estos dos
puntos.
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Grafica 5. Relacién de productores apoyados por FAy SV/SIA
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Fuente, elaboracion ASOCEA con informacion de los anexos técnicos para cada afio.

Por otro lado, a pesar que el crecimiento de las inversiones realizadas para FA ha sido
relativamente poco en relacién a la APC, eso no significa que las metas fisicas no se
estén cumpliendo ni que los objetivos del Programa no estén dando la prioridad necesaria
a una actividad tan importante como lo es la Agricultura. Esto se puede sustentar al
observar la Grafica 4 en donde se puede constatar que el incremento de los productores
apoyados es muy importante.

2.2 Valoracién de los resultados especificos de FA, SSV y SIA en las
principales areas o temas de atencién

Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, una de las politicas estatales a la
que mayor apoyo se le esta otorgando es al fortalecimiento de los sistemas producto del
sector, esto con la finalidad de incrementar y mejorar las condiciones de productividad de
los cultivos mas importantes favorecidos por las condiciones climatoldgicas de la region,
ya que como se sabe el Estado tiene una superficie territorial muy pequena lo que obliga
a un aprovechamiento optimo de los recursos.

Con esta justificacion se nota que en los ultimos afios se han establecido doce cadenas
prioritarias en Colima que son: limén, coco, mango, platano, café, arroz, melon,
tamarindo, papaya, plantas de ornato, maiz y cultivos alternativos. Que han sido las mas
apoyadas durante los ultimos afos.

En este sentido las campafas fitosanitarias en el Estado han jugado un papel muy
importante para atender las problematicas relacionadas principalmente a los cultivos ya
mencionados como prioritarios. En el Cuadro 4 se puede observar la tendencia en la
evolucion de los recursos ejercidos por campana fitosanitaria, se puede apreciar también
cuales han sido las campafias apoyadas en los ultimos afios, en donde han ido
desapareciendo los apoyos para contrarrestar plagas como la Mosca Blanca, o las
campanas para las plagas del cocotero y del café.
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Cuadro 4 Evolucién de la inversién por afio y campaiia fitosanitaria

CAMPANAS | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |Totales| %

M Fruta 566.22| 1,692.77| 2,404.88 2,142.53 1570.07] 2,108.55 1,249.00 11,734.02  35.60%
M. Exdtica 170.63 29295  296.45 34914 22999  377.99 19500 191215  5.80%
M Blanca 44106 597.66 317.17]  302.88 1,658.77  5.03%
MF Cocotero 19565 7499 36501 308.07  84.000 930.14 1,957.86  5.94%
MF Platano 47077 624.33  486.21|  733.96 1,104.00 3,419.27| 10.37%
MF Citricos 467.01 104272 1,002.72 56123 61534 855.07] 928.00 5472.09 16.60%
MF Cafeto 128.6 498.81 30845 49479  387.23 1,817.88  551%
Contingencias 319.43 142,06 229.38  279.34  179.93  234.09 14563 1,529.86  4.64%
TOTAL 2,250.00 4,950.00| 5,734.64 5081.17| 4,559.99 585227 4,535.72 32,963.79 100.00%

Elaboracién de ASOCEA con datos de los Anexos Técnicos para cada afo.

Como aparece en este cuadro, las campafias que mayor porcentaje acumulado presentan
para el periodo, son: en primer lugar, con un 35%, la campafa para el combate a la
mosca de la fruta, que si bien, como se menciona mas adelante se encuentra totalmente
ausente en el campo de Colima, se nota la importancia en términos de prevencién que el
Programa le esta dando. De igual forma sucede con el platano en donde se aprecia un
porcentaje acumulado del 16% aproximadamente, la plaga mas importante para este
cultivo es el Moko bacteriano que se encuentra practicamente ausente (en proceso de
reconocimiento oficial) de los cultivos de platano de Colima. Por ultimo en cuanto a las
campafas de apoyo a cultivos prioritarios de mayor impacto por los recursos destinados,
se encuentra la del manejo fitosanitario de citricos con un porcentaje de 10. El resto de las
campafias presentan porcentajes menores de 6.

Un elemento de reciente incorporacion y que forma parte del subprograma de SV es el de
Vigilancia Fitosanitaria de Plagas, es importante mencionarlo por que tiene una
participacion del 15% del total de recursos asignados al mismo en 2006, ademas guarda
plena relaciéon con uno de los objetivos basicos del Plan Estatal de Desarrollo que es el
establecimiento de sistemas de monitoreo de plagas.

A continuacién se muestra un cuadro en donde se presenta el estado fitosanitario actual
de las plagas de mayor riesgo para la produccién estatal, en donde se puede apreciar que
se ha alcanzado un estado de libertad sobre el 50% de las plagas, estas pueden afectar
potencialmente a frutales, como es el caso de las Moscas exdticas; o al Platano con el
Moko bacteriano y por ultimo a los citricos con el VTC y el pulgén café.
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Cuadro 5. Estado Fitosanitario de las campaiias en Colima

CAMPANA FASE FITOSANITARIA DEL ESTADO
Moscas Nativas Bajo Control de Moscas de la Fruta
Moscas Exdticas Libre de Moscas Exéticas

Manejo Fitosanitario de Citricos Libre de VTC y de pulgén café

Libre de Moko Bacteriano (En proceso de
reconocimiento Oficial).

Bajo control de Broca del Cafeto (En proceso de
reconocimiento Oficial)

Manejo Fitosanitario de Cocotero | Bajo control del A. Letal del Cocotero.

Manejo Fitosanitario de Platano

Manejo Fitosanitario de Cafeto

Fuente, Pagina Web de la SEDER Colima, 2007
2.3 Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006

En este apartado se analizara la cobertura de los apoyos de Fomento Agricola en el
Estado; para ello se utilizé la informacién acumulada para el periodo 2001 — 2006 de las
solicitudes atendidas por el Programa por municipio, o que a su ves debe permitir ubicar
la relacion que guarda la inversidn para cada uno de ellos con los cultivos con mayor auge
en la regién que los comprende, y asi mas adelante, poder medir la relacion que guardan
los impactos con las politicas estatales y los objetivos del Programa.

Para la realizacién del analisis mencionado se agrupan los municipios en base al DDR al
que pertenecen, de esta manera el DDR 1 agrupa a los municipios de Colima, Comala,
Coquimatlan, Cuauhtemoc, Villa de Alvarez y Minatitlan. El porcentaje acumulado para
este Distritito es de 32.8, en donde el porcentaje mas alto lo tiene el municipio de Colima
alcanzando el 7.2. Cabe sefalar que Minatitlan no recibié apoyos en 2004 y 2005 y que el
municipio con menos porcentaje de recursos otorgados es Villa de Alvarez con el 3.3%
que lo coloca en el mas bajo de los 10 Municipios del Estado.

Cuadro 6. Distribuciéon de los apoyos de FA por municipio y regién 2001 — 2006

Municipio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total T%
No| % [No| % |No| % |No| % |[No| % [No| % otal
Armeria 11 6.29| 35| 2147| 5 6.94| 16| 16.00| 16 851 25 8.80 108 | 10.25
Colima 24| 13.71 12 736 8| 11.11 7 7.00| 17 9.04 8 2.82 76 7.21
Comala 4 2.29 4 245 2 2.78| 15| 15.00] 14 745| 13 4.58 52 4.93
Coquimatlan 9 5.14 8 4.91 6 8.33 9 9.00] 10 532 15 5.28 57 5.41
Cuauhtémoc 15 857 11 6.75] 8| 11.11] 23| 23.00| 11 585 21 7.39 89 8.44
Ixtlahuacan 31 17.71 6 3.68 3 4.17 1 1.00 3 1.60 8 2.82 52 4.93

Manzanillo 39| 2229 29| 17.79| 12| 16.67| 45| 45.00| 57| 30.32| 43| 15.14| 225| 21.35

Minatitian 19] 1086| 7| 420 2| 278 ol o0.00 000| 9o 317| 37| 351
Tecoman 19| 1086| 48| 2045] 23| 3194 54| 54.00| 53| 2819 126 | 4437| 323 30.65
Villa de 4| 220| 3| 18a| 3| 417 2| 200| 7| 372| 16| s563| 35| 332
Alvarez

Total 175| 100.00 | 163 | 100.00 | 72| 100.00 [ 172 | 172.00 | 188 | 100.00 | 284 | 100.00 | 1,054 | 100.00

Fuente: Elaboracion de ASOCEA, con informacion de los padrones de beneficiarios del Programa FA de 2001 a 2006
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Por otro lado, la proporcibn mayor de los apoyos se canalizd a los municipios
comprendidos en el DDR 2 en donde se ubican los municipios de Tecoman, Armeria,
Ixtlahuacan y Manzanillo alcanzando un porcentaje acumulado para el periodo en
cuestion de 67.2. Para esta region el municipio con mayor concentracion de recursos es
Tecoman con el 30.6%, le sigue Manzanillo con el 21.3% y Armeria con el 10.2.
Finalmente se encuentra a Ixtlahuacan con 4.9% siendo, en proporcion al resto de este
Distrito un porcentaje muy bajo.

El grado de cumplimiento de las metas fisicas, financieras y de beneficiarios se realizd
contrastando lo programado en el Anexo Técnico 2006, contra lo ejercido segun el avance
de cierre al 14 de Junio del 2007. Dicho analisis arrojo los datos en donde el porcentaje
de avance en el ejercicio de los recursos gubernamentales convenidos es del 100% tanto
para la aportacion gubernamental en donde no hubo variacion entre lo programado vy lo
ejercido, respecto a la aportacién de los productores en donde se programo la cantidad de
participacién de 24’815,769 contra el ultimo avance de cierre al 14 de Junio del 2007, los
productores pagaron la cantidad de 20'226,793, observandose un déficit del 19%
aproximadamente por cumplir.

En lo que se refiere a SV las metas presupuestales programadas y ejercidas presentan un
nivel de cumplimiento del 100% en relacion a al documento de cierre citado en el parrafo
anterior; en cuanto a la cobertura, resulta imposible determinar la distribucion por
municipio de los productores beneficiados toda vez que las campafias operan por zonas
dependiendo de los cultivos estratégicamente atendidos por las mismas.

2.4 Valoracion global de la relevancia de FA, el SSV y el SIA en la atencién al
subsector agropecuario

Resultado del analisis vertido en el presente capitulo, sobre la evolucién que han tenido
los recursos ejercidos en el Programa de Fomento Agricola asi como por el subprograma
de Sanidad Vegetal como parte del SIA, se puede concluir que si bien, el Estado de
Colima, por su extension territorial, asi como por las caracteristicas geoclimaticas y
ecoldgicas que presenta, es de suma importancia para el Estado aprovechar al maximo
su capacidad productiva tomando en cuenta las limitaciones y las potencialidades que
estos factores presentan en la entidad.

Por ello, las Politicas planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo giran en torno a
potenciar la productividad de los Cultivos, que por las condiciones mencionadas en el
parrafo anterior, son prioritarios para el desarrollo econdmico del sector agricola de
Colima.

En lo que se refiere a FA y la relacion que guarda con las caracteristicas antes
mencionadas se tiene que la mayor parte de los recursos del Programa son destinados a
fortalecer las condiciones de maquinaria e infraestructura de los productores del sector,
principalmente, beneficiando principalmente a los productores en Transicion y después al
Resto de Productores, toda ves que mediante este tipo de apoyos se puede potenciar el
impacto en las condiciones productivas y a su vez en los sistemas producto mas
importantes para el Estado, siendo esta otra de las tendencias planteadas en el PED.

Por su parte el subprograma de SV juega un papel muy importante para el cumplimiento
de los objetivos del Programa y de las politicas estatales ya que actualmente se ha
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alcanzado la libertad de plagas, que en el pasado han afectado a cultivos de gran
importancia econdmica para el Estado, tal es el caso de las plagas que afectan al Coco y
a los Citricos.

Dado lo anterior se puede concluir que el disefio del Programa de FA asi como del
Subprograma de SV guarda relacion directa con las politicas estatales enfocadas al sector
agropecuario. Sin embargo es necesario no descuidar factores de suma importancia como
lo son la capacitacién adecuada, que permita incrementar la competitividad y la calidad en
los Sistemas Producto, y la concientizacién hacia la valoracién de las bondades del
trabajo en grupo por parte de los productores. Para finalizar es necesario no descuidar el
factor tan importante que juega el subprograma de Sanidad Vegetal ya que en los ultimos
anos los recursos destinados a este rubro han presentado un comportamiento a la baja lo
que, de seguir esta tendencia, puede afectar de manera muy importante los alcances que
ha tenido el Estado en el tema de problematicas fitosanitarias y limitar el alcance de los
objetivos de calidad, productividad y competitividad planteados para el sector agricola en
general.
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Capitulo 3

Evaluacidon de la gestion del Programa

En este capitulo se analiza la evolucién de la gestion del Programa de Fomento Agricola
en el Estado en el periodo del 2003 al 2006, destacando las acciones y avances logrados
a la fecha, asi como las areas de oportunidad en donde deben concentrarse los esfuerzos
para fortalecer y potenciar los impactos asi como para eficientar los aspectos operativos
del Programa con la finalidad de atender los retos y problematicas de los productores en
Colima.

3.1 Instrumentacién del disefio del Programa

La instrumentacion del disefio del Programa, aparte de cumplir con los especificado en las
RO, es coincidente con el planteamiento presentado en el Plan Estatal de Desarrollo 2004
— 2009 el cual propone, entre otras, dos importantes lineas de accion para el desarrollo
del subsector agricola: una, “aumentar la produccién y la productividad de las areas
agricolas mediante la transferencia de Tecnologia”, lo cual se pretende lograr a través de
la continuidad en el fortalecimiento de actividades de generacion y transferencia de
tecnologia, el aprovechamiento adecuado de los recursos hidroldgicos, y la reconversion
productiva hacia cultivos mas productivos, rentables y con menor impacto ecologico. La
segunda estrategia es: “mejorar las condiciones que inciden en las formas de
organizacion de los agricultores”, esto se podra lograr mediante capacitaciones en temas
gerenciales, de comercializacion y administracion, de organizacion del trabajo en la
produccion primaria, y en la fase de transformacién como forma de agregar mas valor a
los productos. Otra de las politicas relacionadas con el sector mencionada en el
documento es el “fomento al fortalecimiento e integracion de las cadenas productivas”.

Estas estrategias forman parte del disefio del Programa y la planeacion y las acciones van
encaminadas a darles cumplimiento. Por otra parte, analizando el enfoque del Programa
de Fomento Agricola y sus particularidades en relacion a las necesidades del Estado, es
claro que ha respondido a dichas politicas y actualmente juega un papel muy importante
como parte de los programas Federales y Estatales que buscan impulsar el desarrollo del
sector y mejorar las condiciones de produccion, de comercializacién, y por tanto las
condiciones de vida de los agricultores.

En este sentido, el Programa de FA atiende estos factores mediante la operacion del
subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion, cuyo enfoque se relaciona
directamente con las lineas de accion del PED mediante la implementacion de las
estrategias de Reconversiéon Productiva, Integracion de Cadenas y Atenciéon a Factores
Criticos. Otro Subprograma, que atiende las mismas estrategias, es el de /nvestigacion y
Transferencia de Tecnologia a través del desarrollo de proyectos de investigacion
nacional y estatal, asi como la transferencia de tecnologia. Por ultimo esta el
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, éste maneja dos
estrategias: Integracion y Fortalecimiento de Cadenas Agroalimentarias y Fortalecimiento
de los Comités Sistema producto.
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Es importante resaltar que los Sistema Producto apoyados de manera particular por este
subprograma son el limén, coco, mango, platano, café, arroz, melén, tamarindo, papaya,
plantas de ornato, maiz y cultivos alternativos.

Queda claro entonces que el aprovechamiento del disefio del Programa y su alineamiento
con las politicas sectoriales estatales favorece la efectividad de este como una
herramienta para el sector en el Estado cuyo enfoque permite orientar los apoyos de
manera que aporten en la solucion de las problematicas especificas presentadas en las
distintas regiones y ramas productivas de Colima.

3.2 Arreglo institucional

En el proceso de federalizacion y descentralizacién de funciones de la SAGARPA, las
condiciones de participacion de las partes (federal y estatal), asi como los compromisos y
responsabilidades de ambas en la operacion del Programa, estan claramente definidas y
son enmarcadas a través de un convenio de coordinacion, en el cual se inserta la
instrumentacion del Anexo Técnico que especifica las acciones, metas y montos a cubrir
durante el ejercicio en cuestion.

Con el apoyo de la revisién documental, RO, Anexos Técnicos, y de las entrevistas a
otros actores sobre la estructura institucional que participa en la operacién del Programa,
se determind, para efecto de esta evaluacion, cuales son las instancias de gobierno,
organismos y entidades participantes en el proceso asi como la actividad o funcién
especifica que tuvieron cada una de estas en las areas normativas, operativas y
administrativas.

El arreglo institucional, conforme a las Reglas de Operacion en el Estado, se da entre la
Jefatura del Programa de Fomento Agricola dependiente de la Delegacién, la Direccion de
Fomento Agricola de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado y la
interlocucion continua con la COTEAGRI, la CRyS y demas organismos auxiliares.

Con la participaciéon de las organizaciones de productores agropecuarios del Estado se
consolida el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Colima
(CODERCOL), ¢6rgano maximo que determina las politicas y estrategias del sector
agropecuario en la entidad, cuyos acuerdos se instrumentan con el auxilio del Comité
Técnico del FOFAE toda vez que éste se apoya con la estructura operativa de dos
Distritos de Desarrollo y los cuatro CADER existentes en el Estado y de las instancias de
validacion, control y seguimiento que son la COTEAGRI y la CRyS.

Otros organismos participantes en la estructura operativa del Programa son: el que
atiende la Sanidad Vegetal que es el CESAVECOL vy la Fundacion Produce que es quien
promueve la transferencia de tecnologia. La participacién de estas instancias permite la
descentralizacién del Programa toda vez que son constituidas para principalmente para
representar a los productores agricolas de la entidad.

En tal sentido la estructura institucional para la operacion del Programa se ha dado en los
términos que establecen las RO, y segun la opinién de los funcionarios entrevistados, ésta
ha respondido adecuadamente a las estrategias de desarrollo de la agricultura estatal
contenidas en el Plan Estatal de Desarrollo 2004 — 2009, por lo que no ha habido
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necesidad de hacer modificaciones a la forma en que esta planteado el arreglo
institucional para la ejecucion de las acciones del Programa.

3.3 Asignacioén de recursos

La asignacién de los recursos es la parte medular de la operacion del Programa ya que en
la medida en que se cuente con una buena distribucidn de los recursos, que sea acorde a
las necesidades del entorno, se puede incidir de manera importante en el mejoramiento
de las condiciones productivas y de vida de los productores del sector.

En este sentido, los criterios para priorizar las inversiones estan sustentadas en las
estrategias de inversion que se registran en el Anexo Técnico del Programa y que son
validadas por el FOFAE, y que como ya se ha mencionado con anterioridad estas
tacticas, son coincidentes con lo planteado en el Plan Estatal de Desarrollo como lineas
estratégicas que ayudan a impulsar el desarrollo del sector agropecuario de la entidad.

De esta manera se tiene que la asignacién de recursos para el Programa de Fomento
Agricola 2006 se distribuy6 de la siguiente forma:

Para el Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién que se divide en tres
elementos de apoyo, Reconversion productiva, Integracion de cadena agroalimentarias y
Atencion a factores criticos, la Alianza ejercio la cantidad de $18'345,830 pesos, lo cual
motivo a los productores a hacer un aportacion semejante de $18'326,793 pesos. Este
subprograma es el que mas recursos opero ya que sumando la aportacién gubernamental
y de los productores representa el 84% del total ejercido por FA. Dentro de este
subprograma el elemento al que mayor importancia se le dio es al de Integracion de
Cadenas Agroalimentarias atendiéndose 86 productores de un total de 96, apoyandoseles
principalmente con el componente de Adquisicion de Sistema de Riego abarcando un total
de 1,145 hectareas.

Por otro lado el 12% restante de los recursos ejercidos por FA se distribuyeron entre los
Subprogramas de Fortalecimiento de los Sistemas Producto y en el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia; para el caso del primero mencionado, la aportacion
gubernamental y de los productores fue de $1900,000 pesos, mientras que para
Investigacion y Transferencia de Tecnologia solamente participaron las instancias
gubernamentales con $3’020,427 pesos.

Cabe senalar que el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto apoyo de
manera particular en tres rubros especificos: integracion, fortalecimiento y consolidacion
de los siguientes Sistema Producto; limén, coco, mango, platano, café, arroz, melén,
tamarindo, papaya, plantas de ornato, maiz y cultivos alternativos, lo que define cuales
son los cultivos estratégicos de prioridad para el Estado.

Si bien la proporcion de los recursos en relacion al Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion es desproporcionada, el papel de éste Subprograma juega un
papel muy importante como un factor mas que se suma a los esfuerzos para desarrollar
una de las tendencias de mayor importancia en las politicas estatales que como ya se
menciono, es el fortalecimiento de los Sistema Producto.
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En lo que se refiere al Subprograma de Sanidad Vegetal presenta una ejecucion de
recursos que alcanza los $4'535.716 pesos que fueron distribuidos en 6 componentes:
Sistema Preventivo Contra Moscas exoticas, Moscas de la Fruta, Programa Alternativo en
el Combate contra la Sigatoca negra, Manejo Fitosanitario de los Citricos y Reconversion
de Viveros y Vigilancia Fitosanitaria de Plagas. Los componentes que concentraron la
mayor cantidad de recursos son el de Moscas de la Fruta con $1°249,000 pesos, dicho
componente afecta principalmente a la naranja y al mango; otro componente importante
por la cantidad de recursos asignada es el Programa contra la Sigatoka negra del platano
que percibié $1°104,000 pesos; con $928,000 pesos y $724,852 pesos respectivamente,
se programaron los siguientes componentes: Manejo Fitosanitario de Citricos y
reconversion de Viveros y para la Vigilancia Fitosanitaria de Plagas, este ultimo de vital
importancia para el Agro.

3.4 Estrategia de integraciéon de cadenas y comités sistema producto

Como lo establecen las Reglas de Operacién vigentes y el propio disefio del Programa,
uno de los enfoques mas importantes esta orientado a la integracion, fortalecimiento y
consolidacion de los Sistemas Producto en el Estado para lo cual hay un Subprograma
especifico de Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

El Anexo Técnico presenta un esquema en donde se puede distinguir claramente cuales
son los elementos que inciden directamente en los temas ya mencionados. El
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto se enfoca en tres temas de
atencion: Integracion, Fortalecimiento y Consolidacion de los Comités Sistema Producto;
estan conformados por componentes como Talleres, Cursos de capacitacion, Reuniones y
Congresos en algunos casos. Dada la caracteristica de este tipo de componentes la
inversiébn es poca en proporcion al Subprograma de Inversion y Capitalizacion sin
embargo la poblacion atendida es mucho mayor toda vez que la participacién de los
productores se da de forma masiva.

En el Estado se han identificado alrededor de una decena de sistemas producto, siendo
que no todos han alcanzado la conformacién de su estructura organizacional, se pueden
mencionar algunos de los mas avanzados en esta materia, Limon, Coco. Mango, Arroz,
Café y Platano, identificando que tienen una estructura organica simple basada en un
presidente, un secretario, un tesorero, los vocales y el comité de vigilancia, ademas de
contar con un reglamento, un diagnéstico y un plan rector (Ver Cuadro Anexo 6).

Segun las opiniones de los representantes entrevistados, este tipo de estructuras han
permitido que los tramites ante las diferentes instancias, tanto de gobierno como
comerciales, sean mas agiles y tengan un verdadero seguimiento, con beneficios para
cada uno de los productores que la integran. Por otra parte la representatividad que tienen
las cadenas bajo este esquema les permite comercializar productos con empresas
nacionales e internacionales, alcanzando mercados que anteriormente estaban cerrados
para los productores en forma individual.

El dinamismo de algunos representantes de comités les ha permitido gestionar y hacer
vinculos con proveedores, productores y clientes en el ambito nacional dando un mayor
alcance a los logros de la cadena en el Estado. Se tiene por ejemplo que un presidente
del consejo del platano ha representado no solo a los del Estado, sino a las
organizaciones de esta fruta en la region. En el arroz el presidente ha sido miembro del
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consejo nacional de este cereal y representantes del de limén han fungido como
funcionarios publicos, dandole una gran ventaja a la cadena al tener el conocimiento de
los planes y programas existentes que pueden beneficiar a su gremio.

En el desglose presentado en el Anexo Técnico 2006 estan sefialados los Sistemas
Producto de los Cultivos a apoyar dentro del Subprograma de Fortalecimiento a los
Sistemas Producto, dichos cultivos, como se ha dicho, han sobresalido por su importancia
econdmica y potencial productivo dadas las caracteristicas agro-climaticas y del mercado
de Colima. Esto obedece a que las politicas Estatales se inclinan marcadamente hacia la
atencion de este factor, “el Fortalecimiento de los Sistema Producto”, critico para el
desarrollo sustentable del sector en el Estado, lo anterior a repercutido de manera positiva
en los productores que participan de forma importante en algun eslabén de las cadenas
agroalimentarias del sector, principalmente al apropiarse de la importancia que tiene el
trabajo a través de organizaciones, asi como del otorgamiento de mayor valor agregado
mediante seleccion, empaque y en algunos casos de la transformacion de los productos.

Por otro lado es importante, para el éptimo desarrollo del Programa y para alcanzar los
objetivos planteados por el PED, que se destinen mas esfuerzos y recursos en el control y
seguimiento de los apoyos, para que sean aprovechados de mejor manera; en la difusién
de la importancia que tienen los programas sanitarios y la asistencia técnica para el
optimo desarrollo de las unidades productivas.

Se debe continuar con el fortalecimiento de los Sistemas Producto, tomar como ejemplo
aquellos que estan mas integrados y que cuenten con un comité funcional y un plan de
trabajo o planes rectores basados en un diagndstico confiable. Se debe impulsar también
el facilitar a los productores primarios, a las industrias transformadoras, centros de acopio
y empacadoras la informacion actualizada sobre los canales de distribucion, asi como los
mecanismos, medios y formas de comercializar mejor los productos. Todo lo anterior
enfocado principalmente a incrementar la participacion de los productores en las
actividades apoyadas por el Programa.

Sin embargo, el reto del fortalecimiento de los Sistemas Producto no solo es el tener
incorporados en un acta a todos los integrantes que los deben conformar sino también
que verdaderamente exista un consenso de opiniones y una participacion activa en
beneficio de todo el sector, una representatividad concreta que no sea solo de papel.

3.5 Procesos operativos del Programa

El proceso que se lleva a cabo para la operacién del Programa debe ser analizado
tomando en cuenta las principales etapas y actividades que lo integran, estas son:
Planeacion, Difusion, Recepcion, Dictamen, Evaluacion y pago de Solicitudes. A
continuacion se hace una descripcion de los aspectos mas importantes observados en
cada una de las etapas con la finalidad de esbozar cuales son las acciones involucradas
asi como las instancias involucradas dentro del proceso operativo del Programa de
Fomento Agricola en su ejecucion 2006 para Colima.

El Proceso comienza en la Planeacion que es en donde Consejo Estatal Agropecuario,
discute y recomienda a las instancias ejecutivas del Estado cuales son los programas de
Fomento Agropecuario que se implementaran en el Estado. Con base en la demanda de
los productores establecié las prioridades de gasto para el Programa de Fomento
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Agricola, y, a través del Comité Técnico del FOFAE, se definié un presupuesto total de
$23,266.26 miles de pesos de los cuales el 80.28% fue programado como aportacion
federal y un 19.72% parte la parte estatal.

La siguiente etapa corresponde a la Difusion cuyas acciones estuvieron orientadas a
informar al mayor numero de productores sobre los criterios de elegibilidad, componentes
y objetivos del Programa, asi como de los requisitos y procedimientos para acceder a los
apoyos del mismo. Esta se realizé en un primer momento con el lanzamiento de la
convocatoria el dia 13 de Marzo del 2006, asimismo a través de reuniones con
productores en cada uno de los distritos, en ellas también participan Asociaciones de
Productores y representantes de los Sistema Producto a nivel municipal, y todos son
convocadas por el personal operativo del Gobierno del Estado y de la SAGARPA. Un
aspecto por atender es el de retomar el analisis de cual es el mejor medio para hacer
llegar esta informacién a los productores con el fin de ser mas eficientes tanto operativa
como financieramente.

En orden consecutivo sigue en el proceso con la etapa de /nstrumentacion del Programa
en donde, con base en los criterios de elegibilidad definidos en el Anexo Técnico, el
Comité Técnico del FOFAE, a través del Subcomité Técnico Operativo y la Delegacion
Estatal de la SAGARPA, pone en marcha el operativo de apertura de las ventanillas de
recepcion de solicitudes dentro de las instalaciones de los DDR y CADER, estas se abren
por un periodo que inicié el 15 de Marzo y concluyo el 12 de Abril del 2006. Ademas de
recibir las solicitudes, el personal de estas instancias se encargd de conformar los
expedientes y enviarlos a la Comision Técnica de Agricultura para su validacion, para
posteriormente turnarlos al Comité Técnico del FOFAE para su autorizacion y la posterior
publicacion de la lista de solicitudes aprobadas.

Como resultado de esta actividad se logré captar un total de 169 solicitudes para el
Subprograma de Inversién y Capitalizacion, 6 para el de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto y 3 para el caso de Transferencia de Tecnologia.

Posteriormente, en la etapa de Evaluacion, se revisan las solicitudes presentadas para
evaluar si son factibles de ser aprobadas; la etapa inicia con la recepcion misma, para
despues el DDR haga lo propio para poderla presentar ante la COTEAGRI quien tiene la
facultad de validar porsitiva o negativamente estas, esta instancia realizé 18 reuniones de
14 que se habian programado (segun la cuarta evaluacion interna), todas aquellas
solicitudes que fueron evaluadas satisfactoriamente se turnaron al FOFAE para su
consideracion y autorizacion. Uno de los factores que queda ausente en este proceso es
la evaluacion sobre los integrantes de grupo para evitar duplicidades.

Parte clave en el proceso es la etapa de Dictamen ya que en ésta es cuando el Comité
Técnico del FOFAE dictamina la autorizacién de los apoyos. En este sentido, en la
ejecucion del presente afo, se aprobaron para pago 278 solicitudes segun registro de la
cuarta evaluacion interna, habiendo entregado a la fecha de realizacion del presente
trabajo, 53 dictamenes de autorizacién en beneficio de 372 productores. Para la
valoracion de este proceso se considerd principalmente el tiempo transcurrido desde la
recepcion de la solicitud al dictamen de autorizacién o rechazo, siendo este de casi 69
dias en promedio.
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Una vez otorgado el dictamen corresponde, continua la etapa de Pago de Solicitudes en
donde antes que nada, la SAGARPA y el Gobierno del Estado a través de los DDR y
CADER se dieron a la tarea de verificar en campo la adquisicion y uso de los apoyos
proporcionados por el Programa. Del universo de solicitudes autorizadas a la fecha de
elaboracion del presente trabajo de evaluacion, sélo se dio la autorizacién del pago de los
apoyos una vez que el beneficiario hubo presentado el acta de entrega-recepcion del bien
adquirido, debidamente requisitada, de acuerdo con lo establecido en la norma.

Para concluir con el proceso aparece la etapa de Seguimiento, en ella, los DDR
elaboracion los reportes establecidos ante la instancia formativa sobre los avances del
Programa, incluyendo las evaluaciones internas y del ejercicio de los recursos, también
por parte de los operadores de los CADER se hicieron visitas para corroborar el avance
que los productores presentaban para la adquisicion del bien autorizado. Sin embargo no
se obtuvo registro sobre alguna actividad estructurada y puntual después de la
elaboracion del Acta de Entrega Recepcidn, a excepcion de las evaluaciones externas.

El elemento mas importante que surge del analisis del proceso descrito es el de simplificar
el proceso operativo para ajustarlo a las nuevas orientaciones del Estado, facilitar los
tramites, disminuir tiempos y liberar mas rapido los recursos. Lo anterior coadyuvaria en
una mayor eficiencia de operacién y el alcance y cumplimiento de las metas.

3.6 Contribucién del Programa a las politicas de reconversién productiva,
atencién a factores criticos y uso sustentable del agua y suelo

Segun el avance fisico — financiero de fecha 31 de mayo del 2007, dentro del
Subprograma de Inversion y Capitalizacion y en cada una de las estrategias de apoyo que
son la Reconversion Productiva, la Integracion de cadenas Agroalimentarias y la Atencion
a Factores criticos, son atendidos los mismos componentes, tales como: adquisicion de
sistemas de riego, tractores e implementos agricolas, obras de infraestructura, ya sea
para transformacion, acopio e invernaderos.

Las Estrategias de Reconversion productiva y Atencion a Factores Criticos sumaron el
mayor numero de solicitudes con 98 y 42 respectivamente, mientras que para la
estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias es de 22. Lo que da una idea clara
de la importancia que representan estas estrategias dentro del Subprograma y en
concordancia con las politicas de Estado, toda vez que las cadenas involucradas en los
apoyos para las mencionadas estrategias lo sustentan. En el siguiente cuadro se presenta
las estrategias tratadas en este apartado contra la cantidad de solicitudes recibidas por
cada componente. En él se puede apreciar la concentracion de los apoyos en los
componentes que se mencionan.
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Cuadro 7. Relacién de Solicitudes y componentes apoyados

. Estrategia de Integracién de Estrategia de
ESt?ﬁt’i?_':i‘z:eI (;?;u tl)t‘; 'i?gg?: de reconversion cadenas atencién a
ycap productiva Agroalimentarias | factores criticos
Componentes apoyados Solicitudes Pagadas

Adquisicion de Sistema de Riego 53 20 21
Tractor 13 1 6
Implementos Convencionales 19 8 13
Adquisicién de Infraestructura para 4 > >
el Manejo de Post-Cosecha
Maquinaria y Equipo para el Manejo 9 5 4
de Post-Cosecha
Establecimiento de invernaderos 0 6 0

Fuente, elaboracion ASOCEA, ultimo avance fisico al 31/05/07

El enfoque de dichas estrategias esta orientado a apoyos que impulsan el desarrollo de
cultivos estratégicos para el estado mediante el mejoramiento de los rendimientos, el uso
eficiente del agua, produccion bajo ambiente controlado y por supuesto la transformacion
y/o manejo post-cosecha. Cabe mencionar que la atencién a estos factores guarda
relacion légica y directa con las Politicas planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo
2004-2009 y con los objetivos del Programa de FA.

3.7 Vinculacion de FA con el SSVy el SIA

Como ya se ha mencionado el vinculo entre el Programa de Fomento Agricola y el
Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria a través del Subprograma de Sanidad
Vegetal es de suma importancia ya que en la medida en que ésta se de, es posible
alcanzar a desarrollar el maximo potencial de las estrategias atendidas por FA. En
términos de productividad asi como en el mejoramiento y apertura de nuevos mercados
incluyendo el internacional.

Adicionalmente al fundamento de politica agropecuaria que tiene el Programa de FA en el
Plan Estatal de Desarrollo 2004 — 2009, el Subprograma de Sanidad Vegetal hace lo
propio al encontrar sustento en las estrategias del mismo, toda vez que el Gobierno del
Estado plantea entre sus prioridades, el mantenimiento de las condiciones fitosanitarias a
partir del fortalecimiento de las campanas contra las enfermedades agricolas, y de control,
evaluacion y seguimiento de la situacion fitosanitaria en general de los cultivos mas
propensos de ser afectados y de prioridad econémica para el Estado, dichos campafias
son: Moscas de la fruta nativas, preventiva contra moscas exdticas, manejo fitosanitario
de los citricos, manejo fitosanitario del cocotero, del platano y del café.

En cuanto a Sanidad Vegetal, éste subprograma atendié la estrategia Integracion de
Cadenas Agroalimentarias a través de los componentes Sistema preventivo contra
moscas exoticas, Moscas de la fruta, Programa alternativo de combate frontal contra la
sigatoca negra, Manejo fitosanitario de los citricos y reconversion de viveros, Vigilancia
fitosanitaria de plagas.
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Debido a que los recursos asignados a SV disminuyeron considerablemente en 2006 es
importante mencionar que no se debe perder de vista la importancia que tiene la Sanidad
Vegetal para el éxito de las actividades agricolas ha todos los niveles asi como los logros
importantes en la materia, que ubican al Estado en Libertad y Control de algunas
enfermedades y plagas que afectan los cultivos que se desarrollan en el Estado y asi
poder responder con mayor grado competitivo ante el mercado.

3.8 Seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones previas

Parte fundamental, resultado de las Evaluaciones son las recomendaciones presentadas
en las mismas toda vez que sefalan claramente cuales son las acciones que se deben
realizar para el mejoramiento del Programa en los elementos clave que permitan alcanzar
un mayor impacto en atencién a las objetivos planteados para el Programa y en relacion
con las necesidades de los productores del sector.

El acervo de recomendaciones existentes a la fecha surge de las evaluaciones realizadas
en el periodo 1999-2004, en el siguiente cuadro se puede observar cuales fueron los
elementos evaluados para el Programa de FA en el Estado.

Cuadro 8. Clasificaciéon de los programas APC 1999 — 2004

PROGRAMA FOMENTO AGRICOLA

Sub. Fomento a la Inversion y Capitalizacion

1 Ferti-irrigacion 1999

2 Ferti-irrigacion 2000

3 Mecanizacién 1999

4 Tecnificacion Riego 2001

5 Manejo Integral de Suelo y Agua y Tecnificacion de la Produccion 2002

6 Estudio 2004: Inversion, Capitalizacion y Sistemas Producto 2004
Sub. Fomento de los Sistemas Producto

7 Café 2000

8 Palma de Coco 2001

9 Fomento Citricola 2001
Sub. Investigacion y Transferencia de Tecnologia

10 Investigacion y Transferencia de Tecnologia 1999
11 Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2000
12 Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

13 Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2004

Fuente: Elaboracion ASOCEA, a partir de la informacién del Informe Final de la Evaluacién de la APC

Como se observa, las evaluaciones hechas en este periodo han sido varias para los
elementos que conformaban originalmente los apoyos de FA, notandose una continuidad
en las mismas desde 1999 hasta el 2001 y en donde se pueden apreciar estrategias para
cada Subprograma que conforma actualmente el Programa. A partir de 2002 ya no hay
una regularidad en las evaluaciones, lo que limita el seguimiento de las observaciones
realizadas. La ultima evaluacion para el Programa como tal, fue en el afio 2004.
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Segun el estudio realizado por la Coordinacién del Comité Técnico Estatal de Evaluacion
denominado “Evolucion del Programa alianza para el Campo Colima”, para el caso de FA,
la SAGARPA revis6 119 recomendaciones de las cuales, actualmente, se tiene un avance
del 87% en el conocimiento que tienen los operadores del Programa sobre las mismas. Lo
anterior gracias a que se le ha dado la importancia que requiere a la difusion de las
recomendaciones que surgen de las evaluaciones hechas afio con afio.

Continuando, dicho avance en el conocimiento de las recomendaciones ha permitido
darles el adecuado seguimiento lo que coadyuva a que en la actualidad el 84% de dichas
observaciones formen parte ya de la operacién normal del area. Lo que en términos
reales representa un avance con el mismo valor de porcentaje en el mejoramiento del
Programa.

Ademas estan en proceso de implementacion alrededor del 3% de las propuestas que
aun no han sido tomadas en cuenta para el mejoramiento del Programa. Solamente el 1%
de las recomendaciones fueron calificadas como obsoletas debido a que no son
adaptables al reglamento actual de la APC.

Por ultimo, el 10% de las recomendaciones faltantes continian siendo vigentes y aun no
han sido tomadas en cuenta por lo que se les debera prestar especial atencion en la
medida en que estas sigan apareciendo en evaluaciones futuras.

En general se puede decir que, segun la tabla de clasificacion plasmada en el documento
“Evolucion del Programa Alianza para el Campo Colima” ubican el proceso de
seguimiento de recomendaciones en un grado “Alto” lo que sefala la importancia que se
le da a los resultados de las evaluaciones por los operadores del Programa.

3.9 Valoracioén global de la gestién del Programa

El Programa de Fomento Agricola ha pasado por adecuaciones importantes en su disefio
que han privilegiado la flexibilidad y la integracion de acciones orientadas a lograr la
eficiencia y el uso 6ptimo de los recursos, estas adecuaciones en su mayoria a nivel
nacional han modificado las caracteristicas operativas del Programa hasta llegar a la
situacién actual que si bien, ha podido cumplir los objetivos en la vinculacion con las
politicas estatales y con las problematicas de los productores, presenta areas de
oportunidad importantes de atencién para su desarrollo.

En principio, resulta complicado adaptar al Programa al cien por ciento a las necesidades
y politicas estatales de manera que funja como instrumento de politica sectorial para
Estado ya que en la practica, las RO, el disefio mismo del Programa, asi como las
limitaciones temporales y de ejecucion de recursos resultan determinan las posibilidades
de incorporar nuevas tendencias y necesidades del entorno en su disefio y operacion a
nivel estatal; por lo que su alcance y logros pueden verse limitados

Otra area de oportunidad en el disefio, es la de direccional recursos y acciones para el
desarrollo y fortalecimiento de los Sistema Producto de las cadenas prioritarias del Estado
y que tienen un potencial importante por las propias condiciones agro-climaticas de la
region. En este sentido es importante resaltar que las politicas estatales hacia el sector
han sido plasmadas en el PED presentando como una importante linea de accién
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estrategias para la Integracion y fortalecimiento de cadenas agroalimentarias y por lo cual,
el Programa de FA debe adaptarse en su disefio a dicha prioridad.

Sin embargo es importante mencionar que es fundamental incrementar los apoyos para
este factor y enfocarlos hacia temas de vital importancia como son la generacion de valor
agregado a través de seleccién y empaque, adecuado control fitosanitario, transformacion
de los productos y por ultimo, incrementar las opciones de comercializacion con vistas a la
exportacion fortaleciendo las capacidades de los productores.

Tampoco debe perderse de vista la importancia que juegan, para la Planeacién vy
Desarrollo de las unidades productivas, los proyectos que se presentan como
complemento de la solicitud de apoyo, toda vez que debieran ser, a través de la cantidad
y calidad de los mismos, elementos de convergencia para fijar el rumbo de las acciones y
actividades del sector en el corto, mediano y largo plazo; lo que propicie que no se les de
la importancia debida y se elaboren con la Unica finalidad de cumplir un requisito.

Una area importante, que presenta mayores retos por su nulo desarrollo se presenta ante
la situacion de que no se a generado un estudio que permita una tipificacion acorde a las
condiciones de los productores agropecuarios de Colima que permita focalizar y potenciar
el desarrollo del subsector agricola en la entidad.

3.10 Valoracién y analisis de los indicadores de procesos

Para realizar la valoracién y analisis del proceso del Programa se disefaron e incluyeron
aspectos especificos en los cuestionarios aplicados a la muestra de beneficiarios de FA,
estos, permiten generar los indicadores pertinentes sobre los resultados del proceso y su
impacto en la poblacién atendida.

Asi se tiene que para el ejercicio 2006, la muestra de beneficiarios contemplo un nimero
de 127 productores que se distribuyen, por tipologia de beneficiarios, de la siguiente
manera:

Cuadro 9. Distribucién de la muestra por tipo de productor

Variable Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V Total
Absoluto 0 16 72 33 6 127
Porcentaje 0 12.6 56.7 25.9 4.7 100.0

Fuente: Elaboracion propia de ASOCEA con base en las encuestas aplicadas a 127 beneficiarios

Como se observa, la mayor parte de los apoyos se concentraron en productores ubicados
en las topologias lll y IV con el 56.7% y el 25.9% respectivamente mientras que en menor
medida participaron productores ubicados en las topologias Il y V representando el 12.6%
y el 4.7% respectivamente.

El 62.2% de los productores integrantes de la muestra presentaron su solicitud
acompanada de un proyecto, mientras que el 37.8% no la presentd acompafando su
solicitud, lo cual reafirma la necesidad de enfatizar en incrementar el nimero de proyectos
en igual proporcion al numero de solicitudes.
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Por otro lado el 66.1% de solicitudes apoyadas fueron presentadas bajo la modalidad de
peticién individual, lo que representa una escasa participacion de organizaciones y/o
grupos de productores del sector, esto indica un limitado fomento del asociacionismo por
parte del Programa, necesario para potenciar los alcance de los apoyos.

En este mismo sentido, alrededor del 84% de los integrantes de la muestra que solicitaron
el apoyo a través de un grupo o una organizacion el 44% pertenece a la clasificacion de
“Grupo Familiar” y el 39.5% a la de “Grupo Empresarial’. Cabe senalar que todos los
integrantes de la muestra manifestaron haber recibido el apoyo.

Otro indicador obtenido de los cuestionarios se refiere a la recepcion histérica, de parte de
los productores, de apoyos de FA y de otros Programas de APC en afos previos a la
presente evaluacion; de la informacion generada, se observaron cifras muy bajas de
participacién en general presentando mayor concentracion en los apoyos recibidos de FA
pero sin llegar a ser una cantidad representativa; esto indica que resulta dificil obtener
informacion real para este tema. (Ver Cuadro Anexo 7) Por lo que una alternativa para
poder obtener un dato mas cercano a la realidad, es la generacién de bases de datos con
la informacion con la que se cuenta de la ejecucion de los Programas de Alianza Para el
Campo en donde se pueda hacer una relacién entre los nombres de los productores
apoyados en otros afos con la informacion del afio a evaluar.

Por otro lado, en cuanto a la satisfaccion manifestada por los productores al respecto del
componente recibido se tiene que el 91% expresé que el apoyo recibido corresponde a lo
que solicitaron mientras que el 9% restante esperaba recibir un componente distinto.
Alrededor del 50% sefialé haber realizado inversiones complementarias relacionadas con
el apoyo recibido y solo el 25% manifestdé que buscaria la forma de realizar la inversién
del apoyo que recibio si este no le hubiera sido otorgado. (Ver Cuadro Anexo 8)

El 75% del total de la muestra ya habia utilizando un componente similar al que recibio
mediante su participacion por lo que un alto porcentaje de estos productores expresé un
impacto positivo en el mejoramiento de la calidad en los componentes en que fueron
apoyados.

Cerca del 86% de los productores de la muestra financiaron su aportacién con recursos
propios provenientes de una sola fuente en su mayoria. Por ultimo, un indicador de suma
importancia para la valoraciéon del proceso es el que resulta del item del cuestionario para
beneficiarios en donde se les pregunta sobre el grado de satisfaccion con la calidad del
apoyo recibido en donde los datos casi en igual proporcion en Muy Satisfecho con la
calidad del apoyo y en Bastante satisfecho con la calidad del bien, en este sentido la
valoracion de los productores fue muy positiva en términos de su satisfaccion lo que
representa un punto favorable en la operacién del Programa.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En el contenido del presente capitulo se pretende analizar la magnitud de los impactos
generados por el Programa de Fomento Agricola en las actividades apoyadas, con el
propédsito de conocer los impactos su alcance el cumplimiento de metas y por supuesto
los factores mas importantes que influyeron en lo logrado en este ejercicio 2006.

Dicho analisis toma como guia para su enfoque los objetivos del Programa y sus procesos
operativos; la problematica predominante en las UPR y las cadenas productivas; asi como
el tipo de productor beneficiario y la categoria de inversién apoyada.

El ordenamiento del analisis vertido en este capitulo se estructura a partir del analisis y la
valoracién de los indicadores de primer y segundo nivel; el primero que mide el ingreso y
el empleo, y el segundo, que evalua la magnitud de los impactos en los temas: integracion
de cadenas agroalimentarias, inversion y capitalizaciéon, produccion y productividad, y
innovacién tecnolégica.

4.1 Antecedentes

El disefio de la metodologia para la evaluacion de los Programas en su ejercicio 2006
sufrid una adecuacion importante toda vez que ahora se pretende que dicha evaluacién
genere resultados que sirvan como base de comparacién para el analisis futuro. De forma
que los beneficiarios entrevistados para la Evaluacién 2006 seran los que, para esta
propuesta, se entrevistaran en ejercicios futuros. La finalidad de esta propuesta es que
mediante el seguimiento dado a los mismos beneficiarios se podra determinar el valor real
de los impactos y por consiguiente el papel y la pertinencia que ha tenido el Programa en
el Estado.

Por otro lado, al enfocarse en la metodologia para la presente evaluacion se tiene que los
lineamientos establecidos por FAO y el CTEE marcaban que se debia hacer un ejercicio
retrospectivo para los afios 2001, 2002, 2003 sobre los impactos logrados motivo de la
participacion del Programa en el Estado, esto con la finalidad de contar con elementos
comparativos importantes que permitan valorar la evolucion de los impactos en la
poblacién atendida en este periodo de tiempo (2001-2003 y 2006).

El Programa de Fomento Agricola en su ejercicio 2006 en el Estado de Colima, presenta
condiciones distintas en torno al planteamiento de evaluaciéon propuesto por las
autoridades que condicionan el cumplimiento de dicha delimitacién. Esto debido a que no
se cuenta con evaluaciones externas de los tres afios, que permitan contar con las bases
de datos como insumo para tal fin, en tal sentido el analisis se dara exclusivamente con la
informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios 2006. La informaciéon cuantitativa
obtenida de la captura de los cuestionarios permitira valorar en porcentajes, cual es la
participacion de los beneficiarios entrevistados en los temas tomados en cuenta como
indicadores. Cabe mencionar que esta determinacién fue avalada por el CTEE en la
sesion de arranque de los trabajos, asi también fue notificada la condicién que prevalece
a la Unidad de Apoyo FAQO.
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Un elemento central para la evaluaciéon de los impactos es el que forma parte de la
metodologia operativa de la propia APC ya que sirve como base para determinar el
caracter y distribuciéon de los componentes; se refiere a la Tipologia de productores, que
es la estratificacion que permite realizar un analisis comparativo de los impactos del
Programa por tipo de productor, lo que a su vez, proporcionara elementos de juicio a los
tomadores de decisiones para llevar a cabo las medidas necesarias con respecto a la
focalizacion y tipo de apoyos.

Bajo este contexto, se parte del manejo de la base de datos generada por las encuestas a
beneficiarios del Programa en 2006 integrada por 127 productores, posterior al proceso
de limpieza de datos inconsistentes, el 100% de las encuestas generaron informacién
(salvo el caso de variables especificas comentadas mas adelante), por lo que el calculo
de los resultados se llevaron a cabo con los datos de 127 cuestionarios, distribuidos en 16
productores para el tipo |, 72 para los del tipo Il, 33 correspondieron al tipo Ill y los 6
restantes fueron para el tipo IV. Es importante sefalar que los 127 productores
entrevistados manifestaron haber recibido el apoyo. (Ver Cuadro Anexo 9)

4.2 Ingreso y empleo

Entrando al analisis mediante la estructura planteada, se tiene en primer lugar los
indicadores de ingreso y empleo, el analisis de estos y sus resultados representan uno de
los puntos mas importantes para los operadores del Programa ya que uno de los
principales objetivos de éste, es crear empleos y mejorar los ingresos de las UPR.

En este sentido las encuestas aplicadas arrojaron los siguientes datos: respecto del
origen de los ingresos de los productores que fueron apoyados en una actividad que ya
realizaban, estos se generan en su mayoria de las labores hechas en la Unidad de
Produccion Rural representando un 67.7% de un total de $132,053,644 pesos
acumulados de los productores de la muestra, de esta cifra, el 74% de los ingresos se
encontro relacionado con la actividad productiva en donde se aplicé el apoyo otorgado por
el Programa. En el caso de los productores que fueron apoyados para desarrollar
actividades nuevas el porcentaje de ingresos que provienen de la UPR es del 61.7%,
cabe sefalar que de la muestra, el 81.1% de los apoyos se destinaron a actividades que
ya realizaban los productores. (Ver Cuadro Anexo 10)

Desagregando los niveles de analisis en base a la tipologia de productores se tiene que a
pesar de que el Tipo Il abarca al 26% de los beneficiarios, en contraste con los de Tipo |
con el 57%, estos acumulan casi el 40% del total de los ingresos originados en las UPR
de los productores de la muestra, en su caso los de Tipo lll aportan el 29.3%; los de Tipo
I, con el 12.6% de los beneficiarios, aportan el 29.6% a los ingresos mientras que los que
menos participacion tuvieron, los de Tipo IV, aportaron poco mas del 1%.

El lo que se refiere a la generacion de empleo en las actividades apoyadas por el
Programa, se tiene que, a partir de la conversion numérica de jornales a empleos, en el
ano en que fueron apoyados generaron 765 empleos de los cuales el 92% fueron
remunerados y el 8% restante fueron aportados por familiares, en este sentido se tiene
que, haciendo la division entre el numero de empleos generados y el numero de
beneficiados de la muestra, los empleos generados por productor son de 5.5 para el caso
los remunerados o no familiares; en el caso de los empleos familiares estos no llegan a 1
empleo por productor. (Ver Cuadro Anexo 11)
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4.3 Capitalizacion

Otro especto de vital importancia para el desarrollo de la presente Evaluacion y para los
operadores del Programa es la capitalizacion de las Unidades de Produccion ya que es
uno de los objetivos principales de su disefio. En este sentido los componentes
principales con los que se apoy6 a los productores para la capitalizacién de sus UPR son:
Sistemas de Riego, Tractores e Implementos agricolas Convencionales, Infraestructura
para el Manejo Post-Cosecha asi como Maquinaria para el mismo fin; también fueron
otorgado apoyos para Invernaderos.

De los 127 cuestionarios aplicados, solamente 106 arrojaron resultados después de la
validaciéon de la informacién contenida en los mismos, en este sentido se obtuvo que la
incidencia del capital del Programa en el capital con el que contaban los productores
antes de su participacion en el mismo genera una tasa de capitalizacion global del
Programa del 11.8%.

Por otra parte la suma de capitales de las instancias participantes asi como del capital
aportado por los productores genera un efecto multiplicador de 4.56 en relacién a la
totalidad de los recursos ejercidos por el Programa de FA en 2006. En cuanto al
comportamiento especifico de la capitalizaciéon por tipo de productor, este se puede
apreciar en el cuadro

Cuadro10. Capitalizacién por tipo de productor: todos los casos

Concepto TP I TP 1l TP IV TPV Total
Numero de beneficiarios 14 63 26 3 106
Capital total antes del apoyo 5,117,228 | 35,973,791 | 54,740,711 | 3,624,068 | 99,455,798
Capitalizacion total 788,818 | 6,239,456 | 4,037,147 | 658,600 | 11,724,021
Tasa de capitalizacion 154 17.3 74 18.2 11.8
Capital promedio antes del apoyo | 365,516 571,013 | 2,105,412 1,208,023 938,262
Capitalizaciéon promedio 56,344 99,039 155,275 219,533 110,604
Aportacion gobierno promedio 10,640 15,637 9,476 28,948 13,842
Aportacion beneficiario promedio 6,946 12,530 6,241 18,001 10,405
Aportacion total promedio 17,586 28,167 15,717 46,949 24,247
Efecto multiplicador 3.20 3.52 9.88 4.68 4.56

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas aplicadas a beneficiarios

Los productores con mayor tasa de capitalizacion son los del Tipo V, lIl, Il y IV
respectivamente sin embargo los que presentaron un efecto multiplicador mas alto son los
de Tipo IV con 9.88; esto se da por que son los productores que cuentan con un capital
inicial mayor al del resto de los productores por lo que la suma de capitales es mayor y
por tanto el efecto multiplicador que generan.

En cuanto al tipo de capitalizacion se tiene que muy pocos casos fueron negativos
concentrandose la mayoria en casos con valor positivo, 57%, mientras que el 40% no
presento ningun impacto.
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Cuadro 11. Capitalizacién por tipo de productor y caso de capitalizacién

Casos con capitalizacién: TPII TP TP IV TPV Total

Negativa 1 0 1 3
Igual a cero 24 10 1 42
Mayor que cero 38 16 1 61
Todos los casos 14 63 26 3 106
Negativa (%) 71 1.6 0.0 33.3 2.8
Igual a cero (%) 50.0 38.1 38.5 33.3 39.6
Mayor que cero (%) 42.9 60.3 61.5 33.3 57.5
Todos los casos (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas aplicadas a beneficiarios

4.4 Cambio Tecnolégico

El nivel Tecnoldgico de los productores es determinante para la optimizacién del tiempo,
para la reduccion de los costos de produccion y para el incremento de los rendimientos de
los cultivos. El fomento a la inversion y capitalizacion asi como algunas las acciones del
Programa inciden en este factor de desarrollo tan importante.

Debido a que no hay fuentes de comparacién el analisis se concretara a describir la
tendencia légica de incremento del Nivel Tecnoldgico conforme el numero de Tipo de
Productor asciende, esto es por que los productores de Tipo V son los productores de
mas altos recursos tomados en cuenta por el Programa, su posicion econdmica y
productiva permite afirmar que estos son los que mas facilidad tienen para adquirir
maquinaria y equipo adecuado asi como nuevas tecnologias para la produccion.

En el siguiente cuadro se encuentran los datos obtenidos de la captura de los
cuestionarios de la muestra que respaldan lo antes mencionado.

Cuadro 12. Nivel tecnolégico por tipo de productor del Programa de Fomento

Agricola
Tipo de productor
TP TPl TP IV TPV General
Nivel tecnolégico 36.6 56.0 57.8 78.8 55.1
No. De casos 16 72 33 6 127
indice 04 0.6 0.6 0.8 0.6

Fuente: Elaboracion ASOCEA con informacién de las encuestas a benéeficiarios
4.5 Integracion de Cadenas Agroalimentarias

El fortalecimiento e integracion de las cadenas agroalimentarias es una de las lineas de
accion compartidas por el Gobierno del Estado y el disefio del Programa de FA, para ello
el Programa realiza tareas especificas como talleres, capacitaciones, cursos, entre otros;
como parte del subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto. Sumado a
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esto, estan las acciones de los Subprogramas Inversién y Capitalizacion y de
Transferencia de Tecnologia cuyo enfoque integral también contempla este tema tan
importante.

En este sentido es que el cuestionario de evaluacion integra una serie de elementos cuya
finalidad es conocer el impacto que dichas acciones estan teniendo en la poblacion
objetivo. De acuerdo a esto, solamente el 41% de los productores integrantes de la
muestra recibieron el apoyo a través de una organizacion econdmica, mediante esta
clasificacion se observa que quines mas conocimientos tienen acerca de los que es un
CSP son los que recibieron el apoyo a través de una organizacion con el 67.3%, por el
contrario los que no forman parte de una organizacion econémica el 61.3% manifestaron
no saber que es un CSP.

En este mismo tema solamente el 50% en promedio conoce cual o cuales son algunos de
los beneficios especificos, marcados en el cuestionario, de pertenecer a un CSP mientras
que el 100% esta convencido de que algun beneficio puede obtener. Con porcentaje mas
bajo de conocimiento sobre algiun beneficio se encuentran los productores que no
recibieron apoyo a través de una OE, siendo solamente en promedio el 25.6%, también
estos productores en su totalidad afirman que algun beneficio les traera.

Los beneficios que mas conocen los productores sobre el pertenecer a una OE o Sistema
Producto son: La reduccién de costos de Produccién con 50%, Asistencia Técnica y
Capacitacion 45.3% y Capacidad de Negociacion con 42.2%. El resto promedia valores
por debajo del 40%. (Ver Cuadros Anexos 12y 13)

Otro tema que arroja informacion importante acerca de la integracion de las cadenas es el
que se refiere al destino inmediato de la produccion de los agricultores del Estado, en este
sentido los cuestionarios aplicados a los beneficiarios indican que el 84%
aproximadamente vende sus productos agricolas a Fabricas mientras que el 16% restante
lo vende a intermediarios. Mientras que el niumero de productores de la muestra que
realizan actividades poscosecha representan el 14.1% del total; la mayoria de los que
realizan este tipo de actividades, alrededor del 67%, se dedican al cultivo de especies
frutales.

Las actividades poscosecha mas importante por su frecuencia son las de empaque con el
33.3%, le sigue otra actividad no definida con el 27.8% y finalmente la actividad de acopio
con el 22.2%. Solamente el 11% realiza actividades de almacenamiento.

4.6 Reconversion Productiva

Otro elemento que promueve el Programa es la reconversion productiva, la reconversion
esta enfocada principalmente hacia cultivos de mayor impacto comercial y bondades
productivas, principalmente acorde a las necesidades y potencialidades del Estado y de
los productores agricolas.

En este sentido, los productores entrevistados solamente el 9.2% realizo un cambio sobre
los cultivos que producia hasta antes del apoyo; sin embargo, los datos arrojan el dato de
que ninguno de los productores que comenzaron una actividad nueva dejo de realizar las
actividades agricolas a las que se dedicaba sino que es una actividad complementaria.
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El 70% de los productores comenzaron una actividad nueva se inclinaron por las
hortalizas mientras que otro 20% se involucrd con frutales, el 10% restante se introdujo en
el trabajo de los granos.

El 40% dice haber comenzado un nuevo cultivo con la finalidad de atacar problemas
relacionados con la calidad del suelo y el abasto de agua. El 30% realiz6 una actividad
nueva debido a que establecieron o mejoraron sistemas de riego; mientras que el 20%
fueron motivados al cambio mediante el establecimiento de contratos sobre la produccion.

4.7 Eficiencia en el uso del Agua

El uso correcto del insumo agua, fundamental para la produccion agricola, es una de las
preocupaciones de los operadores de los programas para el sector a nivel estatal y
nacional. En este sentido el Programa de FA ha invertido esfuerzos importantes por
mejorar las condiciones de aprovechamiento del vital recurso mediante el otorgamiento de
apoyos enfocados a la optimizacion del uso del mismo con el uso de Sistemas de Riego
apropiados que a su vez incrementen el rendimiento y calidad de los productos.

En lo que se refiere al impacto generado por el Programa, fueron apoyados el 43.3% de
los productores de la muestra, de ésta el 40.9% de los productores ya contaban con un
sistema de riego. Y solo el 13% de los que ya contaban con uno fueron apoyados por este
componente del Programa. Por otra parte, el 80% de los productores beneficiados
continuaron regando sus cultivos después del apoyo. La forma en que se destinaron los
apoyos asi como la continuidad en su uso, dada por los productores, otorgd un grado de
eficiencia en el uso del agua del 10.2% que se sumo al grado de eficiencia del recurso
antes del apoyo pasando del 59.3% al grado final de 69.5% de uso eficiente del agua. El
uso eficiente del agua relaciona las variables: superficie total-superficie sin riego-
superficie-con riego; para determinar, en la medida en que aumentan las Ha con riego, el
grado de aprovechamiento del vital recurso.

De los 44 beneficiarios (80%) que continuaron regando sus parcelas después del apoyo,
el 15% de ellos no utilizaban riego y cambiaron a sistema de riego presurizado; de los que
ya contaban con riego el 22 7% recibié apoyos para mejorar o ampliar la superficie regada
por gravedad, mientras que otro tanto igual cambio de riego rodado a riego por aspersion;
el 29.5% incremento la superficie que ya regaba por aspersion.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se tienen por objetivo valorar de manera analitica y critica la totalidad de
las partes que integran el esquema operativo de FA en el estado de Colima, esto con la
finalidad de medir el desempefio que esta teniendo en el cumplimiento de las acciones
enmarcadas en su disefio y en las RO asi como para medir los impactos que esta
generando para los agricultores del Estado.

Esta valoracion debe servir como herramienta para que los tomadores de decisiones,
involucrados en el disefio y operacion del Programa asi como para quienes disefian las
Politicas de Desarrollo para el Sector en el Estado, tengan los elementos necesarios para
mejorar las acciones de cada uno y sumar esfuerzos en pro de mejorar las condiciones de
vida de los agricultores de Colima.

5.1. Conclusiones
5.1.1 Respuesta de Programa a los retos y potencialidades del entorno

La focalizacién de los recursos en el Programa ha respondido a las necesidades del
subsector en el Estado asi como a los lineamientos de los documentos normativos, ya
que los principales apoyos se han dirigido los componentes de sistemas de riego
tecnificado, impactando en el aprovechamiento del agua y reduciendo costos de
produccion. Por otra parte, la construccidon de infraestructura poscosecha fortalece la
incorporacion de nuevas actividades que generan valor agregado sobre la produccién y
fomenta la incorporacion de lo productores a nuevos eslabones de las cadenas
agroalimentarias prioritarias.

Consistentemente, los municipios que han concentrado los apoyos son los de Tecoman y
Manzanillo, mientras que los mas desatendidos son los de Villa de Alvarez y Minatitlan.
Este hecho refleja la atencion privilegiada que se ha otorgado a zonas con una tradicién
de productividad y con organizaciones econdmicas ya consolidadas. No obstante,
continla como un area de oportunidad para el programa, prestar mayor atencion a
proyectos en municipios con actividades agricolas aunque incipientes pero de importancia
local, con miras a un impulso integral a la economia del subsector.

En estos términos gran parte los componentes apoyados responden a los objetivos de
capitalizacion del sector, mejoramiento de las condiciones de produccion mediante las
transferencia de tecnologia y uso de maquinaria y herramientas adecuadas, optimizacién
en el uso de recurso agua, fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias mediante
talleres y capacitaciones a organizaciones y productores en general, como ya se ha
mencionado; todo lo anterior bajo un enfoque de integralidad y con la finalidad de
potenciar el desarrollo de cultivos estratégicos que generen mas beneficios para la
poblacion y para la economia del Estado.

Las aportaciones financieras del Estado, de la federacion y de los productores también
han mantenido un desequilibrio a lo largo de la operacion del Programa. Es necesario
subrayar la baja participacion del Estado en recursos, mientras que las aportaciones de
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los productores han ido en aumento. En este sentido, destaca la alta variabilidad del
ejercicio de recursos afno con afo, afectando en la agilidad de la operacién del Programa.

Si bien en términos de disefio el Programa ha sabido responder y adaptarse a las
condiciones locales, un factor de suma importancia para alcanzar el maximo potencial en
las acciones, es el recurso financiero otorgado por las instancias participantes. Este ha
presentado un comportamiento variable y en los ultimos afios su crecimiento ha sido muy
poco, su TMAC es del 7%, en contraste con la de la APC que es del 15%.

Para el mejor aprovechamiento del programa debe intensificarse la consolidacion de las
organizaciones de productores para que se conviertan en articuladoras de las diferentes
vertientes de financiamiento. El Programa representa un importante instrumento para la
capitalizacion de las unidades de produccion y que sin su presencia no seria posible
imprimirle el mismo dinamismo sélo con aportaciones de ellos.

5.1.2 Gestion del Programa en el Estado

La simplificaciéon administrativa y operativa que se dio a partir del 2002 con la
compactacion de los subprogramas, ha permitido disminuir costos, pero lo mas importante
es que se ha podido incrementar la demanda de inversiones integrales a través de la
orientacion de los productores para solicitar apoyos acompafiados de un proyecto.

La participacién de funcionarios en la planeacion del programa, permite adecuarlo a las
necesidades del entorno y seguir los lineamientos de la politica agricola estatal; aun
cuando la asignacién de recursos por parte del nivel central los etiqueta a determinado
componentes y tipo de productores, es en el Estado donde se decide su destino.

En cuanto al enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos, en el 2006
se entregaron el 62.2% de los apoyos a aquellas solicitudes acompanadas de un proyecto
que le permita al beneficiario tener una vision mas amplia y empresarial de su unidad de
produccion, sin embargo es necesario en este sentido, que dichos proyectos sean
revisados y puestos en practica y no sea un mero requisito para el otorgamiento de los
apoyos.

El gobierno estatal ha hecho propio el Programa en el sentido de que existen
coincidencias con el Plan Estatal de Desarrollo en las estrategias orientadas a la mejora
de los productores a través de la atencién a factores criticos y a la integracién de cadenas
agroalimentarias, esto aunado a la simplificacion de la estructura programatica de
flexibilidad en los conceptos, la cual permite adecuar de cierta manera el disefio a las
necesidades del Estado.

Respecto al proceso de asignacién de recursos, tanto en el Plan Estatal de Desarrollo
como en las reglas de operacion y en los anexos técnicos, éstos se orientan en el Estado
como en muchos otros a componentes que ayuden a elevar el nivel de vida de los
productores, cuidando la utilizacion de los recursos naturales.

En el Estado, la definicion y jerarquizacion de estrategias para la asignacion de los
recursos, se basa en la importancia que tienen los sistemas producto de acuerdo a su
organizacion, a su potencial comercial y a su aportacion econémica al Estado.
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Sin embargo el papel que corresponde al Estado en la instrumentaciéon y adaptaciéon de
las generalidades del Programa a las condiciones y necesidades de los productores
agricolas sigue siendo un factor crucial para la generacion de impactos asi como para
alcanzar las metas plantadas en beneficio de los productores. En este sentido, una
limitante para la adecuada distribucion de los apoyos es resultado de la definiciéon sobre la
estratificacion y tipo de productores, ya que al no existir una Tipologia basada en estudios
propios del Estado la adaptacién de las RO se vuelve una tarea complicada.

La falta de recursos de algunos productores (Tipologia | y Il principalmente), es un factor
limitante para la obtencion de los apoyos, lo que ocasiona que la atencion que debiera
tener el Programa hacia los productores se restringe en gran medida por estas situacion;
en tal sentido, las diferentes instancias gubernamentales, debieran coadyuvar al productor
en la busqueda de créditos accesibles, o algunos otros apoyos que les permita aportar la
parte proporcional que les toca.

La distribuciéon de los recursos aportados por el Estado, para su participacion en el
Programa, ha presentado un crecimiento constante a partir del 2005, un afio después de
que entra en vigor el Plan Estatal de Desarrollo 2004 — 2009. Lo que fundamenta la
importancia que tiene el desarrollo del sector Agricola para las autoridades estatales.

La estrategia de integracion de cadenas presente en los subprogramas de FA y en
particular el subprograma mismo de fortalecimiento de los sistemas producto denota la
importancia que tiene este factor para el disefio y enfoque del Programa; a su vez la
congruencia de este con las politicas estatales es 6ptima. Sin embargo, hace falta
impulsar con mayor énfasis el fortalecimiento de capacidades a través de la intervencion
de los PSP’s y de la vinculacion con el PRODESCA, y no concretar los apoyos dirigidos
meramente a la produccién primaria, sino también inducir a los productores sobre la
importancia de la generacion de valor agregado, mediante el reforzamiento a las
actividades de poscosecha: empaque, seleccion y transformacion de los mismos. En este
sentido es necesario dotar de elementos informaticos de actualidad que coadyuven a que
los productores y los operadores de los programas dirijan mejor sus esfuerzos enfocadas
hacia la concrecion en el disefio de estrategias en pro de mejorar las condiciones
comerciales y productivas.

El circuito operativo para la gestion de solicitudes de apoyo, muestra algunas debilidades
generadas a partir del retraso de la firma del Anexo Técnico, que para el caso de 2006 fue
de dos meses y medio una ves que inicid el afio natural lo que consecuentemente
provoca una radicacion tardia de los recursos. Dentro del proceso operativo que va desde
la presentacion de la solicitud, la seleccién, validacién, autorizacion y pago del subsidio se
lleva demasiado tiempo, el dato obtenido es de 69 dias en promedio hasta el afio 2005;
en el 2006 se identificaron algunas de las etapas criticas que obstaculizaban el desarrollo
operativo y se logro disminuirla a tal grado que para diciembre del mismo afio ya se habia
ejercido el 100% de los recursos, subsanando en gran medida las demoras en la
tramitacion de los apoyos solicitados por los productores.

Un factor importante para el desarrollo del subsector en el Estado, es la relacion que
juega el Subprograma de Sanidad Vegetal con el Programa, el cual por si solo, ha
presentado en los ultimos afios un crecimiento lento y con tendencia a la baja como lo
demuestra la tasa media anual de crecimiento (TMAC) ubicada en -5% lo que denota que
se debe poner mas empefio de parte de las autoridades hacia este tema que afecta la
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productividad del sector asi como el potencial comercial de los mismos, aun cuando las
politicas del Programa y del Estado, han apoyado las campanfas fitosanitarias operadas
en los cultivos mas importantes por su mayor valor productivo y econémico para el
desarrollo estatal, principalmente si se pretende incursionar en mercados internacionales,.

Finalmente, es importante mencionar que el Programa ha ido evolucionando conforme a
las necesidades de los productores y de acuerdo al entorno del sector en el ambito
municipal, estatal y nacional, siempre pensando en el beneficio de los productores y del
agro estatal.

5.1.3 Principales impactos

En lo que se refiere al incremento en los ingresos de los productores, estos se ven
impactados siempre que haya una inversion bien enfocada y sustentada en proyectos en
el corto y mediano plazo, dada las caracteristicas en el disefio del cuestionario resulta
imposible determinar, salvo futuras evaluaciones, que tanto ha influido el Programa para
que los beneficiarios incrementen sus ingresos.

Lo que se pudo obtener en cuanto a ingresos, es que la fuente principal de donde
obtienen recursos los beneficiarios es principalmente generada en la UPR en una
proporcion de casi el 68%, esto quiere decir que su principal actividad econémica es la
agricultura toda vez que el resto de sus ingresos depende de otros empleos, de remesas
de familiares que trabajan en el extranjero, y de otras fuentes no especificadas por el
productor.

Por su parte la informaciéon generada a partir de la muestra permite relacionar la
generacion de empleo con la participacion en el Programa ya que por las caracteristicas
de los tiempos y radicacion de los apoyo, generalmente son entregados cuando el ciclo
productivo ya ha comenzado. Por tanto la distribucion del tipo de empleo que generaron
los productores beneficiados se da de la siguiente forma: en cuanto a los empleos totales
generados por las actividades apoyadas la cifra asciende a 765, de los cuales 703 son
empleos pagados mientras que 62 corresponde a los empleos familiares; por su parte
quines mas empleos generaron son los productores ubicados en la tipologia Ill, con 413
de los cuales 374 corresponden a empleos contratados, cifra determinada en parte por la
cantidad de beneficiarios pertenecientes a esta categoria.

En lo que se refiere a los impactos en la capitalizacién de los beneficiarios, se obtuvo una
tasa de 11.8 en relacion a la muestra, incremento que en promedio es sumamente
importante para alcanzar los objetivos planteados por el Programa. La suma de los
capitales involucrados en el total de recursos, tanto federales, estatales como de los
productores, desencadenaron un efecto multiplicador del 4.56%. En este mismo orden, los
beneficiarios que mayor tasa de capitalizacion obtuvieron son los de Tipo V, ya que estos
son los que por su capacidad econdmica pueden realizar una inversidbn mayor, sin
embargo el efecto multiplicador que alcanzaron es similar al general obtenido. El Tipo IV
alcanzo el efecto multiplicador mas alto, 9.88, debido a que el capital inicial, en proporcion
con el resto de los productores, fue el mas alto.

En cuanto al cambio tecnoldgico observado, se identificé que los productores con mayor
nivel son los de Tipo V, situacion entendible toda vez que son los de condiciones
economicas mas altas dentro de esta clasificacion, lo cual los dota de mayores
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posibilidades para la tecnificacion de sus actividades, en esta légica, los productores con
menor nivel tecnoldgico son los de Tipo Il. En promedio, el nivel en este rubro de los
productores beneficiados se ubica en 0.6 en donde el valor mas alto es de 1.

Por otra parte, el papel del Programa asi como de las acciones estatales, debe reforzar la
concientizacion de los productores sobre la importancia que juega la integracion de
cadenas, la organizacion grupal para atender aspectos productivos, asi como en la
importancia que tiene la generacion de valor agregado a los productos. Ya que los datos
en torno a este tema asi lo demuestran, situacion que también sera favorecida en el 2007
al incorporarse la fase 52 de apoyo para la integracién de cadenas, una vez que afos
anteriores estaba enfocada al fortalecimiento de los sistemas producto.

Asi se tiene que solamente el 50% de los productores conoce lo que es un sistema
producto, de los cuales el 67% recibid el apoyo a través de una organizacion econémica;
por otra parte, de los beneficios de pertenecer a una OE, solamente los que han
participado presentan un porcentaje significativo en el conocimiento de dichos beneficios.

Por su parte, solamente el 14% de los productores realizan alguna labor poscosecha
principalmente en la actividad de empaque, a su vez, los cultivos en los que mas
actividades se registraron, son los frutales con 66%.

Uno de los impactos cuantificables mas importantes se dio en el tema de eficiencia en el
uso del agua, en donde se alcanzo un grado de eficiencia, a partir de apoyos para
componentes de riego, de 10.2 puntos, ya que se logro pasar de un 59.3% de eficiencia a
un 69.5% en la relacion superficie total-superficie sin riego-superficie con riego. Lo que
enmarca la importancia que se le esta dando a la optimizacion del uso del recurso agua y
que a su vez repercute en la productividad y calidad de la produccion.

5.2 Recomendaciones

Dada la escasa o nula participacion de instituciones bancarias en el otorgamiento de
créditos para la atencion de factores criticos en el sector, el papel de la Alianza para el
Campo a través de la participacion de Programas como el de Fomento Agricola, se vuelve
determinate para mejorar las condiciones economicas, productivas y de competitividad del
sector agricola del Colima.

En este sentido las recomendaciones que se deben hacer para mejorar e incrementar los
impactos que éste tiene en la poblacion objetivo, deben contemplar las condiciones de
desarrollo regionales asi como las Politicas y tendencias futuras del sector.

Por ello es fundamental incrementar la participacion de las organizaciones de productores
de las distintas cadenas y niveles productivos en la toma de decisiones, que permitan, a
los operadores del Programa, obtener elementos mas confiables sobre las necesidades
especificas de los distintos actores del sector, lo que les facilite la construcciéon de las
acciones que fijen el rumbo sobre el disefio e instrumentacion mas adecuados para el
desarrollo de los potenciales del sector. De vital importancia es el papel que debe
desempefar la COTEAGRI como 6rgano creado para esta labor.

El incremento de la elaboracién de proyectos, bien fundamentados, viables y con
proyeccion temporal a largo plazo, es fundamental para potenciar el alcance de los
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apoyos otorgados por el Programa toda vez que en el presente ejercicio no ha sido una
de las prioridades que definan la aplicacion de los apoyos.

De igual importancia es el tema del desarrollo de capacidades del sector, en este sentido,
la evaluacion del Programa, permitid apreciar que la prioridad del destino de los apoyos
se lo llevo el tema de inversion, dejando un tanto de lado la capacitacion en pro de
mejorar el capital humano asi como para fortalecer las acciones de generaciéon de valor
agregado, incremento de calidad y competitividad y por tanto las opciones de
comercializacion.

Fondos de apoyo como el PRODESCA en vinculacién con la COTEAGRI y con la
participacién de las organizaciones participantes en las cadenas productivas, deben darse
a la tarea de disefiar las estrategias adecuadas de informacion, capacitacion y difusién
que permitan incidir de mejor forma en este factor determinante. En esta planeacién debe
tomarse en cuenta el fortalecimiento de las capacidades de los técnicos prestadores de
este tipo de servicios que trabajan en el sector agricola para que generen proyectos de
mayor valor para los agricultores. El desarrollo optimo de los elementos antes
mencionados debe ser fortalecido mediante el fomento a la creacién de las
organizaciones de productores que permitan que estos conozcan los beneficios y
facilidades que el estar agrupados representan para el desarrollo y mejoramiento de sus
actividades y de sus condiciones econdémicas.

De igual forma se deben disminuir los tiempos de operacion del Programa que permitan
eficientar los procesos lo que coadyuve a la generacién de impactos de forma mas rapida
y contribuya al éxito en el cumplimiento de las metas programadas. Para esto se propone
realizar evaluaciones durante el proceso que permitan identificar las situaciones que
motivan el retraso de la aprobacion de las solicitudes para la posterior asignacién del
recurso, ya que segun datos obtenidos de las entrevistas a otros actores es donde se
generan mayormente los retrasos.

Otra accion que debe ser considerada para realizarse a nivel estatal, en pro de mejora la
distribucion de los apoyos, es un estudio que permita la estratificacion de los productores
gue sea adecuada a las condiciones de desarrollo de los productores, dicho estudio
puede contemplar los siguientes rubros:

= Estatus socioecondmico de los productores;

» Ubicacion geogréfica;

» Tamafo de las unidades de produccién (escala productiva),

= Nivel tecnoldgico en las unidades de produccion

» Eslabén de la cadena de la que forman parte

» Esquemas de comercializacion al que pueden acceder (exportacion, intermediarios,

empresas industrializadoras, venta directa al consumidor, entre otras).

La estratificacion de productores permitira direccionar aun mejor los apoyos. Se podra
determinar quienes son los productores de cada estrato y con base en ello determinar
sobre que tipo de productores impactan mas los programas, quienes son los productores
con mayores necesidades y que es necesario apoyar, también se podra definir cuales son
los productores con menos posibilidades econdmicas y que por esta razon tienen mas
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problemas de inversion, de produccion y productividad, y problemas con algo muy
importante como es la sanidad y a los que forzosamente habra que apoyar para que no
signifiquen un retraso o un problema para la actividad agricola en general.

A través de esta evaluacion, también se pudo apreciar que la informaciéon disponible sobre
el sector en el Estado es escasa; las estadisticas son variables incluso entre una
dependencia y otra, entre las dependencias y las organizaciones de productores que son
quienes quiza la tengan mas actualizada, el cual es otro problema porque no hay una
generacion de datos actuales. Por tal razén es de vital importancia, no solo para el
desarrollo de evaluaciones futuras, sino como elementos que favorezcan el disefio
adecuado de los programas de apoyo, que se realicen las inversiones y la sistematizacion
de los procesos que permitan la generacion de informacion actualizada toda vez que se
cuenta con las instancias que, a través de su relacion directa con los productores pueden
realizar esta labor.

Finalmente, en términos generales, una mejor coordinacion y comunicacion entre las
instancias involucradas, con relacion a la operacién del Programa, la asignacion de
recursos y el seguimiento de los resultados, asi como la vinculacién entre Programas
como es FA — SSV y FA — PRODESCA, resulta de vital importancia para el desarrollo del
Agro Colimense.

Colima 56



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

5.2.1 MATRIZ DE RECOMENDACIONES PARA EL PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA

proyectos, bien fundamentados, viables y
con proyeccion temporal a largo plazo, es
fundamental para potenciar el alcance de
los apoyos otorgados por el Programa
toda vez que en el presente ejercicio no
ha sido una de las prioridades que
definan la aplicacion de los apoyos.

del Programa,

Instancias
operadoras, y
FOFAE

Programa se deben incrementar las
solicitudes acompanadas de proyectos
adecuados y funcionales, como elemento
fundamental de planeaciéon a mediano y
largo plazo.

Es fundamental la adecuada capacitacion de
los Técnicos que elaboran los proyectos para
que cumplan las caracteristicas necesarias

COLIMA
Ambito de
SR . Area . Impacto

No ApI|2:1a)0|on Recomendacién Plazo (2) Ejecutora Condicionantes (3) esperado

1 Planeacién | Incrementar la participacion de las Corto COTEAGRI La OCTEAGRI, con la participacion de otras | Se obtendran mayores
organizaciones de productores de las instancias debe generar un proyecto integral | elementos, mediante la
distintas cadenas y niveles productivos de difusion, captacion y atencion de los participacién activa de
en la toma de decisiones, que permitan, a productores agricolas y sus necesidades los productores, que
los operadores del Programa, obtener permitan mejorar el
elementos mas confiables sobre las disefio y aplicabilidad
necesidades especificas de los distintos del Programa
actores del sector.

2 Planeacion | De igual importancia es el tema del Mediano | Disefiadores Se debe disefiar un esquema de Aumentar los elementos
desarrollo de capacidades del sector, en del Programa, | capacitaciones, como parte del Programa, informativos, técnicos y
este sentido, la evaluacion del Programa, instancias cuya poblacion objetivo sean los productores | de capacidad de gestion
permitié apreciar que la prioridad del implicadas en | en primer lugar y después los Técnicos que |de los productores de
destino de los apoyos se lo llevo el tema la operacién y | prestan el servicio. forma que les permita
de capitalizacién, dejando de lado la autoridades . . enfrentar con mas
capacitacion en pro de mejorar el capital estatales Que esté basado en las necesidades regles herramientas las
humano asi como para fortalecer las de los productores, y que tenga una vision a problematicas del
acciones de generacién de valor largo plazo. sector.
agregado, incremento de calidad y Los fondos, para estas acciones deben ser
competitividad, y por tanto de las captados por PRODESCA.
opciones de comercializacion.

3 Planeacién | El incremento de la elaboracién de Corto Disefiadores Como requisito para participar en el Mejorar los impactos del

Programa en general.
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operacion

la estratificacion de los productores
que sea adecuada a las condiciones
de desarrollo de los productores,
dicho estudio puede contemplar los
siguientes rubros

operadoras del
programa en
coordinacion
con autoridades
y organismos
estatales

sobre la clasificacion de los productores
tomado en cuenta lo siguiente

= Estatus socioeconémico de los
productores;

= Ubicacion geografica;

= Tamafio de las unidades de produccion
(escala productiva),

= Nivel tecnolégico en las unidades de
produccion

= Eslabon de la cadena de la que forman
parte

= Esquemas de comercializacion al que
pueden acceder (exportacion,
intermediarios, empresas
industrializadoras, venta directa al
consumidor, entre ofras).

Y realizar el estudio que permita su
identificacion.

Ambito de . Area . Impacto

No Aplicacién (1) Recomendacién Plazo (2) Ejecutora Condicionantes (3) esperado

4 | Operacion Disminuir los tiempos de operacion del Corto Instancias Es necesario volver mas flexible el Disefio | Disminucion de los
Programa que permitan eficientar los involucradas en | del programa asi como también realizar las | tiempos para la
procesos lo que coadyuve a la realizar las evaluaciones el las etapas del proceso que | liberacion del recurso
generacion de impactos de forma mas validaciones permitan identificar y mejorar las
rapida y contribuya al éxito en el correspondiente | condiciones del los retrasos.
cumplimiento de las metas s para la
programadas. Para esto se propone aprobacion y
realizar evaluaciones durante el liberacion del
proceso que permitan identificar las recurso.
situaciones que motivan el retraso de
la aprobacién de las solicitudes para
la posterior asignacion del recurso

5 |Planeaciény Realizacién de un estudio que permita | Mediano | Instancias Se deben definir los criterios estatales Mayores impactos en

la poblacién objetivo
al poder direccional
mejor los apoyos.

(1) Tema, instancia, proceso, problema a resolver, etc. sobre el que se aplica la recomendacién
(2) Corto (1 afio); mediano (2-3 afios); largo (4 6 més afos).
(3) Precisar los condicionantes o requisitos para el cumplimiento de la recomendacién
(4) ¢ Cuales son los beneficios esperados de la aplicacion de la recomendacién?
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Anexo 1

Metodologia de la Evaluacion

Enfoque de la evaluacién.

La evaluacion se enmarcara en las definiciones de politica agropecuaria del
gobierno estatal, contenidas en documentos oficiales o expresadas en el tipo de
acciones que fomenta, y en las cuatro lineas de estrategia planteadas por SAGARPA
en el periodo que se evalua, que son: integracion de cadenas agroalimentarias y de
pesca, reconversion productiva, atenciéon a regiones y grupos prioritarios y atencion a
factores criticos.

La evaluacién estara orientada al analisis de la evolucion de los impactos generados por
el Programa y de su gestion en el estado. El enfoque de la evaluacion estara marcado por
las siguientes caracteristicas basicas: andlisis continuo, utilidad prdctica y
oportunidad de los resultados de evaluacion.

El andlisis continuo se refiere a que, si bien la evaluacion estara centrada en el ejercicio
del Programa durante el afio 2006 en el estado, también valorara y destacara los cambios
que experimentd en su gestion desde el afio 2003 cuando se puso en marcha la
estructura programatica y las reglas de operacion vigentes, es decir, desde una visidon
retrospectiva. Este analisis permitira apreciar en qué medida se ha logrado consolidar el
disefio, el arreglo institucional, y los procesos de planeacion y operacién del Programa
durante los ultimos afos, de tal manera que aporte elementos criticos para perfilar los
ajustes necesarios que le den una mayor pertinencia, eficacia y eficiencia en funcién de
las necesidades del estado.

La utilidad prdctica de los resultados de la evaluacion se refiere a la necesidad de que
las propuestas de la EEE deberan ser concretas, relevantes y factibles de instrumentarse,
y se referiran a los temas criticos en la operacion del Programa.

La oportunidad de los resultados sera posible en el caso de la evaluacion de la gestion,
ya que ésta también se referira a los avances del ejercicio del Programa en 2007.

Por otra parte, la evaluacién tendra cardcter participativo, el cual implica la colaboracion
permanente de la Delegacion de SAGARPA y de la Secretaria Estatal de Desarrollo
Agropecuario (o su equivalente) en la precision e incorporacién de temas de evaluacion
relevantes y el analisis de resultados. En esta misma logica, se establecera un proceso de
retroalimentacion oportuna a los tomadores de decisiones en el estado durante el proceso
de evaluacion.

Asimismo, deberan considerarse los andlisis cualitativo y cuantitativo. El primero
permitira comprender el entorno y analizar los procesos a través de los cuales se
desenvuelve el Programa en el estado y que influyen en sus resultados e impactos. A su
vez, la dimension cuantitativa de la evaluacion permitird analizar la magnitud de los
resultados e impactos de las inversiones apoyadas durante los ultimos afos e identificar
su causalidad. Ambos tipos de analisis deberan combinarse para ofrecer una perspectiva
integral de la evaluacion de la gestion e impactos del Programa.
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Seleccion de la muestra de beneficiarios y de otros actores.

El disefio de la muestra se realizdé bajo los lineamientos establecidos en el documento
“‘método de muestreo”, elaborado por el Grupo FAO. Como primer elemento para la
evaluacion del Programa de Fomento Agricola, se consideré la poblaciéon beneficiada del
subprograma Inversién y capitalizacion, la cual fue proporcionada por el CTEE.

Primeramente se hizo el ordenamiento de los beneficiarios por alfabeto, para después
pasar al proceso de incorporar los espacios correspondientes al numero de integrantes de
aquellos que presentaron solicitud como grupo.

Haciendo uso de la expresion estadistica propuesta en el documento “Método de
Muestreo” y considerando los valores de “teta” para el Programa en el Estado en su
ejercicio 2006 y el valor N disponible para el mismo afo, con estos elementos se obtiene
como resultado la siguiente propuesta de tamafio de muestra para la evaluacion del
Programa:

Disefio de la muestra del Programa de Fomento Agricola 2006 en Colima

N = 287
@ = 229,30
_ (%) _ 229,30 _ 229,30 127 46
1+(DIN) 1+(229.30/287) 1,7990
Redondeo 127
K = Universo (287) / Tamafo de Muestra (127) 2,252

Numero aleatorio "s"

Muestra 127

Reemplazos (20% de tamafo muestra 127) 25,4 25
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FOMENTO AGRICOLA

N n k = (N/n) Aleatorio
287 127 2,252 2

2 4 7 9 11
13 16 18 20 22
25 27 29 31 34
36 38 40 43 45
47 49 52 54 56
58 61 63 65 67
70 72 74 76 79
81 83 85 88 90
92 94 97 99 101
103 106 108 110 112
115 117 119 121 124
126 128 130 133 135
137 139 142 144 146
148 151 153 155 157
160 162 164 166 169
171 173 175 178 180
182 184 187 189 191
193 196 198 200 202
205 207 209 211 214
216 218 220 223 225
227 229 232 234 236
238 241 243 245 247
250 252 254 256 259
261 263 265 268 270
272 274 277 279 281
283 286

SUSTITUTOS

N n k = (N/n) Aleatorio

287 25 11,258 10

10 21 33 44 55
66 78 89 100 111
123 134 144 154 164
175 186 196 206 216
228 239 249 259 269
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Poblacion de la muestra

No Paterno Materno Nombre(s) Municipio Localidad de proyecto
1 Alcaraz Nufiez Miguel Manzanillo Camotlan de Miraflores
2 Alvarez Macias Fausto Manzanillo El Charco
3 Anguiano Gallardo Jorge Ivan Ixtlahuacan Ixtlahuacan
4 Arias Arias Luis Manzanillo Jalipa
5 Avalos Rivera Alejandro Tecoman Colonia Bayardo
6  Avalos Vizcaino Maria Eugenia Cuauhtémoc Buenavista
7  Barajas Avalos J. Jesus Manzanillo Venustiano Carranza (Cualata)
8 Barajas Heredia Blanca Rosa TECOMAN TECOMAN
Augusto Gémez Villanueva
9 Barragan Pulido Arturo Armeria (Coalatilla)
10 Bates Yzquierdo Ana Del Carmen Tecoman Tecoman
11 Bricefio Alcaraz Ma Luisa Del Socorro  Tecoman Caleras
12 Brizuela Rincon J Jesus Coquimatlan Coquimatlan
13  Brun Solorzano Emilio Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez
14 Brun Solorzano Guillermo Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez
15 Cardenas Cardenas Adriana Del Carmen Tecoman Cofradia de Morelos
16 Cardenas Rodriguez Pablo Tecoman Tecoman
17 Cardona Bautista Ma Trinidad Tecoman Colonia Bayardo
18 Castellanos Villa Ofelia Minatitlan Paticajo
19 Castrejon Alcaraz Mario Tecoman Cerro de Ortega
20 Chacon Mendez Jorge Tecoman Tecoman
21 Contreras De La Mora Javier Armeria Rincén de Lépez
22  Contreras Moreno Raymundo Tecoman Tecoman
23 Cortes Mercado Elva Guillermina Manzanillo El Centinela Uno (De Arriba)
24 DelaCruz Gomez Martin Manzanillo El Colomo
25 Dela Mora Alcaraz Javier Armeria Rincén de Lépez
26 Dela Mora Rodriguez Gabriel Armeria Rincén de Lépez
27 Deniz Macias Esperanza Tecoman Tecoman
28 Deniz Sanchez Jenny lvett Tecoman Tecoman
29 Duefias Cruz Jesus Carlos Villa de Alvarez ~ Ciudad de Villa de Alvarez
30 Farias Verduzco Stanislao Tecoman Tecoman
31  Fuentes Ballesteros J Jesus Coquimatlan Pueblo Juérez (La Magdalena)
32 Fuentes Ballesteros Norma Sahaidy Coquimatlan Pueblo Juérez (La Magdalena)
33 Fuentes Ramirez Carlos Comala La Caja
34 Gaitan Ibarra Ruben Cuauhtémoc Queseria
35 Garcia Chavez Luis Humberto Manzanillo El Colomo
36 Garcia Guardado Roberto Cuauhtémoc Queseria
37 Garcia Orozco Teresa Armeria Armeria
38 Garza Lopez Jose Guadalupe Tecoman Caleras
39 Gonzalez Alcaraz Rosalio Armeria Colonia Flor de Coco
40 Gonzalez Camarena Clementina Manzanillo Venustiano Carranza (Cualata)
41  Gonzalez Larios Rosa Esmeralda TECOMAN TECOMAN
42  Granado Espinoza Ma Consuelo Tecoman Madrid
43  Granados Espinoza Angel Tecoman Madrid
44  Granados Rodriguez Sergio Oscar Tecoman Madrid
45  Gudifio Mendez Cesar Tecoman Tecoman
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

78
79
80

81
82
83
84
85
86

87
88
89
90

Gudifio
Guerrero
Guijarro
Gutierrez
Heredia
Hernandez
Hueso
Ibafiez
Ibafiez
Jimenez
Juarez
Larios
Larios
Larios
Lepe
Llamas
Lopez
Lopez
Macias
Madrid
Madrigal
Martinez
Medina
Mejia
Mendoza
Michel
Mora
Mora
Moreno
Moreno
Morfin
Nery

Occelli
Ochoa
Ochoa

Olmos
Ordaz
Orozco
Orozco
Parra
Pefa

Peregrina
Plascencia
Polanco
Preciado

Mendez
Cortes
Brambila
Larios
Ramirez
Viera
Quifionez
Cervantes
Zepeda
Rubio
Cortes
Farias
Quiroz
Valdez
Gutierrez
Mendoza
Gutierrez
Quiroz
Barajas
Rodriguez
Uvalle
Cardenas
Juarez
Alcala
Soria
Castillo
Cortes
Perez
Contreras
Zufiga
Morfin
Medina

Cervantes
Delgado
Meillon

Carrillo
Ramos
Romo
Zamora
Macias
Ochoa

Salazar
Garcia
Polanco
Rolon

Omar

Juana

Pedro

Felipe

Jose Daniel
Susana
Antonio

Marco Aurelio

J Felix
Josefina

Jose Francisco
Francisco

Luz Del Carmen
Ramon

Claudia Teresa
Heliodoro
Nicolas

Martha Lourdes
Rosa Maria
Jesus

Emilio

Arturo

Martin

Maria Guadalupe
Salvador

Isidro

Oscar

Bartolo

Javier

David

Ma de Jesus del Carmen
Salvador

Luis
Elena
Hector

Maria
Enrique
David
Ruben
Salvador
Angel

Elias
Francisca
Miguel
Manuel

Tecoman
Coquimatlan
Manzanillo
Tecoman
Cuauhtémoc
Tecoman
Manzanillo
Tecoman
Tecoman
Tecoman
Tecoman
Tecoman
Tecoman
Tecoman
Cuauhtémoc
Armeria
Villa de Alvarez
Tecoman
Tecoman
Armeria
Tecoman
TECOMAN
Tecoman
Armeria
Manzanillo
Minatitlan
Manzanillo
Manzanillo
Tecoman
Armeria
Manzanillo
Tecoman

Tecoman
Tecoman
Cuauhtémoc

Tecoman
Tecoman
Manzanillo
Comala

Villa de Alvarez
Tecoman

Tecoman

Cuauhtémoc
Coquimatlan
Coquimatlan

Tecoman

Pueblo Juérez (La Magdalena)
Venustiano Carranza (Cualata)
Tecoman

Queseria

Tecoman

Venustiano Carranza (Cualata)
Tecoman

Tecoman

Tecoman

Tecoman

El Saucito

Tecoman

Tecoman

Queseria

Cofradia de Judrez

Ciudad de Villa de Alvarez
Tecoman

Tecoman

Los Reyes (Zorrillos)

Caleras

TECOMAN

Tecoman

Colonia Flor de Coco
Venustiano Carranza (Cualata)
Minatitlan

Santa Rita

Santa Rita

Tecoman

Armeria

Venustiano Carranza (Cualata)

Tecoman
Cofradia de Hidalgo (Laguna de
Alcuzahue)

Colonia Ladislao Moreno

San Joaquin
Cofradia de Hidalgo (Laguna de
Alcuzahue)

Tecoman

El Chavarin
Comala

El Espinal Uno

Tecoman
Cofradia de Hidalgo (Laguna de
Alcuzahue)

Cuauhtémoc
Los Limones
Jala
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Cofradia de Hidalgo (Laguna de

91 Ramirez Ochoa Carlos Cesar Tecoman Alcuzahue)
92 Reyes Rodriguez Raul Colima Colima
93 Reyna Valdez Salvador Manzanillo Santa Rita
94 Rios Godinez Alicia TECOMAN TECOMAN
95 Rodriguez Ahumada Marco Antonio Colima Colima
96 Rodriguez Bricefio Constantino Colima Santa Natalia
97 Rodriguez Bricefio Maria Luisa Tecoman Caleras
98 Rodriguez Duarte Julian Armeria Rincén de Lépez
99 Rodriguez Manzo Miguel Tecoman Tecoman
100 Romero Avalos Elias Tecoman Tecoman
101 Rubio Nufiez Jose Rosalio Manzanillo El Colomo
102 Salazar Ceja Flora Edith Tecoman Tecoman
103 Salazar Silva Juan Jose Villa de Alvarez  Ciudad de Villa de Alvarez
104 Salazar Velasco Rigoberto Comala Laguna Seca
105 Salazar Fuentes Jose Rigoberto Comala Laguna Seca
106 Sanchez Corona Rosa Villa de Alvarez  El Espinal Uno
107 Sanchez Cervantes
108 Servinh Cortes Salvador Manzanillo El Chavarin
Cofradia de Hidalgo (Laguna de
109 Solano Olmos Esteban Tecoman Alcuzahue)
110 Soto Ramos Oscar Melecio Tecoman Tecoman
111  Suarez Moran Velia Tecoman Colonia Ladislao Moreno
112 Torres Ochoa Nicolas Manzanillo Venustiano Carranza (Cualata)
113 Torrez Montero Felipe Tecoman Madrid
114  Triana Cervantes Maria De Lourdes Tecoman Tecoman
115 Valdovinos Lopez Jorge Cuauhtémoc Cuauhtémoc
116 Valencia Salazar Lucia Comala Comala
117 Valencia Salazar Florentino Comala Comala
118 Vargas Enrigue Mario Alberto Tecoman Tecoman
119 Vazquez Pelayo Georgina Tecoman Tecoman
120 Velasco Mayoral Mara De Jesus Colima Colima
121 Velazquez Larios Abraham Manzanillo Santa Rita (Librado Mendoza)
122 Virgen Quintana Maria Del Carmen Comala Comala
123 Vizcaino Rodriguez Arnoldo Cuauhtémoc Buenavista
124 Yafez Ibarra Angel Cuauhtémoc Queseria
Augusto Gémez Villanueva
125 Zaragoza Mejia Isabel Armeria (Coalatilla)
126 Zuhiga Curiel Clemente Minatitlan Paticajo
127 Zuhiga Curiel Raymundo Minatitlan Paticajo
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Sustitutos
No Paterno Materno Nombre(s) Municipio Localidad de proyecto
128 Avalos Arroyo Celia Armeria Armeria
129 Barreto Alvarez Ofelia Tecoman Tecoman
130 Campos Ruiz Karina Tecoman Tecoman
131 Chacon Cortes Guillermo Tecoman Tecoman
132 De La Mora Alcaraz Hector Armeria El Puertecito
133 Duefas Cruz Luis Miguel Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez
134 Gallardo Aparicio Israel Tecoman Tecoman
135 Gonzalez Arriola Longino Tecoman Tecoman
136 Graneros Ruiz Alberto Manzanillo Santiago Cervantes
137 Gutierrez Moreno Crispin Ixtlahuacan Ixtlahuacan
138 Jimenez Arias Raul Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez
139 Lepe Gutierrez Alvaro Cuauhtémoc Queseria
140 Macias Lopez Amador Colima Cardona
141 Medina Larios Jose Darinel Tecoman Tecoman
142 Moreno Camacho Ramon Tecoman Tecoman
143 Ochoa Acevedo Ramon TECOMAN TECOMAN
144 Orozco Romo Cristina Manzanillo El Chavarin
145 Perez Covarrubias Socorro Armeria Cofradia de Judrez
146 Ramirez Perez David TECOMAN TECOMAN
147 Rodriguez Bricefio Maria Guadalupe Tecoman Caleras
148 Ruelas Barreto Ana Laura Tecoman Tecoman
149 Sanchez Lemus Antonio Coquimatlan Coquimatlan
150 Spindola Cervantes Jose Tecoman Tecolapa
151 Valdovinos Preciado Ruben Cuauhtémoc Buenavista
152 Vazquez Uribe Pedro Manzanillo El Charco
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Anexo 2

Cuadros Complementarios

Cuadro Anexo 1. Distribucién de la poblacién por
localidades urbanas y rurales en porcentaje

Tipo de localidad Porcentaje
Localidades urbanas 88%
Localidades rurales 12%

Fuente: INEGI. Cuéntame

Cuadro Anexo 2. Producto Interno Brutos por sectores de actividad econdmica,

Colima
Sector de actividad econémica FemEiE]z gl ap_ortacién il
PIB estatal (afio 2004)

Serv. comunales, sociales y personales 24.2
Comercio, restaurantes y hoteles 18
Transp., almacenaje y comunicaciones 16.1
Serv. financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de 12.4
alquiler )
Electricidad, gas y agua 8.4
Construccion 6.1
Industria manufacturera 5.9
Dentro de ésta, destacan los productos alimenticios, bebidas y tabaco.
Agropecuaria, silvicultura y pesca 5.4
Mineria 4
Servicios Bancarios Imputados -0.5
Total 100

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad Federativa
1999-2004, México, Edicion 2006
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Cuadro Anexo 3. Indicadores seleccionados de la poblacién por municipio, 2005

Tasa media : De 5y mas
Residentes en e
de ‘. Menores . anos que
Municipio | crecimiento Poblacién Horr:bres de 15 De_15 a°64 Iocalldades’de hablan
anual 2000- total (%) anos (%) EUIEE () 2'5.00 y maos lengua
2005 (%) a habitantes (%) | ;,qigena %
Entidad 0.8 | 567 996 49.3 28.6 62.4 87.6 0.6
Armeria -2.4 | 24939 494 314 59.6 78.1 0.3
Colima 0.3 1132273 48.5 24.8 64.2 934 0.5
Comala 0.1 19 495 49.6 30 60.7 66.7 0.4
Coquimatlan -1.4| 17 363 49.6 29.8 61 65.5 0.3
Cuauhtémoc -0.8 | 25576 49.3 27.9 62 74.1 0.5
Ixtlahuacan 24 4759 49 29.9 60.8 0 0.2
Manzanillo 1.7 | 137 842 50 29.1 62.2 86.8 0.8
Minatitlan -2.2 7478 51.2 321 60.6 53 0.3
Tecoman -0.2 | 98 150 49.9 31.6 61 91.5 0.8
Villa de 3.8 1100 121 48.5 28.9 63 97.6 0.4
Alvarez

Fuente: INEGI. Segundo Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.
Nota: Cifras al 17 de octubre

a: La tasa se calcul6 con el modelo geométrico
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Cuadro Anexo 4. Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo trimestral para 2005,
2006 y 2007. Indicadores Estratégicos

Indicadores 2005 | 2006 | 2007
Primer trimestre
1. Poblacién

Total 567,211 575,026 582,515

Menor de 14 afos 148,639 153,708 151,678

14 afios y mas 418,572 421,318 430,837

2. Poblacién de 14 afios y mas

2.1. Poblacion econdmicamente activa 255,175 265,631 265,872
Poblacién ocupada 247,213 255,825 258,139

2.2. Poblacion no econdmicamente activa 163,397 155,687 164,965

3. Poblacién ocupada por:

3.2. Sector de actividad econémica 247,213 255,825 258,139
Primario 33,381 31,685 32,626
Secundario 47,774 53,048 48,308
Terciario 165,277 170,449 175,991

Comercio 46,323 50,778 49,202
No especificado 781 643 1,214

3.5. Cond. de acceso a las instituciones de salud 247,213 255,825 258,139
Con acceso 96,264 100,423 104,902
Sin acceso 150,538 155,234 152,995
No especificado 411 168 242

10. Tasas

10.1. Tasa de participacion 61 63 61.7

10.2. Tasa de desocupacion 3.1 3.7 2.9

10.3. Tasa de ocupacion parcial y desocupacion 9.3 9.7 9.9

10.4. Tasa de presion general 6.4 5.2 4.3

10.5. Tasa de trabajo asalariado 62.4 60.8 64.9

10.6. Tasa de subocupacion 3.8 2.1 2.9

10.7. Tasa de condiciones criticas de ocupacién 9.8 9.6 7.9

17.5

10.8. Tasa de ocupacion en el sector informal 17.7 16.9

Fuente: INEGI Sistema para la consulta de indicadores estratégicos INfoENOE
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uadro Anexo 5. Costo Medio, Valor Medio de Produccién, Utilidad Estimada y
Beneficio-Costo por hectarea por nivel de rentabilidad de los productores de
platano de Colima

O>»r0 " —-wW>»—-HZ2maD

. Valor de la Utilidad

Tipo de Productor Cog:onc(ag;o Produccion Estimada por B/C

P media por Ha ($) Ha ($)
Empresarial (con 63,300 94,400 31,000 1.49
empaque)
Alta 40,100 57,900 17,700 1.44
Media 30,000 35,300 5,300 1.17
Baja 23,200 21,500 -1,700 0.93

Fuente: Encuesta aplicada por Econsultores en 2005

Cuadro Anexo 6. Avance en el fortalecimiento de los Sistemas Producto en el

Estado
ACTA DE ESLABONDE | ESLABON DE ESLABON ESLABON DE COMITE DIAGNOSTICO
CONSEJOS CONSEJO COMERCIA- AGRO- PROVEEDORES| TRANSPOR- TECNICO REGLAMENTO Y PLAN
LIZACION INDUSTRIALES| DE INSUMOS TISTAS PRODUCTIVO RECTOR

Limén 19/11/2002 26/04/2005 04/10/2005 04/04/2004 17/03/2005 29/09/2005
Coco 13/12/2002 02/09/2004 12/08/2003 19/04/2005 29/09/2005
Platano 06/04/2005 16/02/2005 04/04/2003 24/06/2005 24/06/2005
Mango 26/02/2004 28/02/2006 28/02/2006 03/04/2006 23/01/2004 06/04/2006 29/09/2005
Melén 11/08/2004 24/01/2006 24/01/2006 04/04/2003 29/09/2005
Café 02/07/2004 25/01/2006 21/10/2005 04/04/2003 29/09/2005
Arroz 08/10/2004 04/04/2003 29/09/2005
Tamarindo 05/09/2005 13/12/2005 13/12/2005 13/12/2005 13/12/2005 25/01/2006 25/01/2006
Papaya 16/12/2004 01/02/2006 01/02/2006 01/02/2006 01/02/2006 06/04/2006 06/04/2006
Plantas de
ornato 17/03/2005 26/05/2005 30/06/2005 30/06/2005 26/05/2005 04/08/2005 04/08/2005

Fuente: Direccion de Fomento Agricola de la SEDER

Cuadro Anexo 7. Beneficiarios de Alianza en el periodo 2003 - 2006

Afio en Fomento | Fomento | Desarrollo | Sanidad | Salud Ino%u;dad ITT1 Acuacultura Todos |
que Agricola | Ganadero Rural Vegetal | Animal : y Pesca 000s 108
recibié el Alimentos programas
apoyo (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
2003 4 1 2 0 0 0 0 0 7
2004 12 1 0 0 0 0 0 0 13
2005 6 1 0 0 0 0 0 0 7
2006 127 0 0 0 0 0 0 0 127
2003 -
2006 149 3 2 0 0 0 0 0 -

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C., con informacion obtenida para la evaluacion 2006
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Cuadro Anexo 8. Apoyos recibidos y su financiamiento

TP I TP 1 TP IV TPV GENERAL
No , . . . Indica Indica Indica Indica Indica
Numero de beneficiarios que: Datos dor Datos dor Datos dor Datos dor Datos dor
Recibieron el apoyo 16 - 72 - 33 - 6 - 127 -
1 | Lo recibido corresponde a lo solicitado 12 75.0 66 91.7 32 97.0 6 100.0 116 91.3
2 Lo.rc.30|b|do lo llevo a realizar inversiones 5 313 34 472 19 576 4 66.7 62 48.8
adicionales
3 | Sin el apoyo habrian realizado la 0 00 | 16 | 222 | 12 | 364 4 667 | 32 | 252
inversion
4 | Utilizaban componentes similares a lo 13 | 813 | 52 | 722 | 25 | 758 5 833 | 95 | 748
recibido
4.1 | Mejord la calidad del bien o recurso con | 7 | 538 | 45 | g5 | 23 | 920 5 | 1000 | 80 | 842
el componente recibido
4.2 | El componente que utilizaba era de su 7 | 538 | 28 | 538 | 14 | 560 4 80.0 | 53 | 558
propiedad
5.1 | Financiaron con recursos propios 12 75.0 63 87.5 29 87.9 5 83.3 109 85.8
5.2 | Financiaron con otros programas 0 0.0 1 1.4 2 6.1 1 16.7 4 3.1
5.3 | Financiaron con créditos 3 18.8 13 18.1 9 27.3 1 16.7 26 20.5
5.4 | Financiaron con otras fuentes 1 6.3 2 2.8 0 0.0 0 0.0 3 2.4
5.5 | Financiaron con solo una fuente 16 100.0 65 90.3 28 84.8 5 83.3 114 89.8
5.6 | Financiaron con dos fuentes 0 0.0 7 9.7 3 9.1 1 16.7 11 8.7
5.7 | Financiaron con tres fuentes 0 0.0 0 0.0 2 6.1 0 0.0 2 1.6
6.2 Pogo. satisfecho con la calidad del apoyo 1 6.3 4 5.6 3 9.1 0 0.0 8 6.3
recibido
6.3 | Bastante satisfecho con la calidad del 7 | 438 | 34 | 472 | 11 | 333 5 833 | 57 | 449
apoyo recibido
6.4 'r\gg?’bﬁjaé's‘ce"ho con la calidad del apoyo | ¢ 50 | 34 | 472 | 19 | 576 1 167 | 62 | 488

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C., con informacion obtenida para la evaluacion 2006
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Cuadro Anexo 9. Recepcién del apoyo segun sexo, proyecto, tipo de solicitud,
clase de grupo y lengua nativa

Fuente: Elaborado por ASOCEA, con informacién obtenida por la encuestas a beneficiarios 2006.

TP I TP I TP 1l TP IV GENERAL
Beneficiarios
No "?t";;;’r'ﬁ:d%‘:?a Total| % |Total| % |Total| % |Total| % |Total| %
muestra

1| Total 16 100 72| 100 33| 100 6 100| 127 | 100

2 | Hombres 13| 81.3 48| 66.7 21| 63.6 5| 83.3 87| 68.5

3 | Mujeres 3| 18.8 241 33.3 12| 36.4 11 16.7 40| 31.5

4 | Solicitud con proyecto 7| 43.8 42| 58.3 25| 75.8 5| 833 79| 62.2

5 | Solicitud sin proyecto 9 56.3 30| 41.7 8| 24.2 1 16.7 48| 37.8

6 | Solicitud individual 10| 62.5 51| 70.8 18| 54.5 5| 83.3 84 | 66.1

7 | Solicitud grupal 6| 375 211 29.2 15| 45.5 11 16.7 43| 33.9

8 | Grupo tipico 4| 66.7 12| 57.1 3| 20.0 0 0.0 19| 44.2

9 | Grupo familiar 0 0.0 1| 4.8 41| 26.7 0 0.0 5| 11.6

10 | Grupo empresarial 2| 333 7333 7| 46.7 1| 100.0 17| 39.5
11| Grupo simulado 0 0.0 1| 4.8 11 6.7 0 0.0 2| 4.7
12 | Hablan lengua nativa 0 0.0 11 1.4 1] 3.0 0 0.0 2| 1.6
13| Mo havlan lengua 16| 100.0| 71|986| 32| 97.0| 6| 100.0| 125| 98.4

Cuadro Anexo 10. Origen del ingreso total del beneficiario y de la Unidad de
Produccién Rural (UPR)

% del ingreso q

ue proviene de:

Cuando la Cuando |
actividad Cuando la a‘éfi’;i d°a da
apoyada |actividad apoyada
continda continda apoyada es
nueva
1. Ingreso total de la UPR 132,053,644 67.7 61.7
2. Otro empleo del beneficiario 1,279,335 0.7 17.9
3. Remesas o apoyos de familiares 13,525,157 6.9 7.3
4. Otras fuentes de ingreso 48,210,702 24.7 13.1
5. Ingreso total del beneficiario
(1+2+3+4) 195,068,838 100.0 100.0
6. Ingreso en las actividades apoyadas 97,739,376 74.0 0.0
7. Ingreso agricola primario 35,350,988 26.8 28.5
8. Ingreso pecuario primario 15,257,441 11.6 13.8
9. Ingreso agropecuario no primario1 578,900 0.4 4.5
10. Ingreso no agropecuario2 2,964,946 2.2 4.5
11. Ingreso total de la UPR
6+7+8+9+10) 132,053,644 100.0 100.0
Numero de beneficiarios 103 24

Fuente: Elaborado por ASOCEA a partir de las encuestas a beneficiarios para el ejercicio 2006.
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Cuadro Anexo 11. Empleo en las actividades apoyadas y en la UPR

Concepto Jornales Jornales por beneficiario
Contratados | Familiares | Total | Contratados | Familiares | Total
En las actividades 189,938 | 16,670 |206,608 1,496 131] 1,627
apoyadas
En toda la UPR 228,906 16,943 |245,849 1,802 133| 1,936
% del empleo de la Numero de beneficiarios 127
UPR en las 83.0 98.4 84.0 : :
Val dio d I
actividades apoyadas alor prome(}sci € unjorna 116.3
Concepto Emple:o.s Empleos por b?r)eflmarlo
Contratados |[Familiares | Total | Contratados | Familiares | Total
En las actividades 703 62| 765 55 05| 6.0
apoyadas
En toda la UPR 848 63 911 6.7 0.5 7.2

Fuente: Elaborado por ASOCEA a partir de las encuestas a beneficiario para el ejercicio 2006.

Cuadro Anexo 12. Informacién sobre servicios de capacitacién y asistencia técnica

Recibio algun servicio TOTAL TP I TP 1l TP IV TPV
de capacitacion o
No asistencia técnica
" | relacionado con el apoyo | No. % No. % No. % No. % No. | %
recibido de Alianza en
2006
Si 53| 41.7 5| 31.3 35| 48.6 11| 33.3 2133.3
1 No 74| 58.3 11| 68.8 37| 514 22| 66.7 4166.7
Total 127] 1000 | 16| 100.0 | 72|1000| 33|1000| 6 1%0'
o | Realizo algin pago 3| 24 0| 0.0 3| 4.2 ol 0.0 0| 0.0
por dichos servicios

Fuente: Elaborado por ASOCEA a partir de las encuestas a beneficiario para el ejercicio 2006.

Cuadro Anexo 13. De quién se recibieron los servicios de capacitacion y asistencia

técnica
e S TOTAL TP I TP I TP IV TPV
: P No.| % |No.| % |No.| % |No.| % |No.| %

1 | PSP de Prodesca 20| s54.7| 2| 400| 21| 60.0| 5| 455 1| 50.0

2 |Proveedordeinsumos | 12| 226| 1| 200| 8| 229| 2| 182| 1| 50.0

3 | Comprador de su 2| 38| o| o0o0| 2| 57| ol 00| o] o0
produccion

4 |Tecnicoindependiente | 44| o5g| 5| 400| 5| 143| 4| 364| 0| 00
o despacho privado

g | Otro programa 2| 38| o| 00| 2| 57| o/ 00| o] 00
gubernamental

6 |Otro 4| 75| o| 00| 3| 86 00| 1| 500

7 |Total 53| 100.0] 5| 100.0] 35[100.0] 11| 100.0] 2] 100.0

Fuente: Elaborado por ASOCEA con informacion obtenida de las encuestas realizadas para el ejercicio 2006.

Colima




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

Anexo 3

Tema Especifico

Capitulo 1

Analisis de la problematica en Sanidad e Inocuidad

Un aspecto caracteristico de la agricultura mexicana es su gran heterogeneidad de
recursos: Meéxico dispone de una gran variedad de suelos, climas, regimenes
pluviométricos, grupos humanos y tradiciones culturales. Para lograr un mayor desarrollo
agricola es necesario, en el ambito de los recursos, valorizar y capitalizar esta diversidad
ecosistémica y cultural, poniéndola en funcion de las demandas de los consumidores.

La valorizacion de los productos agropecuarios via incremento de calidad debe ser una
opcion estratégica para el mejoramiento de la competitividad del agro mexicano. El
reconocimiento de la variacién experimentada por los recursos productivos motiva dos
tipos de acciones de politica publica. Por una parte, aquéllas de proteccion, es decir,
acciones que permitan evitar la pérdida patrimonial, como por ejemplo la proteccién del
patrimonio sanitario, el resguardo de la calidad de las aguas de riego, las medidas de
control de la erosion o las acciones de proteccion de las denominaciones de origen.

Por otra, aquéllas asociadas al mejoramiento en la condicion de estado de dichos
recursos, tales como realizacion de inversiones en infraestructura de riego, y erradicacion
de enfermedades especificas. En estos dos ambitos es preciso avanzar para garantizar la
sustentabilidad de los recursos productivos naturales agropecuarios.

La agricultura mexicana enfrenta un doble desafio en el mediano y largo plazo: de una
parte, consolidar su participacion en mercados internacionales y, por otra, revalorizar el
mercado interno, no solo en productos basicos clave para la seguridad alimentaria, sino
en frutas, hortalizas, forrajes y cultivos industriales que estdn en la base de cadenas
productivas estratégicas para el pais.

Al nivel internacional se ha reconocido la importancia de establecer medidas fitosanitarias
y de inocuidad que protejan a las economias contra la introduccidon y propagacioén de
nuevas plagas dafinas para las plantas. Aun cuando cada pais cuenta con estandares de
sanidad e inocuidad, éstos no necesariamente son equivalentes entre si, ya que
responden a diferentes condiciones, tales como el clima o las tecnologias disponibles, que
pueden modificar el nivel de riesgo en la produccion de los productos agropecuarios.

Otros aspectos que también influyen en la variabilidad de estos estandares son el tipo de
dieta y el nivel de ingreso, asi como la tolerancia de las poblaciones a los riesgos. Las
diferencias que existen entre estas normas incrementan los costos de transaccion, ya que
un mismo producto con varios destinos de mercado debe cumplir con diferentes
estandares. Ademas, existe la posibilidad de que dichos estandares se usen como
restricciones al comercio.
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Con el fin de evitar restricciones injustificadas en el comercio de productos agropecuarios
debido a condiciones sanitarias o de inocuidad, en 1995, en el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), se establecié el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF) que constituye un conjunto de normas,
principios y puntos de referencia sobre la inocuidad de alimentos, la salud animal, y la
sanidad y preservacion de los vegetales. Con este acuerdo, los miembros de la OMC
pueden asegurarse, entre otras cosas, de que las restricciones al comercio por razones
sanitarias y fitosanitarias estén justificadas y no constituyan restricciones disimuladas al
comercio internacional’.

El Acuerdo MSF establece que las medidas sanitarias y fitosanitarias deben tener una
base cientifica para proteger la vida de las personas y animales de aditivos,
contaminantes, toxinas y microorganismos patdogenos para proteger a los vegetales de
plagas y enfermedades.

Este acuerdo exhorta a los paises miembros para que usen las normas, directrices y
recomendaciones internacionales. Asi como las normas de la Convencion Internacional
de Protecciéon Fitosanitaria (CIPF) para lo concerniente a la sanidad vegetal. En lo
referente a la inocuidad de alimentos, el Acuerdo MSF reconoce las normas alimentarias y
reglamentos de la Comision del Codex Alimentarius.

Actualmente, son mas los paises que han desarrollado medidas sanitarias y de inocuidad
para restringir el ingreso de productos agropecuarios, por lo que el Acuerdo MSF exige
que dichas medidas, con posibles efectos de restriccion al comercio, no se apliquen con
mas objeto que el de garantizar la inocuidad de los productos alimenticios y la proteccion
sanitaria y fitosanitaria, y que no den lugar a obstaculos injustificados al comercio.

Para atender la sanidad e inocuidad agroalimentarias ante los retos que presenta un
entorno cambiante, caracterizado por la creciente globalizacién y exigencia de los
mercados, en los cuales la inocuidad de los alimentos es un atributo cada vez mas
requerido, se requiere ampliar el enfoque actual Al nivel nacional, dada la importancia que
tienen la sanidad e inocuidad agroalimentaria para el sector agropecuario, la salud
humana, el medio ambiente y los recursos naturales, se ha trabajado en regular estos
temas con el propésito de evitar o minimizar los costos econdmicos, sociales vy
ambientales asociados a los problemas sanitarios y de inocuidad. Para atender dicha
problematica México cuenta principalmente con la Ley Federal de Sanidad Vegetal
(LFSV), como lo muestra el cuadro 1.

' Antes de las negociaciones en torno al Acuerdo MSF existia una multitud de reglamentos sobre seguridad de los alimentos
y salud de los animales y las plantas, que se retomaban en el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (1979).
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Cuadro 1 Marco legal y competencia en temas de sanidad e inocuidad de alimentos

i Coordinacion
Temas Marco Legal Competencia lonnashicional
Vegetal Leyf Federal de
Sanidad VYegetal
il Ley_Federa_I de SAGARPA
- Sanidad Animal SENASICA-
i} Acuicola Ley de Pesca CONAFOR
anicdad™®
Doy “eneml fo SEMARNAT SENASICA-
esarrollo Forestal CONAPESCA
Forestal Sustentable
Ley Federal de s
Sallﬁv}dad Vegetal S
inSaTdad s Sivndatas Ley General de 55 COFEPRIS-
Salud SEMNASICA

* Incluye el tratamiento de especies invasoras
Fuente: Analisis prospectivo sanidad e inocuidad agroalimentaria.- UA-FAO

En materia de sanidad vegetal, la LFSV tiene como finalidad promover y vigilar la
observancia de las disposiciones fitosanitarias; diagnosticar y prevenir la diseminacion e
introduccion de plagas de los vegetales, sus productos y subproductos; establecer
medidas fitosanitariass; y regular la efectividad bioldgica, aplicaciéon, uso y manejo de
insumos; asi como el desarrollo y prestacion de actividades y servicios fitosanitarios.

En materia de inocuidad, la Ley General de Salud define el marco legal de la inocuidad de
los alimentos, facultando a la Secretaria de Salud para encargarse del control y fomento
sanitario. Para la produccién primaria, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable aborda la
inocuidad de alimentos, considerando la necesidad de promover adecuaciones en los
programas y regulaciones nacionales para que la condicidon de inocuidad no represente un
obstaculo al comercios.

El marco legal vigente en materia de sanidad e inocuidad presenta problemas debido
principalmente a la insuficiente articulacion entre los distintos instrumentos regulatorios y
a la falta de precisién en las atribuciones de las distintas dependencias.

El Estado de Colima presenta una problematica fitosanitaria que de no atenderse tendria
efecto en toda la produccién agricola y de comercializacion de los productos destinados
principalmente a la exportacion. En este sentido se identifican algunos factores de riesgo,
como lo es en el caso de la enfermedad denominada virus de la tristeza de los citricos,
que es considerada como de alto riesgo, debido a que el 90% de los citricos del pais se
encuentran injertados sobre naranjo agrio. Colima cuenta principalmente con limoén
mexicano, el cual es el mas susceptible al VTC.

La importancia que representa esta enfermedad, es que se pueden perder por la falta de
las acciones de prevencién en la campafa contra el VTC y plagas del limon hasta 5 t/ha
de rendimientos, lo que significarian 145 mil toneladas y 73.2 millones de pesos en todo el
Estado, lo cual tiene su repercusion en el empleo rural y agroindustrial.

El cocotero es una de las plantas a las que se le conocen multiples aplicaciones, ya que
ademas de utilizarse en la alimentaciéon, su uso se ha diversificado en la industria,
agricultura, ganaderia, construccion, artesania, medicina, ecologia, turismo, entre otros;
de ahi la importancia que tiene el aspecto sanitario contra el amarillamiento del cocotero
cuya enfermedad destruye la planta antes de que comience a producir.
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La sjgafoka negra, desde su aparicion en México (1980), se ha convertido en el principal
problema fitosanitario del platano, adaptandose a las diversas condiciones ambientales
del pais y con el tiempo el patégeno se ha vuelto mas agresivo, lo cual dificulta su manejo
e incrementa los costos de produccion. En los ultimos afios se ha tratado de controlar a
través de una excesiva aplicacion de fungicidas en forma empirica en la entidad
ocasionando una contaminacion ambiental no cuantificada en la actualidad, ademas de
disminuir la calidad del producto y tener restricciones en la comercializacion y sobre todo
para la exportacion.

El cultivo del café en el Estado de Colima se establece entre los 600 y 1,400 msnm
produciendo café de altura que se pudiera catalogar como café organico tradicional, este
cultivo se ha visto afectado a partir de la aparicion de la sintomatologia de la broca, lo que
provoco se detuviera el proceso de certificacion de producto organico y la disminucion de
los precios, afectando directamente a los productores y al sector en general.

El mango representa uno de los principales cultivos en el Estado de Colima, por lo que el
problema de la mosca de la fruta representa un gran riesgo para la comercializacion a tal
grado que de no intensificarse la campafia para contener esta plaga, la comercializacién
de mago se veria mermada considerablemente.

La papaya es un cultivo tropical explotado en muchos paises para aprovechar su fruta y/o
su enzima proteolitica llamada papaina, su produccién se da particularmente en la zonas
productoras de Michoacan, Jalisco, Colima y Nayarit. El virus de la mancha anular del
papayo es la enfermedad mas destructiva del cultivo que se encuentra en forma endémica
en la mayoria de las zonas productoras. Este virus puede ocasionar pérdidas de un 5 a un
100%.

El principal productor de Tamarindo es el Estado de Colima, con una superficie de 2,075
ha establecidas lo cual representa el 35% de la superficie total nacional, el principal
problema fitosanitario que afecta al cultivo del tamarindo es la enfermedad conocida como
cenicilla, esta enfermedad se encuentra presente en todas la areas productoras de
tamarindo en el tréopico seco de México. En ataques severos provoca defoliaciones
importantes que reducen el rendimiento de los arboles y la calidad de la fruta.

Las plagas y enfermedades como la mosca pinta (salivazo), pulgdn amarillo y gusano de
foliadores que suelen atacar a la cafa de azucar son un serio problema para el
rendimiento, calidad de la materia prima y vida util de los cafiaverales, por lo que es
necesario que ese control sea oportuno y de un modo integral, esto es, que las
autoridades correspondientes se auxilien con métodos biolégicos y quimicos.

Otro factor a considerar en el problemas fitosanitarios es: prevenir la introduccion de
plagas que aun no se presentan en el Estado como la cochinilla rosada, que se encuentra
ya en los estados vecinos; o la posible introduccion por el puerto de plagas provenientes
de otros paises, por motivos de las movilizaciones de mercancias varias, ya que los
tratados de libre comercio han evolucionado permitiendo la entrada de productos cada
vez mas complejos y de materiales tanto en su empaque como en su estructura que
provienen de zonas con infestaciones de hongos, bacterias, virus, esporas o huevos de
insectos o moluscos, como el caso de los empaques en madera que han transportado
termitas, escarabajos barrenadores, etc.
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Capitulo 2

Vision prospectiva del programa de Fomento Agricola y
su vinculacién con el Subprograma de Sanidad Vegetal

Haciendo un marco de referencia con la trayectoria del programa de Alianza para el
Campo se identifica que el enfoque inicial en el subsector agricola estuvo puesto en
cuatro areas fundamentales, todas ellas centradas en la fase primaria de la actividad:

a) la mecanizacion de las unidades de produccion,

b) la introduccién de mejoras en las areas de riego,

c) la provisién de semillas mejoradas, y

d) el impulso a la investigacién y desarrollo tecnologico.

Paralelamente, se desarrollaron programas especificos en cultivos que habian resultado
mas afectados por el binomio desregulacién — apertura comercial, como lo fue el algodon,
soya y otras oleaginosas, 0 aquellos que se concebian como estratégicos para el pais
(citricos, cacao, palma de aceite, palma de coco, hule, entre otros). Es asi que en este
primer periodo el subsector agricola se caracterizé por un crecimiento continuo en el
numero de programas que combinaban la atencién por areas: mecanizacion, fertirrigacion,
invernaderos, entre otras, con la ejecucién de programas especificos para ciertos cultivos.

A la mitad del camino (cinco afos), ya se percibia la necesidad de introducir o consolidar
algunos enfoques en Alianza que posibilitaran el fortalecimiento integral del sector y una
mas eficiente relacion con el resto de la economia. Es asi que la actual politica sectorial
plantea como temas centrales la integracién de cadenas y la reconversion productiva,
como pilares en la construccion de ventajas competitivas que trasciendan la fase primaria
de la produccién que caracteriz6 el arranque de Alianza, este fue un cambio cualitativo de
gran relevancia.

Posteriormente en el afio 2002 se inicié un proceso de compactacion programatica bajo
un enfoque de integralidad en los apoyos a las unidades de produccion. De esta manera,
en el afno 2003 se configura una nueva estructura con un solo programa compuesto por
tres subprogramas que atienden aspectos centrales para el fortalecimiento productivo:

a. Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién, en él se recogen los
componentes que tradicionalmente se venian impulsando desde 1996, tales como
mecanizacion y sistemas de riego tecnificado, y se da mayor impulso a los que
favorecen una insercion mas eficiente de la producciéon primaria en las cadena
productivas, como la infraestructura y equipamiento poscosecha.

b. Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, las acciones en esta
materia se manejaron hasta el afio 2002 como un programa especifico, dado que
tienen cobertura sectorial. Con la reestructuracion de Alianza, a partir de 2003 se
decidié que quedara incorporado como subprograma en Fomento Agricola.

c. Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, este subprograma no
tiene antecedente en la estructura programatica previa al afo 2003, su creacién se
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inserta en el proceso de construccion de la nueva institucionalidad rural planteada por
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

La inversion del Programa se ha concentrado histéricamente en los renglones de riego y
mecanizacion, sin embargo, la tendencia es hacia menores inversiones en estos rubros,
especialmente a partir de 2003, cuando empiezan a cobrar mayor dinamismo las
asignaciones en equipamiento para manejo poscosecha, material vegetativo, paquetes
tecnologicos e invernaderos, que reflejan el propdsito de dar concrecion a las politicas de
integracion de cadenas agroalimentarias y reconversion productiva.

No obstante el panorama anterior nos muestra que la estrategia de SAGARPA para el
programa de Fomento Agricola se ha centrado en dos frentes principalmente: integracion
de los Comités Sistema Producto y subsidios en inversion fisica, ya que otro ambito
fundamental, como la sanidad e inocuidad, no ha tenido una conexion real con la
estrategia de integracion de cadenas, por lo que un aspecto importante a destacar en la
operacion de estos programas es que en general falta un mayor ensamble con las
acciones del Programa de FA y Subprograma de sanidad Vegetal.

La divergencia operativa estriba desde que ambos instrumentos de apoyo para el
subsector agricola, se han instituido por dos direcciones gubernamentales distintas, sin
embargo esto no debiera ser un obstaculo para establecer una sinergia estrecha, pero lo
que si es cierto es que demanda un esfuerzo mayor para lograrla, y es aqui en donde se
requiere de voluntades y decisiones, por un lado, para perfilar la posible incorporacion del
Subprograma al Programa, al tenor de la tendencia de integralidad que se ha venido
dando en las modificaciones del disefio del Programa.

Otra complejidad en el tema es que la politica mexicana en materia de sanidad e
inocuidad se ha estructurado en ciertos sectores de la administracion publica federal,
destacando el sector agropecuario, el sector del medio ambiente y el sector salud. Esta
politica enfrenta serias limitantes derivadas de la definicion poco clara de
responsabilidades y de ambitos de accion entre las diferentes agencias que intervienen, la
falta de coordinacion interinstitucional y la ausencia de un enfoque integral.

Lo anterior incide en el alcance de la politica y en su capacidad para responder a los retos
del entorno. En este sentido, actualmente, la conduccion de la politica de sanidad e
inocuidad es competencia de tres Secretarias de Estado: la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y la Secretaria de Salud (SS). Cada
una de estas Secretarias cuenta con distintos organismos que se encargan de la gestion
de la sanidad e inocuidad en el plano federal.

A pesar de esta complejidad no todo es adverso, también existen logros importantes en lo
particular, toda vez que la SAGARPA en materia de sanidad vegetal, las acciones de las
campafas han permitido avanzar en la declaratoria de areas con mejor estatus
fitosanitario; lo cual ha repercutido favorablemente en el comercio de diferentes productos
agricolas, fruticolas y de hortalizas. Asimismo, se avanzo en la eliminacion de barreras
fitosanitarias existentes en diferentes paises para la uva de mesa, el trigo, el platano, el
tomate fresco y el aguacate Hass.
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En materia de inocuidad, se ha avanzado principalmente en promover, de forma
voluntaria, la implementacion de buenas practicas agropecuarias. Para ello, el SENASICA
ha implementado diferentes programas orientados a mejorar la inocuidad, destacando el
Subprograma de Inocuidad de Alimentos de Alianza para el Campo y el Programa de
Control y Monitoreo de Residuos Toxicos y Contaminantes en Alimentos de Origen
Animal.

Para la inocuidad de los productos agropecuarios, el SENASICA ha apoyado la
instrumentacion voluntaria de Buenas Practicas de Produccién, de Manejo o Manufactura,
y de Procedimientos Operacionales de Sanitizacion Estandar; ha apoyado también, en
menor medida, la implementacion del sistema de Analisis de Riesgo y Puntos Criticos de
Control (HACCP). Sin embargo, estas acciones han tenido un alcance limitado debido a
su caracter voluntario y a que no se han podido complementar con regulaciones vy
normas, ya que SAGARPA/SENASICA carece de atribuciones legales para ello. En ese
sentido, el marco legal y el arreglo institucional no favorecen el establecimiento de una
politica de inocuidad de alimentos con un enfoque de cadena alimentaria.

Es sabido que el Estado de Colima tiene una vocacion agricola, particularmente en el
cultivo de frutas y hortalizas, ya que entre los productos mas representativos del Estado
encontramos al limén, melén, mango, arroz, café, entre otros. Por lo anterior los productos
agricolas son uno de los pilares de la economia, no solo estatal sino también nacional, por
lo que es de vital importancia que el tema de la sanidad vegetal sea un factor decisivo que
sea adecuadamente atendido.

En tal sentido la responsabilidad de la sanidad de los productos no debe ser exclusiva del
sector primario, los siguientes eslabones de la cadena, principalmente los transportistas y
comerciantes, deben tomar su parte en este proceso. En correspondencia con lo inscrito
en la Ley Federal de Sanidad Vegetal, estos otros eslabones en coordinacién con la las
autoridades responsables de los aspectos sanitarios en el Estado, deben adoptar la
preocupacion de tomar medidas fitosanitarias, que permitan cumplir con el objetivo
gubernamental de prevenir, confinar, excluir, combatir y erradicar las plagas que afectan a
los vegetales, sus productos y subproductos.
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Capitulo 3

La estrategia estatal con respecto a lainversiéon de cada
campafa de Sanidad Vegetal

El Programa de Fomento Agricola, tiene similitudes con las politicas sectoriales estatales
lo que le permite establecer una postura clave en el fomento productivo para el sector
agricola en el Estado, como se comenta en la evaluacion externa de ese programa. Sin
embargo en el primero de ellos no hay un objetivo explicito relacionado a la importancia
de las campafias fitosanitarias.

En el documento ya referido, se muestra como a partir del 2004 ha venido aumentando la
cantidad de recursos ejercidos para el Programa de Fomento Agricola, siendo 2004 el afio
con el mayor porcentaje desde 2001.

En este mismo sentido para el caso de la Sanidad Vegetal en el Estado se muestra una
tendencia muy fluctuante, es decir que se ha visto una tendencia poco favorable en
relacion a la asignacion de recursos si se toma como referencia el programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria, como se muestra en la grafica 4 de dicho documento.

Por otra parte, de forma histérica (2000 — 2006) las campafas que han representado un
mayor porcentaje acumulado son la campafia para el combate de la mosca de la fruta,
con el 35.6%, el manejo fitosanitario de los citricos con el 16.6%, y el Manejo Fitosanitario
para el Platano con el 10.3%.2. Asi también se encuentra un nuevo elemento que es el de
la Vigilancia Fitosanitaria de Plagas, esto a razén de que ya cuenta con el 15% de los
recursos asignados al programa en el ejercicio 2006.

En lo que se refiere a incremento de los recursos de cada una de las campafias, se
observa que la que mas ha aumentado es la del Manejo Fitosanitario del Cocotero (ver
cuadro siguiente), debido a que, como se mencion6 en el documento de evaluacion, la
superficie de produccién en el estado se vio disminuida en la década de los 80’s y 90’s
debido a problemas fitosanitarios y de comercializacién, por lo que a partir de 1998 se ha
impulsado su desarrollo, y en los ultimos afios se han incrementado los montos de apoyo
a esta campania lo cual incrementa en gran medida la tasa media anual de crecimiento.

Sucede lo mismo con el Manejo Fitosanitario del Cafeto cuya tasa media anual de
crecimiento se encuentra en tercer lugar a pesar de tener pocos recursos, incluso no
haberlos tenido en el 2005, sin embargo se retomé la campafia en el 2006 y se le han
destinado importantes montos también en el 2007 para atender la problematica que se
esta presentando.

Lo anterior esta referido a la tasa media anual de crecimiento, lo cual facilita tener una
idea de hacia donde se estan dirigiendo las actividades del SSV, sin restarle importancia a
las campanas de interés nacional como es la de la Mosca de la Fruta, que ha ejercido el
mayor numero de recursos del Subprograma.

2 En cuanto a las campafas de apoyo a cultivos prioritarios de mayor impacto por los recursos destinados, se encuentra la
del manejo fitosanitario de citricos con un porcentaje de 10. El resto de las campafias presentan porcentajes menores de 6.
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Tasa Media Anual de Crecimiento (TMAC) de las campafias en orden de
importancia, 2000 — 2007

CAMPANAS TMAC
Manejo Fitosanitario del Cocotero 37.2%
Contra Moscas Nativas de la Fruta 34.9%
Manejo Fitosanitario del Cafeto 28.9%
Manejo Fitosanitario de los Citricos 12.4%
Manejo Fitosanitario del Platano 9.2%
Trampeo Preventivo Contra Moscas Exéticas de la Fruta 5.3%
Fondo de Contingencias Fitosanitarias 4.4%
M Blanca 2.7%

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C., con informacion de los avances financieros y anexo técnico 2007

Esta tendencia de distribucion de recursos, sin duda permite tener una idea de cuales son
las prioridades para el Estado en materia fitosanitaria y de produccién. Se sigue
atendiendo las campafas de interés nacional (contra la mosca de la fruta) como un
aspecto preventivo ya que no se han presentado problemas significativos que pongan en
riesgo la produccién de mango y su comercializacion.

Se han impulsado las acciones del Manejo Fitosanitario del Cocotero con el fin de evitar lo
sucedido en décadas pasadas, ademas de que le representa al Estado y los productores
importantes ingresos por la recuperacion, aunque poca, de los precios. Por otro lado el
caso del Manejo Fitosanitario del Cafeto se retoma primero, por la problematica que se
presenta al aparecer brotes de Broka en los cultivos y segundo, por la importancia social
que tiene esta actividad para cerca de 900 productores y sus familias.

En el cuadro siguiente, se aprecian los montos destinados para las campafas para el
ejercicio 2007.

Metas Programaticas (pesos sin decimales) para el Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria 2007.

CAMPANAS 2007

Contra Moscas Nativas de la Fruta 5,053,544
Vigilancia Fitosanitaria (cochinilla rosada del Hibisco,

amarillamiento Letal del Cocotero y Termitas) 1,860,000
Contra la Sigatoca Negra 1,610,913
Manejo Fitosanitario de los Citricos 1,480,000
Contra la Broka del Café 948,000
Fondo de contingencias fitosanitarias (4%) 357,421
Evaluacion (1.5%) 268,052
Trampeo Preventivo Contra Moscas Exéticas de la fruta 230,000
Operacion y seguimiento (3%) 134,046
Programa de Desarrollo Institucional (1%) 89,355
Total 12,031,331

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C., con informacion del Anexo Técnico 2007
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El promedio de percepciéon de recursos del Subprograma de Sanidad Vegetal en el
periodo 2000 — 2006 ha sido de 5.7% en relacién a lo que se distribuye en los otros
programas de la Alianza, incluso teniendo una importante disminucién en el 2004 lo que
sin duda se ve reflejado en la disminucion de actividades consideradas como no
obligatorias por las Reglas de Operacién o no prioritarias dentro de las campafias, como
son los recorridos, exploraciones terrestres, control cultural y algunas otras que si bien es
cierto coadyuvan en gran medida para disminuir y controlar las enfermedades y plagas,
no representan un riesgo inmediato y grave en la propagacion de las mismas o retroceso
de la situacion fitosanitaria si se dejan de hacer.

Sin embargo, aun cuando no hay un incumplimiento de metas debido a que se llevan a
cabo las acciones de monitoreo, asistencia técnica, capacitacion, establecidas en las RO,
si hay un detrimento de los objetivos al no disponer de recursos suficientes; pero sobre
todo, es importante llevar a cabo estas acciones de recorridos y exploraciones con el fin
de garantizar los resultados de las campanas.

En el Estado, se han estado definiendo las caracteristicas de las campafias y sus
componentes en funcidbn de sus propias necesidades. De la misma manera, los
productores han ido involucrandose cada vez mas en la participacion y toma de
decisiones acerca del Subprograma. Los representantes de las organizaciones y los que
forman parte del CESAVECOL son los que hacen llegar a los funcionarios vy
coordinadores estatales, las necesidades sentidas de los productores en materia de
sanidad para que se tomen en cuenta en el disefio del Subprograma.

La planeacion a nivel estatal se lleva a cabo con los programas de trabajo por campafia
gue elaboran los coordinadores tomando en cuenta la opinién de los productores a través
de sus representantes y la importancia de las campafas, ademas de no perder de vista el
Plan Estatal de Desarrollo que incluso desde el anterior (1998 — 2003) se observa que se
establecen lineamientos de accion y programas que contribuyen con las acciones
fitosanitarias, sin embargo estos estdn hechos de acuerdo al techo financiero acordado
entre SAGARPA, Gobierno del Estado y CESAVECOL. La dificultad estriba en este
sentido en hacer coincidir precisamente las acciones con los recursos, primero porque no
son suficientes para las campafias y segundo porque generalmente la liberacion de
recursos se hace de manera retrasada, no coincidiendo con los ciclos naturales de
operacion de las campanas.

A pesar de todo, la evolucion de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos
dentro del Subprograma y las campafas fitosanitarias, no hay cambios sustanciales
debido a que las reglas que establecen los mecanismos para la asignacién de recursos
continua estando vigente y no se ha logrado obtener mas recursos mas que lo que
aportan los productores para operar las campanas.

Lo que ha cambiado en cuanto al disefio en el Estado y que si ha influido de manera
significativa en la evolucion de las campafias, es que aprovechando la disposicién federal
por ir transfiriendo responsabilidades y atribuciones al Estado, en Colima se tomé la
determinacion, a partir del 2002, de cambiar el concepto de las campafnas y sus acciones,
dejando de ser especificas para una sola enfermedad o plaga y se convirtieron en Manejo
Fitosanitario con el fin de dar una atencion integral a los productores y sus cultivos. Un
afio después comenzaron con la reduccion de las Juntas Locales que ya se venia dando
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en ofros estados por disposicion también del nivel central de la SAGARPA al
considerarlas excesivas y onerosas.

Las atribuciones de estas Juntas Locales pasaron entonces al personal del CESAVECOL
a través de los mencionados programas de trabajo por campana, conteniendo las
acciones individuales operativas para cada campafia de caracter oficial o de interés
estatal sin embargo la SAGARPA a través de la DGSV ha formulado lineamientos
técnicos y administrativos a los que deben sujetarse la operacion y control de los recursos
federales asignados al Subprograma de Sanidad Vegetal a efecto de normar los criterios
organizativos, operativos y administrativos.

Es en esta parte en donde existe cierta confusién debido a la falta de claridad de
funciones y responsabilidades que presenta la descentralizacion del Subprograma,
ademas que el Comité sigue inmerso en la dinamica de operador de recursos
gubernamentales y de cumplimiento de metas fisicas subordinadas a la disponibilidad
presupuestal.

Ante esta incertidumbre o confusion, los representantes de las organizaciones y/o los
Sistemas Producto, estan solicitando hacerse cargo de la operacion de las campanas, lo
que sin duda representa riesgos al no existir una politica clara de descentralizacién y al no
estar fortalecida la estructura de los Sistema Producto como un ente auténomo y
sustentable.

En lo que se refiere al enfoque del programa, las campanas se estan dirigiendo al eslabén
del sector productivo primario, debido a que es ahi donde mas afectan a la cadena los
problemas fitosanitarios, sin embargo se ha ido involucrando a otros eslabones como es
el caso del limén, la papaya y el platano, donde se ha penetrado al eslabén de los
empacadores los cuales pueden convertirse en una fuente importante de diseminacion de
las enfermedades y plagas, al utilizan empaques usados provenientes de huertas
infestadas o bien al utilizar materiales que provienen de otros estados donde se tienen
focos de infeccion.

Otro eslabon que se ha venido involucrando en forma importante y al cual las autoridades
también deben prestar importancia, es el de la produccion de plantas resistentes a ciertas
enfermedades y plagas; asi como el del transporte, pues es uno de los mas importantes
en cuanto a intercambio de problemas sanitarios, sobre todo aquellos que transportan
productos hospederos, ya que en muchos de los casos, estos entran a las huertas,
contaminandose y trasladando la infeccion ya sea dentro del mismo Estado o algunos
otros de mejor condicion fitosanitaria.

A decir de los funcionarios y representantes de organizaciones, el cambio conceptual de
las campafas es precisamente para ampliar el ambito de las actividades que se
realizaban y poder atender de manera general los problemas presentes tanto en la
produccion primaria como también irse involucrando con los demas eslabones de la
cadena a través de asesorias y divulgacion de la informacion.

En este sentido, la responsabilidad de la sanidad de los productos no debe ser exclusiva
del sector primario. En correspondencia con la Ley Federal de Sanidad Vegetal, los
transportistas y comerciantes, en coordinacién con las autoridades, deben adoptar la
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preocupacion de tomar medidas fitosanitarias, cumpliendo con lo dispuesto acerca de los
puntos de verificacion, sin olvidar la importancia de los centros de acopio y embarque.

Cabe destacar la necesidad de mayor involucramiento del CESAVECOL, para evitar una
labor como simple operador de los recursos gubernamentales, y sea promotor de
propuestas detonantes para avanzar en los estatus sanitarios ademas de que alcance un
la autosuficiencia econdmica como organismo privado.

Los mercados actuales estan evolucionando rapidamente, con mayores exigencias y
necesidades cada dia. Los productos organicos, con valores de inocuidad e incluso en
ciertos casos hasta los transgénicos, deberan ser considerados en la orientacién del
subprograma.

En el escenario de los mercados altamente cambiantes y dinamicos, el Estado debera
continuar estableciendo prioridades de desarrollo de las campafas e instrumentarlas bajo
criterios de regionalizacién, con el fin de mejorar en el menor tiempo posible las
condiciones sanitarias de las explotaciones agricolas. Se requiere que el disefio y
planeacion contemple una vision integral, esto es que promueva la combinacion de
apoyos para los productores, con el fin de que los beneficios obtenidos también impacten
a otros aspectos de la calidad de los productos agricolas. De igual forma, es fundamental
incrementar la responsabilidad en la operacion de las campafas de las organizaciones de
productores con el fin de ahorrar recursos y hacerlas autosuficientes, sin que las
autoridades dejen los aspectos normativos y de coordinacion.

Finalmente la sinergia entre programas (PFA — SSV) es algo que debera fortalecerse,
toda vez que cada uno se concentra en su operacion propia, sin establecer vinculos que
coadyuven en la integracion operativa, direccionamiento de los apoyos y la busqueda de
la integralidad de las unidades de produccion a partir de los apoyos que otorga la Alianza
para el Campo en su conjunto.
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