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Presentacion

En este documento se presenta el informe de la evaluacion al Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion del Estado de Colima en su ejercicio 2002, en sus dos
proyectos: Manejo Integral de Suelo y Agua, y Tecnificacion de la Produccion.

El propésito fundamental es identificar los principales resultados e impactos relacionados
con la operacion del Programa y desempefio del mismo, cuya informacién sirva para
apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro su
eficacia.

Esta evaluacion fue realizada por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Unidad de
Investigacién, Capacitacion y Evaluacion para el Desarrollo Rural, Sociedad Civil
(UNICEDER S.C.), quien es la responsable de la calidad y contenido del presente
informe.

La metodologia utilizada para la elaboracion de la evaluacion del Programa fue
desarrollada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), bajo la conduccidén y supervisién del Comité Técnico Estatal de
Evaluacién, mismo que fue responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi
como de la revision, calificacion y dictamen del informe de evaluacion.

La UNICEDER, S.C. deja constancia de su agradecimiento al Comité Técnico Estatal de
Evaluacién, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente estudio, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de
Colima, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural y
de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos al Ing. José de
Jesus Ramirez Vaca por su apoyo para el desarrollo de la evaluacion.

Asimismo, agradece al personal de las instancias encargadas de la operacién del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion del estudio.

De manera especial reconoce y agradece a los productores participantes en el Programa,
por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Principales indicadores de la evaluacién

Temas Indicadores Valor
Presupuesto Programado | Alcanzado
ejercido Total _ 8'887,023 | 4°026,945
(pesos) Aportacion federal 7'680,000 Nd

Aportacién estatal 1°207,023 Nd
Metas fisicas 46
Proyecto Tecnificacion de la Produccién 66
Cumplimiento Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua 26
de metas Metas financieras 46
Proyecto Tecnificacion de la Produccién 66
Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua 25
Recepcion del apoyo (%) 98.46
Oportunidad del apoyo (%) 76.56
Operacién CaI!dad del apoyo 9.0
del Programa Calidad del tramlt_g _ 1.52
Grado de complejidad del tramite 1.38
Grado de servicio recibido 1.52
Prontitud en la entrega del apoyo 1.62
Porcentaje de productores que recibieron el apoyo (%) 97.9
Porcentaje de productores que calificaron como oportuno el apoyo
(%) 76.6
Calidad de la maquinaria y equipo 9.1
Calidad de las construcciones e instalaciones 9.0
Porcentaje de productores que mantienen en su poder el apoyo
recibido de APC (%) 100.0
Porcentaje de beneficiarios que utilizan el apoyo (%) 90.1
Resultados e | Porcentaje que tiene un nivel de uso del apoyo de 75 a 100% de su
impactos capacidad (%) 67.2
Capitalizacion de las unidades de produccion rural (%) 26.5
Tendencia de cambio en los activos 1.15
Integracién de cadenas de valor 0.015
Efectos positivos sobre el empleo (plantaciones) (%) 3.1
Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de
productores 1.04
Frecuencia de beneficiarios organizados (%) 73.4
Frecuencia de cambios sobre los recursos naturales (%) 13.1

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Anexo Técnico del Programa, Avance fisico financiero al 13 de mayo de 2003,
cuestionario aplicado a beneficiarios y entrevista aplicada a funcionarios.
Nd = No determinado.

En el presente informe se presenta la evaluacién del Programa de ejecucion federalizada
Fomento a la Inversion y Capitalizacién implementado en el Estado de Colima, el cual se
constituyd por dos proyectos: Manejo Integral de Suelo y Agua, y Tecnificacién de la
Produccién. En el ejercicio 2002, la evaluacion se realizé bajo la modalidad de grupo de
programas, no obstante en el Estado soélo se consideré a éste para la presente
evaluacion, debido a su importancia, pues los dos proyectos que antes correspondian a
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los programas de Fertirrigacién y Mecanizacién, respectivamente, son los que mayor
presupuesto de la Alianza para el Campo han tenido desde 1996 a la fecha, dada la
importancia que tienen los recursos suelo y agua en la entidad.

El Programa se implement6 para desarrollar principalmente las cadenas productivas del
limén, mango, platano y arroz, impulsando la capitalizacion para mejorar la eficiencia
productiva mediante un uso mas racional de los recursos suelo y agua, promoviendo una
cultura de proteccion, conservacién y mejoramiento de los mismos e incorporando valor a
los productos primarios.

De esta forma, los objetivos de la evaluacion buscan analizar los procesos del Programa,
y determinar los resultados e impactos en el contexto del cumplimiento de sus objetivos,
con el fin de brindar elementos de juicio a los operadores para la toma de decisiones en
temas relacionados con el mismo, que permita reorientar sus acciones.

En ese sentido, el presupuesto asignado al Programa por la APC en el Estado, describe la
importancia de la actividad agricola del mismo, debido a su vocacion y potencial
productivo, es por ello que se le ha proporcionado el 23.8% de los recursos totales desde
1996 a la fecha. Con los cuales se han apoyado a 2,010 productores.

En el ejercicio 2002 se programé atender a 581 productores con un monto de 57°959,700;
sin embargo, al momento de la evaluacion, el nivel de cumplimiento de metas fisicas y
financieras fue del 51.5% y 45.5%, respectivamente (de acuerdo con el avance al 13 de
mayo de 2003). El proyecto que tuvo mayor avance fue el de Tecnificacion de la
Produccién, especialmente en sus componentes de adquisicion de tractores y adquisicion
de cosechadora de cafia, siendo el primero el que se ha constituido como uno de los
apoyos mas solicitados.

En el Estado, como proyecto a corto y mediano plazos se tiene el desarrollo de las
cadenas productivas de: limon, platano, coco, mango y arroz, principalmente, debido a la
importancia econémica y social de estos cultivos; no obstante, con base en los resultados
de la evaluacion, los apoyos mayormente beneficiados fueron el limén y el platano.

El disefio del Programa se definio al nivel federal, siendo muy reducida y limitada la
participacion estatal, pues solo se participd en un foro de discusion del proyecto borrador
de las Reglas de Operacién 2002, donde participaron funcionarios directivos de la
delegacioén estatal de la SAGARPA y la SEDER, asi como funcionarios operativos de los
diferentes programas implementados en la entidad.

No obstante, se lograron realizar adecuaciones en el ambito estatal al disefio del
Programa en la adaptacion de mecanismos de operacion, seguimiento y evaluacion, y en
la atencion a la demanda de los productores, la cual rebaso las metas programadas, por
lo que se tuvieron que determinar criterios de jerarquizacién para la selecciéon de
solicitudes que cumplieran con las prioridades definidas para el Estado, entre las que
destacan: el impulso a agronegocios, desarrollo de cadenas agroalimentarias, apoyo a
grupos prioritarios, atencién a factores criticos como suelo y agua, y preferencia a
organizaciones de productores, entre otros.
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Los canales para incidir en la planeacién del Programa a nivel estatal fueron buenos, no
obstante que la participacion de los productores en los érganos de decision es limitada. La
COTEAGRI por su parte cuenta y genera informacion para realizar este proceso, ya que
las areas correspondientes informan de la participacién de los ejidatarios.

La mayor proporcion de los recursos de la APC en Colima se destiné a los programas de
Desarrollo Rural, los cuales son el PAPIR con el 22% y PRODESCA con el 8.3% (antes
PADER y PESRPO), seguidos por los proyectos de Tecnificacion de la Produccion y
Manejo Integral de Suelo y Agua con el 8% cada uno.

La estructura y responsabilidades de las diferentes instancias y 6rganos que operan el
Programa en el Estado, se apegaron a lo establecido en las Reglas de Operacion 2002,
sin embargo, hubo una modificacion en la instancia operativa del Programa, pues fue la
SAGARPA quien llevé a cabo este proceso y no el Gobierno del Estado como lo marca la
normatividad. Asimismo, la COTEAGRI cre6 un grupo de trabajo que fungié como agente
técnico para la dictaminacion de los proyectos.

La operacién del Programa en general fue buena, ya que las ventanillas receptoras de las
solicitudes trabajaron eficientemente, al igual que las instancias operativas en la
dictaminacion de las mismas: sin embargo, el retraso en la publicacion de las Reglas de
Operacion, asi como en la radicacién de los recursos provoco que el tiempo para este
proceso fuera limitado, aunado a la falta de capacidad financiera de los productores al
momento de la dictaminacién, lo cual motivé al desistimiento de la solicitud, por lo que el
proceso se turndé mas largo de lo esperado y, por lo tanto, la entrega de los apoyos no fue
oportuna.

Con base en lo anterior, la satisfaccion del beneficiario por su participacién en el
Programa se vio afectada por la entrega no oportuna de los apoyos, aunque en cuanto a
calidad y funcionamiento de los mismos estan muy satisfechos; no obstante el uso
potencial de éstos se realiz6 o realizara en una fecha posterior para la que fue solicitada.

En cuanto al control y seguimiento del Programa se conté con el SISER, llevandose un
control de todas las solicitudes recibidas, mismas que se podian consultar por medio de
internet para conocer su status, al cual tenian acceso los productores, técnicos y
funcionarios interesados.

No obstante, se generaron sistemas de seguimiento y control principalmente en excel
para generar las bases de datos, ya que la velocidad del sistema no permitié trabajar con
la agilidad requerida para mejorar la eficiencia operativa.

El Programa apoy6 en mayor magnitud (47.7%) a los productores que tienen de 50 a 100
ha, con estudios de licenciatura, que comercializan entre el 60% y 80% de su produccion
y que cuentan con un capital productivo de 100,000 a 500,000 pesos.

Con relacion a los resultados e impactos logrados con el Programa, es preciso mencionar
que los apoyos no habian sido utilizados en su maxima capacidad en la mayoria de los
casos, habiendo algunos que no habian usado aun el apoyo, lo cual limita la percepcién
real de los cambios logrados; en ese sentido, fue la capitalizacion de las unidades
productivas el indicador que tomdé mayor relevancia en la evaluacion, siendo mas
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significativa en el estrato de productores con menor capital productivo, mostrando la
mayoria una tendencia creciente en este aspecto.

En cuanto a la produccién y productividad, solamente los productores de limén y platano
manifestaron una pequefia mejoria en estos indicadores, y este ultimo en el desarrollo de
cadenas de valor, ya que se les proporcionaron apoyos consistentes en lineas de
empaque, lo cual contribuyé en la cadena de la produccion hacia delante.

En cuanto al empleo, los resultados en plantaciones mostraron una tasa de variaciéon
mayor, debido a su nivel de tecnificacion; sin embargo, solo el 3.8% de los beneficiarios
manifestd un incremento.

Las organizaciones de productores que mostraron mayor desarrollo a raiz del Programa
fueron las SSS y las SPR, sin embargo, son pocos los beneficios que logran los
productores a través de sus organizaciones.

Finalmente, en cuanto a los recursos naturales se ha dado una mayor eficiencia en el
consumo de agua por la adquisicién de sistemas de riego presurizado. Ademas se ha
tomado mayor importancia en combinar las practicas agricolas con aquéllas de
conservacion del medio ambiente.

Recomendaciones

Las ventanillas receptoras de las solicitudes tuvieron un eficiente desempefio, asimismo
hubo una agil toma de decisiones por parte de los érganos e instancias operadoras del
Programa; sin embargo, no se pudo cumplir con los tiempos establecidos en la
normatividad, debido al retraso en la publicacion de las Reglas de Operacion, la tardia
radicacion de los recursos al Fideicomiso y la falta de la aportacion del productor al
momento de la notificacion, lo cual lleva a desistir a muchos de ellos de los apoyos
solicitados. Por lo tanto, se recomienda generar los mecanismos que permitan agilizar el
proceso de operacion del Programa, con la finalidad de hacer llegar los apoyos con
oportunidad a las unidades productivas como son:

1. La creacion de tianguis para la adquisicién de los bienes, lo cual contribuira en la
eficiencia operativa del Programa al bajar tiempos y gastos.

2. Generar un mecanismo de apoyo por medio de la mezcla de recursos para cubrir las
necesidades de los que menor capacidad de aportacion tienen.

3. Mejorar las negociaciones para agilizar la radicacion y aprobacién de los recursos, que
permitan que se entreguen los apoyos con mayor oportunidad para el cumplimiento de
metas, tiempo y objetivos.

Generar un sistema de seguimiento de los apoyos otorgados, para verificar su utilizacién
en grupo cuando éstos sean solicitados por medio de organizaciones y para fines
comunes, ya que su uso puede darse de manera individual.
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Fomentar la creacion y/o desarrollo de organizaciones empresariales de productores, con
proyectos integrales de desarrollo, integrandolos a las cadenas productivas y con énfasis
en la exportacion.

Vincular los programas a un programa de resultados productivos y de rentabilidad,
otorgandose a manera de estimulos apoyos de forma secuencial, para fortalecer las
cadenas productivas.

Desarrollar marcas locales de los productos generados, mediante la estandarizacion de la
calidad de los productores y su normalizacién, lo cual contribuya a la generacion de valor
de los productos obtenidos en el Estado.

Mejorar y fortalecer la vinculacion y coordinacién entre programas e instancias de
investigacion y educativas como: Fundacion PRODUCE, INIFAP e instituciones
educativas, con la finalidad de complementar acciones o lograr sinergias en el desarrollo
de proyectos integrales.
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Capitulo 1

Introduccion

Frente a la necesidad de reactivar la competitividad del campo en el Estado de Colima, se
han implementado diferentes programas estatales y de orden federal, los cuales tienen
objetivos y fines comunes como es el mejoramiento de los niveles de vida de los
habitantes del campo y el medio rural, incrementando la produccién y productividad. En
ese sentido, dentro del Programa de la Alianza para el Campo (APC) se han
implementado programas divididos en tres grandes grupos (Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural), dentro del primer grupo se enmarca el Programa Fomento
a la Inversién y Capitalizacion, motivo de esta evaluacion, en sus dos proyectos que son:
Tecnificacion de la Produccion y Manejo Integral de Suelo y Agua, los cuales equivalen a
los programas de Mecanizacion y Fertirrigacién implementados en anos anteriores.

1.1. Bases de la evaluacion

Del grupo de programas de Fomento Agricola, asi como el resto de la APC, existe el
interés tanto del Gobierno Federal, como del Estatal, por conocer los resultados e
impactos logrados, con base en los objetivos planteados en cada uno de ellos y el
desempefio de las instancias que participaron en los procesos de su instrumentacion,
para que con esto se cuente con una base de informacion que permita generar medidas
correctivas o de mejora de los instrumentos utilizados en la politica de apoyo al sector en
materia de Fomento Agricola. De igual forma, se pretende mejorar el sistema de rendicién
de cuentas y transparencia en el manejo de los recursos como una exigencia legal.

1.1.1. Fundamento legal

La evaluacién de los programas de la Alianza para el Campo (APC) se viene realizando
de forma sistematica desde 1998. Para el ejercicio 2002, ésta responde a la exigencia
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion y en las Reglas de
Operacion de la APC de ese afo, referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacién
externa de los programas que la integran. Esta evaluacién esta normada por el Esquema
Organizativo para la Evaluacién de la Alianza para el Campo 2002, emitido por la
Coordinacién General de Enlace y Operacién (CGEQO) de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

1.1.2. Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural

Se considera a la evaluacion como un elemento importante, ya que de ésta se
desprenden los resultados e impactos logrados por las acciones implementadas con el
Programa, asi como el nivel de desempefo de las instancias involucradas en su
instrumentacion; de esta forma, con la informaciéon generada se pueden mejorar los
instrumentos de politica implementados para apoyar al subsector agricola del Estado.
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1.1.3. Mecanismo de rendicién de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

A través de la evaluacion se detectan los mecanismos utilizados para la rendicion de
cuentas y transparencia en el uso de los recursos utilizados por las instancias encargadas
de la instrumentacién del Programa, asimismo, por medio de la misma se esta
participando como un instrumento mas que aporte informacién sobre estos aspectos.

1.2. Objetivos de la evaluacion
1.2.1. Objetivo general

El objetivo general de la evaluaciéon de la Alianza para el Campo 2002 es aportar al
Gobierno Federal y a los gobiernos estatales elementos de juicio para la orientacion de la
politica agropecuaria y rural, de manera que responda, en el marco de la APC, a la
problematica que enfrenta el pais en un contexto competitivo de economia abierta.

Bajo este contexto, la evaluacion estatal del Programa Fomento a la Inversion vy
Capitalizacion busca analizar los procesos operativos y la gestion de éste, y determinar
los resultados e impactos en el contexto del cumplimiento de sus objetivos, con el fin de
brindar elementos de juicio a los actores estatales para la toma de decisiones en temas
relacionados con el Programa.

1.2.2. Objetivo particular

En particular, la evaluacién busca conocer el cumplimiento de los objetivos y metas
planteadas en el Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacién implementado en el
Estado de Colima, asi como su cobertura y operacion; la participacion de los productores
y sus organizaciones; la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos
asociados al Programa, a través de la medicién de los impactos en produccion,
productividad, desarrollo tecnolégico y ambiental, contribucién al empleo y mejoramiento
del ingreso, entre otros.

1.3. Enfoque de la evaluacion

La evaluacién esta enfocada a obtener informacion oportuna sobre los resultados,
impactos y operacion del Programa, de los cuales se generen recomendaciones factibles
de llevar a la practica, bajo el analisis integral de los proyectos que conforman el
Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacién del Estado de Colima. Asimismo, la
evaluacion se llevoé a cabo en el marco de un diagndstico de la actividad agricola en la
Entidad, destacando las principales cadenas de valor de la misma, lo cual es de utilidad
para el andlisis de correspondencia entre el Programa y proyectos implementados vy la
politica agropecuaria y rural del Estado.

1.3.1. Utilidad y oportunidad de los resultados
La utilidad y oportunidad de la evaluacién se centra en la orientacion de sus esfuerzos

para brindar elementos de juicio para los tomadores de decisiones del Programa, de tal
forma que los resultados obtenidos generen recomendaciones practicas para mejorar la
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eficiencia operativa y los impactos de los recursos invertidos en el desarrollo de sus
acciones en el tiempo requerido y la forma correcta, lo cual conlleve a una mejora
continua de los proyectos que se apoyan, asi como de las tareas y procesos requeridos
para instrumentar y operar el Programa, mismos que se concretan en un mejor nivel de
cumplimiento de los objetivos planteados en el Programa.

1.3.2. Evaluacién de procesos 2002-2003

Parte importante que considera la evaluacion es la valoracion de los procesos operativos
de los ejercicios 2002 y 2003, con la intencion de lograr un analisis sobre el seguimiento
de la gestion de la APC, con lo cual se generen recomendaciones oportunas sobre este
aspecto; no obstante, es importante mencionar que a la fecha de la evaluacion las Reglas
de Operacién 2003 no se habian publicado, por lo cual la informaciéon con que se contd
fue la proporcionada por los funcionarios que tenian conocimiento sobre el borrador de las
mismas, que bien no significa una opinion definitiva, ya que puede haber modificaciones
en la publicacion final de dichas Reglas.

1.3.3. Evaluacién de impactos 2000 y 2002

Para conocer de qué manera ha mejorado el logro de impactos por la implementacién de
los proyectos evaluados del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion, se realizé
un analisis comparativo entre los programas equivalentes en el ejercicio 2000, es decir,
entre los proyectos Tecnificacién de la Producciéon y Manejo Integral de Suelo y Agua en
2002, con los programas de Mecanizacion y Fertirrigacion en 2000, respectivamente.

1.3.4. Andlisis por grupo de programas

Debido a que los proyectos del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacién inciden
sobre el subsector agricola del Estado de manera importante, se realizé un analisis
integral de la congruencia de sus objetivos, sus sinergias y las posibles superposiciones
que hubo entre éstos. Los proyectos evaluados fueron: Manejo Integral de Suelo y Agua y
Tecnificacion de la Produccion.

Asimismo, se realizé un analisis de la complementariedad de los proyectos del Programa
Fomento a la Inversion y Capitalizacion con los de Investigaciéon y Transferencia de
Tecnologia, asi como con el de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria.

1.3.5. Diagnéstico y anélisis de correspondencia con la politica agropecuaria y rural
del Estado

La evaluacion incluye un diagndstico del subsector agricola del Estado de Colima que
permitira identificar la correspondencia entre los proyectos implementados y la
problematica y potencial de desarrollo de dicho subsector. Con esto se podran proponer
mejoras en materia de focalizacion, tanto de productores objetivo, como de apoyos a
otorgar, con el fin de lograr los objetivos planteados.
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1.4. Fuentes de informacién, diseno muestral y procesamiento de
informacion

1.4.1. Método de muestreo

Para garantizar una representatividad estadistica de los beneficiarios apoyados por el
Programa, se aplicé el método de muestreo de proporciones con varianza maxima que
establecio la UA FAO-SAGARPA para este proceso de evaluacién, a través del cual se
calculé la muestra, que en el caso del Estado de Colima se determind como censo,
debido a que el universo de atencién fue menor al nimero calculado.

Por lo tanto, se aplicaron 65 cuestionarios correspondientes al censo de los beneficiarios
apoyados a la fecha del levantamiento de la informacion en campo de la evaluacion, por
los proyectos: Manejo Integral del Suelo y Agua y Tecnificacion de la Produccion,
correspondientes al Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

1.4.2. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién fueron: el Anexo Técnico, Expedientes y listado de
beneficiarios apoyados, informes de avance del Programa, actas del Comité Técnico del
FOFAE, actas del Comité Técnico Agricola e informes de evaluaciones externas de afos
anteriores. Asimismo, se recabd informacion relacionada con el sector agropecuario en la
entidad como: Plan Estatal de Desarrollo 1998-2003 y Estadisticas del sector en el Estado
(INEGI), entre otros. De igual forma, se recab¢d informaciéon de primera mano a través de
la encuesta a beneficiarios de los ejercicios 2000 y 2002, y entrevistas a los funcionarios y
otros actores relacionados con el Programa.

1.4.3. Métodos de analisis de la informacion

Los métodos de andlisis de la informacién utilizados son: el cualitativo (por medio de la
informacién documental recabada y observacion de campo de los proyectos apoyados y
bienes proporcionados a los beneficiarios encuestados) y el cuantitativo (que se refiere a
las inferencias estadisticas realizadas a partir de las encuestas y entrevistas realizadas).
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Capitulo 2

Caracteristicas del Grupo de Programas

En este capitulo se presenta un analisis integral sobre las caracteristicas, evolucion y
tipos de beneficiarios del Programa y proyectos a evaluar, atendiendo las particularidades
de cada proyecto, lo cual permite hacer un analisis de correspondencia con los resultados
del diagndstico del sector en el Estado de Colima.

2.1. Caracteristicas del Grupo de Programas

El formato bajo el cual se implementaron los programas de Fomento Agricola en el
ejercicio 2002, a diferencia del 2001, fue bajo un enfoque integrador, con una perspectiva
de desarrollo agropecuario y rural sustentable, con el fin de hacer un uso mas eficiente de
los recursos publicos y fortalecer las actividades agricolas del Estado de Colima,
incorporando tecnologias que fomenten la productividad, los procesos de generacion de
valor agregado y la diversificacion de cultivos, entre otros.

El objetivo general es impulsar la produccién y productividad agricola a fin de elevar el
ingreso de los productores, alcanzar la seguridad alimentaria, asi como promover las
exportaciones. De igual forma, se pretende facilitar la integracion de cadenas productivas
agroalimentarias, apoyar la investigacion y la transferencia de tecnologia acorde con las
necesidades de dichas cadenas.

2.1.1. Programas y proyectos del grupo que operan en el Estado

En Colima, con base en el Anexo Técnico, se considerd implementar los siguientes
programas y proyectos de Fomento Agricola, mismos que se desprenden o responden a
la actividad y a las prioridades que se pretenden impulsar o desarrollar en el Estado:
Fomento a la Inversion y Capitalizacién (Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, y
Proyecto Tecnificacion de la Produccion), este Programa se ejecutd bajo dos
modalidades, bajo el esquema federalizado por medio del Gobierno Estatal y bajo el
esquema nacional que conviene la SAGARPA directamente con organizaciones de
productores o con el Gobierno Estatal para cultivos de prioridad nacional; Fomento a
Cultivos Estratégicos (Proyecto Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental, y
Proyecto Fomento Fruticola), que al igual que el anterior se ejecuté bajo las dos
modalidades mencionadas; e Investigacion y Transferencia de Tecnologia, cuya
modalidad de ejecucién fue federalizada.

2.1.2. Objetivos, sinergias, complementariedad y superposiciones entre programas
Los de Fomento Agricola
En el Estado de Colima se implementaron dentro del grupo de programas de Fomento

Agricola los de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, Fomento a Cultivos Estratégicos y
Transferencia de Tecnologia, cuyos proyectos son: Tecnificacién de la Produccion vy
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Manejo Integral del Suelo y Agua; Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental,
Fomento Fruticola y Proyectos de Investigacion, respectivamente; de los cuales, al
momento de la evaluacion no se habian ejercido los dos ultimos programas, por ello sélo
se evalua el de Capitalizacion e Inversion; no obstante, los objetivos de estos programas
estan enfocados al desarrollo de las cadenas agroalimentarias de limoén, mango, coco y
platano, siendo sus objetivos particulares, los siguientes:

Manejo Integral de Suelo y Agua: Impulsar la producciéon y la productividad agricola
mediante un uso racional y eficiente de los recursos suelo y agua, promoviendo una
cultura de proteccién, conservacion y mejoramiento de los mismos.

Tecnificacion de la Produccién: Promover la capitalizacidon del sector a través de obras
de infraestructura productiva y de servicios y, de la adquisicién de maquinaria y equipo,
que haga eficiente la produccién, e incorpore valor agregado al producto primario.

Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental: Impulsar la produccién y
productividad de los cultivos horticolas y ornamentales de alta densidad econdémica.

Investigacion y Transferencia de Tecnologia: Apoyar la investigacion y transferencia de
tecnologia acordes con las potencialidades locales y regionales, que promuevan el
incremento de la rentabilidad del sector agropecuario y pesquero para satisfacer las
necesidades de las cadenas productivas, en concordancia con la sustentabilidad de los
recursos naturales.

Cabe mencionar que no se puede hablar de una sinergia, complementariedad o
superposicion de las acciones y componentes de los mismos, dado que aun no existe el
avance necesario para realizar este analisis.

Los transversales: Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria

Las acciones de estos programas inciden de manera importante en la prevencién y
erradicacion de plagas y enfermedades, sin embargo, las campafias no son conocidas por
el total de la poblacion que se beneficia de los mismos, no obstante, los beneficios son
muy importantes, ya que propician complementariamente una mejor calidad en la
produccion.

2.1.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad definidos en la normatividad

La poblaciéon objetivo del Programa se definié de acuerdo con la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, es decir, fueron sujetos de apoyo los ejidos, comunidades y las
organizaciones o asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital, municipal o
comunitario de productores del medio rural, que se hayan constituido o estuvieran
constituidas de conformidad con las leyes vigentes.

Asimismo, se consideré la heterogeneidad socioecondémica y cultural de los sujetos, los
distintos tipos de productores en razén del tamafio de sus unidades de produccion o
bienes productivos, y su capacidad de produccion para excedentes comercializables o
para autoconsumo; privilegiando a los productores de mas bajos ingresos, de acuerdo con
el Decreto del Prepuesto de Egresos de la Federacion.
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Para la elegibilidad de los productores solicitantes, ademas de presentar la solicitud,
cumplieron con la presentacidn de proyectos productivos integrales o cédula de
autodiagnéstico, asi como los requerimientos de capacitacion y asistencia técnica en
materia sanitaria, seguros y compromisos de inversiones complementarias; entregaron
constancia de ser productores agricolas, expedida por la autoridad competente en la
materia; los productores organizados presentaron la constancia de participacion en una
estructura de organizacién econdmica-productiva legalmente constituida; y declararon
bajo protesta de decir verdad que no estaban recibiendo apoyos de otros programas para
los mismos componentes y conceptos solicitados.

Asimismo, los requisitos de elegibilidad que se definieron para los proyectos ya
mencionados fueron:

e Se dio preferencia a las solicitudes que incluyeron: carta de intencion o contrato de
compraventa, acreditando la seguridad de compra de la cosecha, en el que se
manifestara la intencion del beneficiario hacia la utilizacién de la norma de calidad
vigente para el cultivo, como referencia comercial.

e Para proyectos productivos integrales ubicados en zonas de riego, se solicitdé la
documentacién relativa a la dotacion y fuente de abastecimiento de agua y energia
eléctrica con la que cuenta la asociacion de usuarios o productor.

¢ Titulo de concesién o equivalente, expedido por la Comisién Nacional del Agua (CNA),
en el que se especifique el volumen y condiciones de extraccion autorizados.

e Se dio preferencia a los proyectos localizados en cuencas hidroldgicas alteradas o
sobreexplotadas, de acuerdo con el dictamen de las Gerencias Estatales de la CNA.

e Descripcion, objetivo y metas del proyecto, cultivos que se proponen establecer y
datos principales del sistema de produccién a emplear

e Presupuesto de inversidn por conceptos y garantias que ofrecen el o los proveedores
y, en su caso el calendario de pagos.

2.1.4. Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo que se proporcionaron en el Estado de Colima, a través del
Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacion correspondieron a las necesidades mas
importantes de los productores beneficiados. En ese sentido, por medio del Proyecto
Manejo Integral de suelo y Agua se proporcionaron sistemas de riego tecnificado; y del
Proyecto Tecnificacion de la Produccion, se apoyd con la adquisicion de tractores,
adquisicion de cosechadora de cafia, construccion de infraestructura post cosecha y
rehabilitacion o modernizacion de invernaderos.

2.2. Evolucién del Grupo de Programas 1996-2003

2.2.1. Cambios relevantes en la composicion, orientacion y objetivos de los
proyectos

Uno de los principales cambios del Proyecto de Tecnificacion de la Produccion (antes
Programa de Mecanizacién) fue su composicion de componentes y objetivos, mismos que
en 2002 orientan los esfuerzos a la eficiencia de la produccion y generacion de valor
agregado, mientras que en 2000 la intencidon era, ademas de elevar la eficiencia
productiva, reducir el deterioro de los suelos y mejorar el ingreso de los productores.
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De igual forma, en el caso del Proyecto Manejo Integral del Suelo y Agua (antes
Fertirrigacion), bajo los mismos apoyos y componentes ahora se busca impulsar la
produccion y la productividad agricola mediante un uso racional y eficiente de los recursos
suelo y agua, promoviendo una cultura de proteccion, conservacion y mejoramiento de los
mismos, mientras que en el ejercicio 2000 los principales aspectos que se buscaban eran,
ademas de incrementar la productividad, reducir los costos de energia y fertilizantes e
incrementar los rendimientos.

2.2.2. Evolucién de la inversion total del Programa

Los proyectos evaluados han mantenido, de manera general, una tendencia relativamente
creciente en la inversion desde su inicio en 1996 hasta 2002, principalmente en
mecanizacion, tanto en precios corrientes como reales; no obstante, para Fertirrigacion se
ha estabilizado en los dos ultimos ejercicios (cuadro 2.2.2.1 y figuras 2.2.2.1y 2.2.2.2), lo
cual habla de una demanda aun insatisfecha de la poblacién objetivo del Programa,
mismo que aun no agota su presencia para fortalecer las capacidades productivas a partir
de la capitalizacién y adquisicion de nuevas tecnologias para los productores agricolas del
Estado.

Cuadro 2.2.2.1. Evolucidn de la inversion de los proyectos evaluados
(miles de pesos)

1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | Total

Proyectos - - %T | %G
Precios corrientes

Fertirrigacion 6,590.6 | 5,372.2 | 13,285.6 2,149.2 6,269.0 | 4,148.3 | 4,628.7 | 42,4435 | 16.2| 48.7

Mecanizacion 1,680.0 1,590.0 1,342.5 8,287.9 2252 | 2,200.0 | 4,628.7 | 19,954.3 7.6] 22.9

Total Agricola 8,270.6 | 8,067.2 | 15,286.9 | 11,485.0 7,523.3 | 21,447.3 | 15,125.4 | 87,205.7 | 33.2{100.0

Total 17,581.1 | 27,276.0 | 31,600.0 | 33,539.0 | 30,561.0 | 64,006.7 | 57,959.7 |262,523.5 | 100.0
Precios reales

Fertirrigacion 3,633.2 | 2,455.3 5,236.7 726.6 1,936.1 1,204.5 | 1,283.3

Mecanizacion 926.1 726.7 529.2 2,801.9 69.5 638.8 | 1,283.3

Total Agricola 4,559.3 | 3,687.0 6,025.6 3,882.7 2,323.4 | 6,227.4 | 4,193.3

Total 9,691.9 | 12,466.2 | 12,455.7 | 11,338.4 9,438.2 | 18,585.0 | 16,068.7

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa e IPC del Banco de México.

Figura 2.2.2.1. Evolucién de la inversion de los proyectos evaluados en precios
corrientes (miles de pesos)
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en informaciéon documental del Programa.
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Figura 2.2.2.2. Evolucién de la inversion de los proyectos evaluados en precios

reales (miles de pesos)
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién documental del Programa e IPC del Banco de México.

2.2.3. Evolucién del namero de beneficiarios del Programa y diferencias

significativas detectadas entre los proyectos

La tendencia que presentan los proyectos evaluados es decreciente en los ultimos
ejercicios (cuadro 2.2.3.1 y figura 2.2.3.1), lo que se traduce en un mayor monto de apoyo
por productor, ya que el presupuesto se ha mantenido constante o bien presenta una
tendencia creciente. Esto debido a que en los ultimos ejercicios se ha dado prioridad a los
productores organizados que presenten proyectos productivos integrales de sus unidades

productivas.

Cuadro 2.2.3.1. Evolucidn de la inversion de los proyectos evaluados

Proyectos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Fertirrigacion 193 101 342 53 214 nd 105*
Mecanizacion 112 103 78 225 8 nd 476*

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.
nd = No disponible.
* Con base en informacion del Anexo Técnico.
Figura 2.2.3.1. Evolucién de la inversion de los proyectos evaluados
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Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.
* Con base en informacion del Anexo Técnico.
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2.2.4. Participacién por programas y proyecto del ejercicio evaluado, asi como
componentes con mayor participacion

Los proyectos del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion se han caracterizado
por acumular el mayor monto de inversién con respecto al resto de programas de la
Alianza para el Campo que se han implementado en el Estado, pues el Proyecto de
Tecnificacion de la Produccion concentra el 16.2% del presupuesto total y el de Manejo
Integral de Suelo y Agua el 7.6%.

Asimismo, el grupo de programas de Fomento Agricola concentra el 33.2% del
presupuesto total que se ha invertido en la APC en el Estado de Colima, cuadro 2.2.2.1.
Esto se debe principalmente a la vocacion agricola que tiene el Estado y al potencial
productivo del mismo, que aunado a su infraestructura de comunicacion le permite tener
la capacidad productiva mostrada principalmente en los cultivos de limén, platano, melén,
mango, coco y tamarindo, entre otros cultivos de gran importancia en la entidad, tanto por
su produccion, productividad e ingreso que generan, como por la mano de obra que
contratan.

2.2.5. Participacion del Estado en el presupuesto total de la APC a nivel nacional

El presupuesto que invierte el Estado en el Programa APC tiene un nivel de participacion
menor a la unidad porcentual con respecto al presupuesto total de la APC a nivel
nacional, situacién que ha prevalecido en todos los ejercicios (1996 a 2002), destacando
el ejercicio 2001 que ha mostrado la proporcién mas alta (0.61), asi como el ejercicio 2000
por presentar la proporcién mas baja (0.35).

Asimismo, es de destacarse que la tendencia de inversion de la APC a nivel nacional es
de incremento, sin embargo esto no ha sido asi en el Estado de Colima, ya que en el
ejercicio 2002 se programé invertir una cantidad menor a la de 2001, y el monto ejercido
en 2000 correspondié a menos de la mitad de lo que se ejercié en 2001, cuadro 2.2.5.1.
En este sentido, el comportamiento del Estado no ha sido proporcional a la tendencia
nacional.

Cuadro 2.2.5.1. Participacion del Estado de Colima con respecto al presupuesto
total de la APC (miles de pesos)

Ao Total APC APC Colima Participacion
1996 3'764,818.2 17,581.1 0.47
1997 5169,202.9 27,276.0 0.53
1998 6'674,024.1 31,600.0 0.47
1999 7'924,136.2 33,5639.0 0.42
2000 8'689,141.8 30,561.0 0.35
2001 10’'527,807.8 64,006.7 0.61
2002 11°793,443.2 57,959.7 0.49

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién documental del Programa.
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2.2.6. Inversion del grupo de programas en relacion al total de la APC en el Estado

De igual forma que en el apartado anterior, la participacién del grupo de programas de
Fomento Agricola del Estado con respecto al nacional es muy reducido, cuyo valor
maximo lo alcanz6 en el ejercicio 2002 con el 0.37%. Cabe sefalar que el
comportamiento del presupuesto estatal en este grupo de programas ha sido similar al
nacional, cuadro 2.2.6.1.

Cuadro 2.2.6.1. Participacion de los programas agricolas del Estado de Colima
con respecto del presupuesto al nivel nacional (miles de pesos)

Ano Nacional Colima Participacion
1996 1'639,146.8 4,535.0 0.28
1997 1'940,968.4 6,491.0 0.33
1998 2'691,006.4 5,701.5 0.21
1999 3'035,526.6 6,575.3 0.22
2000 2'785,743.8 5,151.1 0.18
2001 4'085,752.7 14,587.2 0.36
2002 2'983,937.1 11,166.7 0.37

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informaciéon documental del Programa.

2.2.7. Numero de beneficiarios del grupo de programas en relacién al total de la
APC en el Estado

Es destacable mencionar que el numero de beneficiarios de la APC a nivel nacional ha
venido creciendo, teniendo una baja en el ejercicio que ocupa la presente evaluacion, no
obstante, el Estado de Colima lleva una tendencia decreciente a partir del ejercicio de
1998 que logré su tope maximo, cuadro 2.2.7.1.

En ese mismo sentido se han comportado los programas de Fomento Agricola, cuya
tendencia ha venido decreciendo desde su inicio en 1996, siendo este comportamiento a
nivel nacional similar desde el ejercicio de 1999, lo cual refuerza el comentario de que en
el Estado se apoya en mayor cantidad a proyectos de desarrollo integral, por lo que los
montos por beneficiario son mayores, cuadro 2.2.7.2. Asimismo, Cabe mencionar que la
proporcion de beneficiarios que apoya la APC y en particular el grupo de programas de
Fomento Agricola en el Estado es muy reducida.

Cuadro 2.2.7.1. Beneficiarios del Estado de Colima con respecto al nivel nacional

Beneficiarios Ben:flmados de Beneficiarios Beneficiados de % del % de
~ omento Fomento
Ano totales de la Agricola totales de la Agricola en total de | Fomento
APC nacional art APC en Colima gricc la APC | Agricola
nacional Colima
1996 2'778,022.0 223,323.0 5,645 1,203 0,02 0,5
1997 3'546,029.0 375,542.0 11,020 1,498 0,00 0,4
1998 3'579,780.0 699,066.0 19,490 804 0,01 0,1
1999 4°029,083.0 720,229.0 18,322 975 0,05 0,1
2000 4°'439,346.0 543,417.0 16,907 501 0,04 0,1
2001 4'535,924.0 405,274.0 nd nd nd nd
2002 4'324,468.0 500,291.0 nd 641* nd 0,1
Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.
* Con base en el Anexo Técnico (sin considerar el Programa Transferencia de Tecnologia). Nd: no disponible.
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Cuadro 2.2.7.2. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario
del grupo en relacién al total de la APC en el Estado

Aporte por productor Aporte por productor
Ano Agorte por proquctor dz Fom?antcia Agricola Aporte por produ_c tor dz Fom?antc? Agricola
e la APC nacional . de la APC en colima .
nacional en Colima

1996 678.39 4,498.4 3,114.46 3,769.74
1997 634.72 2,925.3 2,475.14 4,333.11
1998 883.10 2,188.8 1,621.34 7,091.42
1999 846.64 2,268.6 1,830.53 6,743.90
2000 890.13 3,156.1 1,807.60 10,281.64
2001 929.24 5,681.4 nd nd
2002 723.48 2,742.3 nd 30,820.20*

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.
* Con base en el Anexo Técnico (sin considerar el Programa Transferencia de Tecnologia).
nd: no disponible.

2.3. Cobertura geografica

Al momento de la evaluacion con un avance del 58% de las metas financieras, el
Programa tuvo una cobertura geografica en todo el Estado, con excepcién del Municipio
de Minatitlan, es decir, 9 de las 10 municipios que conforma el Estado de Colima;
detectandose la mayor concentracion de apoyos en los municipios de Manzanillo,
Tecoman, Colima, Cuauhtémoc y Armeria, cuadro 2.3.1.

Cuadro 2.3.1. Cobertura geografica del Programa en el Estado de Colima

No. Municipio Distribucion de apoyos Porcentaje

1 Armeria 8 11.9
2 Colima 11 16.4
3 Comala 4 6.0
4 Coquimatlan 3 4.5
5 Cuauhtémoc 9 13.4
6 Ixtlahuacan 3 4.5
7 Manzanillo 15 22.4
8 Tecoman 13 194
9 Villa de Alvarez 1 15

Total 67 100.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.

2.4. Poblacion beneficiada y tipologia de beneficiarios del grupo de
programas 2002

La poblacién que apoyd el Programa de acuerdo con la tipologia de la Reglas de
Operacion correspondié en el 75% de los casos a productores de bajos ingresos en
transicion y el 25% al resto de productores, mismos que son considerados con la
capacidad de aportacion para el tipo de componentes con que apoyan los proyectos de
Tecnificacion de la Produccion y Manejo Integral de Suelo y Agua.

Sin embargo, de acuerdo con la clasificacion de productores disefiada por la FAO (la cual
considera las variables: escolaridad, superficie equivalente a riego, valor de los activos
productivos y destino de la produccion al mercado), la mayor parte de los beneficiarios
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corresponde al tipo IV (cuadro 2.4.1), que considera a los productores que tienen un nivel
de escolaridad de licenciatura, cuentan con una superficie entre 50 y 100 ha, el valor de
sus activos oscila entre los 100,000 y 500,000 pesos y la proporcién de su produccién que
destinan el mercado es del 60 al 80%.

Cuadro 2.4.1. Tipologia de productores apoyados por el Programa

Tipo de productor Frecuencia Porcentaje
I 0 0
Il 7 10.8
1 17 26.2
v 31 47.7
\Y 10 15.4
Total 65 100.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa 2002.
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Capitulo 3

Diagnéstico del subsector agricola

Con este capitulo se pretende describir el estado en el que se encuentran estructuradas
las principales cadenas productivas que son estratégicas para el sector agricola del
Estado de Colima, su problematica y sus areas de oportunidad, para identificar la
correspondencia de las mismas con las acciones instrumentadas con los programas de
Fomento Agricola de la APC en la entidad.

3.1. Posicion del sector agropecuario en el Estado

El estado de Colima cuenta con una superficie total de 5,455 km?, que representa el
0.30% de la superficie territorial del pais. El uso del suelo de la superficie de la entidad se
divide en: 109,413 ha para la actividad agricola, 149,444 para la pecuaria, 261,703 para la
forestal y el resto para otros usos.

En el caso de uso pecuario, 48,779 ha corresponden a praderas, el resto se consideran
areas de doble uso: agricola - pecuario y forestal - pecuario, principalmente areas
agricolas con praderas y zonas forestales o cerriles. Asimismo, la entidad cuenta con un
potencial ganadero de 100,665 ha.

De uso agricola, 77,859 ha son de riego y 31,554 de temporal, sin considerar al cultivo de
praderas. De la superficie de riego, 25,256 ha son bajo la modalidad de riego por
gravedad, 41,067 con riego de bombeo, restando 11,536 ha no incorporadas; aunado a lo
anterior la APC ha apoyado 1,726 ha con riego por aspersion, 4,020 con riego por goteo y
4,785 con riego por microaspersion.

a. Aportacion del Producto Interno Bruto (PIBA) al PIB estatal y al PIB agropecuario
nacional

El sector agropecuario estatal no es la fuente generadora de divisas mas importante en el
Estado, ya que ocupa el séptimo lugar con respecto al resto de las actividades
economicas, representando un 9.0% del PIB (cuadro 3.1.1), siendo los sectores
econdmicos mas importantes por su aportacion: los servicios comunales, sociales y
personales; seguidos del sector comercio, restaurantes y hoteles y; del sector transporte,
almacenamiento y comunicaciones.

Asimismo, la participacion del PIB primario del Estado con respecto del nacional, alcanzé
en el afio 2000 un tope de 0.92% con respecto a los anos de 1993 a 1999, cuyo valor fue
menor.
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Cuadro 3.1.1. Evolucién de la participacion del sector primario en
el PIB nacional y estatal (%)

Participacion en | 1495 | 4994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
el PIB total

Colima (%) 96| 82| 85| 91| 88| 85| 76| 90

Nacional (%) 084 075| 074| 083| 083] 086| 087 092

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién del INEGI, 2001.

Asimismo, cabe sefalar que con base en el INEGI, el Estado tiene una participacion en el
PIB con respecto al nacional del 0.6%, ocupando el 30° lugar. No obstante que ha
presentado un crecimiento relativo de 1995 a la fecha.

b. Importancia de la agricultura y de la ganaderia en el PIB sectorial estatal

En la estructura productiva de la actividad agricola de la Entidad, dadas las condiciones
naturales de la region, donde se desarrolla una diversa variedad de cultivos y
plantaciones, destacan por su aportacion a la produccién los granos basicos como: maiz y
arroz, asi como los cultivos perennes: limén agrio, coco, cafia de azucar, platano, mango,
café y tamarindo, entre otros.

En cuanto a la actividad pecuaria, la especie de mayor importancia por sus volimenes de
produccién de carne es la bovina, seguida por las aves.

En el cuadro 3.1.2 se presenta la participacion relativa que tiene el Estado en cuanto a
sus actividades agricola y pecuaria, en donde se observa, que de acuerdo al valor total de
la produccién, la entidad tiene una vocacidon agricola, donde sobresalen por su
importancia los cultivos perennes.

Cuadro 3.1.2. Estructura del valor de la produccién del sector agricola por
subsectores y ramas mas importantes, afio 2001 (pesos corrientes)

Subsector Ramas productivas Valor total produccion ($)
Agricultura Cult?vos anuales 516’526,626.40
Cultivos perennes 1,392'200,991.85
Ganaderia 1,137°966,000.00
Silvicultura n.d.
Pesca n.d.
Total n.d.

Fuente: UNICEDER S. C., con base en informacion del SIACON y SAGARPA.
n.d.: no determinado.

Es importante también para la entidad la produccién del 50% al 60% del volumen nacional
de aceite esencial de limén, como una de las actividades de generacion de valor a la
actividad primaria de limén. En este sentido la agricultura ocupa un lugar muy importante
en el desarrollo econémico de Colima.

Asimismo, dentro de la actividad agricola los cultivos que tienen mayor importancia
econdémica en el Estado, por el valor de su producciéon y en consecuencia por su
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generacién de divisas y aportacion al PIB del Estado son: limén agrio, platano, pasto,
cafa de azucar, meldn, mango, copra y chile jalapefo, cuadro 3.1.3.

Cuadro 3.1.3. Contribucién de los cultivos agricolas al valor
del sector primario estatal (2001)

Cultivos Valor de la produccién (pesos) Participacion (%)
Limon agrio 459'393,512.71 24 1
Platano 215'174,654.37 11.3
Pasto 200'679,333.80 10.5
Cana de azucar 196°278,162.98 10.3
Meldn 152'663,845.02 8.0
Mango 103'408,787.92 5.4
Copra 99'165,349.69 5.2
Chile jalapeno 77'378,998.72 4.1
Sandia 58'529,721.29 3.1
Maiz grano 56’998,345.22 3.0
Tamarindo 40'599,692.15 2.1
Elote 30'832,637.14 1.6
Tomate rojo (jitomate) 30'920,266.41 1.6
Arroz palay 19'737,460.50 1.0
Chile verde 14'962,504.60 0.8
Sorgo forrajero 16'218,950.87 0.8
Tomate verde 14'664,165.66 0.8
Maiz forrajero 11°162,489.60 0.6
Sorgo grano 6'909,981.56 0.4
Subtotal 1,805’678,860.00 94.6
Otros 103'048,758.00 5.4
Valor de la agricultura 1,908°727,618.00 100.0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el INEGI, 2001.
c. Poblacion total y PEA en el sector y en cada rama productiva

De acuerdo con el Censo General de Poblacion y Vivienda de 1990, la poblacién del
Estado era de 428,510 habitantes, distribuidos en 10 municipios, donde el 48.86% de la
poblaciéon se encontraba en los municipios de Colima y Manzanillo. Sin embargo, con
base en los resultados del Censo de 2000, Colima tiene una poblacién de 540,679
habitantes distribuidos en 10 municipios y el 46.87% de ellos se encuentra en los
municipios de Colima y Manzanillo.

Con base en el Anuario Estadistico de Estado de Colima (INEGI 2001), la poblacion
ocupada del Estado es de 199,692 habitantes, de los cuales el 16% se encuentra en el
sector agropecuario con 33,898 personas, de las que 31,617 son trabajadores
agropecuarios, es decir, el 15.8% del total. Asimismo, el sector mas importante en el
Estado por la poblacidon que ocupa es el terciario seguido del secundario, con el 65% y
19%, respectivamente, cuadro 3.1.4. También cabe mencionar que de la Poblacion
Econdmicamente Activa del Estado, el 64% son hombres y el resto mujeres.
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Cuadro 3.1.4. Poblacion ocupada por sector de actividad econdmica

Sector % de la poblacion
Sector Primario 16
Sector Secundario 19
Sector Terciario 65

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el INEGI, 2001.

Lo anterior, se desglosa por actividad econdmica o rama productiva, asi como por género
en el cuadro 3.1.5, en donde se aprecia que la mayor distribucion de los hombres se
emplea en la actividad primaria, mientras que las mujeres se emplean mayoritariamente
en los servicios y comercio principalmente.

Cuadro 3.1.5. Poblacion ocupada por actividad econémica y su distribucion
porcentual segun sexo, 2000

Actividad econémica Total Hombres Mujeres
Actividades agropecuarias 16.0 21.4 6.3
Industria extractiva, de transformacion y electricidad 12.3 13.9 9.3
Construccion 6.8 10.3 0.6
Comercio 19.1 13.9 28.4
Comunicaciones y transportes 5.5 7.6 1.9
Servicios 32.9 24.6 47.9
Administracién publica y defensa 7.2 8.1 5.6
No especificado a/ 0.2 0.2 NS

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el INEGI, 2001.
NS: No significativo
a/ Incluye a los trabajadores en Estados Unidos cuya rama de actividad se desconoce.

d. Problematica general del sector

La problematica que presenta el Estado de Colima en el sector agropecuario es de tipo
estructural, caracterizado por la falta de financiamiento efectivo, la carencia de
perspectivas comerciales y la baja certeza de la rentabilidad actual en las diferentes
opciones productivas del sector, asi como la poca o ausente disponibilidad real de
asociacion y organizacion empresarial de la mayoria de los productores para aprovechar
las ventajas competitivas de la agricultura estatal, especialmente la horticultura de
exportacion.

Asimismo, otra de la problematica mas sentida en el Estado es la asimetria del mercado,
por falta de competitividad, sobre todo en el sector social. Y en general, el otorgamiento
de créditos, los bajos precios de los productos agropecuarios, que aunado a los altos
costos de produccion, no los hace competitivos en el mercado.

De igual forma, la excesiva participacion de intermediarios que obtienen mayores
margenes de utilidad que los productores agropecuarios, conforma parte de la
problematica del sector.
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3.2. Posicioén del subsector agricola en el Estado
3.2.1. Potencial agricola del Estado de Colima

De acuerdo con el Diagnéstico del Sector Agropecuario del Estado de Colima, la
superficie con potencial agricola se estima alrededor del 31% de la extension territorial
(170,000 ha), de la cual el 85% actualmente esta en explotacion y solo el 15% no cuenta
con la infraestructura ni las condiciones para ser explotada. De la superficie en
explotacion agricola, mas de la mitad cuenta con sistemas de riego, ocupando el cuarto
lugar a nivel nacional como la entidad con mayor proporcién de superficie sembrada bajo
condiciones de riego.

Las tierras agricolas del Estado representan el 0.1% del total del pais, y por su superficie
cultivada, la entidad se ubica en el 27° lugar a nivel nacional. No obstante, que es una de
las entidades mas pequenas, tiene caracteristicas agroclimaticas, de infraestructura y
tecnoldgicas que fortalecen su produccion.

El valor de la produccién agricola en el afio 2000 fue de $2,720°113,138, representando el
7% de la produccién nacional y ocupando el 18° lugar.

3.2.2. Principales cultivos

La superficie agricola del Estado es utilizada en el 43.2% por frutales, el 13.1% por granos
basicos, el 7.4% por cultivos agroindustriales, el 5% por hortalizas, el 30.8% por forrajes y
pastos, y de otros cultivos el 0.5%.

Asimismo, por su aportacion a la economia estatal y por la generacion de empleos vy
divisas sobresales los siguientes cultivos.

Frutales

Limén: Colima ocupa el primer lugar nacional en produccion de limén mexicano, siendo
uno de los cultivos mas importantes en la economia estatal, ya que es una actividad que
genera una fuerte cantidad de divisas y empleos. Actualmente el 19% de la superficie
agricola de Estado se encuentra plantada con ese frutal, asimismo, en el afo 2001 su
produccion fue de 501,948 t, representando el 24.1% del valor de la produccion estimada
en Colima.

Palma de coco: Este cultivo representa el 15% de la superficie agricola Estatal. El 94%
de la produccién se genera en condiciones de riego y el 6% restante en condiciones de
temporal, siendo Colima el segundo productor nacional, cuya producciéon en el periodo
200-2001 fue de 36,085 t de copra.

Mango: Ocupa el tercer lugar en importancia en la produccion fruticola estatal, cuenta con
una superficie establecida de 4,453 ha y tuvo una produccion de 66,330 t en el periodo
2000-2001. Colima se ubica en el octavo lugar a nivel nacional.

Platano: Este cultivo se caracteriza porque se encuentra bajo condiciones de riego en su
totalidad. En el periodo 2000-2001 se produjeron 159,753 t en una superficie de 5,514 ha.
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Papaya: Representa el 1.8% de la produccién nacional, ocupando el quinto lugar. En el
periodo 2000-2001 se cosecharon 11,881 t.

Tamarindo: Colima ocupa el primer lugar en superficie y produccién a nivel nacional, se
cultiva en sus 10 municipios, ubicandose la mayor proporcion de los huertos en la zona
costera. En el periodo 2000-2001 se cosecharon 11,242 t.

Guanabana: El Estado es el segundo mas importante productor de este cultivo a nivel
nacional, representando el 22%, cuya produccién en 2001 fue de 1,861 t en 196 ha.

Cultivos agroindustriales

Caina de azucar: Es un cultivo importante por su aportacion a la economia en el norte del
Estado. El 88% de la produccién se genera en condiciones de temporal y el 12% restante
en condiciones de riego. La produccion en el periodo 2000-2001 fue de 695,949 t, en una
superficie de 9,258 ha. Esta actividad aporta a la industria azucarera local toda su
produccion con la cual se generan anualmente 89,000 t de azucar.

Hortalizas

Durante la temporada de invierno se producen meldn, sandia, pepino, calabaza y chile en
volumenes superiores a las 100,000 t, de las cuales anualmente se estima que mas del
60% se comercializa a mercados internacionales, principalmente el meldn y la sandia,
productos sobre los cuales existe una fuerte demanda.

Melén: Con las variedades de Cantaloupe y Honew Dew se produce en dos ciclos
anuales, utilizando tecnologia de punta, bajo sistemas de fertirrigacion y acolchados. El
85% de la produccion se destina al mercado internacional, destacando los mercados de
EUA, Japén y Canada, el restante 15% se comercializa en el mercado nacional. Este
cultivo ocupa el tercer lugar a nivel nacional con una produccién anual de 54,624 t.

Sandia: Este cultivo representé el séptimo lugar a nivel nacional con 30,201 t producidas
en el afio 2000.

Chile verde: Colima ocup6 el cuarto lugar nacional en importancia por la produccion de
este cultivo, el cual tuvo una produccion de 22,815 t en el afio 2000.

Cultivos basicos

Los cultivos basicos en el Estado ocupan el 13.1% de la superficie cultivada con 21,231
ha, aportando a la dieta alimentaria 50,915 t de maiz y 13,916 t de arroz. Mientras que de
sorgo grano se cultivaron 2,075 ha, las cuales produjeron poco mas de 4,100 t.

Cultivos forrajeros

Los cultivos forrajeros y praderas inducidas son explotadas para la alimentacién del
ganado, con productos como el sorgo forrajero, cafa forrajera y pastos en praderas.
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En general, del padréon de los cultivos: maiz, frijol y sorgo grano, se estima que no se
cubre la demanda local en Colima, mientras que hay quienes afirman que después de
satisfacer la demanda local, afo con afo salen del Estado para su comercializacion y/o
procesamiento 10,000 t de arroz, 65,000 t de meldn, 298,000 t de limén, 150,000 t de
platano y 58,000 t de mango.

3.2.3. Principales lineas de produccién y oportunidades de inversién en el Estado

En los ultimos afos en el Estado de Colima se ha prestado especial atencion a las
principales lineas de produccion que tienen potencial productivo y que presentan
caracteristicas comparativas y competitivas en el actual entorno.

Una oportunidad de inversién es el apoyo a produccién de limén mexicano en el
establecimiento de plantaciones nuevas con tecnologia de punta (altas densidades y
Fertirrigacion), asi como en la rehabilitacion de plantaciones con tecnologia tradicional.
Asimismo, se complementa el apoyo a la industria de limén en la produccion de aceite
esencial, aceite centrifugado y jugo concentrado, ademas de apoyo en la comercializacién
al exterior utilizando créditos en dolares.

Las lineas de produccién que han sido atendidas y que tienen participacion relevante son:

Cana de azucar, arroz (actividad primaria y agroindustrial), maiz con garantia
PROCAMPO manejandolo como crédito inductivo y en proceso de Club de maiz y melén
para exportacion, pesca en la captura de camarén y recientemente atun y sal de grano.

Se esta llevando a cabo en una primera etapa, el analisis de los sistemas de produccion
de las principales lineas como areas generadoras de proyectos como: limén, cafa de
azucar, hortalizas (melodn, sandia y chile) y granos basicos (maiz y arroz), que presentan e
identifican mayores oportunidades de inversion.

Ademas, existen otras areas de inversion que han estado contraidas en financiamiento y
que presentan potencial y oportunidad importante en el Estado, como: la participacion de
empresarios en el establecimiento de agroindustrias de mango, papaya, melén y otras
frutas a las cuales se puede agregar valor; la produccién de ornamentales; y produccién
de café y platano en sistemas de produccioén tradicional y organica.

3.2.4. Infraestructura disponible

Con relacion a la transformacion y generacion de valor agregado, en el Estado de Colima
existen cerca de 180 establecimientos agroindustriales, caracterizados por la presencia de
pequefias y medianas empresas, que en su mayoria mantienen un reducido
aprovechamiento de su capacidad instalada. Una alta proporcion de éstas son
empacadoras y mas de la mitad se concentran en el empaque, seleccion e
industrializacién del limén para la produccion de aceites esenciales, jugos y pectina, entre
otros.
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De igual forma, otros productos que se industrializan son: mango, melén, platano, café,
miel, tamarindo, sandia, chile verde, pepino, calabacita, papaya y coco; asimismo, en la
ciudad de Colima existen tres molinos para industrializar el arroz’.

En cuanto a infraestructura de comunicaciones, Colima cuenta con una red carretera que
le permite la transportacion rapida y eficiente de productos hacia los principales centros
de consumo. La extensiéon de esta red es de 2,119.2 km, incluyendo caminos rurales y
vecinales, carreteras revestidas y terracerias.

3.3. Analisis de las principales cadenas agricolas
Citricos

El Limén en el Estado de Colima es el principal cultivo con una superficie de 31,507 ha,
una produccién de 510,000 t anuales y el 40% de la produccion nacional de aceite, con un
padrén de 3,598 productores, generando empleos para 20,000 familias.

Es el principal cultivo que vincula la agroindustria de una forma integral con la
participacion de 45 empacadoras de fruta en fresco y 16 industrias para el procesamiento
de aceites y jugos, principalmente.

La infraestructura de la unidad de produccién tiene una amplia base social, pues el 27%
de los productores cuenta con el 11% de la superficie con 4 ha por unidad de produccion;
el 60% cuenta con el 39% de la superficie con 6 ha por unidad; y el restante 13% (480
productores) cuenta con el 50% de la superficie con 33 ha por unidad.

Palma de coco

Este cultivo en el Estado de colima ocupa el tercer lugar en superficie plantada con
24,000 ha, mismas que producen 44,000 t de copra, con un valor de la produccion de
$185’000,000, representando esto el 9% del valor de la produccion agricola estatal.

La edad promedio de las huertas rebasa los 50 afos, lo que provoca una disminucion en
su rendimiento y productividad; en los ultimos 10 afios los cococultores han optado por
derribar sus plantaciones en una superficie aproximada a las 9,000 ha, en los municipios
de Tecoman, Armeria y Manzanillo, sustituyéndolo por los cultivos de limén, hortalizas,
papayo y platano principalmente, en virtud de la rentabilidad de estos cultivos.

Cabe mencionar que este cultivo genera mas de 20,000 empleos anuales, principalmente
para el corte, acarreo, destopado, secado y agroindustria.

En cuanto a la agroindustria, la infraestructura existente es significativa, ya que existen 8
empresas, las cuales actualmente se encuentran en crisis en virtud a la fuerte y desleal
competencia de productos provenientes del extranjero.

' Plan Estatal de Desarrollo 1998-2003, Colima.
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En el contexto nacional, Colima ocupa el tercer lugar en superficie plantada después de
Guerrero y Tabasco, el segundo lugar en produccion y el primero en rendimiento con 1.82
t/ha.

En cuanto a su organizacién, existen 5 Asociaciones Agricolas Locales (AAL) en los
municipios de Tecoman (2), Manzanillo, Coquimatlan y Armeria, mismas que forman la
Unién Agricola Regional de Productores de Coco del Estado de Colima, la cual se
encuentra en proceso de regulacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos

El objetivo de este capitulo es realizar un analisis de los procesos de operacion del
Programa, con el fin de detectar los problemas mas importantes para proponer soluciones
que mejoren la eficacia del mismo y el alcance de sus acciones. Asimismo, se revisa el
apego o cumplimiento de la normatividad, detectando en qué medida esto facilita o limita
el cumplimiento de objetivos y metas.

4.1. Procesos operativos del Programa en el Estado de Colima

Los procesos o etapas que conforman la instrumentacion del Programa se desprendieron
a partir de su disefio basado primordialmente en las Reglas de Operacién 2002, mismo
que se planeé en el Estado de acuerdo con los recursos disponibles y con base en el
arreglo institucional planteado en dichas Reglas, con el cual operé el Programa. Bajo este
esquema, en los proximos apartados se realiza un analisis particular de cada proceso.

4.2. Proceso de diseino
4.2.1. Instancias que participaron a nivel estatal en el diseno del Programa

El disefo del Programa se defini6 al nivel federal, sin embargo, al nivel estatal la
participacion fue reducida y limitada, ya que sélo se llegd a un foro de discusion del
proyecto borrador de las Reglas de Operacién 2002, donde participaron funcionarios
directivos de la delegacion estatal de la SAGARPA y la SEDER, asi como funcionarios
operativos de los diferentes programas implementados en la entidad.

4.2.2. Mecanismos de participacion

Se solicitdé la participacion del Gobierno Estatal para que proporcionara su opinién al
respecto de un proyecto borrador que se envié de oficinas centrales de la SAGARPA al
Estado, para lo cual se realizé una reunién de discusion y analisis del mismo por parte de
las instancias participantes en el Programa.

De acuerdo con la informacién de las entrevistas a funcionarios, hubo poca participacion,
ademas de que el proceso se llevd a cabo de manera extemporanea, siendo los puntos
mas destacables las propuestas que se realizaron con relacién a la flexibilidad de las
Reglas 2002 para la operacion estatal y la definicion de criterios de rentabilidad.

No obstante que la participacion no fue lo suficientemente expedita y efectiva, estos
mecanismos fueron significativos, debido a que se buscoé la retroalimentacion
considerando a los operativos de los programas, lo cual es de suma importancia, ya que
permite aprovechar la experiencia generada en este orden.
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Asimismo, se lograron realizar adecuaciones en el ambito estatal al disefio del Programa
en la adaptacion de mecanismos de operacion, seguimiento y evaluacién, atendiendo a la
demanda de los productores, al interés politico de las instancias gubernamentales y a las
opiniones de los integrantes de los érganos colegiados.

4.2.3. Congruencia del disefio del Programa

La congruencia en el disefio del Programa se ve reflejada de manera importante con la
politica estatal sectorial, la correspondencia entre programas y el diagnodstico del sector,
de acuerdo con la opinién de los funcionarios entrevistados; sin embargo, destaca la baja
correspondencia con las necesidades de los productores y con programas de otras
instituciones, cuadro 4.2.3.1.

Cuadro 4.2.3.1. Correspondencia en el diseiio del Programa

Concepto Calificacién *
Los objetivos y acciones de la politica estatal sectorial definidos en planes 8.7
de desarrollo estatal
Otros grupos de programas de la APC 8.7
El diagnéstico del sector/subsector 8.0
Las necesidades de los productores y de la poblacién rural de la entidad 6.3
Otros programas de otras instituciones 5.7

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién de las entrevistas a funcionarios.
* La escala de calificacion es de 0 a 10.

En el mismo sentido, en congruencia con el disefio del Programa, se lograron
complementar acciones con los programas de: Transferencia de Tecnologia, Sanidad e
Inocuidad de Alimentos y otros programas hidroagricolas. En el primero, mediante el
desarrollo de proyectos integrales y por medio de actividades con grupos de validacion,
eventos demostrativos conjuntamente con Fundacién PRODUCE y Consejos de
productores de limén y coco. En el segundo, se realizaron acciones conjuntas con los
programas de la APC, ademas se tiene un programa de incorporacion de empaque,
inspeccionado por proyectos integrales con mezcla de recursos. Y en el tercero, detonado
por un elemento escaso como es el agua, se busca optimizar su uso para que sea menos
costoso y pueda abaratar el consumo al igual que de mano de obra.

4.3. Proceso de planeaciéon y apego a la normatividad

El proceso de planeacion del Programa inicia con la realizacion de una programacion del
presupuesto con fines administrativos, posteriormente, una vez revisada la demanda de
apoyos de los productores solicitantes se lleva a cabo la planeacion adecuada a estas
necesidades y en apego a la normatividad.

4.3.1. Elementos de planeacion

Los elementos de planeacion mas importantes detectados fueron los criterios definidos
para la instrumentacion del Programa.
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Especificamente para el Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacion, motivo de
esta evaluacion, en sus dos proyectos: Manejo Integral de Suelo y Agua, y Tecnificacién
de la Produccién, se definieron en la Comisién Técnica de Agricultura (COTEAGRI), los
siguientes criterios de jerarquizacion para atender la demanda de solicitudes durante el
ejercicio 2002, debido a que superaron las metas establecidas en el Anexo Técnico:

Impulsar el establecimiento de agronegocios.

Desarrollo de las cadenas agroalimentarias.

Promocion a grupos prioritarios (mujeres, jovenes y personas de la tercera edad).

Atencioén a factores criticos como suelo y agua.

Solicitudes de organizaciones de productores de bajos ingresos en transicion,

organizaciones del resto de productores y productores con proyecto productivo o

cedula de autodiagnéstico que no fueron atendidas en los ejercicios anteriores de la

APC.

e Solicitudes de organizaciones de productores de bajos ingresos en transicion,
organizaciones del resto de productores con proyecto productivo.

e Atencién a la demanda con productores de bajos ingresos en transicion y resto de
productores con proyecto productivo.

e Solicitudes de organizaciones de productores de bajos ingresos en transicién y
organizaciones del resto de productores con cédula de autodiagnostico.

e Atencién a la demanda del resto de productores con cédula de autodiagndstico.

Asimismo, de acuerdo con la opinién de los funcionarios entrevistados, el criterio mas
importante para la asignacién del presupuesto entre proyectos fue el nimero de
solicitudes de afos previos (solicitudes rezagadas que no fueron atendidas), seguido de la
importancia relativa del cultivo que se apoyaria, la atencién a grupos prioritarios y, por
ultimo, la atencién a cadenas prioritarias de la entidad.

Con respecto a las cadenas, los criterios que se consideraron para su seleccion fueron,
en orden de importancia: la potencialidad de crecimiento en el mercado, la participacién
preponderante de mujeres, porque forman parte de una estrategia de desarrollo rural a
mediano plazo, por el empleo de mano de obra rural que generan y por su aportacién al
PIB estatal, entre otros.

Otro elemento de planeacion fue tomar en cuenta los criterios para priorizar la asignacién
de apoyos a las solicitudes, en los cuales se respetd la regla de primero en tiempo
primero en derecho, por lo que se atendieron las solicitudes por orden de llegada,
considerando posteriormente la atencién de alguna cadena especifica y verificando las
veces que el productor ha sido beneficiado por la APC.

Por ultimo, la tipologia establecida en las Reglas de Operacion 2002, permitio
proporcionar apoyos diferenciados por tipo de productor en el Estado de Colima, mismos
que correspondieron a los productores de bajos ingresos en transicion y el resto de
productores, quienes cuentan con la capacidad de aportacibn de acuerdo a las
caracteristicas de los componentes y apoyos que otorga el Programa.
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4.3.2. Efectividad y funcionalidad de los elementos detectados

En la planeacion del Programa participaron los funcionarios de ambos érdenes de
Gobierno, por el Federal los de la delegacion estatal de la SAGARPA y por el Estatal los
de la SEDER, los cuales se concentran en la COTEAGRI y otros 6rganos colegiados que
participaron en la operacion de los programas de la APC, como el Comité Técnico del
Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Colima (FOFAE).

En este marco, la mayoria de los funcionarios entrevistados (64%) considera que los
canales para incidir en la planeacién del Programa a nivel estatal fueron los apropiados,
pues en la COTEAGRI se cuenta y genera la informacion y comunicacion suficiente para
realizar este proceso, ya que las areas correspondientes informan de la participacion de
los ejidatarios, es decir, la planeacién viene de abajo. Asimismo, se han realizado
ejercicios de planeacién con base en los productores, estableciendo comités u 6rganos de
planeacion estatal (COPLADES).

De igual forma, se estdn considerando en mayor medida los resultados de las
evaluaciones internas y externas, para obtener perspectivas de mejora mas sistematicas,
ya que a través de sus metodologias se genera informacion objetiva, relevante para la
toma de decisiones de los encargados de la operacién del Programa.

4.3.3. Pertinencia del marco normativo

Por otro lado, con relacion a la operacion federalizada del Programa, la mayoria de los
funcionarios entrevistados (70%) considera que ésta brinda la posibilidad para que el
Gobierno Estatal lo ajuste, a fin de que atienda las prioridades de la entidad, ya que el
Estado también ha opinado sobre la orientacion y distribucién de recursos; este arreglo
permite atender a la poblacion de bajos recursos econémicos y adaptar el Programa a las
prioridades y necesidades estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo; ademas, se
realizan proyectos acorde a las zonas, que pueden dar valor agregado a sus productos
con apoyo de la APC para iniciar un macroproyecto.

Sin embargo, se generaliza la opinién de que las Reglas de Operacion se establecieron a
nivel central y no se consideran algunas de las particularidades del Estado y, aunque es
importante privilegiar los intereses nacionales, pueden ser mas flexibles; no obstante,
permitié adecuar la operacion de los programas en la entidad.

Esta situacion se manifestd en la calificacion que los funcionarios entrevistados
proporcionaron al marco normativo en los puntos ya mencionados, la cual fue buena,
pues oscilé entre el 8 y 8.5 en una escala de 0 a 10; no obstante, el punto que destaca
por tener la menor calificacién (7.8) fue la limitada posibilidad que brinda este marco para
poder planear acciones de mediano plazo.

4.3.4. Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos

La correspondencia de los objetivos del Programa en el Estado con sus metas, plazos y
presupuesto asignado fue de regular a buena, estableciéndose mayor correspondencia
entre las metas fisicas y financieras con los plazos para comprometer los recursos, asi
como para la definicion de objetivos y presupuestos asignados, y la capacidad operativa
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de las instancias para instrumentar y operar el Programa; sin embargo, no fue asi en los
plazos definidos para el cumplimiento de objetivos y ejercer los recursos, lo cual se ha
derivado afio con afio por el limitado tiempo que se tiene para operar el Programa debido
al retraso en la publicacion de las Reglas de Operacién, aunado a la falta de oportunidad
en la radicacion de los recursos estatales y federales.

4.3.5. Priorizacién en la distribucién de recursos entre programas

En el Estado, como a nivel nacional, la mayor proporcion de los recursos de la APC se
destiné a los programas de Desarrollo Rural, los cuales son el PAPIR con el 22% vy
PRODESCA con el 8.3% (antes PADER y PESPRO), seguidos en importancia por los
proyectos de Tecnificacion de la Produccion y Manejo Integral de Suelo y Agua con el 8%
cada uno, cuadro 4.3.5.1.

Esto con base en la estrategia de desarrollo rural a mediano plazo que existe en el Estado
para el desarrollo de las principales cadenas agroalimentarias, que son: limén, mango,
platano, coco, arroz y meldn. Y debido a la vocacion y potencial agricola que tiene la
entidad.

Cuadro 4.3.5.1. Distribucion de los recursos en el Estado, ejercicio 2002

Programas v/o brovectos Presupuesto % del % de la APC
9 ylo proy (miles de pesos) | grupo en el Estado
Tecnificacion de la Produccion 4,628.7 30.6 8.0
Manejo Integral de Suelo y Agua 4,628.7 30.6 8.0
Fomento Citricola 3,374.5 22.3 5.8
Desarrollo de Agrosistemas Tropicales 2,493.7 16.5 4.3
Subtotal de Fomento Agricola 15,125.4 100.0 26.1
Establecimiento de Praderas 3,500.0 31.8 6.1
Ganado Mejor 1,800.0 16.1 3.1
Fomento Lechero 3,190.0 28.6 5.5
Programa Apicola 360.0 3.2 0.6
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 600.0 54 1.0
Fomento Avicola y Porcicola 1,666.7 14.9 29
Subtotal de Fomento Ganadero 11,166.7 100.0 19.3
Sanidad Vegetal 3,736.0 54.3 6.4
Salud Animal 3,150.0 45.7 5.4
Subtotal de Sanidades 6,886.0 100.0 11.9
Apoyo al Desarrollo Rural 12,750.0 65.6 22.0
Capacitacion y Extension 4,800.0 247 8.3
Fortalecimiento de Empresas 1,871.8 9.6 3.2
Subtotal de Desarrollo Rural 19,421.8 100.0 33.5
Transferencia de Tecnologia 3,513.9 65.6 6.1
Sistema de Informacién 1,500.0 28.0 2.6
Inocuidad de Alimentos 345.9 6.5 0.6
Subtotal de Otros Programas 5,359.8 100.0 9.2
Total 57,959.7 100.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion documental del Programa.

Colima 32



Evaluacion Fomento Agricola 2002

4.3.6. Concurrencia de recursos

Los recursos que estan destinados para el Programa en Colima, aunque corresponden a
los proyectos que mayor monto han ejercido en la APC del Estado desde su inicio en
1996, su proporcion, con respecto a la inversidbn nacional no alcanza ni la unidad
porcentual. Pues este aspecto esta ligado a la capacidad de aportacion de la entidad, la
cual es reducida.

4.4. Arreglo institucional

4.4.1. Instancias que participan

Las instancias que participan en la instrumentacion del Programa son la delegacion
estatal de la SAGARPA conjuntamente con la SEDER, mismos que presiden el Comité

Técnico de Agricola (COTEAGRI), 6érgano en el que para el ejercicio 2002 participan las
dependencias que se muestran a continuacion:

SEDER Presidente
Delegacion estatal de la SAGARPA Secretario Técnico
Fideicomiso de riesgo Compartido (FIRCO) Vocal Titular
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) Vocal Titular
Instituto Nacional de Investigacién Forestal, Agricola y Pecuaria (INIFAP) Vocal Titular
Fundacion PRODUCE Vocal Titular
Universidad de Colima Vocal Titular
Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas en Solidaridad (FONAES) Vocal Titular
Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de Colima (CESAVECOL) Vocal Titular
Distrito de Desarrollo Rural 01 Vocal Titular
Distrito de Desarrollo Rural 02 Vocal Titular

Esta estructura fue aprobada el 22 de mayo del 2002 por la COTEAGRI, en cuya reunion
se acordo la incorporacion de la Comision Nacional del Agua (CNA), organismo del cual
se requirio su participacién dada la importancia del recurso agua en el Estado, mismo que
es prioritario de atender por medio del Programa en su Proyecto Manejo Integral del Suelo
y Agua.

4.4.2. Funciones de las instancias y apego a las Reglas de Operacion

En este apartado se presentan las funciones que con base en las Reglas de Operacion
2002, el Programa debié funcionar en el Estado de Colima, de acuerdo con el arreglo
institucional e infraestructura de la entidad.

En este contexto, por un lado se tiene a las instancias ejecutoras que participaron en el
Programa, de las cuales a continuacion se mencionan sus atribuciones y cumplimiento de
la normatividad:

Gobierno del Estado: Las principales funciones que el Gobierno del Estado debio llevar
cabo en el ejercicio 2002, conforme a lo que se establece en las Reglas de Operacién,
Anexo Técnico y Convenio para la Coordinacion de Acciones en Torno a los Programas
de la APC, fueron principalmente:
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1. Coordinar la operacién de los Distritos de Desarrollo Rural para la ejecucion del
Programa.

2. Formular el “Estudio de Estratificacién de Productores”, que permita el otorgamiento
de apoyos diferenciados.

3. Proponer a la aprobacion del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, los

procedimientos operativos especificos para la ejecucién del Programa y el calendario

de radicaciones de recursos presupuestales estatales.

Realizar la difusion y promocién del Programa.

Determinar regiones productivas prioritarias.

Establecer los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, asi como los

Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable o Consejos Regionales que se

convengan.

7. Establecer los sistemas de informacion y los mecanismos de seguimiento y evaluacién
interna de los programas, conforme a los lineamientos que emita la SAGARPA.

8. Establecer el Comité Técnico Estatal de Evaluacion de los programas de la Alianza
para el Campo.

9. Resguardar la documentacion soporte del ejercicio del Programa.

10. Presidir el Comité Técnico Agricola, auxiliar del Comité Técnico del FOFAE, que se
establezcan para dictaminar las solicitudes y proyectos, y mejorar la operacién del
Programa.
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Sin embargo, estas obligaciones fueron llevadas a cabo por la delegacion estatal de la
SAGARPA, salvo la de presidir la COTEAGRI, la cual realiza el Gobierno del Estado a
través de la SEDER.

Distritos de Desarrollo Rural (DDR): Asumen un papel preponderante en la realizacion
de los programas y en la organizacion territorial y administrativa de las dependencias de
la Administracion Publica Federal y Descentralizada, cuyas funciones fueron llevadas a
cabo de acuerdo a las Reglas de Operacion 2002, de las cuales se mencionan las
principales:

1. Articularon y dieron coherencia regional a las politicas de desarrollo rural sustentable,
tomando en consideracion las acciones de dotacioén de infraestructura basica.

2. Asesoraron a los productores en las gestiones en materia de apoyo a la produccién,
organizacién y comercializacion.

3. Realizaron consultas y acciones de concertacion y consenso con los productores y
sus organizaciones.

4. Constituyeron la fuente principal de obtencién y difusion de cifras y estadisticas en su
ambito territorial.

Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Colima (FOFAE): Las atribuciones y responsabilidades del FOFAE se apegaron a las
establecidas en las Reglas de Operacién que fueron, entre otras, las siguientes:

1. Revisar y validar el “Estudio para la Estratificacion de Productores”, para someterlo a
la aprobacion del Consejo Estatal Agropecuario.

2. Registrar las asignaciones presupuestales acordadas por los Consejos Estatales
Agropecuarios para cada programa de la Alianza para el Campo, para el ejercicio
2002.
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3. Determinar los criterios de jerarquizacién de beneficiarios para el otorgamiento de los
apoyos.

4. Acordar los procedimientos especificos de operacion de los programas de la Alianza
para el Campo.

5. Autorizar las solicitudes de apoyo que cumplan con los requisitos generales
establecidos, tener folio, y los especificos de cada programa.

6. Informar mensualmente a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién de los avances fisico-financieros de los programas de la
Alianza.

7. Solicitar y llevar a cabo la revisiébn y analisis de las evaluaciones internas de
resultados cada tres meses de los programas de la Alianza en la Entidad.

8. Incorporar a sus sistemas de seguimiento, de control y evaluacién, el “Sistema de
Informacion del Sector Rural” (SISER).

Comité Técnico Agricola: Este Comité se constituye como el maximo érgano técnico-
productivo para la actividad agricola del Estado de Colima, auxiliar técnico del Consejo
Estatal Agropecuario (ahora Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable) y del
Comité Técnico del FOFAE, en el cual se concentrd la actividad fundamental en materia
de la operacion del Programa y demas procesos de ejecucion, cuyas principales
atribuciones y responsabilidades, en apego con las Reglas de Operacion fueron:

1. Proponer al Consejo Estatal Agropecuario las prioridades de asignacion de apoyos de
los programas de Fomento Agricola, asi como el monto de los recursos requeridos
para invertir en las unidades de produccion.

2. Proponer al FOFAE y al Agente Técnico que se conformd por un grupo de trabajo
especializado para los programas de Fomento Agricola, para el analisis y
dictaminacion los proyectos presentados.

3. Validar los dictamenes de las solicitudes de apoyo a la demanda y las que
corresponden a proyectos, que presenten el grupo de trabajo especializado de los
programas de fomento agricola, y su envio al FOFAE para la autorizacion del apoyo
correspondiente.

4. Apoyar al Comité Técnico Estatal de Evaluacion, en la evaluacién de los programas de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo.

5. Instrumentar los mecanismos de seguimiento y evaluacién interna de los programas
de Fomento Agricola, tanto para productores de bajos ingresos en transicién, como
para el resto de productores.

Sin embargo, el seguimiento de los proyectos en campo para conocer su funcionamiento
y problematica encontrada no se ha realizado, debido a la falta de recursos para ello; no
obstante, se realizan las evaluaciones internas de los programas de la Alianza para el
Campo cada 3 meses.

Por otro lado, dentro del arreglo institucional, participaron las siguientes instancias
normativas del los Programas de la Alianza para el Campo.

En el nuevo arreglo institucional establecido en cada entidad federativa, como parte del
impulso al Federalismo, los gobiernos de las entidades federativas convinieron con la
SAGARPA el fortalecimiento del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable
(COEDRUS).
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Consejo Estatal Agropecuario (ahora COEDRUS): Como parte del nuevo arreglo
institucional se convino fortalecer a este érgano como maxima autoridad del sector
agropecuario y rural, con la participacion amplia de los productores y sus organizaciones,
aspecto que se logré llevar a cabo en el Estado. Sus atribuciones principales fueron las
siguientes:

1. Determinar y coordinar las politicas, estrategias y programas del desarrollo
agropecuario y rural en el Estado.

2. Aprobar la planeacion estatal y sus prioridades para la asignacion de recursos
presupuestales.

3. Definir prioridades en la distribucién de los recursos.

4. Acordar la reprogramacion de recursos presupuestales de los programas de la Alianza
para el Campo.

Delegacion estatal de la SAGARPA: Ademas de la operacion del Programa, de acuerdo
con la transformacion de actividades esta instancia, acaté las siguientes
responsabilidades:

1. Acordar y suscribir los anexos técnicos.

2. Acordar con las Unidades Responsables de normar los programas de la Alianza para

el Campo, la interpretacion técnica y administrativa de estas reglas de operacion vy,

establecer para los gobiernos de los estados, las medidas conducentes para la mejor
operacién de los programas.

Participar en el Consejo Estatal Agropecuario como Secretario Técnico.

Participar en el Comité Técnico del FOFAE como Secretario Técnico.

Participar en los Comités Técnicos de Ganaderia y Agricola, en la Comisién de

Desarrollo Rural; en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable; y

presidir el Comité Técnico Estatal de Evaluacion de los programas de la Alianza para

el Campo.

6. Concertar con el Gobierno Estatal la distribucién de recursos gubernamentales por
programa.

7. Coordinar con el Gobierno Estatal el establecimiento de los sistemas y mecanismos
de informacién, control y seguimiento, y de la evaluacion interna de resultados y de
beneficiarios.

8. Realizar una supervision fisica de la operacién de los programas de la Alianza,
mediante una muestra de las acciones ejecutadas.
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4.4.3. Interrelacion entre instancias

Uno de los puntos que favorecen la operacion de los programas en el Estado es la buena
coordinacion institucional que se lleva a cabo entre las instancias ejecutoras y normativas
de ambos ordenes de gobierno (Federal y Estatal), lo cual ha impulsado el federalismo y
su fortalecimiento, y propiciado una mejor instrumentacion de los programas a nivel
estatal.

Asimismo, es importante sefialar que de acuerdo con la evaluacién de la interrelacion
entre instancias a partir de la opinion de los funcionarios, se detectdé que los aspectos en
los que ha favorecido el arreglo institucional y la coordinacion entre instancias en la
operaciéon del Programa han sido la coincidencia de los objetivos y acciones entre las
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instancias que operan y el Programa; el predominio de criterios técnicos en la toma de
decisiones, la delimitacion de funciones entre instancias, evitando su duplicidad; y el flujo
oportuno de informacion entre ellas.

4.5. Proceso de operaciéon

Este apartado se refiere al desemperfio operativo alcanzado por las instancias encargadas
del Programa, asi como de la satisfaccién del beneficiario debido a su participacion en el
mismo.

4.5.1. Eficacia del procedimiento para la asignacién de recursos

El 6rgano operativo en el que se concentraron las tareas para hacer eficaz la asignacion
de los recursos fue la COTEAGRI, no obstante, es una responsabilidad interinstitucional el
hecho de que se agilicen los tramites y procedimientos, ya que si bien es cierto, la
coordinacién de las instancias que operan el Programa es muy buena, existieron
limitantes ajenas a la operacion estatal del mismo que no permitieron que fuera efectivo
este renglon, como la disponibilidad de recursos para el desarrollo oportuno de las
acciones del mismo, aunado al retraso que se derivo de la publicacién de las Reglas de
Operacion.

De igual forma, la radicacion de los recursos ha sido otro elemento que ha prevalecido en
cada ejercicio, no siendo éste la excepcion, en donde tanto los recursos federales como
los estatales no han estado concurriendo con la oportunidad que se desea para operar el
Programa, siendo que éste se encuentra dentro de los objetivos de corto a mediano plazo
de acuerdo con el programa estatal de desarrollo rural, y ademas tiene que responder a
las necesidades de la region, que son inmediatas.

En este sentido, los funcionarios entrevistados consideraron que los aspectos mas débiles
de la operacién del Programa, que son en gran medida los que retrasan la operacion del
mismo fueron, en orden de importancia, la oportunidad en la radicacién de los recursos
estatales, el tiempo que transcurre desde la entrega del componente hasta el pago del
apoyo, y la oportunidad en el pago del recurso por parte del FOFAE.

En este sentido, la concurrencia de los recursos para operar el Programa se vio reflejada
en la ausencia del cierre del mismo al momento de la evaluacién, en donde de acuerdo
con el avance financiero al 13 de mayo de 2003, se tenia un alcance en metas financieras
correspondiente al 25% para el proyecto Manejo Integral de suelo y Agua, y del 66% en
Tecnificacion de la produccion.

Cabe mencionar, que este retraso se ha debido al corto plazo para asignar los recursos
con que cuentan los operadores del Programa, aunado a otro tipo de incidencias que no
estd en manos de estas instancias, como lo fueron la falta de recursos y de capacidad
econdmica para aportar de los productores solicitantes al momento de la dictaminacion,
mismos que desisten del apoyo, teniendo que reasignarse los recursos a las solicitudes
que estan en lista de espera para ser apoyadas.
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4.5.2. Mecanica operativa

En la mecanica operativa participa la estructura disefiada en el Estado de acuerdo con las
Reglas de Operacion, compuesta por los CADER, DDR, responsable del Programa por
parte de la delegacion estatal de la SAGARPA, el grupo de trabajo especializado como
Agente Técnico, la COTEAGRI, el FOFAE vy la Fiduciaria.

El primer proceso de la operacion del Programa inicié con su difusion, la cual de acuerdo
con la opinion de los funcionarios entrevistados se realizé principalmente a través de tres
medios: spots de television, reuniones publicas con potenciales beneficiarios y
publicaciones en medios escritos; sin embargo, la primera y tercera acciones, no tuvieron
efectividad, pues no lograron el impacto deseado, ya que en la opinion de los beneficiarios
el 26.2% se enter6 a través de companeros, el 20% por medio de las reuniones con
funcionarios, el 16.9% por las ventanillas receptoras (CADER y DDR) y el resto por otros
medios.

El segundo proceso o etapa de la mecanica operativa fue la recepciéon y gestién de
solicitudes por parte de los productores, la cual realizaron a través de los CADER y DDR,
principalmente, instancias que después de verificar el cumplimiento de requisitos de
elegibilidad de las solicitudes procedieron a la captura de las mismas en el Sistema de
Informacion del Sector Rural (SISER), para posteriormente turnarlas al drea responsable
del Programa (SAGARPA), que a su vez conjuntamente con el grupo de trabajo que
funciona como Agente Técnico, conformado por un miembro de la SEDER, los Jefes de
los Distritos de Desarrollo Rural 01 y 02, y un representante del FIRCO, se encargaron de
realizar los dictamenes correspondientes, para que en consecuencia se presentaran
dichas solicitudes ante la COTEAGRI para su dictaminacion.

Después de este procedimiento operativo del Programa, y ya teniendo la dictaminacion de
las solicitudes, se procedié a notificar a los productores sobre el estado en que se
encontraba su solicitud a través de los CADER y por medio del SISER.

Debido a que la demanda de solicitudes rebasoé las expectativas planteadas en el Anexo
Técnico, se procedié a la definicion de criterios de jerarquizacion para priorizar las
solicitudes de apoyo, por medio de los cuales se realizé una mejor seleccién de
beneficiarios (ver apartado 4.3.1). Sin embargo, de acuerdo con la opiniéon de los
funcionarios entrevistados, practicamente la autorizacion de los apoyos se realizd en
atencion a la demanda.

El dltimo proceso o etapa que se llevd a cabo por parte del Programa, una vez realizados
los procedimientos de pago a proveedores y aportacion de los productores, fue la
elaboracion de las actas de entrega-recepcion, las cuales se realizaban en estricto apego
a la normatividad, de lo contrario no se liberarian los recursos por parte del FOFAE,
aspecto que fue considerado por los funcionarios entrevistados como uno de los que
retrasan la operacion del Programa.

En estos procesos se evalud la gestidon del apoyo por medio de la calidad en el tramite,
para lo cual, se consider¢ la dificultad en el acopio de la informacién, en el llenado de la
solicitud, elaboracién del proyecto, el tiempo de espera la disponibilidad de las ventanillas
receptoras y la asesoria que éstas proporcionaron, informacién con la que se obtuvo un
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grado de complejidad del tramite de 1.38 que significa que no fue complicado; asimismo,
el grado del servicio recibido por las ventanillas fue calificado como aceptable al igual que
la prontitud en la entrega del apoyo, cuadro 4.5.2.1.

Cuadro 4.5.2.1. Indicadores de la calidad del tramite

Indicador Valor
Grado de complejidad del tramite 1.38
Grado de servicio recibido 1.52
Prontitud en la entrega del apoyo 1.62

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de los cuestionarios a beneficiarios del Programa 2002.
Escala: 1-1.5 = Excelente; 1.5-2.5 = Aceptable; 2.5-3 = deficiente.

Otro parametro para identificar si el proceso de operacion fue adecuado es la satisfaccion
de los beneficiarios, la cual se obtiene de su percepcién sobre la recepcion del apoyo, que
fue muy buena; la oportunidad en la recepcién del mismo que mostré un valor menor; y la
calidad del apoyo, que fue alta, cuadro 4.5.2.2.

Cuadro 4.5.2.2. Satisfaccion del beneficiario por el apoyo recibido

Indicador Valor
Recepcion del apoyo (%) 97.90
Oportunidad del apoyo (%) 76.56
Calidad del apoyo * 9.03
Maquinaria y equipo 9.12
Durabilidad 9.09
Funcionalidad (operacion de manera facil y eficiente) 9.30
Disponibilidad de refacciones y servicios necesarios para el mantenimiento 9.21
Costo de operacion 8.88
Construcciones e instalaciones 8.97
Durabilidad 8.92
Funcionalidad 9.00
Costo de mantenimiento 9.00
Asesoria y capacitacion 9.00
Disponibilidad de la asesoria o del técnico en el momento y por el tiempo que
se le necesita 9.00
Capacidad técnica del prestador de servicios o asesoria para resolver
problemas en su Unidad de Produccion 9.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de los cuestionarios a beneficiarios del Programa 2002.
* La escala de calificacion fue de 0 a 10.

4.5.3. Correspondencia entre la poblacion beneficiada con la definida como objetivo

La poblacién que fue beneficiada por el Programa cumplidé con los requisitos de
elegibilidad establecidos en las Reglas de Operaciéon 2002, ademas cumple con las
caracteristicas de la poblacién objetivo a la cual va dirigida el apoyo, que son los tipos de
productores considerados como de bajos ingresos en transicion y resto de productores.
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Asimismo, en el cuadro 4.5.3.1, se presenta el apoyo promedio proporcionado por tipo de
productor (se considera el apoyo federal y estatal), asi como el apoyo total de cada
estrato, informacién en la que se detecta una mayor proporcion del apoyo en los estratos
[, IV y V, concentrandose el mayor monto en el IV y siendo menos favorecido el Il, lo cual
confirma la correspondencia con la poblacién objetivo programada, misma que tiene la
capacidad de aportacion de acuerdo con los componentes apoyados, ya que es
importante destacar que hubo solicitudes que tuvieron que reasignarse debido a la falta
de recursos de los productores para realizar su aportacién correspondiente.

Cuadro 4.5.3.1. Distribucion del apoyo por estrato de productores

Tipo de productor Frecuencia Promedio Suma Porcentaje

Il 6 75,515.4 453,092.9 11
I 17 43,093.4 732,588.4 17
v 31 74,213.7 2'300,626.0 55
\Y 10 70,636.3 706,363.4 17
Total 64 65,510.5 4’192,670.6 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacién de los cuestionarios a beneficiarios del Programa 2002 e informacioén
documental.

Los municipios en los cuales los montos de apoyo se proporcionaron en mayor medida
fueron: Cuauhtémoc, Colima, Manzanillo y Tecoman. Sin embargo, hay que destacar que
lo que se muestra en la informacion del cuadro 4.5.3.2, corresponde a una tendencia
obtenida al momento de la evaluaciéon bajo un avance del 45.5% en promedio de los
proyectos evaluados.

Cuadro 4.5.3.2. Distribucion del apoyo por municipio

Municipios apoyados Frecuencia Promedio Suma Porcentaje

Coquimatlan 3 48,572.0 145,716.0 3
Comala 3 64,801.8 194,405.4 5
Ixtlahuacan 3 99,329.0 297,987.0 7
Armeria 10 37,274.0 372,740.4 9
Villa de Alvarez 2 213,274.0 426,548.0 10
Tecoman 9 53,891.9 485,027.0 12
Manzanillo 15 39,814.1 597,210.9 14
Colima 11 59,764.0 657,404.0 16
Cuauhtémoc 8 126,954.0 1°015,632.0 24
Total 64 65,510.5 4’192,670.6 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de los cuestionarios a beneficiarios del Programa 2002.

Bajo la misma aclaracion hecha anteriormente, la distribucidn del presupuesto por cultivo
que se detecto en la evaluacion se orientd a dos de los cultivos estratégicos en el Estado
por la importancia de sus cadenas agroalimentaria, que son: limén y platano, cuadro
4.5.3.3.
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Cuadro 4.5.3.3. Distribucion del apoyo por cultivo

Cultivos apoyados Frecuencia Promedio Suma Porcentaje
Chile 1 22,3974 22,3974 1
Mango 1 48,572.0 48,572.0 1
Naranja 1 48,572.0 48,572.0 1
Palma 1 39,246.9 39,246.9 1
Papaya 2 19,610.0 39,220.0 1
Tamarindo 3 45,172.3 135,517.0 3
Cana 7 44,8254 313,778.0 7
Platano 8 49,550.1 396,401.0 9
Limén 22 64,972.8 1'429,402.4 34
N.d 18 95,531.3 1'719,564.0 41
Total 64 65,510.5 4'192,670.6 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de los cuestionarios a beneficiarios del Programa 2002.
Nd = No determinado.

4.5.4. Tipos de apoyo

Los apoyos proporcionados tienen una alta correspondencia con los programados en el
Anexo Técnico, los cuales se mencionan a continuacion:

Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua: Se programé proporcionar sistemas de
riego tecnificado para un total de 864 ha, de las cuales al 13 de mayo de 2003 se habian
apoyado a 231 ha.

Proyecto Tecnificacion de la Produccion: De este proyecto se programaron cuatro
componentes, los cuales se desglosan a continuacién, mismos que corresponden en
proporcion a los apoyos programados en el Anexo Técnico:

Adquisicién de tractores.

Adquisicion de cosechadora de cana.
Construccion de infraestructura post-cosecha.
Rehabilitacién o modernizacion de invernaderos.

b=

4.6. Proceso de seguimiento y evaluacion
4.6.1. Grado de utilizacién del SISER

En el Estado, el procedimiento de seguimiento de las solicitudes del Programa Fomento a
la Inversion y Capitalizacion se llevo a cabo a través del SISER, en el cual se capturaron
las solicitudes que presentaron los productores en las ventanillas receptoras de
solicitudes, asi como el estado en el que se encontraban, para lo cual el productor podia
revisar la situacion de su solicitud. Por lo tanto, el grado de utilizacién de este sistema en
el Estado fue completo.

Ademas, se contd con la infraestructura, soporte técnico y recursos humanos calificados
para operarlo.

Colima 41



Evaluacion Fomento Agricola 2002

4.6.2. Sistemas adicionales utilizados en el sequimiento

Asimismo, en el Estado se desarroll6 un sistema alternativo en el cual se llevé un registro,
seguimiento y control de las solicitudes, ya que el SISER no es lo suficientemente agil
para operarlo.

Estos sistemas se conformaron por bases de datos que se elaboraron en otros programas
como Excel, principalmente.

4.6.3. Grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras

El nivel de cumplimiento de metas del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion
en promedio es del 45.5% en metas financieras, y del 51.5% en metas fisicas, de acuerdo
con el avance al 13 de mayo de 2003, manifestando un retraso en el cumplimiento del
Programa el cual debio cerrar al 31 de diciembre de 2002.

El proyecto que ha tenido mayor avance es el de Tecnificacion de la Produccion,
especialmente en sus componentes de adquisicion de tractores y adquisicion de
cosechadora de caria, siendo el primero el que se ha constituido como uno de los apoyos
mas solicitados, evidenciado en este avance.

Asimismo, cabe destacar las incidencias sobre el desistimiento de solicitudes por falta de
recursos para su aportacion, asi como el retraso en la aportacion del beneficiario una vez
que es notificado que se le proporcionara apoyo, las cuales han marcado un problema
para que el Programa pueda cerrar oportunamente, aunado a los retrasos ocasionados en
los apartados anteriores.

Cuadro 4.6.3.1. Cumplimiento de metas fisicas y financieras

Proyectos/ Metas autorizadas Metas ejercidas NI!ve_I de o
componentes . - - — - . ?lfmp lml-ento(_ 6)

Fisico Financiero Fisico Financiero Fisico | Financiero

Manejo Integral de

Suelo y Agua (ha) 864 4'443,511.0 231 1’105,704.0 26 25

Sistemas de riego

tecnificado (ha) 864 4'443,511.0 231 1°105,704.0 26 25

Tecnificacion de la

Produccién 57 4'443,511.0 44 2'921,241.0 77 66

Adquisicion de

tractores 43 2'087,325.0 39 1°’893,328.0 91 91

Adquisicion de

cosechadora de cana 1 578,582.0 1 578,582.0 100 100

Construccion de

infraestructura

postcosecha 8 1’333,054.0 1 266,611.0 13 20

Rehabilitacién o

modernizacion de

invernaderos 5 444,351.0 3 182,720.0 60 41

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el avance del Programa al 13 de mayo de 2003.
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4.6.4. Evaluaciones internas realizadas y resultados obtenidos

Las evaluaciones internas en el Estado se han realizado conforme a la normatividad
establecida, por lo que trimestralmente se lleva a cabo este proceso, en los cuales se
presentan los avances vy la situacion actualizada de los programas de la APC en el Estado
tanto los federalizados como los de ejecucién nacional.

Este proceso es muy importante, ya que permite recabar informacion valiosa sobre la
marcha de los programas, y por medio de su difusion se logra socializar la problematica
detectada, con lo cual se pueden tomar decisiones correctivas oportunas sobre la
operacién de los programas en el Estado. Por lo que se constituye como un flujo de
informacién continua de gran utilidad para la retroalimentacion de los funcionarios
directivos y operativos de los programas de la APC en la Entidad.

4.7. Conclusiones y recomendaciones
4.7.1. Conclusiones

En general los procesos de instrumentacion del Programa tuvieron un desempefio
satisfactorio y en apego a la normatividad establecida en las Reglas de Operacién 2002,
alcanzando un nivel de cumplimiento de metas fisicas y financieras al 13 de mayo de
2003 fue del 51.5% y 45.5%, respectivamente, con relacion a lo establecido en el Anexo
Técnico.

La operatividad del Programa por arreglo institucional se llevdé a cabo por la Delegacion
Estatal de la SAGARPA. No obstante el Gobierno del Estado participé en los ‘rganos de
decision y demas funciones atribuidas de acuerdo con las Reglas de Operacion

La participacion de los productores y sus organizaciones, en la toma de decisiones de los
organos colegiados del Estado, relacionados con el Programa, se reduce a los Consejos
Municipales de Desarrollo Sustentable.

Las ventanillas receptoras de solicitudes (CADER y DDR) tuvieron un importante
desempefio dentro del proceso de gestidn, ya que el grado de complejidad del tramite fue
calificado, el grado del servicio recibido por las ventanillas, y la prontitud en la entrega del
apoyo fueron calificados como aceptables.

La dictaminacion de solicitudes fue agil, debido a una eficiente coordinacion
interinstitucional para la toma de decisiones relacionada con la operacion del Programa,
sin embargo, se presentaron factores exdgenos que limitaron la oportunidad de dicha
operacion, como el retraso en la publicacion de las Reglas de Operacion 2002, la
inoportuna radicacion de recursos, asi como la falta de capital de los beneficiarios que
una vez notificados de su apoyo no lo ejercieron de manera inmediata. No obstante, la
satisfacciéon de los beneficiarios por el desempeno del Programa, en cuanto a la
oportunidad de entrega de los mismos y su calidad, fue buena.
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4.7.2. Recomendaciones

Es importante que dentro de los procesos de planeacién y decision del Programa se
considere la participacibn de los potenciales beneficiarios del mismo y de sus
organizaciones, ademas de darle prioridad, en la asignacion de los recursos, a aquéllos
que desarrollen actividades relacionadas con las cadenas productivas mas importantes.

Se recomienda reforzar el proceso de planeacion de los apoyos y componentes del
Programa con la elaboracion de diagndsticos, como punto de partida, detectando con
mayor precision las necesidades reales de los productores que son poblacion objetivo,
sus debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades, y, con ello, orientar la politica de
desarrollo de las principales cadenas agroalimentarias definidas como prioritarias.

Para generar mecanismos que permitan agilizar el proceso de operacién del Programa,
con la finalidad de hacer llegar los apoyos con oportunidad a las unidades productivas, se
propone la creacion de un tianguis, que contribuira en la eficiencia operativa del mismo, al
disminuir tiempo y gastos.

Debido la escasez de recursos del productor para participar en el Programa, se
recomienda generar un mecanismo de apoyo por medio de una mezcla de recursos para
cubrir las necesidades de los que tienen menor capacidad de aportacion.

Asimismo, se requiere mejorar las negociaciones institucionales para agilizar la
aprobacién y radicacion de los recursos, con la finalidad de operar el Programa
oportunamente, y sea eficiente el logro de metas y objetivos.

Aunque el Programa aun no habia cerrado al momento de la evaluacion, los cultivos mas
apoyados fueron el limoén y platano, por lo que se sugiere mejorar la cobertura de aquéllos
considerados prioritarios para el desarrollo de sus cadenas de valor, como: mango,
tamarindo y arroz.
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Capitulo 5

Evaluacién de resultados e impactos

En este capitulo se presentan e interpretan los principales indicadores con los cuales se
midieron los resultados e impactos del Programa, de acuerdo con los objetivos del mismo
y de la evaluacién. Asimismo, se presenta una comparacién de beneficiarios que
participaron en los programas de 2000 equivalentes a los proyectos de 2002.

5.1. Analisis del impacto de los programas

Respondiendo a uno de los enfoques de la evaluacién mas importantes, que es conocer
los resultados e impactos logrados con la implementacion del Programa, a continuacién
se presentan los indicadores en los que se identificaron cambios de acuerdo con los
objetivos del mismo.

Asimismo, se realizd una estratificacion de productores de acuerdo con la metodologia
desarrollada por FAO, en la cual se identifican cinco tipos de productores, en los que se
consideraron las siguientes variables: escolaridad, superficie equivalente a tierras de
riego, valor de los activos productivos y la orientacién de la produccién al mercado.

De esta manera, se pudieron obtener resultados e impactos por tipo de productor, los
cuales estan directamente relacionados con sus condiciones productivas que estan
determinadas en gran medida por las variables ya mencionadas; por lo tanto, a
continuacion, en la informacion del cuadro 5.1.1 se presentan las caracteristicas que
clasifican a los productores por estrato.

Cuadro 5.1.1. Tipos de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Escolaridad | Con estudios | Con estudios Con estudios Con estudios | Licenciatura
de primaria de secundaria de de licenciatura | concluiday
(1-6 anos) (7-9 anos) preparatoria (13-16 anos) mas
(10-12 anos) (17 6 mas)
Superficie Hasta 3 ha Mas de 3y Mas de 10 y Mas de 50 y Mas de 100
equivalente hasta 10 ha hasta 50 ha hasta 100 ha ha
Valor de | Hasta 5,000 Mas de 5,000 | Mas de 25,000 Maés de Mas de
los activos pesos y hasta 25,000 y hasta 100,000 y 500,000
productivos pesos 100,000 pesos | hasta 500,000 pesos
pesos
Orientacion | Vende hasta | Vende mas del | Vende mas del | Vende mas del | Vende mas
al mercado | el 20% de su | 20y hasta el 40 y hasta el 60 y hasta el del 80y
produccion 40% 60% 80% hasta el
100% de su
produccién

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la Tipologia de Productores desarrollada por la FAO.
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Con base en esta tipologia, en la evaluacion del Programa Fomento a la Inversion y
Capitalizacion del Estado de Colima, se encontré6 que los productores apoyados se
distribuyeron en mayor magnitud en los tipos Ill y IV, asimismo, se detecté que no hubo
productores del tipo |, los cuales estan considerados como los menores capacidades
productivas, equivalentes a los de bajos ingresos de zonas marginadas, mismos que no
cubre este Programa por las caracteristicas de sus apoyos y objetivos planteados.

Cuadro 5.1.2. Tipos de productores apoyados por el Programa en el Estado

Tipos de productores Frecuencia Porcentaje
Il 7 10.8
11 17 26.2
v 31 47.7
Vv 10 15.4
Total 65 100.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la Tipologia de Productores desarrollada por la FAO y los cuestionarios aplicados a
los beneficiarios del Programa 2002.

5.1.1. Indicador de permanencia funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones

Para dar inicio con los efectos logrados por la implementaciéon del Programa es
fundamental conocer tanto la funcionalidad, como el nivel de uso de los apoyos
proporcionados, lo cual delimite en primer instancia la magnitud de los cambios que
puedan derivarse en otros resultados.

Ademas, es preciso mencionar que la propia naturaleza de los apoyos puede determinar
un parametro para la identificacion del correcto uso de los mismos, en el caso de los
proyectos evaluados en el Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacion los
componentes son bienes fundamentales para la actividad agricola, por lo cual un nivel de
uso bajo significaria que estan subutilizados.

En el caso del proyecto de Tecnificaciéon de la Produccion, que apoyé con maquinaria e
infraestructura, se tiene que en el ejercicio 2002 se apoy6 a un productor por medio de la
solicitud de una organizacién, sin embargo, el representante de dicha organizacion, que
aparece como beneficiario no tiene en posesion el apoyo. Y en el proyecto Manejo
Integral de suelo y Agua, a través del cual se proporcionaron sistemas de riego
tecnificado, todos los beneficiarios cuentan aun con el apoyo, cuadro 5.1.1.1.

Cuadro 5.1.1.1. Porcentaje de productores que mantienen en su poder el apoyo
recibido de Alianza

Proyecto Porcentaje (ejercicio 2000) | Porcentaje (ejercicio 2002)
Tecnificacion de la Produccion 100 97.9
Manejo Integral de Suelo y Agua 100 100.0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000 y 2002.

Para calificar el nivel de uso del apoyo fue importante conocer los resultados de los
beneficiarios que participaron en los programas de Fertirrigacion y Mecanizacion,
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equivalentes a los proyectos que se implementaron en el ejercicio 2002, ya que al
momento de la evaluacion los productores del 2002 tenian poco tiempo con la maquinaria
e infraestructura, por lo que se espera un nivel de uso menor al de aquéllos que ya tienen
el apoyo en uso desde hace dos anos, en este sentido, esta hipotesis se comprueba con
la informacién de los cuadros 5.1.1.2y 5.1.1.3.

En el caso del ejercicio 2002 el 67% de los beneficiarios uso del 75 al 100% el apoyo
recibido, mientras que el 84% de los del ejercicio 2000 lo utilizan en ese mismo nivel,
puesto que tienen mayor tiempo con la oportunidad de hacerlo; no obstante, los del 2002
aun no explotan el potencial del mismo.

Cuadro 5.1.1.2. Nivel de uso del apoyo recibido ejercicio 2000

Nivel de uso del apoyo bNumfar.o c.ie Porcentaje L'm't.e Puntaje final
eneficiarios superior

De 0 a 24% de su capacidad 1 8 24 2.00

De 25 a 49% de su capacidad 0 0 49 0

De 50 a 74% de su capacidad 1 8 74 6.17

De 75 a 100% de su capacidad 10 84 100 83.33

Promedio ponderado 12 100 91.50

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

Cuadro 5.1.1.3. Nivel de uso del apoyo recibido ejercicio 2002

Nivel de uso del apoyo bNum.er.o (.je Porcentaje L|m|t.e Puntaje final
eneficiarios superior

De 0 a 24% de su capacidad 1 2 24 0.41

De 25 a 49% de su capacidad 0 0 49 0

De 50 a 74% de su capacidad 18 31 74 22.97

De 75 a 100% de su capacidad 39 67 100 67.24

Promedio ponderado 58 100 90.62

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

En general, el indice ponderado del Programa 2002 fue menor al del 2000, como se
observa en los cuadros ya citados anteriormente.

También destaca por su importancia, que el 31% de los beneficiarios utiliza el apoyo del
50 al 74%, lo que significa que estan esperando se presente la oportunidad del ciclo
productivo para hacer un uso completo y en toda su capacidad.

Asimismo, se detectaron productores que aun no usan el apoyo puesto que lo habian
recibido recientemente o bien lo tenian en espera de iniciar alguna actividad o para
maquilarlo.

5.1.2. Indicador de cambio tecnolégico

El cambio tecnolégico que logren los beneficiarios apoyados va a depender de las
diferentes variables que incidan sobre las innovaciones del sistema de produccién, en
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este caso son los fertilizantes, la tecnificacion del riego, la mecanizacién de las labores
agricolas y la realizacién de practicas de conservacion y manejo de suelos.

En este contexto, para conocer y cuantificar cuales son las variables que han incidido en
la produccion de las unidades de produccion apoyadas se realizd una funcién de
produccién agregada considerando la version de cuatro variables en sus modalidades de
antes y después del apoyo. Las variables elegidas fueron: mano de obra, capital
productivo, superficie y fertilizantes.

La funcion se realizd para los proyectos Manejo Integral de Suelo y Agua y Tecnificacion
de la Produccién del ejercicio 2002, y en el caso del ejercicio 2000, sélo se hizo para el
Programa de Fertirrigacidn. El modelo que se generd para detectar el cambio tecnolégico
corresponde a una funcion de Cobb-Douglas, la cual tomo la siguiente forma:

Q=AI""*Kk2*g®B*§4" o 4 qem
En donde:

A = parametro que indica la interseccion.

L = Mano de obra.

K = Capital.

S = Superficie.

F = Fertilizantes.

E = término de error multiplicativo.

M = variable dummy en donde 0 = antes y 1 = después.

Ano 2000
Dependent Variable: LQ
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 5 522.3750382 104.4750076 4.79 0.0049
Error 20 436.1872416  21.8093621

Corrected Total 25 958.5622798
R-Square Coeff Var  Root MSE LQ Mean
0.544957 62.35224 4.670049  7.489787

Standard

Parameter Estimate Error tValue Pr> |t
Intercept  -3.473169100 11.70272097 -0.30  0.7697
LL 1.409824031  1.70717792 0.83 0.4186
LK -0.190904160  0.18080274 -1.06  0.3036
LS 2.203766782  0.58170734 3.79  0.0012
LF 0.201912562  0.46739607 043 0.6704
M 0.047271447  1.83957432 0.03 0.9798

Los resultados indican que el coeficiente de correlacion (R-square) es aceptable, y el
resultado de la prueba F rechaza la Ho (hipotesis nula), es decir, se rechaza la hipotesis
de que los coeficientes sean iguales a cero, por lo tanto, se acepta la Ha (hipotesis
alterna), ya que al menos alguna de las variables es diferente de cero.

Asimismo, la significancia de los coeficientes indica que no fueron significativas las
variables mano de obra, capital y fertilizante, no obstante, la superficie si fue significativa;
sin embargo, el coeficiente M no fue significativo, lo cual determina que no hubo cambio
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como consecuencia del Programa, es decir, el cambio detectado en superficie no se debid
a su instrumentacion.

En el caso de los coeficientes de alfas asociadas a cada uno de los factores, éstos
corresponden a la elasticidad de cada variable, lo cual significa que en la mano de obra,
por un incremento de ésta en 1%, la produccion incrementa 1.4%, siendo para la
superficie, la elasticidad mas alta, ya que por cada incremento en 1% de superficie se
incrementa la produccion en 2.2%.

Ao 2002
Dependent Variable: LQ
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 5 334.8964536 66.9792907 21.82 <.0001
Error 105 322.2884579 3.0694139

Corrected Total 110 657.1849114
R-Square Coeff Var  Root MSE LQ Mean
0.509592 14.41130 1.751974  12.15695

Standard

Parameter Estimate Error tValue Pr> |t
Intercept  7.956911902  1.03802544 7.67 <.0001
LL -0.138968929  0.12372586 -1.12  0.2639
LK 0.142319227  0.04757118 299 0.0035
LS 1.125127447  0.15915088 7.07 <.0001
LF 0.081179674  0.07330843 111 0.2707
M -0.388168575  0.55142508 -0.70  0.4830

De igual forma, que en el ejercicio 2000, se corrid el modelo para el ejercicio 2002, en el
que se rechaza la Ho debido a que el valor de la significancia fue de 0.0001, lo que indica
que hay valores que son diferentes de cero versus la Ha, donde por lo menos 1 es
diferente de cero. En este sentido, en la significancia de las variables se identifico que
tanto el capital como la superficie son significativas, sin embargo, el coeficiente m no es
significativo, es decir, no hay cambio antes y después, lo cual significa que la significancia
de las variables no se deben a la aplicacion del apoyo del Programa. Asimismo, la
elasticidad del capital es del 0.14% vy la de la superficie del 1.12%.

Por lo tanto, como no se detectd un desplazamiento positivo derivado del cambio antes y
después del apoyo en el modelo que se aplico para los dos ejercicios, se puede decir que
los resultados obtenidos por los beneficiarios no se deben a un cambio tecnoldgico.

5.1.3. Indicador de capitalizacion de las unidades de produccion rural

Este indicador refleja el valor que representa el apoyo recibido con relacién al del total de
los activos productivos con que cuenta el beneficiario, sin considerar el valor de la tierra.
Lo que se espera en el comportamiento de este indicador en una mayor proporcion en los
que menor capital y capacidad tienen (estratos Il y Ill) y lo contrario en los estratos IV y V;
hecho que se presentd en los productores apoyados en el ejercicio 2003, cuadro 5.1.3.2;
sin embargo, en el ejercicio 2000 esto no se dio de esa forma en el estrato Ill, cuadro
5.1.3.1.

Asimismo, de acuerdo al tipo de proyecto, el comportamiento del indicador refleja que en
el caso de la adquisicion de tractores en el Proyecto de Tecnificacién de la Produccion, la
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inversion realizada por los beneficiarios es alta, ya que en el ejercicio 2002 representa el
38% de los activos productivos totales.

En cambio, para la adquisicion de sistemas de riego, la inversién no es tan alta por lo que
el subsidio también es menor, por tanto la incidencia en la capitalizacion de las unidades
de produccion es menor a la proporcién que significan los apoyos en maquinaria.

Cuadro 5.1.3.1. Capitalizacién de la unidad de produccion, ejercicio 2000
Ejercicio 2000 %

Por proyecto
Fertirrigacion 7.68
Por tipo de productor
Il 53.33
11 6.28
v 14.97

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

Cuadro 5.1.3.2. Capitalizacion de la unidad de produccion, ejercicio 2002

Ejercicio 2002 %

Por proyecto

Tecnificacion de la Produccion 37.95
Manejo Integral de Suelo y Agua 14.95
Por tipo de productor

I 51.71
Il 39.10
1 30.71
1Y 12.02

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

Otro de los indicadores que se calcul6 fue la tendencia de cambio en los activos, es decir,
la orientacion de la capitalizacion, detectandose que, en lo general, la tendencia es de
estable a creciente, siendo mayor la proporcién que esta incrementando su nivel de
capitalizacion, no obstante el 13.8% ha disminuido su capital productivo, cuadro 5.1.3.3.

Cuadro 5.1.3.3. Tendencia en la capitalizaciéon de la unidad de produccién (2002)

Tendencia de cambio en los activos Proporcién
Estable 41.54
Creciente 44.62
Decreciente 13.85

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

De igual forma, se realizo el calculo para conocer el comportamiento de la tendencia en la
capitalizacion por tipo de productor y por proyecto para los ejercicios 2000 y 2002. De
esta forma, en el ejercicio 2000 la tendencia del Programa Fertirrigacién fue creciente, no
obstante, para los estratos Il y IV fue estable, y creciente en el estrato lll, cuadro 5.1.3.4.
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En cambio en el ejercicio 2002, debido a la inversion recientemente hecha por los
beneficiarios, la tendencia fue creciente tanto en los dos proyectos, como en los cuatro
estratos identificados, cuadro 5.1.3.5.

Resultado de esta comparacion se puede decir, que los beneficiarios del 2000 en los
estratos Il y IV, a partir de la inversion realizada en ese afio no han renovado su capital o
bien no lo han incrementado.

Cuadro 5.1.3.4. Tendencia en la capitalizacion de la unidad de produccion por
proyecto y estrato (2000)

Ejercicio 2000 %

Por proyecto
Fertirrigacion 1.07
Por tipo de productor
Il 1
1 1.09
v 1

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.
Escala: 1= estable; >1 = creciente; <1 = decreciente.

Cuadro 5.1.3.5. Tendencia en la capitalizacién de la unidad de produccién por
proyecto y estrato (2002)

Ejercicio 2002 %

Por proyecto

Tecnificacion de la Produccion
Manejo Integral de Suelo y Agua
Por tipo de productor

Il 1.23
1l 1.05
v 1.24
\Y 1.05

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.
Escala: 1= estable; >1 = creciente; <1 = decreciente.

5.1.4. Indicador de cambios en produccion, productividad e ingreso

Los cambios en el ingreso de las principales actividades agricolas que realizaron los
productores beneficiarios, como consecuencia de la aplicacion de los apoyos del
Programa en las unidades, se midieron a partir de los cambios registrados en la
produccion y/o productividad.

Sin embargo, cabe realizar la aclaracién de que la utilizacion de los apoyos en las
unidades productivas aun no han rendido frutos en algunos de los cultivos en donde se
aplicaron, ya que la adquisicion de los mismos es reciente, no obstante, la informacién
que se obtuvo en campo es una aproximacion en aquellos casos en los que ya se han
visto resultados tangibles.
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Por lo tanto, para conocer el impacto que gener6 el Programa en estos aspectos se utilizd
una variable proxy para el ingreso del productor que consiste en el valor de la produccién
de los tres principales cultivos apoyados. Asimismo, los cambios en rendimientos por
unidad de superficie de éstos representan también una variable proxy para medir los
cambios en productividad.

De esta forma, el cultivo mas apoyado fue el Limén, cuyo crecimiento en su rendimiento
promedio fue de 0.9 t/ha, provocando un incremento en produccion de 7.04 t, que
representd un valor promedio de incremento en los ingresos de $4,577, cuadro 5.1.4.1.

Cuadro 5.1.4.1. Cambios en produccion, productividad e ingreso de limén

Incremento en: Frecuencia Media
Rendimiento (t/ha) 20 0.9
Superficie (ha) 20 0
Produccion (t) 20 7.04
Ingreso* ($) 20 4,577

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

Para el caso del cultivo de platano, se logré un incremento de 2.25 t/ha, la superficie se
mantuvo sin crecimiento, la produccién en promedio alcanzé 9.25 t, lo que generd un
incremento promedio en el ingreso de $4,025, cuadro 5.1.4.2.

Cuadro 5.1.4.2. Cambios en produccion, productividad e ingreso de platano

Incremento en: Frecuencia Media
Rendimiento (t/ha) 8 2.25
Superficie (ha) 8 0
Produccioén (t) 8 9.25
Ingreso* ($) 8 4,025

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

Para la cafia de azucar los resultados fueron nulos, ya que éstos permanecieron sin
cambio, por lo que se espera que con la utilizacién de los apoyos en el siguiente proceso
productivo se manifiesten los resultados de los mismos, cuadro 5.1.4.3.

Cuadro 5.1.4.3. Cambios en produccién, productividad e ingreso de caia

Incremento en: Frecuencia Media
Rendimiento (t/ha)
Superficie (ha)
Produccioén (t)
Ingreso* ($)

Q0|00 (00|00
o0o|0|O

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

Por ultimo, se puede decir que el Programa ha logrado beneficios importantes en las
unidades de produccién como consecuencia de los apoyos proporcionados; no obstante,
aun no se ven reflejados en su totalidad, por lo que se esperan obtener de manera mas
significativa en el siguiente proceso productivo.
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5.1.5. Indicador de integracion de cadenas de valor

El desarrollo de mercados relevantes para las actividades agricolas, y el grado de
integracion de éstas a la cadena de valor de los diferentes bienes y servicios producidos
por la unidad de produccion, se valoran con enlaces hacia atras tanto en suministro de
insumos como en servicios. Lo mismo se hace para valorar los enlaces hacia delante,
analizando los eslabones de transformacion y el destino final de las ventas.

Sin embargo, el cuadro 5.1.5.1 muestra que el apoyo practicamente no influyé en el
desarrollo de cadenas de valor, tanto por proyecto como por tipo de productores, incluso
los beneficiarios de tipo Il y V mostraron un desarrollo nulo, pues los primeros no realizan
ninguna labor de transformacion, mientras que los segundos pueden llevarla a cabo aun
en ausencia del apoyo.

Cuadro 5.1.5.1. Indicadores de integracion de cadenas de valor

Ejercicio 2002 | %

Por proyecto

Tecnificacion de la Producciéon 0.03
Manejo Integral de Suelo y Agua 0
Por tipo de productor

Il 0
Il 0.05
v 0.02
V 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

5.1.6. Empleo

El empleo es un aspecto importante que debe medirse con la finalidad de conocer en que
proporcion ha influido la Alianza, tanto en su incremento como en su disminucion, pues en
la entidad se otorgaron apoyos que reducen el numero de empleos contratados, tal es el
caso de la maquinaria, que sustituye las labores manuales por las mecanizadas.

De esta forma, en el 2000, para el caso de plantaciones, los efectos sobre el empleo
fueron negativos, a excepcién de la consolidacion del empleo en las unidades de
produccion, donde la tasa fue de 9.68%, indicando que practicamente se fijaron los
empleos permanentes en la UPR. En cuanto a los granos y semillas, solamente se
presenté un efecto negativo, indicando que disminuyé el uso de mano de obra en las
unidades productivas.

La tasa de variacion en el empleo eventual contratado es positiva pero representa un
minimo porcentaje; mientras que los demas indicadores no mostraron diferencia antes y
después del apoyo, cuadro 5.1.6.1.
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Cuadro 5.1.6.1. Indicadores de generacioén y diversificacion del empleo (2000)

Indicadores Plantaciones | Granos y semillas

(%) (%)
i. Tasa de variacién en el empleo permanente contratado -33.33 0
ii. Tasa de variacion en el empleo eventual contratado -3.44 0.85
iii. Consolidacion del empleo en las unidades de produccién 9.68 0
iv. Incidencia en la participacion en el mercado de trabajo -7.44 -0.58
v. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

Contrario a lo encontrado en el 2000, el ejercicio 2002 mostré efectos positivos sobre el
empleo, aunque es importante resaltar que fue mas notorio en las plantaciones que en
granos y semillas, dado que el proceso de produccion de estas ultimas presenta un mayor

grado de mecanizacion.

De esta forma, en el cuadro 5.1.6.2 se observa que fue enormemente marcada la
consolidacién del empleo en las UPR, al igual que la creaciéon de empleos permanentes
coincidente con el apoyo recibido de Alianza; asi también es importante mencionar que el
indicador de incidencia en la participaciéon en el mercado de trabajo, muestra que se
incrementé la contratacion de mano de obra permanente y eventual en presencia del

apoyo de Alianza.

Cuadro 5.1.6.2. Indicadores de generacion y diversificacion del empleo (2002)

Indicadores Plantaciones | Granos y semillas

(%) (%)
i. Tasa de variacion en el empleo permanente contratado 48.86 0.10
ii. Tasa de variacion en el empleo eventual contratado 0.40 0.91
iii. Consolidacion del empleo en las unidades de produccion 109.65 0.10
iv. Incidencia en la participacién en el mercado de trabajo 17.25 0.51
v. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 3.08 4.62

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

En el cuadro anterior también puede observarse que en el caso de las plantaciones
solamente el 3.08% de los beneficiarios reporté incremento en el empleo, mientras que en
el de la cadena granos y semillas el porcentaje fue superior, ya que este aumento en el
empleo fue sefialado por el 4.62% de los productores apoyados.

Cuadro 5.1.6.3. Efectos sobre la conservacion del empleo (2000)

Concepto Valor
i. Conservacion del empleo familiar 12
ii. Conservacion del empleo asalariado 0
Total de asalariados permanentes contratados 1,080
Total de familiares permanentes contratados 5,500
Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.
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La conservacion del empleo familiar fue favorable, aunque en una minima parte, pues con
los apoyos del 2000 y 2002, se conservaron 12 y 18 empleos, respectivamente, con la
presencia del apoyo; mientras que el empleo asalariado solamente fue conservado para el
caso del 2002, pues en el ejercicio 2000, el apoyo no tuvo ninguna influencia en la
retencion de dicho empleo, cuadros 5.1.6.3 y 5.1.6.4.

Cuadro 5.1.6.4. Efectos sobre la conservaciéon del empleo (2002)

Concepto Valor
i. Conservacion del empleo familiar 18
ii. Conservacion del empleo asalariado 114
Total de asalariados permanentes contratados 108,751
Total de familiares permanentes contratados 19,983

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.
5.1.7. Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores

Entre los propositos de la Alianza se encuentra la promocion de la organizacion de
productores con sistemas de produccién afines en una regién, buscando con ello la
integracion y desarrollo de cuencas de produccion, asi como el fortalecimiento de la
cadena produccion-proceso-comercializacion.

Con base en lo anterior, se considerd de interés conocer el comportamiento organizativo
que poseen los beneficiarios de Fomento Agricola. Para ello, en el cuadro 5.1.7.1 se
muestran las diferentes figuras asociativas a que pertenecen los productores, de las
cuales, la Unién de Ejidos y las Sociedades de Produccién Rural son las que presentan
mayor numero de agremiados, pues son las que presentan mejor adaptacion a los
procesos de produccién primaria y los de comercializacién y/o transformacion.

Cuadro 5.1.7.1. Frecuencia de beneficiarios organizados

Figura organizativa Numero productores %
Union de ejidos 21 44.67
SSS 2 4.26
SPR 17 36.17
S.A. 2 4.26
A.C. 2 4.26
Otra 3 6.38
Total 47 100.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

La variacion en la organizacion (cuadro 5.1.7.2) es creciente, puesto que mostré un valor
superior a la unidad, infiriéndose que los apoyos otorgados por el grupo de programas
influyeron de manera positiva en la organizacién, ya que favorecio la integracion de los
productores a algun grupo o asociacion, principalmente en las Sociedades de Solidaridad
Social y Sociedades de Produccion Rural, mientras que el otro tipo de organizacién
permanecié sin cambio, testificando que esta ultima asociacién es una de las que mas se
adaptan a las necesidades productivas de comercializacion y de gestion en las UPR.
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Cuadro 5.1.7.2. Variacion en la organizacioén

Figura organizativa Antes Después VOR
Union de ejidos 21 21 1.00
SSS 1 2 2.00
SPR 16 17 1.06
S.A. 2 2 1.00
A.C. 2 2 1.00
Otra 3 3 1.00
Total 45 47 1.04

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.
VOR: Variacion en la Organizacion.

Por ultimo, en el cuadro 5.1.7.3 se presenta el impacto que han causado las
organizaciones sobre diferentes aspectos econdmicos, para ello fue calculado el indice de
desarrollo econémico de las organizaciones (DORSA), el cual resulté de 0.12, indicando
que son bajos los beneficios que han obtenido los productores al pertenecer a alguna
organizacién, donde los principales aspectos en que hubo impactos positivos se refieren a
las actividades de gestion y al desarrollo de economias de escala.

Cuadro 5.1.7.3. Impacto de las organizaciones

Impacto en: Valor
Actividades de gestion 0.06
Desarrollo de mercados 0
Economias de escala 0.06
Agregacion de valor 0
DORSA 0.12

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.
5.1.8. Efectos sobre los recursos naturales

Este apartado reviste especial importancia, puesto que en los ultimos afios se ha notado
una preocupacion creciente sobre el deterioro del medio ambiente, producto de la tala
inmoderada de bosques y selvas, asi como la apertura de nuevas tierras al cultivo y la
sustitucion de la vegetacion original por plantas forrajeras para la alimentaciéon del
ganado.

Los productores apoyados por el grupo de programas de Fomento Agricola en el Estado
de Colima durante el ejercicio 2000, muestran desinterés y falta de conocimiento sobre el
manejo sustentable que se debe proporcionar a los recursos naturales, pues asi lo
demuestra el cuadro 5.1.8.1, en el cual también se observa que es minimo el porcentaje
de productores que iniciaron practicas de conservacion e incluso representa la misma
proporcion de aquéllos que abandonaron el desarrollo de tales practicas.
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Cuadro 5.1.8.1. Efectos sobre los recursos naturales (ejercicio 2000)

i. Practicas de conservacion Antes Después %
No realiza practicas de conservacién No No 91.60
Ya realizaba practicas de conservacion Si Si 0.76
Dejo de realizar practicas de conservacion Si No 3.82
Inicié practicas de conservacion No Si 3.82

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

De la misma forma, en el cuadro 5.1.8.2 se observa que los beneficiarios del ejercicio
2002 aun no ponen en marcha las practicas de conservacion, aunque el porcentaje
disminuyd con respecto al 2000; mientras que el numero de productores que ya realizaba
algun tipo de estas labores se mantuvo practicamente constante; es alentador observar
que se redujo la proporcion de beneficiarios que dejo de practicar los trabajos de
conservacion y que se acrecento el de aquéllos que iniciaron tales practicas. Aunque
lento, se ha iniciado el proceso de reflexion acerca de la importancia que representa el
combinar las practicas agricolas con aquellas de conservacion del medio ambiente, es
decir, éste es un proyecto a mediano y largo plazos.

Cuadro 5.1.8.2. Efectos sobre los recursos naturales (ejercicio 2002)

i. Practicas de conservacion Antes Después %
No realiza practicas de conservacion No No 89.90%
Ya realizaba practicas de conservacion Si Si 0.70%
Dej6 de realizar practicas de conservacion Si No 1.12%
Inicié practicas de conservacion No Si 8.27%

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

Por otro lado, analizando lo que sucede con las practicas sustentables, se puede observar
en los cuadros 5.1.8.3 y 5.1.8.4 que el porcentaje de productores que no realiza practicas
sustentables es muy similar entre los afios 2000 y 2002.

Cuadro 5.1.8.3. Efectos sobre los recursos naturales (ejercicio 2000)

ii. Practicas no sustentables Antes Después %
Si realiza practicas sustentables No No 82.05
Sigue sin realizar practicas sustentables Si Si 17.95
Inicio practicas sustentables Si No 0
Dejo de realizar practicas sustentables No Si 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

Es importante hacer notar que parte de la proporcion de beneficiarios del afio 2000 que
sigue sin realizar practicas sustentables, aunque en minimo porcentaje, ahora pertenece
al grupo de aquéllos que iniciaron tales labores; mientras que para los dos afos, no
existen UPR en las cuales se hayan dejado de practicar trabajos sustentables?.

% Entre las practicas no sustentables consideradas se encuentran la apertura de nuevas tierras al cultivo, la quema de
residuos y malezas de la cosecha anterior y el uso de agroquimicos para el control de plagas y enfermedades.

Colima 57



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Cuadro 5.1.8.4. Efectos sobre los recursos naturales (ejercicio 2002)

ii. Practicas no sustentables Antes Después %
Si realiza practicas sustentables No No 80.21
Sigue sin realizar practicas sustentables Si Si 9.27
Inicié practicas sustentables Si No 0.52
Dejo de realizar practicas sustentables No Si 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

El suelo y el agua forman parte de los elementos mas importantes en el desarrollo de la
agricultura, pues el primero sirve como medio de sostén a la planta y es la fuente de
nutrimentos; mientras que el segundo es vital en el desarrollo de los diferentes procesos
fisiologicos de los vegetales. Sin embargo, para los dos ejercicios (2000 y 2002), los
programas no influyeron en la realizacién de cambios positivos en el uso de estos dos

recursos por parte de los beneficiarios.

Cuadro 5.1.8.5. Cambios observados en el uso de los recursos naturales

(ejercicio 2000)
. Frecuencia
Aspecto Antes Después Global (%) Suelo (%) Agua (%)
No hubo cambio No No 94.16 96.49 82.61
Cambio negativo Si No 3.65 0.88 17.39
Cambio positivo No Si 2.19 2.63 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2000.

Es importante hacer notar que en el afio 2000, ningun productor advirtid algun cambio
positivo en el uso de los recursos naturales como consecuencia del apoyo de Alianza, no
asi para el 2002, donde mas de una décima parte de los beneficiarios ya observé cambios
favorables en el manejo de tales recursos, disminuyendo la proporcién de aquéllos que

observaron aspectos negativos.

Cuadro 5.1.8.6. Cambios observados en el uso de los recursos naturales

(ejercicio 2002)
. Frecuencia
Aspecto Antes Después Global (%) Suelo (%) Agua (%)
No hubo cambio No No 94.45 96.98 82.79
Cambio negativo Si No 1.31 0.71 4.10
Cambio positivo No Si 4.23 2.31 13.11

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa 2002.

5.2. Conclusiones y recomendaciones

5.2.1. Conclusiones

El 67% de los beneficiarios utilizd el apoyo recibido en el rango de maxima capacidad (del
75% al 100%), no obstante, la restante tercera parte aun no lo utilizaba, ya que espera
hacerlo en el presente ciclo productivo, pues lo habia recibido muy recientemente.
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El resultado mas importante del Programa al momento de la evaluacién fue la
capitalizacion de las unidades de produccién apoyadas. El nivel de capitalizacion se dio
en mayor magnitud en los estratos de productores que cuentan con menores condiciones
y recursos productivos, pues la proporcion del apoyo con relacién a su capital productivo
se manifiesta en mayor proporcion.

Con el Programa se lograron beneficios importantes en las unidades de producciéon como
consecuencia de los apoyos proporcionados, no obstante aun no se ven reflejados en su
totalidad, en lo que respecta a produccion y productividad, entre otros, por lo que se
esperan obtener de manera mas significativa en el siguiente proceso productivo.

Los cultivos mas apoyados por el Programa, debido al nimero de beneficiados fueron: el
limén, el platano y la cana de azucar.

El Programa tuvo bajo o casi nulo impacto en el desarrollo de cadenas de valor, tanto por
proyecto como por tipo de productores, pues la mayoria no realiza labores de
transformacion, mientras que los hacen, las llevan a cabo aun en ausencia del apoyo. No
obstante, se presentaron cambios, aunque muy pequefios, en el autoabasto de servicios
como: el transporte, empaque y almacenamiento, principalmente en los cultivos de limén y
platano.

Asimismo, se lograron efectos positivos en el empleo, siendo mas notorio en las
plantaciones que en granos y semillas, dado que el proceso de produccién de estas
ultimas presenta un mayor grado de mecanizacion. Sin embargo, en plantaciones
solamente el 3.08% de los beneficiarios reportd incremento en el empleo, mientras que en
el la cadena granos y semillas el porcentaje fue superior (4.62%).

5.2.2. Recomendaciones

Fomentar el uso del apoyo en grupo, cuando éste sea solicitado por medio de
organizaciones y para fines comunes, realizado a través de un seguimiento periddico
sobre su utilizacién, ya que ésta puede darse de manera individual, afectando el
cumplimiento de los resultados e impactos esperados.

Fomentar la organizaciéon empresarial de los productores, por medio de la creacién de
proyectos integrales de desarrollo, integrandolos con base en las cadenas productivas
prioritarias y con énfasis en la exportacion.

Vincular los proyectos a un programa de estimulos a los resultados productivos y de
rentabilidad, con base en las cadenas productivas, otorgandoles dichos estimulos de
forma secuencial, con la finalidad de fortalecer sus unidades de produccion y desarrollar
las dichas cadenas en el Estado.

Mejorar y fortalecer la vinculacion y coordinacién entre programas e instancias de
investigacion y educativas como: Fundacion PRODUCE, INIFAP e instituciones
educativas, con la finalidad de complementar acciones o lograr sinergias en el desarrollo
de proyectos integrales.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se concentran las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio
de evaluacion del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion del Estado de
Colima, las cuales responden a los enfoques a los que se orient6 la evaluacion, que son
el desempefio de su implementacion y los resultados e impactos logrados

6.1. Conclusiones
6.1.1. Principales resultados de Ila evaluacion de procesos

Con relacién a la evaluacion de desempeno en los procesos de ejecucion del Programa,
se tiene que la participacion del Estado en el disefio permitié adaptarlo a las necesidades
de la entidad, asi como a los objetivos de la politica estatal sectorial, definidos en el Plan
Estatal de Desarrollo, lograndose realizar acciones conjuntas con los programas de
Transferencia de Tecnologia e Hidroagricolas, entre otros de la APC, buscando una
eficiencia en el uso de los recursos y desarrollar las principales cadenas agroalimentarias
como un proyecto a mediano plazo.

En cuanto a la planeacion, derivado de una alta demanda que rebaso las expectativas del
Anexo Técnico, se establecieron criterios para dar prioridad al desarrollo de cadenas de
valor, atencion a factores criticos como suelo y agua, y desarrollo de organizaciones,
entre los principales.

De igual forma, para la seleccion de los beneficiarios se dio prioridad a las solicitudes
rezagadas de afios anteriores, la importancia relativa de los cultivos a apoyar y a la
generacion de empleo de los mismos.

Los productores y sus organizaciones, como parte de la sociedad civil, aun no estan
representados en la toma de decisiones de todos los érganos colegiados del Estado, por
lo que su participacion se esta integrando principalmente en los Consejos Municipales de
Desarrollo Sustentable.

La difusion a través de medios masivos no fue efectiva, ya que los productores se
enteraron del Programa a través de sus comparieros, sus organizaciones o en reuniones
con funcionarios, esta ultima se considera la mas efectiva, ya que de ahi se desprende la
informacién que se trasmiten los productores

El Programa oper6 en el Estado de acuerdo con la normatividad establecida en las Reglas
de Operacion, salvo que las funciones operativas del Gobierno del Estado, por arreglo
institucional se llevaron a cabo por la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

El proceso de gestion se evalué por medio de los indicadores: grado de complejidad del
tramite, el cual no fue complicado; y grado del servicio recibido por las ventanillas, que fue
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calificado como aceptable al igual que la prontitud en la entrega del apoyo; con lo que se
refleja que las ventanillas receptoras de solicitudes (CADER y DDR) cumplieron
eficazmente sus funciones.

No obstante que la dictaminacion y coordinacion interinstitucional facilita la agil toma de
decisiones para la operacion del Programa en el Estado, existieron factores exégenos que
limitaron la oportunidad en su ejecucion, como el retraso en la publicacién de las Reglas
de Operacion 2002, la inoportuna radicacion de recursos principalmente por el Gobierno
Estatal, asi como la falta de recursos de los beneficiarios que una vez notificados de su
apoyo no lo ejercen de manera inmediata.

La satisfaccion de los beneficiarios por el desempefio del Programa, en cuanto a la
oportunidad de entrega de los mismos y su calidad, fue buena.

Los componentes y apoyos proporcionados correspondieron a los programados en el
Anexo Técnico, sin embargo, en nivel de avance de metas fisicas y financieras al 13 de
mayo de 2003 fue del 51.5 y 45.5% respectivamente.

De igual forma el tipo de productores apoyados correspondieron a los definidos en las
Reglas de Operacién (tipos: productores de bajos ingresos en transicién y resto de
productores), concentrandose en los productores del tipo IV de acuerdo con la tipologia
de FAO.

El mayor monto de apoyo se concentré en los municipios de Cuauhtémoc, Colima,
Manzanillo y Tecoman. Los apoyos mas solicitados fueron los tractores y los sistemas de
riego, asimismo, los cultivos que concentraron la mayor proporcion del presupuesto
fueron: el limon, el platano y la cafia de azucar.

6.1.2. Principales resultados e impactos

El primer resultado de la evaluacién se derivd de la posesion de los bienes
proporcionados, detectandose a un productor que solicitdé el apoyo a través de su
organizacion, sin embargo, era para uso individual de sus miembros, no obstante aparecié
en el padron de beneficiarios el solicitante, el cual no utilizé dichos apoyos.

Se encontré que el 67% de los beneficiarios usé del 75 al 100% el apoyo recibido, lo cual
se debié a que en muchas ocasiones los beneficiarios aun no utilizaban el bien, ya que
esperaban iniciar el proceso productivo en el que se necesitara, por lo que al momento de
la evaluacion una tercera parte de los encuestados los estaban subutilizando.

En cuanto al cambio tecnologico, se detecté que el Programa no ha influido aun en el
cambio de la produccién, ya que los apoyos proporcionados aun no han impactado en las
variables: mano de obra, tierra, fertilizante y capital.

Uno de los resultados mas importantes del Programa al momento de la evaluacion se vio
reflejado en la capitalizacion de las unidades de produccién apoyadas, no obstante el
nivel de capitalizacion se dio en mayor magnitud en los estratos de productores que
cuentan con menores condiciones y recursos productivos, pues la proporcion del apoyo
con relacién a su capital productivo se manifiesta en mayor proporcion.
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En este sentido, la tendencia de cambio en los activos, es decir, la orientacion de la
capitalizacion fue creciente en mayor proporcién, lo cual significa que la poblacién
apoyada esta incrementando su nivel de capitalizacién, asimismo, de acuerdo a los
estratos de productores identificados, los que mayor tendencia creciente mostraron fueron
los del tipo Il y IV.

El Programa ha logrado beneficios importantes en las unidades de produccién como
consecuencia de los apoyos proporcionados, no obstante aun no se ven reflejados en su
totalidad, por lo que se esperan obtener de manera mas significativa en el siguiente
proceso productivo.

Los tres cultivos mas apoyados por el Programa fueron: el limén, el platano y la cafia de
azucar. El limén tuvo un crecimiento en el rendimiento promedio de 0.9 t/ha, provocando
un incrementé en produccion de 7.04 t, que representd un valor promedio de incremento
en los ingresos de $4,577. En el cultivo del platano, se logré un incremento de 2.25 t/ha,
la superficie se mantuvo sin crecimiento y la produccién en promedio alcanzé 9.25 t, lo
que generoé un incremento promedio en el ingreso de $4,025. Sin embargo, en la cafia de
azucar los resultados fueron nulos, ya que éstos permanecieron sin cambio, por lo que se
espera que con la utilizacion de los apoyos en el siguiente proceso productivo se
manifiesten los resultados de los mismos.

El apoyo practicamente no influyé en el desarrollo de cadenas de valor, tanto por proyecto
como por tipo de productores, incluso, en los beneficiarios de tipo | y V el desarrollo fue
nulo, pues los primeros no realizan ninguna labor de transformacion, mientras que los
segundos pueden llevarla a cabo aun en ausencia del apoyo. En cambio los tipos Il y IV
tuvieron un desarrollo minimo, principalmente en el autoabasto de servicios como el
transporte, empaque y almacenamiento, principalmente en los cultivos de limén y platano.

Con el Programa se lograron efectos positivos sobre el empleo, siendo mas notorio en las
plantaciones que en granos y semillas, dado que el proceso de produccién de estas
ultimas presenta un mayor grado de mecanizacion. Sin embargo, en plantaciones
solamente el 3.08% de los beneficiarios reportd incremento en el empleo, mientras que en
el la cadena granos y semillas el porcentaje fue superior (4.62%).

Las organizaciones que mejor se han adaptado a los procesos de produccion primaria y
los de comercializacion y/o transformacién fueron: la Unién de Ejidos y las Sociedades de
Produccion Rural, asimismo, el Programa favorecié la integracion de los productores a
algun grupo o asociacion, principalmente a las Sociedades de Solidaridad Social y
Sociedades de Produccion Rural.

No obstante, los beneficios que han obtenido los productores al pertenecer a alguna
organizacién son incipientes, pues los aspectos en los que hubo impactos positivos
fueron: las actividades de gestion y al desarrollo de economias de escala.

Los beneficiarios que estan realizando practicas de conservacién son el 9%, mientras que
el niumero de productores que ya realizaba algun tipo de estas labores se mantuvo
practicamente constante con relacion a los beneficiarios del 2000. Aunque es lento el
crecimiento de productores que ya realizan estas practicas, se ha iniciado un proceso de
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reflexion acerca de la importancia que representan, es decir, éste es un proyecto a
mediano y largo plazos.

6.1.3. Correspondencia entre problematica y programas

Los apoyos que se proporcionaron a través de los proyectos del Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion se enfocaron principalmente a dos aspectos que son
fundamentales para la agricultura del Estado: el suelo y agua; asimismo, hay una alta
correspondencia de los mismos al colaborar en el desarrollo de las cadenas
agroalimentarias de mayor importancia para Colima, como son limén y platano, al
proporcionar maquinaria que impactara en el proceso de produccién primaria y empaques
que contribuiran en los procesos de generacion de valor agregado.

Sin embargo, la integracion entre programas no se ha visto reflejada en los resultados de
los mismos, ya que no se pudo detectar la realizacién de proyectos integrales con la
mayoria de los productores encuestados.

6.2. Recomendaciones
6.2.1. Con base en la evaluacion de procesos

Como un elemento de planeacion y decision, se considera importante que se incorpore la
participacion de los productores en los diferentes érganos de decisién relacionados con el
Programa.

Asimismo, se requiere reforzar la planeacion de los apoyos del Programa con la
elaboracion de diagnésticos como punto de partida, lo cual permita mejorar este proceso,
detectando con mayor precisién las necesidades reales de los productores que son
poblacién objetivo, sus debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades, y, con ello, se
oriente la politica de desarrollo de las principales cadenas agroalimentarias definidas
como prioritarias de acuerdo con el proyecto de desarrollo a corto y mediano plazos, con
la elaboracion de planes adecuados.

Es importante también que dentro de este proceso sea considerada la opinion de los
potenciales beneficiarios del Programa y de sus organizaciones, ademas de darles
prioridad en la asignacion de los recursos a aquéllos que desarrollen actividades
relacionadas con las cadenas productivas mas importantes.

La difusion a través de medios masivos no fue efectiva, lo cual se considera un gasto
innecesario, por lo que se recomienda reforzar los mecanismos por los cuales los
productores tienes mayor acceso a la informacién, que son las reuniones de los técnicos y
funcionarios para dar a conocer el inicio del Programa, asi como los requisitos para la
solicitud y gestion.

Dado que en el Estado de Colima existe un eficiente desempefo de las ventanillas
receptoras de las solicitudes, aunado a una agil toma de decisiones por parte de los
organos e instancias operadoras del Programa, no se pudo cumplir con los tiempos
establecidos en la normatividad, debido generalmente a los retrasos en la publicacion de
las Reglas de Operacion, la tardia radicacién de los recursos al Fideicomiso y a la falta de
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la aportacion del productor al momento de la notificacion, lo cual lleva a desistir a muchos
de ellos de los apoyos solicitados; por lo anterior, se recomienda generar los mecanismos
que permitan agilizar el proceso de operacion del Programa, con la finalidad de hacer
llegar los apoyos con oportunidad a las unidades productivas.

Bajo este marco, se propone la creacion de un tianguis, lo cual contribuira en la eficiencia
operativa del Programa al bajar tiempos y gastos, en donde se convenga con los
proveedores los apoyos de acuerdo con las necesidades de los productores.

Dada la escasez de recursos del productor al momento de la notificacion, lo cual dificulta
su participacién y es motivo de desistimiento, se recomienda generar un mecanismo de
apoyo por medio de una mezcla de recursos para cubrir las necesidades de los que
menor capacidad de aportacion tienen.

En el mismo aspecto se recomienda mejorar las negociaciones para agilizar la radicacién
y aprobacién de los recursos, con lo cual se entreguen los apoyos con mayor oportunidad
para el cumplimiento de metas, tiempo y objetivos.

En cuanto al sistema de seleccién de beneficiarios para la asignacion de recursos es
importante mejorar el sistema de control y seguimiento, verificando en campo la o las
unidades productivas donde se utilizara el apoyo, detectando las necesidades reales de
los solicitantes para evitar que los destinatarios de los bienes sean realmente quienes los
solicitan y no sean sélo un canal para la consecucién de los mismos.

Aunque el Programa aun no habia cerrado al momento de la evaluacion, los cultivos mas
apoyados fueron el limon y platano, por lo que se sugiere mejorar la cobertura de aquéllos
considerados prioritarios para el desarrollo de sus cadenas de valor como el mango,
tamarindo y arroz.

Asimismo, se recomienda mejorar el contenido de las solicitudes, asi como el listado
completo de los beneficiarios de los apoyos solicitados, lo cual contribuya a la generacion
de una base de datos correcta para el mejor seguimiento, control y evaluacion del
Programa.

La entrega oportuna de los apoyos permitira que éstos sean utilizados potencialmente en
los ciclos productivos correspondientes al ejercicio fiscal, y no se subutilicen al esperar a
los préximos ciclos para explotarse a su maxima capacidad, y, sobre todo, para que se
generen en ese mismo ciclo los resultados e impactos para los cuales se entregaron.

Los recursos generalmente son insuficientes para cubrir la demanda de apoyos, por ello
se recomienda que las autoridades pertinentes mejoren las negociaciones ante las
instancias convenientes para incrementar los recursos del Programa y cubrir con ello
satisfactoriamente las necesidades de desarrollo de los productores agricolas de la
entidad.

6.2.2. Con base en la evaluacién de impactos

Fortalecer por medio del seguimiento, el uso del apoyo en grupo cuando éste sea
solicitado por medio de organizaciones y para fines comunes, ya que su utilizacion puede
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darse de manera individual, no cumpliéndose con los resultados e impactos esperados, ni
con lo convenido en los proyectos.

Fomentar la creacion de organizaciones empresariales de productores, con proyectos
integrales de desarrollo, integrandolos a las cadenas productivas y con énfasis en la
exportacion.

Vincular a los programas a un programa de resultados productivos y de rentabilidad,
otorgandose a manera de estimulos y apoyos de forma secuencial, para fortalecer las
cadenas productivas.

Fomentar el desarrollo de marcas locales, mediante la estandarizacion de la calidad de
los productores y su normalizacion, lo cual contribuya a la generaciéon de valor de los
cultivos producidos localmente.

Mejorar la rendicién de cuentas a la sociedad, mediante un registro correcto y estricto de
beneficiarios y solicitudes, ya que en los reportes del Programa se presentan datos que
no corresponden o no se sustentan en los expedientes del mismo.

Para mejorar la participacién de los beneficiarios, se recomienda dar mayor difusion de la
existencia de buzones de quejas y sugerencias, o bien que éstos estén al mayor alcance
de los productores, ya que de ahi podria generarse informacion relevante para el
Programa.

Mejorar la presencia de los municipios en la participacién de los Consejos de Desarrollo
Sustentable, asi como en los diferentes procesos del Programa como la difusién y
gestion.

Es importante mejorar y fortalecer la vinculacién y coordinacién entre programas e
instancias de investigacion y educativas como: Fundacion PRODUCE, INIFAP e
instituciones educativas, con la finalidad de complementar acciones o lograr sinergias en
el desarrollo de proyectos integrales.
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Metodologia de la evaluacién

La metodologia de la evaluacién fue desarrollada por FAO, la cual se encuentra detallada
en la Guia Metodolégica para la evaluacion del grupo de programas de Fomento Agricola
divulgada en la pagina Web del proyecto FAO para la evaluacién de los programas de la
Alianza para el Campo.

La evaluacion se disefié para evaluar la operacion del grupo de programas de Fomento
Agricola y sus impactos., sin embargo, en colima solo se evalud el Programa de Fomento
a la Inversién y Capitalizacion, en sus dos proyectos: Manejo Integral de Suelo y Agua, y
Tecnificacion de la Produccion.

El enfoque de la metodologia fue mixto, es decir, incluye métodos cuantitativos y
cualitativos, mismos que se utilizaron para el analisis de la informacién y elaboracién del
informe final.

Los métodos cuantitativos incluyeron:

e Revision de estadisticas del Programa.

e Aplicacion de la encuesta por muestreo a beneficiarios del Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion del grupo de programas de Fomento Agricola 2002.

e Asimismo, aplicacion de la encuesta por muestreo a beneficiarios de programas 2000
equivalentes a los proyectos del programa evaluado.

Los métodos cualitativos incluyeron:

e Entrevistas semi-estructuradas a funcionarios directivos y operativos del
Programa.

e Entrevistas semi-estructuradas a lideres de organizaciones de productores.

o Entrevistas semi-estructuradas a proveedores.

e Revision de documentos oficiales.

La evaluacion del Programa incluye un diagndstico en el que se considera la informacion
de las cadenas productivas importantes en Colima, sus caracteristicas, tendencias y
problematica general, con el fin de evaluar hasta qué punto los apoyos del programa que
se instrumenté corresponden a la problematica detectada. El cual ha sido desarrollado
fundamentalmente con base en estudios previos y en informacion estadistica
especializada, por lo que se realizd éste de forma ajena al uso de instrumentos de
captacion de informacién para la evaluacion.

El procedimiento para llevar a cabo las tareas o actividades sustantivas de la evaluacion
consto de los siguientes pasos:

Actividad sustantiva 1: Recopilaciéon y revision de informacion documental. Se
recopild y analizé la informacion referida al Programa y se consultaron otras fuentes
documentales y estadisticas que permitieron contar con una base rica de informacién para
elaborar el diagnostico y desarrollar los ejes tematicos de la evaluacion.
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Actividad sustantiva 2: Muestreo. Se realizé con base en la revision de las solicitudes y
expedientes técnicos de los beneficiarios apoyados por el Programa Fomento a la
Inversién y Capitalizacién, los cuales se encuentran bajo el resguardo de la instancia
responsable de la operacién del grupo de programas de Fomento Agricola del Estado de
Colima.

El muestreo consistio en la determinacion del tamafo de muestra para los dos proyectos
del Programa, la distribuciéon de la misma y la seleccién aleatoria de beneficiarios
encuestados; sin embargo, debido al numero de beneficiarios al momento de la
evaluacion se levanté un censo de los mismos. Estas actividades fueron supervisadas y
sus resultados fueron aprobados por el coordinador del CTEE.

También se muestrearon productores beneficiados en el 2000 de los programas
equivalentes a los proyectos del Programa Fomento a la Inversién y Capitalizacién,
seleccionados aleatoriamente de la lista que proporcioné el CTEE. El tamafio de muestra
de beneficiarios 2000 para cada Programa fue del 20% del tamafo de muestra que se
calculd para los dos proyectos del 2002.

Actividad sustantiva 3: Elaboracion del diagnéstico. El diagndstico contiene un
analisis de la situacion que prevalece en el subsector o area que atiende el Programa. Se
realizd6 considerando la Guia Metodoldgica, aprovechando los resultados de la
capacitacién que con este fin desarrolld la UA-FAO.

Actividad sustantiva 4: Colecta y captura de informacién. Se recab6 y capturd la
informacién de los cuestionarios y entrevistas aplicadas a beneficiarios y a otros actores.
Dichos instrumentos fueron disefados por la UA-FAO. Se aplicé el numero de encuestas
a la muestra de beneficiarios que resulto de la actividad sustantiva 2 y las entrevistas que
se indicaron en la Guia Metodoldgica. Las encuestas y entrevistas fueron capturadas en
el sistema Lotus Notes.

Actividad sustantiva 5: Procesamiento de informaciéon. Comprendié el procesamiento
de la informacién de las siguientes fuentes:

Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Base de datos de encuestas a beneficiarios 2000.

Base de datos de entrevistas a otros actores.

Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida en entrevistas, trabajo de campo y
revision de informacion documental.

Esta informacién fue procesada mediante los procedimientos que establece la Guia
Metodoldgica a fin de obtener los requerimientos de contenido de evaluaciéon marcados en
los términos de referencia. El procesamiento arrojo los cuadros analiticos necesarios y las
estimaciones de los indicadores que se han definido para evaluar los resultados e
impactos del Programa.

Actividad sustantiva 6: Redaccién y presentacion de informes preliminares. La
redaccion del informe preliminar fue realizada directamente por el responsable de la
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evaluacion del Programa, y se apegd a los lineamientos establecidos los términos de
referencia y en la Guia Metodoldgica.

Actividad sustantiva 7: Revision y analisis de informes preliminares. Conforme a las
fechas indicadas por el CTEE, se presentaron los resultados de la evaluacion plasmados
en el informe preliminar. El analisis y las observaciones que emitid el Coordinador del
CTEE fueron insumos para la elaboracion de la version final del informe.

Actividad sustantiva 8: Redaccion y presentacion de informes finales. En la
redaccion de la version final del informe, se consideraron e incorporaron las
observaciones pertinentes realizadas en el proceso de revisién. Una vez que el informe
fue calificado, se entrego el informe impreso en el niumero de ejemplares establecidos en
el contrato respectivo.

Actividad sustantiva 9: Difusiéon de resultados de evaluacién. La UNICEDER S. C. se
comprometié a presentar los resultados finales de la evaluacion en el evento de difusién
que organice el CTEE. Para ello elaboraremos y expondremos en una presentacion
ejecutiva los principales resultados, conclusiones y recomendaciones, con el fin de
retroalimentar a los tomadores de decisiones y a otros actores participantes en el disefo,
planeacion y operacion de los programas evaluados, en la fecha que el CTEE indique.

Actividad sustantiva 10: Programa de capacitacion. A la par del desarrollo de la
evaluacion, el responsable de la evaluacién participé en las actividades del programa de
capacitacion que impartio la UA-FAO.

Método de muestreo y tamaios de muestra

El método de muestreo utilizado fue el descrito en el documento “Método de muestreo
para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo 2002” elaborado por FAO. Los
principales criterios definidos en ese documento se refieren a los siguientes aspectos:

Para el grupo de programas Fomento Agricola, se definio el tamano de muestra de
beneficiarios a ser encuestados de acuerdo a lo establecido en el documento mencionado
anteriormente. La memoria de calculo del tamafio de muestra para el Programa Fomento
a la Inversion y Capitalizacion del grupo de Fomento Agricola y para cada proyecto dentro
del Programa se muestra a continuacion:

Paso 1. Calculo del tamaino de muestra inicial

Ndmero de beneficiarios en APC 2002 (Programas de Fomento Agricola)

Programa Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon N,

Colima 67

Foérmula ni =e; /(1 +(e;/N)))
©;es una constante para cada grupo de programas 158.35

(ei/Ny) 2.36343

1+ (6i/N)) 3.36343
Tamano de muestra para Fomento Agricola (inicial) 67
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Paso 2. Calculo del tamaio de muestra por proyecto

Formula: nij = @i + pijni

Descripcion:

N;j Numero de beneficiarios a encuestar en el Programa j del grupo i

O} Es una constante para cada grupo de programas

Pij Factor de proporcionalidad del Programa j en el grupo i

n; Tamafio de muestra del grupo de programas i calculado en el Paso 1

Calculo de la muestra de los beneficiarios 2002

Programa y proyecto Nij Pij Nij
Programa Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon
Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua 25 0.3733 29
Proyecto Tecnificaciéon de la Produccién 42 0.6268 46
Total de beneficiarios 67 1
Tamainio de la muestra 54 76

Una vez definido el tamafio de muestra para Programa, se distribuyé el niumero de
encuestas entre los proyectos evaluados dentro del mismo, asegurando que todos
estuvieran suficientemente representados. De esta manera, el Proyecto Tecnificacién de
la Produccion tuvo una muestra de 42 beneficiarios y el de Manejo Integral de Suelo y
Agua de 25.

La seleccién de beneficiarios a ser incluidos en las muestras se realizé aplicando el
método aleatorio con seleccion sistematica, que permite verificar si efectivamente la
muestra fue seleccionada aleatoriamente.

Adicionalmente, con el objeto de evaluar la permanencia, funcionalidad vy
aprovechamiento de las inversiones desarrolladas por los beneficiarios del Programa, se
muestrearon a los beneficiarios de los programas en su ejercicio 2000 equivalentes al
2002.

Aplicando el método para el calculo de los beneficiarios del ejercicio 2000 apoyados en
los programas equivalentes a los proyectos del Programa Fomento a la Inversion y
Capitalizacion ejercicio 2002, que corresponde al 20% de la poblacién a encuestar para el
ejercicio 2002, se obtuvo una muestra de 14 beneficiarios, distribuidos proporcionalmente
entre los programas Ferti-irrigacion y Mecanizacién, como se muestra en el siguiente
cuadro.

Calculo de la muestra de los beneficiarios 2000

Programas Nij 2000 Pij 2000 Nij 2000
Fertirrigacion 189 0.9593 13
Mecanizacién 8 0.0406 1

Total 197 1
Muestra (20% de la muestra 2002) 14 14
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Principales fuentes de informacién

Las fuentes de informacion utilizadas para la evaluacion del Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion del grupo de programas de Fomento Agricola en el Estado de
Colima son las siguientes:

1. Informacién acerca del grupo de programas y otra informacién documental

Informacion relacionada con el grupo de programas: Anexo Técnico, listados de
beneficiarios y expedientes de los mismos, informes de avance del Programa, minutas de
las reuniones de los cuerpos colegiados involucrados en la instrumentacion de los
programas evaluados (COTEAGRI Y FOFAE), evaluaciones internas, informes de
evaluacion externa de anos anteriores y otros documentos.

¢ Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para el Programa evaluado, Plan de Desarrollo
Estatal 1998-2003, Diagnéstico del Sector en el Estado y documentos de analisis
referidos a los temas que abordan los programas del grupo, entre otros.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
Programa.

¢ Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el grupo de programas en
evaluacion.

2. Entrevistas
Se realizaron las siguientes entrevistas con otros actores participantes en el Programa

(funcionarios directivos, funcionarios operativos, representantes de organizaciones y
proveedores).

Apellido paterno Apellido materno Nombre (s)
Alarcon Barragan Jorge
Arechiga Paredes Manuel Alfredo
Beltran Medina Alejandro Pedro
Cabrera Duenas Francisco
Coello Torres Jesus Francisco
Delgado Lugo J. Guadalupe
Deniz Macias Francisco Javier
Galindo Velasco Ricardo
Magana Madrigal Saul
Martinez Pacheco Fernando
Nufez Moctezuma J. Jesus
Plasencia Botello Juan Ramon
Sinecio Moreno Marco Antonio
Solis Aguirre Salvador
Zamora Preciado Luis Guillermo
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3. Encuesta
Con base en la encuesta por muestreo se generaron las siguientes bases de datos:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios del ejercicio 2002. Esta Informacion se
utiliz6 como insumo para elaborar la tipologia de productores y para calcular los
indicadores de impacto para diferentes categorias de analisis.

e Base de datos de beneficiarios del ejercicio 2000. Esta informacion sirvid para
desarrollar el apartado de sostenibilidad de las inversiones y otros indicadores de
impacto.

e Base de datos de entrevistas a otros actores del grupo de programas. Esta
informacién fue basica para desarrollar la evaluacion de procesos.

Instrumentos de colecta

Los instrumentos que utilizé la UNICEDER, S.C. para el levantamiento de la informacion
fueron disefiados por el grupo UA-FAO y estan disponibles en la pagina Web de Alianza.
Estos instrumentos son:

e Cuestionario de encuesta a beneficiarios 2002.

e Cuestionario de encuestas a beneficiarios 2000.

¢ Guia de entrevistas semi-estructuradas a cuerpos colegiados, funcionarios directivos y
operativos, proveedores y otros actores.

Organizacion del trabajo de campo

El trabajo de campo se desarrolld bajo la supervision directa del responsable de la
evaluacion en el Estado. Los encuestadores recibieron un taller de capacitacion para el
manejo del cuestionario, enfatizando las relaciones con el beneficiario, el entendimiento
cabal de las preguntas, la I6gica secuencial de las preguntas del cuestionario y el manejo
de los conceptos involucrados en el cuestionario. Adicionalmente se les dio una breve
explicacién de cada uno de los programas que se van a evaluar y se les proporcionoé la
Guia Metodoldgica correspondiente para su lectura, discusién en grupo y manejo de la
metodologia por parte de los encuestadores. Este taller fue coordinado por el responsable
de la evaluacion en la entidad.

Con el objeto de asegurar un levantamiento completo y objetivo de las encuestas, se
establecieron brigadas de encuestadores, en cada una de las cuales se nombré un
supervisor de brigada cuya responsabilidad basica fue realizar los reemplazos y revisar
cada dia que las encuestas estuviesen debidamente completas y editadas sin errores y
sin problemas de caligrafia. El supervisor llevo las estadisticas de avances en el trabajo
de campo, los reemplazos efectuados y una bitdcora de los principales incidentes
ocurridos en el trabajo de campo, asi como observaciones relativas a la operacién,
resultados e impactos del grupo de programas que se evalué.

El Responsable de la Evaluacion, conjuntamente con los supervisores, definid las rutas de
recorrido de las brigadas para la ubicacion y levantamiento de las encuestas asignadas a
cada una de ellas.
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Los supervisores de brigada se reportaron con el Responsable de la evaluacion
periédicamente. De esta manera, el Responsable sabia con exactitud los avances en el
trabajo de campo, los problemas que se presentaron y las perspectivas de terminar este
trabajo en el tiempo estipulado. Con esta informacién, el Responsable se comunicé
también peridodicamente con el Coordinador del CTEE para presentar los informes
periddicos de avance.

Las entrevistas a funcionarios y otros actores fueron realizadas por el Responsable de la
Evaluaciéon del Grupo de Programas Agricolas (por parte de la UNICEDER, S.C.) en el
Estado y también fueron verificadas por la Coordinadora del CTEE.

Addenda metodologica

Los resultados de esta evaluacion estan sujetos a la comprension conjunta y de cada uno
de los pasos involucrados en la instrumentacion de un programa. Son tres los grandes
momentos en que se puede dividir todo el proceso de instrumentacidn: operacién,
resultados e impactos. No puede haber evaluacién posible sin la consideracion de estos
tres momentos. La hipétesis central de esta evaluacion puede resumirse asi:

“En la medida en que la operacién del Programa se apegue a lo disefiado, se lograran
mejores resultados y por lo tanto se alcanzaré un maximo de impactos esperados”.

Graficamente:

OPERACION * RESULTADOS * IMPACTOS

Los esfuerzos de evaluacién de Alianza se han orientado basicamente a evaluar los
procesos implicados en la operacion de los programas y en los impactos que éstos han
generado. La evaluacién de los procesos y el apego a la normatividad tienen como
proposito evaluar hasta qué punto se han cumplido los lineamientos operativos del
Programa, con la hipétesis de que en la medida de que se cumplan se obtendran mayores
impactos, ésta es la razén ultima de la normatividad.

Sin embargo, los impactos alcanzados por el Programa no se obtienen directamente de la
aplicacion del mismo, hay una etapa intermedia que esta intimamente relacionada con la
operacion y que hemos denominado los resultados. Por resultados se entiende al
conjunto de medidas que se derivan de la operacion del Programa y que generalmente
corresponden a las metas fisicas de la programacion: numero de beneficiarios, cobertura,
componentes distribuidos, superficie apoyada, montos de apoyos, tipos de productores
apoyados, regiones apoyadas y cultivos apoyados, entre otros.

Una gran parte de la informacion sobre resultados debe provenir de los documentos
programaticos oficiales del Programa: Anexo Técnico, cierres de los programas en afnos
anteriores e informes de avances, entre otros, y de las entrevistas que se apliquen a los
operadores locales del Programa.
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La evaluacion de impactos presenta retos metodologicos de gran dimension. En primer
lugar esta el problema del “tiempo de maduracion de los impactos”, sobre todo en la
agricultura, los procesos de cambio toman algun tiempo, especialmente en aquellos
factores que reflejan el bienestar de los productores y sus familias. Se puede construir
una tipologia de impactos conforme a los grupos de programas y proyectos que tengan
que ver con: inversion, capitalizacion, cambio tecnoldgico, organizacion de los
productores y reconversion productiva, entre otros. Tipologia que daria cuenta de
impactos en el corto, mediano y largo plazos. Los planteamientos de la metodologia FAO
al proponer encuestar a productores no beneficiarios y comparar con y sin, no resuelve el
problema del horizonte de maduracién del apoyo y podria empujarnos a derivar
errébneamente conclusiones respecto a la medicion de los impactos. La UNICEDER, S.C.
prestd especial atencidn a este problema metodologico.

En segundo lugar esta el problema de la medicion del impacto. Las metodologias que se
han aplicado, medir antes del apoyo y después del apoyo, o medir con y sin el apoyo,
parecen apropiadas, pero tienen la limitante de basarse solamente en la opinidén de los
beneficiarios y en su memoria. Por estas razones la aplicacion de las encuestas debe
hacerse con toda la dedicacién necesaria porque lo Unico que puede aminorar en parte
esta dificultad es un levantamiento de encuestas profesional. La UNICEDER, S.C. por ello
aplicé la encuesta con su propia gente entrenada para este tipo de trabajos.

Finalmente, el tercer problema es la atribucion del impacto, o sea atribuir el impacto al
Programa que se esta evaluando. Todo el disefio de la evaluacion, sus instrumentos e
indicadores, estan orientados a permitir aislar el efecto del Programa, de sus apoyos, en
las variables sobre las cuales se quiere incidir. Dado que en la investigacién social no se
pueden disefiar experimentos, se utilizan disefios cuasi-experimentales que con un buen
grado de significancia pueden asignar los cambios a factores de intervencion previamente
definidos. Pero nuevamente, los resultados 6ptimos solamente se pueden alcanzar si se
respetan al cien por ciento los principios de aleatoriedad en la seleccién de las muestras y
se aplican los cuestionarios de una manera objetiva y precisa.
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Anexo documental
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE FOMENTO
AGRICOLA DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN
TORNO A LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL
CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS
REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO
FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA™
Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha & abnl de 2001, LA SAGARPA’ y ‘EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron un Convenio
de Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el
Estado de Colima. El 01 de enero de 2002 se public en el Diario Oficial de la Federacian. el Decreto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion pera el Ejercicio Fiscal de 2002, gue esiablece
disposiciones para el Programa de 1a Alianza para el Campo

Con fecha 15 de marzo del presente afo. en cumplimienio a las disposiciones establecidas en el
Decreto del Presupuesta de Egresos de la Federacidn'para el Ejercicio Fiscal gel Afio 2002 fueron
publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacién las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2002. que en su Capitulo 6 Mecanica de Operacion Inciso de los Anexos Tecmcos y 6 2 Ejecucion
establecen que: Conforme a la normatividad especifica y 105 COMPromisas presupuestales y de metas
por programa y componentes para el presente ejercicio fiscal. se estableceran anexos 16CmCos por
grupo de programas. asi se formularan en cada entudad federativa los “Anexos Técnicos de
Fomenta Agricola: Fomento Ganadero. Desarrollo Rurgl Sanidad e Inocuidad Agroalimeniaria. del
Sistema de Informacion para el Desarrolio Rural Susteftable: y de Apoyos para la Integracion a los
Mercados y Fomento a 1as Exponaciones Agroalimentarias. Anexo Tecnico que s& farmula para los
programas de Ejecucijn Federaizada

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS DE OPERACION

El Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de ias acciones y actividades materia de este
instrumento. cumpliran con lo sefalado en las Reglas de Operacion de |a Alianza para el Campo 2002
para los programas de Fomento Agricola. de Fomento Ganadero -de Desarrolle Rural de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria, del Sistema de Informacion para el Desarrolio Rural Sustentable y de
Apoyos para la Integracion a los Mercades y Fomenio a las Exportaciones Agroalimentanas
publicagas en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 15 de marzo de 2002 en sus Objetives
Lineamientos Generales y Especificos Mecanica de Operacion: Informes Programaticos—
Presupuestarios: Evaluacion General de los Programas: Indicadores de Resultados Seguimiento.
Control y Auditoria: Quejas y Denuncias y con lo estipulado para cada Programa

En los casos debidamente justificados. cuando la operacién lo requiera. el Consejo Estatal
Agropecuarnic podra proponer adecuaciones. que seran revisadas por la SAGARPA pafa su
aulorizacidn e incorporacion a este instrumento juridico mediante um correspondiente

“Esie programa ¢5 de cardcler publico, no es Mum por partido politico algune § SUS FOCUrsos
provienen de los impuesias que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido &f uso de este programa corn Faes
politicos, elactorales, de lucro y ofros distinfos a jos establecidos. Quien haga uso indebigdo de jos recursos de este
programa deberd ser denunciade y sanclionado de acwerdo con la ley aplicable y ante [a auteridad compeleme.”
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e

PROGRAMAS DE: 12.- Programas de Fomento Aaricola

MONTOS PROGRAMATICOS ( Pesos)

_Productores Bajos Ingresos

Programa: Resto de Total por Programa
127 Fomen;o MEan ﬁ:::.:s En Transicion Productores
alalnversién  _Marginadas = e e

y Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Producior  Total
Capitalizacion | f i

“Proyecto : : 3200000 802826 800000  125.731 4,000,000  62B.657 . 4.187/833. 2816490
Manejo Integral .

delSueloy Agua T sl : s R

Sistenas de Rego 3002000 482 BOS ~63.000 120730 3840000 B33 51 4187 323 BEY dag
Tecnificade - Rl S : S ! ke . =
Gastos ce 96000 150 24 000 T o R 13 850
Operacion 3% A = o

3astos Oe ; 320000 S0t 2000 727" apooo.  BTEE
Evaluscion 106 | i :

""3z00000 502927 800000 125731 4.000.000

Proyecto:
Tecnificacion de
la Produccion

Adauisicion de : 1ET00 TR ta 260 BOT TEAMT 1RG0

tractones y e ’ ’ e a1

Adquisiceon de 00 Q00 76532 500 000

cosechanora de

C___ﬂ::h‘l gl i s - — + —— i ——— e - e
Constuccwonge T TEmoE00 | 143843 2304000 E ST 11620000 1810540 1IEEIS0 2235304
Infraesiruciua .

postcosecha o it v P le—— [} e WL el TS
Rehabdtacon o 307 200 48 281 76 800 12070 384 000 A% 351 4157837 e
madern2acon de

menaderos | & ey ANy e L o TR i

Gastos de 84 000 15088 24000 - Tepates 120000 18 BEQ

Opersocan 3% O R AT i e ERmd ; R, Tt .
Gastos de 32000 209 BO00 1237 <0000 6288 e

Evaluacon 1% _

251462 B.000.000 1257315 8375666 17.632881

5.400.000 1.005.853  1.600.000

MONTOS PROGRAMATICOS ( Pesos)

Programe: 111 me.‘IEytl:_tz_n_res Bajos Ingresos___ Resto de Total por Programa

i ool bkl En Transicion Productores

Cultivos ___Marginadas e a Ty
Estratégicos  “Foderal ' Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal ' Estatal Productor  Total
Proyecto: BO00.000 91562 200000 22.690 1.000.000° 114452 100B.314 212276
Fomento a la

Produccion

Horticola y

Omamental R REC T R - N S -
Adguisicin de 758000 £7.900 162 000 21 874 960,000 109874 10583147 2072188
Equipos ce Trabap | .

¥ page de sefviios e eeuli—— - s sl g o e L LT | e P
Gastos de 24 000 2747 5.000 &ar . 30000 3434 I 33432
Operscion 3% J R i g : i S Ty
Gastos de @000 §15 7060 i) 10000 1144 IR

Evaluacida 1%

Proyecta:

L. 6 7 F T eoodoo’ 91867 200000 27.830  1.000.000 114457 1.008.314 2121766

provienan de [os impuestos que pagan fodos los contribuyentes. Esta prohibido ef uso de este programa con fines
politicos, slectorales, de licro y olros distinfos a los establecidos. Quien haga vso indebido de los recursas de esie

. 2
K “Este programa es de cardcter publico, no ¢s patrocinade i promovide por partido politico alguno y sus recursos
\ proarama tehera sor deorciage v sancionaio de acierda con la ley aphcabie y arte Iy autorfdad comparenfe
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MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos )

P Productores Bajos Ingresos
rograma En Zonas Resto de Total per Programa
12.10.- : En Transicion Productores

Investigacién y . Margipadas = """ — o

Transferencia ~Federal . Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Proguctor  Total
_ de Tecnologia S S S | L e | :
iComponeries; _ « _ : S iho=—
I. Proyectos de 457,185 281,710 114,291 1,958,551 571,486 2564242 50594249
Investigacion: E
- Proyectos =T 2I85E ETV46| T Lor5| LSBESi28 1 ihoan0 Si:
_Esiatales R = e

« Proyectos
Regignales
-Proyesis
estralegico Estatal
L ge investighcion

Il. Acciones de

Transferencia

de Tecnclogia

E2E 32

Tt

156 655

73817100 14281 97828 28573 4ES.618  142.864 615,000 1.247 502

Eea

- Parcelas €
_:IE-"OE':'!'...BS = Li=+ =SS e T
- Taleres de 125 351 2375
sapaglacien L i e o o £
- Gatas se EER=C 4285 =2 900
ntereampso
. s 81 7143
1. Otros 277021 79.369 T 351380
Conceptas de
agmo - . o . = = =i
385105 08 #5258 504z ¥51E2Y 3787 £
Agminatiracon v
Equso X max| | S | ) B y _ %, = )
(B 18043 1532 4782 228 =B ST
T e=zzE 1moa 0 Eam 4782 £ 26 o3gln ol J
COFUPRO (3%
1 e S— . 3 - - S, S Ve Tk
Gastos de 275 B350 T 553 ] T5 =1
Evalupcon Estaty
% i U S S

T 2176168 824851 544.042 156738 2720210 793688  3.75 242 6650 141

v

“Este programa es de caracler publico, no es patrocinado ni promovide por partido politico alguno y sus recursos
pravienen de los impuesios que pagan fodos los contribuyentes. Esta prohibido ef uso de este programa con fines
paliticos, electorales, de lucro y ofros distinfos a los esfablecidos. Quien haga vse indebido de los recurses de esfe
programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con [a ley aplicable y ante la autoridad competente,”
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Pregrama: 12.7
Fomento a la
Inversion y
Capitalizacion
iComponentes)

| Proyecto : Manejo |
integral del Suelo |

YAgua
Sistemas de Rego

Tecnificada
Proyecto :

- Tecnificacién de la
Produccion i

g .'!.qL-:JEIGIGﬂ de i

fractares ;

Zonas
Margin

METAS PROGRAMATICAS

Unidad
de
Medida

. Cantidad
En Reslo
Transicion  Product Suma

692 172 864 Ha.

Magquina

Agqursicion de i
cosechadora de 1
cafa
Constreccon de
Infraestructura post
Renabiitacwon o
mogernizacson de
Jmengdenet

Programa: 12.8
Fomento a
Cultives
Estratégicus

Zonas

1Componendes )
Proyecio:

Fomento a la
Produccion

Horticola y
Ornamental o
AdQuisiCion de

Equipos de

Trapajo y pago de
SenICIs

| Proyecta:
Fomento
:Fruficola

oV

e En Resto
Margin. _ Transicion Freduct

Maquina
Proyeclos

Proyectos

~ METAS PROGRAMATICAS

Cantidad Hnifiad

Suma Medida

Transicion

Transiclon  pragyct,

Product.

L1 14 70 Equipos

Numero de Productores Beneficiadoes
Zonas
Margin.

Resto Suma

21 105

1 43
T 400

i ____Namero de Productores Beneficiados
Zonas

Margin.

(&)
Rest Suma

30 60

provienen de los impuestos gue pagan lodas los contribuyenies. Esta prombide el uso de esle programa con fines
politicos, electorales, de lucro y ofros distinfos a los establecidos. Quian haga uso indebldo _de 105 FrecUrsos dd @5t
programa deberd ser denunciado y sancionado da scwerde con la tey aplicable y ante Ia autoridad compelenie,

\ “Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovide por partido palitics alguno y SUS recursos
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METAS PROGRAMATICAS

P : e
r:);raﬁa . . Cantidad Un;:ad Numero de Productores Beneficiados

inveshigacion y  Zonas En Resto Zonas En Resto

Transferencia de Margin Transicién Product Suma Medida Margin. | Transicion ' pro gyt
Tecnologia : H

(Componenies)

|. Proyectos de
Investigacién: 3 . =i 5 S -
- Proyectos Proyeclos 350 100 450
Estatales s L

-- Proyectos ; Proyectos 450 | 150 600
Regionales | _ i

. -Proyecto i 1 1 Proyecto 450 450

| estratégico !

Estatal !

Il. Acciones de

Transferencia

de Tecnologia

- Parcelas 10
demostrativas

T Talleresde | 18 5 23 Eventos 90 . 25 115
capacitacién |
- Giras de I
intercambio = e
- Publicaciones 17 4 29 Follelas 85 20 105
-Otros

iespecifique)

Suma

-~
ra
w|

w|
|
mk
i

13 Modulos 50 15 85

Ll

Giras 35 10 45

~

Nota: Los cuadros e Mortos y Metas ' gramaticas, pod-a= ser a .5iados cenforme a la normatividad de Zada
Programa pero semcre cons.derard i3 casagregacion: fe coiI.ciores de Bajos ingresos en sus 205
modalidades y Rests e Proguciores

CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico. se establece gue su inicio
serd a parir de la fecha de firma de este instrumento y la terminacion de las mismas no podra
exceder al 31 de diciembre de 2002 salve en aquelios casos debidamente justificados y siempre que
los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comite Tecnico.
autorizados y con relacidn de beneficiarios. conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de
Operacion del Programa. en cuyo caso. podrdn continuar la realizacion de las acciones y trabajos
materia del Programa hasla su terminacion con objetc de que el gjercicio de pago concluya a mas
tardar en el mes de abril del siguiente afio. sin que esto iImphgue repercusiones presupuestales para
el ejercicio fiscal 2003.

oV b
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7,

/

Leido que fue v debidamente enieradas del alcance y contemdo legal las partes firman el presente
Anexa Tecmico en tro ejemplares. en la ciudad de Colma Col a los 31 dias dei mes de

MAYO

POREL-RODER FJECUTIVO REDERAL OR EL PODER EJECUTIVO
ESTATAL
..—._-_._._--'-_._--__ ——
D |
C. ANTBHQR A. TORRONTE NJARREZ 1'!,] C. FERNAN MORENO PENA
DELEGA PA ENEL 'GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL

ESTADO DE COLIMA

ESTADD DE COLI
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“Este programa es de caracler publico, no es patrocinado m promovido por partido politico alguno | SUS F@CUTSOS
provienen de Jos impuestas que pagan fodos los contnbuyentes. Esta prohibido el uso de este programa can fines
politicos, electorales, de lucro y ofros distintos a los establecidos. Quien haga uso ndebido de fos recursos de este

s pitoridad competornfe

e Aol i sar e BEAEa ¢ LINEnnagns de acnerds on fa tay anhicahls v ante

Colima




