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PROLOGO

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y en el ambito nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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SIGLAS

CADER:  Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

CDR: Comision de Desarrollo Rural
DDR: Distrito de Desarrollo Rural
INIFAP: Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias.

PADER:  Programa de Apoyo al Desarrollo Rural

PESPRO: Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
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PRESENTACION

Este documento de evaluacion forma parte del proceso evaluativo de los Programas de la
Alianza para el Campo 2001, el cual contempla tres tipos de Programas a) Fomento
agricola, b)Fomento pecuario y c) De Desarrollo Rural, en este Gltimo se encuentra inmerso
el Programa Mujeres en el Desarrollo Rural, objetivo de nuestro analisis.

El objetivo fundamental de este esfuerzo evaluativo es precisar el desempeio e impacto de
este Programa en el Estado de Colima, con el fin de dar a conocer y mejorar cada una de las
acciones de politicas que esto implica, tanto en el &mbito regional como estatal.

Es importante considerar, que la evaluacion constituye un proceso encaminado a determinar
sistematica y objetivamente la pertinencia, eficiencia y eficacia, impacto y sostenibilidad de
todas las actividades del Programa a la luz de sus objetivos. Se trata de un proceso
organizativo, tanto para mejorar las actividades que se encuentran en marcha como para
medir los resultados netos que se han obtenido con los productos que ha entregado la
Alianza y ayudar a la toma de decisiones futuras.

En este contexto, la evaluacion externa del Programa Mujeres en el Desarrollo, realizada
por el despacho Tendencia y Solucién A. C., utilizando la metodologia de evaluacion
desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO y conducido por el Subcomité Estatal de
Evaluacion, tratdé de determinar si se han alcanzado o se estan alcanzando los objetivos del
Programa y establecer si las acciones estan contribuyendo, en alguna medida, al logro de
los resultados esperados. Ademas, de detectar los cambios indirectos (externalidades) que
ocurrieron, benéficos o perjudiciales, y se examind su posible relacion causal con la
Alianza Para el Campo. Es decir, se preocup6 por juzgar y valorar el impacto sobre la
producciéon y el ingreso de los productores, estableciendo relaciones causales entre las
actividades y los resultados.

De esta forma, se aprovechd al maximo toda la informacién cuantitativa y cualitativa
disponible, se construyeron indices, se compararon los resultados mensurables y se
contrastaron con las indagaciones cualitativas, buscando, en la medida de lo posible, ser
objetivos y esperando que los lectores futuros de este documento encuentren en ¢él
elementos y hallazgos novedosos que justifiquen las conclusiones y recomendaciones de la
evaluacion.

Finalmente, cabe destacar que los resultados de una evaluacion exitosa habran de reflejarse
en el aprendizaje de las instituciones y personas involucradas en la operacion de este
Programa, que conducira a una mayor efectividad y eficiencia de las acciones emprendidas.
En la medida en que el esfuerzo de evaluacion contribuya a este logro, su aportacion al
desarrollo de una cultura de la evaluacion continua en la operacion del Programa sera
significativa.
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Resumen Ejecutivo

Temas Indicadores Valor
Total 4,050,000
Presupuesto ejercido Aportacion federal 3,032,687
(miles de pesos) Aportacion Estatal 1,017,313
Aportacion beneficiarios -
Superficie beneficiada na
Productores beneficiarios na
. ., Cc=75
Satisfaccion del apoyo S =65
CT =35
Cambio técnico CEP =71.7
CP=31.6
PER=0
FUN=0
Indicadores Béasicos Permanencia del apoyo CF=0
PPYS=0
INPS=0
AC=0
VS =0.64
DC=0.27
Desarrollo de Capacidades DCI=0.21
CTG= 0
CAG =66.7
Indicadores Organizaciones economicas NG =76
complementarios CG=171

Fechas relevantes

Firma convenio PAC

Decreto presupuestal de egresos
Publicacion reglas de operacion
Firma del Anexo técnico

Firma del Addendum

Cierre del Programa

12 de marzo de 2002

31 de diciembre de 2002
15 de marzo de 2002

16 de abril de 2002

14 de diciembre de 2002
23 de mayo de 2002

» Entorno para la operacion del Programa en el Estado

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), forma parte de la
integralidad de Programas de la Alianza Para el Campo, estd dirigido a fortalecer las
oportunidades de inversion de los productores con limitaciones de caracter tecnologico, de
acceso a los mercados, al financiamiento y que, ademads, tienen una capacidad de gestion y
organizacion productiva incipiente o nula; todos ellos con potencial productivo necesario
para eliminar dichos obstaculos.

Este programa, pretende generar el cambio tecnoldgico en las unidades de produccion
transicionales e incrementar la productividad, el ingreso y el bienestar familiar, a través del
uso de practicas y tecnologias sustentables. Por lo anterior, se considera que no es un
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programa de asistencia social, sino de educacion e induccidon de tecnologias en donde se
fomenta la inversion de los productores en sus unidades de produccion.

» Caracteristicas del Programa en el Estado

La prestacion de servicios profesionales para el desarrollo rural comprende todas las
modalidades de extensionismo, capacitacion y asesoria técnica, que son instrumentos para
que llegue a los productores el conocimiento técnico, comercial, organizativo, gerencial y
financiero que aplicaran para la mejora del desempefio de sus unidades de produccion,
organizaciones econdémicas y empresas rurales.

Con estos fines y filosofia de trabajo, se instrumentd el Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO), sin embargo los resultados indican que el Programa no
apoyo la capacitacion de los productores, en su lugar los extensionistas se dedicaron a
fungir como gestores de apoyo ante el resto de los programas para atender las necesidades
de los productores.

» Evaluacion de la operacion del Programa

En términos generales el Programa se oper6 de conformidad con lo estipulado en las reglas
de operacion, y a pesar de ello se detectaron aspectos negativos respecto a la supervision y
seguimiento de las acciones de los extensionistas.

Otro aspecto importante de sefalar es la planeacion, la cual no contempld el
establecimiento de metas fisicas, sino unicamente la asignacion presupuestal para el pago
de honorarios, capacitacion a productores y para asesoria y consultoria a estudios y
proyectos.

Finalmente se sabe que el presupuesto se ejercid cabalmente, pero no se tiene evidencias
que justifiquen los gastos en capacitacion y asesoria y consultoria a estudios y proyectos;
sino unicamente se menciona la participacion de 38 técnicos, cinco de los cuales estuvieron
asignados al Programa Café, mientras el resto se distribuy6 en todo el Estado.

» Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

La calidad del servicio proporcionado por los extensionistas fue calificado como
satisfactorio para el 75% de los productores, en este mismo sentido el 68% de los
productores consider6 de utilidad la asesoria que les fue brindada, al haber podido
identificar cambios favorables en la implementacion de labores culturales recomendadas
por el técnico, asi como en el control de plagas y enfermedades.

En el indicador denominado desarrollo de capacidades el resultado no fue del todo
alentador (DC=0.27), ya que hubo aspectos que la asesoria no contempld, como fueron
aspectos administrativos y contables, asi como la gestion local. Esta situacion se debe a que
los extensionistas carecen de conocimientos fuera de los agronémicos.
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Otro impacto del programa fue la promocion y fortalecimiento de las organizaciones, en
este sentido los técnicos en sus visitas a las comunidades promovieron la formacion de
grupos de trabajo, indicandoles que es uno de los requisitos que exigen los programas que
apoyan la adquisicion de bienes de capital.

» Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

La Vocalia como estructura operativa del PESPRO estuvo integrada conforme a los
lineamientos de la Alianza para el Campo, aunque sin la participacion del Gobierno del
Estado, sino tnicamente de la SAGARPA. Aunque esta situacion no puso en peligro el
desarrollo de Programa.

La Vocalia del PESPRO, no estableci6é un esquema de seguimiento claro para guiar la
labor de los extensionistas, ni previo la asesoria en la elaboracion de los proyectos, a
pesar de que se sabia que los técnicos no tenian un dominio pleno de la metodologia.

La capacitacion de los extensionistas en la metodologia para el disefio de la empresa
rural, no fue aprovechada, al continuar otorgando los apoyos con tan so6lo la
presentacion de solicitudes.

La informacion respecto al cierre del ejercicio no es detallada, en ella s6lo se menciona
cual fue el monto total ejercido.

En términos generales se puede sefalar que las acciones de capacitacion y asesoria
técnica desaparecieron durante este ejercicio, ya que la mayor parte de los programas
que operan en el estado s6lo consideran apoyos para la adquisicion de bienes, insumos
equipos, etc.; a excepcion del programa MDR.

Recomendaciones

Es necesario que este Programa incorpore dentro de sus componentes, recursos para la
realizacion de eventos de capacitacion (cursos, talleres, giras, parcelas demostrativas,
etc.), a fin de lograr el objetivo que se lo encarna.

Para que se pueda lograr incidir determinantemente en la organizacion de los
productores, es necesario redefinir el esquema de extensionismo, es decir, es necesario
que la atencion de comunidades se lleve a cabo por medio de grupos multidiciplinarios,
capaces de resolver problematicas no solo de tipo productivo, sino ademas de tipo
social, ambiental y de servicios.

Los grupos atendidos por los extensionistas se estuvieron integrados por adultos
maduros, siendo que dentro de la nueva vision del desarrollo rural, se busca apoyar
prioritariamente a grupos de jovenes y mujeres; es por esto que resulta necesario ubicar
primeramente las comunidades donde esta poblacion objetivo es predominante o en
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aquellas donde el indice de migracién es muy alto; a fin de incidir en el logro de los
objetivos de la Alianza para el Campo.

La gran diversidad de programas ha propiciado la pulverizacion de los apoyos, en este
sentido es necesario diagnosticar las condiciones reales del Estado, seleccionar de entre
todas las necesidades aquellas que constituyan un problema prioritario, y
posteriormente concentrar la mayor cantidad de recursos posible en un nimero reducido
de Programas.

Ahora después de las reformas estructurales, se pretende que los extensionistas lleven a
los productores hacia los programas; cuando desde que se instrument6 la Alianza, era el
programa era el que se acercaba a los productores a través del extensionista; para que
esta estrategia funcione, es necesario que alguien auspicie a los técnicos; ya que los
productores no tienen ni la cultura, ni las condiciones econdmicas para pagar la asesoria
y la capacitacion.

Para poder fortalecer el extensionismo, es necesario crear un aliciente que genere el
arraigo del técnico la programa, evitando la movilidad de personal que en las
condiciones actuales se da de manera acentuada; la capacitacion constante y permanente
de los técnicos fortalece el extensionismo, pero la movilidad de personal lo debilita; asi
pues resulta prioritario establecer condiciones laborales benéficas para los
extensionistas a fin de garantizar su permanencia en el programa durante largos
periodos de tiempo.

La perspectiva de los técnicos respecto a la promocion del desarrollo rural, parece
implicar intensificar y tecnificar las actividades agricolas y pecuarias que se desarrollan
de manera tradicional; en este sentido es necesario ampliar la gama de alternativas que
son posibles de desarrollar en el sector rural, por lo que resulta una necesidad que al
interior del Programa se instrumente un area de investigacion productiva, que provea de
informacion referente a cultivos y especies pecuarias no tradicionales, floricultura,
acuacultura, nuevas tecnologias en general, pero sobre todo informacién de mercado, ya
que este ha sido el problema fundamental que ha propiciado el crecimiento de las
cadenas de comercializacion (intermediarismo).

Inversion programada y ejercida, PESPRO 2001.

Anexo Técnico Addendum Cierre

Concepto Federal |[Estatal [Total Federal |[Estatal (Total Total
Servicios Profesionales 2,570,144 861,856/3,432,000[2,406,626| 218,37412,625,000 Nd
Pago por tinica vez a ESP o AD 4,493 1,507 6,000 0 0 0 -
Capacitacion a productores 134,798 45,202 180,000, 134,798 45,202 180,000 Nd|
IAsesoria y/o consult. a est. y proy. | 303,295 101,705 405,000 303,295 690,705 994,000 Nd
Estimulo a las ESP o AD 119,820, 40,180, 160,000 0 0 0 -
Gastos de evaluacion 66,6500 22,350, 89,0000 66,650, 22,350 89,000 Nd
Gastos de operacion 133,300 44,700 178,000 121,318 40,682 162,000 Nd
3,332,500(1,117,500/4,450,000(3,032,687|1,017,313|4,050,0004,050,000

Fuente: Anexo técnico, Addenda e informe de avances.
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Capitulo 1
Introduccion

1.1 Fundamentos de la evaluacion

Toda evaluacién que se orienta al sector rural, en lo general, pretende enriquecer el
conocimiento de la estructura social y econdmica que prevalece en el campo para definir y
operar estrategias de reactivacion y reconversion productiva sustentadas en procesos
organizativos donde el productor se convierta en el protagonista del cambio econdmico y
social.

En este sentido, la estrategia metodologica de la evaluacion a desarrollar se encuentra en un
orden de propositos, procedimientos, acciones e instrumentos dirigidos a producir el
conocimiento objetivo, oportuno y sistematico de los avances; asi como los logros, las
desviaciones, las limitaciones, los obstaculos, las restricciones y la perspectiva a la que ha
estado sujeto la estructura técnico-operativa del Programa de Extensionismo y Servicios
Profesionales.

La evaluacion se expresa como el instrumento fundamental para hacer mas eficiente la
planeacion y operacion del PESPRO y determinar los indicadores técnicos y econdémicos
que garanticen el alcance de los objetivos planteados.

De esta manera, serd necesario contemplar el analisis y evaluacion de los aspectos
estructurales del Programa que incluyen: la coordinacion interinstitucional en las fases de
planeacion, diseflo, gestion, administracion, ejecucion y seguimiento. Asimismo, habréa que
considerar su naturaleza funcional, es decir, evaluar y medir los impactos socioecondémicos
generados por los apoyos otorgados a los beneficiarios del Programa.

La evaluacién de programas consiste en una secuencia sistematica de actividades con el
objeto de llegar a identificar los principales resultados relacionados con la operacion y los
resultados alcanzados por el programa.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

En lo que se refiere a los impactos que reporta esta evaluacion, éstos pueden ser
considerados como parciales por dos razones basicas. La primera es que el apoyo otorgado
por el programa tiene plazos de maduracion medios, por lo que no todos sus impactos se
han manifestado al momento de la aplicacion de las encuestas a beneficiarios. La segunda
razén es que algunos impactos estan fuera de los alcances planteados para esta evaluacion,
considerando el tiempo y presupuesto disponibles. No obstante estas limitaciones, se estima
que los resultados obtenidos responden satisfactoriamente a los objetivos principales de la
evaluacion.
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Los principales usuarios, lectores y poblacion objetivo de los resultados de la evaluacion
son los operadores del Programa, las instancias ejecutores, las dependencias responsables
de su aplicacion, las delegaciones e instancias centrales de la SAGARPA, los DDR,
CADER Yy las instancias del gobierno del estado.

También es util para las instancias que participan en la instrumentacion del Programa, tales
como el INCA Rural, ASERCA, INIFAP, instancias controladoras del ejercicio
presupuestal al interior del sector (Oficialia Mayor, DGPOP) y las globalizadoras,
especialmente la Secretaria de Hacienda.

Las organizaciones de productores, tanto en el ambito estatal como regional y nacional,
para fines académicos, las universidades y demads centros de investigacion y ensefianza
agricola superior son usuarios intelectuales de los resultados de las evaluaciones.

1.3 Metodologia de evaluacion aplicada

Para participar en la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo, cada
despacho evaluador integré una propuesta técnica basada en los términos de referencia
especificos para cada Estado y programa a evaluar; en dichos términos de referencia se
establece que el desarrollo de la evaluacion se debera apoyar en la metodologia de
evaluacion elaborado por Grupo FAO. Lo cual se hace para poder integrar posteriormente
la evaluacion nacional de dichos programas con mayor facilidad.

1.4 Objetivos de la evaluacion estatal
1.4.1 General

La evaluacion tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial; sugieran cambios en la operacion de los programas de la
Alianza para el Campo y brinden elementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer a la produccion agropecuaria.

1.4.2 Especificos

e Evaluar el cumplimiento de los objetivos establecidos en el Anexo Técnico para el
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales 2001.

e Conocer los resultados alcanzados en la instrumentacion del Programa 2001, para
determinar en la medida de lo posible los impactos a nivel del productor
beneficiado, en el incremento del ingreso, empleo, calidad de vida, productividad,
adopcion de nuevas tecnologias, expectativas y cambios de actitud. Asi como
también la eficiencia operativa y la calidad administrativa.
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Evaluar la coordinacion institucional entre los diferentes niveles de gobierno que
participan en el Programa y proponer medidas correctivas para su operacion, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuaciéon al proceso de
federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

Conocer las fortalezas y debilidades del Programa 2001, para sugerir
modificaciones a su disefio e instrumentacion, proporcionando elementos de juicio
para una asignaciéon mas eficiente de los recursos, con la finalidad de incrementar
sus impactos.

1.5 Fuentes y métodos de analisis de la informacion

El contenido tematico del estudio tiene como base un disefio comin que permite integrar
los resultados estatales en una evaluacion del programa al nivel nacional, el disefo
metodologico de esta evaluacidon se ajusta a las herramientas proporcionadas por FAO-
SAGARPA, que permiten describir los resultados de la evaluacion del Programa conforme
a los objetivos planteados.

Para los fines de la captura de la informacion, de su andlisis, y para tener una opinioén
global de todas las poblaciones involucradas en el programa se utilizaron basicamente las
fuentes de informacion siguientes:

Documentacién normativa y operativa del programa, y estadisticas necesarias para
la caracterizacion de la agricultura del estado, relativos a las regiones
agroecologicas, los distritos de desarrollo, los programas y las dependencias
gubernamentales, las organizaciones de productores y otros.

Entrevistas (a informantes claves), con el objetivo de obtener la informacion
relativa a la planeacion, la organizacion, la concertacion, la coordinacion y la
capacitacion, éstas se realizaron a los miembros de las siguientes instancias de
coordinacion en el estado:

- Comité Técnico del Fideicomiso

- Responsables del programa

- Proveedores de servicios (asesores técnicos)

Encuestas a productores beneficiados, para obtener el punto de vista sobre las
acciones efectivas de la operacion del PESPRO en este nivel. Los beneficiarios a
encuestar se determinaron con base a un muestreo y las encuestas fueron levantadas
por profesionales independientes del propio despacho.
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1.6 Descripcion del contenido del informe

El presente trabajo de evaluacion consta de seis capitulos en donde se describe, las diversas
etapas y resultados que arrojaron la aplicacion de instrumentos y herramientas disefiadas
para tal fin por la Unidad de apoyo FAO.

En ¢l capitulo uno se establecio la importancia y utilidad del estudio de evaluacion del
programa en el estado.

Dentro del capitulo dos se cre6 el marco de referencia sobre el que se desenvolvid el
Programa.

En ¢l capitulo tres se menciona la caracterizacion del Programa en su ambito estatal.

Dentro del capitulo cuatro, se establecen las caracteristicas de la operacion del Programa
Tecnificacion del Riego y presenta una serie de indicadores que muestran el desempeio de
los procesos del Programa, asi como su eficacia y eficiencia. La fuente principal de
informacidén fueron las entrevistas a funcionarios, documentos relacionados con la
operacion del Programa y, eventualmente, opiniones de los productores.

En el capitulo cinco, se describe el funcionamiento y los resultados generados por el
Programa, indicando el desarrollo del mismo a través de su operacion

Y Como ultimo capitulo se encuentra el seis, en donde se plasmas las conclusiones y
recomendaciones del estudio.

Colima 8



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales 2001

Capitulo 2
Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1. Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La agricultura es la actividad de mayor importancia en el sector agropecuario de la entidad,
por su aportacion al PIB, su capacidad generadora de empleos en las labores del cultivo, asi
como en el proceso agroindustrial de algunos subproductos; generando divisas por las
exportaciones de productos agricolas como el melén, sandia, chile verde, mango, platano,
papayo y limon y los subproductos como aceites, jugos y cascara de este ultimo.

En 1998 la produccion agricola estatal se desarrollo en 167,887 hectareas de siembra, de las
cuales 89,179 (53.1%) hectareas se realizaron con riego y 78,724 (46.9%) hectareas son
cultivadas en zonas con temporal.

Los volimenes de produccion agricola obtenidos en las areas de riego promediaron el
43.4% del volumen total anual obtenido en el periodo y el resto el 56.6% de las zonas con
cultivos de temporal.

Los cultivos con riego como el limdn, platano, palma, mango, papaya, melon, sandia, y
arroz promediaron de 1990 a 1998 el 72.3% del valor de la produccion agricola estatal
anual, el resto del valor corresponde a cultivos temporaleros como el maiz grano, la cafia de
azulcar, pastos, y café.

El sector rural se distingue por concentrar una poblacion predominante pobre, en un
entorno con un gran potencial productivo que se ve rezagado por la carencia de medios de
produccion eficientes, que para ser implementados requieren de importantes inversiones
que los productores no pueden efectuar.

El sector rural, ademas de la mayoritaria poblacién de productores de subsistencia, hospeda
desde pequefios productores hasta aquellos que producen a gran escala o a nivel capitalista;
es por ello y en la necesidad de apoyar el sector rural sin distinciones, que se instrumentan
programas diferenciados, en los que se atienden desde las necesidades mas elementales
hasta las mas complejas, desde el punto de vista técnico-productivo.

Asi pues, en cada Estado se implementan tantos programas como necesidades y potencial
exista; justificados en funcion de la importancia que tenga la actividad para la poblacién y
para el estado; es decir, se busca potenciar aun mas aquellos actividades que constituyen
ventajas comparativas para el estado o en caso contrario, aquellas que presentan un grave
atraso pero que representan la principal fuente de ingresos de un sector amplio de la
poblacion.
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De acuerdo con la clasificacién del INEGI, se consideran siete niveles de bienestar, donde
el uno es el menor nivel de bienestar y el siete es el maximo, Colima, es uno de los Estados
menos marginados a nivel nacional, ya que se ubica en el nivel cuatro, a la par de estados
como Sinaloa, Durango, Nayarit, Jalisco, Queretaro, Tlaxcala, Morelos y Yucatan.

Esta situacion se debe en parte a que cuentan con un sector agricola altamente competitivo
(volumen de produccion), orientado principalmente a los frutales que se encuentran en los
primeros lugares a nivel nacional en cuando a volumen de produccion se trata, como son:
limén agrio y tamarindo, ambos en primer lugar nacional; copra (segundo lugar), meloén
(tercer lugar), platano (cuarto lugar); asi mismo la produccién de chile jalapefio (tercer
lugar) y elote (cuarto lugar).

2.2. Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

En el Estado de Colima la participacion de gobierno estatal y federal se desarrolla de
manera armonica, esto se debe en gran parte al tamafio del estado y a la infraestructura en
vias de comunicacion, lo que permite que todos puedan acceder de manera generalizada y
en corto tiempo a los servicios publicos, ademds es un estado en donde las relaciones
sociales son muy estrechas, lo que permite tener una mejor vinculacion con las politicas de
desarrollo.

La instrumentacion de los Programas sectoriales en apoyo al desarrollo agropecuario en el
Estado de Colima, se coordina a través del Comité de Planeacion de la entidad
(COPLADE), el cual, con la operacion de los diferentes Subcomités por especialidad, dan
congruencia al convenio de desarrollo Social, Estado-Federacion.

Por lo que respecta a la Alianza para el Campo, el seguimiento, validacion y aprobacion de
solicitudes son a través del Consejo Estatal Agropecuario y el Comité Técnico del
Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Colima (FOFAE), dichos
organos colegiados son auxiliados para su operacion por la Comision Estatal de Desarrollo
Rural, Ia Comision Técnica de Ganaderia, los Subcomités Técnicos Operativos de los
diversos anexos técnicos y la Comision de Regulacion Seguimiento de Salud Animal y
Sanidad Vegetal. Asimismo, por el Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografia
del Sector Agropecuario.

Con el fin de asegurar que la informacion solicitada por los productores agropecuarios de la
entidad se realice conforme a sus demandas especificas, se integr6 en la entidad la
Fundacion Produce Colima, A.C., organismo de productores que se enlaza con el Estado y
la federacion para la asignacion de recursos a las instituciones y organismos que
implementan los proyectos de investigacion tanto a nivel estatal como regional, asi como
los procesos de transferencia de tecnologia. En términos generales existe un
involucramiento creciente de las organizaciones de productores, que se confirma a través
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de la participacion de éstas dentro de los organos de decision de los programas de la
Alianza para el Campo.

Por otro lado y en el marco de la Ley de Distritos de Desarrollo Rural, a nivel de cada
region economica, operan los Comités Técnicos y Directivos, quienes con la incorporacion
de las diversas instancias y los municipios que inciden en el ambito del Distrito de
Desarrollo Rural, regulan el seguimiento operativo de los programas de fomento y
desarrollo agropecuario.

El Distrito de Desarrollo Rural 01 tiene su sede en la ciudad de Colima, comprende la
region centro y norte del estado, integrada por 6 municipios: Colima, Coquimatlan, Villa de
Alvarez, Comala, Cuauhtémoc y Minatitlan.

Cuenta con una extension territorial de 224,619 ha., que representa el 41.2 % de la
superficie estatal; de ella, 42,757 hectareas son de uso agricola (12,026 de riego y 30,731
de temporal). Los cultivos de mayor importancia son el maiz, arroz, sorgo grano y
forrajero, meldn, sandia, chile, cafia de azucar, café y praderas.

El Distrito de Desarrollo Rural 02 tiene su sede en la ciudad de Tecoman. Comprende la
region de la costa y se integra por 4 municipios: Manzanillo, Tecoman, Armeria e
Ixtlahuacan.

Cuenta con una extension territorial de 320,881 hectareas, que representan el 58.8% de la
superficie estatal. De estas, 65,289 hectareas son de uso agricola (11,980 son de temporal y
53,309 de riego), en donde se cultiva principalmente: el limén, copra, mango, platano,
praderas, tamarindo, melon, sandia y chile.

2.3. Contexto econémico para la operacion del Programa

No obstante que Colima es una de las entidades mds pequefias en cuanto a extension
territorial, tiene caracteristicas agroclimaticas y tecnoldgicas que fortalecen su produccion
agricola. Ademas de sobresalir por ser el cuarto Estado con mayor proporcion de superficie
sembrada bajo condiciones de riego (51.9%), después de Baja California, Sinaloa y
Michoacan.

La agricultura es la actividad de mayor importancia en el sector agropecuario de la entidad,
por su aportacion al PIB, su capacidad generadora de empleos en las labores del cultivo, asi
como en el proceso agroindustrial de algunos subproductos, generando divisas por las
exportaciones de productos agricolas como el melén, sandia, chile verde, mango, platano,
papayo y limén y los subproductos como aceites, jugos y cascara de este ultimo.

Dentro de los programas de la Alianza para el Campo, este programa tiene la funcion de
atender las necesidades de los productores apoyandolos a través del pago al personal que
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sera quien realice de manera conjunta con ellos el proceso de gestion de apoyo hacia el
resto de los programas de la Alianza, por lo cual este personal fue dotado de las
herramientas metodologicas y logisticas, a través del diplomado para la formulacion de
proyectos (disefio de la empresa rural). Asi pues, los impactos atribuibles al programa se
reflejan en las acciones realizadas las cuales se desarrollaron conforme a los objetivos del
programa (identificacion, elaboracion, gestion e implementacion de proyectos).

Dichos proyectos surgen ademas del interés de los directamente beneficiarios, de las
potencialidades de la comunidad, ya que la idea proyecto se identifica a través del
diagnostico participativo de las unidades de produccion, para reforzar aquella con
potencial; como consecuencia este programa busca atender la actividad mas viable y no la
intensificacion de una actividad, cultivo o especie en particular.
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Capitulo 3
Caracteristicas del programa en el estado

3.1 Descripcion del Programa

La prestacion de servicios profesionales para el desarrollo rural comprende todas las
modalidades de extensionismo, capacitacion y asesoria técnica, que son instrumentos para
que llegue a los productores el conocimiento técnico, comercial, organizativo, gerencial y
financiero que aplicaran para la mejora del desempefio de sus unidades de produccion,
organizaciones econdémicas y empresas rurales.

Con estos fines y filosofia de trabajo, se ha disefiado el Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO), el cual se concibe como instrumento de apoyo a la
oferta y demanda de servicios profesionales de calidad para el desarrollo rural, con vision
integral de las posibilidades de mejora de unidades y cadenas productivas, organizaciones y
empresas rurales, incidiendo en la generacion de valor agregado para los productores, capaz
de incrementar la produccion primaria, promover procesos de reconversion productiva, de
organizacion econdémica y de desarrollo comunitario.

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales se instrumenta y opera en los tres
niveles estructurales sefialados con diferentes actores y responsabilidades, pero la base de la
operacion descansa en los niveles local y regional.

e En el ambito local, los extensionistas, a partir de las necesidades de los productores
y con su participacion, les prestan sus servicios profesionales para la identificacion y
formulacién de su proyecto de desarrollo y/o para la operacion del mismo a través
de asesoria, capacitacion, informacion de mercados, promocion de la organizacion,
gestion financiera, etc.

e En el ambito regional, integran las actividades a nivel microrregional, elaboran
proyectos de desarrollo para su area de influencia, asesoran a los extensionistas,
apoyan su capacitacion, dan seguimiento, evaliian y retroalimentan su trabajo.

Los servicios de extensionismo que los profesionales otorgan a los productores incluyen
todas las modalidades, es decir: talleres a productores, giras de intercambio tecnologico o
empresarial, modulos o parcelas de demostracion y grupos de intercambio y desarrollo
tecnolégico.

Para alcanzar un adecuado proceso de operacion del PESPRO es necesario atender las
siguientes consideraciones:
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e Los servicios profesionales para el desarrollo rural abarcan un amplio espectro de
servicios del conocimiento, entre otros: diagnodstico y planeacion estratégica,
educacion y capacitacion, organizacion econdémica, formulacion y/o desarrollo de
proyectos, gestion de recursos, proyectos demostrativos, asesoria técnica,
informacion de mercados y seguimiento del entorno, funcién gerencial, estrategias
de abasto y comerciales.

e Se orientan a proyectos de desarrollo productivo e integral, y deben ser acordes a las
caracteristicas de tales proyectos.

e Por tanto las metas que se establecen deben ser congruentes con la capacidad
operativa, de cobertura y al presupuesto disponible.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el estado

Este programa cubre el 80% del costo de los honorarios del técnico asesor y el 85% del
costo de los eventos de capacitacion como giras de intercambio tecnoldgico, modulos
demostrativos, talleres comunitarios, cursos a asesores y difusion tecnologica.

Atiende principalmente las regiones con menor grado de desarrollo y potencial productivo,
denominadas areas SINDER, localizadas principalmente en los municipios de Minatitlan,
Ixtlahuacan, parte norte de Manzanillo y Comala, regién poniente de Villa de Alvarez y
Coquimatlan y oriente de Colima.

A partir de 1996, se llevo a cabo un proceso de reclutamiento y capacitacion de
profesionistas con vocacion de servicio e identificacion con los productores, logrando en
estos 4 afios un proceso de capacitacion permanente y el adiestramiento de los productores
y técnicos para el cambio tecnologico, la diversificacion productiva y una mejor
comercializacion de los productos agropecuarios y agroindustriales; a la fecha participan en
el programa 12 asesores y 2 coordinadores, con los cuales llevaron a cabo 678 eventos de
capacitacion, consistentes en 508 talleres dirigidos a productores y 53 a técnicos, 59
modulos demostrativos, 58 giras de intercambio tecnoldgico, con un total de 3980
participantes en dichos eventos, también se elaboraron materiales para divulgacion y apoyo
didactico.

La inversion global de la Alianza para el Campo en este periodo ascendié a 4 millones 187
mil pesos, permitio ademds el impulso y consolidacion de 16 proyectos productivos de
diversas ramas, como son: produccién y comercializacion de frutales, invernaderos
rusticos, desarrollos turistico, fabricacion de escobas, cria y engorda de ganado, labranza de
conservacion, etc.
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La operacion se basa en 6 etapas basicas de operacion en cada una de las cuales se
abordaran los procesos indicados a continuacion:

1. Planeacion: Determinaciéon de prioridades de gasto, Definicion de seleccion de
beneficiarios, y Estructura programatica del gasto

2. Difusion: Convocatoria y difusion de alcance, componentes y criterios de elegibilidad

3. Implementacion: Elaboracion de la solicitud de apoyo e integracion del expediente,
Proyecto productivo, Dictaminacion técnica

4. Autorizacion: Autorizacion técnica, Autorizacion del monto de subsidio

5. Desarrollo de la obra o recepcion del apoyo: Supervision, Actas de entrega/ recepcion,
Pago de subsidio a proveedores o beneficiarios

6. Seguimiento : Seguimiento del ejercicio de los recursos y materializacion de los
objetivos

El anexo técnico del Programa, convenio celebrado entre el Gobierno Federal (SAGARPA)
y el Gobierno Estatal (SAGEH), establece que con fines de operacion de los diferentes
Programas de la Alianza para el Campo, debi6 instalarse una estructura administrativa, con
sus correspondientes funciones (Figura 3.1).

Dicha estructura funcioné de acuerdo a lo establecido en el anexo técnico:

El Consejo Estatal Agropecuario es el organo principal y lo preside el Gobernador del
Estado.

El Comité Técnico del Fideicomiso se encarga de administrar los recursos pactados que el
Gobierno Federal y Estatal radican en un Fideicomiso.

El Comité Técnico del Fideicomiso autoriza el otorgamiento de los apoyos, pagos a los
proveedores, define y publica los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y resguarda la
documentacion comprobatoria de los pagos.

La Comision de Desarrollo Rural es un organo auxiliar del Comité Técnico del
Fideicomiso, que se encarga de dar seguimiento permanente a la operacion del Programa,
aprueba las lineas de accién del mismo, dictamina las solicitudes de los productores y
canaliza los apoyos.

Los centros de apoyo de la CDR y la Representante del Programa, son el Distrito de
Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), los cuales
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reciben la documentacion de las productoras, integran expedientes, verifican elegibilidad y
envian la documentacion correspondiente.

La Vocalia del PESPRO integrada unicamente con personal de la SAGARPA, fue la
encargada de llevar a cabo la operacion, control, seguimiento y evaluacion de éste,
coordinando de manera directa las acciones realizadas por los técnicos.

3.4. Poblacion objetivo
3.4.1. Criterios de elegibilidad de beneficiarios

Por las caracteristicas especiales de este programa, los beneficiarios del mismo podran
recibir apoyos de otros programas de la Alianza y de otras instituciones, con base en
proyectos integrales de desarrollo, identificando su participacioén para ser complementarios
y evitar duplicidad de acciones.

e Los Grupos de Productores Organizados ya establecidos o por establecerse, para
ser elegibles deberan presentar programa de Trabajo o Proyecto de Desarrollo;
disposicion, interés y compromiso con su proyecto; determinar al representante
del grupo; presentar padron de asociados en activo; y area territorial definida y
compacta, de impacto econdémico y social reconocido.

e Los grupos y organizaciones economicas de base deberan contar con:
Legitimidad obtenida por asamblea o por autoridad competente, personalidad
juridica y estatutos vigentes, excepto para el caso de grupos de mujeres ejidales,
comunales y avecindadas con un minimo de 7 socias, propietarias o no de
tierras.

e Son elegibles los productores que, en funcion de su actividad productiva,
cuenten con 5 hectareas en distritos de riego 6 hasta 10 hectareas en unidades de
riego 0 hasta 20 hectdreas en temporal, cuando su ocupacioén principal sea la
agricultura; 6 hasta 20 cabezas de ganado mayor 6 100 de ganado menor y/o
hasta 25 colmenas, cuando se dediquen preponderantemente a la ganaderia.

e Para la poblacion elegible mas vulnerable, mujeres, jovenes y jornaleros con o
sin acceso a la tierra u organizados en grupos, se otorgara prioridad a los que
presenten solicitudes con proyectos en donde se proponga mezcla de recursos y
de acciones con otras dependencias y entidades del gobierno federal, acotando
los apoyos de cada institucion para evitar duplicidad.

e Son celegibles también los microempresarios rurales, cuyas microempresas
cuenten como maximo hasta 15 empleos y sus ingresos anuales no excedan de

$1°200,000.00
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e La Comision Estatal de Desarrollo Rural debera dictaminar los proyectos de
desarrollo productivo y los proyectos integrales, revisando que las propuestas no
se dupliquen con apoyos de otras dependencias y entidades, y si buscar que se
complementen.

e Para el caso de la poblacion elegible apoyada en afios anteriores, se requiere la
validacion de la Comision Estatal de Desarrollo Rural, del proyecto social,
productivo y econdmico establecido, operando y con resultados fehacientes.

Las solicitudes deberan dictaminarse bajo el criterio de Fondos Competidos. Los proyectos
de desarrollo regional o de las OEB, seran dictaminados por la Comision de Desarrollo
Rural (CDR).

3.5 Componentes de apoyo

Los apoyos del programa deberdn orientarse a la cadena de agronegocios, con una vision
holistica de los sistemas de produccién y operar a través de proyectos integrales de
desarrollo. Se otorgan apoyos gubernamentales federacion-estado, a los siguientes
conceptos de gasto que se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 3.1 Componentes de apoyo del PESPRO

CONCEPTO

DESCRIPCION

Empresas de
Serv. Prof. (ESP)

Por tinica vez se apoyara a la ESP o AD para gastos de identificacion de domicilios en las
comunidades en que radica.

o Agencia de

Desarrollo (AD)

Extensionista Apoyo a los productores y sus organizaciones para el pago de un profesional con estudios
en disciplinas vinculadas con el desarrollo de la comunidad y que se desempefie como
extensionista para instrumentar proyectos de desarrollo rural integral.

Coordinador Apoyo para el pago a un Coordinador de Extensionistas quien asesora, planifica y da

seguimiento al trabajo de un grupo de extensionistas. Un coordinador por seis extensionistas.

Capacitacion  a
Productores

Apoyo a los Grupos de Productores (GP) u OEB para realizar talleres, parcelas o modulos
demostrativos, giras de intercambio tecnoldgico o empresarial.

Asesoria Y/O
Consultoria a
Estudios y Proy.

Asesorias para dar seguimiento y apoyo técnico a proyectos integrales especificos (OEB,
GP, etc.) supervisados por especialistas de reconocido prestigio que sean externos al
Programa.

Estimulos a 1la
formacion de ESP
o AD.

Apoyo a las ESP o AD en proceso de creaciéon o que ya han operado en el marco del
programa en el afio anterior; que involucren al menos cuatro profesionales del PESPRO
incluyendo a los coordinadores de extensionistas; que presenten un proyecto integral de
alta calidad, cuyos beneficiarios sean los grupos de productores que estan atendiendo.

Fuente: Reglas de operacion para Programas de Desarrollo Rural, SAGARPA 2001.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El presupuesto autorizado para el Programa fue de 4 millones 50 mil pesos, de acuerdo a lo
programado en el Anexo Técnico, monto que se disminuy6 después de las modificaciones
plasmadas en el Addendum; estas modificaciones consistieron en la cancelaciéon de los
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recursos asignados para el apoyo de Empresas de Servicios Profesionales (pago unico y
estimulo a ESP o AD), trasladando parte de estos recursos a otros componentes.

3.2 Inversion programada y ejercida

Concepto Anexo técnico  Addendum Cierre

Servicios Profesionales 3,432,000 2,625,000 nd

Pago por tnica vez a ESP 0 AD 6,000 - -
Capacitacion a productores 180,000 180,000 nd

Asesoria y/o consultoria a estudios y proy. 405,000 994,000 nd

Estimulo a las ESP o AD 160,000 - -
Gastos de evaluacion 89,000 89,000 nd

Gastos de operacion 178,000 162,000 nd

4,450,000 4,050,000 4,050,000

Fuente: Anexo Técnico, Adenda e informe de cierre PESPRO 2001.

A pesar de que el recurso se ejercio en su totalidad, la falta de informacion detallada en el
informe de cierre no permiti6 identificar el cumplimiento en cada uno de los componentes
programados, sin embargo de acuerdo a la informacion que se recavd a través de las
encuestas a extensionistas y productores se sabe que no se realizaron eventos de
capacitacion con cargo a el Programa.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Durante el ejercicio 2001 del PESPRO, no hubo reasignaciéon de comunidades a los
extensionistas, sino que conservaron las comunidades que les fueron asignadas en el
gjercicio anterior. Dicha asignacion abarcé los diez municipios de Estado; en este sentido
los municipios con mayor cantidad de localidades atendidas fueron Colima con 24, seguido
de Manzanillo con 15 y de Cuauhtémoc con 10.

Figura 3.1 Municipios atendidos por el PESPRO.

*

Minatitlan Comala S

Villa,deAlvarez”_ « Cuayhtemoc

Manzanillo Coquimatrian

T

Colima

Armeria Ixtlahuacan

Tecoman

5 -

Fuente: Sistema de informacion geografica y estadistica, INEGI.
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Cuadro 3.3 Numero de comunidades atendidas por municipio

Municipio Comunidades
Armeria 6
Colima 24
Comala 5
Coquimatlan 9
Cuauhtemoc 10
Ixtlahuacan 8
Manzanillo 15
Minatitlan 6
Tecoman 6
Villa De Alvarez 6
Total 95

Fuente: Encuestas a extensionistas 2001, Tendencia y Solucion.
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Capitulo 4
Evaluacion de la operacion del programa

4.1. Planeacion del Programa

La seleccion de los programas surgido del diagnostico estatal y en respuesta a la
problematica del sector rural; asi pues la instrumentacion del PESPRO fue fundamental, ya
que es a través del mismo se proveyo6 a los productores de asesoria técnica y capacitacion;
aunque esta ultima quedo relegada al no haber realizado eventos tales como cursos, talleres
y giras de intercambio; esto fue afirmado por los propios técnicos extensionistas, al indicar
que su labor durante el ejercicio 2001 se concentro6 en facilitar a los productores el acceso a
los apoyos de los distintos programas de la Alianza para el Campo.

En términos de complementariedad, este programa es indispensable en el Estado, ya que los
técnicos son el eslabon que vincula a los productores con los apoyos gubernamentales; pero
no so6lo les facilita el acceso a la ayuda, ademas tiene la funciéon de promover la
recuperacion del agro a través de recomendaciones que buscan mejorar la productividad,
incorporar la tecnologia, promover la reconversion productiva, fortalecer el capital humano
y social.

Por ello el programa de extensionismo debe potenciarse a través de la capacitacion
constante de los técnicos, disminuyendo al maximo la movilidad laboral que prevalece y
que no permite formar bases solidas para lograr la mejora continua de los servicios de
asistencia técnica y capacitacion.

En general los programas de la Alianza encuentran en el PESPRO la llave que les permite
entrar hasta aquellos sectores de la poblacion para quienes han sido creados los programas,
programas que constantemente se estan reforzando y adecuando a las condiciones reales de
los productores a través de la retroalimentacion via procesos de evaluacion como el
presente.

4.2. Procesos de operacion del Programa en el estado

El convenio de los Programas de Alianza para el Campo se firmo el 12 de marzo de 1996, a
partir de esa fecha se ratifica cada afio. Dicho proceso inicia con el conocimiento del
decreto presupuestal de egresos de la federacion, que para los Programas 2001 se dio a
conocer al 31 de diciembre de 2000, posteriormente se publicaron las reglas de operacion
de los Programas de la Alianza el 15 de marzo del 2001.
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Posteriormente el 16 de Abril del 2001 se firmé el anexo técnico del Programa, pero la
primera radicacion de recursos fue hasta el 30 de junio del mismo afio, fecha en la que se
puede decir que formalmente dieron inicio las actividades de asignacion de apoyos.

En el Estado de Colima, para la operacion del PAC se instald una estructura administrativa

que funciono de acuerdo a lo establecido en el anexo técnico (Figura 4.1):

Figura 4.1. Estructura operativa y normativa del Programa

Consejo Estatal Agropecuario (COAGRO)

Comité Técnico del Fideicomiso del Fondo de
— Fomento Agropecuario del Estado de Colima

Jefatura de Programas de
Subcomité técnico de los Desarrollo Rural (JPDR)

Programas agricolas
(STPA)

Coordinadores
Distrito de Desarrollo Rural (DDR)

Centros de Apoyo para el
Desarrollo Rural Asesores Técnicos

> Proveedores Beneficiarios

Consejo Estatal Agropecuario: El decreto del ejecutivo estatal que lo crea y regula
establece su caracter consultivo con los representantes de los productores para orientar las
politicas estatales hacia el sector agropecuario, a su vez es la instancia de coordinacion con
las instituciones del sector para la instrumentacion del PAC.

Fuente: Tendencia y Solucién A.C. 2002

Constituido en 1996, actualmente lo integran 20 productores consejeros de los diferentes
sistemas de produccion y 7 funcionarios del Gobierno del Estado, asi como 11 de las
representaciones estatales de la SAGAR, SECOFI, SRA, SCT, SEDESOL, SEMARNAT,
AGROASEMEX, BANCOMEXT, BANRURAL, FIRA, NAFIN y el Centro Bancario de
Colima.
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Comité Técnico del FOFAE: Presidido por el gobernador del estado y en su ausencia por
el Secretario de Desarrollo Rural. El secretario técnico es el delegado estatal de la
SAGARPA. Los vocales son 2 representantes del gobierno del estado y un representante de
FIRCO, INIFAP, ASERCA y la CNA, también asisten con voz pero sin voto los jefes de
DDR, lo cual es de importancia dado su caracter operativo en la Alianza.

Las reuniones se realizan en promedio cada quince dias y en todos los casos se sesiona con
la presencia del representante de BANRURAL como Fiduciario del FOFAE. Su funcion
fundamental ha sido la autorizacion de los recursos convenidos en los Anexos Técnicos, asi
como vigilar el cumplimiento de las normas y procedimientos de la Alianza para el Campo.

Subcomite Técnico de los Programas Agricolas: Organos colegiados conformados por los
funcionarios de diferentes instituciones mayormente vinculados y especializados de
acuerdo al programa. Su funcién es emitir los dictamenes de viabilidad técnica y normativa
de cada programa de trabajo y solicitud de apoyo formulada por los productores.

Distritos de Desarrollo Rural: Con sus CADR’s, son las Gnicas ventanillas de recepcion de
solicitudes para obtener el apoyo de la Alianza. Su funcion ha sido registrar y tramitar las
solicitudes, dictaminando la elegibilidad de los productores y apoyos solicitados, asi como
el canal principal de comunicacion y difusion de la Alianza hacia los productores de la
entidad.

Subjefatura de programas de fomento agricola: Organo colegiado de la SAGARPA,
encargado de coordinar la operacion de todos los programas agricolas y el de Transferencia
de Tecnologia.

Agente técnico (FIRCO): Es el encargado de revisar y dictaminar la viabilidad técnica y
econdmica del proyecto.

La operacion en si la lleva acabo un encargado por parte de la Delegacion estatal de la
SAGARPA en coordinacion con un encargado del programa del Gobierno de Estado.

v’ Difusién del Programa

La jefatura del Programa de fomento Agricola conjuntamente con los encargados del
programa (SAGARPA-Gob. Edo.), se responsabilizan de promover y difundir el programa
con los productores, en cuanto a alcances y requisitos de elegibilidad.

Al PESPRO no se le realiza una difusion como la que implementan en el resto de los
programas de la Alianza, ya que este programa no proporciona apoyo hacia bienes
tangibles, en su lugar tiene la funcion de cubrir los honorarios de los extensionistas, quienes
promueven entre las comunidades rurales los programas que si proporcionan algun tipo de
apoyo o servicio.
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En teoria son los productores quienes solicitan al programa la atencion por parte de algin
técnico, sin embargo, la cultura de asistencia técnica no se ha logrado atn, es por ello que
los técnicos en un primer momento se tienen que acercar a los productores promocionando
sus servicios y el posible beneficio que obtendrdn a partir de su incorporacion a la
comunidad u organizacion de productores; razon por la cual el 73% de los productores
manifiestan haber conocido este programa por medio de la asistencia del extensionista a su
comunidad.

Cuadro 4.1 Medios de difusion del Programa

Medio de difusion Frecuencia %
Reuniones con Funcionarios 1 2.2
Carteles o Folletos

Por Compafieros 4 8.9
Por Representantes de Organizaciones 1 2.2
Por Visita de Técnicos del Programa 33 73.3
Por Autoridades Municipales 1 2.2
Por Autoridades Gubernamentales 5 11.1
Sub-Total 45 100
No recibieron el apoyo 15

Total 60

Fuente: Entrevistas a productores 2001. Tendencia y Solucion

v Gestion de solicitudes y apoyos

Una vez que el extensionista se presenta en la comunidad y ha dado ha conocer la funcion
que tendra con los productores interesados en ser beneficiados por algin programa de la
Alianza para el Campo, elabora un contrato de prestacion de servicios profesionales con los
productores para que por cuenta y orden de estos el programa cubra los honorarios
correspondientes y esté en condiciones de gestionar conjuntamente con ellos el apoyo que
el resto de los Programas disponen para ellos, siempre y cuando cubran las con los criterios
de elegibilidad que cada uno aplica.

Ya que la Vocalia del PESPRO recibe el contrato que el extensionista ha firmado con los
productores, es incluido al Programa; obviamente este tramite es el ultimo requisito que el
técnico debe reunir para poder incorporarse a estas actividades, ademas de eso tuvieron que
acreditar poseer estudios profesionales afines al sector rural; conocer y pertenecer a la
region donde pretende laborar y, finalmente, haber cursado el Diplomado impartido por el
INCA Rural A. C. sobre la metodologia para el “Disefio de la Empresa Rural”.

En este sentido, las areas de especialidad académica de los técnicos se distribuye en una
gama que va en un porcentaje del 62.2 en el area agrondmica, un 24.3% son zootecnistas, y
en menores porcentajes, 8.1% son médicos veterinarios y el 5.4% son bidlogos. Asi mismo
el 84.3% de los técnicos contaron con la capacitacion del INCA Rural.
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Figura 4.2. Tramite para la entrega de apoyos
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v" Otorgamiento de apoyos

La prestacion de servicios profesionales a los productores inicia un vez que el técnico ha
cubierto todos los requisitos, a partir de ese momento debera de levantar un diagnostico
participativo en la comunidad, para poder identificar por medio del analisis FODA, las
ideas proyecto que son técnicamente viables y econdomicamente rentables; condiciones
necesarias para poder acceder a los apoyos de los Programas especificos.

Dependiendo de las necesidades de la comunidad, el técnico serd quien los auxilie en la
eleccion del Programa que represente la mejor alternativa, en funcion del bien o bienes
requeridos. También los requisitos que los productores deben cubrir para acceder a los
apoyos, estd en funcion del Programa que se trate; asi por ejemplo mientras que para
acceder a los apoyos del PADER, unicamente se requiere del llenado de una solicitud y la
acreditacion del productor; para otros como el MDR, se requiere que el técnico elabore un
proyecto de inversion completo basado en la metodologia para el “Disefio de la Empresa
Rural”.

Dado que la gestion de apoyos se concentrd hacia aquellos programas que no exigieron la
elaboracion de un proyecto completo; los resultados muestran que a pesar de que en
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promedio cada técnico elabord y gestiond cuatro proyectos, el promedio de proyectos
apoyados fue de dos. De acuerdo a las opiniones de los extensionistas la mayor parte de los
programas apoyan la adquisicion de equipos, maquinarias, animales y otros bienes para
productores que desarrollan su actividad productiva de manera individualizada. Situacion
que viene en detrimento del apoyo integral a los productores, pulveriza los recursos
buscando atender al mayor numero de productores.

v Seguimiento del Programa

La Vocalia del PESPRO no se involucré en la dictaminacion de los proyectos y/o
solicitudes que los técnicos elaboraron, es decir, no hubo un seguimiento de las actividades
realizadas por los extensionistas. En este sentido, es de suponer que las revisiones fueron
hechas por el programa que apoy6 dicha solicitud.

v Solicitudes recibidas y atendidas
En opinion de los funcionarios entrevistados, los mecanismos de control y seguimiento de
las solicitudes se basaron principalmente en el orden cronoldgico de las solicitudes y en el

cumplimiento de los requisitos.

Cuadro 4.2 Mecanismos de control y seguimiento de solicitudes

MECANISMO DE CONTROL PORCENTAJE
Solicitudes que cumplen con requisitos 40
Solicitudes por orden cronoldgico 40
Control de formatos entregados en ventanillas 20
distribuidoras/receptoras
Publicacion de listas autorizadas 20
Control de solicitudes autorizadas y canceladas 20
Otro

Fuente: Entrevistas a funcionarios 2001. Tendencia y Solucion

v Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas

Dado que la metodologia utilizada se aplica para programas que tienen la finalidad de
apoyar a los productores en la adquisicion de diversos bienes (equipo, maquinaria,
animales, etc.), se ha contemplado este apartado, en cambio el PESPRO no recibe este tipo
de solicitudes por lo que esta apartado no aplica a este Programa.
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4.3. Perfil de los beneficiarios
e Productores

Es evidente que dentro de las unidades de produccion atendidas por los extensionistas,
existe muy poca participacion de jovenes, ya que se puede observar que se trata de una
poblacion de adultos maduros; ésta particularidades al igual que el bajo nivel académico,
son caracteristicas predominantes en el sector rural del pais, ya que debido a la baja
rentabilidad del campo, los jovenes vislumbran mejores expectativas en otros estados o en
el extranjero, propiciando asi la migracién de mano de obra.(Cuadro 4.3.)

Cuadro 4.3 Caracteristicas socioeconéomicas

CARACTERISTICAS | TOTAL
EDAD
PROMEDIO 50
<30 33%
31-45 30.0 %
46 - 60 41.7 %
60 > 25.0 %
ESCOLARIDAD
Sin estudios 1.7 %
Primaria incompleta 38.3 %
Primaria 31.7 %
Secundaria incompleta 8.3 %
Secundaria o similar 11.7 %
Mayor a secundaria 83 %
OTRAS CARACTERISTICAS
Miembros del hogar 5
Mayores que trabajan 3.7
Menores que trabajan 0.06
No. De habitaciones 2
Agua potable 95%
Luz 100%
Piso de tierra 25%
Refrigerador 100%
T.V. 96.7%
Estufa 98.3%
INGRESO MENSUAL
Menos de $4,000 85%
De $ 4,000 a $11,000 15%
De $11,001 a $30,000 -
Mas de $60,000 -
Numero de encuestados 60

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion
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En términos generales las condiciones de las viviendas de la mayor parte de los
beneficiarios son adecuadas, al contar con la mayoria de los servicios mas necesarios, a
pesar de que se trata de productores con ingresos mensuales menores a $4 mil.

e Otros actores

Las caracteristicas socio demograficas de los operadores del programa es propia de los
niveles de direccion, en donde las edades definen a adultos maduros, ya que es necesario
que quienes desempeiien estas actividades tengan suficiente experiencia (48% con mas de
tres afios de laborar en la institucion), ademas de un respaldo académico a nivel profesional
(85% con estudios de licenciatura).

Cuadro 4.4 Estratificacion de edad de Otros actores

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
<40 3 51.3

40 - 60 2 49.7
> 60 0

Fuente: Entrevistas a funcionarios y proveedores 2001. Tendencia y Solucion

Todas estas caracteristicas son necesarias para la toma de decisiones bajo circunstancias
adversas y en condiciones apremiantes, situaciones que constantemente se llegan a
presentar y que requieren de respuestas inmediatas.

4.4. Satisfaccion con el apoyo

El apoyo que en este programa en particular se analiza es la prestacion de los servicios
profesionales del técnico; en este sentido se puede identificar como el 55.6% de los
productores son personas que ya habian recibido asistencia técnica y capacitacion por parte
del personal del PESPRO, mientras que el restante 44.4% de los productores recibian por
primera vez este tipo de servicios.

El porcentaje de beneficiarios que reconocieron el servicio recibido como de calidad
satisfactoria fue de C = 75%; que es aceptable, ademas de que se debe sefialar que entre los
productores es comun descalificar la labor de los técnicos cuando no reciben un apoyo
fisico; aunque el técnico halla proporcionado asesoria y orientacion en cuestiones técnicas.

En cuanto al porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocen que la prestacion del servicio fue oportuna éste fue de S = 65%; este valor podria
indicar un desempefio poco favorable del técnico, sin embargo, habrd que considerar que
aproximadamente el 95% confirm6 la asistencia técnica como satisfactoria y oportuna; es
decir que a pesar de la posible llegada tardia del técnico, su desempeio fue eficiente.
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4.5. Participacion de funcionarios y productores en la planeacion y
operacion del Programa

e Funcionarios

Dado que se trata de programas disefados a nivel federal y de aplicacion nacional, los
funcionarios responsables de la operacion tuvieron una escasa participacion en la definicion
de los objetivos y metas; en la asignacion presupuestal, en la identificacion de la poblacion
a beneficiar y en la definicion de los mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion, lo
cual se confirm¢6 a partir de sus propias opiniones. En este sentido, la participacion de los
operadores estatales dentro de la planificacion, se enfoca hacia las estrategias que se
implementaran en la instrumentacion, dirigidas especificamente a mejorar oportunidad en
la entrega de los apoyos y el cabal cumplimiento de las metas fisico financieras.

Dentro de las acciones en las que el 40% de los funcionarios particip6 fue en la definicion
de regiones y actividades productivas a desarrollar, asi mismo el 20% de los funcionarios
indico haber participado en la definicion de la poblacion a beneficiar, sin embargo, es
necesario sefialar que en este ejercicio en particular, se conservo la asignacion de
comunidades que se habia hecho en ejercicios anteriores, es decir no se redefinieron
comunidades, por lo que se sigui6 atendiendo a los mismos nucleos de poblacion, de
acuerdo a las encuestas a productores y técnicos.

Este programa no considera apoyos fisicos como el PADER o el Programa de
Transferencia de Tecnologia, es decir, no recibe solicitudes por parte de los productores y a
pesar de esto, los funcionarios indicaron que en la asignacion de apoyos se dio en funcion
de las prioridades regionales, sanitarias, productivas y sociales.

En la opinién generalizada de los funcionarios, las asignaciones de comunidades a los
técnicos estuvo en funcion de los niveles de marginacion, es decir, se buscO apoyar
preferentemente a productores de escasos recursos.

El 60% de los funcionarios considerd la necesidad de elaborar un diagndsticos estatal y
regional, dentro de las actividades que deberian llevarse a cabo para mejorar el disefio y la
instrumentacion del programa, siendo ésta es una de las mejores alternativas, ya que con
éste no solo se podria dirigir el rumbo de las acciones, sino ademas medir el impacto
derivado de varios afios de operacion de los programas y a su vez, se proveeria a los
extensionistas de una herramienta bdsica en la definicion de potencialidades para la
elaboracion de planes de desarrollo comunitario.

e Productores
En el estado de Colima, las organizaciones de productores tienen una participacion

significativa dentro de los organos de planeacion y operacion de los programas de la
Alianza para el Campo, tales como el Consejo Estatal Agropecuario, la Comision de
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Desarrollo Rural, el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable, asi como en los Comités
o Subcomités Técnicos.

En este sentido su participacion no se centra Unicamente en la asistencia, su participacion
ha llegado incluso a la presentacion de propuestas ante las instancias operativas y
normativas del Estado en el sentido de buscar alternativas de financiamiento para apoyar
las aportaciones de los productores, y cabe hacer menciéon que una propuesta de este tipo
dio como resultado la implementacion del Programa FOFERTI por parte del gobierno
estatal.

Otra de las propuestas presentadas estuvo relacionada a los mecanismos de seleccion y
adquisicion de insumos, la cual fue aceptada. La tultima propuesta aceptada fue para
mejorar la eficiencia del Programa, con la cual se ha agilizando notablemente el tramite de
las solicitudes del Programa.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

A pesar de lo especifico de los programas instrumentados en el Estado, no se tuvo una
opinion generalizada a favor de la vinculacion de los programas de la Alianza con el plan
de desarrollo estatal, lo que pone de manifiesto que existen necesidades y/o problematicas
que la Alianza ha dejado fuera de su ambito de accidon y que requieren de atencion
inmediata.

En este sentido, los extensionistas deberian de ser capaces de identificar las necesidades
mas apremiantes entre los productores y proponer ante los responsables estatales la
reorientacion de los programas de la Alianza.

4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

La operacion se basa en 6 etapas basicas de operacion en cada una de las cuales se
abordaran los procesos indicados a continuacion:

1. Planeacion: Esta etapa recae en los funcionarios, con una incipiente participacion de los
extensionistas, quienes cuentan con informacion de primera mano para poder participar
en este sentido; no s6lo manifestando su opinidon sino también como portavoz de las
inquietudes de los productores.

2. Difusion: Los propios técnicos son quienes buscan a los grupos de productores que
apoyaran, ya que no se ha logrado que los productores busquen por cuenta propia la
asistencia técnica y la capacitacion.
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3. Implementacion: El factor que influye determinantemente en la oportuna
instrumentacion no solo del PESPRO, sino del resto de los que integran la APC, es la
oportuna firma de los Anexos Técnicos y la oportuna radicaciéon de los recursos
presupuestales.

4. Autorizacion: La integracion de la plantilla de técnicos fue oportuna.

5. Seguimiento : No existen un seguimiento evidente por parte del Programa, en cuanto a
las acciones que realizan los técnicos
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del programa

5.1. Principales resultados de las acciones del Programa

Dada la naturaleza del Programa, que se apoya fundamentalmente en la asesoria técnica y
la capacitacion, los productores indicaron haber mejorado sus condiciones de produccion,
por ejemplo: el 68% considerd un cambio favorable en dentro de las labores culturales que
realiza en sus cultivos, y el 64% en cuanto a control de plagas y enfermedades. Esta es
precisamente la funcion del extensionista, mejorar la eficiencia de los modos de
produccidn, transitando de aquellos métodos y técnicas tradicionales a procesos modernos
que incrementen la productividad.

Una menor proporcion de productores mejord en aspectos tales como reconversion
productiva (31.1%), en la cosecha (28.9%), en la recuperacion de suelo (26.7%) y en el
almacenamiento y procesamiento (20%), los resultados anteriores se deben a que estas
mejoras requieren de inversion y dado que hubo dificultades para recibir algin tipo de
financiamiento, es comprensible el porqué de este comportamiento.

Otro aspecto caracteristico de los productores es la orientacion productiva de las UPR, al
estar la actividad agricola por encima de la produccion pecuaria; en esta actividad los
cambios favorables mas sobresalientes se dieron en aspectos como manejo de praderas
(20%), en sanidad (15%), manejo reproductivo (15.6%) y en los sistemas de alimentacion
(13.3%), acciones que no requirieron de inversion, sino Unicamente de redefinir las técnicas
empleadas hacia otras mas eficientes y con mejores resultados.

Finalmente el 86.6% de los productores afirmaron que como principal resultado, derivado
de la participacion en el Programa, fue el conocimiento de nuevas técnicas de produccion y
manejo, seguido del fortalecimiento de la organizacion, segun el 17.7%.

5.2. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Existe cambio técnico en aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia
en el uso de algin bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la
presencia de dicho apoyo implica una modificacién del proceso productivo.

En este sentido el porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de los
servicios similares a los recibidos con el apoyo fue CT = 35%, este indicador muestra como
so6lo una minima parte de los productores no habian recibido asesoria y capacitacion por
parte del PESPRO (antes SINDER).
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El porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de la
produccioén como consecuencia del apoyo fue de CEP = 71.7; es decir que a pesar de que la
mayoria de los productores no obtuvieron los apoyos fiscales para su proyecto, mejoraron
sus condiciones de produccion a través de la asesoria técnica del extensionista. Cabe
sefialar que algunos productores descalifican el trabajo del extensionista cuando este no es
capaz de hacerles llegar apoyos materiales derivados de la solicitud a otros programas de la
Alianza, ain y cuando han recibido asesoria técnica y capacitacion.

El indicador, porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algin aspecto de la
produccion CP = 31.6, es altamente favorable ya que al relacionarse con el indicador CT
anterior, se puede observar que s6lo una minima parte de los productores (3.4%), que no
habian recibido asesoria técnica capacitacion anteriormente, tampoco obtuvieron algin
beneficio favorable en sus sistemas de produccion.

Cuadro 5.1 Aspectos de la produccion con cambios debidos al PAC

#| Aspectos en que hubo cambio i 20 LA |46 Ao D Zoiin
beneficiarios | Favorable | desfavorable | cambio
1 | Establecimiento de vivero o 10 8.9 - 13.3
plantacion
2 | Labores agricolas 35 68.9 - 8.9
3 | Manejo de agua de riego 14 17.8 - 13.3
4 | Presencia de plagas y 31 64.4 - 8.9
enfermedades, métodos de
combate, prevencion, control, etc
5 | Recuperacion de suelos 17 26.7 - 11.1
6 | Cosecha 23 28.9 - 22.2
7 | Almacenamiento, procesamiento, 20 20.0 - 24 .4
etc.
8 [Inicio de nueva actividad 19 31.1 - 11.1
productiva
9 [ Otros cambios 4 - - 8.9

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

5.3. Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Dado que los apoyos del programa son intangibles (asesoria técnica, capacitacion, gestion,
etc.) no es posible hacer el calculo de los indicadores de este apartado, ain y cuando existen
productores que recibieron algun bien derivado de las gestiones de los técnicos, los
impactos o beneficios de dicho apoyo no son atribuibles al programa. Por esta razon los
indicadores toman el valor de cero.

PER= Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario
original

Colima 32



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales 2001

FUN= Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando
CF= Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio

PPYS= Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y este es satisfactorio.

INPS= Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
AC= Aprovechamiento de la capacidad del apoyo, éste indicador identifica la frecuencia
con que se estd dando cada uno de los diferentes niveles de aprovechamiento de la

capacidad de los bienes.

Cuadro 5.2 Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

Y No. o
No. Descripcion beneficiarios )
1 Se usa a toda su capacidad 0 0
2 Se usa a casi toda su capacidad 0 0
3 Se usa a la mitad 0 0
4 Su uso es minimo 0 0
5 No se usa 0 0

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

5.4. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

La valoracion del grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través
del apoyo del extensionista (PESPRO), da un valor en el indicador VS = 0.64 lo cual
define al servicio proporcionado por los extensionistas como de calidad satisfactoria, y ya
se vislumbran avances en la disposicion de los productores a pagar por este servicio,
aunque no se ha materializado aun esta situacion, motivo por el cual este indicador no llegd
al méximo.

Cuadro 5.3 Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion No. beneficiarios %
1 |La asistencia técnica fue satisfactoria 42 95.5
2 | Esta disponible cuando la requiere 41 93.2
3 | Han pagado por el servicio 18 40.9
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio 28 63.6

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

El indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion, denota una
contribucion minima a la formacion de capital humano DC = 0.27, esto se debe a que el
perfil profesional de los extensionistas se orienta hacia la produccién ya sea agricola o
pecuaria, resolviendo Unicamente los problemas de tipo productivo, careciendo de la
formacion administrativa y contable.
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Caso similar se da en la formacion de organizaciones gestoras; ya que en el afan de agilizar
los procesos burocraticos no permiten que los productores se involucren plenamente
durante todo el proceso de gestion, aunque en algunos casos son los representantes de los
grupos quienes por medio del acompafiamiento por parte del técnico realizan gran parte de
los tramites y gestiones.

Cuadro 5.4 Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

No. Descripcion No. beneficiarios %
1 | Nuevas técnicas de produccion 39 86.6
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 3 6.6
3 | Participacion para la gestion local 6 13.3

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

Adicionando al indicador antes analizado, algunas otras capacidades adquiridas durante la
asistencia del técnico, se tiene de igual forma un indicador del Desarrollo incluyente de
capacidades DCI= 0.21, evidenciando una carencia fuerte, en cuanto a la formacién del
capital humano.

En el caso del indicador Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas,
productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea CTG= 0%, fue nula la
adquisicion de capacidades de forma simultanea.

En cambio el indicador, Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de laguna otra indole CAG= 66.7%, ratifica el que los
productores adquirieron muy pocas capacidades a raiz de su participacion en el Programa.

En relacion al cambio o innovacion en técnicas y procesos productivos, fue muy poco
notable, derivado de que muy pocos proyectos gestionados por los extensionistas fueron
apoyados, no habiendo cambios en las técnicas y/o procesos productivos por acceso a
nuevos bienes o servicios, en cuyo caso solo se logro eficientar o fortalecer las técnicas ya
utilizadas por los productores.

5.5. Desarrollo de organizaciones economicas de productores

A partir de la experiencia en la evaluacion de estos programas en otros Estados como
Guerrero, Hidalgo, y el Distrito Federal, y ahora Colima se puede observar como aun se
mantiene la tendencia hacia la produccion individualizada, y cuando los programas de la
Alianza ponen como requisito que se trate de organizaciones de productores, los
productores se asocian en grupos de trabajo, para posteriormente dividir los apoyos
recibidos y volver a la produccion individual. Asi pues, cerca del mitad de los productores
pertenecen a organizaciones informales, es decir grupos formados para poder acceder a los
apoyos de la APC, mientras que el 47.4% pertenecen a Sociedades de Produccion Rural y
el 5.3% a Uniones de Ejidos.
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De esta forma el indicador, porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la alianza NG = 76% es muy alto, y seria alentador si a
partir de esta experiencia, se interesaran en integrarse y trabajar de manera colectiva.

Este indicador, porcentaje de grupos de recibieron algin tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion CG = 71 %, nos indica que del 34% de los productores,
la mayoria de los productores que recibieron el apoyo a través de un una organizacioén
econdmica, el 71% recibid un apoyo para el fortalecimiento de la organizacion.

Este apoyo para el fortalecimiento de la organizacion fue principalmente en relacion a la
elaboracion de proyectos, el financiamiento de los mismos, y el apoyo para la constitucion
legal de los grupos.

Cuadro 5.5 Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion
econdmica

% con respecto | Antigiiedad del
Y No. de -
No. Descripcion . a los grupo en afos
beneficiarios . :
entrevistados (promedio)

Antigiiedad del grupo u organizacion
1 |(tiempo de haberlo constituido) promedio 38 63.3 1.4
en afos

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

La poca variacion en el nimero de integrantes de los grupos de productores es un elemento
que denota grupos integrados en los que las posibilidades de llegar a conformar una
organizacion de productores son altas.

Cuadro 5.6 Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo
u organizacion economica

No. de Integrantes
%

15.7

No. Descripcion

INumero de integrantes con el que se iniciaron las
organizaciones identificadas

2 [Numero de integrantes al momento de la encuesta 14.8
Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

1
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Cuadro 5.7 Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion No. de beneficiarios %

1 qu las ventajas que representa ser 27 71
miembro

2 |Para acceder a los apoyos de Alianza 29 76.3
Porque tenia conocimientos previos de la

3 L L 3 7.8
actividad de la organizacion

4  |Por relaciones con otros miembros 6 15.7

5 |Por herencia o traspaso de la membresia

6  |Por otro motivo 2 52

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

Cuadro 5.8 Principal actividad econémica de las organizaciones

Actividades | Actividades No. de casos| %
(1) Hortalizas 8 21
(2) Plantaciones y/o frutales 14 36.8
Producciéon |(3) Granos 21 55.2
agricola (4) Ornamentales
(5) Forrajes 12 35.5
(6) Otras actividades agricolas 5 13.1
(7) Bovinos 12 31.5
(8) Ovinos
(9) Caprinos 1 2.6
Produccion | (10) Porcinos 1 2.6
pecuaria | (11) Aves
(12) Apicultura
(13) Otras actividades pecuarias 1 2.6
(19) Otras actividades no agropecuarias
Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion
Cuadro 5.9 Motivo por el que entro a la organizacion
No. Descripcion No. de beneficiarios %
| qu las ventajas que representa ser 27 7
miembro
2 |Para acceder a los apoyos de Alianza 29 76.3
Porque tenia conocimientos previos de la
3 s . 3 7.8
actividad de la organizacion
4  |Por relaciones con otros miembros 6 15.7
5 [Por herencia o traspaso de la membresia
6  |Por otro motivo 2 5.2
Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion
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Cuadro 5.10 Tipo de organizacion a la que pertenece

No. Descripcion No. de beneficiarios %
1 |[Unidn de ejidos 2 53
2 [Sociedad de Solidaridad Social (SSS)

3 Sociedad de Produccion Rural (SPR) 18 47.4
4 IUnion Agricola Industrial de la Mujer
Campesina (UAIM)
5 |Sociedad Andénima (S.A.)
6 |Asociacion Civil (A.C.)
7  (Cooperativa
8  |Organizacidon no formal 15 39.5
9 [Otra
10  [No sabe o no respondio 3 7.9

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

Cuadro 5.11 En que apoy6 el programa a la organizacion

No. de No. de
beneficiarios beneficiarios
No. Tipo de apoyo que % que %
recibieron el requieren el
apoyo apoyo
1 [Ninguno 2 5.2 7 18.4
2 |Apoyo para constituir la organizacion 13 34.2 10 26.3
3 Apoyg para elaborar reglameqto interno, 6 15.7 13 349
organigrama, estructura organizativa
4 Cape.lc%tacw.n’ para la organizacion y 3 73 9 236
administracion interna
5 Fmgnmamwnto para la infraestructura y 16 491 10 263
equipamiento
6 Flnar}mgmlento para actividades 3 73 6 15.7
economicas
7 |Elaboracion de proyectos 28 73.6 5 13.1
Capacitacion para participar en la gestion
8 6 15.7
del desarrollo local
9 |Capacitacion para la produccion 11 28.9 10 26.3
10 [|Otro 1 2.6 3 7.8

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

5.13. Proteccion y control sanitario

El conocimiento que manifiestan los productores respecto de las campafas sanitarias es
considerable, sobre todo en aquellas de mayor importancia como son las que afectan al
ganado bovino (tuberculosis, brucelosis y la garrapata), pero a pesar de este conocimiento
de las campafias, existen productores que no participan en dichas campafias, por lo que
constituyen un elevado riesgo.
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Por su parte las campafias fitosanitarias son mucho menos conocidas entre los productores,
presentandose en estas también, cierta apatia por parte de los productores para participar en
ellas. Sobre todo en las referentes a la broca del café, al VTC y a la mosquita blanca.

Cuadro 5.12 Participacion en campaiias sanitarias

Grupo de ~ % % de
~ Campaias .. Ay
campana conocimiento | participacion
Tuberculosis bovina 84.4 57.7
Brucelosis bovina 80.0 533
Campaias | Brucelosis caprina 8.8 6.6
de salud |Enfermedad de Newcastle 6.6
animal | Garrapata (Boophilus) 64.4 48.4
Rabia paralitica bovina 2.2 2.2
Otras pero no conoce ¢l nombre 2.2
Amarillamiento letal de Cocotero 2.2 2.2
Rt Broca (-16 café 13.3 4.4
de sanidad Mosqulta blapca - 20.0 11.1
— V1ru§ de la tristeza de los citricos 11.1 2.2
Contingencia del gusano soldado 13.3 13.3
Otra pero no conoce el nombre 6.6 6.6
Ninguna 8.8 22.2

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

Dentro de las principales actividades que estas campaiias fito-zoosanitarias han realizado
con los productores han sido obviamente de diagnodstico, de asistencia técnica y
capacitacion, es decir no existen problemas graves de incidencia de algunas de esta plagas y
enfermedades.

Cuadro 5.13 Apoyos del programa de sanidad agropecuaria

Acciones apoyadas del programa sanidad agropecuaria %
Diagnéstico de plagas y enfermedades 37.3
Trampeo de plagas 2.2
Monitoreo de plagas o enfermedades 11.1
Asistencia técnica y capacitacion 333
Difusion de las campaiias y acciones del programa 22.2
Apoyo en aplicacion de tratamientos(control quimico, biol., etc.) 15.1
No sabe 20.0
Ninguna 6.6

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion

5.14. Investigacion y transferencia de tecnologia

Las opiniones de los productores respecto a su participacion en actividades de transferencia
de tecnologia se concentraron en la asistencia a demostraciones de nuevas practicas y
tecnologias, en segundo lugar, asistencia a giras de intercambio y en tercer lugar a talleres,
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platicas de capacitacion. Estas opiniones reflejan una carencia respecto a los esquemas de
capacitacion eficaces y eficientes (cursos, talleres y giras de intercambio).

Cuadro 5.14 Actividades de transferencia

ACTIVIDAD Conoce Participé

Participacion como productor cooperante 24 .4

Asistio a’demostracmnes de nuevas practicas o 822 711
tecnologias

Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 60.0 44.4
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 51.1 37.7
Participo en otras actividades 11.1 2.2
No particip6 en ninguna actividad 2.2 13.3

Fuente: Encuesta a productores beneficiarios 2001. Tendencia y Solucion
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Capitulo 6
Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

En términos de complementariedad, este programa es indispensable en el Estado, ya
que los técnicos son el eslabon que vincula a los productores con los apoyos
gubernamentales; pero no sélo les facilita el acceso a la ayuda, ademas tiene la funcion
de promover la recuperacion del agro a través de recomendaciones que buscan mejorar
la productividad, incorporar la tecnologia, promover la reconversion productiva,
fortalecer el capital humano y social.

Al PESPRO no se le realiza una difusiéon como la que implementan en el resto de los
programas de la Alianza, ya que este programa no proporciona apoyo hacia bienes
tangibles, en su lugar tiene la funcién de cubrir los honorarios de los extensionistas,
quienes promueven entre las comunidades rurales los programas que si proporcionan
algun tipo de apoyo o servicio.

El personal PESPRO, es la pieza que une los programas de apoyo y los productores, sin
embargo, esta no es su unica funcion ademas de esto tienen el compromiso de fortalecer
el capital humano, a través de la capacitacion, actividad que no se desarrolld durante el
presente ejercicio, en su lugar los extensionistas se realizaron Unicamente labores de
gestoria, y ain en esto no tuvieron buenos resultados.

La Vocalia como estructura operativa del PESPRO estuvo integrada conforme a los
lineamientos de la Alianza para el Campo, sin la participacion real de Gobierno del
Estado, sino unicamente con participacion de la SAGARPA. Aunque esta situacion no
puso en peligro el desarrollo de Programa.

Presupuestalmente, el Programa carecié de los recursos que le permitieran desarrollar
de manera notable acciones de capacitacion y asesoria técnica especializada, ya que
practicamente el presupuesto solo contemplo el pago de honorarios para los
extensionistas y coordinadores.

La Vocalia del PESPRO, no estableci6é un esquema de seguimiento claro para guiar la
labor de los extensionistas, a fin de evitar que sus actividades fueran unicamente de
gestoria.

Las caracteristicas socio demograficas de los operadores del programa es propia de los
niveles de direccion, en donde las edades definen a adultos maduros, ya que es
necesario que quienes desempefien estas actividades tengan suficiente experiencia (48%
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con mas de tres afios de laborar en la institucion), ademds de un respaldo académico a
nivel profesional (85% con estudios de licenciatura).

A pesar de que los extensionistas no tenian un dominio pleno de la metodologia, no se
previd un area de asesoria en la aplicacion de ésta en la elaboracion de los proyectos, a
fin de que estuvieran en las mejores condiciones de ser instrumentado.

La capacitacion de los extensionistas en la metodologia para el disefio de la empresa
rural, no fue aprovechada, al continuar otorgando los apoyos con tan sélo la
presentacion de solicitudes.

Es un hecho que no se le dio importancia a la metodologia del Disefio de la Empresa
Rural, ya que no se busco reforzar el conocimiento de los técnicos, ademas de que no se
previo la posibilidad de financiarlos.

Para el ejercicio 2001 no se planed la reasignacion de comunidades, en su lugar se
siguid6 conservando la asignacion que prevalecid durante el ejercicio 2000,
desconociéndose la razon por la que se tomo tal determinacion.

La informacion respecto al cierre del ejercicio no es detallada, en ella s6lo se menciona
cual fue el monto total ejercido.

Se sabe que en promedio los técnicos elaboraron 4 proyectos, y que so6lo les fueron
apoyados, a la gran mayoria, uno o dos de ellos; sin embargo se desconoce la razon por
la cual no se apoyaron o se rechazaron; informacién con la que no cuenta la Vocalia del
PESPRO.

A pesar de que la gran mayoria de los productores que los extensionistas atendieron no
se les apoyo su proyecto, la labor de asesoria técnica fue apreciada por los productores y
calificada como de gran utilidad.

En términos generales se puede senalar que las acciones de capacitacion y asesoria
técnica desaparecieron durante este ejercicio, ya que la mayor parte de los programas
que operan en el estado s6lo consideran apoyos para la adquisicion de bienes, insumos
equipos, etc.; a excepcion del programa MDR.

Es evidente que dentro de las unidades de produccion atendidas por los extensionistas,
existe muy poca participacion de jovenes, ya que se puede observar que se trata de una
poblacion de adultos maduros; ésta particularidades al igual que el bajo nivel
académico, son caracteristicas predominantes en el sector rural del pais, ya que debido a
la baja rentabilidad del campo, los jovenes vislumbran mejores expectativas en otros
estados o en el extranjero, propiciando asi la migracion de mano de obra.
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En el estado de Colima, las organizaciones de productores tienen una participacion
significativa dentro de los 6rganos de planeacioén y operacion de los programas de la
Alianza para el Campo, tales como el Consejo Estatal Agropecuario, la Comision de
Desarrollo Rural, el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable, asi como en los
Comités o Subcomités Técnicos.

En cuanto al porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la
vez reconocen que la prestacion del servicio fue oportuna éste fue de S = 65%; este
valor podria indicar un desempefio poco favorable del técnico, sin embargo, habra que
considerar que aproximadamente el 95% confirmé la asistencia técnica como
satisfactoria y oportuna; es decir que a pesar de la posible llegada tardia del técnico, su
desempefio fue eficiente.

El porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algin aspecto de
la produccion como consecuencia del apoyo fue de CEP = 71.7; es decir que a pesar de
que la mayoria de los productores no obtuvieron los apoyos fiscales para su proyecto,
mejoraron sus condiciones de produccion a través de la asesoria técnica del
extensionista. Cabe sefalar que algunos productores descalifican el trabajo del
extensionista cuando este no es capaz de hacerles llegar apoyos materiales derivados de
la solicitud a otros programas de la Alianza, atin y cuando han recibido asesoria técnica
y capacitacion.

El indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion, denota una
contribucion minima a la formacion de capital humano DC = 0.27, esto se debe a que el
perfil profesional de los extensionistas se orienta hacia la produccién ya sea agricola o
pecuaria, resolviendo Unicamente los problemas de tipo productivo, careciendo de la
formacion administrativa y contable.

A partir de la experiencia en la evaluacion de estos programas en otros Estados, se
observa como aun se mantiene la tendencia hacia la produccion individualizada, y
cuando los programas de la Alianza entre sus requisitos indican la atencién de
organizaciones de productores, los productores sélo se asocian en grupos de trabajo,
para posteriormente dividir los apoyos recibidos y volver a la produccion individual.
Asi pues, cerca del mitad de los productores pertenecen a organizaciones informales, es
decir grupos formados para poder acceder a los apoyos de la APC, mientras que el
47.4% pertenecen a Sociedades de Produccion Rural y el 5.3% a Uniones de Ejidos.

Las opiniones de los productores respecto a su participacion en actividades de
transferencia de tecnologia se concentraron en la asistencia a demostraciones de nuevas
practicas y tecnologias, en segundo lugar, asistencia a giras de intercambio y en tercer
lugar a talleres, platicas de capacitacion
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6.2 Recomendaciones

El PESPRO es un programa con caracteristicas muy particulares por ello, que lo hacen
muy distinto al resto de los programas de la Alianza para el Campo, por esta razon es
necesario que se considere el disefio de una metodologia mas adecuada para su
evaluacion.

El objetivo del PESPRO es invertir en capital humano (extensionistas), para mejorar las
capacidades de los productores en materia de capacitacion y extension, en este sentido
el Programa invirti6 en capital humano pero no les proporciono6 las condiciones para
que estos pudieran desarrollar las capacidades de los productores; por ello es necesario
que este Programa incorpore dentro de sus componentes, recursos para la realizacion de
eventos de capacitacion (cursos, talleres, giras, parcelas demostrativas, etc.), a fin de
lograr el objetivo que se plantea.

El extensionismo es la estrategia mds adecuada para lograr que la nueva vision del
desarrollo tenga éxito, ya que la infraestructura que sostiene a las empresas es la
organizacion, por ello, es necesario continuar subsidiando el extensionismo, la
capacitacion y la asistencia técnica que en conjunto crearan un caldo de cultivo para el
desarrollo empresarial rural, de otra forma la nueva vision quedara como un simple
intento mas.

Para que se pueda lograr incidir determinantemente en la organizaciéon de los
productores, es necesario redefinir el esquema de extensionismo, es decir, es necesario
que la atencion de comunidades se lleve a cabo por medio de grupos multidiciplinarios,
capaces de resolver problematicas no solo de tipo productivo, sino ademas de tipo
social, ambiental y de servicios. Ya que actualmente las alternativas de solucion se
encuentran sesgadas por el perfil profesional del técnico, que se convierte en una
limitante para el desarrollo de proyectos en funcion de las potencialidades.

Uno de los indicadores con menor desempefio fue el que analiza el desarrollo de
capacidades, en dicho indicador se sefiala como los técnicos enfocan su atencion hacia
los temas en los que tienen mayor dominio y que obviamente estan directamente
relacionados al perfil profesional, por ello se considera de vital importancia incluir
dentro de la plantilla de extensionistas, profesionales de otras ramas con el fin de que la
asesoria sea integral y realmente se fortalezca el capital humano.

La elaboracion de proyectos bajo la metodologia del Disefio de la Empresa Rural, por
parte de los extensionistas, fue una exigencia que el PESPRO establecié sin definir
compromisos con algunos programas para que fueran apoyados, lo que dio como
resultado la aprobacion de s6lo una minima parte de estos, por tal motivo se recomienda
establecer convenios con los programas de la Alianza, para la atencion prioritaria de
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este tipo de proyectos con los cuales se garantiza un mayor impacto, ademas de que
fomentan la organizacion y la produccion colectiva.

Es importante mencionar que desgraciadamente la capacitacion que se les brind6 a los
extensionistas en ciclos anteriores para la elaboracion de proyectos fue muy pobre e
ineficiente y evidencia que dichos técnicos no estan preparados para enfrentar el cambio
en las normativas de los Programas del PAC del 2002, lo que repercutird, como en el
presente ciclo, en multiples confusiones para la elaboracion de proyecto, sin medidas
reales de riesgo y viabilidad, que sienten las bases para considerar otros tipos de apoyos,
etc., asi como disefios pobres o sin sentido, para cumplir requisitos y seguir percibiendo
un ingreso. Por tal motivo es necesario y “urgente”, que se siga brindando capacitacion
continua y dirigida a estos profesionistas de tal forma que puedan brindar sus servicios
con todas las herramientas necesarias.

Los proyectos que los extensionistas elaboraron y los cuales en su gran mayoria no
fueron apoyados, no hace sino reafirmar que aunque los objetivos de cada programa son
el atender con mayor integralidad a las organizaciones econdmicas de base, resulta
mucho mas atractivo repartir los recursos entre el mayor nimero de personas posible,
sin importar cual de estas dos alternativas generard mayores impactos. En este sentido
serd necesario que por medio de la coordinacion interinstitucional se defina bien el
rumbo de las acciones, es decir, habrd que reconsiderar que el subsidio para la
adquisicion de un bien como lo maneja el PADER, no es mas que una estrategia
paternalista contempordnea; en cambio la de atencion de grupos via proyectos de
inversion es la garantia de generacion de impactos reales; y como muestra de ello se
tiene el Programa Mujeres en el Desarrollo Rural, que a través de este esquema ha
obtenido mayores logros en menor tiempo, respecto al resto de los programas de la
Alianza.

Los grupos atendidos por los extensionistas estuvieron integrados por adultos maduros,
siendo que dentro de la nueva vision del desarrollo rural, se busca apoyar
prioritariamente a grupos de jovenes y mujeres; es por esto que resulta necesario ubicar
primeramente las comunidades donde esta poblacion objetivo es predominante o en
aquellas donde el indice de migracion es muy alto; a fin de incidir en el logro de los
objetivos de la Alianza para el Campo.

La gran diversidad de programas ha propiciado la pulverizacion de los apoyos, en este
sentido es necesario diagnosticar las condiciones reales del Estado, seleccionar de entre
todas las necesidades aquellas que constituyan un problema prioritario, y
posteriormente concentrar la mayor cantidad de recursos posible en un niimero reducido
de Programas.

Después de las reformas estructurales, se pretende que los extensionistas lleven a los
productores hacia los programas; cuando desde que se instrument6 la Alianza, era el
programa era el que se acercaba a los productores a través del extensionista; para que
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esta estrategia funcione, es necesario que alguien auspicie a los técnicos; ya que los
productores no tienen ni la cultura, ni las condiciones econdmicas para pagar la asesoria
y la capacitacion.

Para poder fortalecer el extensionismo, es necesario crear un aliciente que genere el
arraigo del técnico la programa, evitando la movilidad de personal que en las
condiciones actuales se da de manera acentuada; la capacitacion constante y permanente
de los técnicos fortalece el extensionismo, pero la movilidad de personal lo debilita; asi
pues, resulta prioritario establecer condiciones laborales benéficas para los
extensionistas a fin de garantizar su permanencia en el programa durante largos
periodos.

Ao con afo, el problema para todos y cada uno de los programas de la Alianza, es
como atender una amplia demanda con un presupuesto restringido, en este sentido el
PESPRO no es la excepcion, es por ello que dentro de la planeacion y asignaciones
presupuestales, se deberia analizar la conveniencia de apoyar con mayores recursos a
aquel o aquellos programas que tienen mayor importancia relativa.

La perspectiva de los técnicos respecto a la promocion del desarrollo rural, pretende
intensificar y tecnificar las actividades agricolas y pecuarias que se desarrollan de
manera tradicional; en este sentido es necesario ampliar la gama de alternativas que son
posibles de desarrollar en el sector rural, por lo que resulta una necesidad que al interior
del Programa se instrumente un area de investigacion productiva, que provea de
informacion referente a cultivos y especies pecuarias no tradicionales, floricultura,
acuacultura, nuevas tecnologias en general, pero sobre todo informacion de mercado, ya
que este ha sido el problema fundamental que ha propiciado el crecimiento de las
cadenas de comercializacion (intermediarismo).
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Anexos

Anexo 1: Metodologia de Evaluacion

La presente evaluacion se desarrolld con base en la Guia Metodologica disefiada por FAO-
SAGARPA para programas de desarrollo rural 2001, y se llevo a cabo bajo la siguiente
secuencia:

Recopilacion de la informacion basica para el calculo de la muestra de productores a
encuestar, misma que fue proporcionada por las instancias que operaron el Programa
en el Estado.

Con la informacion obtenida, se procedio a la determinacion de la muestra, tanto de
productores como de operadores y funcionarios del Programa y al analisis de los
aspectos mas relevantes para tener una vision general de su operacion.

Aplicacion de encuestas segin la metodologia utilizada, entrevistas con los
funcionarios involucrados en la operacion y a los operadores del Programa
(extensionistas y coordinadores).

Validacion y analisis tanto de las encuestas aplicadas como de la informacion
adicional proporcionada por las instancias operadoras.

Captura y analisis de las encuestas a productores beneficiarios, técnicos y
funcionarios operativos y normativos.

v" La captura de los cuestionarios se realizo en la base de datos proporcionada por
Grupo FAO (Lotus notes), posteriormente se extrajo la informacion y se proceso
en un Programa para manejo estadistico (SPSS), con el cual se obtuvieron cuadros
de resultados de las encuestas aplicadas, a partir de los cuales se realizo el calculo
de los indicadores.

v" El método de analisis de la informacion se apoy6 en calculo de frecuencias
absolutas y relativas, y de medidas de tendencia central (minimos, maximos y
promedios), tanto para variables cualitativas como cuantitativas.

Estructuracion del documento de la evaluacion definido por la Guia Metodologica del
Programa.

Diseino de 1a muestra de beneficiarios

En la determinacion de la muestra, se aplicaron los criterios establecidos en los Términos
de Referencia para la Evaluacion del Programa Extensionismo y Servicios Profesionales
2001 (FAO- SAGARPA) y de acuerdo a la informacion proporcionada, el tamafio de
muestra se estimd de acuerdo al nimero de técnicos vigentes del Programa (30), se aplico
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en promedio 2 encuestas a representantes de los grupos de productores atendidos por dichos
técnicos.

Debido a que no se contaba con informacion precisa de los técnicos, se entrevistd a todos
los técnicos vigentes al momento (32) y de acuerdo a las reglas de operacion, se entrevistd

a 5 funcionarios operativos y normativos, con lo que se levantd 97 encuestas.

Cuadro Anexo 1. Encuestas levantadas

Actores entrevistados

No. de encuestas o
entrevistas levantadas

Funcionarios 5

Técnicos 32

Beneficiarios 60
TOTAL 97

FUENTE: Tendencia y Solucion A. C. 2002.

Cuadro Anexo 2. Directorio de Técnicos PESPRO 2001

# EXTENSIONISTA MUNICIPIO N° PRODUCTORES
1]JARTURO TEJEDA GEORGE ARMERIA 104
2|JORGE PEREZ CHAVEZ A PARTIR DE 1° FEB.2002 ARMERIA 82
3[|GUADALUPE MARMOLEJO HERNANDEZ COLIMA 85
4{VALENTIN GARCIA ELIZONDO (MARIO OCTAVIO PEREZ OROZCO) COLIMA 101
5|FRANCISCO VALENCIA MACIAS COLIMA 80
6[FELIX RIOS FARIAS COLIMA 108
7|JOSE VILLAGOMEZ ALMANZA COLIMA 83
8|MARCO ANTONIO CAMPOS LLERENAS COLIMA 93
9|CARLOS PADILLA RAMOS (DIANA GUADALUPE REYES GONZALEZ) COMALA 84

10[JAVIER LLERENAS RIOS (PEDRO ARMANDO MERAZ VINAJA) COMALA 80
11{ALEJANDRO RUIZ RAMIREZ COMALA 94

12

FRANCISCO JAVIER IBARRA RODRIGUEZ

COQUIMATLAN

80

13

ALEJANDRA BALLESTEROS PEREZ

COQUIMATLAN

80

14

MARCO TULIO OROZCO OCEGUEDA

COQUIMATLAN

80

15|MARTIN ALBERTO AMEZCUA GARCIA CUAUHTEMOC 82
16| ABRAHAM MAGANA AVALOS CUAUHTEMOC 108
17{MAXIMO VALENCIA IBARRA (VICTOR MANUEL LOPEZ CAMACHO) CUAUHTEMOC 83
18|ISIDRO GALVAN PARRA IXTLAHUACAN 101
19|JORGE PEREZ CHAVEZ (J. JESUS VELASCO GOMEZ) IXTLAHUACAN 80
20]RAUL VASQUEZ GUZMAN IXTLAHUACAN 22
21]RENATO RODRIGUEZ SOSA MANZANILLO 88
22|ERASMO VALENZUELA SANCHEZ MANZANILLO 80
23|ALBERTO NARVAEZ RAMIREZ MANZANILLO 82
24|FRANCISCO MAO TSE LAM ZAMORA MANZANILLO 80
25[CARLOS ESTEBAN DUENAS VELAZQUEZ MANZANILLO 83
26|JAIME LEONEL MEDRANO RIOS MINATITLAN 93
27|EMILIO CHAVEZ PIMENTEL TECOMAN 92
28|RAUL VASQUEZ GUZMAN TECOMAN 58

29

GABRIELA MENDEZ CASTILLO

VILLA DE ALVAREZ

99

30

RAFAEL GUTIERREZ FUENTES

VILLA DE ALVAREZ

106

TOTALES

2579
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Cuadro Anexo 3. Marco muestral de Productores (1°.parte)

N° NOMBRE MUNICIPIO | COMUNIDAD | CURP | FUNCION
ING. ISIDRO GALVAN PARRA EXTENSIONISTA
1 Pedro Martinez Godinez Ixtlahuacan Agua de la Virgen en tramite Representante
10 Crescencio Maria Castellanos Ixtlahuacan Plan del Zapote MACC461229HCMRSRO01 Representante
25 Salomon Alvarez Vazquez Ixtlahuacan Las Conchas AAVS660325HCMLZL09 Representante
59 Catarino Gonzélez Gémez Ixtlahuacan Las Conchas COGC440309HMNMTO04 Representante
70 Agustin Milanes Galvan Ixtlahuacan Zinacamitlan MIGA360505HCMLLG03 Representante
ING. J. JESUS VELASCO GOMEZ EXTENSIONISTA
1 JOSE FRANCISCO ALCARAZ P. IXTLAHUACAN LA PRESA AAAF660819HCMLSR04 REPRESENTANTE
12 ELIGIO ARIAS OLIVAREZ IXTLAHUACAN IXTLAHUACAN AIOE631201HCMRLLO9 REPRESENTANTE
64 LUISA EUDABE G. IXTLAHUACAN LA PRESA EUGL390925MCMDTS01 REPRESENTANTE
ING. RAUL VASQUEZ GUZMAN EXTENSIONISTA
38 JESUS CARDENAS SANTANA IXTLAHUACAN TAMALA CASJ560219HCMRNS03 REPRESENTANTE
RENATO RODRIGUEZ SOSA EXTENSIONISTA
1 JOSE GUTIERREZ MATA MANZANILLO V. OTATES GUMJ430101HMNTTS08 REPRESENTANTE
14 ESTEBAN OROZCO MAGANA MANZANILLO DON TOMAS OOME590122HCMRGS04 REPRESENTANTE
46 PEDRO CAMARENA VELAZQUEZ MANZANILLO P.A. CHANDIABLO CAVP400707HCMMLDO7 REPRESENTANTE
63 SILVESTRE ROJAS RANGEL MANZANILLO EL PETATERO RORS550416HJCJNLO4 REPRESENTANTE
ERASMO VALENZUELA SANCHEZ EXTENSIONISTA
15 VICTOR FIGUEROA CAMPOS MANZANILLO HUIZCOLOTE FICV361123HCMGMCO06 REPRESENTANTE
34 JAVIER RIOS ALVAREZ MANZANILLO TEP Y LAJAS RIAJ520526HNTSLV08 REPRESENTANTE
40 MIGUEL BEJARANO SANCHEZ MANZANILLO CAMOTLAN DE MIR BESM610216HCMJNGO00 REPRESENTANTE
50 CARLOS DUARTE SALAZAR MANZANILLO CAMOTLAN DE MIR DUSC690603HCMRLRO1 REPRESENTANTE
63 ANA MARIA NAVA MENDOZA MANZANILLO CAMOTLAN DE MIR NAMA810509MCMVNDOO REPRESENTANTE
66 GUADALUPE LARA MENDOZA MANZANILLO CAMOTLAN DE MIR LAMG480215HGCRNDO09 REPRESENTANTE
73 GLORIA HILDA SALAZAR CHAVIRA MANZANILLO CAMOTLAN DE MIR SACG400927MCMLHLO0 REPRESENTANTE
ING. ALBERTO NARVAEZ RAMIREZ EXTENSIONISTA
14 Leonardo de la Cruz Pudencio MANZANILLO CEDROS CUPL400220HCMRRNO05 REPRESENTANTE
21 Mauricia Carrillo Herrera MANZANILLO CEDROS CAHM451121MCMRRRO1 REPRESENTANTE
28 Guadalupe Serrano Rodriguez MANZANILLO CEDROS SERG440302HCMRDDO00 REPRESENTANTE
30 Manuel Duarte Munguia MANZANILLO CANOAS DUMM520617HCMRNNO09 REPRESENTANTE
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Cuadro Anexo 3. Marco muestral de Productores (2°. parte)

N | NOMBRE | municipio | COMUNIDAD CURP FUNCION
45 Felix Enciso Crabajal MANZANILLO CANOAS EICF531028HCMNRLOO REPRESENTANTE
53 Miguel Angel Duarte Palacios MANZANILLO CANOAS DUMPM860211HCMRLG08 REPRESENTANTE
63 Daniel Quifionez Guerrero MANZANILLO L.DE AVILA CAMACHO QUGD520816HJCXRN06 REPRESENTANTE
MVZ FRANCISCO LAM ZAMORA EXTENSIONISTA
5 GILBERTO GUTIERREZ GONZALEZ MANZANILLO PIEDRA REDONDA GUGG561206HCMTNLO6 REPRESENTANTE
9 JUAN CARLOS FLORES HUERTA MANZANILLO VELADERO DE CAMOTLAN FOHJ830826HCMLRNO7 REPRESENTANTE
18 MIGUEL ANGEL GARCIA AGUILAR MANZANILLO VELADERO DE CAMOTLAN FAAM790926HCMR6600 REPRESENTANTE
48 CRISANTO HUERTA MORFIN MANZANILLO VELADERO DE CAMOTLAN HUMC620813HJCRRRO03 REPRESENTANTE
57 JAVIER RIOS ALVAREZ MANZANILLO TEPEHUAJES Y LAJAS RIAJ520526HNTSLV08 REPRESENTANTE
ING. CARL\?ESLizLEUBEI;N DUENAS EXTENSIONISTA
1 Simén Jiménez Figueroa MANZANILLO V. Carranza JIFS350228HCMMGMO04 Representante
LIC. JAIME LEONEL MEDRANO RIOS EXTENSIONISTA
1 RAMON TORRES RODRIGUEZ MINATITLAN PATICAJO TORR391012HCMRDMO08 REPRESENTANTE
4 CESAR DAVID CASTANEDA MINATITLAN P.P. MINATITLAN CAXC550516HJCSXS07 REPRESENTANTE
5 DAVID MENDOZA MADRIGAL MINATITLAN PATICAJO MEMD610528HMNNDV04 REPRESENTANTE
7 RAMON CASTANEDA ARIAS MINATITLAN P.P. MINATITLAN CAAR380520HCMSRMO08 REPRESENTANTE
15 FRANCISCO CAMPOS PRECIADO MINATITLAN AGUA FRIA CAPF550926HCMMRRO07 REPRESENTANTE
20 JUAN ARIAS FIGUEROA MINATITLAN PATICAJO AIFJ530428HCMRGN17 REPRESENTANTE
24 SAUL BERNARDINO CARRILLO MINATITLAN PATICAJO BECS690221HJCRRL09 REPRESENTANTE
30 EDGAR OMAR MAGANA PALACIOS MINATITLAN PATICAJO MAPE860119HCMGLDO1 REPRESENTANTE
34 ISIDRO MICHEL CASTILLO MINATITLAN EJIDO MINATITLAN MICI450408HCMCSS04 REPRESENTANTE
37 MAURO DIAZ BECERRA MINATITLAN MINATITLAN DIBM460115HCMZCROO REPRESENTANTE
42 PEDRO ZUNIGA CURIEL MINATITLAN PATICAJO ZUCP400513HCMXRD02 REPRESENTANTE
47 ZENAIDO CORTES RAMIREZ MINATITLAN PATICAJO CORZ280705HCMRMNO08 REPRESENTANTE
53 EMMA CASTANEDA CAMPOS MINATITLAN PATICAJO CACE630225MCMSMMO1 REPRESENTANTE
59 MATILDE NUNEZ MATA MINATITLAN PATICAJO NUMM510730MCMXTT05 REPRESENTANTE
70 JUAN ARNOLDO MANCILLA ALFARO MINATITLAN MINATITLAN MAAJ560828HCMNLNO1 REPRESENTANTE
80 MANUEL PALACIOS RODRIGUEZ MINATITLAN EJIDO LA PLAYITA PARM630304HCMLDNO04 REPRESENTANTE
ING. EMILIO CHAVEZ PIMENTEL EXTENSIONISTA
1 MARIANO RUELAS CAMPOS TECOMAN SAN MIGUEL DEL 0JO DE RUCM540926HCMLMRO03 REPRESENTANTE

AGUA
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Cuadro Anexo 3.

Marco muestral de Productores (3°. parte)

Ne | NOMBRE | municipio | COMUNIDAD | CURP | FUNCION
48 EVERARDO GUIZAR ARIAS TECOMAN NORIEGA PIZANO GUAES560922HMNZRV04 REPRESENTANTE
ING. RAUL VASQUEZ GUZMAN EXTENSIONISTA
ANO PRESIDENTE
1 JOSE LARIOS DENIZ TECOMAN CARRANZA LADJ361008HJCRNSO05 Representante
60 CRUZ COBIAN MENDOZA TECOMAN TECOLAPA COMC421125HCMBNRO04 REPRESENTANTE
71 JOSE ABUNDIS LOPEZ TECOMAN ANO PRESIDENTE AULJ450904HMNBRS02 REPRESENTANTE
CARRANZA
ING. GABRIELA MENDEZ CASTILLO EXTENSIONISTA
VILLA DE
1 ADAN BEJARANO RAMIREZ ALVAREZ MIXCUATE BERA490929HCMJMO09 Representante
VILLA DE
36 ARMANDO LOPEZ MOJARRO ALVAREZ PUEBLO NUEVO LOMA620210HCMPJRO1 Representante
VILLA DE
71 JOSE LUIS GUIZAR OLIVERA ALVAREZ AGUA DULCE GUOL680411HCMZLS06 Representante
ING. RAFAEL GUTIERREZ FUENTES EXTENSIONISTA
) . VILLA DE
1 Araceli Negrete Larios ALVAREZ Juluapan NELA 620925MCMGR00 Representante
24 Efren N te Mend VILLA DE Jul NEME300709HCMGNFO07 R tant
ren Negrete Mendoza ALVAREZ uluapan epresentante
44 Pedro Vi Robl VILLA DE Villa de Al VIRP470612HCMRMD04 R tant
ro Virgen Robles ALVAREZ illa de Alvarez epresentante
. . ~ VILLA DE .
93 Felix Ruiz Nufiez ALVAREZ Picachos RUNE460911HJCZXL04 Representante
ING. ARTURO TEJEDA GEORGE EXTENSIONISTA
1 ALFREDO GOMEZ MAGANA ARMERIA ARMERIA GOMA561209HCMMGL03 Representante
JORGE PEREZ CHAVEZ EXTENSIONISTA
3 LETICIA DE LA MORA ALONSO ARMERIA RINCON DE LOPEZ MOAL670331MCMR Representante
ING. CARLOS PADILLA RAMOS EXTENSIONISTA
35 RAUL MONTES LLERENAS COMALA LA CAJA MOLR570722HCMNLLO3 REPRESENTANTE
57 LUCIO MEDINA RIVERA COMALA EL REMATE MELL401019HCMDUCO03 REPRESENTANTE
76 JOSE MANUEL TORRES SANCHEZ COMALA COMALA TOSM810328HCMRNNO09 REPRESENTANTE
ING. JAVIER LLERENAS RIOS EXTENSIONISTA
17 RAMON MIER GARCIA COMALA NOGUERAS MIGR411107HZSRRMO07 REPRESENTANTE
70 JOSE JIMENEZ DUENAS COMALA NOGUERAS JIDJ810221HCMMXS02 REPRESENTANTE
LIC. EN ECONOMIA ALEJANDRO RUIZ
RAMIREZ EXTENSIONISTA
12 Carlos Guzman Teodoro COMALA Zacualpan GUTC501104HCMZDR08 REPRESENTANTE
ING. JOSE FRANCISCO VALENCIA MACIAS EXTENSIONISTA
1 Azucena Perez Martinez COLIMA Jovenes de Puerta de A. PEMA740520MCMRRZ05 Representante
18 Felipe De Jesus Andas Chavez COLIMA Spr Flor Tropical Colima AACF650205HCMNHL09 Representante
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N | NOMBRE | municipio | COMUNIDAD | CURP | FUNCION
29 Jose Aguilar COLIMA Puerta De Anzar AUPJ301126HCMGRS02 Representante
41 Jose Angel Saucedo Perez COLIMA Trapichillos SAPA410418HCMCRNO4 Representante
54 Jose Garcia Perez COLIMA El Bordo GAPJ480620HCMRRS04 Representante
ING. GUAﬁ:;l;:igﬂé\;MOLEJO EXTENSIONISTA
5 Rene Cardona Sanchez COLIMA Piscila CASR661125HCMRNNO7 Representante
1 Bernardino Alvarez ceballos COLIMA El Amarradero AACV411021HCMLBRO3 Representante
25 Juan Rojo Anguiano COLIMA Tinajas ROAJ330830HCMJNNO9 Representante
47 Jesus Ramirez Anguiano COLIMA Estapilla RAAJ481113HCMMNSO00 Representante
66 Ramon Mesina Aceves COLIMA Jovenes de Piscila MEAR870617HCMSCM03 Representante
ING. JOSE VILLAGOMEZ ALMANZA EXTENSIONISTA
61 Jesus Arroyo Ozorio COLIMA Cardona AOO0J570110HCMRSS03 Representante
ING. MARCS_Q;;’S:ISO CAMPOS EXTENSIONISTA
1 Ignacio Salazar Davalos COLIMA Tepames SADI450617HCMLYGO07 Representante
20 Salvador Medina Perez COLIMA Tepames MEPS390222HEMDRL04 Representante
82 Edgar Josue Sandoval Mendez COLIMA Jovenes de Tepames SAME830219HCMNND12 Representante
ING. VALENTIN GARCIA ELIZONDO EXTENSIONISTA
1 Jaime Barreto Acevedo COLIMA Acatitan BAAJ421126HCMRCMO02 Representante
14 Amalia Duefias Lizama COLIMA Mujeres Acatitan DULA431012MCMXZMO06 Representante
30 Carlos Vega Rodriguez COLIMA Los Ortices VERC640215HCMGDRO07 Representante
51 Miguel Angel Perez Castafieda COLIMA Las Golondrinas PECM680520HCMRSG03 Representante
70 Ortiz Uribe Ubaldo Oxcar COLIMA Jovenes de Los Asmoles 0Oluu870601HCMRRBO1 Representante
90 Manuel Alberto Gomez Vargas COLIMA Las Guasimas GOVM550125HCMMRNO1 Representante
ING. FELIX RIOS FARIAS EXTENSIONISTA
1 Basilio Valle Chavez COLIMA Astilleros de Arriba VACB850729HCMLHS07 Representante
56 Juan Delgado Garcia COLIMA Bajio de la Leona DEGJ420509HCMLRNO1 Representante
ING. FRAN;IgS;)IéG\éIZER IBARRA EXTENSIONISTA
2 ROMAN REGALADO SUCHIL COQUIMATLAN COQUIMATLAN RESR611108HNTGCMO1 REPRESENTANTE
22 MIGUEL PEREZ PIZANO COQUIMATLAN COQUIMATLAN PEPM390928HCMRZG04  REPRESENTANTE
41 RAFAEL FIGUEROA MEDINA COQUIMATLAN PUEBLO JUAREZ FIMR530207HCMGDF09 REPRESENTANTE
53 FIDEL FUENTES COVARRUBIAS COQUIMATLAN PUEBLO JUAREZ FUCP381008HCMNVD02 REPRESENTANTE
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76 PRIMITIVO HERNANDEZ RUIZ COQUIMATLAN PUEBLO JUAREZ HERP450911ACMRZRD9 ~ REPRESENTANTE
e LA Ao
6 SILVIA NOEMI ROLON SANTANA COQUIMATLAN JALA ROSS851223MCMNLO2 ~ REPRESENTANTE
18 FELIPE DE JESUS GAMA JIMENEZ COQUIMATLAN AGUA ZARCA GAJF620204HJCMMLO3 ~ REPRESENTANTE
33 GUSTAVO ESPIRITU PIZANO COQUIMATLAN JALA EIPG590112HCMSZS02 ~ REPRESENTANTE
60 PASCUAL LOPEZ DENIZ COQUIMATLAN EL ALCOMUN LONP690517HJCPZS08 ~ REPRESENTANTE
69 FELIPE VAZQUEZ RAMIREZ COQUIMATLAN EL ALGODONAL VARF400920HCMMLO3 ~ REPRESENTANTE
ING. MARCO TULIO OROZCO OCEGUEDA EXTENSIONISTA
12 MELCHOR IBANEZ VENEGAS COQUIMATLAN EL CHICAL IAVM510106MCMBNLO4 ~ REPRESENTANTE
19 JESUS ARROYO MERAZ COQUIMATLAN CRUZ DE PIEDRA AOMJ510220HMNRRS06 ~ REPRESENTANTE
23 TIMOTEO FIGUEROA RAMIREZ COQUIMATLAN EL COLOMO FIRT640124HCMGMMO07 ~ REPRESENTANTE
40  MA.GUADALUPE PALACIOS CAMPOS ~ COQUIMATLAN EL COLOMO PACG521212MCMLMD08 ~ REPRESENTANTE
57 JOSE VENEGAS BRAMBILA COQUIMATLAN EL CHICAL VEBE461218HCMNRS04 ~ REPRESENTANTE
68 GLADYS VENEGAS FLORES COQUIMATLAN EL CHICAL VEFG870915MCNLLO5 ~ REPRESENTANTE
ING. MARTIN AMEZCUA GARCIA EXTENSIONISTA
20 ARCADIO MENDOZA MESINA CUAUHTEMOC EL TRAPICHE MEMA480531HCMNSR03 ~ REPRESENTANTE
37 RAIMUNDO LARA GONZALEZ CUAUHTEMOC CHIAPA LAGR580315HCMRNMO04 ~ REPRESENTANTE
47 ANTONIO AVALOS RUIZ CUAUHTEMOC OCOTILLO AARA441030HCMVZNO7 ~ REPRESENTANTE
72 ALDO SALOME ALCARAZ GONZALEZ ~ CUAUHTEMOC OCOTILLO AAGA821026HCMLNLO8 ~ REPRESENTANTE
ING. ABRAHAM MAGARNA AVALOS EXTENSIONISTA
24 ANTONIO VALADEZ GALLEGOS CUAUHTEMOC BUENAVISTA VAGA460203HCMLLNO5 ~ REPRESENTANTE
36 OSCAR AMADOR REYES CUAUHTEMOC BUENAVISTA AARO700327HCMMYS04 ~ REPRESENTANTE
52 JORGE VIZCAINO RODRIGUEZ CUAUHTEMOC BUENAVISTA VIRJ4509256HCMZDR02 ~ REPRESENTANTE
53 FRANCISCO AMADOR TORRES CUAUHTEMOC BUENAVISTA AATE391012HSMMRR08 ~ REPRESENTANTE
A
13 LUIS JESUS VALDOVINOS OCHOA CUAUHTEMOC ALCARACES VAOL830413HCMLCS05 ~ REPRESENTANTE
23 EDUARDO AGUIRRE CAMPOS CUAUHTEMOC ALCARACES AUCE570129HCMGMD09 ~ REPRESENTANTE
52 CUAUHTEMOC CEBALLOS GOMEZ CUAUHTEMOC ~ CERRO COLORADO  CEGC720617HCMBMHO1 ~ REPRESENTANTE
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