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Presentacion

Este informe contiene los resultados de la evaluacién del programa de Fomento Agricola
de Alianza Contigo 2005 en el estado de Coahuila. La evaluacion fue realizada bajo
Convenio de Colaboracion Institucional entre el Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de Coahuila (FOFAEC) y la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
(UAAAN).

Si bien la evaluacién externa responde a una obligacion legal derivada del Presupuesto
de Egresos de la Federacion 2005 y de las Reglas de Operacion del Programa, su
verdadero valor lo toma en la medida en que es asumida por los tomadores de decisiones
en el Estado como un instrumento para mejorar la planeacién, operacion e impactos del
Programa en la entidad.

La evaluacion esta referida a los Subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y al de Fortalecimiento de los Sistema Producto. En el caso del primero de
los subprogramas mencionados, se evalua lo relativo a los componentes de Manejo
Integral de Suelo y Agua, el de Tecnificacion de la Produccién y el de Fomento Productivo
y Reconversion Productiva. Por acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion Estatal en
Coahuila, no se evalua lo relativo a paquetes tecnoldgicos (entrega de semilla), pero se
incluye como tema adicional de evaluacion un estudio a profundidad sobre la operacion,
permanencia e impactos de los apoyos para equipamiento de poscosecha.

La metodologia basica de evaluacion fue desarrollada por FAO y comprendié la definicion
del enfoque, ambitos y lineas fundamentales de la evaluacién, asi como el disefio de los
instrumentos de colecta y captura de informacion, el procedimiento muestral y el disefio
para el calculo de los indicadores de procesos y de impactos, asi como de la guia para el
analisis de la informacion y elaboracién y presentacion del informe. La FAO también
proporciono el soporte técnico para el proceso de evaluacion por medio de un sistema
virtual y mediante dos talleres de orientacion sobre los temas principales de la evaluacion.

La UAAAN como responsable de la ejecucién de la evaluacion, desarrollé la metodologia
para el analisis a profundidad del tema relativo a la operacién e impactos de los apoyos
para postcosecha. El desarrollo de este procedimiento metodolégico, asi como la calidad
y el contenido del presente informe, es responsabilidad exclusiva de la Universidad, la
cual ha asumido plenamente los Términos de Referencia convenidos para el desarrollo
del proceso de evaluacion.

Los términos del Convenio para la evaluacion fueron acordados con el Comité Técnico
Estatal de Evaluacién, el cual se encargd de poner a disposicién de la Universidad la
informacién necesaria para desarrollar el proceso de evaluacion, de autorizar el disefio de
la muestra de beneficiarios y otros actores participantes en el Programa, asi como de
supervisar los trabajos de campo y el proceso de captura de encuestas y entrevistas. El
CTEEC es también la instancia responsable de la revisién, calificacién y dictamen de este
informe de evaluacion, lo que no exime a la Universidad de la responsabilidad respecto al
contenido y calidad del mismo.

Agradecemos la disponibilidad y colaboracion de todos aquellos que aportaron
informacién y puntos de vista para esta evaluacién, contribuyendo asi a mejorar la calidad
del informe y la utilidad de recomendaciones que aqui se presentan.
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Resumen Ejecutivo

Esta es una sintesis analitica de los principales resultados obtenidos en la evaluacion
realizada por la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro en torno a la operacion e
impactos del Programa de Fomento Agricola, ejercicio 2005, en el estado de Coahuila.
Los resultados se refieren a los elementos del entorno que influyen sobre el desarrollo de
las actividades apoyadas, las principales tendencias, la evolucion de la gestion y los
impactos del Programa en el Estado. También se presentan las principales conclusiones y
recomendaciones y la vision futura del Programa.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el Estado

El estado de Coahuila esta ubicado en la zona arida de México por lo que la agricultura
convencional solo puede expresar su potencial bajo riego, y aun asi la alta variabilidad
térmica es otra limitante. Los acuiferos del estado presentan mayores abatimientos que
recarga, por lo que la disponibilidad de agua para el sector es cada vez mas restringida.

Hace falta un plan coordinado entre dependencia e instancias para dar atencion a la
modernizacion de aproximadamente 100,000 ha de riego, sobre todo para elevar la
eficiencia de conduccion y aplicacién, pues una alta proporciéon son de riego rodado. En
estas areas donde es posible la irrigacion, las ramas productivas con mayores
perspectivas de rentabilidad y mercado son nogal, meldn, forrajes y algodon, asi como
otras hortalizas cuyo impulso quedaria supeditado a la realizacion de los estudios técnicos
y de mercado correspondientes.

Mas de la mitad del area agricola es de produccion de granos basicos y forrajes bajo
temporal, con muy baja productividad y con alto indice de siniestros, por lo que el valor de
la produccion apenas alcanza un 15.6% del total del sector agricola en la entidad. La
reconversion productiva de estas areas a cultivos de menores demandas hidricas y mejor
adaptados al entorno, como maguey, nopal y sotol es una posible alternativa.

La baja rentabilidad de la actividad agricola, sobre todo en cultivos de temporal, trae como
consecuencia una fuerte migracién de la poblacién rural a las ciudades, por lo que la
mano de obra es cada vez mas escasa, quedando en las comunidades las personas de
edad avanzada, con menor instruccion escolar y las mujeres. Lo anterior es una limitante
para la produccién de cultivos intensivos en areas de riego que tienen mayor potencial de
rentabilidad como hortalizas, pero que demandan también mayor cantidad de mano de
obra.

En la mayoria de las areas agricolas de la entidad es relativamente pequefa la superficie
donde se realizan practicas mejoradas de produccion o la aplicacion de un paquete
tecnolégico completo. Existen areas en la entidad como el DDR Acufia donde se
producen forrajes y granos bajo riego con productividades muy bajas, por lo que para
elevar la misma, se necesita asistencia técnica, capacitacién e inversiones para uso
eficiente del agua, mecanizacién de labores, uso de semillas mejoradas, practicas de
fertilizacién y control de plagas y enfermedades.
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Existe poca organizacibn e integracion de los productores a las cadenas
agroalimentarias, lo que los pone en desventaja ante la situacion actual de que la
demanda de productos del campo exige cada vez mas requisitos, como estandarizaciéon
en la calidad y presentacién, volumenes y programacion en las entregas, asi como venta
a crédito o consignacion o bien los esquemas de agricultura por contrato.

Principales tendencias del Programa en el Estado

Las caracteristicas y orientacion del Fomento Agricola han tenido poca variacién desde su
inicio en 1996. Hasta 2005 el objetivo principal del Programa ha sido el incremento de la
productividad y rentabilidad agricola; en 2002 se afiade el de facilitar la integracién de
cadenas agroalimentarias y en 2003 fomentar la sustentabilidad de los recursos suelo y
agua asi como fomentar la diversificacion y reconversion productiva. La orientacién del
programa ha sido a la inversibn de componentes basicamente para la produccion
primaria, otorgados principalmente a productores del sector social.

En la estructura programatica, las mayores inversiones han sido canalizadas a sistemas
de riego tecnificado, tractores, semillas mejoradas (antes kilo por kilo) e investigaciéon y
transferencia de tecnologia, que han formado parte del Programa en todos los ejercicios.
De 1998 a 2001 también se apoyé algodonero. A partir de 2001 y de acuerdo con los
objetivos del Programa Sectorial 2001-2006, se incorporan material vegetativo,
invernaderos, mejoradores de suelo, equipos poscosecha e integracion de Comités
Sistema Producto. La inversion en todos estos Ultimos componentes ha sido de poca
proporcion en relacion al total del Programa. Con excepcion de apoyos poscosecha, todos
los demas componentes han sido orientados a la produccién primaria.

El cumplimiento de metas en el ejercicio 2005 se considera bueno. De acuerdo a la
informacién de avance de cierres fisicos algunas metas de beneficiarios y superficie
fueron superadas. Resalta que aunque se cumplen las metas de eventos de los CSP, no
se alcanzan las metas de beneficiarios, lo que implica falta de interés o poco conocimiento
de los mismos. En relacién a la metas de inversion, la mayoria de los componentes ya
habian ejercido o estaban casi por concluir el ejercicio de todo su presupuesto.

En relacién a la correspondencia entre la politica subsectorial y la respuesta del
Programa, en diez anos y teniendo como componente de mayor inversion sistemas de
riego tecnificados, se ha apoyado al 24% de la superficie total de riego en el Estado. La
mayoria de estos apoyos han sido otorgados a productores de los DDR Laguna y Saltillo,
donde mas del 30% de la superficie ya ha sido atendida, en cambio en el DDR Acufa sélo
el 10% de la superficie ha recibido este componente. Uno de los criterios para orientar los
apoyos deberia ser de acuerdo a la proporcién del municipio o CADER que ha sido
atendida, de tal manera que se dé mayor atencién a las areas mas rezagadas.

Uno de los principales apoyos ha sido tractores; en Coahuila el 85% de la superficie
susceptible de mecanizarse ya lo estd, destacando el DDR Laguna y Frontera con 100 %
y 91 % de la superficie de cultivo reportada como mecanizada, respectivamente. Los
otros tres DDR, Saltillo, Sabinas y Acufa, reportan entre 75% y 78%. Los Apoyos de
Mecanizacion deben darse ahora como parte de un proyecto integral de la UPR en el que
pueda mostrarse técnica y econdmicamente qué tipo de mecanizacién (fuentes de
potencia, implementos y capacidad de los mismos) es requerida, de tal manera que se
destaque la pertinencia del componente. También se deben considerar en la orientacion
de este apoyo, los niveles de mecanizacién existentes por CADER y municipio.
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Apoyos como semillas de forraje y material vegetativo de nogal y manzano han influido en
la conversion productiva en el Estado que se da hacia ramas como forrajes, hortalizas,
frutales y algoddn. Es necesario que con base en estudios técnicos, estudios de mercado,
de planes de negocios, se acote a qué regiones, tamafio de areas y tipos de productores
se debe dar apoyo para esta conversion, de tal forma que sea exitosa en el mediano y
largo plazo. Este andlisis servira desde ahora para orientar apoyos del Programa en una
politica con visién de mediano y largo plazo.

Los productores manifiestan un desconocimiento de los CSP lo que implica que las
acciones apoyadas por el Suprograma FSP no tienen influencia significativa en la
integracién de productores a las cadenas, por o que se deberia mas bien apoyar estudios
para identificar y generar proyectos y planes de negocio que hagan atractiva la integracion
de los productores, asi como esquemas de adquisicibn de insumos y servicios,
procesamiento poscosecha, contratos de ventas anticipadas etc.

Evolucion de la gestion del programa en el Estado

El nuevo gobierno estatal da continuidad a la Alianza como eje de la politica agropecuaria.
Las inversiones del gobierno estatal en la Alianza han aumentado en un 4 % entre 2001 y
2005 a precios reales. En 2005 las inversiones en Alianza representan el 64% del
presupuesto de la SFA 2005. El Programa de Fomento Agricola tiene una estructura de
operadores por componte en la SFA y funcionarios de la misma presiden los cuerpos
colegiados de la Alianza.

En diez afios del Programa no se hicieron cambios relevantes en la asignacion de
recursos; proporcionalmente se apoya mas a sistemas de riego y tractores y a las
regiones de la Laguna y Sureste, los apoyos se asignan a la demanda y en orden de
llegada de solicitudes. Para la asignacion en 2006 se estan calificando las solicitudes de
acuerdo a criterios de prioridad que incluyen, entre otros, al nivel de marginacion,
microcuenca con plan rector, solicitud con proyecto, solicitud en grupo y DDR de
procedencia del solicitante, aunque las prioridades no resultaron de estudios diagndsticos.

No se ha dado la integracion de las cadenas productivas, aun no participan miembros de
los eslabones de transformacion y comercializacion en los CSP. Existen avances en la
integracion de productores al eslabon primario de los CSP nogal, melén y manzana. Los
primeros han logrado la integracién de los productores en Sociedades de Produccion
Rural que ya estan dando servicio a sus asociados. Los de manzana han podido gestionar
infraestructura de empaque, aunque todavia no funciona a su total capacidad, y al igual
que los de nogal, estan gestionando Fondos de Inversién y Capitalizacion (FINCA) que
serviran como dispersores de crédito entre sus asociados. Los de melén han podido
gestionar y operar, aunque todavia no a su total capacidad, una planta de enfriamiento y
empaque asi como interesar a los productores de la region de la Laguna a integrarse a la
cadena productiva.

Los procesos operativos han mejorado entre 2001 y 2005. Los anexos técnicos resultan
de acuerdos locales entre la delegaciéon de SAGARPA y la SFA que no entrafia mayor
problema. La radicacion de recursos ha mejorado en los ultimos cuatro ejercicios, de tal
manera que para 2005 la mayoria estuvo disponible en los primeros trimestres y se
ejercio en su totalidad en el respectivo ejercicio. El circuito operativo ha mejorado también
en oportunidad, ahora desde el proceso de entrega de solicitud a la entrega de carta de
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autorizacién pasan 30 dias y si el productor dispone ya de su parte complementaria en
diez dias mas, se puede hacer la entrega recepcion. De otra manera se puede alargar
hasta 90 dias en total y este ultimo paso es donde mayor tiempo se tarda la operacion.

No se ha podido establecer el vinculo entre Fomento Agricola y PRODESCA. Los
funcionarios opinan que los recursos PRODESCA deben ser aprovechados solo por los
productores de bajos ingresos que atiende el programa de Desarrollo Rural. El 25% de los
solicitantes de FA en 2005 lo hicieron a través de un proyecto, esto indica que algunos
productores lo consideran pertinente, por lo que es necesario que el COTEAGRI y la CDR
se coordinen en la etapa de revision de solicitudes para identificar a cuales se deberia de
cubrir las necesidades de asistencia técnica durante la preparacion y, sobre todo en la
ejecucioén del proyecto que sera apoyado por FA.

El componente de sistemas de riego tecnificado es el uUnico que directamente esta
relacionado al uso sustentable del agua. Los impactos de este componente se manifiestan
en ahorros de hasta un 48.2% en el consumo de agua al cambiar de sistemas de riego
rodados a presurizados, sin embargo, los aumentos en superficie hacen que el ahorro en
extraccidon no sea efectivo. Tanto FA como CONAGUA deben operar los apoyos con un
solo plan, metas y criterios, donde el compromiso de uso de medidores y seguimiento a
los volumenes de extraccion sean requisitos para los beneficiarios.

La conversién productiva que impulsa el Programa con los apoyos otorgados (semillas de
forrajes y material vegetativo de nogal y manzano) es de granos a forrajes en condiciones
de temporal, y de granos y forrajes a frutales y hortalizas, bajo condiciones de riego. El
cambio de granos a forrajes en condiciones de temporal ha contribuido a disminuir los
indices de siniestralidad. En los ultimos afnos en el Estado, se ha incrementado el area de
forrajes en 23,000 ha, mientras que el area de granos ha decrecido en 40 000 ha. El
cultivo de nogal se ha expandido a una tasa de 1.2% anual en areas de riego.

Existe poca demanda de los apoyos poscosecha y una causa importante es que las
inversiones complementarias son relativamente altas. En proyectos que pueden tener alto
impacto en la integracion de las cadenas, los productores forzosamente tienen que
agruparse. Es por esto, que este tipo de componentes deben ser utilizados proponiendo
proyectos atractivos y de alto impacto, como lo es la planta empacadora-enfriadora de
meldn para lograr la organizacion de los productores.

Principales impactos del Programa

El programa cumple su objetivo en las UPR, pues tiene impacto en el incremento en el
ingreso de los beneficiarios. En dos afios de uso de los apoyos, se elevé el rendimiento
de los cultivos en 4.10% y pudieron aumentar la escala de produccién en 5.59% lo que
contribuy6 a tener 13.5 % de incremento en los ingresos.

En general, con el uso de los apoyos no se tiene impacto significativo en el empleo. De
acuerdo a los indicadores, se necesitaria apoyar a 10 productores para generar un
empleo, tratar de generar cifras mayores implicaria mayor nimero de apoyos, lo que no
es factible con el actual presupuesto, al otorgarse muchos de los apoyos en forma
individual.

El indicador de segundo nivel donde incide directamente el Programa es en la
capitalizacion de la UPR; las cifras del indicador sefialan que el capital de las mismas
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crece en un 18% después del apoyo y que las inversiones gubernamentales tienen un
efecto multiplicador porque, aparte del monto de la aportacion, los beneficiarios invierten
27 centavos mas por peso de la inversién total del apoyo. Con lo anterior se cumple el
objetivo de fomentar la inversién en las UPR, lo que las deja en mejores posibilidades de
desarrollarse.

Los cambios en la produccion de los productores apoyados son positivos, pues se registra
un incremento de 9.9%. El aumento esta basado en incrementos en la productividad y en
la escala de produccidon, como se mencioné anteriormente, o que contribuye a elevar el
ingreso.

Los beneficiarios parten de un nivel tecnolégico relativamente alto y muchos ya utilizaban
componentes propios o rentados similares al que reciben de hecho muchos manifiestan
que hubieran realizado la inversién aun sin el subsidio es decir estan aprovechando que la
Alianza les reembolsa la modernizacién de un componente. Esto resulta en que, en
general el Programa no contribuya a cambios tecnoldgicos significativos, pues
practicamente se continda utilizando las mismas practicas o procesos de produccion.

Pocos productores de la muestra (20%) conocen lo que es un CSP y las ventajas de
integrarse a una cadena productiva. Los que conocen sefalan que las ventajas de
integrar una cadena serian principalmente una mayor capacidad de negociacion, mejores
precios y asistencia técnica. Sin embargo una parte de estos dice que no tendria ventajas.
Falta una mayor difusién del concepto de CSP, falta informacién sobre estudios de
mercado, esquemas de comercializacion, producciéon por contrato que pudieran interesar
y hacer ver a los distintos actores las ventajas de integrar una cadena productiva.

El Programa impulsa actualmente la conversién productiva a través del componente de
material vegetativo. Los Illamados ahora proyectos de reconversion (semillas)
contribuyeron en los ultimos afios al cambio de granos a forrajes en condiciones de
temporal. Los beneficiarios de la muestra que reportan cambios de cultivo los realizan de
forrajes a granos y a frutales. El primer cambio es en sentido contrario a lo que promueve
el Programa, pero parece ser de caracter transitorio, por la mejora de condiciones de
precipitacion en las areas de temporal que posibilitan llegar a la etapa de cosecha en los
cultivos de granos.

Con los apoyos entregados, los beneficiarios 2003 reducen su consumo de agua por ha
en un 2.9%, pero aumentan su superficie de cultivo en 5.7%, esto hace que finalmente
incrementen el volumen utilizado en 2.7%, con lo que pese a inducir a una aplicacién mas
eficiente del agua, el Programa no tiene impacto en la disminucién de la extraccion. Los
ahorros son mucho mas notables al modernizar las areas de riego rodado, alcanzando
ahorros de hasta 48.2%, aunque los beneficiarios le atribuyen al apoyo solamente una
cuarta parte de ese ahorro.

Todos los tipos de productores de la muestra 2003, reportan incrementos en el ingreso
con el uso de los apoyos. Los productores tipo Il, Ill, y V lograron revertir las pérdidas en
rendimiento y elevar su ingreso. Los productores que mejores indices de incremento en
ingreso reportan son los tipo Ill, IV y V que en las RO corresponden a PBIT y resto de
productores.
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En general tampoco se observan impactos en el empleo por tipo de beneficiarios. Los
unicos que generan un empleo por cada dos beneficiarios apoyados son el tipo IV (resto
de productores de acuerdo a las RO); el 60% de ellos se dedica a frutales y hortalizas.

La mayor capitalizacion por tipo de productor se observa en los tipos | y Il (PBI de acuerdo
a las RO) pues parten de una situacion de escaso capital y muchas veces el valor del
apoyo es mayor que lo que ya poseian. Los otros tipos de beneficiarios ya poseian bienes
similares, por lo que el aumento en capitalizacion es menor. El subsidio promedio por
beneficiario es mayor en los tipos Ill, IV y V, porque muchos realizan solicitudes
individuales, mientras los mas pequefos lo hacen en grupo.

En relacién a la categoria de inversion, los beneficiarios que recibieron sistemas de riego
tecnificado son los que presentan las mejores tasas de crecimiento en productividad
(13%) e ingreso (16.8%). Sin embargo como ya se anotd, el aumento en superficie no
permitid ahorro en la extraccion de agua. Es decir con esta categoria de inversion se
cumple los objetivos de incrementar productividad e ingreso pero no con el de
aprovechamiento sustentable del agua.

Los que fueron apoyados con tractores también reportan tasa de crecimiento en ingreso
(13%), debido principalmente al aumento en la escala de produccion (7%), pues el
incremento en rendimiento es marginal (0.36%). Si se cumple el objetivo de elevar el
ingreso, pero es conveniente que este tipo de apoyos formen parte de un proyecto integral
incluso con fondos complementarios para componentes que incidan directamente en la
productividad.

Para los productores que recibieron material vegetativo, se reporta la menor tasa de
crecimiento en ingreso (9%) y en productividad (2.3%). EI aumento en la escala de
produccion (5%) se debe a que con el apoyo recibido establecen nuevos huertos o
amplian los ya existentes, por eso los beneficiarios reportan las mejores tasas de
crecimiento en capitalizacion al aumentar con estos nuevos huertos el valor de la UPR.

La rama productiva que mejor desempefio reporta en la tasa de crecimiento en ingreso
(58.22%) es la de cultivos agroindustriales (algodon y sorgo escobero). Esta cifra se basa
en un aumento en la escala de produccién del 42.4% y 11% de aumento en rendimientos.
82% de los beneficiarios dedicados a esta actividad recibieron tractores y el resto
sistemas de riego.

La otra actividad productiva que destaca es la produccién de forrajes, en la que se
observa un incremento en el ingreso del 16.4% debido a un 7.5% de incremento en
productividad y a 8% de aumento en superficie cultivada. El 45% de los beneficiarios
dedicados a esta rama recibieron sistemas de riego y el resto tractores.

Por DDR las mejores tasas de crecimiento en el ingreso y productividad se dan en la
Laguna, que es donde se concentra la mayor cantidad de apoyos en sistemas de riego y
donde estan las ramas de agroindustriales y la mayor proporcion de forrajes. En el DDR
Frontera se tiene un gran aumento en la escala de produccion (30.5%) porque ahi se
otorgd la mayor proporcion de material vegetativo y tractores.
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Recomendaciones relevantes

Es necesario utilizar herramientas de planeacion (diagnosticos, estudios de estratificacion
de productores y de mercado, planes de negocios) para lograr una orientacion precisa de
los apoyos y disefiar una real politica de fomento a la produccion y conversion productiva.
Es necesario precisar a qué regiones, a qué tipo de productores y hasta en qué
superficies se deberia impulsar la diversificacién o reconversion con los cultivos como
nogal, meldn, forrajes y otros que puedan tener mayor potencial en areas de riego.

La SFA como cabeza de sector debe solicitar dentro del area agropecuaria de la
convocatoria Fondos Mixtos de Investigacion CONACYT-Gobierno de Coahuila, que se
convoque la presentacion y se asigne presupuesto que podria complementarse con
fondos de Fundacién Produce, para un proyecto de elaboracion de los diagnosticos
detallados del sector agropecuario por DDR. Los resultados del proyecto de diagndstico
serian una herramienta para el disefio y planeacion de la Alianza en el Estado.

Para aumentar los impactos del Programa en los productores PBI y PBIT, los apoyos
deben ser solicitados por proyecto de tal manera que se plasme la pertinencia de los
mismos en el desarrollo integral de la UPR con esto se esperaria una maxima utilizacion y
beneficio de los mismos y se podria dar seguimiento al cumplimiento de objetivos e
identificacion de otras necesidades a satisfacer para lograr las metas de desarrollo.

Para incrementar los impactos en el ahorro de agua, el programa debe dar prioridad y
destinar mayores recursos a la atencién de areas de riego rodado, en las que es menor la
eficiencia en el uso del agua y los impactos de la mejora de sistemas son mayores. Se
debe realizar un plan conjunto entre CONAGUA y FA para orientar los apoyos por
regiones, ramas productivas y beneficiarios prioritarios.

Para hacer la frente a la creciente escasez de agua de riego y contribuir a la obtencién de
productos que se ajusten a los requerimientos de los mercados, se debe dar mayor
importancia y promocion a los apoyos para agricultura bajo ambiente controlado, lo que
ademas podria contribuir a la generacion de empleos y a aprovechar la cercania del
mercado norteamericano.

En el caso de los apoyos de poscosecha y de los CSP, se requiere impulsar la
organizacién de productores y la realizacion de estudios que permitan identificar las
oportunidades de mercado y las ventajas de la integracidon para el acceso a clientes,
insumos y servicios. La disponibilidad de informacion podria ser el elemento que haga
detonar el proceso de integracion de las cadenas productivas.

Imagen futura del Programa

Para tener mayor pertinencia e impacto, el Programa debe dar paso a un procedimiento
de disefio y planeacion estratégica, como resultado de este, la distribucién de apoyos
debe darse con base en prioridades de regiones, cadenas productivas, tipos de
productores que seran identificadas por medio de estudios diagndsticos formales. La
solicitud de apoyos debe realizarse a través de proyectos de desarrollo de la UPR donde
se precise la pertinencia de los componentes que debera apoyar FA y la sinergia con
apoyos de otros programas para desarrollar en un tiempo pertinente la UPR y la
integracion de los productores a los eslabones de transformacion y comercializacion de
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las cadenas productivas. Los objetivos y metas del proyecto facilitaran el seguimiento y la
evaluacién de los impactos.

En las condiciones actuales descritas y analizadas en los capitulos de la evolucion y
gestién del Programa, se continuara incidiendo principalmente en la actividad primaria, y
no se podra precisar si los impactos logrados son los mas adecuados o los que se estan
requiriendo para el desarrollo del sector agricola en el Estado.
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Introduccion

Lo que se busca con la evaluacion externa de Fomento Agricola (FA) es que la
informacién en general y las recomendaciones en particular que se obtengan, sean utiles
para retroalimentar a quienes ejecutan el Programa, de tal manera que pueden ubicar
cudles de los procesos de la operacion se deben mejorar para potenciar los impactos. A
continuacion se abunda en las razones para realizar la evaluacion, hacia qué aspectos se
orienta y los procedimientos para realizarla.

1. Bases de la evaluacion

Las evaluaciones externas de la Alianza son de los primeros esfuerzos sistematizados
para conocer el impacto de programas publicos en México, los resultados obtenidos,
aunqgue no se aplican en su totalidad, estan sirviendo para orientar la politica agropecuaria
y rural del Pais. Es necesario continuar y fortalecer esta linea de accion. Ademas, es
obligatorio realizar la evaluacién externa pues asi lo estipula el decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF) 2005 y, por lo tanto, se contempla en las Reglas de
Operacion (RO) de la Alianza vigentes para el ejercicio 2005.

Los resultados de la evaluacion externa son publicos, lo que contribuye a informar a los
ciudadanos de cuanto se gasta, en qué se aplican y qué resultados tienen las inversiones
del Programa. Lo anterior fortalece la transparencia del uso de recursos fiscales y la
rendicion de cuentas en las areas ejecutivas de gobierno.

2. Objetivos de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacion es valorar los logros y oportunidades de mejora que
se registran en la ejecucion del Programa de FA en el Coahuila, en lo referido a impactos
de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e incrementar los impactos
del Programa en el corto plazo y a brindar una visién de futuro respecto del papel del
Programa en el marco de la politica agricola.

Los objetivos especificos son:

» Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en
el Estado, diferenciando segun tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversion.

» Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

» Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias,
asi como el grado de consolidacion de los comités sistema producto ya
establecidos en el Estado, sus principales resultados y los beneficios para sus
integrantes.
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» Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la
produccién primaria, mediante los apoyos del Programa en equipamiento
poscosecha y de transformacion; sus condicionantes y resultados principales.

» ldentificar y analizar la contribucion del Programa en la instrumentacién de la
politica sectorial de reconversidn productiva: sus alcances, restricciones y
potencial, y la sinergia con otros programas sectoriales (federales y estatales) que
hayan operado en el Estado.

» ldentificar y analizar los avances y resultados principales en la vinculacién entre
Fomento Agricola y PRODESCA, particularmente para beneficiarios de escasos
recursos.

» Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de
sustentabilidad en el uso del agua y suelo en el estado. Analizar la sinergia con
programas a cargo de la Comision Nacional del Agua y los que en su caso se
desarrollen con recursos exclusivos del gobierno estatal.

3. Enfoque y ambitos de la evaluaciéon

La evaluacién fue orientada a obtener informacién cuantitativa y cualitativa para
identificar los impactos y estudiar los procesos operativos del Programa en Coahuila. Si
bien el analisis de |la operacion enfatiza en lo sucedido en el ejercicio 2005 y los avances
del ejercicio 2006, también se consideran los principales resultados alcanzados en los
ultimos cinco afos. La evaluacibn de impactos se refiere fundamentalmente a
beneficiarios apoyados en el ejercicio 2003, con el propdsito de apreciar los efectos de
inversiones que ya han madurado; el andlisis de 2005 se concentrara en la medicion de
impactos que es posible observar en el mismo periodo en que se lleva a cabo la inversion.

El analisis continuo llevado a cabo, permitio observar en el tiempo, en qué sentido hubo
variaciones en la gestién e impactos, cuales han sido los cambios positivos y qué falta por
realizar para alcanzar mayores aciertos.

La imagen retrospectiva lograda a través del analisis de los resultados del programa en
ejercicios anteriores, junto con analisis del contexto donde se desarrolla, permitié tener
una vision prospectiva sobre la pertinencia del Programa a futuro, en cuanto a su enfoque,
componentes, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de operacion en
Coahuila.

La interaccion del personal de la Secretaria de Fomento Agropecuario y de la Delegacion
de la SAGARPA con el personal evaluador de la UAAAN durante el proceso de
evaluacién, le da un caracter participativo a la evaluacion y permite que las
recomendaciones para mejorar el Programa sean factibles de implementar, pues en su
elaboracion se tomé en cuenta el ambito de accién de los actores directivos y operativos
del Programa y se buscé su utilidad practica.

Por otra parte, al dar a conocer los resultados de la evaluacién a los operadores del
Programa cuando aun estaba en marcha el ejercicio 2006, se buscd que los resultados
fuesen oportunos, es decir que sirvieran para mejorar la gestion del ejercicio en curso.
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4. Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacion

La informacion para evaluar el Programa se obtuvo a través de encuestas a beneficiarios
del Programa apoyados en los ejercicios 2003 y 2005 (Anexo 1, Cuadro 1). Otra fuente
directa de informacién fueron las 24 entrevistas con funcionarios y otros actores
relacionados con el Programa (Anexo 1, Cuadro 2) asi como la cédula de informacion
verificable.

También se tuvo acceso y se estudié informaciéon de documentos de evaluaciones
internas y externas del Programa, de documentos referidos al Programa como Reglas de
Operacion 2003 y sus modificaciones, Anexos Técnicos, Addendums, avances y cierres
de ejercicios, estadisticas de componentes de apoyos y listas de beneficiarios. Ademas,
se contd con informacion de documentos de politica sectorial estatal y nacional (planes y
programas de desarrollo, informes, diagndsticos) asi como estadisticas del sector. Entre
estos ultimos documentos destaca el Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011 ya que se
analiza la pertinencia del Programa en relacién a politica y prioridades del nuevo gobierno
estatal.

El diseno muestral (Anexo 1) se realizdé de acuerdo con lo establecido por la UA-FAO en
el “Método de muestreo para la evaluacién estatal de Alianza para el Campo 2005”. Una
vez aprobada la muestra por el CTEEC y que la EEE capacité a los encuestadores, se
procedié al levantamiento de encuestas. La muestra de beneficiarios del ejercicio 2003
fue de 205 beneficiarios seleccionados de una poblacién de 860; para el ejercié 2005 la
muestra fue de 171 beneficiarios tomados de una poblacion de 570.

La informacién proveniente de las encuestas se capturé en el sistema informatico
disefado por la UA-FAO, generando dos bases de datos, una de beneficiarios 2003 y otra
para los de 2005. A partir de estas bases, utilizando los procedimientos y plantillas
disefados por la UA-FAO, se calcularon indicadores de proceso, para evaluar la
operacion, e indicadores de impacto del Programa. La interpretacion y analisis de esta
informacién cuantitativa se enriquecié con la informacion cuantitativa y cualitativa derivada
de las entrevistas a otros actores derivada, de documentos relacionados con el programa
y de la informacion sectorial recopilada y analizada por la EEE.

Como tema adicional de evaluacion se profundiz6 en los aspectos de la operacion,
permanencia e impactos de los apoyos dirigidos actividades de postcosecha del 2002 al
2005, cuyos resultados se han integrado en los apartados de este documento relativos a
temas adicionales.
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

El objetivo de este capitulo es Identificar los principales factores del entorno que
condicionan el desempefio de las actividades apoyadas por el Programa de Fomento
Agricola en Coahuila. La identificacion de la problematica estatal y de areas de
oportunidad para el Programa se hace a partir del analisis de las tendencias de las
principales variables que caracterizan al subsector agricola del Estado.

1.1 Caracterizacion del subsector agricola en el Estado

En este apartado se analiza el entorno del subsector agricola, asi como la importancia de
y comportamiento de las principales actividades agricolas del Estado, para determinar sus
retos y oportunidades.

1.1.1 El entorno de las actividades agricolas

Coahuila ha tenido un importante proceso de industrializacién y urbanizacion, que se
refleja en una pérdida gradual de la importancia del sector agropecuario como generador
de valor y de empleos, por lo cual las politicas estatales de desarrollo dan mayor
importancia a otros sectores que al agropecuario’.

La economia de Coahuila se basa en la industria manufacturera y los servicios,
ubicandose como la sexta en tamano en el pais. En 2004 el PIB estatal fue de 55,075.8
millones de pesos a precios de 1993, que representan el 3.4% del total nacional. La
contribucién del sector primario al PIB estatal es modesta y se ha reducido del 4.2% en el
afo 1996, al 3.8% en el 2004, lo que se debe a que la economia crecid en ese tiempo a
una tasa del 4.6% anual, mientras que el sector primario lo hizo al 3.3%.

El sector agropecuario de Coahuila esta especializado en ganaderia, la cual genera el
70% del valor de la produccion agropecuaria, mientras que el subsector agricola aporta
s6lo el 29%. La produccion agricola esta muy relacionada con las necesidades de la
ganaderia estatal, pues casi el 66% de la superficie de cultivo se dedica a forrajes.

La poblacion de Coahuila en el afio 2005 era de 2°495,200 habitantes, de los que el
10.0% era poblacion rural. Segun la Encuesta Nacional de Empleo y Ocupacién en el
primer trimestre de 2006 el sector agropecuario estatal empleaba a 44,435 personas, que
representan el 4.7% de la poblaciéon ocupada en el Estado; esta cifra es notablemente
menor a la registrada en periodos anteriores, reflejando el efecto de la migracion causada
por el atractivo que ofrece el rapido desarrollo econémico de las ciudades y por la baja
rentabilidad de las actividades agropecuarias.

Los ingresos de la poblacion rural son bajos y ademas presentan una distribucion
desigual. De la poblacion ocupada en el sector agropecuario el 10.6% no recibe ingresos,
el 19.4% recibe hasta un salario minimo y 26.9% recibe entre uno y dos salarios minimos.

' Gobierno del estado de Coahuila- SAGARPA. Problematica agricola y su atencién por la Alianza para el Campo.
Evaluacién Alianza para el Campo 2003. Informe de evaluacion Estatal. Programa de Fomento Agricola. Septiembre de
2004.
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Aunque cuenta con un extenso territorio, Coahuila dispone apenas de 533,082 ha de
tierra de labor, pero sélo se cultivan en forma regular unas 300,000, el 52% de ellas bajo
condiciones de temporal. El desarrollo de la agricultura en el Estado se ve limitado por las
condiciones naturales del territorio estatal, que se ubica en su mayor parte en el Desierto
Chihuahuense y se caracteriza por un clima extremoso, con baja precipitacién pluvial y
prolongados periodos de sequia que ocasionan elevados indices de siniestralidad en los
cultivos y propician la sobreexplotacion de los acuiferos en las areas de riego.

La superficie sembrada en el Estado se redujo en un 6% en los ultimos anos, pasando de
un promedio de 307,963 hectareas en el periodo 1995-1999 a otro de 289,913 en el 2000-
2004; la reduccion se debe a una caida del 14.5% de la superficie de riego que no fue
compensada por el aumento del 2.8% en la superficie de temporal que se registrd gracias
a las mejores condiciones de lluvia de los ultimos afios. La disminucion de 22,419
hectareas de riego se asocia a la menor disponibilidad de agua en las presas y al
abatimiento de los mantos freaticos que se tradujo en la reduccién de unas 8,000 ha de
riego en la Region Laguna, asi como al abandono de unas 11,000 ha de riego en el DDR
de Acufia y otras 2,000 en Frontera, lo que coloca al problema de disponibilidad y uso
eficiente del agua como un tema de atencion prioritaria en la entidad.

Lo adverso del clima ocasiona altos indices de siniestralidad. Tomando como base la
informacién de SAGARPA para el periodo 1996-2004, se estima que, en promedio, cada
ano se pierde el 11.1% de la superficie sembrada. Este problema es mayor en areas de
temporal, donde se siniestra el 17.9 % de la superficie, principalmente debido a problemas
de sequia y falta de infraestructura parcelaria para el manejo del agua de lluvia. Los
cultivos mas afectados por la sequia son el maiz y el frijol, con indices de siniestro de 28.5
y 16.5%, respectivamente. Los DDR que presentan mayor siniestralidad son Saltillo y
Frontera, con 16.4 y 28.5%, respectivamente (Anexo 2, Cuadro 1)

Otros factores que afectan el desarrollo de la agricultura en el Estado son el minifundismo,
la falta de organizacion de los productores, la escasez y el alto costo de crédito, los
elevados costos de bombeo de agua para riego, el intermediarismo y la tendencia a la
baja de los precios de los principales productos agricolas de la entidad. Ademas, los
resultados de la encuesta a beneficiarios muestran que la edad promedio de los
productores es superior a los 50 anos, lo que puede ser una limitante para introducir
innovaciones tecnolégicas y nuevas formas de organizacion.

1.1.2 Desempeno de las principales ramas productivas

Las principales ramas productivas en el sector agricola estatal son forrajes, frutales,
hortalizas y granos (Cuadro 1). Se cultivan 60 especies en el Estado, pero entre once de
ellas ocupan el 85.6% de la superficie y generan el 83.0% del valor (Anexo 2, Cuadro 2).

En el periodo 2000-2004 se cultivd en Coahuila una superficie promedio anual de 289,912
ha, el 54.6% bajo condiciones de temporal y el resto con riego. De las 158,179 ha de
temporal el 64.3% se destina a cultivos forrajeros y el 20.6% a maiz grano, aunque debe
aclararse que el 53.4% de la superficie de temporal se ocupa con pastos perennes, los
cuales en realidad se manejan mas como agostadero que como areas de cultivo. En la
agricultura de riego los forrajes ocupan dos terceras partes de las 131,734 ha de cultivo,
destacando la alfalfa (18.0%), sorgo, forrajero (14.4%), avena forrajera (9.7%) y pastos
(9.2%); sin embargo, la papa, el melén, el nogal, la manzana y el algodén, que en
conjunto ocupan el 19.1% de la superficie de riego, generan el 39.2% del valor,
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constituyéndose junto con la alfalfa y el sorgo forrajero en los cultivos mas importantes
para el Estado desde el punto de vista valor (Anexo 2, Cuadro 3).

Cuadro 1. Coahuila. Estructura de la produccion Agricola por grupos de cultivos

aho 2004

Grupo de cultivos Superficie (ha) Valor ($) % superficie % valor

Forrajes 207,819 1327°991,392 65.56 42.84
Frutales 19,705 650°040,661 6.22 20.97
Hortalizas 9,929 1,607,201,648 3.13 19.59
Industriales 17,142 312'065,452 5.41 10.07
Granos 62,119 2017986,332 19.59 6.52
Otros 294 616,326 0.09 0.02
Total 317,004 3,099°901,811 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON.

La agricultura de temporal se caracteriza por su baja productividad, ocupa poco mas de la
mitad de la superficie cultivada en el Estado y genera sélo el 15.6% del valor de la
produccion agricola total (Anexo 2, Cuadro 3), lo que se debe a que los productores casi
no utilizan semilla mejorada, no aplican fertilizantes, no controlan malezas y no aplican
agroquimicos debido a lo escaso y aleatorio de las lluvias, porque esto elevaria su riesgo
de pérdidas. El problema de la baja productividad es mas marcado en el caso del maiz,
pues por si solo ocupa el 44.1% de la superficie de temporal dedicada a cultivos ciclicos,
pero aporta solamente el 23.0% del valor.

En concordancia con la vocacién ganadera del Estado, la agricultura coahuilense se ha
ido especializando en la produccion de forrajes. Las series histéricas de datos muestran
que, al comparar los promedios del periodo 2000-2004 con los de 1995-1999, la superficie
destinada a forrajes aument6 14.7%, mientras que la destinada a granos y algodon se
redujo 39.4% (Anexo 2, Cuadro 4). En parte esto obedece a que los precios de los
forrajes han mejorado en términos relativos con respecto a los de granos; al comparar los
precios reales de los principales cultivos del estado en el quinquenio 2000-2004 con los
de 1995-1999, se observa los precios de maiz y frijol cayeron entre 24 y 30%, los de
manzano, melon y algodon bajaron mas de 20% y, aunque excepto los de pastos y avena
forrajera, los precios de los forrajes también cayeron, disminuyeron menos que los de
otros cultivos (Anexo 2, Cuadro 5).

Una ventaja de la especializacion en forrajes es su complementariedad con la ganaderia
estatal y el hecho de es dificil que las importaciones afecten al mercado estatal debido a
que se trata de productos de gran volumen y poco valor, 10 que hace incosteable su
transporte a grandes distancias. Reflejo de lo anterior, en La Laguna se concentra la
produccion de alfalfa y otros forrajes ya que ahi se ubica la segunda cuenca lechera en
importancia del pais, mientras que los pastos se localizan en los DDR 01, 02 y 03, donde
predomina el ganado bovino de carne.

La superficie dedicada a manzana pas6 de 7,882 ha en el afio 2000 a 7,070 en el afio
2004, con una TMCA de -2.2%, con lo que continla la tendencia a reducir la superficie de
cultivo, iniciada a raiz de la apertura comercial. La reduccion es mas acentuada en
huertas de temporal, que son abandonadas o transformadas en fraccionamientos
campestres ante su imposibilidad para permanecer en el mercado. Para mantener la
competitividad de las huertas de la regidon se considera indispensable aumentar la
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productividad mediante la modernizacion de las huertas, la introduccién y tecnificacion de
sistemas de riego, el uso de mayores densidades y la adecuacion de variedades a las
necesidades del mercado; Alianza para el Campo ha estado apoyando este esfuerzo por
lo que al mismo tiempo se observa la plantacion o renovacién de huertas y una reduccion
del area bajo cultivo.

Dos de los cultivos mas dinamicos en el Estado son la avena y el sorgo forrajeros. La
superficie dedicada a avena forrajera aumenta al 9.45% anual, mientras que la de sorgo lo
hace al 5.7%, pero ambos cultivos aumentan a un ritmo del 20% anual en areas de
temporal (Anexo 2, Cuadro 6), ya que tienen menor riesgo de siniestro que los granos.

Aunque no se dispone de cifras para corroborarlo, el presidente del CSP papa informa
que la superficie de este cultivo en la Regién de Navidad (en los limites de Coahuila y
Nuevo Ledn) se ha reducido de unas 8,000 hectareas en el 2004 a unas 3,500 en la
actualidad, lo que se debe a la aparicion de problemas sanitarios (paratriosa) que elevan
los costos de control fitosanitario y afectan a los rendimientos. Otro problema grave que
enfrentan los paperos es el alto costo de bombeo ya que la fuente de abasto de agua son
pozos profundos cuyo nivel freatico tiende a bajar. La encuesta a beneficiarios confirma
que algunos productores estan abandonando el cultivo de papa.

Hasta ahora se ha logrado restringir la importacion de papa fresca gracias a problemas
sanitarios de las zonas productoras de los Estados Unidos y Canada, sin embargo, no se
ha puesto suficiente atenciéon al problema de la creciente importacion de papas
procesadas y se corre el riesgo de que en el futuro esto cause problemas en el mercado
de papa fresca porque los productores nada han hecho para enfrentar esta amenaza.

La superficie cultivada de algoddn varia notablemente en respuesta a las variaciones del
precio internacional y la disponibilidad de agua en las presas de la Region Laguna.
Aunque se siembra un promedio de casi ocho mil hectareas al afio, la superficie ha
fluctuado entre las 15,287 hectareas sembradas en 1997 y la ausencia de siembras en el
2001, por falta de agua para riego.

Por su composicién de cultivos, la agricultura coahuilense esta poco orientada a la
exportacion. De los once principales cultivos en explotacién, solamente la nuez y el melén
tienen potencial de exportacion. Se estima que el 60% de la nuez producida en la entidad
va al mercado norteamericano y, aunque no se dispone de datos para melén, el
presidente del CSP informa que ya estan exportando algo a los Estados Unidos y estan
haciendo estudios para incursionar en otros mercados. La superficie de nogal crece al
1.2% anual, pero una limitantes para la expansién del cultivo es la disponibilidad de agua.

Las entrevistas a presidentes de los CSP y a beneficiarios de apoyos para poscosecha
permiten detectar que las cadenas de tiendas de autoservicio, que controlan una porcién
cada vez mayor del mercado de alimentos, asi como otros grandes compradores, tienen
interés en negociar con los productores, pero que éstos no estdan en condiciones de
satisfacer las exigencias de seleccion, calidad, empaque, volumenes, regularidad de
entrega y condiciones de pago exigidas por este tipo de compradores. Esta limitacion
solamente se puede resolver en la medida en que los productores se integren para que
unas cuantas organizaciones o cooperativas manejen toda la produccién de la region y
negocien con las cadenas de autoservicios su comercializacion. En la SFA se cuenta con
una Direccion de comercializacion que pudiese estudiar alternativas para contribuir a
resolver esta problematica.
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En el caso de meldn ya se cuenta con una planta empacadora y enfriadora, pero falta
fortalecer la organizacion de productores y desarrollar esquemas de financiamiento y
factoraje para aprovechar las ventajas que este tipo de instalaciones pueden generar.

1.1.3 Distribucion de la superficie y especializacion por DDR

En los DRR Acufia, Sabinas y Frontera, la agricultura estd muy orientada a la produccion
de forrajes para abastecer a la ganaderia de la regién, de manera que se ha a reducido el
area destinada a granos, ya sea por el abandono de superficies de cultivo, o por que se
ha considerado mas rentable y segura la produccion de forrajes. Los niveles de
productividad en estos distritos son, en general, menores que el potencial debido a que en
los cultivos forrajeros y en granos es poco frecuente el uso de fertilizantes y agroquimicos,
aun en condiciones de riego, ademas de que es necesario mejorar la eficiencia en el
manejo de agua de riego. Por otra parte, en estos tres distritos se concentran las cerca
de 85,000 hectareas de pastos de temporal que mas que como areas de cultivo se
manejan como agostaderos para el ganado.

El DDRO1 concentra el 26.3% de la superficie cultivada y el 14.3% del valor de la
produccion estatal (Anexo 2, Cuadro 7). El distrito cuenta con 31,755 ha de riego y 44,455
de temporal. El area de riego se ocupa en el cultivo de avena forrajera, pastos, sorgo
forrajero y nogal (Anexo 2, Cuadros 8 al 11) en los que distrito tiene una notable
participacion a nivel estatal, mientras que los pastos ocupan el 92% de la superficie de
temporal del Distrito. Uno de los mayores problemas que se presentan en este Distrito es
que en los ultimos afios se han dejado sin cultivar unas 11,000 ha de riego, muy
probablemente debido a la baja rentabilidad de los cultivos que se producen en la region,
lo que resulta inadmisible en una entidad que dispone de poca superficie cultivable y tiene
problemas de disponibilidad de agua para riego.

El DDRO02 cuenta con 6,329 ha de riego, de las que la mitad se dedica a praderas y el
resto a sorgo y avena forrajeros; el 88.6% de las 36,948 ha que se cultivan en el DDR
bajo condiciones de temporal se dedican a pastos. La composicién de cultivos y la baja
productividad ocasionan que el DDR tenga una participacion en la superficie de cultivo
(12.7%) muy superior a su aportacién al valor de la produccion estatal (5.0%).

El DDRO3 dispone del 15% de la superficie y aporta el 11.1% del valor de la produccion
estatal, especializandose en forrajes (alfalfa, avena, pastos y sorgo) y en frijol (Anexo 2,
Cuadros 8 al 11). Es el segundo DDR en importancia en cuanto a la produccion de alfalfa
y sorgo forrajero, los cuales junto con la avena forrajera utilizan el 68.3% de las 18,122 ha
de riego que se siembran en el distrito. De las 25,498 ha de temporal, el 64.1% se destina
a pastos, el 14.7% a sorgo forrajero.

El DDRO04 cuenta con el 26.8% de la superficie, aporta el 34.3% del valor de la produccion
estatal y se especializa en la producciéon de maiz, frijol, papa, manzana y melén. Este
distrito concentra el 87.7% de la superficie del frijol, el 91.4% de la de maiz para grano y
75.3 % de la de avena forrajera que se siembran bajo condiciones de temporal en el
Estado; sus areas de riego se utilizan principalmente para la produccion de manzana,
nogal, melén y papa. En este DDR se concentra el total de la superficie de manzana, el
48.4% de la de meldn y el 22.7% del nogal, por lo que es de los mas importantes en
cuanto a valor de la produccion. El mayor problema en esta region es la disponibilidad de
agua y su uso eficiente, asi como el bajo nivel de productividad y los altos indices de
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siniestralidad en la agricultura de temporal, lo que ha llevado a una gradual sustitucion de
granos por forrajes.

El distrito de La Laguna (DDRO05) concentra el 19.1% de la superficie de cultivo y aporta el
35.3% al valor de la produccioén estatal gracias a que practicamente toda su superficie es
de riego, representando el 40% del total cultivado en la entidad bajo esta modalidad; La
Laguna esta especializada en la produccién de Alfalfa y otros forrajes, asi como en
algododn; otros cultivos importantes en la region son el maiz forrajero, el sorgo forrajero, el
meldn y el sorgo escobero. El problema mas grave en este distrito es la reduccién de
areas de cultivo debido al abatimiento de los mantos freaticos en las areas de bombeo y a
la menor disponibilidad de agua en las presas que abastecen a la regién, lo que hace
indispensable redoblar los esfuerzos para mejorar la eficiencia en el manejo del riego.

Entre los DDR Laguna y Saltillo aportan el 69.6% del valor de la produccion estatal y
cultivan el 45.9% de la superficie. Por su parte, el DDR Acufia aporta apenas un 14.3% al
valor a pesar de que cuenta con el 31.1% de la superficie cultivada total y el 28.1 de la de
riego, lo que puede atribuirse a que se dedica a cultivos de reducido valor econémico
(forrajes y granos) y a que los niveles de productividad en maiz, trigo y nuez son bajos.

Cabe senalar que el 53.4% de las 158,172 hectareas que reportan como superficie
sembrada de temporal en el Estado, corresponde a pastos y praderas que se localizan en
los DDR de Acufia, Sabinas y Frontera. Esta superficie se maneja mas como pastizal que
como area de cultivo, pues no se realizan actividades culturales ni de resiembra, por lo
que son pocos los apoyos que requieren para mecanizacion y, en todo caso, demanda
infraestructura para captacion de agua y manejo de ganado. Solamente el 12.5% de las
96,653 que se cultivan en el Estado con pastos, es de riego y se le aplican labores de
cultivo.

1.1.4 Diagnéstico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion

De acuerdo con el PED 2000-2005, la superficie susceptible de ser regada en el estado
de Coahuila es de 236,012 ha, de las cuales 146,218 son abastecidas por fuentes
superficiales (presas y manantiales) y 70,000 por pozos profundos y plantas de bombeo.
Sin embargo, la superficie efectivamente regada se ha reducido de un promedio anual de
167,691 ha en el periodo 1990-1998 a solamente 131,734 ha en el periodo 2000-2004, lo
que se asocia con los siguientes aspectos? 1) escasez de recurso hidrico debido a la poca
precipitacion y sequia recurrente, 2) uso ineficiente del agua, ocasionado por el mal
estado de la infraestructura de distribucion, bajo nivel de tecnificacion o manejo
inapropiado del riego por parte de los agricultores, 3) sobre explotacion de acuiferos por
uso sin control y escasez de agua y 4) reduccion de la superficie de riego por falta de
recursos econémicos o baja rentabilidad de las actividades agricolas.

El Estado de Coahuila cuenta con 26 acuiferos, de los cuales 9 estan sobre explotados,
siendo los caso mas criticos los del Principal, ubicado en la Regién Laguna, el acuifero
Saltilo-Ramos Arizpe y el de Monclova, en los cuales la recarga es la mitad de la
extraccioén, lo que ha ocasionado un continuo descenso en los niveles de bombeo. Por
otra parte, se estima que la infraestructura de conduccién es de 3,152 km de canales

2 FAO-SAGARPA-Gobierno del Estado de Coahuila. Evaluacion de la Alianza para el Campo 2000, Programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnologia. Ferti-irrigacién. Coahuila.
FAO/SAGARPA/COA/FIR/2000/061.
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primarios y secundarios de los que mas del 50% esta sin revestir’. Para el afio 2002 se
estimaba que era necesario tecnificar al menos 100,000 ha de riego y revestir cerca de
1,700 km de canales.

No existen estadisticas sobre disponibilidad de infraestructura de postcosecha en la
entidad, pero se sabe que se dispone de una planta empacadora y enfriadora de meldn,
con capacidad para atender toda la produccién de la regién de Paila, que representa el
48.4% del total estatal; para el caso de manzana, existen bodegas de refrigeracion en la
sierra de Arteaga, pero varias de ellas no se usan porque los productores consideran
incosteable refrigerar, por lo que algunos las rentan para otros productos, como papa.

Por otra parte, la oferta de profesionales de la agronomia es amplia pero se concentra en
el sureste del Estado y en La Laguna y no esta organizada, ademas de que la cultura de
pago por servicios apenas se esta desarrollando entre los productores. Por otro lado, no
existen esquemas formales de asistencia técnica y capacitacién, solamente el 35.9 por
ciento de la superficie es atendida con servicios de sanidad agricola, porcentaje que es
sustancialmente mayor en los distritos de Saltillo y Laguna, donde los rendimientos
tienden a ser mayores. Al momento de la evaluacion iniciaba el proceso para poner en
marcha un programa de extensionismo orientado apoyar el desarrollo de los cultivos
definidos como prioritarios en el Estado, con lo que se pretende solventar la falta de
asistencia técnica que aqueja a los productores.

Aunque en el Estado operan diversos programas publicos dirigidos al subsector agricola,
y existe un buen potencial para que realicen acciones complementarias, esto se
aprovecha poco para impulsar y/o financiar proyectos integrales, lo que se atribuye a la
falta de coordinacion entre programas y en algunos casos al centralismo que limita las
posibilidades de identificar problemas y acordar soluciones a nivel local.

Tres cuartas partes de los recursos programados para el sector agropecuario coahuilense
provienen de financiamientos otorgados por FIRA, Financiera Rural, FIRCO y FONAES,
sin embargo, la cobertura de servicios de financiamiento es reducida, pues en el afio
agricola 2003/2004 solamente se reportan 1,824 acreditados por parte de FIRA vy
Financiera Rural y apenas el 2.5% de la superficie bajo cultivo conté con seguro.

1.1.5 Identificacion de dreas de oportunidad en la agricultura estatal

Con base en los analisis anteriores y a los resultados de entrevistas con funcionarios, se
concluye que las ramas productivas con mayores oportunidades a futuro para el estado
de Coahuila, son las de nuez, meldn, forrajes y algodén. En 2004 y 2005 la nuez alcanzé
los precios mas altos en muchos afos, por su parte, los precios de los forrajes han
mejorado en términos relativos respecto a los de otros cultivos y no corren tanto riesgo
ante la apertura comercial.

El algoddn es el segundo cultivo en importancia econémica para Region Laguna, donde
ademas existe una creciente industria textil y plantas despepitadoras de algodon, por lo
que impulsar su cultivo contribuye a la integracion de la planta productiva regional y a
reducir las necesidades de importacion de semillas oleaginosas para la industria aceitera.

® FAO-SAGARPA-Gobierno del Estado de Coahuila. Evaluacion de la Alianza para el Campo 2000, Programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnologia. Ferti-irrigacién. Coahuila.
FAO/SAGARPA/COA/FIR/2000/061.
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En el cultivo de manzana se tienen que realizar esfuerzos importantes para mantener la
competitividad y en granos realmente no se percibe potencial debido a que la mayor parte
de la superficie se cultiva bajo condiciones de temporal, con bajos rendimientos y altos
indices de siniestralidad, mientras que en las areas de riego los rendimientos son
menores que la media nacional lo que hace a este cultivo poco competitivo.

En el caso de papa se tienen algunas ventajas, como lo es el nivel tecnolégico de los
productores que se reflejan en altos rendimientos, asi como un buen acceso al mercado y
el manejo de contratos anticipados de venta por parte de los productores, pero se tiene la
desventaja de altos costos de produccion derivados del elevado costo de riego y de la
necesidad de hacer un gran numero de aplicaciones de agroquimicos para el control de
plagas y enfermedades. Ademas, los productores deben prepararse para hacer frente a la
competencia derivada de la creciente importacion de productos procesados de papa.

Ante los problemas de competitividad que se vislumbran en los casos de maiz, frijol,
manzana y papa, las autoridades deben promover la diversificacion de cultivos, apoyando
la siembra de algunas hortalizas con potencial de exportacion en areas de riego, asi como
la siembra de cultivos no tradicionales y poco demandantes de agua, como maguey, sotol
y nopal, en areas de temporal. Ademas, considerando la cercania del mercado
norteamericano y la creciente escasez de agua para riego, se debe impulsar la produccion
de hortalizas bajo condiciones de invernadero, previo estudio de mercado.

Como se mencionod en el apartado 1.1.2, los precios de los principales productos agricolas
de Coahuila van a la baja, lo que se debe a que son bienes no diferenciados (comodities)
en los que la competitividad se basa en el precio, de manera que la estrategia para
competir en el mercado consiste en la reduccién de costos, lo que se logra mediante,
innovaciones tecnoldgicas y el aumento del tamano de las empresas para lograr mayor
eficiencia productiva y economias de escala. La estrategia alternativa consiste en la
diferenciacion de productos ya sea por presentaciéon, variedad, usos, época de
disponibilidad o por el establecimiento de relaciones de exclusividad entre compradores y
proveedores (agricultura por contrato), es decir mediante la especializacién de la
produccion para nichos mercado. Lo anterior implica que los programas de fomento no
deben apoyar solamente la produccion primaria, sino que también es necesario apoyar los
aspectos de poscosecha y los que contribuyan a tener un mayor control sobre el medio
ambiente y el mercado.

Deben privilegiarse los apoyos para mejorar la productividad en los cultivos forrajeros y
los dirigidos a melon, nuez y algunas otras hortalizas en las que se disponga de nichos de
mercado por la época de produccion o por ventajas en costos de produccion o de
transporte. También debe darse prioridad a los apoyos que tiendan a mejorar las
condiciones de integracion de los productores a la cadena productiva, mediante mejora de
calidad, acceso a mercados en épocas adecuadas, consolidacion de oferta, etc.

A partir de las entrevistas a los presidentes de los CSP se percibe la necesidad de
empaques y cuartos frios con capacidad suficiente para manejar una fraccién importante
de la produccion regional de papa y manzana, mientras que en nuez se plantea la
creacion de centros regionales de acopio y comercializaciéon. Esto requiere la
organizacién de productores ya que son equipos e instalaciones que resultan muy
costosas para un productor individual y que son incosteables si manejan volumenes
pequenos. Se requiere organizacion y asesoria para consolidar y regular la oferta.
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Es necesario mejorar el aprovechamiento del area de riego en el DDR Acufia, canalizando
mayores apoyos para su modernizacion y rehabilitacion, e impulsar estudios para
determinar cudles cultivos tendrian mayor potencial en la regiéon. Una opcidon es apoyar
los esfuerzos para concretar la instalacion de una empresa cervecera que desde hace
unos cinco afos adquirid terrenos en el municipio de Nava para una nueva planta,
proyecto que vendria a impulsar la produccion de cebada maltera bajo esquemas de
agricultura por contrato. La existencia de 11,000 ha de riego que actualmente no se
cultivan y que pueden destinarse a la produccion de cebada, constituye una ventaja
adicional que el Gobierno de Estado puede ofrecer a la cervecera como atractivo para que
se instale en la Regidn, promoviendo el desarrollo de una nueva cadena productiva.

El maiz, el frijol y los pastos son cultivos muy poco rentables, debido a que producen en
condiciones de temporal, lo que plantea la necesidad de elevar la productividad ya que
ocupan el 50% de la superficie de cultivo en el estado pero aportan solamente el 18% al
valor. Se requiere impulsar aumentos de la productividad en condiciones de temporal y
apoyar la reconversion de esas areas hacia cultivos mas seguros y mas rentables. En el
caso de riego también es importante mejorar la productividad de granos ya que las areas
dedicadas a estos cultivos obtienen rendimientos por debajo de la media nacional
haciendo un uso poco eficiente de un recurso limitado como es el agua; si no se logra
mejorar la productividad deberia buscarse fomentar su sustitucién por otras especies mas
eficientes en el uso del agua de riego, por ejemplo hortalizas o frutales.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
agricolas apoyadas

Coahuila cuenta con una superficie de 15.16 millones de hectareas, pero solamente se
aprovechan unas 300,000 para fines agricolas, debido fundamentalmente a Ia
permanente condicibn de sequia que priva en el Estado, asi como a la limitada
disponibilidad de agua para riego, lo que ubica a la mayor parte del territorio estatal como
area desértica, con escaso potencial para la actividad agropecuaria. La escasez de agua
y la tendencia al abatimiento de las fuentes hidroldgicas existentes, ha provocado un
decremento de la superficie sembrada, principalmente en las areas de riego. Otro reflejo
de la gran influencia de las condiciones naturales es la variabilidad de la superficie
sembrada en respuesta a cambios en los volumenes de precipitacion que se presentan
cada afio, asi como los altos indices de siniestralidad en las areas de temporal.

Se estima que es necesaria la modernizacion de unas 100,000 hectareas de riego, la
mayoria de ellas en superficies de riego rodado, donde son menores los niveles de
eficiencia de riego, principalmente debido a pérdidas en la conducciéon del agua. Ademas
son necesarios importantes esfuerzos para mejorar la infraestructura parcelaria para
hacer un mejor aprovechamiento del agua de lluvia en las zonas de temporal.

La reduccion de la superficie de cultivo y otros factores socioeconémicos, han provocado
emigracion del campo a la ciudad, por lo que la poblacién rural disminuye de manera
progresiva, generando problemas de escasez de mano de obra en algunas areas rurales
del Estado, por ejemplo, en el DDRO0O1 se dispone de una importante superficie de riego
que no se siembra y otra que se utiliza para la siembra de granos y forrajes en lugar de
cultivos de mayor valor, como hortalizas, ya que en la regién no existe suficiente mano de
obra.
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Otra limitante para la modernizacién de las actividades agricolas la constituye la
composicion de edades de la poblacion rural y su nivel educativo. Los resultados de la
muestra de beneficiarios encuestados para evaluar el Programa de Fomento Agricola,
reportan una edad promedio 55.7 afos y una escolaridad promedio de 6.5 afos por
beneficiario; ademas, el 17.2% de los encuestados son mujeres.

Existe todavia un rango amplio de posibilidades para incrementar la productividad en las
areas de riego dedicadas a granos y forrajes si se mejora el paquete tecnolégico mediante
el uso de semillas adecuadas, la aplicacion de fertilizantes y un manejo mas eficiente del
riego, tal como se esta intentando ahora con la produccion de maiz amarillo en el DDR
Acunfia, lo que es apuntalado con esquemas de agricultura por contrato. Sin embargo esto
requiere replantear el componente de paquetes tecnoldgicos y dejar de manejarlo
simplemente como un esquema de entrega masiva de apoyos consistentes
exclusivamente en semilla para forraje.

En Coahuila, con excepcion de la Region Laguna, es reducido el uso de fertilizantes, pues
en todos los DDR es menor del 20% la proporcion de superficie de cultivo que se fertiliza.
En papa, meldn y algoddn se fertiliza el total del area sembrada, mientras que en alfalfa,
nogal y manzana el area fertilizada varia entre el 50 y el 67%, pero en forrajes y granos la
proporcion es menor al 15%, excepto en avena forrajera.

En el 53% de la superficie bajo cultivo se utiliza semilla mejorada, siendo mas frecuente
su uso en hortalizas, frutales, algodén y forrajes. Sin embargo, en todos los DDR, con
excepcion de La Laguna, aun deben hacerse esfuerzos para el desarrollo e introduccion
de materiales mejorados, principalmente en granos y en pastos.

Cuadro 2. Coahuila. Porcentaje de superficie mecanizada

Superficie Superficie_de - Porcentaje mecanizado

total de cultivo sin Superficie Respecto | RESPecto

DDR cultivo pastizales de | mecanizada al t%tal al total sin
temporal pastizales

Acufa 76,210 35,308 27,573 36.2 78.1
Sabinas 36,948 9,813 7,008 19.0 71.4
Frontera 43,620 27,271 25,022 57.4 91.8
Saltillo 77,782 77,783 58,770 75.6 75.6
Torredn 55,352 55,206 55,206 99.7 100.0
Estado 289,912 205,381 173,579 59.9 84.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON e INEGI.

Nota: Las superficies de cultivo son promedios de las estadisticas de 2000 al 2004 publicados por el
SIACON; los datos de superficie mecanizada son los promedios de los datos reportados por SAGARPA en
los Anuarios Estadisticos de Coahuila de Zaragoza (INEGI 2002, 2003 y 2005)

Coahuila registra elevados indices de mecanizacion, lo que en buena parte se debe a los
apoyos otorgados por el Programa de Fomento Agricola. Si se omite la superficie de
pastos de temporal porque en ella no se realizan labores de cultivo, se estima que toda la
superficie agricola de la Laguna esta mecanizada y que en el resto de los DDR los niveles
de mecanizacion son superiores al 75% del area de cultivo. Los distritos con menores
indices de mecanizacion son los de Sabinas y Saltillo y Acufa (Cuadro 2), por lo cual
deberian tener alguna preferencia en la entrega de apoyos para tractores.
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La proliferacion de negocios de comida rapida y el avance de los supermercados y los
grandes procesadores de alimentos han modificado sustancialmente el funcionamiento
del mercado, que ahora demanda clasificacion y estandarizacién, empaque, etiquetado
individual, volumen y constancia en las entregas del producto, asi como venta a crédito o
a consignacién. Esto exige a los productores requisitos que pocos estan en condiciones
de cumplir individualmente, por lo que es necesaria su organizacion para establecer
alianzas estratégicas con comerciantes y procesadores, su integracion para ventas en
comun y la obtencion de economias de escala; o, al menos, para avanzar en el desarrollo
de esquemas de agricultura por contrato.

A pesar de que es una condicién indispensable para mejorar el acceso a mercado y para
la obtencion de economias de escala, se observa poco avance en la organizacion
econdmica de productores. Los mayores avances se perciben entre los que se dedican a
la produccién de meldn, nuez y manzana, aunque predominan los esquemas de
produccién y comercializacién individual.

Tanto para manzana como para el nogal se podria mejorar la competitividad promoviendo
una mayor eficiencia en el uso del agua y modernizando y rejuveneciendo las huertas.
También se debe promover la organizacion de los productores para incursionar en otros
eslabones de la cadena productiva, sobre todo en el acopio, empaque, procesamiento y
comercializacion de sus productos.

Considerando la cercania del mercado norteamericano, la creciente escasez de agua
para riego y lo extremoso del clima en Coahuila, se debe dar un impulso mas decidido a la
agricultura de invernadero, incluso a costa de otros apoyos como el de tractores dado que
casi todos los DDR muestran niveles altos de mecanizacion.

Por las condiciones de sequia que normalmente prevalecen en el Estado, una limitante
mas para el desarrollo de la agricultura coahuilense es su escasa disponibilidad de agua
para riego, por lo que el Programa debe dar prioridad y destinar mayores recursos a su
atencion, principalmente en la areas de riego rodado, en las que es menor la eficiencia en
el uso del agua y en donde los impactos pudiesen se mayores.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

En esta parte de la evaluacién se ponen en relieve las principales caracteristicas y
tendencias del Programa a lo largo de su existencia, pero enfatizando sobre lo ocurrido
en el periodo 2001-2005, se analiza el sentido de los cambios en el disefio, la orientacion
y monto de los recursos de inversién y el numero y tipo de de beneficiarios atendidos;
también se discute la contribucién de FA para la solucién de la problematica agricola
estatal identificada en el capitulo anterior.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacién del Programa

Si se dividen los 10 anos de la Alianza en el Estado en dos periodos, éstos casi coinciden
con los cambios de Administracion Federal y Estatal, notandose pocas diferencias. En el
primer periodo (1996-2000) el grupo de Programas de Fomento Agricola en Coahuila se
distinguidé por apoyar la capitalizacién para aumentar la productividad y asi elevar los
niveles de rentabilidad de las UPR. La caracteristica principal en este primer periodo, es
que todos los componentes fueron orientados a apoyar la produccion primaria.

La estructura programatica en el Estado en estos primeros cinco ejercicios de la Alianza
se caracterizo por la implementacion de cinco de los programas que se incluian en las
reglas de operacion, cuatro fueron ejecutados desde el inicio: Fertirrigacion,
Mecanizacion, Kilo por Kilo y el de Investigacién y Transferencia de Tecnologia, y en 1998
se incorpora el programa de apoyos para Algodonero. En el Cuadro 3 se observan las
principales caracteristicas del Programa en ese periodo.

Cuadro 3. Principales caracteristicas del Programa entre 1996 a 2000

Aio Objetivos Poblacién Criterios de elegibilidad Categorias de
objetivo inversioén
1996 Sistemas de riego,

Aumentar la
productividad

1997 | para aumentar
los niveles de

Acreditar ser productor, | Tractores e
compromiso de aportaciéon | implementos,
complementaria, orden de | semillas mejoradas.

rentabilidad llegada de solicitud,
1998 preferencia al sector ejidal
1999
Todos los : .
productores M_odahdtad_ normal igual que
: afos anteriores.
agricolas .
Se afiade MOdal'd:dzo EAgET’ tenler Se anade paquete
2000 | Promover la menos : 5ﬁ edem_pora ° tecnoldgico para
organizacion menos - de a de riego y algodonero

menos de 20 cabezas de
ganado mayor equivalentes y
residir en zonas de alta o muy
alta marginacioén

de productores

Fuente: Elaborado con base a la Reglas de Operacion de 1998 a 2000.

Desde la evaluaciéon externa 1998 de los programas ya se hacia la observacién de que los
operadores del Programa no utilizaban explicitamente un criterio o estudio especial para
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determinar y caracterizar la poblacion objetivo. Los apoyos se otorgaban a la demanda y
entre 1996 y el 2000, la mayoria fueron orientados a individuos o grupos del sector social.

En el ejercicio 2000 se incluy6 la modalidad de operacion PADER para garantizar la
atencion a los grupos de mas bajos ingresos del sector social. Los subsidios fueron
mayores que en la modalidad normal que se operaba, por o que para acceder a esta
nueva modalidad, los productores miembros del grupo ademas debian acreditar los
criterios de elegibilidad presentados en el Cuadro 3.

En relacion a los conceptos de inversion, la fuerte limitante de disponibilidad de agua para
la agricultura que caracteriza al Estado, hizo pertinente que la mayor parte de los recursos
(57% en promedio) en ese periodo fueran orientados al uso y manejo eficiente del agua
de riego, apoyando en este rubro la adquisicion de sistemas mejorados de riego. El
componente Mecanizacién fue el segundo en importancia en inversion promedio en el
periodo (13.6%) y las categorias de inversion fueron tractores (adquisicion y reparacion) e
implementos. A lo largo de la existencia de FA en Coahuila estos dos componentes se
han apoyado afo con afio y se han constituido en el eje del Programa.

Los montos de inversion en todos los programas y componentes de FA tuvieron una
tendencia a la baja, llegando a su minimo en el ejercicio 2000, cuando se dio un
decremento de alrededor de 60% con referencia al presupuesto de 1996 (comparando
cifras a pesos de 2005). Esta disminucién obedece a que en el Estado se redefinié la
orientacion de los apoyos, dando prioridad a los grupos de menores ingresos, de manera
que los recursos de la Alianza se concentraron en el Programa de Desarrollo Rural y se
redujeron los de Fomento Agricola y Fomento Ganadero.

En el segundo periodo de analisis (2001-2005) en la evolucion del Programa en el Estado
se observan cambios importantes en la estructura programatica, pues en el 2001 se
incluyen otras categorias de inversion (Cuadro 4) con lo que se incorpora la visién de
apoyar la agregacién de valor y los apoyos dejan de ser exclusivamente para actividades
primarias. Sin embargo, dado que el presupuesto del Programa fue practicamente el
mismo que el del afo anterior y que a partir del 2001 las RO establecen que se debe
asignar el 7% del presupuesto de la Alianza al componente de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, se disminuyd a mas de la mitad la inversion en Sistemas de
Riego, Kilo por Kilo y Algodonero. Aun asi la inversion canalizada a equipo poscosecha
solo fue el 7% del total de FA en el ejercicio.

Al igual que en el ejercicio anterior los programas de Mecanizacion y Kilo por Kilo son
operados en dos modalidades: normal y PADER. Los criterios de elegibilidad fueron los
mismos que en el ejercicio 2000 y se continué atendiendo las solicitudes con base en la
demanda.

A partir del ejercicio 2002, la Alianza se reestructura en linea al PS 2001-2006 y LDRS
para cumplir los objetivos de impulsar el desarrollo rural con una visidbn mas amplia a la
actividad agropecuaria y silvicola, considerando para ello la aplicacion de cuatro lineas
estratégicas: a) el desarrollo de cadenas productivas; b) el desarrollo de territorios
regionales; c¢) la promocién a grupos prioritarios, d) y la atencién a factores criticos como
suelo y agua, entre otros.
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Cuadro 4. Principales caracteristicas del Programa en el periodo 2001-2005

Ano Objetivos Poblacién Criterios de elegibilidad Categorias de
objetivo inversion
Tractores,
sistemas de riego,
equipo
Incremento de la Tod | Al iqual | eiercici h
roductividad y odos 0s igual que en el ejercicio | poscosecha
2001 | P " Productores 2000 y se opera con | establecimiento de
rentabilidad de la Adri .
o . gricolas modalidad normal y PADER | huertos,
actividad agricola invernaderos. kilo
por kilo,
algodonero
De acuerdo a
la Ley de
Se afiade: facilitar | Desarrollo s ~
. S . e afiade
la integracion de | Rural para lo | Cumplir con las rehabilitacién
2002 | cadenas que se | caracteristicas de la - y
; o i’ gy conservacion de
productivas clasificaron en | poblacion objetivo suelos
agroalimentarias tres estratos
PBIZM PBIT
y RP
Presentar cédula de
Se afiade: autodiagndstico,
fomentar Ie; No recibir apoyos de otros
. programas para los mismos =
2003 sustentabilidad de componentes Se afiade
los recursos suelo | Se anade P ! integracion de los
2004 Comprometerse a efectuar e :
2005 | Y agua, fomentar | PBIZNM inversiones comité sistema
la diversificacion y . producto
reconversion complementarias
. Proporcionar  informacion
productiva .
para la evaluacion,
supervision y auditoria

Fuente: Elaborado con base a la Reglas de Operacion de 1998 a 2000

En las RO se define con mayor claridad el arreglo institucional y se precisan los estratos
de la poblacién objetivo para contemplar mayores inversiones en los productores de
menos ingresos, y una mejor ponderacién entre los recursos destinados al fomento de la
productividad y aquellos que impulsen la transformacion y el equipamiento para la
comercializacion también se establece que al menos el 50% de los apoyos deben ser
dirigidos al sector social.

En el Estado, en el Anexo Técnico 2002, se agrupan los antiguos programas individuales,
en dos grandes areas: 1) Fomento a la Inversion y Capitalizacién (FIC) donde se incluyen
sistemas de riego, mejoradores de suelos, tractores, invernaderos y equipo poscosecha.
2) Fomento a Cultivos estratégicos (FCE) donde se incluye establecimiento de huertos.
Dado que las RO incluyen en los objetivos de FA el de fomentar los procesos de
transformacion de valor agregado para fortalecer la competitividad de las cadenas
productivas, se asigno el 13% de la inversién del programa a equipo poscosecha, que es
un componente que ayudaria a dar valor agregado a los productos. En la estructura
programatica se sigue asignando mayor presupuesto (67% sin considerar transferencia de
tecnologia) a los dos componentes principales del Programa desde su inicio: sistemas de
riego y tractores. Sin embargo el presupuesto asignado al apoyo de adquisicion de
sistemas de riego solo representa el 15% de lo que se le asigno al inicio del Programa.
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A partir de 2003 se incluye en el Anexo Técnico el componente de Paquetes Tecnoldgicos
que son apoyos para compra de semillas de forrajes y que se asignan solamente con
recursos estatales. También se dan apoyos para la integracion de los comités sistema
producto en un esfuerzo por impulsar la integracion de las cadenas productivas estatales.

Hasta 2005 en la estructura programatica, se sigue teniendo como eje los componentes
de sistemas de riego, tractores, material vegetativo y semillas. El anexo técnico se basa
en el presupuesto y componentes del afio anterior, se atiende a la demanda por orden de
llegada y a productores clasificados como de bajos ingresos en transicion y al resto de
productores. A partir de 2006 se plantea aplicar algunos criterios para mejorar la seleccion
de beneficiarios y la asignacion de recursos.

2.2 Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

En evaluaciones anteriores se concluye que la participacion del programa de FA dentro de
la Alianza disminuy6 notablemente entre 1996 y 1999, de manera que en los ultimos cinco
afos se le ha asignado cerca de la cuarta parte del total programado. La inversion
acumulada del Programa desde su inicio y hasta el 2005 es de 1161.5 millones de pesos,
de los cuales el 27.7 % fue aportado por la federacion, 9.8% por el Estado y 62.8% por los
productores. En la Figura 1 se muestra la evolucion de las inversiones de las distinta
fuentes que participan en el Programa; es notorio que a partir de 2003 la aportacion de los
productores tiene una tendencia a incrementarse cada afo aun y cuando las inversiones
gubernamentales permanecen sin mucha variacién en los ultimos afios.

Lo anterior podria indicar que los agricultores estan dispuestos a invertir sin importar que
no se aumenten los subsidios, con lo que se estaria logrando un importante objetivo del
Programa como lo es el fomento a la inversion y capitalizacion en las UPR.

Figura 1. Evolucién de la inversiéon en FA por fuentes de aportaciéon
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Fuente: finiquitos financieros 1996-2004 y avance 2005 del Programa (inversion a precios de 2005)

Sin considerar el monto para Investigacién y Transferencia de Tecnologia, que es el 7%
de la inversion gubernamental de toda la Alianza en el Estado, la inversién por
subprograma se dirige casi toda al Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion ya que los apoyos dirigidos al Subprograma de Fortalecimiento de los
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Comités Sistema Producto son muy pequenos (Figura 2). La integracién y funcionamiento
de los Comités Sistema Producto ha tenido poco avance en el Estado; hay
desconocimiento por parte de los productores de los CSP. La inversion tanto
gubernamental como de los productores en este componente debe reenfocarse
considerando la contratacién de facilitadores no para sustituir las funciones basicas del
comité, sino para realizar otras que catalicen el proceso de consolidacion y organizacion
de los comités, por ejemplo elaborar estudios de mercado, proyectos de agricultura por
contrato, esquemas de insumos y servicios en comun etc. de tal manera que las ventajas
de la integracion atraigan cada vez mas miembros a la organizacion.

Figura 2. Montos de inversion por Subprograma
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Fuente: finiquitos financieros 2001-2004 y avance 2005 del Programa (inversion a precios de 2005)

En los ultimos cinco afios, en cada ejercicio el programa de FA apoya entre seis y siete
componentes, todos orientados a la produccién primaria, con excepcion de equipos
poscosecha, pero siempre dando prioridad a sistemas de riego y tractores. El presupuesto
destinado a equipo poscosecha ha experimentado una disminuciéon en sus montos, lo cual
no es congruente con el objetivo plantado en las RO de lograr una mejor ponderacién
entre los recursos destinados al fomento de la productividad y aquellos que impulsen la
transformacion y el equipamiento para la comercializacion.

Igual que en otras evaluaciones, los operadores del Programa sefialan que las bajas
inversiones en equipo poscosecha se deben a que muy pocos productores pueden hacer
las aportaciones complementarias para este tipo de apoyo, lo mismo que para
componentes para agricultura bajo ambiente controlado, aunque ahora reconocen que
también ha faltado mayor difusion de los apoyos. La obtencion de créditos es
problematica para los productores que atiende el Programa por lo que se dificulta la
aportacién de inversiones complementarias.

En la Figura 3 se observan los montos invertidos por el Gobierno a los diferentes
componentes en los ultimos ejercicios, por lo general en riego y mecanizacion se invierte
mas del 50% del monto total del Programa y aunque estos componentes si inciden en el
eslabén de la produccion primaria de las cadenas prioritarias en el Estado, su orientacion
se da mas bien por la estructura productiva de las regiones que por una asignacién
especifica de los apoyos a las ramas productivas, por ejemplo, los resultados de la
encuesta a beneficiarios indican que en el 2003 el 51.8% de los recursos de riego se
entregaron a productores de hortalizas y el 29.9% a los de frutales, pero para el 2005 se
les dio el 12.1% vy el 49.4%, respectivamente, lo que denota que los recurso se entregan
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respondiendo a la demanda y no con base a prioridades regionales o por cultivo. En
tractores sucede algo semejante, por ejemplo en 2003 se entregd el 10.7% a cultivos
agroindustriales, pero para el 2005 se les entreg6 el 31.2%.

Figura 3. Inversiones en los ultimos cinco afos por componente de FIC
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Fuente: finiquitos financieros 2001-2004 y avance 2005 del Programa (inversion a precios de 2005)

Las principales inversiones, que son en los componentes de tractores y sistemas de riego,
se han orientado a los DDR de Saltillo y Torreén. De la inversion acumulada en 10 anos
de la Alianza para estos componentes mas de la mitad se ha canalizado al Distrito de
Torredn, aunque esto no necesariamente corresponde con la importancia que el mismo
tiene dentro del sector agricola del Estado, considerando superficie y valor de la
produccion.

En la Figura 4 se observa que los DDR de Frontera, Acuia y Sabinas son lo que menos
apoyos reciben para riego y mecanizacion; los dos primeros han acumulado apenas un
maximo del 10% de un componente en 10 afios de la Alianza.

Figura 4. Inversiéon acumulada por Distrito para tractores y sistemas de riego
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Fuente: Listados de beneficiarios del programa 1996-2005
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Si se toma en cuenta que el DDR Acuina cuenta con alrededor de una cuarta parte de las
superficies de riego y de temporal en el Estado y que aporta apenas un 14% del valor de
la produccion, se concluye que en esa regién faltan medios a los agricultores para elevar
su produccién y productividad, de manera que el Programa debiera canalizar mayores
apoyos a esa region. En los casos de Frontera y Sabinas también ha sido insuficiente el
apoyo, pero seria prioritario apoyar componentes para eficientar el uso del agua, como
sistemas de riego e invernaderos.

En lo que respecta a las ramas productivas a las que se orientan los apoyos, en
evaluaciones anteriores se ha determinado que los beneficiarios se dedican
principalmente al cultivo de forrajes, frutales, hortalizas, granos y algodén, lo que se
confirma para la evaluacion del 2005. De acuerdo con los resultados de la encuesta el
30% de los recursos ejercidos en el 2003 se entregaron a productores de hortalizas
(meldn, sandia, papa y tomate), el 24.0% a los de frutales (nuez y manzana) y 22.6% a los
de forrajes; para el 2005 las proporciones son parecidas y también se apoyd con el 16.5%
a cultivos agroindustriales (algodon y sorgo escobero). Los cultivos apoyados
corresponden a las cadenas consideradas prioritarias para Fomento Agricola como son
nogal, manzana, melén, papa y algodon, los cuales se concentran en los DDR de Saltillo y
Torredn, lo que ayuda a explicar porqué los apoyos se han concentrado en la regién
Sureste y Laguna del Estado .

En relacion a los beneficiarios atendidos, el Programa se ha orientado principalmente a
aquellos que las RO definen como de bajos ingresos en transicion y resto de productores;
los funcionarios encargados del Programa manifiestan que esa es su poblacion objetivo,
pues los productores de bajos ingresos en zonas marginadas y no marginadas son
atendidos por el Programa de Desarrollo Rural.

Con excepcién de apoyos para paquetes tecnolégicos (semillas de forrajes), otros
componentes de FA se caracterizan por atender sé6lo unos cientos de beneficiarios por
ejercicio, tal y como se muestra en la Figura 5. Los productores de bajos ingresos que
fueron atendidos en 2001 son los de la modalidad PADER en ese ejercicio.

Figura 5. Tipo de beneficiarios sin considerar los atendidos por paquetes
tecnolégicos
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Fuente: cierres fisicos 2001-2004, avances 2005.
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El subsidio promedio por beneficiario es mayor en los componentes que requieren de
mayores inversiones y en los que resulta mas complejo lograr la asociacién de
productores, como es el caso de invernaderos y sistemas de riego, de manera que
quienes tienen mas recursos logran mayores subsidios en forma individual. Es notorio que
en tractores muchos de los apoyos son solicitados por grupos de productores, por lo que
el subsidio promedio es relativamente bajo (Figura 6). Los menores subsidios los obtienen
los beneficiarios de paquetes tecnolégicos que reciben de trescientos a un mil
cuatrocientos pesos.

Figura 6. Subsidio por beneficiario para componentes de FIC
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Fuente: Cierres fisicos y financieros 2001-2004, avances 2005 y programacion 2006

Los resultados de la encuesta a beneficiarios muestran que el monto de subsidio por
beneficiario aumenta a medida que el beneficiario tiene mayores recursos, por ejemplo, el
beneficiario tipo V recibié en el 2005 un subsidio de 78,662 pesos, mientras que el tipo |l
recibié apenas 15,378 pesos (Anexo 2, Cuadro 12). Los apoyos de riego e invernaderos
se concentran en beneficiarios tipo Ill, IV y V.

2.3 Cumplimiento de Metas 2005

De acuerdo a los avances fisicos y financieros del programa, el cumplimiento de metas
es adecuado en los rubros de tractores, sistemas de riego y material vegetativo. Las
metas en beneficiarios y superficie a beneficiar fueron superadas en los sistemas de
riego; también se apoyaron mas tractores que los programados.

En entrevistas con los operadores de estos componentes, sefalan que la programacion
del nimero de apoyos y beneficiarios se hace de una manera conservadora,
considerando el presupuesto del ejercicio anterior y tomando en cuenta que ya existen
solicitudes en espera, pues siempre ha habido mas demanda que oferta. Esto ha
permitido que siempre haya buen cumplimiento de las metas programadas, pero el
cumplimiento de las metas no necesariamente implica que se esté aplicando un plan que
considere montos de inversidon y cobertura de éareas y beneficiarios especificos en
regiones prioritarias. Al menos formalmente no existe dicho plan.
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En el Cuadro 5 se observa la cuantificacién del cumplimiento de metas, es notorio que en
los rubros de Maquinaria Poscosecha e Invernaderos, se cumplen las metas fisicas y no
las de beneficiarios, pues son pocos los productores que solicitan estos apoyos debido a
que no estan en posibilidades de hacer las aportaciones que se requiere para obtenerlos,
ademas de que falta desarrollar organizaciones econémicas para ello.

Cuadro 5. Cumplimiento de metas por componentes del Programa

Metas Fisicas Inversién (pesos) Beneficiarios
Fomento Agricola % de % de Progra- % de
Programado Programada
avance avance | mados | avance

Subprograma de Fomento a la inversién y capitalizacién
1. Reconversion productiva

Sistemas de Riego 1355 ha 110 8,672,423 100 70 194
Tractores 70 unidades 111 4,992, 000 100 180 189
Maquinaria 4 equipos 125 1, 100, 000 86.36 40 75
Poscosecha

Invernaderos 9 unidades 55 3,548, 000 98.65 60 40
Material Vegetativo 357 ha 97 2,665, 998 100 75 149
Proyectos de | 29964 ha ND 4,734,437 100 10 000 ND

reconversion

Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas producto

Operacion del Comité | 5 talleres | 100 | 306, 007 | 100 | 300 | 26
Subprograma de Investigacién y transferencia de tecnologia

Proyectos de | 38 proyectos 100 12,386, 719 100 86480 100

Investigacion

Acciones de | 3 eventos 100 7520 100

Transferencia

Fuente: Anexo Técnico, Avances fisicos y financieros del Programa 2005

En lo que respecta a la operacion de los CSP, se cumple con la organizaciéon de los
talleres programados pero no asi con la asistencia estimada de productores. Esto refleja
falta de informacion y promocion, asi como desinterés de los productores por participar en
una organizacién de la que desconocen sus objetivos, funciones y potencial para
contribuir a resolver sus necesidades especificas. En evaluaciones anteriores se ha
sefalado que los avances en la integracion y funcionamiento de los comités son muy
limitados, pues aun no se logra la total organizacion del eslabon primario y menos aun la
participacién de otros eslabones de la cadena productiva; tampoco se usan los planes
rectores como criterio de asignacion de recursos. En la medida

En relacion al Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, este cumplio
con sus metas fisicas y financieras

2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

La orientacion del Programa al apoyo de componentes dirigidos al eslabdn primario de las
cadenas productivas ha cumplido su objetivo, considerando que la mayoria de los
productores estaban descapitalizados debido a las entonces recientes crisis financieras
del Pais. Después de diez afos de la Alianza en el Estado, hay avances, pero
permanecen necesidades no atendidas, principalmente porque el presupuesto del
Programa es limitado.

Coahuila 31



Evaluacion Fomento Agricola 2005

Por la escasez de recursos financieros, es necesario realizar una planeacién y orientacion
del Programa mas cuidadosa para incidir en las regiones, ramas productivas vy
agricultores mas rezagados. Asi, es necesario revisar la asignacion de recursos para
tractores considerando que Coahuila cuenta con niveles altos de mecanizacién y, en todo
caso, canalizar mayor proporcion de los apoyos al Norte y Sureste del Estado donde
menos superficie estd mecanizada, asi como promover una mejor asignacion por CADER
y por municipio, tomando como base los niveles de mecanizacién alcanzados hasta la
fecha. Se reporta como totalmente mecanizados los DRR Laguna y Frontera, mientras
que en los otros DDR hay indices de mecanizacion superiores al 75%.

Sistemas de riego es el componente al que proporcionalmente mayores recursos se
asignan en el Programa, pero se debe resaltar que el monto en 2005 fue apenas el 15%
de lo que se le asignd en 1996 a este componente, esto no es congruente con la
identificacion del problema de disponibilidad y uso eficiente del agua como principal
limitante para el desarrollo de la agricultura estatal.

Es necesario canalizar mayores apoyos al DDR Acuia que cuenta con el 25% de la
superficie de riego en el Estado y donde la mayoria de la superficie es todavia de riego
rodado. Aqui el Programa ha atendido con sistemas de riego tecnificado a sélo el 10% de
las 36,396 ha de riego del Distrito. Por otro lado, pese a que es la region del Estado
donde existe disponibilidad de agua, de 1999 a 2004 se redujo en 11 000 has el area de
riego del Distrito y en parte se debe a que la productividad de los cultivos de granos vy
forrajes es muy baja, aun cuando estan bajo riego.

Para revertir la baja productividad de las areas de riego productoras de forrajes y granos
como el DDR Acufia, es necesario ademas de tecnologia de riego y mecanizacion,
canalizar apoyos en paquetes tecnoldgicos que incluyan ademas del uso de semillas
mejoradas, fertilizacion, control de plagas y enfermedades entre otras practicas por lo que
es necesario replantear el componente de FA paquetes tecnolégicos, ahora también
llamado proyectos de reconversion.

En el pasado el Programa jugé un papel relevante en la reconversién de las superficies de
granos a forrajes y contribuyé a la reduccion de los indices de siniestralidad. En los
ultimos afos se ha reducido el indice de siniestralidad en las areas de temporal, pasando
de un 23.2% en el periodo 1995/1999 a un 12.8% en el periodo 2000/2004, lo que en
parte se puede atribuir a la sustitucion de granos por forrajes apoyada por la Alianza
mediante el subsidio a semillas, y en parte a las mejores condiciones de precipitacion que
prevalecieron en los ultimos afios en el Estado. Aunque estos efectos son importantes,
debe tomarse en cuenta que el continuar entregando afio con afo el mismo tipo de
semillas y a los mismos productores ya no genera efectos de reconversion, ni contribuye
a mejorar la productividad, convirtiéndose el apoyo simplemente en un subsidio a los
costos de produccion.

De acuerdo al andlisis de contexto, las mayores oportunidades para el Estado en el futuro
son para cultivos como nuez, meldn, forrajes y algodon bajo riego, sin embargo el
Programa necesita herramientas de planeacién (diagnésticos, estudios de estratificacion
de productores, de mercado, planes de negocios) que le permitan precisar a qué
regiones, tipo de productores y hasta en qué superficies se deberia impulsar la
diversificacion o reconversion con estos cultivos. De esta manera tendria una orientacién
precisa de los apoyos y se podria ejecutar una real politica de reconversién productiva.
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Si bien se requiere promover la integracion de los productores a cadenas agroalimentarias
o redes de valor, el programa ha contribuido poco a lograrlo. Los productores no conocen
el funcionamiento y objetivos de los CSP y los apoyos que el Programa ofrece no parecen
ser los que los productores requieren para mejorar su integracion a las cadenas
productivas. Mas que integrar los CSP y apoyar la realizacién de talleres, se requiere
apoyar la realizacion de estudios de mercado, analisis de esquemas de organizacién para
la comercializacién, formas de acceso a insumos y financiamiento, condiciones de
acceso a mercados, agricultura por contrato, etc, que sirvan de fundamento para que los
productores interesados avancen en su organizacién y se integren con otros eslabones de
la cadena productiva. El costo de estos estudios deberia ser cubierto por las uniones de
productores que han sido ungidas como CSP con apoyo del subprograma de FSP.
También falta impulsar la organizacion de productores y desarrollar esquemas de
financiamiento que les permitan acceder a los apoyos de poscosecha para adecuarse a
las exigencias de empaque y clasificacién que exigen los grandes compradores.
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Capitulo 3

Evoluciéon de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se identifican las modificaciones que han cambiado la forma de operacién
del programa FA en Coahuila en los ultimos cinco anos, asi como las mejoras que se han
experimentado con los cambios. Se analiza en qué aspectos del proceso se debe poner
mas atencién para lograr una mayor eficiencia e impactos, considerando principalmente el
ejercicio 2005 y el avance de 2006.

3.1 Avances en la apropiacion del Programa

Se trata enseguida, de resaltar qué alineacion e importancia tiene el Programa dentro de
la politica agricola estatal y que acciones se realizan para, dentro de la flexibilidad de las
RO, adecuarlo a las prioridades y necesidades estatales.

3.1.1 Pertinencia del Programa como politica del gobierno estatal

El Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011, en su apartado de Fomento Agropecuario,
sefala como primera linea de accion: fomentar las actividades productivas para generar
mas empleos, incrementar la produccién y la productividad. Otra linea de accién es: dar
mayor valor agregado a los productos del campo mediante el impulso de cadenas
productivas y la instalacion de empresas que transformen los productos.

Esas lineas de accion también son objetivos importantes del Programa de FA, lo que lo
hace pertinente como politica del Gobierno Estatal. Las nuevas autoridades estatales han
dado continuidad a la politica agricola, pues desde la anterior administracion se habia
considerado a la Alianza, tal cual, como el principal instrumento de politica agropecuaria
en el Estado, prueba de ello es que, a julio de 2006, en la pagina electrénica de la SFA los
programas de la Alianza son los unicos que se ofrecen a los productores.

De los componentes contemplados en las RO, en el Estado se ha dado prioridad a la
inversion en sistemas de riego tecnificado, tractores y material vegetativo, siendo poco
proporcionalmente el apoyo a otros rubros como equipo poscosecha e invernaderos.

La importancia que el Estado le da a los Programas de Alianza se refleja en la creciente
proporcion que del presupuesto total de la SFA se les asigna. En 2001 se canaliz6 el 54%
del presupuesto de SFA a inversiones de la Alianza, mientras que para 2005 fue el 64%,
de acuerdo a la cédula de informacion verificable del ejercicio 2005.

3.1.2 Implementacién de las orientaciones centrales del Disefo del Programa

Las orientaciones del diseio de Programa no han variado significativamente respecto al
diseno inicial, con sistemas de riego y tractores como componentes principales para lograr
parte de los objetivos de sustentabilidad en el uso del agua, que en el Estado es
prioritaria, y en la tecnificacion de la produccién.

En linea con el PS 2001-2006, en los ultimos cinco afios se han afiadido componentes
como material vegetativo, que aporta al objetivo de reconversion y fomento a la fruticultura
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en zonas con potencial de mercado que las hagan rentables y que estan limitadas por
factores tecnoldgicos o de infraestructura poscosecha. También se incluyen invernaderos
para tecnificar la produccion y apoyos poscosecha para promover el valor agregado y la
integracion de las cadenas productivas.

Por iniciativa de funcionarios estatales se ha mantenido dentro FA los apoyos a semillas
mejoradas (paquetes tecnolégicos o proyectos de reconversién), que es un componente
que contribuyé fuertemente en afos anteriores a la conversidn de cultivos basicos a
forrajes. Lo anterior es una adecuacién que se hizo al Programa para responder a lo que
se consideré una necesidad del Estado, aunque ahora habria que revisar si debe
continuarse otorgando ese tipo de apoyo una vez que el objetivo de reconversién fue
alcanzado y se sabe que entregando a afio con afio a los beneficiarios el mismo tipo de
semilla ya no se generan cambios tecnoldgicos ni se contribuye a elevar la productividad.

3.1.3 Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa para lograr que este sea
mas funcional y efectivo para el Estado

En evaluaciones anteriores, ya se ha observado que la flexibilidad del Programa, prevista
en las RO, no ha sido aprovechada del todo para definir componentes y orientaciones
especificas por parte de quienes operan el Programa, pues aun se carece de
herramientas como diagnésticos y estudios actualizados para definir prioridades, montos y
metas, y de este modo hacer adecuaciones y orientaciones precisas.

Ha sido reconocido la falta de estudios como herramientas de planeacién, sin embargo,
aun el de estratificacion de productores sefialado en las RO no se ha realizado. Aparte del
componente de semillas el Gobierno del Estado no ha hecho modificacién relevante al
disefio central, que se considera es adecuado a sus necesidades. Sin embargo, si para la
distribucion de apoyos no se plantean metas a corto mediano y largo plazo por regiones,
ramas productivas, tipos de beneficiarios etc. queda la duda si los avances e impactos del
Programa son los mas adecuados y efectivos para el desarrollo del sector agricola estatal.
Es decir aun cuando se cumple con las RO no hay elementos formales en la planeacién y
disefio del programa que establezca que lo que se atiende es prioritario.

3.1.4 Adaptacion de las estructuras institucionales, organizacionales y operativas
en funcién de la I6gica del Programa

Aparte del disefio y planeacion, se percibe una apropiacion del Programa por el Gobierno
Estatal en lo que es una buena parte del circuito operativo. Los érganos colegiados de
decision del mismo son presididos por funcionarios estatales y existe una estructura en la
SFA para coordinar la operacién de cada uno de los componentes. Se nombra un
responsable especifico para cada componente, el cual participa como miembro del
Comité Técnico Agricola, que es el érgano colegiado en el que se realiza el disefio
preliminar del programa y la evaluacion y dictamen preliminar de solicitudes.

Por otra parte no se cuenta con estructura propia para la recepcion de solicitudes, se
sigue operando principalmente a través de la estructura federal de los DDR y CADER que
en teoria deberian ser controlados por el Estado cosa que hasta ahora no es posible. El
Estado ha tomado control en algunos niveles de decision directivos y operativos, pero no
en la operacion de las ventanillas
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3.2 Cambios en los procesos de asignacion de recursos

En este apartado, se trata de distinguir si hay modificaciones en el proceso de asignacion
de recursos, si se cuenta con procedimientos formales de priorizacion, focalizacion y
distribucion y qué resultados se tienen al respecto.

3.2.1 Establecimiento de prioridades de inversion y correspondencia entre esas
prioridades y el ejercicio de los recursos

En algunas entrevistas a funcionarios directivos y operativos se afirma que los recursos
se asignhan con base a cadenas productivas prioritarias en el Estado, pero se reconoce
que hasta 2005 no se tenia un proceso formal para establecer prioridades de inversion
por regiones, grupos, o cadenas prioritarias. De hecho asi se asienta en la cedula
informacién verificable, que es el instrumento utilizado en esta evaluaciéon para ubicar,
entre otras cosas, cuales procesos operativos cuentan con documentos o procedimientos
formales.

Como ya se sefald en la descripcidén de la evolucion de Programa en el Capitulo 2, el
ejercicio de los recursos si corresponde a las necesidades, pues finalmente tiene como
receptores a productores que se dedican a los cultivos prioritarios, ya que al atender a la
demanda, usualmente son éstos quienes solicitan los apoyos. De lo expuesto en este y en
el parrafo anterior, se concluye que la orientacion de los apoyos no es el resultado de una
planeacion estratégica, lo que se refleja en el hecho de que para algunos apoyos (como
tractores) ya se presentan signos de saturacion en areas especificas, mientras que falta
atencion con sistemas de riego en otras. Faltan apoyos integrales para aumentar la
productividad en el DDR Acufa pues se dejan de cultivar areas bajo riego por los bajos
rendimientos.

3.2.2 Focalizacion de los beneficiarios

En relacion a la focalizacion de los beneficiarios, desde 2002 el Comité Técnico del
FOFAEC acordé que el Programa de FA atenderia principalmente a productores de bajos
ingresos en transicion. A partir de entonces, en los anexos técnicos, las metas
programadas en relacion a beneficiarios sélo consideran a esas dos categorias, pues se
ha decidido que los productores de bajos ingresos sean atendidos por el Programa de
Desarrollo Rural. No obstante lo anterior, en las muestras de beneficiarios de FA siempre
aparecen algunos productores de bajos ingresos (PBI), sobre todo en los grupos que
solicitan tractores.

No se ha realizado en la entidad el estudio de estratificacién de productores recomendado
en las RO desde 2002 y sefialado como recomendacion en cada evaluacion externa. Esta
herramienta es lo que ayudaria a mejorar la focalizacién.

En los indicadores de operacion de 2005, se destaca que el 43% de los productores tipo
IV'y el 56% de los productores tipo V habrian hecho la inversién en el componente aun
sin el apoyo de la Alianza, lo que sugiere que deben canalizarse las inversiones a mas
beneficiarios PBIT, que sin subsidio tienen menor disposicion a invertir en el componente.

En el ejercicio 2006 por primera vez se esta aplicando una tabla de factores y criterios
(Cuadro 6) para definir prioridades en la seleccién de beneficiarios. No obstante, las
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prioridades no fueron definidas como resultado de analisis de estudios diagndsticos en
regiones, ramas productivas y productores.

Cuadro 6. Factores y criterios de priorizacion, para aprobar solicitudes 2006

Factor Criterio de Prioridad Factor Criterio de
Prioridad
Regionalizacion DDR donde se ubique: | Con acceso a asistencia | Con acceso, sin
Laguna, Saltillo, | técnica, sin acceso a | acceso
Frontera, Acufia, | asistencia técnica
Sabinas
Marginalidad de la | De mayor a menor | Microcuenca Con plan rector
localidad indice de marginacion elaborado, sin
plan rector
Tipo de solicitud Grupo, ejidal, PP Con proyecto multianual Proyecto sin
proyecto
Estrato PBIT, RP Historial de apoyos | Sin recepcion de
recibidos apoyos, con
apoyos
anteriores
Solicitud con | SCP, a la demanda Tipo de Componente Sistemas de
proyecto o demanda riego, tractores,

Fuente: Cedula verificable y entrevistas a funcionarios operativos

Algunos de estos criterios simplemente validan lo que ya se viene haciendo, por ejemplo
en regionalizacion, se da mas peso a solicitudes que provengan de los DDR Laguna y
Saltillo, que es donde mas se han concentrado los apoyos en los 10 afios de la Alianza;
por otra parte, como los montos del anexo técnico se programas tomando como base lo
ejercido el afo anterior, ya esta definido cuanto se asigna a riego y cuanto a tractores, de
manera que el tipo de componente solicitado en realidad no es un criterio de prioridad
para decidir a qué beneficiarios se atiende. Visto asi, el avance en la orientacién es poco,
pero por lo menos ya se vio la necesidad de sistematizar los criterios de asignacion.

Mientras no se realice el estudio de estratificacion, los apoyos no podran ser focalizados
correctamente del todo. Del estudio también se puede derivar la ubicacién y cantidad de
productores por regiones y cultivos, de tal manera que si se definen prioridades y metas,
se podra ir dando un seguimiento a la cobertura en areas vy tipos de productores, cosa que
no se ha podido realizar hasta ahora. Todo esto seria una herramienta para ir
reenfocando el Programa para una mejor distribucion de apoyos y un desarrollo mas
equilibrado del sector agropecuario en el Estado.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

En lo que se refiere a la distribucion de recursos, en evaluaciones pasadas ya se ha
documentado que se da mayor atencion a la libre demanda que a solicitudes con
proyecto. Esto ocurre porque para cada componente se presenta una solicitud en la que
generalmente se exige la cédula de autodiagnéstico, en lugar de que el productor
presente una solicitud Unica para los componentes requeridos y avalada por un proyecto
integral. Entre 2001 a 2005 el tipo de solicitudes a demanda libre (con cedula de
autodiagnostico) constituyen entre el 95 y 100% y los recursos asignados a ellas han
variado entre 80% y 100% del total asignado.
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La presentacion de proyecto solamente se exige para montos de apoyos relativamente
altos, como en los casos de invernaderos o algunos de poscosecha. Se percibe que no se
dan apoyos con una visién de desarrollo integral de las UPR de los PBIT, pues los
componentes se entregan en forma aislada y no hay mezcla de recursos para plantear
proyectos integrales (solo el 2% de los beneficiarios financia su inversién con
aportaciones de otros programas). Por otra parte, en los estudios de caso exitosos se ha
visto que la entrega de apoyos aislados generalmente sirve para complementar o bien
para reponer bienes que los solicitantes ya posen en sus UPR.

En los indicadores operativos 2005, se observa que el 25% de los beneficiarios de la
muestra hizo solicitud presentando un proyecto. En opiniéon de funcionarios directivos, un
proyecto bien realizado tiene ventajas: da certeza de en qué se va utilizar el apoyo;
permite saber si éste es técnica y financieramente el adecuado para la UPR; en él se
pueden identificar fuentes concurrentes y complementarias de financiamiento; y constituye
un plan con metas para desarrollar la UPR en un plazo determinado.

El hecho de que la solicitud se haga con proyecto parece tener un efecto positivo sobre
los porcentajes de recepcion del apoyo. Los indicadores de operacién 2005 muestran que
las solicitudes con proyecto en todos los casos recibieron el apoyo, mientras que los
productores tipo | que presentan solicitud sin proyecto o en grupo sélo la mitad recibe el
apoyo, y en los tipo Il entre el 64 y 70% recibieron el apoyo cuando lo solicitan de esa
forma.

3.2.4 Desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso de
los productores al Programa

El acceso de los productores a esquemas de financiamiento es dificil, por lo que en lugar
del reembolso los beneficiarios recurren al mecanismo de cesion de derechos al
proveedor. En la cédula verificable, se documenta la operacion en 2005 de Fondos de
Garantia que apoyan de manera general a proyectos agropecuarios en el Estado, son
fideicomisos que operan en forma independiente de la Alianza pero que permiten al
beneficiario disponer de garantias liquidas para la obtencion de créditos. Aunque no se
tiene registro de cuantas solicitudes del Programa han sido apoyadas, los resultados de la
encuesta a beneficiarios reflejan que este esquema no es utilizado por ellos, pues el
91.5% de los del 2003 y el 92.5% de los de 2005 se financiaron con recursos propios,
mientras que solo el 10 y el 12.5%, respectivamente, dispusieron de crédito.

Para contribuir a resolver la falta de crédito, en el 2006, a partir de los recursos de
ejecucion nacional asignados a los comités sistema producto de manzana y nuez, y con
aportaciones adicionales de la federacioén y el Estado, se esta impulsado la formaciéon de
fondos de inversion y capitalizacién (FINCA) con las asociaciones de nogaleros vy
manzaneros.

Cada CSP constituira un FINCA, integrara un fondo de garantia liquida y funcionara
como dispersora de crédito a sus asociados, de tal manera que estos créditos también
pueden ser utilizados entre otras cosas, para financiar las aportaciones complementarias.
Los presidentes de los CSP nuez y manzana sefialan que recién se han constituido esos
fideicomisos y que en lugar de dispersar 2.9 millones de pesos en apoyos por Unica vez,
estaran en capacidad de otorgar créditos hasta por 26 millones de pesos e ir
acrecentando el fondo.
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3.2.5 Induccién o consolidacion de la organizacién econémica de los productores

En relacién a la asignacion de recursos a organizaciones de productores, las cifras del
Programa en 2001 muestran que en los ultimos tres afios ha sido muy similar la
distribucion: alrededor del 26 % de las solicitudes provienen de grupos, asignandose
alrededor del 42% del presupuesto a las mismas. Los numeros complementarios son para
los solicitantes individuales.

Cuadro 7 Solicitud y permanencia a través de organizaciones formalmente
constituidas para los ejercicios 2003 y 2005

Descripcion Total Tipo de productores
Tipo | Tipo Il Tipo 1l Tipo IV Tipo V
Ejercicio 03 | 05 03 05 | 03 | 05 03 05| 03 | 05 03 05

Porcentaje de productores con respecto al total de la muestra

Solicitaron el apoyo a
través de una
organizacion
econdémica

47 | 33 33| 33| 53.1 24| 476 | 331|429 | 37 25| 37

Porcentaje de productores con respecto a los que solicitaron a través de organizacion

La organizacién se
constituy6 para | 50 | 26 0.0| 100 | 50.0 | 80| 57.5| 29| 417 | 11 0.0 | 0.0
acceder al apoyo

Después de recibir el
apoyo la organizacién | 97 | 100 | 100.0 | 100 97 | 100 | 100.0 | 100 83 | 100 | 100.0 | 100
continda vigente

Fuente: Indicadores de capacidades 2003 y 2005

Los indicadores de capacidades de los beneficiarios del ejercicio 2003 sefalan que en
general menos de la mitad de los beneficiarios (Cuadro 7), solicitan a través de
organizaciones formalmente constituidas; para el 2003 la mitad de quien solicitaron via
una organizaciéon dicen que ésta se constituy6 para solicitar el apoyo, porcentaje que se
reduce a la mitad en 2005. Quienes mas frecuentemente forman una organizacién para
acceder al apoyo son los beneficiarios tipo | y Il. Es de destacar que aunque la mitad de
las organizaciones se forman para acceder al apoyo, casi la totalidad de ellas se
mantenian vigentes al momento de la encuesta.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidacioén de los sistemas producto

Se analiza la orientacion de apoyos del Programa dirigidos a impactar en la integracion de
cadenas y el funcionamiento, operacioén y avances de los CSP.

3.3.1 Orientacién de inversiones hacia la integracion de cadenas en el Estado

Poco se ha orientado la inversion del Programa hacia apoyos poscosecha. El unico
componente en el Programa que apoya la integracién de otros eslabones de la cadena
productiva es el de equipamiento poscosecha. La inversién en este componente ha sido
irregular pues en 2001, significo el 9.9% y en 2002 el 13.2% de FA sin considerar ITT, sin
embargo, para 2003 baj6 a sélo el 1.3% y en 2004 y 2005 represent6 el 2.3 % y 3.7%,

Coahuila 39



Evaluacion Fomento Agricola 2005

respectivamente. Los beneficiarios que han podido aprovechar los apoyos poscosecha
son productores de melén y manzano y nogal, que fueron apoyados con bodegas,
empaques y cuartos frios, y nogal que recibié maquinaria para cosecha de nuez.

3.3.2 Estructura organizativa de los Comités Sistema Producto

Los Comités Sistema Producto ya constituidos oficialmente en 2005 son: Melon,
Manzana, Papa y Nuez. Actualmente participan soélo productores primarios, pero es
importante mencionar que los socios de la planta enfriadora y empacadora de melén
aparte del procesamiento (empaque) también realizan la comercializacion es decir
participan en todos los procesos de la cadena. Los comités estatales que mas tienen
vinculacion con los nacionales son el de nuez, papa y manzana.

En general no ha habido avance en la integracion de los eslabones que involucran
procesamiento y comercializacion. Por otro lado, aunque hay mayores avances en la
integracion del primer eslabén (productores primarios), esta parte esta en vias de
consolidacién. Los presidentes de los CSP coinciden en que falta consolidar la
organizacién de los productores para poder avanzar, pues mientras no haya una
organizacién del eslabén primario, los transformadores y comercializadores no tendran
interés en incorporarse a la estructura del CSP.

De informacion obtenida por entrevistas a funcionarios se concluye que a estas alturas
aun no esta claro el concepto de cadena productiva entre los funcionarios operativos,
pues la mayoria asocia el concepto de cadena solamente con la produccion del producto
primario. Si para los funcionarios no es claro el concepto, es de esperarse que para los
productores primarios y actores de otros eslabones tampoco lo sea. Es necesario una
capacitacion y asimilacion del concepto por parte de los diferentes actores para poder
avanzar en la integracion y consolidacién de las cadenas y entender que solamente se
podra avanzar en la medida en que los productores perciban que la integracion y
funcionamiento de los CSP u otras figuran organizativas les permitan atender
necesidades sentidas y bien identificadas.

3.3.3 Progreso en la elaboracion y uso de planes rectores de los comités estatales

En la cédula de informacion verificable se asienta que los comités cuentan con plan
rector, pero el contenido de estos no ha sido tomado en cuenta para la planeacion y
orientacion de los recursos de FA, lo que fue confirmado por los presidentes de los
comités.

Por otra parte también se sefala por los funcionarios que los planes no estan completos,
pues fueron realizados para cumplir con el requisito y avanzar en la integracién de CSP.
De hecho los presidentes de los comités de meldn y papa sefialan que ellos se basan en
lo establecido en el plan nacional de su sistema producto. Seria conveniente que los CSP
en sus planes rectores vincularan y consideraran lo establecido en los planes rectores de
las microcuencas donde potencialmente se podria desarrollar la rama productiva
respectiva, esto daria sinergia en algunos puntos a ambos planes.

3.3.4 Casos de éxito

Mas que casos de éxito, hay avances en algunos aspectos como: en la integracién de los
productores del estado a las cadenas productivas, por ejemplo, los pequefios productores
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de melon de la regidn Lagunera han manifestado la intencion de integrarse a la cadena
iniciada por los grandes productores de la region de Paila. El presidente del CSP
manifiesta que ya envian algo de su produccion a la planta empacadora donde les han
pagado mejor precio. Se esperaria que los productores puedan palpar las ventajas de
organizarse y asociarse, para primero obtener un producto de alta calidad, darle valor
agregado en la planta y que en el futuro la cadena productiva pueda manejar las
condiciones de comercializacion incluyendo contratos anticipados.

En relacion a la cadena de Nuez, el avance es que los miembros han podido organizar
sociedades de produccion rural en cinco areas importantes del Estado. Esto les permitio
generar una organizacion para acceso a asistencia técnica, compra de insumos, servicios
para la cosecha y comercializacién; también les ha posibilitado la integracion de un FINCA
y en corto plazo les permitira actuar como parafinanciera. Un punto que resalta el
presidente del CSP es que bajo el esquema de SPR solamente contintan participando
quienes ven a la actividad como verdadero negocio, pues para acceder a recursos que se
manejan a través del comité han tenido invertir para formar las sociedades, ademas de
aportar recursos financieros complementarios.

Los productores participantes en el CSP manzana han recibido en afios anteriores apoyos
para clasificacion y empaque, con esto han logrado mejorar el valor de su producto.
Actualmente los empaques todavia no funcionan a una capacidad adecuada, en parte
porque aun no queda solucionada del todo la organizacién de los productores y en parte
porque muchos de los socios no producen la calidad o el volumen necesario para que les
sea rentable seleccionar y empacar. EI CSP papa esta también en sus fases iniciales de
integracién, aunque sus directivos tienen participacion en el comité nacional.

3.4 Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-
2005

Se analizan los cambios que se han dado en el proceso operativo en los ultimos
ejercicios, principalmente en el proceso de firma del anexo técnico, los tiempos de
radicacion de recursos y el circuito operativo del Programa.

3.4.1 Concertacién y acciones Federacion y Estado

La elaboracion del anexo técnico no entrafia problemas de negociacion entre la
Federacion y el Estado. Existe un acuerdo entre funcionarios de los dos niveles de
gobierno para que el anexo se elabore tomando en cuenta principalmente el
comportamiento histérico del ejercicio presupuestal del Programa. Ademas de que la
negociacion no es dificil, desde el 2005 los anexos técnicos ya no tienen que revisarse en
oficinas centrales de SAGARPA para firmarse con las autoridades estatales.

El anexo técnico no se produce como resultado de una planeacion estratégica y
simplemente va reflejando los resultados de la operacién en el ciclo anterior. Para mejorar
el proceso de planeacion un directivo estatal propone crear un grupo técnico de apoyo
(académicos, funcionarios y productores) que pudiese analizar qué cultivos, en qué
regiones, en cuales superficies y con que tecnologias se deberian producir, para de esa
manera orientar en el futuro los apoyos del Programa. Este grupo realizaria también
estudios de diagnéstico, de factibilidad y mercado para hacer sus recomendaciones.
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El inicio de la operacion depende del Anexo Técnico. La firma de este documento se ha
realizado dentro del primer semestre de cada afo en los ultimos cinco ejercicios; lo mas
que se retraso la firma, fue al 25 de Julio, en 2003, y lo mas pronto que se ha firmado fue
el 8 de marzo, en 2004. En 2005 se firm6 hasta el 17 de Mayo lo que en ese afo en
particular restringid el tiempo de operacion, pues el sexenio estatal terminaba en
Noviembre. De acuerdo con las entrevistas a los funcionarios operativos y directivos, el
tiempo de los tramites desde el inicio hasta la firma del Anexo Técnico oscila entre 45 a
90 dias, de los cuales el mayor tiempo corresponde a la protocolizacion del documento.

En 2006, por ser ano electoral y por la finalizacion del sexenio presidencial, el anexo
técnico se firmo el 17 de Marzo. Por primera vez la convocatoria establecié fechas para la
apertura y cierre de ventanillas para la recepcion de solicitudes, del 13 de Febrero al 30
de Marzo, siendo el periodo de revision, dictaminacion y notificacién del 3 al 21 de Abril;
esta ultima fase se termind hasta mayo y los recursos ya se encuentran comprometidos.
Este es un avance importante si se considera que hasta el 2005 la apertura de ventanillas
se realizaba hasta que se definia el techo financiero y se elaboraba el anexo técnico,
mientras que el pago de solicitudes se hacia hasta que se empezaban a radicar los
recursos.

Los periodos entre la apertura y los finiquitos o cierres del Programa han venido
acortandose en los ultimos cinco afos, de tal manera que se ha podido realizar el cierre
alrededor de la mitad del afo siguiente del ejercicio cuando antes pasaban dos o mas
afos para ello. Debido al cambio de administracion federal para el 2006 se tiene previsto
que para Octubre ya debe haber concluido la operacion del Programa.

3.4.2 Radicacioén de recursos federales y estatales

La radicacion de recursos ha mejorado en oportunidad en los ultimos afios, tal como se
observa en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Porcentaje de recursos federales radicados por aino y trimestre

Ano Trimestres

1 2 3 4 5
2002 0 27.6 36.5 0 35.9
2003 0 7.3 66.5 224 3.8
2004 11.5 51.8 11.6 22.3 2.7
2005 12.9 40.6 44 1 2.4 0

Fuente: Cedula verificable evaluacion 2005. El trimestre 5 se refiere a que fueron radicados en el ejercicio inmediato
posterior.

Hasta el ejercicio 2003 la mayor parte de los recursos se hacia disponible hasta el
segundo semestre del afo, afectando a la operacién y la oportunidad de la entrega de los
apoyos, situacion que se ha venido corrigiendo, pues para el 2005 el grueso de los
recursos ya se radica en los primeros tres trimestres y desde el 2002 practicamente no
quedan recursos de un ano para ejercer en el siguiente. El analisis anterior se refiere a los
recursos federales ya que, de acuerdo a la informacion de la Cedula Verificable, el
gobierno del Estado no hace radicaciones programadas, sino que opera con un sistema
integral de inversion publica, y realiza los depdsitos al fideicomiso de acuerdo a cada
solicitud individual que se programa para su pago.
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3.4.3 Circuito operativo del Programa en el Estado

El circuito operativo de FA se ilustra en la Figura 7. De acuerdo con las entrevistas a
funcionarios y a los reportes de anteriores evaluaciones, se estima que pasan alrededor
de 30 dias desde que se recibe la solicitud hasta que se notifica al solicitante de su
aprobacién. Desde que se tiene la carta de autorizacion hasta que recibe el apoyo
transcurren entre una semana y 60 dias, ya que se paga hasta que el beneficiario hace la
inversion y a veces éste tarda mucho en ejercer el apoyo. Se estima que el tiempo desde
la solicitud hasta la entrega del apoyo podria ir de 40 a 90 dias, de manera que el 88.8%
de los beneficiarios entrevistados considera oportuna la entrega de los apoyos.

Figura 7. Diagrama de flujo del circuito operativo de FA en Coahuila
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Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas a funcionarios directivos y operativos

Los procesos operativos inician con la difusion del Programa (Convocatoria). Aparte de lo
que se normalmente se realizaba hasta el 2005, como difusion por radio, prensa y
reuniones de funcionarios, en 2006 se amplié la cobertura distribuyendo un triptico en
cada municipio y CMDRS. Los funcionarios sefalan que la respuesta fue inmediata y la
demanda supera por mucho la oferta de la Alianza.

Las estructuras federales, CADER y DDR, siguen siendo las ventanillas de FA,
complementadas por algunas oficinas regionales de la SFA. Estas estructuras solamente
actuan como receptoras de solicitudes, ya que éstas son analizadas y dictaminadas
solamente en el COTEAGRI en el que no participan los jefes de DDR y CADER. Hasta el
ejercicio 2005 poco ha cambiado el proceso operativo, el cual ha sido eficiente para la
colocacion y ejercicio de recursos, lo que permite al Estado ocupar uno de los primeros
lugares a nivel nacional en ese rubro, sin embargo, requiere mejorar los criterios de
seleccion de solicitudes y el sistema de verificacion en campo.
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El cuello de botella del circuito operativo es la dificultad que tienen algunos productores
para tener disponibles sus aportaciones complementarias. El acceso del productor a
esquemas de financiamiento es muy dificil, en promedio el 92% de los beneficiarios
financia su parte con recursos propios y el 20% de los de bajos recursos lo hace a través
de créditos, razén por la cual algunos beneficiarios tardan hasta 60 dias en obtener el
apoyo a partir de la autorizacion, pues tienen que gestionar su parte complementaria.

Hasta para los grandes productores es dificil la gestion de crédito, por ejemplo, los socios
de la planta empacadora-enfriadora de meldn hicieron gestiones con varios bancos y el
que les dio una respuesta positiva tardd6 mas de un afio en hacerlo efectivo. Aparte de
obtener crédito, la oportunidad es importante para dar el recurso complementario de las
inversiones gubernamentales, por lo que se espera que los FINCA que recién han
formado los nogaleros y manzaneros contribuyan a solucionar esa problematica para sus
asociados si funciona como dispersora de crédito.

3.5 Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola-PRODESCA

No hay avances en este aspecto en el Estado, continla sin haber vinculo entre los dos
programas. Un funcionario de oficinas centrales de SAGARPA opina que esta falta de
vinculo en los estados es un reflejo de la poca interaccién y comunicacion que se observa
también a nivel central en SAGARPA con los encargados de estas areas.

El que un 25% de los beneficiarios de la muestra presentan proyecto aun sin que
actualmente se haya aprovechado el vinculo que las RO sefialan debe darse entre
PRODESCA y FA, indica que algunos productores consideran pertinente realizar un
proyecto para el desarrollo de sus UPR, pero es deseable utilizar al PRODESCA para
capacitar a solicitantes de FA, sobre todo a los PBIT, que es el grueso de los beneficiarios
apoyados en 2005.

En el capitulo de impactos se observa que con la entrega de componentes aislados casi
no hay cambio tecnolégico en la UPR. El que se realice un proyecto para el desarrollo
integral de la UPR permite identificar con precision qué componentes se requieren y con
qué caracteristicas para que la actividad a apoyar sea técnica y financieramente viable,
ademas de permitir posibilitar la programacion de inversiones en el tiempo e incluso
identificar que opciones de mezcla de recursos para el financiamiento de las inversiones.
Adicionalmente, un proyecto facilitaria el seguimiento y evaluacion de impactos en la
UPR.

Con anterioridad se ha recomendado establecer intercambio de informacion vy
coordinacién entre el COTEAGRI y la CDR, sobre todo en el proceso de revision de
solicitudes, para identificar a cuales de ellas se deberian de cubrir necesidades de
asistencia técnica en las diversas etapas del ciclo de los proyectos productivos que seran
apoyados por FA.

3.6 Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua y
suelo

En este apartado se revisa la pertinencia y relevancia de los apoyos del programa para
contribuir a la sustentabilidad del recurso agua, considerando que la escasez de este
recurso es la limitante mas fuerte para el sector agropecuario estatal.
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3.6.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversion apoyadas por el Estado

Los apoyos que otorga el Programa son pertinentes y relevantes para la ejecucion del
Plan Estatal de Desarrollo 2006-2011, en su linea de accion tendiente fomentar el uso
eficiente, integral, y sustentable del agua superficial y subterranea, mediante innovaciones
tecnoldgicas y ajuste a las concesiones. En el Capitulo de impactos se analizan y discuten
los resultados que en ahorro de agua tienen los beneficiarios 2003 de FA donde los que
cambian de riego rodado a presurizado reportan un 12.5 % menos de consumo atribuible
a la Alianza, aunque el ahorro total es de 48.2%.

Desde la optica de los beneficiarios, los apoyos entregados por el Programa son
pertinentes, pues el 91.3% dijo que la calidad del apoyo es buena o muy buena. Sin
embargo esto debe matizarse con dos consideraciones: 1) el 62.2% de los beneficiarios
ya utilizaba componentes similares al recibido y el 78.0% de ellos sefiala que eran de su
propiedad; 2) el nivel de utilizacion de los equipos es en promedio del 66.4% de su
capacidad y el 13.9% de los beneficiarios los aprovecha a menos de la mitad de su
capacidad. Esto denota la necesidad de que las solicitudes se acompafen de un proyecto
integral que permita una mejor seleccion de las caracteristicas y capacidades de los
equipos.

En los diez afios de la Alianza, el componente de sistemas de riego tecnificado siempre
ha sido proporcionalmente al que mas se asignan recursos dentro del programa FA; sin
los recursos destinados al programa sufrieron una drastica reduccién, pasando 60.4
millones que ejercia en 1996 a 8.67 millones en el 2005 (ambas cifras a precios de 2005)
lo cual no es congruente y pertinente con el objetivo de eficientar el uso del agua, dado
que permanece la problematica de lo limitado de este recurso para la agricultura estatal.
En la pasada evaluacion los beneficiarios 2002 reportaron una reduccion de 33% a 36%
en el consumo de agua al tecnificar sus sistemas de riego.

A pesar de esto, con los recursos de Alianza en diez afios apenas se ha logrado apoyar
en general al 24% de la superficie de riego en el estado, pero hay algunas regiones como
los DDR Acufia y Sabinas donde apenas se ha apoyado al 9% y 12% de la superficie. Se
observa la necesidad de mas recursos para este componente, ademas de que se debe
considerar la atencién a areas de riego rodado, para eficientar el uso del agua superficial,
como lo establece el Plan Estatal de Desarrollo, sobre todo considerando que los
resultados de esta evaluacién indican que al cambiar de sistemas rodados a presurizados
se logran importantes ahorros en el consumo de agua de riego.

3.6.2 Sinergia institucional

Mediante acuerdo signado el 27 de Junio de 1997 entre la CONAGUA y Gobierno del
Estado, la CONAGUA opera cuatro programas de infraestructura hidraulica en el Estado,
en conjunto con los de la Alianza para el Campo. En 2005 los programas de Uso Eficiente
del Agua y Energia Eléctrica (UEAEE), Desarrollo Parcelario (DP), Uso Pleno de la
Infraestructura Hidraulica (UPIH) y el de Rehabilitacién y Modernizacion de Distritos de
Riego (RMDR) tuvieron una inversion gubernamental conjunta de 53.4 millones de pesos.

El grueso de la inversion de los programas de CONAGUA se realiza en infraestructura de
extraccién, conduccion y desarrollo parcelario. Se podria generar una sinergia interesante
entre el programa de UEAEE y FA pues las RO de los Programas de CONAGUA
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establecen que el programa rehabilita, complementa y/o moderniza las obras de cabeza y
las lineas de conduccién interparcelaria; por su parte, FA instala el sistema de riego en la
parcela. Cabe sefialar que CONAGUA también otorga apoyos para sistemas de riego en
la parcela a través del UEAEE.

Existe el subcomité técnico hidroagricola como érgano auxiliar del Comité Técnico del
FOFAEC donde participan los funcionarios operativos de SFA y CONAGUA. Los
funcionarios operativos informan que ahi se cuida que no haya duplicidad en el
otorgamiento de los apoyos que se dan en FA a través del componente de sistemas de
riego tecnificado y los otorgados mediante el programa UEAEE que maneja CONAGUA.

En la Cédula de Informacién Verificable, se cuantifica que para 2005, el Estado canalizo
un 18% de su presupuesto total hacia los programas hidroagricolas de la Alianza, que
manejan tanto CONAGUA como FA, y en 2004 el 0.7% para conservacion de suelos. Sin
embargo, al menos en FA, no se tiene criterios explicitos de priorizacion para la
asignacion de recursos orientados hacia la sustentabilidad de los recursos naturales y
tampoco se impulsa la mezcla de recursos o la coordinacién con otras instancias que
trabajan en el tema de la sustentabilidad.

En relacién al total invertido en apoyos para la adquisiciéon de sistemas tecnificados de
riego, de acuerdo al Anexo técnico 2005, para UEAEE se programaron 5.15 millones de
pesos para sistemas de riego multicompuertas y presurizados, para beneficiar a 540 ha, lo
que se puede considerar como un complemento a los 8.67 millones de pesos que invirtié
FA en este rubro especifico para beneficiar 1,502 ha.

En relacion al monto por hectarea de los apoyos para sistemas de riego, en 2005
CONAGUA contempld hasta 9,537 pesos, mientras en FA fue de alrededor de 5,773
pesos. Por productor CONAGUA programé 42,916 pesos en promedio, mientras FA
otorgd 63,767 pesos. Lo anterior implica que los anexos técnicos de cada Programa no se
elaboran con los mismos criterios y la disparidad en los montos de apoyo podria generar
competencia entre FA y UEAEE, por lo que seria conveniente que los apoyos para
sistemas de riego parcelario se manejaran a través de un solo programa.

En las entrevistas a funcionarios operativos, se deja claro que la coordinacion entre FA y
los programas de CONAGUA no va mas alla de verificar que no se estén dando apoyos
duplicados a los mismos beneficiarios. Hace falta trabajar en forma conjunta con un plan
comun para orientar recursos a regiones y montos, por tipo de productores prioritarios;
ademas, es necesario que se realicen reuniones conjuntas del subcomité hidroagricola y
el COTEAGRI para analizar qué impactos se han logrado con los programas en su
conjunto y para definir estrategias para incrementarlos.

Se documenta en las evaluaciones anteriores el impacto de los Programas en el uso
eficiente del agua, pero hasta ahora no hay cuantificacion ni en CONAGUA ni en FA de
cual es la mejora en el balance de extraccion-recarga de los acuiferos. No se esta dando
seguimiento a nivel de fuente de agua para cuantificar la disminucién de la extraccion, que
es el objetivo fundamental de los Programas, pues aunque es obligatorio el uso de
medidores, los funcionarios sefalan que en la practica no se hace.

Obligar a la cuantificacion es indispensable, pues en las lineas de accién de
conservacion, aprovechamiento y recuperacion de recursos naturales contempladas en el
en el PED 2006-2011, se senala que se limitara la extraccion del recurso hidrico a la
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capacidad de renovacion de los cuerpos de agua y fomentando el uso eficiente, integral y
sustentable del agua, mediante innovaciones tecnoldgicas y ajuste en las concesiones.
Las cifras son necesarias para sustentar cualquier accion operativa a implementar.

En la parte operativa de CONAGUA se percibe que mientras no haya una organizacion
de los productores para compactar areas de riego y para realizar una conduccién y
distribucion mas eficiente, sobre todo por parte de los productores del sector social, poco
se podra avanzar en el ahorro de agua. La dispersion de las areas a regar eleva costos de
infraestructura y/o las pérdidas por conduccion.

Debido a la aguda escasez de agua, de las informacion de entrevistas a funcionarios se
identifica que debera realizarse un diagnéstico y estudios técnicos para analizar la
alternativa de dirigir una mayor cantidad de apoyos a agricultura bajo ambiente
controlado, que garantiza alta eficiencia en el uso de agua. La agricultura bajo ese
sistema de produccion es una realidad en las zonas aridas del sur de Espafia, donde la
actividad agricola se asemeja a una industria que produce lo que el mercado requiere

3.7 Valoracién de las acciones del Programa en materia de reconversién
productiva

Aqui se revisa la politica de conversion y reconversion impulsada por el Estado y el papel
del Programa en ese esfuerzo.

3.7.1 Relevancia de esta linea de politica dentro de las prioridades del gobierno
estatal

De las lineas estratégicas de la Alianza, la descrita en las RO como reconversion
productiva es en la que se aplica la mayoria de los apoyos de FA en Coahuila. Aunque en
las RO se describe como reconversion, en el Programa Sectorial 2001-2006 (PS) se
describe como conversién (cambiar de cultivo), textualmente establece: “impulsar la
conversiéon de cultivos sustituyendo aquellos que enfrenten restricciones productivas,
econdémicas y ecoldgicas, por otros con mejores expectativas de ingreso para los
productores de acuerdo al potencial de cada region”.

Por otra parte en el mismo PS se sefiala la reconversion productiva (volver a actividades
mas acordes con el entorno) para prevenir los efectos de la sequia en el sector
agropecuario para lo que “se apoyara la reconversion a través de acciones de labranza,
conservacion, cosecha y aprovechamiento de agua de lluvia, fertilizacion organica,
diversificacion de cultivos, cultivos intercalados, establecimiento de praderas, cultivos de
bajo consumo de agua y de optima relacion beneficio costo”

En el Estado, la Alianza mediante el otorgamiento de apoyos para la adquisicion de
material vegetativo se impulsa la expansion de la superficie plantada de nuez en las areas
de riego actualmente dedicadas a forrajes o granos. Por otra parte a través de la entrega
de semilla mejorada, via el componente de paquetes tecnoldgicos, se impulsa la
sustitucion de granos por forrajes, lo que ha tenido gran impacto en la estructura de
cultivos y ha contribuido a reducir el indice de siniestralidad, tal como se sefalé en el
Capitulo 1. Esta conversion fue una estrategia del Estado en respuesta a las grandes
pérdidas que se tenian con cultivos de granos por los prolongados periodos de sequia y
la baja de precios de los mismos.
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Los componentes de sistemas de riego y tractores no estan dirigidos de manera explicita
a la conversion o reconversion productiva, aunque debe reconocerse que en su mayoria
los beneficiarios se dedican a la produccién de Forrajes, Frutales y Hortalizas, que en
conjunto generan mas del 80% del valor de la produccion en el Estado.

3.7.2 Categorias de inversion apoyadas por el Programa y sinergia con otros
programas o instrumentos en el Estado

La conversion de granos a forrajes es de tal interés para el Estado que en el anexo
técnico de FA, al componente de paquetes tecnolégicos solamente se le asignan fondos
estatales que se distribuyen a través de los municipios, Los subsidios son de hasta el 80%
(40% estatal, 40% municipal), con 20% de aportacion complementaria del productor.

Algunos funcionarios operativos consideran que los apoyos en material vegetativo de
nogal y manzana no solo promueven la ampliacion de huertos, sino en algunos casos la
conversion productiva de cultivos anuales a perennes. Esto se da tanto en UPR que ya
tenian alguno de esos cultivos (ampliando superficie) como en otras que recién los
establecieron. Lo anterior responde a la linea del PS tendiente a impulsar patrones de
cultivos con mayor rentabilidad, considerando el potencial agroecolégico de las regiones y
los requerimientos de mercado nacional e internacional.

En otros programas que impulsan la reconversion productiva que se aplica en el Estado,
como el PIASRE, la reconversiéon se entiende como el regreso hacia actividades mas
acordes con el entorno, para preservar los recursos naturales, esto, también de acuerdo a
lo establecido en el PS. De esta manera se impulsa pasar de cultivos anuales con
siniestralidad recurrente a plantaciones perennes de bajo consumo de agua (como
maguey, nopal, pastos) o bien realizar mejoras territoriales y un manejo adecuado de
agostaderos para pasar a actividades ganaderas, o reforestacion de las zonas aridas y
semiaridas con especies nativas para pasar a explotacion silvicola. En ese sentido no
existe ninguna sinergia entre la Alianza y el PIASRE, pues el primero impulsa la
conversién y el segundo la reconversion, ambas bien identificadas en el PS.

A partir del 2006, para la asignacién de apoyos en la Alianza se da prioridad a solicitantes
localizados en una microcuenca con plan rector. No obstante, se tendria que revisar por
parte de la Alianza cada plan en cuanto a conversién o reconversion productiva, para
lograr que los apoyos de la Alianza estén alineados a esos planes y no promuevan una
conversion y/o reconversion en sentido diferente a las actividades que se proponen en la
microcuenca.

3.7.3 Principales avances en el Estado

El principal avance en el Estado en cuanto a conversion productiva es la sustitucion de
superficie de granos de temporal por forrajes. De acuerdo con cifras del Capitulo 1
(Cuadro 3, Anexo), en los ultimos cinco afos los forrajes han incrementado su superficie
en alrededor de 23,000 ha mientras que los granos han decrecido en alrededor de 40,000
ha. Por otra parte, el cultivo de nogal se ha expandido a una tasa del 1.2% anual en areas
de riego. La encuesta a beneficiarios de FA refleja que la mayoria de quienes cambiaron
de cultivo lo hicieron de forrajes a frutales, de granos a frutales o de granos a forrajes.
Como se sefald en el capitulo 1, estos cambios obedecen en parte a los apoyos
entregados por el Programa (semilla de forraje y planta de nogal) y en parte a que los
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precios de los cultivos que se estan expandiendo mejoraron en relacion a los que se
estan abandonando.

3.8 Temas especificos a evaluacion de procesos de interés estatal:
Permanencia y Operacién de apoyos Poscosecha

La EEE acordd con el CTEE profundizar en el analisis de la operacion permanencia e
impactos del componente de postcosecha, considerando los apoyos entregados a partir
del afio 2002, por lo que a continuacidn se presentan los principales resultados respecto a
la operacion y permanencia. Lo relativo a impactos se discutira en el capitulo siguiente.

3.8.1 Procesos de gestion de los apoyos

Desde el afo 2002, cuando se inicia la operacién del componente de poscosecha, y hasta
el afio 2005 se han atendido un total de 11 solicitudes, de las cuales cuatro corresponden
a apoyos para la adquisicion de equipos de cosecha de nuez y no propiamente a equipo o
infraestructura de poscosecha.

El responsable operativo del componente de equipamiento poscosecha sefala que los
equipos de cosecha se administran junto con los de poscosecha porque en conjunto, el
numero de solicitudes y el recurso destinado a su atencion son reducidos, por lo que se
prefiere no mezclarlos con la operacion del componente de mecanizacién, que atiende
exclusivamente solicitudes para adquisicion de tractores.

El otorgamiento de apoyos para cosecha ha sido planteado como una prioridad por el
Comité Sistema Producto nuez, pues los productores enfrentan el problema del alto costo
y la escasez de mano obra para la cosecha, por lo que se arguye que debe resolverse
este problema como condicion previa para mejorar la comercializacion y darle valor
agregado al producto.

Los equipos de cosecha que se apoyaron en el 2002, se entregaron via el CSP, el cual
los distribuyé a las uniones regionales o a productores particulares dispuestos a
rembolsar al comité una parte del apoyo recibido, lo que serviria para financiar su
operacién y eventualmente para la adquisicion de equipos adicionales y su distribucién a
mas productores, generando un efecto multiplicador. Los apoyos otorgados en el 2005 ya
fueron otorgados directamente a los solicitantes, sin la intervencion del CSP.

La asignacién de recursos a apoyos para postcosecha es marginal dentro del programa
de Fomento Agricola, pues anualmente representa menos del 3% del total asignado al
Programa. Salvo el afno 2002, cuando se destinan recursos para apoyar la compra de
equipos de cosecha de nuez y para la tecnificacion de la postcosecha de trigo, en el resto
de los afios los apoyos se han dirigido a mejorar aspectos relacionados con el
almacenamiento y empaque de manzana y melodn, pero el total de recursos publicos
asignados para ello han sido en promedio de unos 700,000 pesos anuales, atendiendo
dos proyectos por afio.

El responsable operativo de este componente sefiala que se le asignan pocos recursos
porque no se presentan suficientes proyectos, pero al mismo tiempo reconoce que la falta
de proyectos puede deberse a una insuficiente promocién de los apoyos por el riesgo de
que luego sean insuficientes los recursos para atender la demanda.
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Una de las limitantes para la colocacion de apoyos del componente poscosecha es la falta
de demanda debido al monto de inversion que cada proyecto implica. En promedio cada
proyecto apoyado requiere una inversién de alrededor de un millén de pesos, de los que
en promedio los productores aportan un 57.3%. Si bien la aportacion promedio por
productor registrada es de $17,574, en la realidad esa cifra fue mucho mayor en
proyectos como el de manzana y meldn, en los que el numero de socios proyectado se
redujo sustancialmente una vez que se exigié a los participantes su aportacion. En el
proyecto de la seleccionadora y empacadora de manzana de 135 productores
programados solamente hicieron sus aportaciones 37 de ellos, que son los que
permanecen como socios del empaque; en el caso de meldn se proyectaba que fueran 21
socios, pero actualmente participan solamente 9.

La evolucion de las asignaciones a postcosecha se muestra en el Cuadro 9 excluyendo a
los destinados a equipo para cosecha de nuez. El numero de proyectos programados y la
meta de beneficiarios atendidos no se alcanzaron en dos de los cuatro afios analizados.
Ante la falta de solicitudes de poscosecha, los recursos se usaron para apoyar la cosecha
de nuez.

La mitad de los proyectos de poscosecha fueron presentados por los presidentes de los
consejos estatales de productores, que al mismo tiempo son los presidentes de los CSP,
el resto de los proyectos fueron gestionados por grupos familiares. Los proyectos surgen
como una necesidad de los propios productores y en algunos casos simplemente
aprovechan el ofrecimiento de recursos que hacen las autoridades del Programa.

Cuadro 9. Evolucién considerando sélo los apoyos para poscosecha

Programado Ejercido*
Afio Presu;_)uesto Proyectos | Beneficiarios Presur_)uesto Proyectos | Beneficiarios
($ corrientes) ($ corrientes)
2002 2,275,812 12 426 1,443,840 1 48
2003 329,622 2 10 329,622 2 10
2004 623,928 2 12 623,928 2 156
2005 1,100,000 4 40 760,000 2 27

Fuente: Elaboracién propia a partir de los listados de beneficiarios.
* En el ejercicio de 2002 no se incluye el apoyo para 10 vibradores y 3 limpiadoras, ya que esto es equipo de cosecha; en el
ejercicio 2005 no se incluyen tres apoyos para vibradores y desrueznadores.

En los proyectos presentados por los consejos de productores es comun que varie el
numero de beneficiarios que realmente recibieron el apoyo con respecto a los registrados
en las bases de datos, lo que obedece a la practica de incluir en la solicitud a todos los
miembros de la unién, pero sin haber consultado antes quienes de ellos realmente
estarian dispuestos a realizar su aportacion para ser socios del proyecto.

Salvo el caso de la seleccionadora de meldn, en la que hubo mezcla de recursos de
varias fuentes, en todos los demas casos la inversion fue financiada con apoyo de la
Alianza para el Campo y con recursos propios de los productores. La falta de
financiamiento constituye una de las principales razones por la que no hay una demanda
efectiva de apoyos para equipamiento en poscosecha.
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3.8.2 Permanencia y consolidacion de las organizaciones solicitantes

Todos los apoyos otorgados estan en operacion y en poder de las organizaciones
solicitantes. Sin embargo, como se sefalé anteriormente, cuando la organizacion
solicitante es una asociacién de productores se registra como beneficiarios a todos los
miembros y hasta después, una vez que hacen las aportaciones que dentro del proyecto
corresponden a los productores, se define quienes realmente van a participar.

Un ejemplo de lo anterior es el caso de la seleccionadora de manzana, para la que se
contemplaba atender a 134 beneficiarios construyendo una sola planta empacadora, pero
los socios que estuvieron dispuestos a hacer aportaciones acordaron que en lugar de
hacer un empaque de grandes dimensiones para atender toda la region, se dividieran los
recursos para hacer dos plantas, una para los productores de El Tunal y otra para los de
Los Lirios, municipio de Arteaga, Coahuila, las cuales se operan de manera
independiente, una con 17 socios y otra con alrededor de 20.

A pesar de los anterior, se puede afirmar que los apoyos para poscosecha contribuyen a
consolidar organizaciones econdmicas, pues los productores deben agruparse ya que es
muy dificil que uno soélo realice de manera individual las inversiones necesarias para
establecer un empaque, ademas de que, segun los presidentes de los CSP manzana y
meldn, las seleccionadoras y empacadoras a pequena escala son incosteables, como lo
refleja el hecho de que las existentes estén sin operar.

Por otro lado, los requerimientos de las cadenas comerciales y mayoristas en cuanto a
volumen, regularidad de entregas y calidad del producto, obliga a los productores a
organizar su oferta, a compartir costos de operacién, a darle caracter legal a sus
organizaciones, a designar representantes legales y a cumplir los requisitos fiscales para
poder facturar. De hecho los entrevistados sefalan que este es un aspecto que se debe
fortalecer en las organizaciones, apoyandolas con asesoria y capacitacion para mejorar la
organizacién y para la realizacion de estudios de mercado. Los proyectos mas exitosos
son aquellos en los que se realizd un estudio de mercado mas riguroso y en los que se
previé de manera mas precisa la forma de organizacion de los participantes.

Un ejemplo notable de los impactos que pueden tener los apoyos de poscosecha sobre la
organizacién de productores y sobre la busqueda de fuentes alternas de financiamiento lo
constituye la empacadora y seleccionadora de melon solicitada por la Unién de
Productores de Paila. El proyecto costé 18.6 millones de pesos, de los que los
productores aportaron 9.7 millones, 6.0 de ellos mediante un financiamiento de FIRA a
través del Banco del Bajio, y resto provino de recursos publicos aportados por
FOMAGRO, Gobierno del Estado y Alianza para el Campo. Dado que solamente
continban en el proyecto 9 de los 21 socios originalmente contemplados, en promedio
cada uno aporté 1.1 millones de pesos, lo que los compromete a lograr que el proyecto
sea exitoso. Actualmente el proyecto opera al 50 por ciento de su capacidad y eso
alcanza para cubrir todos los compromisos financieros.

El proyecto ha tenido efectos sobre la organizacién de productores, no solamente en
Paila, sino también en La Laguna, al inducir a pequefnos agricultores a organizarse para
transportar y empacar su fruta aprovechando que en el empaque reciben precios casi tres
veces mayores que los que les pagan los intermediarios que llegan a pie de huerto, lo que
los ha obligado a tener un representante que negocie con la planta, entregue la fruta y
haga las liquidaciones correspondientes.
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3.8.3 Nivel de aprovechamiento de los apoyos

Salvo el caso de la seleccionadora y empacadora de melén, que actualmente opera al 50
por ciento de su capacidad, y de la bodega para manzana apoyada en el 2005 y que sera
utilizada hasta este afio, todos los apoyos se utilizan entre el 75 y el 100% de su
capacidad, segun lo reportan los representantes entrevistados.

En el caso de la seleccionadora de manzana el representante sefiala que el equipo llega a
utilizarse hasta el 100% de su capacidad, pero que el numero de dias que se usa
depende de los volumenes y de la calidad de fruta que tengan los socios. Por ejemplo el
afio pasado solamente 5 6 6 de los socios empacaran y seleccionaron, ya que si el
volumen producido o el porcentaje de fruta de calidad no es suficiente, resulta incosteable
clasificar, por lo que una planta de empaque solamente se us6 15 dias y la otra cerca de
tres meses.

Actualmente la seleccionadora y empacadora de manzana se administra por turnos que
se asignan de manera rotativa a los socios y, en caso de quedar capacidad ociosa, se
ofrecen servicios de maquila a otros productores; un turno significa clasificar y empacar
1,000 a 1,250 cajas de 18 Kg. Se opera bajo el principio de que el que empaca paga
todos los costos de su turno, pero se pretende que a futuro exista un administrador de la
planta y se fije una tarifa de seleccion y empaque suficiente para cubrir los costos
operativos y generar excedentes, de manera que permitan mantener y mejorar la
empacadora.

En el caso de la seleccionadora y empacadora de melén, el primer afio oper6 al 20%, en
este ano ya utilizé el 50% de la capacidad y se espera que siga aumentando el nivel de
utilizacion en la medida en que productores que no son socios del empaque soliciten los
servicios del mismo, como es el caso de algunos productores de la Laguna. El empaque
ofrece servicios tanto a los socios como a otros productores bajo dos modalidades: en
una el productor contrata los servicios de seleccion y empaque, y luego comercializa con
quien le convenga; en la otra el productor contrata los servicios de clasificacion, empaque
y comercializacion, cubriendo las tarifas y comisiones establecidas por la empacadora.

3.9 Perspectivas del Programa
3.9.1 Pertinencia del Programa en el futuro y encuadre dentro de la politica sectorial

En el capitulo 1 se documenta la contraccion de la superficie de riego y los altos indices
de siniestralidad agricola por la escasez de agua. Zarate (2005), a partir de la informacién
de 2,434 estaciones meteoroldgicas del pais, estimé los indicadores de déficit de
humedad*, indice de aridez’ e indice de amenaza de sequia® y a partir de estos calculé el
nivel de amenaza de sequia agricola para diferentes entidades. En este estudio Coahuila
quedo clasificado en el nivel de alta amenaza de sequia.

Por otro parte, mediante el uso de un indice de severidad de las sequias, Hernandez et.al,
(1999) definieron las areas vulnerables a este fendmeno segun los registros del periodo

* Para obtener el déficit de humedad se utilizé el método directo propuesto por Thornthwaite y Matter (1955)

® Este modelo fue propuesto por Cocheme y Franquin en 1967

® El indice Eropuesto originalmente por el equipo del Programa de Emergencia de Desastres Naturales de La Republica de
Guatemala® (MAGA, 2002),
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1950-1980 y proyectados conforme a los modelo climaticos del Canadian Climatic Center
de Canada y del Geophysical Fluid Dynamics Laboratory de Estados Unidos. Los
resultados indican que actualmente casi el 70% del territorio nacional tiene un indice de
severidad de sequia de muy fuerte a extremadamente severa y en el mediano plazo se
estima que alrededor del 90% del territorio estara en ese indice.

Por lo anterior, el problema de |la escasez de agua en el Estado se agudizara en el corto
plazo; la demanda urbana sera prioritaria y, por su aportacién econdmica, las actividades
productivas industriales y pecuarias son mas importantes que la agricultura por lo que es
previsible que cada vez sera mas dificil la produccion de cultivos convencionales en forma
extensiva a campo abierto a un nivel competitivo, lo que también podria afectar a la
produccién intensiva. El programa de Fomento Agricola sera pertinente si los apoyos son
dirigidos a actividades de producciéon de alimentos que cumplan con el reto de ser
altamente eficientes en el uso del agua, altamente productivas y competitivas en el
mercado, como lo es la agricultura bajo ambiente controlado

Actualmente el disefo, planeacién y operaciéon del Programa son llevados para cumplir
con los objetivos del PS 2001-2006, pero no hubo una definicion formal de prioridades y
orientaciones a nivel local y regional, y aunque en gran medida se cumplen los objetivos
del mismo (FA de la Alianza como instrumento) y se tiene influencia positiva en el
desarrollo de la agricultura estatal (tal y como se cuantifica en las evaluaciones externas)
seria necesario un largo plazo (10 a 40 afos) para tecnificar la producciéon y hacer un
eficiente uso del agua en toda la superficie agricola.

Con la nueva administracion federal habra un PND y un PS. De acuerdo a la LDRS
vigente, estos planes daran los lineamientos generales, pero sera a través de los DDR
que se promovera la formulaciéon de programas a nivel de microcuencas, municipios o
regiones (Art. 13 fraccién V), y que sera a través de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable del municipio, DDR y Estado, como participen los productores y demas
agentes de la sociedad rural en la definicién de prioridades, planeacion y distribucién de
los recursos que federacion, estado y municipio destinen a actividades productivas
(Art.24).

Si los consejos de desarrollo rural sustentable van a tomar su papel a los diferentes
niveles, entonces es urgente la realizacidon de un censo rural y/o diagnésticos por DDR (se
incluyen los municipales) para a partir de ahi compilar los estatales, asi como de estudios
de mercado que permitan identificar las actividades con mayor potencial para el Estado;
los planes rectores de las micro cuencas, de los municipios (CMDRS) y de las cadenas
productivas, deberan elaborarse a partir de esa informacién, con puntos comunes en las
areas territoriales, actividades y productores donde converjan. Es a partir de esa
informacién que se tendra un disefio, planeacién y operacion pertinente del Programa.

3.9.2 Elementos relevantes de la prospectiva: enfoque, operaciéon y arreglo
institucional

El Programa se debe enfocar a apoyar las actividades productivas de alta eficiencia en el
uso del agua y que sean competitivas en el mercado; las consideradas estratégicas o que
preserven el entorno, que seran determinadas a partir de los estudios mencionados en el
apartado anterior. Con datos actualizados de areas territoriales especificas y tipos de
productores, se podra contar con un panorama estatal y orientar los recursos a regiones y
beneficiarios prioritarios.
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La Alianza deberia de operar en el futuro como un solo Programa de Desarrollo Rural y
con tres Subprogramas: Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Fomento a otras
actividades. El Subprograma de Fomento Agricola deberia operar todos los componentes
de su ambito y para todos los tipos de productores, todas las solicitudes deberian
realizarse bajo proyecto, y la seleccion de las mismas se realizaria conforme a criterios de
prioridad previamente definidos por tipo de productor, region, actividad y tipo de
componente.

En relacidon al arreglo institucional, las necesidades y prioridades de apoyos serian
identificadas y cuantificadas con base en diagnésticos a nivel DDR (considerando las de
cada municipio), y presentadas al Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable,
instancia que formularia las politicas o lineamientos generales en cuanto a orientaciéon y
priorizacion de los recursos. Con base en los lineamientos e informacion de estudios
técnico-econdémicos los cuerpos colegiados técnicos como el COTEAGRI y considerando
los techos presupuestales elaborarian una propuesta detallada del Anexo Técnico, donde
los componentes a apoyar se distribuyan por regiones, ramas productivas y tipos de
productores

Una vez elaborado y detallado el anexo técnico, los DDR podrian hacerse cargo del
circuito operativo desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega recepcion. El analisis
y calificacion de la solicitud la realizaria el cuerpo colegiado del DDR, validada por el
comité técnico del FOAFAEC.
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Capitulo 4

Evaluacién de Impactos

En este capitulo se analizan y discuten los impactos logrados con los apoyos del
Programa, principalmente para los beneficiarios del ejercicio 2003. El analisis se hace en
dos niveles, en el primero se analizan los impactos del Programa en el ingreso y el
empleo de las UPR beneficiadas, en el segundo se analizan los impactos de los apoyos
sobre la capitalizacion, la productividad y cambio técnico y cdmo esto influye sobre el
ingreso y el empleo generado por las UPR; también se observa cual es el aporte del
Programa en la integracién de cadenas agroalimentarias y en la sustentabilidad del uso
de agua. El analisis se realizdé primero por componente de apoyo y luego por tipo de
productor, por rama de actividad apoyada y por DDR.

4.1 Primer nivel de analisis de impactos

El objetivo primordial de FA es contribuir a elevar el ingreso, impulsando la produccion y
productividad. Enseguida se analiza el impacto sobre el ingreso de las UPR logrado en
Coahuila como resultado de inversiones para apoyar la adquisicién de sistemas de riego,
tractores, material vegetativo, invernaderos y equipo poscosecha.

Es conveniente aclarar que las inversiones realizadas correspondieron en un 97% a la
actividad primaria, por lo que los impactos se refieren a este eslabdén de las cadenas
productivas. Los impactos poscosecha se tratan en el apartado de temas especiales.

De la muestra de 201 beneficiarios del 2003, el 92.2-% manifesté haber recibido el apoyo
solicitado; para 2005 este porcentaje fue 91.0%. Quienes manifiestan no haber recibido
son generalmente productores de bajos ingresos (Tipos | y Il), de edad avanzada y bajo
nivel de escolaridad, ya que son mas propensos a ser utilizados para simular grupos y
tratar de que se les dé preferencia en el otorgamiento de los apoyos. Nueve de cada diez
beneficiarios consideran oportuna la entrega de los apoyos y que la calidad de éstos es
buena o muy buena; el de nivel de uso de los apoyos es en promedio del 66%.

4.1.1 Impactos en el ingreso

En presencia del Programa los beneficiarios 2003 reportan 13.95 % de aumento en sus
ingresos (Cuadro 10), el crecimiento se debe principalmente a que la productividad se
incremento en 4.1% y aumentaron la superficie cultivada en 5.59%. En lo general se
concluye que el Programa logra el objetivo de incrementar el ingreso de los beneficiarios.
Los indicadores de procesos muestran que mas del 90% de los beneficiarios consideraron
el apoyo oportuno y de buena calidad y el 86.3% los utiliza por encima del 50% de su
capacidad.

Los beneficiarios de tractores reportan una importante elevacion del ingreso (12.9%), este
aumento se explica principalmente porque obtuvieron un incremento en superficie (6.99%)
y precio (5.22%) pues practicamente no reportan incremento en productividad. Lo anterior
muestra que el componente no tiene influencia directa en el rendimiento pero si en la
capacidad de manejar mayor superficie por parte de los beneficiarios.
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Cuadro 10. Tasa de crecimiento en los indicadores relacionados al ingreso para
productores apoyados en el ejercicio 2003

Tasa de Crecimiento
Programa / Componente Ingreso Precios Rendimiento | Superficie
Fomento Agricola 13.95 3.67 4.10 5.59
Tractores 12.99 5.22 0.36 6.99
Riego 16.80 0.45 13.15 277
Material Vegetativo 9.08 1.48 2.32 5.06

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

Aunque se cumple con el apoyo a tractores el objetivo de incrementar el ingreso, este no
tiene como base mejores rendimientos, que es lo que pretende la Alianza. Para tener
impactos en el ingreso mas sostenibles, seria conveniente que este tipo de apoyo, se
solicitara dentro de un proyecto integral que ademas de considerar el componente para
mayor eficiencia en las labores, contemplara otros que impactaran directamente en
aumentar la productividad de los cultivos.

Se debe destacar que los beneficiarios apoyados con sistemas de riego alcanzaron
mejores ingresos casi exclusivamente con base en aumentos de su productividad, pues
fueron los que menos aumentaron superficie y los precios practicamente permanecieron
constantes. El componente de riego es el que genera impactos mas sostenibles, por lo
que si se entregara formando parte de un proyecto integral que combine componentes,
podria contribuir a que el programa genere impactos mas importantes y duraderos La
situacién después de dos afios de estos productores serian las condiciones que todos los
beneficiarios del Programa deberian alcanzar en relacion a rendimientos y el ingreso.

Los que recibieron material vegetativo reportan incremento en ingresos, lo que se atribuye
mayormente a incrementos de superficie. En este ano reportan relativamente pocos
impactos en rendimiento, aunque esto puede cambiar, pues a dos anos de establecidas,
las huertas todavia no estan en crecimiento. En este tipo de componente es necesario
esperar un mayor tiempo para ver el impacto de la inversion.

En general para todos los componentes se cumple el objetivo de incremento en la
productividad (rendimiento) aunque este es marginal para los que recibieron tractores. En
esta evaluacién los productores que recibieron el componente de sistemas de riego
resultan con los mejores indicadores de aumento en rendimientos e ingreso con 13.1% y
16.8% respectivamente.

Al revisar estos resultados y los reportados en evaluaciones anteriores, no se observa una
clara tendencia de que algun componente en particular presente los mejores indicadores
todos los afios, pues en la evaluacién 2002 los mejores resultados en los indicadores de
ingreso y productividad fueron para los beneficiarios apoyados con material vegetativo,
mientras que para los de 2001 fueron los de tractores.

En la muestra de beneficiarios 2003 de esta evaluacion solamente aparece uno que fue
apoyado con invernaderos, pero no reporta cambios en ingreso ni en productividad
atribuibles al apoyo, ya que desde antes de recibirlo ya contaba con invernaderos y
manifiesta que aun sin el apoyo de la Alianza hubiese hecho la inversién en el
invernadero. En el caso de postcosecha solamente fueron apoyados dos beneficiarios de
la muestra, pero ninguno atribuye al apoyo de Alianza los cambios en precios, ingreso o
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acceso a nuevos mercados y aunque los dos reconocen que mejoraron la calidad de sus
productos, sélo uno se lo atribuye al apoyo, lo que se asocia con el hecho de que uno de
ello afirma que aun sin el apoyo habria realizado la inversién.

Cabe senalar que el 41.3% de los beneficiarios del Programa reportan haber logrado
incrementos en su ingreso y 55.3% que siguen igual, mientras que un 78.9% indica que
sus costos de produccién se redujeron o permanecen iguales. Al considerar el efecto
combinado del cambio de ingresos y costos se concluye que el Programa contribuy6 a
mejorar la rentabilidad para el 42.7% de los beneficiarios, siendo este un resultado que
refleja un buen grado eficacia del Programa para mejorar la rentabilidad de las actividades
realizadas por los beneficiarios.

4.1.2 Impactos en el empleo

El impacto en el empleo por parte del Programa no es significativo, en el Cuadro 11 se
observa que se generan un poco mas de cinco mil jornales. Sin embargo cuando los
jornales se transforman a empleos, resulta que, para generar cada empleo se necesita
beneficiar a casi diez productores. Tomando en cuenta que muchos apoyos se dan en
forma individual, se necesitaria aumentar considerablemente el nimero de apoyos para
tener mayor impacto en el empleo.

Cuadro 11. Empleos agricolas primario generados por el Programa en general

Empleos Beneficiarios

Empleo agricola primario Jornales | Empleos por para generar
beneficiario un empleo

Contratados generados por el Programa 4,264 15.8 0.08 12.0

Familiares generados por el Programa 1,102 4.1 0.02 46.3

Totales generados por el Programa 5,367 19.9 0.1 9.5

Fuente: encuestas a beneficiarios 2003.

Cuando las cifras se desglosan por componentes se puede ver que para los que fueron
apoyados con tractores, los empleos familiares decrecen, lo que es logico considerando
que los apoyos de mecanizacién sustituyen mano de obra. Tampoco se observa impacto
significativo en los que recibieron sistemas de riego, pues se necesita apoyar a 14.5
productores para generar un empleo. En el capitulo 1 se sefiala que en Coahuila existe
escasez de mano de obra en el campo por lo que es positivo que con los apoyos se
minimice la necesidad de la misma.

Por otro lado, los apoyos con material vegetativo son los que mejor desempefio tienen en
la generacion de empleos, pues se necesitaria apoyar a menos de cinco productores para
generar un empleo (Cuadro 12). En evaluaciones anteriores ya se habia observado que
por la naturaleza de las actividades en las huertas de frutales, como podas y cosecha,
estos apoyos hacen necesario el uso de mayor cantidad de mano de obra.

Cuadro 12. Empleo primario generado por componente de los apoyos de Alianza

Componentes Tractores | Riego | Material Vegetativo
Empleos familiares generados por beneficiario -0.019 | 0.002 0.129
Empleos contratados generados por beneficiario 0.086 | 0.067 0.107
Total de Empleos por beneficiario apoyado 0.067 | 0.069 0.236

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios 2003.
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En el caso de invernaderos y poscosecha, los beneficiarios entrevistados no reportan
empleos adicionales a los que tenian antes del apoyo, por lo que no hay creacién de
empleo atribuible a la Alianza.

4.2 Segundo nivel de analisis de impactos

En este apartado se analiza el impacto del apoyo en la capitalizacién, cambio técnico,
produccion y productividad de las UPR beneficiadas. También se indaga como estos
factores explican las variaciones en el ingreso y empleo.

4.2.1 Inversién y capitalizaciéon

Por la naturaleza de las inversiones que apoya, el impacto inmediato del Programa es el
incremento en el capital de las UPR. En promedio el capital de los beneficiarios aumenté
un 18% gracias a los apoyos; la tasa de capitalizacion mas alta, atribuible al apoyo, se
logra entre quienes recibieron invernaderos y cosechadoras, seguidos de material
vegetativo, tanto en beneficiarios 2003 como en 2005 (Cuadro 13)

Cuadro 13. Impacto en la capitalizacién de las UPR por tipo de apoyo
Capital antes del Capitalizacié
. apitalizacion Tasa de
Componentes apoyo (miles de (miles de pesos) capitalizacion
pesos)
2003 2005 2003 2005 2003 2005
Fomento Agricola 57,510 83,757 10,363 15,114 18.0 18.0
Material vegetativo 15,805 22,218 3,978 7,038 25.2 31.7
Poscosecha 4,050 6,248 0 12 0 0.2
Riego tecnificado 18,555 27,664 2,529 2,683 13.6 9.7
Tractores 23,145 19,981 3,856 3,741 16.7 18.7
Implementos 3,200 174 54
Cosechadora 236 133 56.6
Invernaderos 4,210 1,334 31.7

Fuente: cuestionario de beneficiarios 2003 y 2005

El aumento inmediato en capital al recibir los apoyos pone al productor en una situacion
de mejorar su productividad y produccion. En general todos los componentes apoyados
contribuyen a la capitalizacion de los beneficiarios, excepcion de los que recibieron
equipos de poscosecha, o que se explica por que ellos no atribuyen el cambio en la
cantidad de capital al apoyo recibido e inclusive manifiestan que adn sin el apoyo habrian
hecho las inversiones. Esto refleja que en poscosecha al igual que en otros componentes
no necesariamente se esta apoyando a los que lo requieren mas, sino a los que pueden
autofinanciar la inversion y después cobrar el reembolso, o que a su vez se asocia con la
urgencia de ejercer el recurso y cumplir metas por parte de los operadores del Programa.

En el Cuadro 14 se muestran las cifras del capital promedio de los beneficiarios por tipo
de apoyo recibido, asi como las aportaciones que en promedio recibe cada productor de
parte del gobierno. Los beneficiarios que disponen de mas capital y que hacen las
mayores aportaciones a la Alianza son los que reciben apoyos para invernaderos equipo
de poscosecha y sistemas de riego, pero ellos son también quienes reciben los mayores
subsidios por parte el gobierno.

Coahuila 58



Evaluacion Fomento Agricola 2005

De 2003 a 2005, en general la aportacion de los beneficiarios se incrementé en todos los
componentes, con excepcion de poscosecha, mientras que la aportacién gubernamental
en general pasa casi a ser el doble, esto Ultimo se explica porque el Programa tuvo un
aumento de 5.9% en el presupuesto de inversion y se redujo en 34.8% el niumero de
beneficiarios atendidos, todo esto al comparar 2005 con 2003.

Cuadro 14. Capital y aportaciones promedio gubernamental y del beneficiario

Capital Capitalizacién Aportacién Aportacién del Efecto
c . . del gobierno beneficiario Multiplicador
omponentes Promedio promedio Alianza
2003 2005 2003 2005 2003 | 2005 | 2003 2005 2003 | 2005
Fomento 328.6 547 .4 59.2 98.8 16 30.7 30.7 94.7 1.27 0.79
Agricola )
Material 454.5 634.8 113.6 201 15.5 22.1 16.1 229 | 3.59 4.46
vegetativo
Poscosecha 4 781 0 1.4 28.9 26.2 50 26.8 0 0.03
Riego 299.2 | 12574 40.8 121.9 19.5 69.7 31.9 99.8 | 0.79 0.72
tecnificado
Tractores 304.5 243.6 50.7 45.6 12.5 15.9 30.2 50.9 1.19 0.68
Implementos 3200 174 64 110 1.0
Cosechadora 235.5 133.3 100 123.1 0.6
Invernaderos 0 | 1052.5 0 333.5 70.9 177 | 4915 | 17147 0 0.18

Fuente: cuestionario de beneficiarios 2003 y 2005. Las cifras de capital, capitalizacion y aportacion se refieren a miles de
pesos.

Los que recibieron material vegetativo en 2003 tienen un efecto multiplicador de 3.59 lo
que quiere decir que aparte de aportar el complemento a la inversidn gubernamental,
invierten 2.59 pesos mas por cada peso de inversion ftripartita de la Alianza, los
beneficiarios 2005 tienen un efecto multiplicador de 4.46 o sea que invierten 3.46 pesos
mas. Es en estos beneficiarios en los que mejor se cumple el objetivo del programa de
fomentar la inversion y capitalizacion.

Por otra parte, destaca el hecho de que los que recibieron sistemas de riego en 2003
manifiestan un efecto multiplicador de 0.79 lo que quiere decir que tuvieron una
descapitalizacion de 21 centavos por cada peso invertido por la Alianza. En la evaluacion
realizada en ese ano, recién entregado el apoyo, estos productores fueron los que mas
cambios positivos en capitalizacién manifestaron, sin embargo, solo el 21% de ellos se los
atribuia a la Alianza. De cualquier forma, a los beneficiarios de riego, esa pérdida de
capital no les impidi6 tener la mayor tasa de crecimiento en productividad y produccion v,
por lo tanto, en ingreso. Es de suponer que bajo esta situacion podran recuperar su
capital.

4.2.2 Produccién y productividad

La produccion y la productividad son factores que se plantea elevar a través de las
inversiones de Alianza pues son los que, sin considerar a los precios o cambios en la
escala de produccion, elevan o disminuyen directamente el ingreso de los productores.
Los beneficiarios que recibieron sistemas de riego tienen un importante aumento en la
produccién como resultado de su mayor productividad y, como ya se menciond, son los
que registran mayores impactos de los apoyos después de dos anos de uso, y son desde
luego los que mayores ingresos reportan.
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Los que recibieron material vegetativo reportan poco incremento en la productividad, pero
esto no puede tomarse como definitivo porque las plantaciones apoyadas en 2003 aun no
logran su total desarrollo. Los que recibieron tractores, después de dos afos con el apoyo
reportan un incremento marginal en la productividad de los cultivos (Cuadro 15), lo que en
parte se explica porque un porcentaje importante de los beneficiarios usan el apoyo para
producir granos o forrajes de temporal, cuyo rendimiento depende mas de las condiciones
naturales que del apoyo; sin embargo, estos beneficiarios en esta evaluacién si reportan
incremento en su ingreso gracias a que pudieron incrementar su superficie de cultivo, lo
cual depende directamente de la mayor disponibilidad de maquinaria.

Cuadro 15. Indicadores de producciéon y productividad

Programa / componentes Incremento en produccién | Incremento en productividad
Fomento Agricola 9.92 4.10
Tractores 7.38 0.36
Material Vegetativo 7.49 2.32

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios 2003.
4.2.3 Cambio tecnoldégico

Los indicadores de cambio técnico no han mostrado impactos significativos en pasadas
evaluaciones y en esta siguen la misma tendencia, lo que en gran parte se debe a que los
apoyos recibidos por los beneficiarios son similares a los que ya empleaban antes del
apoyo, ya sea propios o rentados, por lo que no introducen cambios significativos en sus
sistemas de produccién una vez que reciben el apoyo. El mejoramiento de sus practicas
de produccion es marginal pues siguen realizando el mismo proceso que antes del apoyo.

Cuadro 16. indices de cambio tecnolégico por tipo de componentes para los
beneficiarios 2003

Tipo de apoyo Invernaderos Material Riego Tractores
] vegetativo | tecnificado
Indice tecnologico 90.0 57.9 77.3 55.8
antes del apoyo
Indice tecnologpo después 90.0 58.6 778 56.7
del apoyo por Alianza
Cambio tecnoldgico 0.0 0.7 04 1.0

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

La escala de los indices es de 0 a 100, por lo que el nivel tecnolégico del que parten los
beneficiarios antes del apoyo, se puede calificar como bueno en forma general y como
alto para invernaderos y riego (Cuadro 16). Sin embargo, como ya se comentd, los
apoyos recibidos no estan contribuyendo o estan contribuyendo de manera marginal a
elevar el nivel tecnolégico de los beneficiarios, pues lo indices son casi iguales antes y
después del apoyo.

Entre los beneficiarios apoyados en 2005, los mayores cambios en el nivel tecnolégico se
registran entre quienes recibieron invernaderos, cuyo indice casi duplicé su valor (Cuadro
17) al inducir el uso de mejores practicas de produccion, el otro componente que
contribuyé a mejorar el nivel tecnologico de los beneficiarios fue el material vegetativo. De
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acuerdo con la informacién proporcionada por los beneficiarios entrevistados, los demas
componentes no contribuyen a elevar su nivel tecnoldgico, lo que refleja que los
componentes apoyados en buena parte de los casos simplemente sirven para renovar o
complementar equipos o, como en el caso de tractores, para evitar el pago de maquila,
por lo que los beneficiarios no les atribuyen un efecto sobre la tecnologia utilizada.

Cuadro 17. indices de cambio tecnolégico por tipo de componentes para los
beneficiarios 2005

Tipo de Apoyo Invernadero | Mat. | Tractores | Cose- | Implementos | Sistemas
Veget. chadora agricolas de riego
jaice teenologico 312 | 430 65.3 58.3 73.3 67.0
ntes del apoyo
Indice tecnolégico
Después del Apoyo 61.6 46.7 65.8 58.3 73.3 67.0
Por Alianza
Cambio tecnolégico 304 3.7 0.5 0.0 0.0 0.0

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2005
4.2.4 Integracion de cadenas agroalimentarias

Como se menciond en el Capitulo 3, los Comités Sistemas Producto se encuentran en la
fase de consolidar la agrupacién de los productores primarios. Falta una mayor promocion
de los mismos pues solamente el 20% de beneficiarios de la muestra, tanto de
beneficiarios en 2003 como en 2005, tiene conocimiento e idea de lo que es un CSP y de
los beneficios que se pueden obtener al estar integrado a él. Es muy similar la percepcién
en ese sentido tanto de los que solicitaron a través de una organizacién como de los
solicitantes individuales (Cuadro 18).

Cuadro 18. Percepcion de los beneficios obtenidos por los productores que saben
que es un Comité Sistema Producto

Beneficios 2003 2005
% %
Capacidad de negociacién 44.7 414
Acceso a nuevos mercados 31.6 27.6
Reduccién de costos 23.7 24.1
Promocion de sus productos 21.1 241
Mejores precios 39.5 414
Seguridad en la venta 31.6 31.0
Asistencia técnica y/o capacitacion 31.6 48.3
Otro beneficio 5.3 6.9
Ningun beneficio 13.2 241
No saben qué beneficio pueden obtener 18.4 13.8

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003 y 2005

Los que tienen conocimiento, destacan cinco ventajas que se obtienen al pertenecer a un
CSP: capacidad de negociacion, acceso a nuevos mercados, mejores precios, seguridad
en la venta y asistencia técnica y capacitacion. Aun dentro de los que tienen conocimiento
de los CSP, algunos declaran no saber qué beneficio obtendrian y otros dicen que no
obtendrian ninguno, esto puede reflejar que no se les dio la informacién completa o en
forma correcta. De cualquier modo, se observa que aun queda mucho trabajo por hacer
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para consolidar la organizacion del primer eslabon de las cadenas y todavia mucho mas
para lograr la integracion de miembros de otros eslabones, los que, en opinion de uno de
lo presidentes de CSP, no se van acercar a ellos hasta que los vean organizados y como
interlocutores que ofrezcan posibilidades reales de negocio.

4.2.5 Reconversion Productiva

La conversion de cultivos se da en 38 beneficiarios de la muestra que cambiaron de uso
249 has (Cuadro 19); la mayoria de quienes cambiaron lo hicieron de forrajes y granos a
frutales, con lo que se observa un cambio de cultivos en la direccion que el Programa ha
estado tratando de impulsar a través de los apoyos para compra de material vegetativo de
nogal y manzana, y mediante los apoyos para adquisicion de semillas de forraje.

Cuadro 19. Distribucion de beneficiarios y superficie en los cambios de cultivo

Rama Abandonada
Rama Forrajes Frutales Granos Hortalizas Total
Nueva
:/;’ro ductor‘;‘; Forrajes 26 26 - - 53
Frutales 26.3 - 15.8 2.6 447
Granos 28.9 26 15.8 2.6 50.0
Total 57.9 5.3 31.6 5.3 100.0
Forrajes 241 1.6 - - 25.7
% de | Frutales 17.7 - 4.6 2.0 24.3
Superficie Granos 41.8 1.6 4.6 2.0 50.0
Total 83.5 3.2 9.2 4.0 100.0

Fuente: Encuesta de beneficiarios 2003

El Programa ha estado promoviendo la plantacion de nogal otorgando subsidios para la
adquisicion de material vegetativo, con lo que se pretende apoyar la sustitucion de
cultivos poco rentables en areas de riego por otros con mejores perspectivas de
rentabilidad y mercado, sobre todo en la regidon norte del Estado, donde se dispone
11,000 ha de riego que estan sin cultivar y gran parte de la superficie cultivada se destina
a cultivos de bajo valor econémico, como forrajes y granos.

En 2005, algunos productores cambiaron de forrajes a granos o de un cultivo de granos a
otro del mismo grupo; de hecho, la mayor parte de la superficie (41%) cambia de forrajes
a granos, lo que se explica porque en cultivos de temporal cuando se presentan
condiciones adecuadas de humedad en la temporada de lluvia, con posibilidades de
cosecha, como lo fueron los dos ciclos anteriores, los productores siembran granos, pero
si las condiciones de humedad son criticas siembran forrajes porque hay mayor certeza
de llegar a cosecha.

4.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua

Antes de desarrollar este tema es conveniente precisar que las cifras que se presentan
corresponden al gasto total de agua que se requiere para aplicar la lamina de riego y el
numero de riegos que reportan los productores en las encuestas aplicadas, bajo el
supuesto de que en Coahuila la eficiencia de los sistemas de riego es la siguiente: rodado
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en canales sin revestir 50%, rodado entubado o en canales revestidos 60%, cafion 70%,
Aspersién 75% y goteo o microaspersion 85%.

En relacion al uso sustentable del agua, el componente sistemas de riego es el Unico que
apoya el Programa para este fin. De acuerdo con los resultados de la encuesta a
beneficiarios 2003, los apoyos entregados contribuyeron a reducir el consumo de agua en
0.35 miles de metros cubicos por hectarea, lo que equivale a un ahorro del 2.9% por
unidad de superficie (Cuadro 20); sin embargo, este ahorro no se refleja en el consumo
total, ya que éste aumentd 2.7% debido a que los beneficiarios incrementaron 5.7% la
superficie sembrada. Es decir, si aumenta la eficiencia en el uso del agua, pero no se
logra reducir el consumo, lo cual seria posible Unicamente si se hace efectiva la obligacion
de instalar medidores y se mejoran los mecanismos de supervision sobre el consumo
efectivo de los concesionarios de los derecho de agua.

Cuadro 20 Cambio de superficie regada y consumo de agua

Rodz,ado a Rodz,ado a Presur,izado Total asélo | Total
Concepto soélo soélo a solo -

rodado | presurizado | presurizado presurizado | general
Superficie aa 91 26 351 377 468
Superficie da 98 26 371 397 495
Consumo total aa 1,464 470 3,819 4,289 5,753
Consumo total da 1,489 411 4,007 4,419 5,907
Consumo por ha aa 16.0 18.1 10.9 11.4 12.3
Consumo por ha da 15.2 15.8 10.8 11.1 11.9
% crec/consumo total 1.7 -12.5 4.9 3.0 2.7
% crec/superficie 7.4 0.0 5.7 5.3 5.7
% crec/consumo por ha -5.4 -12.5 -0.7 -2.2 -2.9

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003 en evaluacion 2005.
aa=antes del apoyo; da=después del apoyo. Las cifras de consumo son miles de metros cubicos

Por tipo de riego apoyado, los ahorros mas importantes se generan en las areas de riego
rodado, sobre todo al pasar de riego rodado a presurizados, con lo que la reduccion del
consumo de agua por hectérea atribuible a la Alianza es 12.5%, aunque cabe sefialar que
el ahorro efectivo es de un 48.2%, pero dado que buena parte de los beneficiarios dijeron
que aun sin el apoyo hubiesen realizado la inversion, no le atribuyen la totalidad del
ahorro a la Alianza. Al pasar de riego rodado a rodado entubado o con canales revestidos,
el ahorro total es de 15.3%, aunque los beneficiarios solamente le atribuyen un ahorro del
5.4% a la Alianza. Pasar de riego rodado a presurizado significaria ahorros cercanos a los
9,000 metros cubicos por ha, mientras que el revestimientos de canales en riego rodado
significaria ahorros cercanos a los 2,500 metros cubicos.

En el caso de los beneficiarios que pasan de un sistema de riego presurizado a otros del
mismo tipo los ahorros son solamente del 0.7% ya que en la mayoria de los casos
simplemente renuevan el equipo que ya tenian. No obstante, vale la pena sefialar que el
ahorro es notable al pasar de sistemas con cafion o aspersion a sistemas de goteo o
microaspersion.

"La metodologia propuesta por la UA-FAO considera una eficiencia del 33.3% para riego rodado sin revestir, 43.5% para
rodado entubado o con canales revestidos, 52.63% para cafén, 60.6% para aspersion y 66.7% para riego por goteo o
microaspersion; sin embargo ,estos parametros se consideran demasiado bajos para areas de riego que se abastecen de
pozos profundos, por lo que, a recomendacion de un experto del Departamento de Riego y Drenaje de la UAAAN, se
utilizaron las eficiencias sefialadas en el texto.
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Considerando lo anterior y que buena parte de la superficie irrigable en Coahuila se
maneja con agua rodada proveniente de fuentes superficiales, el Programa FA debiera
reconsiderar la politica estatal de apoyar con sistemas de riego preferentemente a las
areas con fuentes subterraneas de agua e incursionar también en las de riego superficial,
sobre todo considerando que el aumento de superficie posibilitado por la reduccion del
consumo de agua es uno de los factores que explican en incremento del ingreso que
registran los beneficiarios apoyados con riego.

Finalmente y aunque los datos presentados en el Cuadro 13 del anexo 2, pueden tener
algunas imprecisiones en cuanto a la estimacién de laminas de riego por parte de los
beneficiarios, es importante senalar que puede servir como referencia para a partir de
esa informacién buscar mecanismos y disenar tomar decisiones tendientes a mejorar la
eficiencia de riego.

La encuesta de beneficiarios apoyados en 2005 no refleja cambios en el consumo de
agua, los que posiblemente se registren una vez que los apoyos operen a toda su
capacidad, reflejdndose en evaluaciones posteriores.

4.3 Impactos por tipo de beneficiarios

Este apartado aborda el analisis de los principales indicadores de impacto por tipo de
beneficiario, tomando como referencia la tipologia elaborada de acuerdo con la
metodologia disefiada por la UA-FAO (ver Anexo 1).

4.3.1 Impacto en el Ingreso

En esta evaluacion los cinco tipos de productores considerados en el analisis reportan
impactos positivos en el ingreso como resultado de los apoyos recibidos, presentando los
mejores indices los productores tipos lll, IV y V, que corresponden a lo que las RO ubican
como PBIT y resto de productores. Al comparar con los indicadores calculados en la
evaluacion 2003, se observa que ahora todos los tipos de beneficiarios registran efectos
positivos en el ingreso y en el rendimiento (Cuadro 21), cosa que no sucedia hace dos
afos porque aun no maduraban del todo las inversiones.

Cuadro 21. Impactos relacionados al ingreso por tipo de beneficiario

Tipo de Beneficiario Tasa de Crecimiento
Ingreso Precios Rendimiento Superficie
Tipo | 717 0.00 4.97 2.10
Tipo Il 10.75 2.06 1.37 7.05
Tipo lll 29.51 1.01 5.69 21.32
Tipo IV 11.03 5.73 0.67 4.32
Tipo V 13.00 0.19 12.54 0.21

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios 2003

Los productores Tipo | basan sus aumentos en ingreso por incrementos del rendimiento y
la superficie, sin depender de los precios, pues reportan que éstos no aumentaron. Estos
productores recibieron tractores (Cuadro 22) que les permiten trabajar mayor area y se
dedican a producir granos, por lo que el mayor rendimiento también esta asociado a las
mejores condiciones de lluvia en los dos ciclos pasados, tal como se comenté en el
apartado de reconversion productiva.
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Los productores tipo Il reportan un incremento de un poco mas de 10% en los ingresos,
pues han logrado incrementar su superficie en un 7%, ademas de conseguir un pequefio
aumento en los precios. Se puede decir que los apoyos que recibieron de tractores, riego,
material vegetativo e invernaderos estan cumpliendo los objetivos de la Alianza.

Los beneficiarios tipo Il han logrado incrementos en rendimiento de casi 6% y tienen
importantes ampliaciones de superficie (21.3%) para lograr un incremento de casi 30% en
el ingreso. En estos productores es en los que mejor se cumplen los objetivos de la
Alianza, pues su mayor ingreso es resultado de mayores rendimientos y un aumento de la
escala de produccion como resultado de los apoyos recibidos.

Los incrementos en ingreso de los productores tipo IV estan basados principalmente en
elevacion de los valores en precios y en mayor superficie. En estos productores no se
logra el objetivo de aumentar la productividad aun y cuando el 40% de ellos recibio
sistemas de riego, lo que puede relacionarse con el hecho de que son productores que ya
contaban con los equipos semejantes a los recibidos por lo cual no le atribuyen sus
mejoras al apoyo de la Alianza, pues de cualquier manera hubiesen hecho la inversion.

Los beneficiarios tipo V obtuvieron un aumento del 12% en rendimiento con el que
lograron un incremento en el ingreso del 13%. El 75% de ellos recibié sistemas de riego
(Cuadro 22).

Cuadro 22. Porcentaje de componentes recibidos por tipo de productor

Tipo de productor Componentes
Invernadero | Material Veg. | Sist. de Riego | Tractores | Total
Tipo | 0.0 0.0 0.0 100.0 | 100
Tipo Il 1.6 234 25.0 50.0 | 100
Tipo Il 0.0 21.7 37.3 41.0| 100
Tipo IV 0.0 29.6 40.7 29.6 | 100
Tipo V 0.0 8.3 75.0 16.7 | 100

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

4.3.2 Impacto en el empleo

Al igual que en forma general para el Programa, en los tipos de beneficiarios no se
observan impactos significativos en el empleo. Los uUnicos que generan un empleo por
cada dos beneficiarios apoyados son los Tipo IV (Cuadro 23), el 60% de los cuales se
dedica a frutales y hortalizas.

Cuadro 23. Indicadores de empleo por tipo de beneficiario

Empleo agricola primario | Tipol | Tipoll | Tipolll | TipoIV | TipoV
Empleo Contratado
Generados por Alianza | 0.000] -0.001] 0.050 | 0437 ]  -0.009
Empleo Familiar
Generados por Alianza | 0.000 | 0.036 |  -0.007 | 0.087 | 0.000
Empleo Total
Generados por Alianza | 0.000 | 0.035 | 0.043 | 0.524 [  -0.009

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003
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4.3.3 Inversién y Capitalizacién

Lo mismo que en las pasadas evaluaciones, las inversiones de la Alianza tienen mayor
efecto en los beneficiarios Tipo | y Il (Cuadro 24), puesto que parten de escaso capital y
en muchas ocasiones el valor del apoyo es mayor a lo que anteriormente poseian.

Cuadro 24. Impacto en la capitalizacion por tipo de beneficiarios
Capital antes del apoyo Capitalizacion Tasa de

Ber-ln-:arf)ic::i:?ios (miles de pesos) (miles de pesos) capitalizacién
2003 2005 2003 2005 2003 2005
Tipo | 67.8 17.6 22.8 57.5 33.7 3271
Tipo Il 2,512.7 1,584.4 1,743.1 2,012.7 69.4 127.0
Tipo lll 15,781.3 | 12,381.5 3,519.9 2,262.4 22.3 18.3
Tipo IV 23,7241 | 35,332.2 3,556.3 6,958.3 15 19.7
Tipo V 15,424.0 | 34,441.1 1,521.4 3,823.3 9.9 11.1

Fuente: cuestionario de beneficiarios 2003 y 2005

Caso contrario es el resto de productores (Tipo IV y V) pues ya poseen un considerable
capital en sus unidades de produccion, por lo que el apoyo sélo les agrega un porcentaje
relativamente menor (Cuadros 24 y 25). Entre el 83 al 89% de este tipo de productores
que recibieron subsidios en 2005, ya utilizaban un componente propio similar al que
recibieron y son de los que en mayor porcentaje lo hubiesen adquirido aun sin el apoyo.

La aportacion del gobierno por productor es mayor conforme aumenta el capital del
beneficiario. Esto no se debe a que el subsidio sea diferente, sino a que la mayor parte de
los PBI solicita en grupo y principalmente tractores, mientras los IV y V generalmente lo
hacen en forma individual y solicitan otros componentes que implican mayores
aportaciones, pero también mayor subsidio.

Cuadro 25. Capital y aportaciones promedio gubernamental y del beneficiario

Tipo de Capita! Capitalizat_:ién Apor?acién Aport-ac_:ié_n E-fet_:to

productor Promedio promedio gobierno beneficiario | Multiplicador

2003 2005 2003 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005
Tipo | 22.6 5.8 7.6 | 19.18 3.3 6.4 8.0 18.1 0.7 0.8
Tipo Il 4187 | 754 29.0| 95.8 98| 1563 | 239 | 33.2 0.9 2.0
Tipo llI 197.2 | 174.3 439 | 31.8 135 | 128 | 225 | 26.1 1.2 0.8
Tipo IV 912.4 | 768.0 136.7 | 151.2 | 20.5| 54.4 | 41.7 | 221.9 2.2 0.5
Tipo V 5,141.3 | 2,870 507.1 | 3186 | 195.3 | 78.6 | 344.7 | 139.0 0.9 1.5

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003 y 2005. Cifras de capital, capitalizacion y aportaciéon en miles de pesos.

Se observa que los productores Tipo I, Il y V que recibieron apoyos en 2003, han perdido
parte del capital que se invirtié6 en el apoyo, pues resultan con efecto multiplicador menor
a la unidad. Peor aun resulta con los Tipo | y IV apoyados en 2005, pues después de un
afio ya no conservan parte del capital recibido, lo que es contrario al objetivo del
Programa de fomentar las inversiones para que el productor esté en mejor posicion de
aumentar su productividad e ingreso. Los que cumplen con el objetivo son los Tipo lll y IV
de 2003 y los Il y V del ejercicio 2005 que invierten capital adicional a la aportacion
complementaria para recibir el apoyo.
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4.3.4 Produccién y Pro

ductividad

Todos los tipos de productores reportan incrementos en rendimientos después de dos
afos de uso de los apoyos (Cuadro 26), con excepcién del tipo IV que, como se senald en
el apartado de empleo, se dedican a frutales y hortalizas.

Cuadro 26. Impactos en produccién y productividad por tipo de beneficiario

. S Tasa de crecimiento
Tipo de Beneficiario — —
Incremento en produccién Incremento en Rendimiento

Tipo | 717 4.97
Tipo Il 8.52 1.37
Tipo lll 28.22 5.69
Tipo IV 5.02 0.67
Tipo V 12.78 12.54

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios 2003
4.4 Impactos por rama productiva en que se utilizé el apoyo

En las cifras de indicadores relacionados al ingreso por rama productiva destaca que el
mejor desempefo lo tuvo la de cultivos agroindustriales (algoddn y sorgo escobero), que
aparte del mayor incremento en rendimientos, también tuvo una significativa ampliacién
de superficie (Cuadro 27); el 81.8% de los beneficiarios dedicados a esta rama recibieron
tractores y el resto sistemas riego; apoyos que impactan directamente en manejar mayor
superficie y mayor rendimiento, respectivamente.

Cuadro 27. Impactos relacionados al ingreso por rama productiva

Rama productiva Tasa de Crecimiento
1YB IP 1Q IR IS
Hortalizas 9.13 6.38 2.59 1.31 1.26
Frutales y/o plantaciones 9.58 1.02 8.47 6.62 1.74
Cultivos agroindustriales 58.22 0.00 58.22 11.06 42.47
Granos y semillas 4.72 0.00 4.72 0.58 4.11
Forrajes 16.45 0.29 16.12 7.52 7.99

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

El incremento en produccion y por lo tanto ingreso en granos y semillas se debe al
aumento en la superficie. Todos los productores que se dedican a esta rama recibieron
tractores (Cuadro 28) por lo que se confirma que el apoyo no incide directamente en el
rendimiento de los cultivos pero si en la capacidad de trabajar mayor area.

Cuadro 28. Porcentaje de componentes recibidos por rama productiva

Rama Productiva Componentes

Invernadero | Material Veg. | Sist. De Riego | Tractores | Total
Agroindustriales 0.0 0.0 18.2 81.8 100
Forrajes 0.0 0.0 45.0 55.0 100
Hortalizas 2.4 0.0 76.2 21.4 100
Frutales 0.0 85.7 10.2 41 100
Granos 0.0 0.0 0 100.0 100

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003
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Los que se dedican a forrajes reportan el segundo mejor incremento en rendimientos pero
también en superficie. Lo anterior también es reflejo de que el 45% de ellos recibieron
equipos de riego y el 55% tractores. Como ya se comentd son componentes que inciden
directamente en el rendimiento y el segundo en la capacidad de trabajar mayor superficie,
lo que finalmente se refleja en impactos significativos del ingreso.

La mayoria de los beneficiarios del grupo de frutales y plantaciones recibieron material
vegetativo (85.7%) y reportan incrementos del 6.62% en rendimientos, que se traducen en
una incremento de 9.58% del ingreso, sin embargo, debe considerase que los huertos
fueron plantados hace dos afios y todavia no contribuyen al ingreso del productor, de
manera que la mayor parte de lo reportado se refiere a las plantaciones que ya poseian.

Los que producen hortalizas reportan los mas bajos incrementos en rendimiento
atribuibles a la Alianza, pese a que la mayoria recibié sistemas de riego y otro un
invernadero. Esto esta relacionado con el hecho de que muchos de ellos ya contaban con
bienes semejantes a los que recibieron como apoyo, por lo que no le atribuyen mejoras
tecnoldgicas ni incrementos en los rendimientos a los apoyos recibidos.

4.5 Impactos por Distrito de Desarrollo Rural
En este apartado se analizan los impactos de los apoyos por DDR, la informacion es la de
la muestra del ejercicio 2003 en la cual no hubo beneficiarios del DDR Sabinas, por lo que

este Distrito no aparece en el analisis (Cuadro 29).

Cuadro 29. Impactos relacionados al ingreso por Distrito de Desarrollo Rural

Tasa de crecimiento
DDR 1YB IP 1Q IR 1S
Acufa 3.08 2.39 0.68 0.68 0.00
Frontera 32.96 0.00 32.96 1.88 30.50
Saltillo 8.28 5.84 2.30 1.15 1.14
Laguna 22.98 0.42 22.46 9.07 12.28

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003. IYB (incremento en el ingreso bruto), IP (incremento en precios), 1Q (Incremento
en rendimiento) IR (Incremento en rendimiento), IS (Incremento en Superficie)

Los mayores incrementos en el ingreso los reportan los beneficiarios de los distritos de
Frontera y Regién Laguna, en ambos principalmente gracias a ampliaciones en la
superficie cultivada por los beneficiarios, y en el caso de la Laguna, también debido aun
aumento en la productividad; los menores incrementos en ingreso se reportan en Acuina y
Saltillo. A continuacion se relaciona los impactos con los componentes, ramas productivas
y beneficiarios por DDR.

Si se trata de averiguar que componentes estan contribuyendo al impacto, se observa que
el mayor porcentaje de los beneficiarios apoyados con tractores y sistemas de riego se
ubican en la Laguna (Cuadro 30), donde predominan los cultivos agroindustriales y
forrajeros, que son los que registran mayores incrementos en el ingreso (ver apartado
4.4).
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Cuadro 30. Porcentaje de distribuciéon de componentes y ramas productivas

apoyadas por DDR

Componente _ Distrito de Desarrollo Rural _
Acuia Frontera Laguna Saltillo Total

Invernaderos 0.0 0.0 0.0 100.0 100
Material Vegetativo 26.2 38.1 0.0 35.7 100
Riego Tecnificado 1.5 1.5 77.6 19.4 100
Tractores 0.0 10.1 65.8 241 100
Total 6.3 13.2 55.0 25.4 100
Rama Productiva

Agroindustriales 0.0 9.1 90.9 0.0 100
Forrajes 0.9 4.6 88.1 6.4 100
Frutales 24.5 34.7 6.1 34.7 100
Granos 0.0 21.7 0.0 78.3 100
Hortalizas 0.0 0.0 61.9 38.1 100
Total 5.6 12.0 57.7 24.8 100

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

En Frontera se asigna la mayor proporcion de material vegetativo y el 10% de los
tractores. El establecimiento de huertas puede explicar porqué este DDR fue de los que
mayor incremento tuvo en el ingreso, pues los frutales fueron el tercer grupo de cultivos
con mayor aumento en el ingreso.

El DDR Acufa recibié fundamentalmente apoyos de Material Vegetativo, pero como
buena parte de los productores manifiestan que son huertas nuevas, todavia no registra
impactos relevantes en la produccion, los rendimientos y el ingreso. Por otro lado en
Saltilo se observa una mejor distribucion de componentes aunque el impacto en
rendimiento y por lo tanto en ingreso es bajo para los que se dedican a granos, hortalizas
y frutales, lo que en el primer caso puede estar asociado al hecho de que los granos se
siembran en condiciones de temporal, y en los otros dos casos a que los componentes
apoyados no estan significando cambios importantes en el nivel tecnolégico y por tanto en
los rendimientos, ademas de que los cambios registrados no los atribuyen los
beneficiarios al apoyo recibido.

Con la informacién plasmada en el Cuadro 31, se puede decir que mas de la mitad de los
beneficiarios (55%) estan en la Laguna y ahi se ubica el 64% de los de Tipo Il y el 58%
de los Tipo V, que son los que mayor incremento en el ingreso tuvieron, segun se vio en
el apartado de impacto a beneficiarios. Los apoyos se aplican en forrajes, cultivos
agroindustriales y hortalizas, lo que contribuye a que haya un mejor incremento en
productividad e ingreso en este DDR.

En el DDR Saltillo se ubican todos los productores tipo | (dedicados a granos) que son los
que menos incrementos en el ingreso reportan y esta mas de la mitad de los de Tipo IV
(frutales) que practicamente no tuvieron incremento en productividad, por tratarse de
huertas relativamente nuevas. Lo anterior tiene influencia en que sea uno de los DDR que
menor impacto en rendimiento e ingreso reporta en relacion a Frontera y Laguna.

Acuna es el DDR donde menor cantidad de apoyos y obviamente beneficiarios tiene el
Programa. Los beneficiaros de este Distrito recibieron principalmente material vegetativo y
se dedican a frutales, pero no reportan aumento en rendimientos por tratarse de huertos
en desarrollo.
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Cuadro 31. Porcentaje de distribucion de tipos de productor por DDR

Tipo de Productor Distrito de Desarrollo Rural
Acuia Frontera Laguna Saltillo Total
Tipo | 0.0 0.0 0.0 100 100
Tipo Il 3.1 20.3 56.3 20.3 100
Tipo lll 7.2 12.0 63.9 16.9 100
Tipo IV 7.4 7.4 29.6 55.6 100
Tipo V 16.7 0.0 58.3 25.0 100
Total 6.3 13.2 55.0 25.4 100

Fuente: Cuestionario de beneficiarios 2003

Se debe considerar aumentar los apoyos al DDR Acuia pues pese a que es la Unica
region con relativamente alta disponibilidad de agua en el Estado, parte de la superficie
de riego se deja de cultivar por la baja productividad de los sistemas utilizados. Los
apoyos deben ser dados a través de proyectos integrales donde se identifique los
componentes para aumentar la productividad, incluyendo entre estos la asistencia técnica.

4.6 Evaluacion de impactos en temas especificos: Apoyos Poscosecha

Los principales impactos reportados por los responsables de los proyectos de poscosecha
apoyados por la Alianza en Coahuila, son los relativos a mejora de precios, el acceso a
nuevos mercados y la posibilidad de cumplir de mejor manera los requerimientos de los
compradores en cuanto a volumen, calidad y oportunidad.

En cuanto a mejora de precios en el caso de la seleccionadora de meldén se pago a los
productores un precio de $ 1.40 por kg, cuando el precio pagado por los intermediarios a
pie de huerta fue de $0.40. En el caso de manzana el precio promedio de venta aumento
entre un 50 y un 100%, segun los entrevistados.

La posibilidad de almacenar y/o empacar los productos ha permitido a los beneficiarios el
acceso a nuevos mercados o el trato con mas compradores. En melén y en manzana
reportan algunas reducciones en el costo de seleccion y empaque gracias a la escala de
operacién; se ha logrado alargar la vida de anaquel de los productos, lo que permite
mayor tiempo para la negociacion con compradores; al estandarizar calidad se mejora el
acceso al mercado y se esta en posibilidades de atender las demandas y requisitos de los
grandes compradores (cadenas comerciales y centrales de abasto).

Las seleccionadoras de manzana y meldn que recibieron los apoyos han logrado
convertirse en proveedores de algunas cadenas de tiendas de autoservicio, con las que si
bien no han establecido contratos anticipados de venta, si hacen acuerdos verbales para
entregar producto durante toda la temporada de cosecha a precios que se determinan
semanalmente. Sin embargo, dado que los acuerdos son verbales, la cadena comercial
modifica los volumenes y los precios de entrada segun el movimiento que tenga de
producto en sus tiendas y de acuerdo con las condiciones que les ofrezcan otros
proveedores. La produccidn que no se logra vender a las tiendas de autoservicio es
colocada en las centrales de abasto y solamente en caso de no acceder a ese tipo de
compradores se recurre a los intermediarios locales.

En el caso del proyecto de tecnificacion de postcosecha, el apoyo permitié promover el
establecimiento de un esquema de agricultura por contrato entre los productores de trigo y
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una empresa harinera, de manera que los productores han sembrado las variedades que
requieren los molinos y éstos se han comprometido a la compra del producto a precios
previamente acordados con los productores. De esta manera los productores tienen
asegurada la venta y evitan a los intermediarios, mientras que el molino se asegura el
abasto de materia prima con las caracteristicas requeridas. Ademas, este esquema ha
permitido a los productores el acceso a otros apoyos como el subsidio de semillas,
financiamientos y recursos para la formacién de un fondo de autoaseguramiento.

4.6.1 Factores de éxito o de fracaso en la operacién de estos apoyos

Los beneficiarios entrevistados y los funcionarios relacionados con la operaciéon de los
apoyos de poscosecha coinciden en sefalar que el factor mas critico para el éxito de este
tipo de proyectos los constituye la organizacién de productores, ya que no es facil que
éstos acepten participar en esquemas de venta en comun y de entrega de productos a
crédito o comision.

La integracion de cadenas es un proceso, de forma que la consolidacion de
organizaciones se va ir dando en la medida en que los pioneros logran éxito, por ejemplo,
pequefos productores de la Laguna empiezan a organizarse para contratar camiones y
enviar producto al empaque ubicado en Paila, para su clasificacién, empaque vy
comercializacion, logrando precios tres veces mayores que vendiendo al intermediario,
pero para hacerlo tienen que tener un representante a través de quien se hace la
negociacion y se liquida la mercancia.

El establecimiento de contratos previos de venta es un factor que puede contribuir de
manera importante a la consolidacion de los proyectos de poscosecha en la medida que
permiten asegurar la colocacion de la produccion y acordar precios 0 mecanismos para
fijarlos de manera anticipada. Pasar a este tipo de esquemas requiere tiempo ya que es
un proceso que debe ser entendido y asimilado por los productores.

El presidente de los meloneros sefala que una de las mayores dificultades para operar
con éxito la planta de seleccién y empaque es que los productores carecen de capacidad
financiera para esperar a que se comercialice su producto y se les haga la liquidacion
correspondiente, por lo que se ven obligados a vender a intermediarios que aunque pagan
precios menores, pagan de contado. Se requiere financiamiento y factoraje para lograr
que el productor reciba sus pagos en plazos menores que los que piden las cadenas
comerciales o los exportadores para liquidar la mercancia.

Otro aspecto que dificulta la operacion de estos proyectos es la falta de capital de trabajo
para el pago de mano obra, implementos e insumos para el empaque y seleccion. Por
ejemplo, en el caso de manzana es insuficiente la disponibilidad de cajas palet
(contenedores), montacargas y de capital para insumos de empaque; algo parecido
ocurre con los meloneros. Una posibilidad para resolver esto es el establecimiento de
acuerdos con los compradores, pero el problema esta en balancear los términos de esos
acuerdos, pues se deben buscar condiciones favorables para vendedores y compradores,
lo que implica una mayor integracion de la cadena de valor. Promover la colocacion de
apoyos para contribuir a resolver esta problematica es una opcién para enfrentar el
problema de falta de solicitudes para el componente de postcosecha.

La resistencia de las cadenas de supermercados a establecer contratos formales de
compra anticipada, es otro asunto a superar, sin embargo, esto soélo sera posible en la
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medida en que los empaques y seleccionadoras cumplan los requisitos y vayan ganando
la confianza de su vendedores, gracias al cumplimiento en calidad, volumen, oportunidad,
precio y condiciones de pago solicitadas por los compradores. En este sentido, es
necesario que los CSP difundan la informaciéon sobre requisitos y condiciones que los
productores deben cumplir para acceder a los mercados.

En el caso de los empaques de manzana, un factor que limita su capacidad de
negociacion con los grandes compradores es la falta de capacidad de refrigeracion, lo que
afecta sus posibilidades de regular la oferta, viéndose forzados a vender a intermediarios
cuando las cadenas comerciales suspenden temporalmente la recepcién de fruta.

El presidente de los meloneros de Paila sefiala que uno de los secretos para que tenga
éxito un empaque y comercializadora es separar la parte de produccion de la parte de
comercializacion, “cada quien debe especializarse en lo que hace mejor”. Las decisiones
de la comercializadoras las tomaria un consejo de administracion que velara porque la
empresa sea rentable, mientras que los productores deben dedicarse a producir
ajustandose a los requerimientos de los clientes del empaque en cuanto a calidad y
manejo de la produccion y planes de produccion, pero sin interferir en las decisiones de la
empresa comercializadora.

La empacadora debe comprarles a los productores como cualquier otra empresa, pero
ofrecerles mejores condiciones de precio, plazos de pago, seguridad en los pagos, acceso
a mercados de exportacion, cadenas de supermercados y centrales de abasto. Se
requiere que las organizaciones sean capaces de planear la produccién y lograr que los
productores se comprometan a cumplir el plan, respetando la superficie de siembra, las
condiciones de manejo y las reglas de calidad.

4.7 Valoracioén de conjunto sobre los impactos del Programa

En esta evaluacion, los mayores impactos del Programa se dan para el componente de
sistemas de riego tecnificado y por lo tanto para los productores de forrajes y hortalizas a
los que fueron canalizados en su mayor parte (92%) de los apoyos. El 70% de los equipos
se entregd a productores tipo Il y Il y el 77% de los beneficiarios apoyados se ubica en el
DDR Laguna.

Los componentes de riego cumplen el objetivo del incrementar la productividad,
produccion e ingresos. También contribuyen a generar ahorros en el consumo de agua
por hectarea, sin embargo, esto no se refleja en un ahorro del consumo total de agua para
riego debido a que la superficie cultivada se incrementa en mayor porcentaje que el
ahorro de agua por hectarea. En este sentido el Programa no contribuye a resolver el
grave problema de abatimiento de acuiferos en el Estado, aunque es evidente que se
puede elevar sustancialmente la eficiencia de riego si se pasa de canales sin revestir a
canales revestidos o de riego rodado a riego presurizado.

Los apoyos de tractores aumentan la capacidad de labores, por lo que es posible
aumentar la superficie. Asi se refleja en los beneficiarios y ramas productivas apoyadas
con este componente. Sin embargo, no tiene influencia directa en los rendimientos, por lo
que este componente se deberia otorgar como parte de un proyecto integral que mejore
todos los aspectos del sistema de produccién.
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Con excepcion de los apoyos en material vegetativo, en general el Programa no tiene
impacto en la generacion de empleo. La tasa de capitalizacion también es mayor en los
que reciben material vegetativo y se debe a un incremento en valor de la UPR por los
huertos establecidos. Los impactos en rendimiento e ingreso no se manifiestan todavia,
pero tal vez seran mayores que en otros componentes, pero eso se vera al menos hasta
cinco afios después de establecidos los huertos.

En forma individual se otorgan mayores subsidios a quienes tiene mayor capital. Esto se
da porque los productores tipo IV y V generalmente solicitan apoyos en forma individual
mientras los que menos capital poseen tiene que agruparse. Destaca que mas de la mitad
de los productores con mayor capital adquiririan el componente aun sin el subsidio. Esto
se debe considerar a la hora de definir prioridades en cuanto a tipo de beneficiarios a
apoyar.

El Programa no tiene una influencia significativa en el cambio tecnolégico ya que se
entregan componentes aislados y muchas veces simplemente para la reposicion de otro
que ya existia. Para lograr mayor impacto los apoyos del Programa deberian ser parte de
un proyecto integral de la UPR donde se identifique que otros componentes son
necesarios para mejorar el sistema de produccion.

En el caso de equipamiento para poscosecha, estos componentes han mostrado que
pueden contribuir a mejorar los niveles de acceso e integracion de los productores al
mercado, mejorando los precios que reciben por sus productos y los que pagan por
insumos o servicios, pero que un requisito indispensable para ello es fortalecer y
consolidar las organizaciones de productores, ademas de que éstas tienen que trabajar
de manera efectiva y consistente para ir ganando la confianza de otros productores y de
los compradores, de manera que en el futuro puedan operar bajo esquemas de agricultura
por contrato o mediante esquemas de integracién a redes de proveedores. En este
esfuerzo podria jugar un papel relevante la Direccion de Comercializacion de la SFA.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Se presentan aqui las principales conclusiones y recomendaciones derivadas de la
evaluacion. Se pretende que las recomendaciones sean utiles y factibles de aplicacion.

5.1 Conclusiones
i) Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del Programa
El problema de la escasez y el uso ineficiente del agua de riego en el Estado.

En general, en el Estado la poca disponibilidad de agua es la mayor limitante de la
actividad agropecuaria, sobre todo en las regiones Laguna y Sureste. Se estima que es
necesaria la modernizacion de alrededor de 100 mil has de riego en el Estado, la mayoria
en superficies de riego rodado. La disponibilidad de agua se da en particular en el DDR
Acuna, pero en contrasentido, en los ultimos cinco afios se ha dejado de cultivar 11 000
has de riego en este Distrito y alrededor de 2000 ha en el DDR Frontera. Parte de este
abandono de la actividad agricola es por la baja productividad de los cultivos de granos y
forrajes y/o a falta de mano de obra para cambiar a cultivos con mayor rentabilidad como
frutales y hortalizas.

En atencién a la escasa disponibilidad de agua para riego y con el fin de eficientar su
aplicacién, el Programa otorga apoyos para adquisicion de sistemas de riego tecnificado
para el uso eficiente del recurso. No obstante, se tiene poco impacto en la solucién de la
problematica del abatimiento de los acuiferos, pues aunque los apoyos contribuyen a
lograr una aplicacion mas eficiente de agua por hectarea, los ahorros son utilizados para
cultivar mas superficie.

En lo que respecta a las areas de riego del norte del Estado donde se siembran granos y
forrajes, se tiene un gran potencial de incrementar su productividad con el uso de
paquetes tecnolégicos que incluyan manejo adecuado del agua, semillas adecuadas,
fertilizacién, control de plagas y enfermedades. En esta regién, al igual que en la mayoria
de las areas agricolas del Estado, no se realizan practicas de produccion adecuadas, pero
debe tomarse en cuenta que el componente de paquetes tecnoldgicos o proyectos de
reconversion productiva tal y como se maneja actualmente, en el que se entrega sélo
semilla, no tendria ningun impacto en el incremento de la productividad en estas areas.

El problema del alto indice de siniestralidad de la agricultura de temporal

Cada afio, alrededor de 30,000 ha de temporal no llegan a cosecharse y la falta de
produccion y productividad es una de las causas de la migracién a las ciudades, lo que
posteriormente genera escasez de mano de obra en las areas rurales. Los apoyos
entregados por el programa en semilla para convertir las areas de temporal de granos a
forrajes contribuyeron a disminuir los indices de siniestralidad. Sin embargo, no existe un
plan definido se reconversion productiva de acuerdo a las condiciones naturales del
Estado, falta una coordinacion de esfuerzos entre la Alianza y el PIASRE y otros
programas de plantaciones o reforestaciones que manejan otras dependencias como
CONAFOR.
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La falta de organizacién de productores y de valor agregado a los productos

Las condiciones actuales del mercado exigen productos con requisitos de calidad,
clasificaciéon, procesamiento, estandarizacion y presentacion (empaque) que soélo se
pueden lograr incursionando en la fase de poscosecha, pero la principal limitante para
avanzar en este sentido lo constituye la falta de organizacion de los productores, lo que
también es la principal limitante para la integracion de cadenas productivas. La Alianza
promueve la integracion de cadenas productivas, sin embargo es aun muy lenta la
integracién de los productores a los CSP porque la mayoria no conocen de su existencia y
mucho menos las ventajas potenciales de su integracion y funcionamiento. Avanzar en
esta direccioén requiere generar informacion sobre mercados y oportunidades de negocios
que evidencien la necesidad de que los productores se organicen e integren.

ii) Principales resultados de la evolucién de Ia gestiéon del Programa.
Diserio, planeacion y operacion del Programa

El disefio central del Programa ha variado muy poco en relacién a los inicios del Programa
en 1996, y actualmente corresponde al cumplimiento de objetivos de Fomento a la
Productividad, del Programa Sectorial 2001-2006. En Coahuila en los ultimos cinco afios
se consider6 adecuado a las necesidades del sector agricola estatal y poco se ha hecho
para modificarlo, considerando que atiende a los cultivos mas importantes y que sus
objetivos son coincidentes con los del PED. La nueva administracion estatal da
continuidad al Programa de FA al tomar la Alianza como eje de su politica agropecuaria.

El ejercicio de los recursos si corresponde a las necesidades, pues finalmente tiene como
receptores a productores que se dedican a los cultivos prioritarios, ya que al atender a la
demanda y en orden de llegada, usualmente son ello quienes solicitan los apoyos. Sin
embargo, dado que la orientacion de los apoyos no es el resultado de una planeacién
estratégica, para algunos apoyos (como tractores) ya se presentan signos de saturacién
en areas especificas, mientras que falta atencion con sistemas de riego en otras, y los
paquetes tecnoldgicos o proyectos de reconversion con soélo semilla como componente,
ya no tienen impacto.

La flexibilidad de las RO para adecuar el Programa no ha sido aprovechada del todo por
las instancias estatales; en los Ultimos cinco afios no se establecieron formalmente
prioridades para orientaciones especificas en componentes, regiones y productores pues
se carece de herramientas como diagnésticos y estudios actualizados para hacer
adecuaciones y orientaciones precisas. Para elaborar el Anexo Técnico se sigue
considerando principalmente el ejercicio anterior. Los nuevos funcionarios estatales
consideran importante los diagndésticos y estudios técnicos para decidir donde colocar las
inversiones del Programa, pero reconocen que no existen los necesarios.

La mayoria de las inversiones se siguen canalizando a los DDR de las regiones Sureste y
Laguna. Los componentes principales siguen siendo sistemas de riego, tractores y
material vegetativo, las ramas productivas donde se colocan los apoyos son forrajes,
frutales, hortalizas, granos y cultivos agroindustriales, atendiendo principalmente a PBIT y
RP. La inversién se orienta a las ramas productivas prioritarias, pero esto ocurre mas por
que asi se comporta la demanda que por la aplicacion de una de desarrollo explicita.
Considerando que no se cuenta con un plan por regiones, ramas y estudio de
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estratificacion de productores, no se puede valorar si los avances y cumplimiento de
metas son los mas adecuados para el desarrollo integral de la agricultura estatal.

Al igual que en ejercicios anteriores Unicamente se exige solicitud con proyecto cuando el
apoyo es de un monto considerable, para asegurar que el equipo sea el adecuado y
pueda haber el impacto requerido, sin embargo esto se hace para un porcentaje reducido
de solicitudes. En la mayoria de los casos se sigue entregando componentes en forma
aislada, por lo que no hay impacto en el nivel tecnoldgico de la UPR, o bien el impacto se
reduce a un punto especifico como el de tractores que solo impacta en el aumento en
superficie pero no en rendimiento. Si no se elabora un proyecto disminuye también la
posibilidad de identificacion de fuentes de financiamiento para la mezcla de recursos que
permitan hacer inversiones integrales para el desarrollo de las UPR de los PBIT.

El Programa tiene poco efecto en la induccién de organizaciones de productores, en 2003
menos de la mitad de los beneficiarios solicitaron a través de una organizacion y de éstos
la mitad declara que la organizacién se formo para recibir el apoyo. Esto particularmente
ocurre con los productores mas pequenos que tienen que agruparse o simular hacerlo
para poder acceder a los apoyos, pues los que declaran no haber recibido el apoyo son
productores tipos | y Il, con bajos niveles de escolaridad y edad avanzada.

En relacion a la operacion, se nota avance en la radicacion de los recursos federales de la
Alianza. Desde 2003 se disminuyo drasticamente la cantidad de recursos nominales de un
ejercicio que se radicaban y ejercian en el ano siguiente; en 2005 todo se ejercid en el
mismo afo. Ahora la mayor parte de los recurso se esta ejerciendo en los primeros tres
trimestres del afo y, aunque falta por mejorar, lo anterior ha ayudado en una operacion
oportuna del Programa.

Otro aspecto que ha mejorado en el circuito operativo, es el tiempo para completar los
procedimientos desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega del apoyo, que ha ido
disminuyendo hasta ubicarse en alrededor de 40 dias, lo que favorece la oportunidad de
los apoyos. Sin embargo, en muchos casos este periodo se puede alargar hasta 90 dias,
si el productor no dispone de los recursos para hacer su aportacion después de recibir la
carta de autorizacion.

El arreglo institucional ha sido eficiente para la colocacién y ejercicio de recursos, lo que
permite al Estado ocupar unos de los dos primeros lugares a nivel nacional en ese rubro,
sin embargo, se requiere mejorar los criterios de seleccién de solicitudes y el sistema de
verificacion en campo. Las estructuras federales, CADER y DDR, siguen siendo las
ventanillas de FA, complementadas por algunas oficinas regionales de la SFA. Estas
estructuras Unicamente actian como receptoras de solicitudes, ya que éstas son
analizadas y dictaminadas solamente en el COTEAGRI y en él no participan los jefes de
DDR.

En general el cuello de botella del proceso operativo es el de adquisicidon del apoyo por
parte del beneficiario, lo que se debe a la falta de opciones para contratacion de crédito.
Los funcionarios operativos sefialan que el problema ya no esta en el circuito operativo
del programa, sino en los esquemas de financiamiento de las aportaciones del productor
una vez que se le entrega la carta de autorizaciéon. Los directivos de los CSP de nogal y
manzana, a través de sociedades de produccién rural, en 2006 estan formando Fondos
de Inversién y Capitalizacion (FINCA), lo que se espera que contribuya a resolver el
problema de obtencion de crédito para sus asociados.
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Integracion de cadenas agroalimentarias

De informacion obtenida por entrevistas a funcionarios se concluye que a estas alturas
aun no esta claro el concepto de cadena productiva entre los funcionarios operativos. Si
para los funcionarios no es claro el concepto, es de esperarse que para los productores
primarios y actores de otros eslabones tampoco lo sea. Solo el 20% de los beneficiarios
encuestados conocia qué era un sistema producto.

Los CSP no han avanzado en la integracién de los eslabones que involucran
procesamiento y comercializacion, aunque algunos, como los de melén y nogal, han
logrado avances en la integracion del primer eslabén (productores primarios). Los
presidentes de los CSP coinciden en que falta consolidar la organizacién de los
productores para poder avanzar en la integracion de la cadena, ya que en tanto las
organizaciones no tengan personalidad juridica para negociar y hacer contratos, a los
integrantes de otros eslabones no les interesa asistir a las reuniones de los comités;
ademas a los productores les interesara buscar contacto con los comités en la medida en
que estos sean capaces de generar beneficios como informacién de mercado, deteccién
de oportunidades de negocios y descuentos, establecimiento de contactos comerciales,
acceso a financiamientos y descuentos en la compra de insumos.

Aunque formalmente ya existen, los planes rectores de las principales cadenas
agroalimentarias del Estado no son considerados para la planeacién del Programa y
distribucion de los apoyos. Segun los funcionarios los planes no son considerados porque
estan incompletos y su elaboracion se hizo mas para cumplir con un requisito que para
utilizarlos como un instrumento de planeacion y toma de decisiones.

Los recursos asignados a eslabones fuera del sector primario de produccion son muy
variables y escasos. En los ultimos cinco ejercicios en que se programaron apoyos para
poscosecha, se le asignd muy poca inversion a pesar de que es el Unico componente en
el Programa que apoya la agregacion de valor y la integracion de los productores a otros
eslabones de la cadena productiva. Sin embargo, a pesar de ser escasos, en ocasiones
los recursos no se llegan a ejercer y se destinan a apoyar actividades de produccién
primaria, como la cosecha de nuez; la escasez de solicitudes se atribuye a falta de
difusidn de los apoyos y a dificultades de los beneficiarios financiar sus aportaciones.

Vinculo Fomento Agricola - PRODESCA

Sigue sin existir vinculo entre PRODESCA y FA en el Estado. No obstante, la cuarta parte
de los benéeficiarios realizd su solicitud a través de un proyecto, lo que deja entrever que
los productores lo consideran pertinente para planear el desarrollo de sus UPR y por lo
tanto existen necesidades de capacitacion en este aspecto. El nivel de uso de los apoyos
da una idea de que se requiere mayor capacitacion para la elaboracion de proyectos y
para la seleccion y operacién de equipos, el nivel de utilizacion de los apoyos entregados
es en promedio del 66% y un 13.9% los utiliza a menos de la mitad de su capacidad, por
lo que se puede inferir que no es exactamente lo que se necesitaba. En entrevistas a
funcionarios, se manifesté que la solicitud a través de proyecto daba certeza de que se
apoyaria el componente adecuado lo que asegura impactos al fundamentarse la viabilidad
del proyecto.
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Sustentabilidad en el uso del agua

La inversion en sistemas de riego ha tenido un gran descenso, en 2005 representé el
14.3% de lo invertido hace diez afios. Por lo limitado del recurso agua para la agricultura
estatal, se considera prioritarios el objetivo de eficientar su uso y cada afo se asigna al
componente de sistemas de riego la mayor proporcion de los recursos del programa de
FA; no obstante lo anterior, los recursos son insuficientes para atender la magnitud del
problema en un plazo razonable.

En diez anos, con los apoyos para riego tecnificado se ha logrado atender apenas el 24%
de la superficie de riego en el estado y en los DDR de Acufia y Sabinas apenas se ha
apoyado al 9% y 12% de la superficie, respectivamente. Ademas, se observa la necesidad
de mayores recursos para atencion a areas de riego rodado, para eficientar el uso del
agua superficial, como lo establece el Plan Estatal de Desarrollo.

No se observa una coordinacion entre FA y CONAGUA para trabajar en forma conjunta
con un plan comun para orientar recursos a regiones y montos, por tipo de productores
prioritarios. La coordinacion se reduce a verificar que no se estén dando apoyos
duplicados por parte de los Programas que entregan sistemas de riego.

Las evaluaciones del Programa en los ultimo cinco afios reportan una reduccion en el
consumo de agua por ha por parte de los beneficiarios, pero una parte importante del
ahorro se usa para incrementar la superficie de cultivo. Falta un seguimiento a nivel de
fuente de agua para cuantificar la disminucion de la extraccion, que es el objetivo
fundamental de los Programas que apoyan sistemas eficientes de aplicacion de agua,
pues aunque es obligatorio el uso de medidores, los funcionarios sefialan que en la
practica no se hace.

Por otra parte, el consumo de agua en las areas de riego rodado es excesivo, pues se
estima que al introducir sistemas de riego rodado entubado o con canales revestidos se
pueden ahorrar unos 2,500 metros cubicos por hectarea y si se pasa de sistemas rodados
a presurizados el ahorro seria de unos 9,000 metros cubicos. Esto denota la necesidad de
exigir un verdadero proyecto de reduccion de gasto como condicién para la autorizacion
de las solicitudes.

La falta de organizacion de los productores para compactar areas de riego con el fin de
lograr una conduccién y distribucion mas eficiente, es un factor que limita los esfuerzos de
las dependencias en el objetivo avanzar en el ahorro de agua. La dispersion de las areas
a regar eleva costos de infraestructura y/o las pérdidas por conduccion.

Reconversién productiva

En los ultimos cinco afios la conversion productiva en el Estado es impulsada por el
Programa a través de componentes como material vegetativo y semillas para forraje.
Esto ha permitido que areas de riego cambien de forrajes a cultivos mas rentables, como
frutales y hortalizas, y que las areas de temporal dedicadas a granos se cambien a la
produccion de forrajes, lo que ha contribuido a reducir los indices de siniestralidad.

En el aspecto de reconversion productiva, no existe ninguna sinergia entre FA y otros
programas gubernamentales como el PIASRE, pues el primero impulsa la conversion
hacia cultivos con mayor productividad y mercado y el segundo la reconversion hacia
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actividades mas acordes con el entorno, ambas alternativas bien identificadas en el Plan
Sectorial. No se identifica si el Programa pueda tener alguna sinergia en relacién a
aspectos de conversion planteados en los planes de microcuencas.

Proyectos de agregacion de valor a la produccién primaria

A partir de 2001 en el anexo técnico se asignan recursos para apoyos poscosecha, pero
estas asignaciones representan menos del 3% del total del Programa y en algunos casos
son empleados en apoyos a actividades de cosecha, lo que reduce aun mas las
posibilidades de entregar apoyos que contribuyan a los productores a insertarse en los
siguientes eslabones de la cadena productiva.

Con excepcion de la seleccionadora de meldn, en la que hubo mezcla de recursos de
varias fuentes, en todos los demas casos de proyectos poscosecha la inversion fue
financiada con apoyos del Programa y con recursos propios de los productores. La falta
de financiamiento constituye una de las principales razones por la que no hay una
demanda efectiva de apoyos para equipamiento en poscosecha, pero también falta mayor
difusion de este tipo de apoyo.

Los requerimientos del mercado en cuanto a volumen, regularidad de entregas y calidad
del producto, obliga a los productores a organizar su oferta, a compartir costos de
operacion, a darle caracter legal a sus organizaciones, a designar representantes legales
y a cumplir los requisitos fiscales para poder facturar. Los proyectos poscosecha mas
exitosos son aquellos en los que se realizé un estudio de mercado mas riguroso y donde
se previd de manera mas precisa la forma de organizacion de los participantes. Los
proyectos donde no hay una buena organizacion como las seleccionadoras y
empacadoras de manzana a pequefa escala son incosteables, como lo refleja el hecho
de que algunas de las existentes estén sin operar.

iii) Principales impactos
Ingreso

El Programa siempre ha tenido impacto en el incremento en el ingreso de los
beneficiarios. Estos aumentos de ingreso han estado basados en que los apoyos
capitalizan las UPR con mas medios de produccion, como sistemas de riego y tractores,
que contribuyen a aumentar el rendimiento, el primero, y la capacidad de trabajo y
eficiencia en las labores, el segundo. De esta manera los beneficiarios han podido
aumentar su productividad y superficie y por lo tanto su produccion y el ingreso.

Para el ejercicio 2005, los mayores impactos en el ingreso los reportan los beneficiarios
de sistemas de riego tecnificado, gracias a incrementos en la productividad de sus cultivos
y a un aumento en su superficie. Estos apoyos fueron otorgados a quienes producen
forrajes y hortalizas, la mayoria identificados como productores tipo Il y Il ubicados en el
DDR Laguna.

El mayor impacto en los que reciben tractores es el aumento en la capacidad de trabajo.
El aumentar su escala de produccion influye en el aumento de sus ingresos. Sin embargo
el apoyo no tiene influencia directa en los rendimientos por hectarea. En este sentido, no
se logran plenamente los objetivos del Programa en la UPR. Los apoyos a tractores
fueron canalizados principalmente a productores tipo Il para la rama productiva de forrajes
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y cultivos agroindustriales en la region Laguna y a productores tipo | dedicados a granos
en la region Sureste.

No se observan impactos relevantes en el ingreso de quienes recibieron material
vegetativo, de hecho lo que reportan no se puede adjudicar al apoyo pues las huertas
tienen dos afos de establecidas y no han llegado a fase de produccion. No obstante los
incrementos en capital reportados debido al apoyo, estan dejando al productor en una
situacion favorable por lo que los impactos en ingreso tal vez seran mayores que otros
componentes, pero esto se vera hasta el mediano plazo. Los apoyos en material
vegetativo fueron proporcionados a productores de los DDR Acufia, Frontera y Saltillo que
se dedican a frutales.

Empleo

El unico componente con el que se genera empleo es el de material vegetativo. Las cifras
de empleo reportadas por los que recibieron material vegetativo se refieren en gran parte
a las huertas que ya poseen, por lo que se espera que cuando los apoyos estén en
produccion se incremente aun mas la necesidad de mano de obra.

Capitalizacion

El aumento en el capital de la UPR es un impacto inmediato de los apoyos y es mayor
entre los productores tipo |, Il y lll pues el apoyo tiene un gran valor en relacion a lo que
ya poseian. En los productores IV y V el impacto es menor pues mas del 80% de ellos ya
poseian un bien similar al apoyo es decir solo estdn modernizando sus activos. EI monto
del apoyo por beneficiario es mayor para quienes mas tienen; esto se debe a que los
productores mas ricos generalmente solicitan el apoyo en forma individual, mientras que
los mas pequefios tienen que formar grupos para acceder al apoyo. También parece que
se le da apoyo a quien menos lo requiere, pues mas de la mitad de los productores con
mayor capital adquiririan el componente aun sin el subsidio.

Cambio tecnolégico

El Programa no tiene una influencia significativa en el cambio tecnolégico. Esto se debe a
que la mayor parte de los beneficiarios reportan que ya utilizaban un componente similar
al adquirido con el apoyo, es decir, practicamente siguen utilizando los mismos sistemas
de produccion. La entrega de componentes aislados no propicia el cambio tecnoldgico, es
necesaria la elaboracion de un proyecto para el desarrollo de la UPR, en el que se
complementen apoyos que permitan multiplicar los impactos.

Integracion de cadenas agroalimentarias

Casi todos los componentes entregados estan dirigidos a la producciéon primaria y no
tienen impacto relevante en el proceso de integracion de las cadenas productivas. El 80%
de los beneficiarios del Programa no conocen de la existencia de los CSP, y parte de los
que manifiestan conocerlo no ven ventajas de integrarse a él. Lo anterior implica mucha
falta de informacion de los CSP hacia los productores y que no han logrado concretar
acciones que resuelvan necesidades de grupos amplios de productores y sirvan de
atractivo para que se interesen en la integracion.
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Uso sustentable del agua

Ademas de contribuir a aumentar el ingreso, los sistemas de riego permiten mejorar la
eficiencia en el uso del agua de riego, -en promedio el consumo por hectarea se reduce
en 0.35 miles de metros cubicos, equivalentes a un 2.9% - pero este ahorro no se refleja
en el consumo total, porque los beneficiarios aumentaron 5.7% la superficie sembrada.
Los mayores ahorros de agua se logran al pasar de riego rodado a riego presurizado
(48.2%) y de riego rodado a rodado entubado o con canales revestidos (15.3%), aunque
los beneficiarios le atribuyen a los apoyos de la Alianza solamente entre la tercera y la
cuarta parte de los ahorros logrados.

Conversion productiva

La conversion productiva en los beneficiarios que cambian de cultivo se da de granos y
forrajes a frutales; también se observa un cambio transitorio de forrajes de temporal a
granos dado por la mejora de condiciones de humedad y aumento de posibilidad de llegar
a cosecha con cultivos de granos, sin embargo se piensa que esto no afectara la
tendencia de largo plazo, que es en el sentido de ampliar la superficie de forraje y
disminuir la de granos. Estas tendencias reflejan que la estrategia de reconversion
impulsada en el Estado mediante la entrega de material vegetativo para huertas de nogal
esta teniendo éxito, pero que la sustitucién de granos por forrajes es mas una respuesta
de los productores a las condiciones que se registran en las superficies de temporal del
Estado.

Proyectos de agregacion de valor

Los componentes de equipamiento poscosecha contribuyen a mejorar los niveles de
acceso e integracién de los productores al mercado, mejorando los precios que reciben
por sus productos y los que pagan por insumos o servicios, pero para que tengan éxito es
indispensable fortalecer y consolidar las organizaciones de productores. Por otra parte la
asignacion de recursos se mueve en un circulo vicioso, pues no se presentan suficientes
proyectos por falta de difusién del programa y por escasez de crédito, pero tampoco se
hace mas difusion por que se asigna muy poco presupuesto.

5.2 Recomendaciones
i) Entorno y resultados del programa
Para mejorar el enfoque de apoyos a un uso mas eficiente del agua

Debe reconsiderarse la politica de dar apoyos preferentemente a areas de riego con
fuentes subterranea de abastecimiento, esto debido a que una parte importante de la
superficie que falta por tecnificar esta en las areas de fuentes superficiales, y porque la
tecnificacion de las zonas de riego rodado ha mostrado los mayores impactos en el ahorro
de agua por hectarea. Por lo tanto se deberia canalizar mas apoyos a estas areas, sobre
todo en el centro y norte del estado.

Debido a la aguda escasez de agua en la mayor parte del Estado, se debera realizar un
diagnéstico y estudios técnicos y de mercado para analizar la alternativa de dirigir una
mayor cantidad de apoyos a agricultura bajo ambiente controlado, que garantiza una alta
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eficiencia en el uso de agua, niveles altos de rentabilidad y uso intensivo de mano de
obra.

Para realizar una politica adecuada conversion y reconversion productiva de acuerdo a
ramas con mayor potencial en el Estado

De acuerdo al analisis de contexto, las mayores oportunidades para el Estado son para
cultivos como nuez, meldn, forrajes y algodon, pero que se deberia diversificar la
produccion hacia hortalizas (en areas de riego) o hacia cultivos de poco requerimiento de
agua (areas de temporal), sin embargo, el Programa necesita herramientas de planeacién
(diagndsticos, estudios de mercado, planes de negocios) que le permitan precisar a qué
regiones, a qué tipo de productores y hasta en qué superficies se deberia impulsar la
diversificacion o conversion con estos cultivos. De esta manera tendria una orientacién
precisa de los apoyos y se podria apoyar una real politica de fomento a la produccion y
conversion productiva.

Se debe impulsar la realizacién estudios para determinar nichos de mercado, épocas de
produccion y ventajas en costo de produccion y transporte para cultivos forrajeros, nuez,
melén y otras hortalizas bajo riego, que son los que mas potenciales de rentabilidad
tienen en el Estado. Lo anterior para saber hacia qué regiones de produccién privilegiar
los apoyos del Programa para mejorar la productividad, la rentabilidad y el ingreso de los
beneficiarios.

La productividad de cultivos convencionales en condiciones de temporal es muy baja, y
con alta siniestralidad. Se requiere en estos casos estudiar las alternativas para la
reconversion de esas areas hacia cultivos acordes con el entorno, poco demandantes de
agua como por ejemplo, lechuguilla, maguey sotol y nopal. Esto implica que el objetivo de
reconversion de FA debe buscar la complementariedad y sinergia con otros programas
orientados a este aspecto, como el PIASRE y los que apoya la CONAFOR.

ii) Gestion del Programa en temas relevantes
Para mejorar el disefio y la planeacion del Programa

Se necesitan herramientas de planeacion como diagnésticos y estudios especializados.
Una posibilidad de financiar los estudios mencionados es a través de los fondos que el
Estado aporta junto con CONACYT para financiar investigacién para resolver problemas
del dmbito estatal, lo mismo que aprovechar fondos del Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia del propio programa de FA. Es necesario que la SFA, que
tiene un representante en el organismo responsable de la definicion de los temas de la
convocatoria Fondos Mixtos de investigacion CONACYT-Gobierno de Coahuila, solicite,
en lo referente al area agropecuaria, asignar recursos a un proyecto para elaborar los
diagnosticos detallados del sector agropecuario por DDR, los cuales se podrian
complementar con fondos de Fundacién Produce. Los resultados del proyecto de
diagnéstico serian una herramienta para el disefio y planeacion de la Alianza en el
Estado.

Se requiere también realizar el estudio de estratificacién de productores para utilizarlo
como herramienta para focalizar con precision los apoyos, para definir prioridades vy
metas, y asi poder ir dando un seguimiento a la cobertura en areas y tipos de
productores, cosa que no se ha podido realizar hasta ahora.
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Para apoyar con mayores elementos el disefio y planeacion del Programa, es conveniente
formar un grupo técnico consultivo integrado por académicos, funcionarios y productores,
que a partir de andlisis de informacion diagndstica continuamente actualizada, establezca
con visién a futuro cudles son las actividades productivas mas viables técnica, financiera y
socialmente en la regiones del Estado. Las propuestas de este cuerpo técnico serian base
para la orientacion de los apoyos.

Para coadyuvar en la integracion de las cadenas agroalimentarias

Es necesario dar a conocer el concepto y apoyar las acciones de organizacion que
realizan los CSP nuez, manzana y melén, que son los que llevan mayor avance, para
consolidarlos. Se requiere que los productores tengan bien claro el concepto de lo que es
y las ventajas de integrarse en cadenas productivas, pero para generar el interés es
necesario demostrar los beneficios. Para esto las uniones de productores que han tomado
el papel de CSP, con apoyo del Subprograma FSP y en coordinacion con la Direccion de
Comercializacion de la SFA deben complementar recursos con instituciones como Fondos
Mixtos CONACYT Gobierno del Estado y Fundaciéon Produce para apoyar la realizacion
de estudios de mercado, analisis de esquemas de organizacion para la comercializacion,
proyectos de ventas anticipadas por contrato, esquemas de adquisicion de insumos y
servicios en comun, que sirvan como fundamento para que los productores interesados
avancen en su organizacion con otros eslabones.

Es necesario completar los planes rectores de los CSP del Estado para que puedan ser
considerados en la planeacion del programa de Fomento Agricola y en la distribucién de
los recursos, de tal manera que este pueda apoyar la integracion de las cadenas
agroalimentarias

Se debe fortalecer a las organizaciones integradas en los CSP, apoyandolas con asesoria
y capacitacion para mejorar la organizacion y para la realizacion de estudios de mercado.
Hasta el momento en los CSP los proyectos mas exitosos son aquellos en los que se
realizé un estudio de mercado mas riguroso y donde se previdé de manera mas precisa la
forma de organizacion de los participantes.

Para establecer el vinculo PRODESCA- FA

El vinculo entre PRODESCA Y FA debe ser establecido. Con anterioridad se ha
recomendado establecer intercambio de informacién y coordinacion entre el COTEAGRI y
la CDR, sobre todo en el proceso de revision de solicitudes, para identificar a cudles de
ellas se deberian de cubrir necesidades de asistencia técnica en las diversas etapas del
ciclo de los proyectos productivos que seran apoyados por FA.

Los operadores de FA deben difundir que se puede apoyar la elaboracion de proyectos
para FA a través de PRODESCA. Por otra parte, Es recomendable que el 13.9% de los
beneficiarios que utilizan los apoyos a menos del 50% sean identificados y se busque
apoyarlos a través de PRODESCA para que identificar alternativas que permitan elevar
los niveles de aprovechamiento de los apoyos ya otorgados.
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Para mejorar el impacto en la sustentabilidad en el uso del agua.

Es necesario que se realicen reuniones conjuntas del Subcomité Hidroagricola y el
COTEAGRI para analizar qué impactos se han logrado con los programas que apoyan
sistemas de riego tecnificado en su conjunto y para definir estrategias para
incrementarlos. Idealmente todos los recursos dirigidos a la tecnificacion de los sistemas
de riego deberian estan en un solo Programa, ya sea en CONAGUA o en SAGARPA,
pero de no ser posible esto, estas instituciones por lo menos deberian trabajar en forma
conjunta para elaborar un plan comun que defina regiones, montos de apoyo y tipo de
productores prioritarios para cada Programa.

iii) Impactos

Para aumentar los impactos en produccién y productividad y por lo tanto en ingreso, en
los PBI y PBIT, los apoyos deben ser solicitados como parte de un proyecto integral
donde se pueda visualizar la contribucién de varios componentes al desarrollo de la UPR.
También de este modo seria mas preciso evaluar el cumplimiento de objetivos y metas.
Para el RP se podria seguir manejando la ficha técnica ya que su UPR esta relativamente
desarrollada por lo que solo necesita componentes individuales y generalmente para
reposicion de equipos ya existentes en la UPR.

En el caso del componente tractores, considerando que algunas areas ya muestran
signos de saturacion, se recomienda que entre los criterios para definir prioridades de
asignacion se incluya el nivel de mecanizacion del CADER o municipio en donde se ubica
el solicitante, asi como la presentacién de un proyecto para el desarrollo futuro de la UPR.

El que los productores con mayor capital estén dispuestos a adquirir los apoyos aun sin el
subsidio del Programa, debe ser considerado para orientar esos apoyos a tipos de
beneficiarios que realmente no podrian adquirirlo sin la ayuda del subsidio. El estudio de
tipologia de productores es la herramienta necesaria en este caso.

Para tener impacto en cambio tecnoldgico, todos los apoyos que entrega el Programa
deben ser parte de un proyecto integral de la UPR donde se identifique que otros
componentes son necesarios para complementar y mejorar el sistema de produccion.

Para aumentar los impactos, el componente de sistemas de riego tecnificado de FA y los
que entrega CONAGUA a través del Programa UEAEE deberian ser parte de un soélo
Programa, de tal manera que haya una sola entidad responsable de la planeacion y
operacién de apoyos enfocados a mejorar la eficiencia en el uso de agua dentro de la
parcela y a lograr ahorros efectivos en el consumo. El uso de medidores y seguimiento
mensual de los volumenes de extraccion debe ser un compromiso y requisito para los
beneficiarios.

Para incrementar los impactos en el ahorro de agua, el Programa debe dar prioridad y
destinar mayores recursos a la atencién de areas de riego rodado, en las que es menor la
eficiencia en el uso del agua y los impactos de la mejora de sistemas son mayores.

Para mejorar la competitividad de nogal y manzana en el estado, se les debe seguir
canalizando apoyos para una mayor eficiencia en el uso del agua y modernizacion y
rejuvenecimiento de las huertas. También se debe promover la organizacién de los
productores de estos cultivos para incursionar en otros eslabones de la cadena
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productiva, sobre todo en el acopio, empaque, procesamiento y comercializacion de sus
productos, ya que esto sera una condicién indispensable para su éxito en el mercado

Considerando la cercania del mercado norteamericano, la creciente escasez de agua
para riego y lo extremoso del clima en Coahuila, se debe dar un impulso mas decidido a la
agricultura de invernadero, incluso a costa de otros apoyos como el de tractores, dado
que casi todos los DDR muestran niveles altos de mecanizacion.

Se deben canalizar apoyos en paquetes tecnoldgicos, que incluyan ademas del uso de
semillas mejoradas, fertilizacion, control de plagas y enfermedades entre otras practicas
para incrementar la productividad de las areas de riego productoras de forrajes y granos
del DDR Acufia, por lo que es necesario replantear el componente de FA paquetes
tecnoldgicos, ahora también llamado proyectos de reconversion.

La asignacion de apoyos de la Alianza debe tomar como uno de los criterios relevantes lo
establecido en los planes de desarrollo de las microcuencas, para lograr que los apoyos
de la Alianza estén alineados a esos planes y no promuevan una conversion y/o
reconversion en sentido diferente a las actividades que se proponen en la microcuenca.

iv) Temas especificos

Se debe incrementar el presupuesto y la difusion de los apoyos poscosecha, los cuales
deben ser otorgados solamente a grupos organizados y a través de un proyecto donde se
plantee en forma clara la viabilidad del mismo. Esta es la mejor manera de integrar a los
productores a los siguientes eslabones de las cadenas productivas. Debe evitarse utilizar
los recursos de este componente para apoyos a produccién primaria como cosecha.

5.3 Imagen futura del Programa

Las tendencias del entorno en la Entidad son: en la mayoria de las areas agricolas
principalmente las regiones Laguna y Sureste la disponibilidad de agua es cada vez
menor, también se da la disminucién de areas de riego en el centro y norte no por falta
de agua sino por la baja rentabilidad de la actividad productiva. Las areas de temporal
presentan alta siniestralidad y baja rentabilidad, falta organizacion de productores y se
tiene problema de acceso a mercados por las exigencias actuales de calidad del mismo.

En los diez afios de existencia del Programa ha tenido como componentes principales
sistemas de riego y tractores; pero, pese a que el problema del uso eficiente del agua es
prioritario, el presupuesto a sistemas de riego ha disminuido en 86% en diez afios. No ha
habido una definicion precisa de orientacion de apoyos a prioridades por regiones,
actividades productivas, tipo de productores, por lo que se observa saturacion de apoyos
a tractores en algunas areas y falta de apoyo en sistemas de riego en otras. Aun y cuando
se ha operado en atencién a la demanda, los apoyos han sido colocados en las
principales ramas productivas pero los mayores impactos en productividad se han dado
en los productores que poseen mayor capital, muchos de los cuales habrian hecho las
inversiones aun sin el apoyo de la Alianza.

En el futuro el Programa para tener pertinencia y mayores impactos debe cambiar en el
procedimiento para el disefio y planeacion EI COTEAGRI debera realizar un ejercicio de
planeacion estratégica para elaborar un anexo técnico mas preciso en la distribucion de
presupuesto por DDR, componentes y tipo de productores, no soélo con informacién del
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presupuesto ejercido en el afio anterior, sino en base a diagndsticos y a un plan al menos
sexenal donde se contemplen metas anuales de cobertura de areas y beneficiarios que
podran irse adecuando de acuerdo a los cumplimientos, variacion de techos financieros
etc.

Se debera dar mayor atencion a la sustentabilidad del agua sobre todo en las areas de
riego rodado, para esto tanto los apoyos de CONAGUA como los de FA deberan
orientarse bajo un mismo plan, de tal manera que se pueda dar un seguimiento preciso al
cumplimiento de objetivos y metas por regiones y tipos de productores.

En relacion al uso eficiente del agua se debe estudiar la posibilidad de canalizar mayores
apoyos a la agricultura bajo ambiente controlado para aprovechar ademas entre otras
cosas la cercania de mercado norteamericano a donde pueden canalizarse algunos
productos de exportacion.

Todas las solicitudes deberan realizarse por medio de un proyecto, lo que posibilitaria la
entrega de varios componentes y no necesariamente solo por la Alianza sino en
complementariedad con otros Programas, lo que aumentaria los impactos. De esta
manera se podra determinar la importancia de un componente dentro de un proyecto de
desarrollo de la UPR, en qué momento se requiere de otros apoyos y qué fuentes
complementarias se contemplan para el financiamiento. De esta manera se podra dar
seguimiento al cumplimiento de objetivos del proyecto y medir con mayor precision los
impactos.
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ANEXO 1

Metodologia de la evaluacién

Aqui se presenta una breve descripcion de la metodologia de la evaluacion en lo
correspondiente a la recopilacién y procesamiento de la informacién, con énfasis en lo
relativo al disefio de la muestra de beneficiarios y a los métodos utilizados para la
integracion y analisis de las bases de datos de beneficiarios y otros actores participantes
en el Programa.

1. Diseiio de la muestra de beneficiarios

Para la determinacion del tamafo de la muestra y la seleccion de beneficiarios a
encuestar se considerd lo establecido en la Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal
del Programa de Fomento Agricola 2005, en su Anexo 1, Método de Muestreo para la
Evaluacién Estatal de la Alianza para el Campo. Con base en lo establecido en la misma
Guia también se seleccionaron los otros actores a entrevistar.

1.1 Marco muestral y determinacién del tamafio de muestra

Segun lo establecido en la Guia Metodoldgica, se deberan incluir en la muestra a
beneficiarios de los ejercicios 2003 y 2005, haciendo una muestra por separado para cada
uno de los ejercicios. Con la inclusion de los beneficiarios del ejercicio 2003 se busca
cuantificar los impactos de las inversiones apoyadas por el Programa, una vez que han
madurado lo suficiente para generar efectos en el ingreso y el empleo de los beneficiarios.

La determinacion de la muestra de beneficiarios se hizo a partir de los listados oficiales
entregados a la EEE por parte del CTEEC, mismos que incluyen a beneficiarios que
recibieron apoyos del subprograma Fomento a la Inversidon y Capitalizacion para
adquisicion de tractores, sistemas de riego, invernaderos, mejoradores de suelos, material
vegetativo y equipos de postcosecha. Por acuerdo del CTEEC en el marco muestral no se
incluyé a los beneficiarios que recibieron semillas, ya que son apoyados exclusivamente
con recursos estatales y mas con obijetivo social que para lograr impactos productivos o
cambios tecnoldgicos.

La EEE estatal recibié en archivo electrénico, formato Excel, los listados de beneficiarios
correspondientes, clasificados con base a | establecido en el Método de muestro disefiado
por la UA-FAO. En el listado de 2003 se incluye a un total de 860 beneficiarios, mientras
que el listado de 2005 incluye a 570.

Al aplicar la Férmula de Muestreo definida en la Guia Metodoldgica, se determindé un
tamafo de muestra de 205 beneficiarios para el ejercicio 2003:

0 269.2
=g T 600 =20
I+— 1+
N 360

Para hacer la seleccién de los elementos de la muestra se procedid a calcular la
constante K, que resulto igual a:
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K Listado _beneficarios _ 860 40

Tamarno muestra 205

En seguida se selecciond un numero aleatorio entre cero y uno y luego se calculd el
numero “s”, correspondiente al primer elemento de la muestra, mediante la formula s = na
* (k-1) + 1. El numero aleatorio seleccionado fue el 0.1522 y el valor de “s” resulté ser
1.4862 que al redondearlo corresponde al primer elemento seleccionado como parte de la

muestra en el listado de beneficiarios.

Siguiendo los mismos procedimientos se determind la muestra para el ejercicio 2005,
resultando un tamafio de muestra de 171 beneficiarios:

0 243 .4
N VWL
I+— 14+——

N 570

La constante K, que resulto igual a:
K- Listado _ beneficarios 570

=3.34

Tamano muestra 171

“n

El numero aleatorio resulté ser el 0.6601 y el valor de “s” igual a 2.5.
Donde:

n: es el tamafo de muestra para el grupo de programas.

N: es el numero total de beneficiarios atendido por Programa de Fomento Agricola en el
Estado.

0 : Es una constante proporcionada por la Unidad de Apoyo FAO.

K= Constante para la realizacion de la seleccion aleatoria.

na= numero aleatorio

s= primer elemento de la muestra

En el caso de los beneficiarios que solicitaron el apoyo a través de un grupo, el listado de
beneficiarios entregado a la EEE solamente incluye el nombre del representante, por lo
que fue necesario repetir el nombre del representante tantas veces como integrantes
tuviese el grupo, para posteriormente asignar un nimero consecutivo segun el numero de
beneficiarios del grupo.

Una vez realizado lo anterior, se procedid a ordenar de manera alfabética a los
beneficiarios, para después asignarles un numero consecutivo a cada uno de los
elementos del marco muestral, nUmero que sirve como identificador para la seleccién de
la muestra. Por otra parte, dentro de los grupos también se numero la cantidad de veces
que aparece repetido el nombre del representante, lo cual sirvid para identificar en el
expediente del grupo al beneficiario al que realmente se encuestaria dentro del grupo. Por
ejemplo, si en el grupo de Pedro Pérez, representante de 20 productores resultéd
seleccionado Pedro Pérez 2 y 15, se busco en el expediente la lista de beneficiarios del
grupo y se selecciond a quien aparecia en el segundo y décimo quinto lugar; el nombre de
esas personas son las que aparecen en la muestra definitiva.
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Para la determinacion de los reemplazos, se procedié a identificar bajo el mismo esquema
de seleccion de beneficiarios al 20% de los integrantes de la muestra, correspondiendo a
un total de 40 reemplazos para el caso del 2003 y 34 para el 2005.

1.2 Resultados del levantamiento de encuestas en campo

La EEE procedié al levantamiento de la muestra con todo y reemplazos, tomando en
cuenta que si los reemplazos se encuestaran posteriormente, los costos por acudir a
levantar una sola encuesta en un punto muy distante del centro de operacion se elevarian
considerablemente.

Cuadro 1. Muestra de beneficiarios

Ano 2003 2005 TOTAL
Total de Encuestas Programadas 245 205 450
Muestra 205 171 376
Reemplazos 40 34 74

Fuente: Elaboracion propia en base a las muestras de beneficiarios.

Para la presente evaluacion, ademas de remplazar a los beneficiarios no localizados o
que no quisieron contestar, se procedid a reemplazar a aquellos que manifestaron no
haber recibido el apoyo, aspecto que propicia que la base de datos exportada de Lotus
Notes, no coincida con el tamafio de muestra calculado.

2 Otras fuentes de informacion

Ademas de la informacion derivada de la encuesta a beneficiarios, se recabd informacién
sobre la operacidon y evolucion de la gestion del Programa, por lo que se hicieron
entrevistas a no beneficiarios y se hicieron consultas y revisiones de fuentes
documentales. Ademas, conjuntamente con el coordinador del CTEE, se llené la Cedula
de Informacién Verificable, que ese un instrumento disefiado por FAO para determinar
evaluar la operacion del programa y determinar cuales procesos estan debidamente
documentados.

2.1 Entrevistas a no beneficiarios

Conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica, se programé la realizacion de 31
entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con la operacion del Programa de
Fomento Agricola (Cuadro 2), pero solamente se realizaron 24, debido a que en los
comités sistema producto participan exclusivamente productores primarios, de manera
que se entrevistd Unicamente a los presidentes de los CSP constituidos en el Estado..

Para el caso de los jefes de DDR y CADER a entrevistar se dio prioridad a los de mayor
importancia presupuestal conforme lo establece la Guia Metodolégica. En el caso de las
entrevistas a integrantes de los Comités Sistema Producto, se seleccionaron los que
mayor grado de avance presentan en el Estado.
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Cuadro 2. Entrevistas programadas y realizadas a otros actores operativos de
Fomento Agricola

L . Numero de entrevistas
No beneficiarios a entrevistar -
Programadas | Realizadas
Subdelegado Agropecuario 1 1
Jefe de Programa Agricola Estatal 1 1
Subsecretario y/o Director de Agricultura de la Secretaria 1 2
Agentes técnicos y responsables operativos de cada
subprograma 4 4
Secretario Técnico del FOFAE 1 1
Gerente estatal de la Comisién Nacional del Agua 1 1
Jefes de CADER y DDR 10 10
Integrantes no gubernamentales de comités sistema producto
(organizaciones de productores, comercializadores,
agroindustrias, proveedores, entre otros) 12 4
PSP que hayan apoyado a beneficiarios FA No opera No aplica

2.2 Informaciéon documental

Para realizar un analisis de la evolucion del Programa y del cumplimiento de metas fisicas
y financieras se recurrié a la revision de los anexos técnicos y de los cierres fisicos y
financieros del Programa. De igual forma se utilizaron las evaluaciones internas que se
practican en la Delegacion Coahuila de la SAGARPA.

Ademas para lograr esquematizar el contexto bajo el cual opera el Programa en el
Estado, se hizo uso de informacion documental disponible sobre el sector, entre las que
destacan informacién estadistica de los anuarios estadisticos de las delegaciones
Coahuila y Laguna de la SAGARPA, asi como informacion publicada en Internet por el
SIAP y el SIACON. También se recurrié a la revision del Plan Estatal de Desarrollo del
Sector, ademas de estadisticas relacionadas con la economia del sector y la consulta de
bibliografia especializada. En este sentido fue particularmente Util el trabajo solicitado por
el CTEEC como tema adicional de evaluacién en el ejercicio de evaluacion anterior

3. Integracion y procesamiento de la base de datos

La captura de las encuestas a beneficiarios y de la cédula de informacion verificable, se
realizd en el sistema de captura proporcionado por la UA FAO. Se generé una base de
datos para beneficiarios 2003 y otra para beneficiarios 2005 las fueron exportadas a hojas
de calculo de Excel, paquete que se usé para el procesamiento de las mismas. El
procesamiento consistié en el calculo de indicadores y cuadros de salida, apoyandose en
el uso de tablas dinamicas. Para el calculo de los indicadores se hizo uso de rutinas de
célculo previamente disefadas por la UA-FAO.

Cabe senalar que antes de proceder al calculo de indicadores se realizaron diferentes
pruebas de consistencia de las bases de datos, las cuales permitieron identificar valores
extremos, que al momento de procesar la informacion la distorsionan, por lo que para su
adecuacion se recurrié a los encuestadores para aclarar datos extremos y en los casos en
que los datos fueron correctos pero se salen de lo normal, se usaron par el célculo del
indicador correspondiente.
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El uso de las tablas dinamicas facilité ademas de la obtencién de los resultados generales
de las bases de datos, desagregarla en diferentes agrupaciones como son por tipo de
productor y tipo de componente recibido, aspecto que enriquece y amplia el nivel de
analisis que se presenta en el informe de evaluacion.

4. Elaboracion de la tipologia de productores

Dada la diferencia en aspectos como educacion, nivel tecnoldgico, capital utilizado en las
UPR, y con el propésito de identificar por estrato de productores los impactos generados
por el Programa, se realizd una estratificacién de productores, procurando agrupar a
productores con caracteristicas similares, para lo cual se tomé como referencia la Guia
Metodologica para la determinacion de la tipologia de productores proporcionada por la
UA-FAOQO.

Cuadro 3. Criterios para la determinacion de la tipologia de productores

VARIABLE TIPO | TIPOII TIPO 1l TIPO IV TIPOV
Con estudios |Con estudios |Con estudios |Con estudios | Licenciatura
Escolaridad de primaria (1|de secundaria|de preparatoria | de licenciatura | concluida y
a 6 anos) (7a9) (10a12) (13a 16) mas (17 6
mas)
Superficie Hasta 3|Mas de 3 y|Mas de 10 y|Mas de 50 y|Mas de 100
equivalente hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas
Bovino Hasta 8|Mas de 8 y|Mas de 25 y|Mas de 75 y|Mas de 150
equivalente cabezas hasta 25 hasta 75 hasta 150 cabezas
Valor de los|Hasta Mas de 5,000 | Mas de 25,000 | Mas de | Mas de
activos 5,000pesos y hasta 25,000 |y hasta | 100,000 y | 500,000 pesos
productivos 100,000 hasta 500,000
Nivel Hasta el 0.2 Mas del 0.2 y|Mas del 0.4 y|Méas del 0.6 y|Méas del 0.8 y
Tecnoldgico* hasta el 0.4 hasta el 0.6 hasta el 0.8 hasta el 1

Fuente: UA-FAQ, Tipologia de Productores, Evaluacion de Alianza Contigo 2005.
* El valor minimo de este indicador es 0 y el maximo 1, utilizando como variable el nivel de mecanizacion, el uso de
fertilizantes y el tipo de semillas y plantulas que utilizan los productores.

En dicha guia se consideran diferentes variables incluidas en la base de datos de las
encuestas aplicadas a beneficiarios para ubicar a los productores en cinco diferentes
estratos. En el cuadro 3 se pueden identificar estas variables y los rangos que permiten
identificar en cuadl estrato se ubica cada uno de los productores.

El indice de la tipologia se construye asignando un valor entre 0 y 1 a cada una de las
variables, dependiendo del rango de valor que haya alcanzado; posteriormente se suman
los valores asignados a las variables y se obtiene un promedio simple, el cual se utiliza
para determinar a qué tipo de productor corresponde cada uno de los beneficiarios de la
muestra, de acuerdo con la siguiente tabla:

Rango Tipo
0<X<0.2 I
0.2<X<04 Il
04<X<0.6 11
06<X<0.8 v
0.8<X<1 \%
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Es importante sefalar que las variables superficie equivalente y ganado equivalente son
excluyentes, de manera que para clasificar a un productor solamente se toma en cuenta
una de ellas, la que tome un valor mayor en la escala de 0 a 1; en caso de que las dos
variables tuviesen el mismo valor, se le da preferencia a la variable superficie equivalente
por tratarse del Programa de Fomento Agricola. De lo anterior se concluye que para
determinar la tipologia de productores, unicamente se consideran cuatro de las cinco
variables presentadas en el cuadro 3.

Es importante resaltar la discrepancia que existe entre la metodologia para la
determinacion de los tipos de productor proporcionada por la Unidad de Apoyo FAO y la
establecida en las Reglas de Operacién, por lo cual la tipologia de productores
determinada sélo se puede utilizar como referencia para evaluar el cumplimiento de la
normatividad en cuanto a focalizacién de los apoyos, bajo el siguiente supuesto:

Tipo de productor Equivalencia Reglas de Operacién
Tipo | PBIZM
Tipo Il PBIZNM
Tipo lll PBITZM
Tipo IV PBITZNM
Tipo V RP
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ANEXO 2

Cuadros complementarios

Cuadro 1. Superficie siniestrada por DDR. Promedio 1996-2004I
Superficie
Regioén Sembrada Cosechada Siniestrada* | %Siniestrado
Norte (DDR 01) 80,067 77,800 2,267 2.8
Carbonifera (DDR 02) 36,040 33,280 2,760 7.6
Centro-Desierto (DDR 03) 45,746 39,591 6,155 16.4
Sureste (DDR 04) 76,550 57,569 18,981 28.5
Laguna (DDR 05) 58,200 57,828 372 0
Estado 296,602 266,068 30,534 11.5

Fuente: Anuarios estadisticos y CON

Cuadro 2. Coahuila. Estructura de la produccién por cultivos en superficie y valor.
Promedios del periodo 2000-2004

Superficie Sembrada Valor de la produccién
Cultivo Hectareas Porcentaje Mllzzldg&essos Porcentaje
Alfalfa 23,768 8.2 515,059 17.8
Avena forrajera 19,461 6.7 134,904 4.7
Frijol 9,911 3.4 33,565 1.2
Maiz grano 38,437 13.3 73,155 2.5
Pastos 96,653 33.3 416,150 14.4
Sorgo forrajero 29,547 10.2 241,978 8.4
Papa 1,765 0.6 280,267 9.7
Manzana 7,425 2.6 118,806 4.1
Melén 3,419 1.2 159,959 5.5
Nogal 11,504 4.0 278,197 9.6
Algodoén 6,315 2.2 151,221 5.2
Subtotal 248,205 85.6 2,403,262 83.0
Otros 41,707 14.4 492,215 17.0
Total 289,912 100.0 2,895,465 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA.
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Cuadro 3. Coahuila. Estructura de la superficie y valor de la produccion por

modalidad hidrica (promedios 2000-2004)

Superficie Valor de la produccion
Cultivo Riego Temporal Total Riego Temporal Total
Alfalfa 23,768 0 23,768 515,059 0 515,059
Avena forrajera 12,766 6,695 19,461 108,540 26,364 134,904
Frijol 1,324 8,587 9,911 9,330 24,235 33,565
Maiz grano 5,864 32,573 38,437 29,894 43,260 73,155
Pastos 12,121 84,532 96,653 152,417 263,734 416,150
Sorgo forrajero 19,007 10,540 29,547 196,540 45,439 241,978
Papa 1,765 0 1,765 280,267 0 280,267
Manzana 4,035 3,390 7,425 91,888 26,918 118,806
Melén 3,399 20 3,419 159,760 199 159,959
Nogal 9,681 1,823 11,504 273,529 4,669 278,197
Algodén 6,315 0 6,315 151,221 0 151,221
Subtotal 100,045 148,160 248,205| 1,968,444 434,818 | 2,403,262
Otros 31,688 10,019 41,707 474,532 17,683 492,215
Total 131,734 158,178 289,912 | 2,442,963 452,502 | 2,895,465
Estructura porcentual
Alfalfa 18.0 0.0 8.2 21.1 0.0 17.8
Avena forrajera 9.7 4.2 6.7 4.4 5.8 4.7
Frijol 1.0 54 3.4 04 5.4 1.2
Maiz grano 4.5 20.6 13.3 1.2 9.6 2.5
Pastos 9.2 53.4 33.3 6.2 58.3 14.4
Sorgo forrajero 14.4 6.7 10.2 8.0 10.0 8.4
Papa 1.3 0.0 0.6 11.5 0.0 9.7
Manzana 3.1 2.1 2.6 3.8 59 4.1
Melén 2.6 0.0 1.2 6.5 0.0 5.5
Nogal 7.3 1.2 4.0 11.2 1.0 9.6
Algodoén 4.8 0.0 2.2 6.2 0.0 5.2
Subtotal 75.9 93.7 85.6 80.6 96.1 83.0
Otros 24 .1 6.3 14.4 19.4 3.9 17.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del Servicio de Informaciéon y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA.
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Cuadro 4. Coahuila: Evolucion de la superficie dedicada a granos y a forrajes 1991-

2004
. Superficie sembrada promedio (Ha) % de incremento
Cultivo 1995-1999/2000-
1991-1994 1995-1999 2000-2004 2004
Alfalfa 16,268 21,100 23,764 12.6
Avena forrajera 12,934 14,303 19,461 36.1
Cebada forrajera 922 1,370 1,252 -8.6
Maiz forrajero 4,189 5,738 8,028 39.9
Pastos y praderas 84,417 93,798 96,754 3.2
Sorgo forrajero 11,556 19,680 29,969 52.3
Trigo forrajero 67 987 1,104 11.9
Triticale forrajero 28 558 155 -72.2
Total forrajes 130,373 157,422 180,487 14.7
Algoddn 7,316 12,060 6,315 -47.6
avena Grano 150 127 1,476 1062.4
cebada grano 2,003 731 2,200 201.1
Frijol 21,643 17,152 9,911 -42.2
Maiz grano 57,863 49,967 38,453 -23.0
Sorgo grano 8,029 10,939 3,919 -64.2
Trigo grano 16,496 17,463 5,126 -70.6
Triticale grano 8 19 0 -100.0
Total Algodén y granos 113,503 108,446 65,693 -39.4

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SIACON.

Cuadro 5. Precios reales (2005=100) de los principales cultivos en Coahuila 1995-

2004
Cultivo Promedio 1996-99 | Promedio 2000-04 | Incremento %

Alfalfa 306 294 -3.8
Avena Forrajera 287 352 22.6
Frijol 9718 6754 -30.5
Maiz Grano 3255 2457 -24.5
Nogal 27024 25046 -7.3
Pastos 321 361 12.7
Sorgo Forrajero 297 293 -1.3
Manzano 4654 3565 -23.4
Melon 2474 1924 -22.2
Papa 5530 4367 -21.0
Algodoén Hueso 8442 5588 -33.8
Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON.
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Cuadro 6. Coahuila: Tasa de crecimiento de la superficie sembrada de los principales cultivos (Promedios 2000-2004)

Total Riego Temporal
) Superfic_ie Superficie TMCA Superfic_ie Superficie TMCA Superfic_ie Superficie TMCA
Cultivo promedio 2004 ha 2000/2004 | promedio 2004 ha 2000/2004 | promedio 2004 ha 2000/2004
ha % ha % ha %
Alfalfa 23,768 24,299 1.4 23,768 24,299 14 0 0
Avena forrajera 19,461 25,135 94 12,766 15,335 4.7 6,695 9,800 20.6
Frijol 9,911 9,626 -5.0 1,324 954 -17.8 8,587 8,672 -2.6
Maiz grano 38,437 39,557 -1.7 5,864 6,068 -6.4 32,573 33,489 -0.7
Pastos 96,653 103,063 1.9 12,121 12,927 -0.9 84,532 90,136 2.3
Sorgo forrajero 29,547 33,320 5.7 19,007 20,208 04 10,540 13,113 19.1
Papa 1,765 2,055 -0.5 1,765 2,055 -0.5 0 0
Manzana 7,425 7,070 -2.2 4,035 3,930 -1.5 3,390 3,140 -2.9
Melon 3,419 3,817 2.6 3,399 3,805 2.6 20 12 8.4
Nogal 11,504 11,674 0.9 9,681 9,954 1.2 1,823 1,720 -0.8
Algodén 6,315 12,120 14.6 6,315 12,120 14.6 0 0
Subtotal 248,205 271,735 2.2 100,045 111,654 1.4 148,160 160,082 2.8
Otros 41,707 45,269 0.7 31,688 36,569 0.4 10,019 8,700 2.1
Total 289,912 317,004 2.0 131,734 148,223 11 158,178 168,781 2.7
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA.
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Cuadro 7. Coahuila, Superficie y valor de la produccion por DDR (Promedios 2000-

2004)
Distrito Superficie ha Valor (miles de $ de 2005)
Riego Temporal Total Riego Temporal Total
DDRO01 Acufia 31,755 44,455| 76,210 272,451 140,566 | 413,018
DDRO02 Sabinas 6,329 30,619| 36,948 56,361 87,987 | 144,348
DDRO03 Frontera 18,122 25,498 | 43,620 242,784 79,614 | 322,399
DDRO04 Saltillo 20,966 56,817 | 77,783| 851,630 142,620 | 994,250
DDRO5 Laguna 54,562 790| 55,352 1,019,737 1,714 | 1,021,450
Total estatal 131,734 158,178 | 289,912 | 2,442,963 452,502 | 2,895,465

Participacion superficie %

Participacion valor %

DDRO1 Acufia 241 28.1 26.3 11.2 31.1 14.3
DDRO02 Sabinas 4.8 19.4 12.7 23 19.4 5.0
DDRO03 Frontera 13.8 16.1 15.0 9.9 17.6 111
DDRO04 Saltillo 15.9 35.9 26.8 34.9 31.5 34.3
DDRO5 Laguna 41.4 0.5 19.1 41.7 0.4 35.3
Total estatal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA

Cuadro 8. Coahuila: Participacion porcentual de los DDR en la superficie sembrada

de los principales cultivos (Promedios 2000-2004)

Cultivo Superficie | hhp 01 | DDR 02 | DDR 03 | DDR 04 | DDR 05| Total
promedio
Alfalfa 23,768 1.8 0.1 17.8 10.5 69.9 100
Avena forrajera 19,461 27.8 6.5 16.4 29.9 194 100
Frijol 9,911 0.7 0.9 11.6 76.6 10.3 100
Maiz grano 38,437 8.0 2.1 7.5 79.2 3.1 100
Pastos y praderas 96,653 48.1 31.3 17.9 1.5 1.2 100
Sorgo forrajero 29,547 30.2 8.9 26.0 16.9 17.9 100
Papa 1,765 0.0 0.0 4.2 95.8 0.0 100
Manzana 7,425 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100
Meldn 3,419 0.3 0.5 2.4 48.4 48.4 100
Nogal 11,504 31.5 7.0 5.7 27.2 28.6 100
Algodén 6,315 0.0 0.0 0.0 0.0 99.8 100
Subtotal 248,205 27.4 14.5 15.0 26.9 16.3 100
Otros 41,707 19.7 2.6 15.3 26.5 36.0 100
Total 289,912 26.3 12.7 15.0 26.8 19.1 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA.
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Cuadro 9. Estructura de la superficie sembrada en los DDR. Porcentaje promedio
por cultivo, 2000-2004

CULTIVO DDRO01 DDR02 DDRO03 DDR04 DDRO05 Estatal
Alfalfa 0.6 0.0 9.7 3.2 30.0 8.2
Avena forrajera 71 3.4 7.3 7.5 6.8 6.7
Frijol 0.1 0.2 2.6 9.8 1.8 3.4
Maiz grano 4.0 2.2 6.6 39.2 21 13.3
Pastos 61.0 81.8 39.6 1.9 2.2 33.3
Sorgo forrajero 11.7 7.2 17.6 6.4 9.6 10.2
Papa 0.0 0.0 0.2 2.2 0.0 0.6
Manzana 0.0 0.0 0.0 9.5 0.0 2.6
Melén 0.0 0.0 0.2 2.1 3.0 1.2
Nogal 4.8 2.2 1.5 4.0 5.9 4.0
Algodén 0.0 0.0 0.0 0.0 11.4 2.2
Subtotal 89.2 97.1 854 85.8 72.9 85.6
Otros 10.8 2.9 14.6 14.2 27.1 14.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del Servicio de Informaciéon y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA.

Cuadro 10 Anexo. Estructura del valor de la produccién en los DDR. Porcentaje
promedio por cultivo 2000-2004

Cultivo DDRO01 DDR02 DDRO03 DDR04 DDRO05 Estatal
Alfalfa 1.6 0.2 33.3 6.4 33.0 17.8
Avena forrajera 10.7 8.1 5.8 29 3.0 4.7
Frijol 0.1 0.1 1.3 2.2 0.7 1.2
Maiz grano 3.3 1.8 1.7 4.4 0.8 2.5
Pastos 48.0 74.7 21.8 3.1 0.9 14.4
Sorgo forrajero 19.2 13.1 15.2 3.2 6.2 8.4
Papa 0.0 0.0 3.2 27.2 0.0 9.7
Manzana 0.0 0.0 0.0 11.9 0.0 4.1
Meldén 0.1 0.1 1.1 10.7 4.9 5.5
Nogal 9.7 1.0 4.9 13.5 8.5 9.6
Algodén 0.0 0.0 0.0 0.0 14.8 5.2
Subtotal 92.7 99.0 88.4 85.5 72.6 83.0
Otros 7.3 1.0 11.6 14.5 274 17.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del Servicio de Informaciéon y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,

SAGARPA.
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Cuadro 11. Coahuila. Coeficientes de especializaciéon agricola por valor de a
produccion (2000-2004)

Cultivo DDRO01 DDR02 DDRO03 DDR04 DDRO05
Alfalfa 0.09 0.01 1.87 0.36 1.85
Avena forrajera 2.30 1.73 1.24 0.62 0.64
Frijol 0.06 0.06 1.16 1.93 0.56
Maiz grano 1.29 0.73 0.69 1.73 0.31
Pastos y praderas 3.34 5.20 1.52 0.22 0.06
Sorgo forrajero 2.30 1.57 1.81 0.38 0.74
Papa 0.00 0.00 0.33 2.81 0.00
Manzana 0.00 0.00 0.00 2.91 0.00
Meldn 0.01 0.02 0.20 1.93 0.88
Nogal 1.01 0.10 0.51 1.40 0.88
Algoddn 0.00 0.00 0.00 0.00 2.83
Otros 0.43 0.06 0.69 0.85 1.61

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera,
SAGARPA.
Nota: Un coeficiente igual o mayor a uno significa especializacion regional

Cuadro 12. Capitalizaciéon y aportacion promedio por tipo de productor.

Beneficiarios 2003 y 2005
Fomento Agricola 2003 CHEGICERIOLRC Lok
Total [ Il ] v \'
Numero de beneficiarios 175 3 60 80 26 3
Capital promedio 328,629 | 22,600| 41,879| 197,267 | 912,466 | 5,141,333
Capitalizacién promedio 59,221 | 7,612| 29,052 43,999| 136,782 507,133
Aportacién gobierno promedio 16,019 3,327| 9,841 13,527 20,572 195,303
Aportacion beneficiario promedio 30,760| 8,052 23,905 22,576 41,704 344,737
Efecto multiplicador de la Alianza 1.3 0.7 0.9 1.2 2.2 0.9
Efecto multiplicador del Gobierno 1.9 2.4 2.4 1.7 2.0 1.8
Fomento Agricola 2005 VTS el I L o
Total I Il ] v \'/
Numero de beneficiarios 153 3 21 71 46 12
Capital promedio 547,432| 5,867 | 75452| 174,388 | 768,092 | 2,870,099
Capitalizacion promedio 98,785| 19,189 | 95,843 31,861 | 151,268 318,611
Aportacién gobierno promedio 30,715| 6,400| 15,378 12,821 54,410 78,682
Aportacion beneficiario promedio 94,678 | 18,190 | 33,248 26,129 | 221,948 139,020
Efecto multiplicador de la Alianza 0.8 0.8 2 0.8 0.5 1.5
Efecto multiplicador del Gobierno 3.1 2.8 2.2 2.0 4.1 1.8

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.
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Cuadro 13. Volumen bruto de agua consumido por los cultivos apoyados con
sistemas de riego

Cultivo Consumo estimado de agua mm’®
Antes del apoyo Después del apoyo
Alfalfa 16.5 16.2
Algodon 12.0 12.0
Jitomate 10.8 10.2
Nogal 17.5 15.1
Papa 9.4 9.4
Sandia 12.4 11.5
Sorgo Forrajero 9.4 9.4
Manzana 9.4 9.4
Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005. Los valores son promedios.
mm?® = Miles de metros cubicos
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