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Presentacion

El presente informe fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN), la cual es responsable del contenido y calidad
del mismo. La finalidad del informe es dar a conocer los resultados obtenidos a través de
la evaluacion externa del Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo en el estado
de Coahuila, del ejercicio 2004.

La evaluacién externa responde a lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza
Contigo y el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004, en los que se sefnala la
obligatoriedad de realizar dicha evaluacion. Ademas de formar parte de las estrategias
encaminadas a dar una mayor transparencia en el uso de los recursos, la evaluacién
externa del Programa de Desarrollo Rural (PDR), constituye una herramienta para los
tomadores de decision en el disefio de estrategias encaminadas a mejorar la planeacion,
operacién e impactos del Programa. La evaluacién esta referida a los tres subprogramas
que forman parte del PDR en Coahuila: Apoyo a Proyectos de Inversiéon Rural (PAPIR);
Desarrollo de Capacidades (PRODESCA); y Fortalecimiento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR).

El presente informe se realizé conforme a lo establecido en los términos de referencia
emitidos para la contratacion de las EEE. La metodologia para llevar a cabo la evaluacién
fue proporcionada por la UA-FAO, que ademas, a través de diversos talleres proporcioné
capacitacion al equipo evaluador, aunado al soporte técnico de acompanamiento durante
todo el proceso de la misma. La metodologia define los mecanismos para la realizacion
de actividades sustantivas, tales como la recopilaciéon de informacion, el disefio muestral,
el analisis de contexto, la colecta, captura y procesamiento de la informacién, asi como
para la elaboracion y difusion del informe de evaluacion. Asi mismo, se definen los
indicadores a utilizar en la identificacion de impactos propiciados por el Programa y se
brinda apoyo técnico para su calculo.

El propdsito de la evaluacion es analizar los avances en la instrumentacion del Programa,
por lo que se revisa la evolucion del PDR en el tiempo para identificar oportunidades de
mejora para aumentar su eficiencia. Se analizan los procesos operativos poniendo énfasis
en el ejercicio 2004 y lo que va del 2005, principalmente en aquellas areas identificadas
como criticas, asi como los impactos propiciados por la operacién del PDR en el Estado a
partir de la encuesta a beneficiarios del ejercicio 2002.

Mediante licitacion publica coordinada por el Comité Técnico Estatal de Evaluaciéon en
Coahuila (CTEEC), el contrato para realizar la presente evaluacion fue adjudicado a la
UAAAN. ElI CTEEC se encargd de poner a disposicion de la Universidad la informacion
necesaria para desarrollar el proceso de evaluacién, de autorizar el disefio de la muestra
de beneficiarios y otros actores participantes en el Programa y, en coordinacién con la
UA-FAO, de supervisar los trabajos de campo y el proceso de captura de encuestas y
entrevistas. EI CTEEC es también la instancia responsable de la revisién, calificacion y
dictamen de este informe de evaluacién, lo que no exime a la Universidad de la
responsabilidad respecto al contenido y calidad del mismo.
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Resumen Ejecutivo

En este apartado se presentan en forma sintética los resultados de la evaluacién del
Programa de Desarrollo Rural en el estado de Coahuila. Se incluye una sintesis del
entorno bajo el cual opera el PDR, de la evolucion del Programa en el tiempo y su actual
operacién, asi como los principales impactos logrados. También se incluyen las
principales recomendaciones derivadas de los resultados obtenidos.

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en la promocion
del desarrollo rural que impulsa el Programa en Coahuila

El sector primario ha venido perdiendo importancia en el tiempo, lo que propicia el
abandono de las actividades del sector por la baja productividad que incide en la
emigracion de la poblacion rural en busca de mejores oportunidades de desarrollo. De
1960 al 2000 la poblaciéon rural de Coahuila presenta una Tasa Media Anual de
Crecimiento de -5.5%, generando problemas de escasez y alto costo de mano de obra en
el sector rural, sobre todo en las regiones Norte, Sureste y Laguna.

La atomizacion y dispersion de la poblacion rural constituyen una limitante para la
atencion del PDR en Coahuila, ya que el 83% de las 4,211 localidades con menos de
2,500 habitantes no excede de 50 habitantes. De 1,221 localidades clasificadas por la
CONAPO, el 42.8% (que representa el 12.4% del total) presentan un alto y muy alto grado
de marginacion, concentrandose el 65.5% en la region Sureste y Laguna. Lo anterior se
traduce en bajos niveles de ingreso y bienestar e insuficiencia de oportunidades de
empleo rural, presionando a que los jévenes emigren, dejando a los adultos mayores y a
las mujeres a cargo de las UPR. De 1996 a 2003, el PDR logré atender 1,397 localidades,
lo que comparado con el total de localidades con menos de 2,500 habitantes, representa
un avance del 33.6%

Las condicionantes para el desarrollo del sector rural de la entidad, principalmente son:
limitados recursos para la produccion, entre los que destaca el agua y la tierra (minifundio)
en el subsector agricola, y la mala calidad de los agostaderos aunado a la
sobreexplotacién en el subsector pecuario.

Considerando que gran parte de la superficie del Estado no presenta aptitud para la
agricultura, se considera que Coahuila tiene una mayor vocacién para la ganaderia, y que
la produccién agricola en gran parte es complemento a la actividad pecuaria, ya que el
70% de la superficie sembrada son forrajes. Conjuntando el valor real de la produccion del
subsector pecuario y agricola, su participacion es de 76.7 y 23.3% respectivamente, lo
que revela la importancia del subsector pecuario en el sector primario de Coahuila.

Aun y con las condiciones adversas que prevalece en el Estado, se considera que la
produccion de forrajes, bovinos y caprinos son actividades de alta importancia social. La
produccion de forrajes constituye casi la unica opcion de produccion en las zonas
temporaleras. En el caso de la caprinocultura es desarrollada principalmente por
productores de bajos ingresos en zonas marginadas con hatos reducidos y la
complementan con otras actividades como la recoleccion de plantas del semidesierto, la
recoleccién y tallado de lechuguilla. En el caso de la produccién de bovinos, constituye
una especie de caja de ahorro para la poblacién rural de escasos recursos economicos,
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que constituyen la estrategia para solventar situaciones de emergencia, tales como
enfermedad y adquisicidon de insumos para la produccioén de otras actividades.

En Conjunto con el PDR, en el Estado se promueven una serie de acciones encaminadas
a solventar las deficiencias productivas en los productores rurales, tal es el caso de
FIRCO con el programa de Microcuencas, FONAES, PIASRE, CNA, entre otros, sin
embargo no se observa concurrencia de recursos en los beneficiarios del PDR, lo que
limita el impulso de proyectos de mayor integralidad, que por su naturaleza deben de
requerir mayor volumen de recursos economicos. Lo anterior, también propicia el
empalme de apoyos y la dispersion de recursos, con lo que se minimizan los impactos.

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en Coahuila

Dos han sido los logros mas relevantes del Programa en casi una década de operacion de
la Alianza para el Campo: la orientacién que se ha dado al subsidio como estimulo a la
inversion productiva a los pobladores rurales de menores recursos y el reconocimiento de
que las necesidades locales sdélo pueden ser planeadas para su atencion en los espacios
municipales, otorgandole de esta forma una territorialidad concreta al desarrollo rural.

El Programa de Desarrollo Rural es el programa mas importante presupuestalmente
(39.17%) en el conjunto de la APC. Su inversion pas6 en términos gruesos de $50
millones en 2003 a 65.5 millones en 2004. Los principales componentes que se han
entregados corresponden a la actividad agricola asociada a forrajes y a la actividad
pecuaria vinculada con el ganado bovino y el caprino

En numeros redondos los beneficiarios han pasado de 14,000 en 1999 a 3,398 en 2004.
Lo anterior es producto de la evolucién que presenta el Programa, que pasé de un
escenario en el que se entregaban apoyos aislados y dispersos a otro, en el que el punto
de partida es el proyecto productivo como instrumento basico para impulsar el desarrollo
rural integral, que se culmina en 2004 con la eliminacién de la atencion a la demanda, lo
que ha permitido una mayor consolidacion de los apoyos.

En 2004 incrementé en forma importante el nimero de beneficiarios atendidos con
respecto a 2003, lo que deteriora en parte los avances logrados en capitalizacion,
desarrollo de capacidades y la atencién integral con proyectos, que se trastoca con el
proceso de municipalizacion, al disminuir en la modalidad municipalizada el monto por
proyecto en un 106%. Hoy en dia la proporcion de recursos que reciben las regiones del
Estado estan en concordancia con la proporciéon de poblacion rural de alta y muy alta
marginalidad, y el grado de dispersién que presenta.

La inversion realizada ha permitido incrementar el uso de la superficie cultivada (34% en
2001 y 42% en 2003), un aumento sustancial en el hato ganadero que de acuerdo al tipo
de productor va del 25 al 44%, crecimiento en el empleo destacando las actividades no
agropecuarias en 2002 (29.7%) y en 2003 (23%), mayores ingresos pasando de 15% en
2001 a 22.5% en promedio para las actividades agropecuarias.

Por otra parte la respuesta de inversion del productor al subsidio de 1996 a 2004 ha sido
en promedio de 0.63 y aunque los indicadores de productividad no se han mejorado
sustancialmente, el Programa si ha contribuido fuertemente a detener el proceso de
descapitalizacion de las unidades de produccion rural a través de la inversion fisica en
bienes de capital. Obviamente, en estos logros también han contribuido otras
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circunstancias (remesas, trabajo semi urbano y urbano, mercados, etc.), pero como
accion dirigida y planeada, el Programa es de las pocas estrategias dirigidas a impactar
estas variables.

Sintesis de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes

En Coahuila se ha aprovechado al maximo la flexibilidad que otorgan las Reglas de
Operacion. Las decisiones que se han adoptado en aspectos claves del Programa se han
ido construyendo en un proceso de planeacion en el que destaca una fuerte apropiacion
del Programa por parte de la CDR, lo que en cierta medida se refleja en que: el subsidio
promedio ha pasado de $1,810 pesos en 2000 a $21,987 en 2004 en el fondo
concursable, y a $7,780 en el municipalizado; la focalizaciéon de la poblacién beneficiaria
de areas marginadas ha sido adecuada (71.7% de los subsidios).

Se ha privilegiado al proyecto como unidad basica de asignacién presupuestal; se apoya
s6lo a grupos organizados; la operacién del Programa ha mejorado sustancialmente; se
promovié fuertemente el proceso de municipalizacion distribuyendo el 50% de los
recursos del Programa bajo esta modalidad, lo que permitié la insercion de los 38
municipios del Estado en este proceso, en el que 21 ejercieron directamente los recursos
y 17 solamente aprobaron los proyectos a beneficiar, a la vez se incrementé el nimero de
ventanillas receptoras y con la participacion de los productores en los CMDRS se
beneficio a la difusion del PDR.

En cuanto a una mayor asignacion de recursos a procesos que generen un mayor valor
agregado, uno de cada tres funcionarios directivos y uno de cada dos operativos
considera que poco o nada se ha avanzado en este sentido, por lo que el Programa
muestra bajos impactos en la integracion de las cadenas definidas como prioritarias.

El mecanismo de reembolso, ha sido instrumentado en el Estado con la finalidad de
permitir que el productor acceda al apoyo completo sin necesidad de pagar él, todo el
proyecto. EI mecanismo adoptado ha sido a través de convenios con proveedores. No
obstante, este procedimiento presenta limitaciones relacionadas con el precio de los
bienes y con una oferta restringida. Los funcionarios consideran factible el uso de
mecanismos alternos.

En la recepcion de las solicitudes para recursos del fondo concursable, ha sido eliminado
el mecanismo de orden de llegada, apoyando a proyectos que sean técnica vy
economicamente viables, los cuales son revisados con una metodologia precisa,
fortaleciéndose las sinergias entre el PAPIR y PRODESCA. En los fondos
municipalizados esta sinergia se ha debilitado, asi como el proceso de capitalizacion de
las unidades de produccién rural (UPR). Lo anterior debido a una mayor aprobacién
perfiles de proyectos en lugar de proyectos, los bajos montos otorgados (el 11% de
proyectos es superior a los $100,000) y a criterios heterogéneos en la seleccion de
proyectos a aprobar. En relacion a los montos los presidentes municipales consideran que
estos son insuficientes y son el principal obstaculo del proceso de municipalizacion,
acentuandose en los municipios pequenos.

El mercado de los PSP se ha incrementado y diversificado, el 62.5% de ellos sefala que
se ha consolidado este espacio, aunque un tercio y la mitad de los funcionarios directivos
y operativos (respectivamente) no estd de acuerdo con ello y aun se encuentran
preocupados por la calidad de los servicios. Lo anterior, se vincula el hecho del amplio
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retraso en los pagos a los PSP y de que el 86.5% de los PSP consideran que sus
ingresos han disminuido, sobre todo con la municipalizacién en donde se elaboran
principalmente perfiles de proyecto que son de menor cuantia para ellos. En perspectiva
se observan menos PSP y no necesariamente los mejores, ya que la depuracién que se
ha dado ha sido de manera natural.

Los avances en el circuito operativo es bien calificada por funcionarios directivos y
operativos, basicamente en lo relacionado a la oportunidad de la informacién y a la
transparencia del proceso, lo que fortalece la certidumbre y confianza en el Programa. A
pesar de lo anterior se observa como una debilidad la oportunidad en el pago de los
apoyos, problema que ha generado la atencion de la UTOC y para resolverlo se
establecieron esquemas como depdsitos en cuenta y érdenes de pago.

Principales impactos del Programa: se presentan los impactos por
subprograma y de la estrategia en conjunto

Los incrementos en el ingreso son bastantes modestos en la actividad agricola. Se
observa un incremento en el ingreso bruto por hectarea del orden del 12.5%, derivado de
un cambio en superficie del 6.8% y de un incremento en productividad de 4.6%.
Ponderando el ingreso con superficie, rendimiento y precio, el aumento del ingreso bruto
so6lo asciende en un 5.3%. Los productores del tipo | y Il son los que presentan mayores
impactos en este rubro (21.8 y 12.6% respectivamente).

En materia de empleo el PDR no contribuy6é a su incremento en el ambito agricola. De
hecho los empleos contratados con respecto a antes del apoyo disminuyeron en un
12.31% vy los familiares se mantienen.

En el caso de los productores pecuarios el ingreso bruto presenta un incremento del 85%,
derivado de un incremento en el indice de especie (28.8%) y de un aumento en el indice
de precios del 33%; la especie que mas contribuye estos incrementos es la bovina de
leche. Por tipo de productor los del tipo | fueron los que lograron mayor impacto con un
cambio positivo de 123%, relacionado con un incremento en el inventario (151%).

En el caso del empleo pecuario la actividad que principalmente contribuyé en su
generacidon es la caprina. En general se presenta un aumento promedio modesto, del
9.3%, en los jornales contratados y 7.6% en los familiares, lo que de acuerdo con la
opinion de los beneficiarios estos son debido al apoyo recibido. Estas contribuciones se
encuentran relacionadas con la actividad caprina, que vio su inventario incrementado en
un 25.9%.

Contintan siendo relevantes las aportaciones de las actividades no agropecuarias en
materia de ingreso y empleo. En 2005, se reportan ventas anuales por un monto de
$1'864,151, incrementandose el ingreso bruto en un 22.3% en comparacién con 2002, el
ingreso neto en este caso muestra un aumento importante del orden del 38.6%. Los
beneficiarios tipo | y Il percibieron incrementos brutos de un 43.3 y 16.8%
respectivamente. La contribucidon al empleo fue también significativa: 31.1% para los
contratados y 33.4 para los familiares.

El Programa ha contribuido de manera sélida a la capitalizacion de sus beneficiarios,
otorgando apoyos de mayor durabilidad e impacto. En 2002, el indice de capitalizacion fue
del 58%, el 29% de los productores se lo atribuye al Programa. En 2004, éste indice fue
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del 90%, pero ya el 40% considera que se lo debe al PDR. El rubro en que se presenta
mayor capitalizacién es en maquinaria, equipo y semovientes.

El impacto en la capitalizacién es diferenciado y se asocia al tipo de actividad y a los
problemas que presenta el proceso de municipalizacién. Asi la mayor capitalizacion se da
en forrajes (66%), en los que el 56% de los productores lo atribuye al Programa. Por otra
parte, aquellos beneficiarios que se vincularon al fondo concursable en 2004 tienen un
indice del 50%, muy por encima del 25y 12 % de los atendidos en las modalidades | y II.

El PDR, contribuyé en 2002 a incrementar la produccion de los productores beneficiados,
pero no lo hizo en la cadena prioritaria de forrajes. El aumento general en produccién fue
del orden del 11.7%, este incremento se apoya principalmente en cultivos agroindustriales
(algodon principalmente con un 39.8%) en frutales y plantaciones (24.6%) y en los granos
y semillas, los cuales aumentaron su produccién en un 11.4% a pesar de sus bajos
niveles de rentabilidad.

En lo pecuario las aportaciones del PDR en 2002 fueron importantes para todos los
casos, excepto en ganado de carne. Destacan las contribuciones al incremento de la
produccion del ganado caprino (67%), aunque para todos los casos debe acotarse que en
tanto que la productividad no ha variado, las fluctuaciones en la produccion se relacionan
con los movimientos en el inventario, sobre todo para ganado de carne, en el que una
baja en sus niveles de produccion se puede asociar a una mayor exportacion de ganado o
una mayor salida a los mercados como resultado de precios mas atractivos.

Los avances en innovacion tecnoldgicas, aunque modestos, han sido permanentes y
sientan las bases para impactos futuros mas significativos en la poblacion menos
favorecida; en 2002 la innovacion tuvo un aumento del 12%, en tanto que en 2004 el
incremento fue del 17%. Los rubros de mayor contribucién fueron los sistemas de riego y
mecanizacion.

La asistencia técnica no contribuy6 a incrementar el ingreso, ni la presencia simultanea de
inversiones de PAPIR con el desarrollo de capacidades, no aumentaron la produccion y la
productividad agropecuaria. Mediante el analisis de la relacion entre asistencia técnica y
otro desarrollo de capacidades e inversiones financiadas por PAPIR en 2002, se
comprobdé que la asistencia técnica en el caso de los productores que la recibieron no
contribuyd a los aumentos esperados en los aspectos sefialados. Lo anterior puede estar
asociado a la escasa permanencia de la misma, a su calidad o su oportunidad. Lo anterior
pese a que los productores en 2002 (62.2%) y 2004 (56.7%) califican como bueno el
avance que han tenido en el desarrollo de capacidades, destacando las relativas al
acceso de nuevas tecnologias, lo que sin embargo no se ha visto reflejado aun en
incrementos importantes en productividad. Lo que se relaciona al hecho de que en
muchos de los casos, asistencia técnica se reduce al disefio del proyecto y su puesta en
marcha, no al acompanamiento técnico y organizativo para su ejecucion.

PROFEMOR en el rubro de fortalecimiento institucional, ha tenido importantes avances
aunque no ha sido posible aun consolidar técnicamente a los CMDRS, lo que permitira
una mayor transparencia en su funcionamiento y mayor eficacia y eficiencia de operacion,
con lo que paulatinamente lograra mayor legitimidad.

Como ya se observaba en la evaluacion de 2003, con el proceso de municipalizacion se
han trastocado logros importantes del PDR, sin embargo, por el potencial que el mismo
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tiene para responder a la realidad del desarrollo rural, es necesario redireccionarlo en el
ambito municipal mediante una mayor supervision y capacitacion a los encargados del
desarrollo rural en los municipios.

Los impactos mas sobresalientes del Programa se encuentran en el ingreso y en el
empleo, logrados por medio de una orientacién mas eficiente del subsidio y con apoyos
importantes que si permiten capitalizar a la unidad de produccién rural. El PDR ha logrado
con éxito un mayor desarrollo econémico en sus beneficiarios y ha contribuido a detener
el deterioro en su economia. No obstante, esta tendencia ha sido vulnerada no por la
municipalizacion, si no por la falta de comprension del nuevo ejercicio de planeacién en el
que se encuentran inmersos los presidentes municipales, los cuales al parecer aun
inducen el apoyo con criterios que no inciden con la vision de desarrollo rural han
promovido las autoridades estatales y federales.

Recomendaciones relevantes

El fortalecimiento técnico de los CMDRS es indispensable por medio de proyectos de
capacitacién para la definicion de criterios de aprobacién de solicitudes y para
convencerlos de apoyar, aun con los insuficientes recursos de que disponen, a proyectos
integrales para lograr mayores impactos de los que actualmente se observan.

Es necesario trasladar la solida experiencia que se tiene en la CDR y la UTOC a las
instancias municipales e inducir una mayor difusion del PDR que obligue a seleccionar las
solicitudes que de acuerdo con las RO presenten proyectos de mayor impacto.

Con el fin de evitar duplicidad de funciones entre el CMDRS y el COPLADEM, se
recomienda que se promueva al seno del COPLADEM, la integracion de los CMDRS
como instancia responsable de formular la planeaciéon del desarrollo rural como ya lo
viene haciendo, evitando asi el celo entre estos dos 6rganos y compatibilizar a estas dos
instancias de planeacion, que ademas facilitaria la concurrencia de recursos.

Se recomienda que se establezcan fechas fijas para sacar la convocatoria y de apertura y
cierre de ventanillas, tanto para la modalidad municipalizada como concursable, ademas
de que estas fechas formen parte de la estrategia de promocion y difusién continda que
hay del Programa de Desarrollo Rural en el Estado, de tal manera que tanto productores
como PSP tengan siempre presente los tiempos que tienen para reunir la documentacién
requerida y la formulacion del proyecto correspondiente.

Con el propésito de que el PROFEMOR alcance una mayor cobertura e involucrarlo en la
sinergia del PAPIR y PRODESCA, se recomienda que se contraten técnicos que den
seguimiento, asesoria y capacitacion a un conjunto de grupos apoyados por el PDR, esto
es, establecer un esquema parecido al de un extensionista, con la diferencia de que este
técnico atiende grupos especificos, o sea los apoyados por el PAPIR y PRODESCA.

Para favorecer aun mas los impactos que generan las actividades no agropecuarias, se
debe de buscar la coordinacion con la Secretaria de Economia de Gobierno del Estado,
con el fin de que en conjunto con esta instancia se busquen esquemas de maquila o
subcontratacion de empresas con los proyectos beneficiados con actividades no
agropecuarias, lo cual se debe de acompanar de capacitacién empresarial a los grupos,
que también en este sentido puede apoyar la dependencia antes citada.
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Introduccion

Como apartado inicial de la presente evaluacion, se precisa el enfoque y fundamentos de
la evaluacién, sus objetivos y las fuentes de informacién utilizadas, con el propdsito de
que el lector pueda identificar el qué, porqué y con qué de la evaluacion, enfatizando que
la metodologia aplicada es la proporcionada por la Unidad de Apoyo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO).

Bases de la evaluacion

En los tiempos actuales, la intencion de los gobiernos es eficientar el uso de los recursos
econodmicos que son limitados, por lo que la evaluacion externa se constituye como un
elemento importante en la deteccién de debilidades de los instrumentos de la politica
sectorial aplicados en la promocion del desarrollo rural, asi como sus fortalezas y su
corresponsabilidad con el entorno en el que se opera.

En busca de una mejora continua en la operacion de los programas, desde el Decreto de
Presupuesto de la Federacion 2004, asi como en las Reglas de Operaciéon (RO) de la
Alianza Contigo, se establece como obligatoria la evaluacion externa. Con fundamento en
lo anterior, la Coordinacién General de Enlace y Operacién (CGEO) de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), emite los
lineamientos generales para la contratacion de las EEE que realizaran las evaluaciones
estatales, siempre conforme a lo establecido en las RO.

Objetivos de la evaluacion
Objetivo general

Analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de desarrollo rural, su
apropiacion por parte de los actores involucrados y las sinergias generadas entre los
subprogramas, asi como valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en
la ejecucion del PDR, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa del Programa, lo que contribuird a incrementar sus impactos.

Objetivos especificos

¢ Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion, asi como los
procesos que conllevan a la asignacion de los recursos a grupos y regiones prioritarias
y a cadenas productivas de alta inclusion social.

¢ Valorar el proceso de maduraciéon de la estrategia de desarrollo de capacidades
(PRODESCA) y analizar su potencialidad y restricciones para asegurar el nexo entre
inversion fisica y asistencia técnica.

¢ Evaluar el desempeno de proyectos relevantes por sus impactos o experiencias
generadas (organizacion productiva, integracion de cadenas, entre otros), con el fin de
identificar factores de éxito y limitantes en su gestién y ejecucion.

Coahuila 7



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2004

+ Analizar el aporte del Programa en la conformacion y funcionamiento de los CMDRS y
CDDRS, el fomento empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas
de productores.

Enfoque de la evaluacion

El tipo de evaluacién que se realiza tiene un doble enfoque: el normativo, a partir del cual
se identifican las formas de operacién conforme al arreglo institucional disefado, asi como
su apego a la normatividad establecida en las RO de la Alianza Contigo (AC); el segundo
enfoque comprende la estimacion de los resultados e impactos sociales, econémicos y
productivos, generados por el Programa de Desarrollo Rural en el estado de Coahuila. Asi
mismo, se parte de la premisa de que los resultados deben de ser oportunos y las
recomendaciones factibles de llevar a la practica.

Dentro del contexto de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural, se incluyen los
tres subprogramas que lo integran, que son: Subprograma de Apoyo a la Inversién Rural
(PAPIR), cuyo objetivo es promover la capitalizacion de las unidades de produccion rural
(UPR) a través del incremento de su capital fisico; el Subprograma de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), el cual busca desarrollar diferentes
capacidades en la poblacion del medio rural, tales como desarrollo administrativo, y de
gestion. Por udltimo, se contempla el Subprograma de Fortalecimiento a Empresas vy
Organizacion Rural (PROFEMOR), que orienta su atencién hacia la consolidacion de las
organizaciones rurales. Asi mismo, la evaluacién se enmarca dentro de tres conceptos
basicos: andlisis continuo, utilidad practica y oportunidad de los resultados.

La continuidad en los procesos se evalia a partir de los cambios historicos en la
operacién del Programa en el tiempo, analizando los avances y cambios que se han
presentado y la pertinencia de los mismos, de tal manera que reflejen un analisis dinamico
de los procesos operativos en el Estado, procurando identificar si existen vacios o
esquemas propuestos en evaluaciones anteriores que tienden a mejorar el Programa vy
que no se han implementado.

La utilidad practica se observara en la medida en que los resultados de la evaluacién y
sus recomendaciones sirvan como insumo para la toma de decisiones por parte de los
responsables de la politica sectorial, tanto en el ambito estatal como federal, y asi
coadyuvar a una mayor eficacia operativa del PDR y a lograr mayores impactos.

En relacion a la oportunidad de los resultados, se evaluan los avances en el ejercicio 2005
y la operaciéon de 2004, de tal manera que los resultados, pudiesen ser utilizados en la
operacion del ejercicio 2005, que es el que esta en marcha al momento de la evaluacion.

Tomando en cuenta que las inversiones apoyadas en ejercicio 2004 no han alcanzado la
madurez necesaria para reflejar todos sus impactos, se contempla analizar los impactos a
partir de beneficiarios del ejercicio 2002, partiendo de la premisa que dichos apoyos ya
maduraron y reflejan efectivamente los impactos en las unidades de produccion. El
analisis se hace tomando como indicadores principales o de primer nivel al ingreso y al
empleo, diferenciando por tipo de actividad (agricola, pecuaria y no agropecuaria) y por
tipo de productor”.

1 La tipologia de productores se establece conforme a la metodologia establecida por la UA-FAO, que no precisamente coincide con la clasificacion de

productores que se contempla en las RO.
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Con el propdsito de identificar con mayor precision las expectativas de los funcionarios
operativos y directivos, se le dara a la evaluacion un caracter participativo, a través de la
constante comunicacion con la Secretaria de Fomento Agropecuario (SFA) y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, asi mismo se hara una valoracién cualitativa que
permitira comprender el entorno y analizar los procesos en que se desenvuelve el
Programa, a la vez que se combina con el analisis cuantitativo que permite medir la
magnitud de los resultados e impactos e identificar su causalidad.

Fuentes de informacion

Partiendo del principio de que la informacion mas sustantiva para la evaluacién del PDR,
es la proporcionada por los diferentes actores que intervienen en el Programa, se
procedié al disefio de dos muestras, la de beneficiarios del programa en sus ejercicios de
2002 y 2004, y la de otros actores que intervienen en el Programa.

La informacion de beneficiarios 2004 permite analizar principalmente lo correspondiente a
procesos, por considerarse que los apoyos recibidos aun no han alcanzado la madurez
para reflejar impactos; para los beneficiarios del ejercicio 2002, ademas de evaluar los
procesos, es a partir de esta muestra que se identificaron los principales impactos
generados por el PDR.

Para el disefio muestral (ver anexo 1), se siguieron las indicaciones proporcionadas por la
UA-FAOQO en el documento anexo a la Metodologia de Evaluacion denominado Método de
Muestreo para las Evaluaciones Estatales, asi como las indicaciones estipuladas en la
Guia Metodoldgica para identificar a los otros actores a entrevistar.

El marco muestral utilizado fueron las listas de beneficiarios proporcionadas por el
CTEEC. Para el ejercicio 2004 el total de beneficiarios fueron 3,399 con un tamano de
muestra de 185 productores y para 2002 fue de 2,431 con una muestra de 267
beneficiarios, dando un total de 452 encuestas a aplicar a beneficiarios del PDR en los
dos ejercicios mencionados. También se utilizaron otras fuentes de informacion como
documentacion relacionada con el PDR como son: Anexos Técnicos y sus adendums,
avances y cierres de ejercicios, evaluaciones internas y externas, listas de beneficiarios y
estadisticas de componentes de apoyo. Para complementar y enriquecer el analisis se
utilizaron estadisticas del sector, documentos de politica sectorial como son el Plan
Estatal de Desarrollo y el Plan Sectorial, ademas de publicaciones de diversos autores
relacionadas con el desarrollo rural.

El levantamiento de encuestas a beneficiarios y entrevistas se llevo a cabo del 9 de mayo
al 10 de junio. Para la captura de la informacion, la UA-FAO proporciond un sistema
informatico desarrollado en Lotus Notes. A partir de la captura de encuestas se obtuvieron
las bases de datos, que son el insumo para la determinacion de los indicadores utilizados
en el andlisis. Por lo tanto, los capitulos que integran la presente evaluacion, son el
resultado del analisis de los indicadores obtenidos, informacion recabada de los
documentos oficiales del PDR y se complementa con informacién especializada
relacionada con el desarrollo rural y la experiencia de la EEE.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En el presente capitulo, se analiza el contexto en el que opera el PDR en el Estado a
través del comportamiento de variables clave de acuerdo a las actividades que se
desarrollan, con el fin de identificar los principales factores que condicionan las
actividades apoyadas por el Programa, visualizando la capacidad de respuesta del
Programa y de otros instrumentos de la politica sectorial a las condicionantes del
desarrollo rural en Coahuila. A partir de los resultados obtenidos, se conforma el marco
necesario para establecer la corresponsabilidad de las acciones que apoya el Programa
para atender la problematica y los retos que afronta el desarrollo rural en el Estado.

1.1 Comportamiento de variables clave de acuerdo con los estratos de
productores

En forma general aqui se abordan los aspectos relacionados con el entorno de las
actividades rurales mas relevantes para el Programa y de los principales factores que
condicionan su desarrollo.

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

Una de las principales condicionantes que tiene el desarrollo del sector agropecuario en
Coahuila es su ubicacion geografica, que lo enmarca dentro de grandes extensiones del
desierto chihuahuense, que se caracteriza por un clima extremoso y una baja
precipitacion pluvial, ademas de grandes periodos de sequia que elevan los indices de
siniestralidad en las areas de temporal, propician la sobreexplotacién de los acuiferos en
las areas agricolas de riego y merman la productividad de la ganaderia extensiva. Aunado
a lo anterior, se ve limitado por el minifundio que impide el logro de economias de escala
y afecta la capacidad de negociacion de los productores en la comercializacion de sus
productos y la compra de insumos, propiciando la incursion de los intermediarios, aspecto
que tiende a mermar mas aun su rentabilidad.

Segun el INEGI la participacion del sector primario en la economia estatal ha ido
decreciendo, pues en 1996 contribuia con el 4.2% y para 2004 su participacién es de
3.5%. Este decremento en la participacion del PIB estatal, también se refleja en la
participacion del sector en el PIB Nacional, ya que en el 2002, el sector primario de
Coahuila participé con el 2.14% y para 2004 fue de 2.01, aspecto que denota que el
sector agropecuario del Estado, no esta creciendo al mismo ritmo que el Nacional. Por lo
anterior, las politicas publicas encaminadas a promover el desarrollo del campo en la
entidad, tienen el gran reto de dinamizar al sector para que no siga perdiendo importancia
dentro de la economia estatal.

La caida en la importancia del sector primario esta repercutiendo en una disminucién en la
poblacion ocupada del sector, pues para 2004 del total de poblacion ocupada en el
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Estado, el 5.7% corresponde al sector primario, con una TMAC negativa del orden del
5.9%?, a pesar de que la poblacién rural representa el 10.6% del total estatal.

El Estado se divide politicamente en 38 municipios agrupados en 5 regiones productivas
que coinciden con el espacio de influencia de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR),
establecidos por la SAGARPA®, y que estan claramente diferenciadas por su potencial
productivo. Estas regiones se caracterizan cada por contar con un areas urbanas que son
el eje de la economia regional, asi tenemos que en la Region Norte el eje lo constituyen
las ciudades de Piedras Negras y Acufia; en la Carbonifera Sabinas y Nueva Rosita; en la
Region Centro Monclova y Frontera; en la Region Sureste Saltillo; y en la Regién Laguna
la ciudad de Torredn.

De acuerdo con los indices de bienestar de 1990 y 2000 de los 38 municipios del
Estado, unicamente Francisco |. Madero y Parras disminuyeron su nivel de bienestar, de
muy alto a medio alto. La mejora en los demas municipios no es atribuible a la dinamica
del sector rural, ya que las estrategias de desarrollo impulsadas en el Estado, concentran
sus esfuerzos en los sectores industrial y de servicios, fomentandose un fuerte proceso de
urbanizacion: en el 2000, el 89.4% de la poblaciéon se concentra en las zonas urbanas y
solamente el 10.6% en el medio rural®; adicionalmente, la poblacion rural muestra una
Tasa Media Anual de Crecimiento (TMAC) de -5.3% de 1960 al 2000.

La CONAPO reporta que en Coahuila solo seis municipios se clasifican como marginados,
que son: Candela, General Cepeda, Juarez, Jiménez, Ocampo y Viesca. Sin embargo, se
debe tomar en cuenta que la clasificacion del resto de los municipios como no
marginados, se debe principalmente a su desarrollo en el sector industrial y de servicios,
el cual ocurre en las zonas urbanas y no en las comunidades rurales, por lo que se
considera que en todos los municipios del Estado se existen comunidades menores de
2500 habitantes con un grado alto y medio de marginacién y dispersion, e inclusive, en el
Estudio denominado Reordenamiento Territorial del Estado de Coahuila, se clasifica 15
municipios como rurales y dos como muy rurales® (Anexo 2, Cuadro 1). El 96.1% de las
localidades es menor a 500 habitantes’ y en ellas se concentra apenas el 5.3% de la
poblacion estatal.

El tamafo de las localidades y su dispersion en el Estado, dificulta la atencién de la
poblacion rural en todos los servicios primarios y el impulso de procesos de desarrollo
integral en ellas. El 83.2% de las localidades rurales tienen menos de 50 habitantes, por lo
que trazar una estrategia para atenderlas implica un monto de recursos que Coahuila y la
federacion no tienen, e implicaria adicionalmente una atomizacién de recursos con muy
bajos impactos, sobre todo si se toma en cuenta que de las localidades no clasificadas
por CONAPO, 2,988 cuentan con una o dos viviendas.

2 En la década de los 70's la poblacién ocupada en el sector primario era de 29.6%, valor que pone de manifiesto la pérdida de capacidad del sector
para retener a la poblaciéon econémicamente activa.

3 La regidn Norte equivale al DDR 01 Acufia, La Region Carbonifera al DDR 02 Sabinas, La Region Centro Desierto al DDR 03 Frontera, La Region
Sureste al DDR 04 Saltillo y por ultimo la Regiéon Laguna al DDR 05 Laguna.

4 INEGI. 1994 y 2000. Niveles de bienestar en México. Las categorias del nivel de medicidén van de medio bajo a muy alto nivel de bienestar.

5 SAGARPA-GEC. 2004. Informe estatal. Programa de Fomento Agricola. 2003. Problematica Agricola y su atencion por la Alianza para el Campo.
Cuadro Anexo 1.2.2. pagina 80.

6 La clasificacion se realiza conforme al indice de Calderén.

7 INEGI. Tabulados Basicos Nacionales por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. Xll Censo General de Poblacion: y

Vivienda 2000 (Version Disco Compacto).
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De las 4,211 localidades reportadas por el INEGI, la CONAPO clasificéd 1,221 localidades,
de las que 523 son de muy alto y alto grado de marginacion®, representando el 42.8% de
las localidades clasificadas (1,221) y el 12.4% del total; en este tipo de comunidades vive
el 1.8% de la poblacion estatal. Las localidades de grado de marginacion media
representan el 37.3% del total y concentran el 5.1% de la poblacién del Estado. La misma
CONAPO reporta que la presencia indigena en el Estado es casi nula; existen sélo dos
localidades con habitantes de habla indigena y ambas se consideran de alta marginacion,
con un total de 118 personas.

El analisis en el ambito regional de las localidades de muy alto y alto grado de
marginacion, indica que en la Regiéon Sureste se concentra la mayor proporcion de ellas,
lo que es congruente con la distribucién de localidades por region, ya que la Sureste es la
que concentra el mayor numero de comunidades rurales y el 43.1% tienen entre 50 y 499
habitantes; siguiéndole en orden de importancia la Centro y Carbonifera, que concentran
el 37.9% de localidades de 1 a 49 habitantes y el 15.1% entre 50 y 499 habitantes (Anexo
2, Cuadro 2). No obstante, todas las regiones, con excepcién de la Laguna, tienen entre el
40 y 59% de sus localidades con la caracteristica de marginacion mencionada (cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucion de localidades por regiones de Coahuila

Regién Localidades clasificadas Muy alto y alto grado de marginacion

Total (A) % del total Total (B) % de (A) % de (B)
Centro 208 17.0 87 41.8 16.6
Carbonifera 60 4.9 24 40.0 4.6
Laguna 338 27.7 90 26.6 17.2
Norte 154 12.6 49 31.8 9.4
Sureste 461 37.8 273 59.2 52.5
Total 1,221 100.00 523 42.8 100.0

Fuente: Con base en datos de CONAPO 2000.

Las estrategias de desarrollo (industrializacion y maquiladoras) y los efectos colaterales
de otras politicas en el medio rural han permitido disminuir los grados de marginacion de
las localidades en el Estado, lo que de alguna forma se confirma con los resultados de los
indices de bienestar. Por ejemplo, con referencia 1995 a 2000, de 768 localidades de
media alta y muy alta marginalidad analizadas, el 32% disminuy6 su grado de
marginacion, un 16.4% lo incrementd y el 51.4% permanecio igual.

La poblacion rural presenta una desigual distribucion del ingreso, producto de las
actividades que desarrollan, los precios y costos con los que se enfrentan y de la
disponibilidad de recursos naturales de su unidad de produccién. Del total de la poblacion
ocupada en el sector rural, el 16.85% no percibe ingresos, el 49% no recibe ingresos o
recibe menos de un salario minimo y el 69% no tiene ingresos o recibe menos de dos
salarios minimos. La region que muestra mayor poblacion sin ingresos con relacion a sus
habitantes ocupados es la Sureste (29.4%) y la menor (8.46%) es la Laguna (figura 1.).

Los bajos ingresos que se observan en la actividad agropecuaria, derivan en presiones en
la familia rural para cubrir sus gastos, que los obliga a buscar estrategias para
solventarlos, entre las que destacan las actividades rurales no agropecuarias, al igual que

8 Estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Principales resultados por localidad.
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la emigracion de un miembro o mas de la familia rural, que se constituyen en una
estrategias de sobrevivencia.

Figura 1. Distribucion relativa de la poblacién rural ocupada
por rangos de ingresos y regiones

Centro Carbonifera Laguna Norte Sureste Estado

Bl Resto incluyendo no especificados

H % que no reciben ingreso y hasta dos SM

Fuente: Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Aunque sin datos solidos que puedan derivarse del Xl Censo de Poblaciéon y Vivienda, se
puede afirmar que el empleo rural no agropecuario cumple una serie de funciones vitales
para la agricultura, tales como el transporte de los insumos y los productos, la molienda y
el procesamiento de las cosechas, la faena y el procesamiento de la carne, y la
fabricacion artesanal y reparacién de herramientas simples (Anexo 2, Cuadro 3). Estas
actividades han tomado mayor relevancia en la nueva ruralidad para complementar el
ingreso familiar. De hecho, en Coahuila existen 108 ejidos (VII Censo Ejidal) que han
sobrevivido sin dedicarse a las actividades agropecuarias y forestales.

Segun el INEGI® existen en Coahuila 42,988 posibles sujetos de derecho a parcela o
solar, de los cuales el 64.3% se dedican a actividades no agropecuarias, que son
consideradas como principales, es decir en este caso la agricultura complementa su
ingreso. Estos sujetos desempenan diversas actividades comerciales y de prestacion
servicios en las la cabeceras municipales, sobre todo en aquellas que son de facil acceso
desde las localidades rurales; esto ocurre principalmente en la regién Laguna y Sureste
en todos sus municipios, con excepcion de General Cepeda, en Monclova en la regién
Centro, y en Jiménez en la Norte.

En sintesis, el sector agropecuario de Coahuila ha venido perdiendo importancia, hay un
creciente abandono de las actividades agropecuarias, emigracion y baja productividad. El
entorno en que opera el Programa de Desarrollo Rural se caracteriza por la atomizacion y
dispersion de la poblacion rural, por los altos niveles de marginacion que prevalecen en la
mayor parte de las comunidades rurales y se manifiestan en bajos niveles de ingreso y
bienestar e insuficiencia de oportunidades de empleo rural, presionando a que los jévenes
emigren dejando a los adultos mayores y a las mujeres a cargo de la UPR. Dado que
existe un importante numero de habitantes rurales que no cuentan con tierra, se hace

9INEGI. 2003. Coahuila. Nucleos Agrarios. Tabulados basicos por municipio. PROCEDE. Diciembre de 2003
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urgente impulsar no solamente las actividades primarias, sino también las no
agropecuarias como mecanismo de retencion de la poblacion rural.

1.1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural

Las actividades productivas del sector agropecuario en Coahuila, se desarrollan en
condiciones adversas, principalmente por lo limitado de los recursos disponibles para la
produccién, agua y tierra, en el subsector agricola y sobreexplotacién de agostaderos en
la produccion pecuaria, lo que propicia bajos niveles de produccién y productividad, que
se traduce en el abandono de las actividades. En los ultimos 10 afos la poblacién
dedicada a las actividades agricolas disminuy6 un 35%, generando problemas de escasez
y alto costo de mano de obra en el sector rural, sobre todo en las regiones Norte, Sureste
y Laguna, aspecto que algunos productores han solucionado trayendo mano de obra de
otras entidades federativas, principalmente del sur del pais.

La pérdida de rentabilidad del sector esta acompanada con una fuerte migraciéon campo
ciudad, principalmente de los jévenes que buscan apoyar a su familias con otras fuentes
de ingreso, lo que esta ocasionado que las actividades productivas del medio rural sean
desarrolladas cada vez con mayor frecuencia por adultos mayores y mujeres.

El estado de Coahuila se encuentra clasificado con un alto grado de Amenaza de Sequia
Ang'CO|a10, es decir, la sequia es una condicion natural de acuerdo a las caracteristicas
ambientales del territorio estatal, por lo cual, la disponibilidad de recursos fisicos, sobre
todo agua, es limitada. En la entidad, las precipitaciones pluviales son objeto de grandes
variaciones, dependiendo de si el afio que se evalua es seco o lluvioso o de la estacion
meteoroldgica de que se haga el reporte. La precipitacién promedio presenta diferencias
de hasta 300 mm de una estacién a otra (Cuadro 2) y si se compara el afio mas seco con
el mas lluvioso la brecha de diferencia se acentua.

Cuadro 2. Precipitacion media anual por estacion meteorolégica en Coahuila

Estacion Periodo Precipitacion | Precipitacion del | Precipitacion del

Meteorolégica promedio aflo mas seco | afios mas lluvioso
Carneros De 1984 a 2001 374.9 183.0 525.6
Piedras Negras De 1970 a 2001 559.8 346.2 1,009.1
Sierra Mojada De 1960 a 2001 355.5 71.5 724.5
Juarez De 1943 a 2001 456.7 85.1 573.7
Monclova De 1947 a 2001 351.8 112.0 728.9
Saltillo De 1948 a 2001 402.9 187.6 634.9
Cuatrociénegas De 1943 a 2001 224.9 70.7 421.0

Fuente: Instituto Coahuilense de Ecologia. 2000. Ordenamiento Territorial del Estado de Coahuila.

Dados los promedios de precipitacion anual, se considera que gran parte de la superficie
del Estado no es apta para la agricultura, ya que para tener una agricultura préspera bajo
condiciones de temporal se requiere una precipitacion minima del 600 mm anual, valor

10 SGARPA-CONAZA- Informe de evaluacién del PIASRE 2004. La Amenaza de Sequia se refiere al peligro latente que presentan los sistemas
productivos, no al riesgo, ya que este depende de la vulnerabilidad (social, tecnolégica y econémica) y del grado de exposicion de la estructura

productiva ante la amenaza.
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que no se alcanza en promedio en ninguna de las estaciones meteoroldgicas, por lo que
el éxito de los cultivos establecidos bajo el régimen de temporal es incierto.

Con base en las consideraciones anteriores, se dice que Coahuila presenta una mayor
vocacion para la ganaderia, lo que se demuestra, por la participacion de ésta en la
actividad agropecuaria. Si se analiza en conjunto la participaciéon de los subsectores
agricola y pecuario en el valor real de la produccion, se observa que para el ano 2004 la
participacion del subsector pecuario fue del orden del 76.7% y el agricola del 23.3%, lo
que pone de manifiesto la tendencia del Estado hacia las actividades pecuarias.

Lo anterior se reafirma al hacer un analisis para el periodo 1996 al 2004"", o que da como
resultado una TMAC de 3.1% para el valor real de la produccion conjunta del subsector
agricola y pecuario. La tasa de crecimiento es reducida debido a que el subsector agricola
presenta una TMAC de -0.6%, que tiende a normalizarse, ya que para el ejercicio 2002
mostraba una tasa media anual de crecimiento de -3.5%. Esta tasa negativa del subsector
agricola es compensada por el crecimiento del 4.6% en el valor real de la produccién del
subsector pecuario, lo que debido al peso de la ganaderia en Coahuila hace que el sector
agropecuario muestre un crecimiento positivo (figura 2).

Figura 2. Comportamiento del valor de la produccion de los subsectores
agricola y pecuario 1996-2004 (miles de pesos)
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Fuente: SIACON 2004.
Nota: Valores reales, base 2002.

Es de senalar que el incremento positivo en el valor real de la produccién pecuaria,
basicamente se sustenta en el incremento que se observa en la avicultura y en la
ganaderia bovina. La produccién bovina en general representa el 61.4% del valor real de
la produccion pecuaria en el Estado, y al agregarse la avicultura participan con el 91.6%,
representando la produccién de caprinos solamente el 4.5%.

Por especie y proposito, los bovinos de leche representan el 37.5% del valor real de la
produccion pecuaria con TMAC de 5.2%, mientras que la produccién de ganado bovino en
pie y canal representan el 23.9%. El valor de la produccion caprina alcanza una TMAC de
5.2%, destacando la venta de ganado en pie con una TMAC de 7.3%, la mas alta en la
produccién de caprinos, seguido de la venta en canal.

11 SIACON 2004.
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Aunque la avicultura representa 30.2% del valor de la produccién pecuaria, no se
profundiza en su analisis, ya que para que esta actividad sea rentable se requiere de
explotaciones intensivas a gran escala, con grandes de demandas de capital, de manera
que quedan fuera del alcance de la poblacion objetivo del PDR.

Aunque la ganaderia caprina se considera de atencién prioritaria para el Programa, debe
tomarse en cuenta que el medio fisico de Coahuila presenta algunas restricciones para su
desarrollo, ya que solamente una proporcion reducida del Estado muestra aptitud alta
para este tipo de explotacion, solo las areas marcadas con un circulo en el Anexo 2,
Figura 1 son de alta aptitud. Por lo anterior se puede afirmar que la suerte de la
caprinocultura estd ligada en principio con las fuentes de abastecimiento para su
alimentacion, no obstante los caprinocultores del Estado no siempre cuentan con la
disponibilidad de tierras para la siembra de forrajes o de otros cultivos y cuando disponen
de ellas o son de temporal o bien presentan una baja escala de producciéon que les
provoca altos costos, lo que propicia que no sean rentables.

Para el caso de la explotacién de bovinos y caprinos de manera extensiva, en la entidad
se tiene como limitante la calidad de los agostaderos, los cuales por las condiciones
fisiograficas del Estado, se consideran de mala calidad y en condiciones de
sobreexplotacion, donde se requiere de hasta 38 ha por unidad animal'?, encontrando
como minimo principalmente en la regién Norte y Carbonifera del Estado 14 ha por unidad
animal™®, lo que hace de estas regiones las principales productoras de ganado bovino
productor de carne bajo el sistema de produccion extensiva. Caso contrario se observa en
region Laguna, que con sélo el 4% del agostadero estatal contribuye con casi el 40% del
valor de la produccion de bovinos y caprinos, produccidén que se sustenta en la produccion
de forrajes y utilizacion de esquilmos de cultivos establecidos bajo régimen de riego.

La region Norte tiene como soporte de su desarrollo ganadero la superficie de pasto, la
avena y el sorgo forrajero (cuadro 3), en tanto que la regién Carbonifera se sostiene
principalmente con el pasto, la regién Centro presenta la mayor diversidad. Por su parte,
la region Sureste se basa en la avena y sorgo forrajero, la Laguna como segunda cuenca
lechera en el ambito nacional, finca su desarrollo ganadero en la alfalfa, una parte de la
cual tiene que importar de otras regiones del pais.

Cuadro 3. Participacién relativa en la superficie cosechada de forrajes en 2003

Cultivo Regiones
Norte Carbonifera| Centro Sureste Laguna
Alfalfa 1.21 0.08 15.59 10.98 72.14
/Avena forrajera 32.58 7.74 15.66 27.23 16.70
Pasto 51.06 29.63 16.45 1.54 1.33
Sorgo forrajero 34.13 9.29 25.53 13.96 17.09

Fuente: SAGARPA-Delegacion en el Estado de Coahuila y SAGARPA Delegacion en la Comarca Lagunera.

Nota: Para el caso de 2004 son cifras preliminares

No todas las regiones del Estado cuentan con las condiciones necesarias para generar
los forrajes que demanda la ganaderia, como lo muestran los indices de siniestralidad

12 Se considera una unidad animal a una cabeza de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, segun las especificaciones de la Delegacion de
la SAGARPA.

13 Memoria de la Comisién Técnica Consultiva para la Determinacion Regional de los Coeficientes de Agostadero para el estado de Coahuila. 1983.
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simple™. Asi por ejemplo, en el caso de las regiones Norte y Centro, la alfalfa presenta
menores condiciones de adaptacion ambiental, lo mismo sucede con el sorgo en la region
Carbonifera en donde definitivamente la siniestralidad 2003 superoé la media histérica del
Estado (cuadro 4).

Cuadro 4. Siniestralidad de cultivos forrajeros en 2003 en Coahuila

Siniestralidad Regiones Siniestralidad
Norte Carbonifera | Centro | Sureste | Laguna | 1993-2003

Alfalfa 7.4 0.0 11.5 0.0 0.1 0.66

/Avena forrajera 0.0 7.0 0.1 0.0 0.3 2.10

Pasto 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 15.27

Sorgo forrajero 0.2 39.3 1.7 0.0 0.4 3.19

Fuente: SAGARPA-Delegacion en el Estado de Coahuila y SAGARPA Delegacion en la Comarca Lagunera.

En consecuencia, podria ser un desacierto apoyar a los forrajes en algunas regiones
donde presentan alta siniestralidad, sélo porque son cadenas prioritarias; ese es el caso
del sorgo en la Regién Carbonifera y de la alfalfa en la Norte. En términos de subsidios
para el desarrollo rural, seria mas eficiente impulsar otro tipo de actividades con mayor
eficiencia relativa, ya sea agropecuarias u otro tipo de actividades en el medio rural™.

Segun el VIl Censo Agricola-Ganadero, del afio 1991'°, existen 51,089 unidades de
produccion rural (UPR) con superficie de labor agricola y poseen 533,874 ha, que
representan el 78.54% de las 679,681 ha parceladas; de éstas solamente se siembra de
manera regular el 56% debido a la baja precipitacion pluvial que predomina en el Estado y
a la limitada disponibilidad de agua para riego. El 66.9% de las UPR sembraron maiz y el
40.5% sembraron frijol, siendo la gran mayoria agricultores de subsistencia. En la
actualidad el numero de productores dedicados a estos cultivos se ha reducido a la mitad
debido a las pérdidas de cosechas por sequia y a la apertura comercial que ha acentuado
el problema de la baja rentabilidad de los granos'’. En las areas de temporal los granos
estan siendo sustituidos por forrajes, mientras que en las de riego son desplazados
principalmente por forrajes y algunas hortalizas (cuadro 5).

Otro factor que limita las posibilidades de desarrollo de las actividades productivas en el
medio rural es organizacién de los productores. De acuerdo con INEGI (2001)*, el 52%
de los ejidatarios no manifiesta ningun tipo de organizacion; de los que reportan alguna
forma de organizacién, la principal (59%) es la union de ejidos, que es una figura de
organizacién mas de caracter politico que productivo y constituye gran parte de la cultura
organizacional de los ejidatarios de mayor edad. Este tipo de ejidatarios, que son la
mayoria, dificilmente se podra agrupar en SPR, sélo una parte de aquellos con edades no
tan avanzadas se integran a los grupos de produccion (37%) y principalmente en las
areas de riego. En estas circunstancias, agravadas por la dispersion de las localidades,

14 La siniestralidad simple se define como el cociente de la diferencia de la superficie sembrada y la cosechada entre la superficie sembrada.

15 En tanto que los siniestros originados por el clima o por otras causas no se han precisado, no se podra conocer porqué el dinero publico que se
invierte no da resultados. En este sentido pagar por estudios locales y especiales no es un gasto sino una inversion y son necesarios para impulsar un
desarrollo rural regional adecuado. No debe olvidarse que si el Estado se conforma por regiones, las cuales coinciden con los distritos, los apoyos
tendran efectos diferenciados de acuerdo a las condiciones de desarrollo de cada distrito o region.

16 INEGI. 1994. Coahuila Resultados definitivos. Tomo 1. VII Censo Agricola-Ganadero. Aguascalientes, Ags.

17 SAGARPA-Gobierno del Estado de Coahuila. Problematica agricola y su atencion por la Alianza para el Campo. Evaluacion Alianza Contigo, Informe
de evaluacion estatal Programa de Fomento Agricola; Octubre 2004,

18 INEGI. Resultados del VIII Censo Ejidal, 2001.
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los productores no son sujetos de financiamiento, ni pueden ser atendidos por programas
de fomento agropecuario que requieren de altas aportaciones para participar en ellos; En
2004 unicamente 1,664 productores fueron apoyados por financiera rural, los que
representan el 3.8% de la poblacién ocupada en el sector.

Cuadro 5.Tendencias de la superficie sembrada de forrajes y granos en Coahuila.
1991-2003

Cultivo Superficie sembrada promedio (Ha) |Incremento 1991-
1990-1995 1996-2000 | 2001-2003 | 1995/2001-2003

Pastos, zacates y praderas 85673 94171 96152 12.2
Cebada forrajera 1051 1198 1468 39.7
Alfalfa 16940 21712 23943 41.3
Avena forrajera 12647 15211 18710 47.9
Maiz forrajero 3903 6521 7314 87.4
Sorgo forrajero 11361 23210 29431 159.1
Trigo forrajero 272 987 1243 356.8
Maiz grano 57712 47169 36532 -36.7
Algoddn 8322 10817 4440 -46.7
Frijol 21818 15136 9165 -58.0
Sorgo grano 8527 9994 3047 -64.3
Triticale forrajero 540 47 169 -68.8
Trigo grano 17059 15160 3855 -77.4

Fuente: SAGARPA-Gobierno del Estado de Coahuila. Problematica agricola y su atenciéon por la Alianza para el Campo.
Evaluacion Alianza Contigo, Informe de evaluacion estatal Programa de Fomento Agricola; octubre 2004.

Esta conjuncion de elementos naturales y organizacionales hace vulnerable productiva y
econdmicamente a la poblacion rural atendida por el PDR y vinculada a las cadenas
prioritarias. Por ejemplo, los hatos caprinos en promedio son pequefios (70 cabezas),
cuentan con escasa infraestructura' y bajos niveles de productividad. De acuerdo con
Valdés (2001 y 2002) la estructura del hato es mas o menos homogénea en el Norte y
Sureste; el tamano del hato tiene una tendencia a la disminucion, debida en parte a los
bajos indices de produccién y reproduccién detectados por estos estudios® y cuyo nivel
se asocia a la deficiente alimentacion y manejo del ganado.

En el Estado, con excepcion de la Laguna, la caprinocultura se orienta principalmente a la
produccién de cabrito en pie, el cual se comercializa a través de intermediarios. La baja
disponibilidad de alimento para las cabras se traduce en cabritos de menor peso y bajo
porcentaje de grasa, que complica al productor el acceso al mercado en mejores
condiciones de negociacion. De acuerdo con lo que se sefiala en el Informe de Evaluacion
del PDR 2003, el cabrito se vende por cabeza y por calidad definida por rangos de peso,
por lo que, para llegar a pesos regulares, se suplementa al ganado con lo minimo
indispensable para no incurrir en altos costos. La leche por su parte, al menos en el Norte

19 En la regién Sureste el equipo promedio que disponen los productores es la camioneta (35%), “chamuscadores de nopal” (13%) y el 14% usa
refrigeradores domésticos para almacenar el queso que producen. Las instalaciones, son corrales para confinar el ganado por las noches, el semental
esta separado y amarrado, y so6lo las crianzas tienen otro pequefio corral. Adicionalmente sélo el 30.6% de los productores de la region Norte dispone de
agua en su unidad de produccién (Valdés, Ricardo et. al. 2001. Problematica y oportunidades de desarrollo de la caprinocultura en el sureste de
Coahuila. Gobierno del Estado, SAGARPA, UAAAN. Saltillo, Coahuila.

20 Valdés Silva Ricardo, et. al. 2002. Problematica de la caprinocultura y ovinocultura en el norte del estado de Coahuila. UAAAN-SAGARPA,
Buenavista, Saltillo, Coahuila.
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y Sureste del Estado, no tiene un mercado asegurado, lo que no motiva para prolongar la
curva de lactancia, agregando mejores fuentes de alimentacion.

Con todo y la problematica sefialada, se considera que la produccion de forrajes, bovinos
y caprinos son actividades de alta importancia social en el Estado. En el caso de forrajes,
representan el 70% de la superficie sembrada estatal y constituyen casi la Unica opcion de
produccion en las zonas temporaleras. Por su parte la caprinocultura es una actividad que
en su mayor parte se desarrolla en areas marginadas y por productores de edad
avanzada que combinan esta actividad con la realizacién de otras como la agricultura de
temporal y la recoleccion de plantas del semidesierto?', la recoleccién y tallado de
lechuguilla. En el caso de la produccion de bovinos, constituye una especie de caja de
ahorro para la poblacion rural de escasos recursos econémicos, que constituyen la
estrategia para solventar situaciones de emergencia, tales como enfermedad vy
adquisicion de insumos para la produccion de otras actividades.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a
las condicionantes del desarrollo rural en Coahuila

Aqui se revisa la orientacion del Programa, la existencia de otros programas
complementarios en el Estado y sus relaciones de complementariedad con el PDR.

1.2.1 Orientacion basica del Programa en el Estado

En el Estado, con apego o congruencia con las Reglas de Operacién expedidas e incluso
superando los montos minimos establecidos en ellas, se ha buscado por medio de los tres
subprogramas base desarrollar el capital fisico, promover el desarrollo del capital humano
y fortalecer el capital social por medio del apoyo a organizaciones de productores, el
fortalecimiento de los CMDRS y la municipalizacion del PDR.

Las localidades con menos de 2,500 habitantes son clasificadas como rurales y, partiendo
de la premisa de que en este tipo de localidades se concentra gran parte de la poblacion
con mayores indices de marginacion, se define a los habitantes de estas localidades
como poblacién objetivo del PDR. En la operacion del Programa se da prioridad a los
solicitantes provenientes de localidades de alto y muy alto grado de marginacion y a
quienes se dedican a la produccion de forrajes, bovinos o de caprinos, que son las
cadenas consideradas como de atencién prioritaria por el Programa, dada su alta
inclusion social.

En el ano 2004 el PDR ejercié un presupuesto de 65.5 millones de pesos, equivalente al
34.9% del presupuesto total de la Alianza en Coahuila. Por medio del PAPIR el Programa
apoya inversiones en proyectos para la produccion primaria, principalmente para bovinos,
caprinos y forrajes, y en otro tipo de actividades que contribuyan a darle valor a la
produccion primaria o a diversificar fuentes de empleo e ingreso en el sector rural; el
presupuesto del PAPIR fue de 52.7 millones de pesos, con los que se apoydé a 402
proyectos®. El PRODESCA apoya fundamentalmente la puesta en marcha de proyectos
de inversion y algunas acciones de asesoria y capacitacion técnica a productores, para lo
cual se destiné un monto de 8.0 millones de pesos en 2004. A través del PROFEMOR se
apoyan actividades para el fortalecimiento de los Consejos Municipales y los Consejos

21 Valdés Silva, et al, Estudios sobre la caprinocultura en la Region Norte y Sureste del Estado de Coahuila, UAAAN-FOFAEC, 2001.

22 Informacion proporcionada a la EEE, con corte al mes de abril de 2005.
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Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, asi como el fortalecimiento de organizaciones
economicas de productores, con lo que se busca mejorar los niveles de organizacion, la
operacion descentralizada de los recursos y la capacidad de autogestion de los
productores; el presupuesto ejercido por el PROFEMOR fue de 4.8 millones en 2004.

En congruencia con la problematica identificada en el sector, en Coahuila se ha
comprendido que el espectro de necesidades de la UPR es amplio y el desarrollo rural
complejo, por lo que no sirve atender a los beneficiarios con componentes aislados, sino
con proyectos integrales como clave para detonar su desarrollo. En consecuencia, desde
el afo 2004 el proyecto es la Unica forma de acceder a los subsidios del Programa, bajo la
premisa de consolidar a las UPR con capital fisico, ademas de promover la organizacion y
conjuncion de esfuerzos de los productores al requerir como minimo que sean grupos
conformados por seis productores, lo que a su vez puede propiciar el logro de economias
de escala y mayor capacidad de negociacién, tanto en la venta de sus productos como en
la compra de insumos.

Al interior del Programa queda aun pendiente lograr una mayor articulacion entre
subprogramas, el mayor fortalecimiento y calidad de las acciones de PRODESCA vy la
necesidad de una mayor coordinacion interinstitucional, ya que en principio la mayor
integralidad de los proyectos reclamarian mayores recursos que no seria posible obtener
sélo del PDR, con lo que se extenderia la temporalidad del Programa para atender a los
sujetos de desarrollo con al menos un proyecto.

1.2.2 Complementariedad de otros programas federales y estatales con el PDR

La importancia de los diferentes fondos y programas que operan en el Estado es
destacable, asi por ejemplo, se destinan para la atencién de sector agropecuario 3,166.5
millones de pesos (Anexo 2, Cuadro 4). Del total de recursos destinados al sector, el
15.3% corresponde a programas federalizados, el 8.9% a programas federales y el 1.6%
a programas estatales, sobresaliendo el rubro de financiamiento para el desarrollo
agropecuario, que representa el 74.3%, en el que el Fideicomiso Instituido en Relacién a
la Agricultura (FIRA) representa el 75.1%, la Financiera Rural el 22.9% y el resto
corresponde a la participacién del Fondo Nacional de Apoyo a Empresas en Solidaridad
(FONAES).

Entre los principales programas de la Alianza que operan en la entidad y pueden ser
complementarios al PDR, se encuentran Sanidad Vegetal, Salud Animal y el de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Los programas de Sanidad realizan
campanas tendientes a mantener a la entidad libre de plagas y enfermedades. Por su
parte, el programa de ITT pretende generar soluciones adecuadas para los principales
problemas que aquejan a la produccion agropecuaria en Coahuila.

A través de diversos programas la CONAGUA destina 102.8 millones de pesos a la
modernizacion y rehabilitacion de areas de riego, principalmente para mejorar el manejo
del agua antes de que llegue a las parcelas de los agricultores.

El Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva (PIASRE),
impulsa acciones dirigidas a la conservacion de suelo y agua, reconversion de cultivos
ciclicos a perennes y a la construccién de infraestructura operativa para areas agricolas
de temporal y ganaderia extensiva. Este programa tiene mucha incidencia en la poblacién
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objetivo del PDR y sus recursos también se estan aprobando a través del CMDRS. La
inversion de este programa en Coahuila fue de 35 millones en el 2004.

El Programa de Reactivacion y Apoyo Directo a las Productores Agricolas (PROCAMPO)
contribuye a la capitalizacion de las unidades de produccion mediante apoyos directos al
ingreso del productor. En el afio 2004 apoyo a 41,638 mil productores y a un total 148,693
ha, con una inversiéon de 146 millones de pesos y bajo la modalidad de PROCAMPO
Capitaliza, promueve, al igual que el PDR, el implementacién de proyectos integrales,
tendientes a capitalizar las UPR.

En Coahuila operan también programas estatales que buscan apoyar la construccion y
rehabilitacion de obras en el medio rural, asi como la capacitacién y asesoria a los
productores para la creacion de empresas rurales y la constitucién de fondos de inversion,
para lo que se destinaron 49 millones en el afio 2004. Entre estos programas destacan el
PRODERCO y los Programas de Apoyos a Productores Agropecuarios.

Ademas de los Programas de subsidios, existen otras opciones para el financiamiento de
las actividades rurales, ya que instituciones como FIRCO, FIRA y Financiera Rural
ofrecen recursos de crédito para dar liquidez a las empresas rurales y posibilitar el
arranque de sus proyectos. En el caso del FIRCO el crédito es recuperable, pero no tiene
costo financiero.

Existen buenas posibilidades de complementar las acciones del PDR con recursos de
otros programas, por ejemplo, se pueden aprovechar el de Reconversion Productiva para
hacer mezcla de recursos en proyectos que impliquen reconversion productiva o la mejora
de infraestructura en areas de alta siniestralidad; los apoyos para Infraestructura
Hidroagricola permiten complementar la infraestructura de riego; las acciones que
emprende el Estado en materia de transferencia de tecnologia pueden ligarse también
con la de asistencia técnica en comunidades marginadas; los Programas de la Alianza
pueden en el caso de los productores de zonas marginadas articularse en el apoyo a
caprinos y el impulso a forrajes. El programa de microcuencas que maneja el Plan Rector
de Produccién y Conservacion de FIRCO, puede coordinarse con el de planes
estratégicos de desarrollo municipal, etc.

Las posibilidades son multiples, no obstante parece imposible poder superar en un solo
Estado, toda la normatividad y complejidades administrativas que cada programa implica.
Lo que si se puede lograr es el establecimiento de reuniones de coordinacion y
planeacion estratégica para compartir recursos, complementar apoyos y acciones en
proyectos integrales para la poblacién menos favorecida en la historia del desarrollo rural.
Este es uno de los retos mayusculos del Programa de Desarrollo Rural en el Estado.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se analizan los principales resultados acumulados desde los inicios de
operacion del Programa, con la finalidad de cuantificar sus logros en cuanto a cobertura y
contribucién a resolver la problematica identificada en el analisis del entorno. Se analizan
las acciones mas relevantes impulsadas por el Programa y sus impactos en el desarrollo
rural del Estado.

2.1 Resultados

El analisis de resultados se realiza con base a la informacién oficial del programa y a
partir de los informes de evaluacion de ejercicios anteriores. El analisis toma en cuenta
que el PDR ha sufrido multiples adecuaciones en los programas y componentes, asi como
en las Reglas de Operacion, lo que dificulta las comparaciones de los resultados a través
del tiempo. Cuando es necesario se consideran dos etapas para el analisis: la primera, de
1996 al 2001, se caracteriza por dispersion de los apoyos y la atencion de gran numero
de beneficiaros con montos pequenos, que le daban un cierto caracter asistencial al
Programa; y la segunda a partir de la modificacion de las RO en el 2001, que permitio el
reagrupamiento de los programas y definicion mas precisa de beneficiarios, regiones y
actividades de atencion prioritaria a partir del 2002, visualizando a la inversion publica
como detonante del desarrollo y un mecanismo para el estimulo de la inversion por parte
de los productores rurales en proyectos integrales.

2.1.1 La evolucioén de la inversion del PDR en el estado de Coahuila

La inversion publica destinada al PDR en Coahuila fue de 65.5 millones de pesos en el
ano 2004, lo que representd el 39.17% de los recursos fiscales asignados a la APC en
Coahuila. El presupuesto del PDR ha tenido una expansion mas dinamica que la de los
recursos de la Alianza, pues en términos reales crecié a una tasa del 28.06% anual,
mientras que la inversion total de la Alianza aumentd al 1.90% en el periodo 1996-2004
(Anexo 2, Cuadro 5), lo que denota el aumento de la importancia relativa que las
autoridades estatales conceden a los programas de desarrollo rural, que pasan de una
participacion del 6.29% en el total de la APC en 1996 a otra del 39.17% en el 2004,
dirigiendo los apoyos principalmente a la poblacién con mayores indices de marginacion.
Cabe aclarar que el ritmo de crecimiento de los recursos del programa se ha reducido de
manera importante a partir del afno 2001, creciendo al 5.02% anual, dos puntos menos
que el crecimiento de los fondos de la Alianza.

La inversién por beneficiario y por solicitud aumenté a medida que la visién del desarrollo
rural se ha ido afinando, hasta concebir al proyecto productivo, presentado por un grupo
de productores, como el elemento basico para la entrega de apoyos tanto de inversién
como de asistencia técnica y capacitacion. Los valores maximos se registraron en 2002 y
2003, pero se reducen en el afio 2004 (Anexo 2, Cuadro 6), al incrementarse el niUmero
de solicitudes y de beneficiarios atendidos como resultado de la municipalizacion y de la
realizaciéon de algunos eventos de capacitacion. En el 2004 el apoyo promedio fue de
17,422 pesos por solicitud y 7,706 por beneficiario.
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En el afio 2004 el presupuesto total del Programa, incluyendo la aportacién de
productores, fue de 70°914,842 pesos, de los que el 81.1% fue aportado por el gobierno y
el resto por los productores; el gobierno estatal aportd el equivalente al 21% del total de
fondos publicos. En términos generales la participaciéon estatal en los fondos del
Programa se mantiene estable desde el 2001 y la aportacién de fondos federales ha
tendido a crecer (Figura 3), mientras que la de los productores ha disminuido al aumentar
las inversiones en PRODESCA y PROFEMOR, subprogramas en los que la aportacion de
los productores no existe 0 es minima. Ademas en el ejercicio 2004 se incremento la
atencion a grupos prioritarios, que conforme a las RO alcanzan un mayor porcentaje de
apoyo.

Figura 3. Estructura porcentual de la inversiéon del PDR por fuente de aportacion
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Fuente: Elaborado con datos de los cierres financieros del Programa y Anexo Técnico 2005.

En cuanto a la distribucién de los recursos del PDR entre los subprogramas que lo
integran, se observa que histéricamente mas del 80% de los recursos se han destinado a
la inversion en capital fisico, mientras que las asignaciones para el desarrollo de
capacidades vy el fortalecimiento organizacional han sido muy variables (Anexo 2, Cuadro
7), sobre todo en los primeros afios de operacién del programa, antes de que se definiera
la politica de tratar de integrar en un sélo programa los apoyos para capital fisico (PAPIR),
para el desarrollo de capacidades (PRODESCA) y el fortalecimiento de las organizaciones
economicas (PROFEMOR).

En los ultimos anos se ha destinado el 80% al PAPIR, pero se ha reducido la asignacion
de fondos para el PRODESCA y se han incrementado los destinados al PROFEMOR.
Este cambio obedece a dos factores: por un lado, a que la fase de disefo y puesta
marcha de proyectos ha dejado de ser una necesidad apremiante y si en cambio lo es el
fortalecer a los CMDRS y a los CDDRS como mecanismo para implementar el proceso de
municipalizacién del Programa, lo que a su vez puede constituir un instrumento para
mejorar la focalizacion y los impactos de las inversiones al participar en la definicion de
prioridades y la asignacion de recursos quienes estan en contacto directo con la realidad
de las distintas regiones rurales.

Al analizar la evolucién de la distribucion geografica de los apoyos, se observa una alta
concentracion de los mismos en los DDR de Saltillo (51.2%) y Frontera (23,76%) (Anexo
2, Cuadro 8). Regularmente el DDR Saltillo ha concentrado poco mas de la mitad de los
apoyos, lo que se puede atribuir a tres factores: al centralismo derivado de la ubicacién en
Saltillo de las oficinas desde donde se dirige y opera el Programa, a la concentracién en
Saltillo de la mayor parte de los prestadores de servicios profesionales y a la ubicacion del
52.2% de las comunidades con mayores niveles de marginacion en la regién sureste de la
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entidad. Los demas DDR muestran niveles variables de participaciéon en la distribucién de
recursos (Anexo 2, cuadro 9), aunque es de reconocer que en los ultimos ejercicios se ha
tendido a buscar una distribucién mas equilibrada entre el porcentaje de recursos que se
asigna a cada DDR y la cantidad de comunidades marginadas que concentra, lo que se
observa con mayor claridad al municipalizarse el 50% de los recursos y hacerse la
asignacion conforme una férmula que toma en cuenta el grado de marginacion de los
municipios.

2.1.2 Importancia de la inversion para la generacion de empleo rural e ingreso entre
las regiones rurales marginadas de la entidad

Como se sefiald en el capitulo anterior, uno de los problemas mas fuertes que enfrenta la
poblaciéon rural de Coahuila, en especial la de las regiones mas marginadas, es la
deficiente dotacién de recursos naturales, sobre todo agua, el minifundismo, la escasez
de capital y la falta de oportunidades que obliga a emigrar a parte de la poblacion. En este
sentido, las inversiones apoyadas por el PDR son de suma importancia para la
capitalizacion de las UPR, sobre todo las de menor tamafio, y contribuyen a mejorar las
oportunidades de empleo e ingreso, como se ha demostrado en las evaluaciones de
impactos del Programa en los ultimos anos. Por ejemplo, en la evaluacién 2003, se
menciona que los apoyos permitieron a los beneficiarios aumentar su ingreso entre un 15
y un 32%, dependiendo del tipo de actividad en la que se aplica el apoyo, que el empleo
se incremento entre 12 y 45%, que la mayor parte de los beneficiarios reportan niveles
crecientes de capitalizacion y que el nivel de uso del apoyo fue en promedio del 74%.

Los informes también reportan que la inversion realizada por el PDR en capital fijo,
permitié mejorar el indice de utilizacién de la superficie (de 0.34 en 2001 a 0.42 en 2003),
una ampliacion de la superficie bajo condiciones de riego (de 0.19 a 0.32 en 2003), un
crecimiento del hato ganadero (entre el 25 y el 44%)?®, una creciente incorporacion de
actividades no agropecuarias en las areas rurales, y una modificacién significativa de los
indices de generacion de excedentes agricolas, pecuarios y no agropecuarios.

En el caso de apoyos para actividades no agropecuarias generalmente se trata de
actividades nuevas, por lo que la capitalizacidén y el incremento en el ingreso y el empleo
son atribuibles a la inversion impulsada por el programa, ademas de que se generan
oportunidades para la poblacion rural que no cuenta con tierra.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

En seguida se analizan las tendencias en cuanto a la cobertura de beneficiarios y
principales componentes apoyados por el programa, haciendo énfasis en el caso del
PAPIR, al que se destina poco mas del 80% de los recursos del PDR y es del que se
dispuso de informacion histoérica.

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios y la atencion a grupos prioritarios
En los primeros afios de operacién del PDR la poblacién objetivo quedd definida como la

de productores de transicidn y de subsistencia; a partir de 1998 se incorpora la poblacion
de zonas rurales marginadas y en 1999 se agrega la atencién a las mujeres y jovenes,

23 Dependiendo del tipo de productor.
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con componentes no agropecuarios. En el 2002 se precisa que la poblacién objetivo es la
sefalada en el articulo dos de la Ley de Desarrollo Sustentable, priorizando a las zonas
rurales marginadas y a otros grupos prioritarios. La precision de la poblacién objetivo fue
eliminando la dispersion y se evoluciondé hacia grupos mas compactos, con lo que
aumento el subsidio por beneficiario.

Hasta el ano 2004 el Programa, considerando todas sus etapas y modalidades, ha
logrado atender a un total de 108,412 beneficiarios y 17,542 solicitudes (Anexo 2, Cuadro
6), la mayor parte de ellos durante el periodo 1999-2001, cuando se dio mas importancia
a la cobertura que a los impactos. A partir del 2002 se reduce el nimero de beneficiarios y
se focalizan mejor los apoyos, lo que permitié elevar el subsidio por solicitud, que
aumento 19,329 pesos en 2001 a 52,246 en 2003. Esta tendencia se revierte en el 2004,
como resultado de la municipalizacion de la mitad de los recursos del Programa.

Dado que la tipologia que se considera en las actuales RO es distinta a la existente hasta
el ano 2001, el analisis por tipo de beneficiario se hara solamente para el periodo 2002-
2004. En estos ultimos tres afos se observa una tendencia a reducir el porcentaje de
productores de bajos ingresos atendidos, sin embargo la inversién que se destina a su
apoyo no se ha reducido en la misma proporcion (Anexo 2, Cuadro 10), lo que refleja el
interés de los directivos del PDR por dirigir las inversiones hacia proyectos de mayor
impacto. En el 2001, el 87.42% de los beneficiarios eran PBIZN y se les asigné el 86.39%
del presupuesto del PAPIR, para el 2004 los PIBZN representaron el 25.16% de
beneficiarios y recibieron el 40.92% del presupuesto. Para el caso de los PBIT se registra
el fendémeno contrario, para el 2004 representan el 71.10% de los beneficiarios atendidos
y reciben el 47.24% de la inversion

En los tres afios analizados y también en el 2005, se cumple con el mandato de asignar
por lo menos un 70% de la inversion a productores de localidades de alta y muy alta
marginacion; incluso la proporcion llegé al 92.15% en el afio 2002. Sin embargo, no se
cumple con la disposicion asignar al menos un 25% del presupuesto a PBIZN.

En relacion con la atencién a grupos prioritarios, se observa que del 2002 al 2004 el
porcentaje de beneficiarios perteneciente a grupos prioritarios aumenté del 28.26 al
42.91%, mientras que el presupuesto asignado a dichos grupos aumenté del 44.90 al 51%
(Anexo 2 Cuadro 11). La proporcion de beneficiarios pertenecientes a mujeres se duplicéd
entre 2002 y 2004 y el presupuesto pasoé del 16.5% al 26.39%, lo que en parte se atribuye
a que los beneficiarios estan visualizando a la conformacion de grupos prioritarios como
un mecanismo para conseguir porcentajes mayores de subsidio para sus inversiones.

Dado que los apoyos del PRODESCA han estado ligados fundamentalmente al disefio y
puesta en marcha de proyectos, su distribuciéon sigue un patron semejante al de los
apoyos del PAPIR. En el caso del PROFEMOR, en 2002 y 2003 se apoy® la conformacion
y fortalecimiento de seis CMDR ubicados en los municipios de mayores indices de
marginacion y, para el 2004, se apoya la constitucién los CMDRS en todo el Estado.

2.2.2 Apoyos otorgados y relaciéon con las principales necesidades estatales

En general, desde su disefio, el PDR visualiza la atencién a las principales necesidades
de sector rural estatal. La atencidn a grupos prioritarios (mujeres, jovenes, indigenas,
discapacitados y personas de la tercera edad con o sin acceso a la tierra), busca propiciar
condiciones para su desarrollo humano, econdmico y social e inducir su participacién
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activa, equitativa e integral a través de proyectos de inversion productiva, asistencia
técnica, capacitacién y organizacion.

La atencién a regiones prioritarias promueve el desarrollo regional sustentable e impulsa
la participacion activa de diversos actores de la sociedad para ampliar las oportunidades y
la aplicacion de las politicas publicas, bajo un enfoque de armonia en el aprovechamiento
y cuidado de los recursos naturales, en las regiones de alta y muy alta marginacién. Bajo
esta estrategia, se apoya la inversion en bienes de capital; desarrollo de capacidades; el
costo de la identificacion, disefio, implementacidon y consolidacion de proyectos de
caracter econdmico productivo; uso de tecnologias apropiadas; de infraestructura rural
basica de beneficio regional; inversion para la reconversién productiva; acceso al
financiamiento; y para la creaciéon y consolidacién de microempresas productivas y de
servicios que generen alternativas de empleo rural, que conserven y recuperen los
recursos naturales y contribuyan a disminuir los costos de transaccion en el medio rural y
favorezcan el ahorro interno.

Mediante la estrategia de apoyo a la integracién de cadenas agroalimentarias, se atiende
a la poblacion rural participante en las cadenas productivas de mayor inclusion social
(forrajes, caprinos y bovinos), contemplando apoyos para la produccion primaria, el
acopio, la transformacion o, en su caso, el procesamiento, transporte y comercializacién
de los productos, promoviendo mejores condiciones de acceso de los productores a los
mercados y una mejor participacién en las cadenas de valor.

El analisis de la orientacion de los apoyos permite sefalar que en la primera etapa de
operacion del programa los apoyos eran aislados y en algunos casos, como el de
paquetes de pollos, de muy bajo monto y escaso impacto. A partir del 2002, se promueve
al proyecto productivo como unidad de de concrecion del capital fisico, humano y social, y
se privilegia la atencién a grupos organizados, lo que ha permitido que los apoyos sean
mas integrales y se adecuen a las necesidades de la poblacién rural. En el caso de los
productores agricolas, los apoyos del PAPIR han sido dirigidos principalmente a resolver
problemas de manejo de agua, mecanizacion de labores y equipamiento para cosecha de
forrajes, que se identifican con las principales necesidades del sector agricola estatal. En
las actividades pecuarias los apoyos se han dirigido a incrementar el tamario y la calidad
de los hatos de caprinos y bovinos, asi como a mejorar la infraestructura basica de
manejo, con lo que también se atiende a las necesidades de las principales actividades de
la ganaderia estatal. En suma, la orientacién de los apoyos es congruente con la
identificacion de cadenas prioritarias, ya que el programa destina la mayor proporcién de
sus recursos a las actividades relacionadas con la produccion y cosecha de forrajes, asi
como con la explotacion de ganado caprino y bovino.

A pesar de que los apoyos coinciden con las principales necesidades del sector
agropecuario estatal, el impulso al desarrollo rural integral es parcial, ya que se fomentan
basicamente actividades primarias (Anexo 2, Cuadro 12) y se ha avanzado poco en
fortalecer el valor agregado, el desarrollo de capacidades y el capital social. Hasta el 2004
el PRODESCA ha destinado la mayor parte de sus recursos a apoyar el disefio y la
puesta en marcha de proyectos, pero ha sido insuficiente el apoyo a otras actividades
relacionadas con la asistencia técnica y la capacitacion, que permitan el acompafamiento
de los proyectos por lo menos en las primeras etapas de su operacion. En el caso del
PROFEMOR, es muy limitado el numero de organizaciones econdémicas apoyadas y
solamente hasta que se inicia la municipalizacién se empieza a destinar mas recursos al
Subprograma, principalmente para apoyar el pago de los coordinadores de los CMDRS y
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de los CDDRS, con lo que se busca consolidar a dichos consejos y e impulsar el proceso
de municipalizacion.

De acuerdo con los datos de la muestra de beneficiarios del 2004, la distribucion de
beneficiarios por tipo de proyecto fue 29.7% a actividades agricolas, 38.4 a pecuarias y
31.9% a no agropecuarias. Las cadenas definidas como prioritarias son los caprinos,
bovinos y forrajes. Esta distribucién es semejante a la reportada en la evaluacion de 2003.

2.2.3 Cobertura geografica de los apoyos por Subprogramas

Como se describe en el apartado 2.1.1, los Apoyos del PAPIR muestran una
concentracion del 75% en los DDR de Saltillo y Frontera, aunque la distribucion tiende a
mejorar a raiz del proceso de municipalizacién que, entre otros factores, toma en cuenta
el nivel de marginalidad, el indice de ruralidad y la importancia de la actividad
agropecuaria en los municipios. En el caso del PRODESCA la distribucion es muy
semejante a la del PAPIR, ya que sus recursos se han dirigido fundamentalmente al pago
de servicios de diseno y puesta en marcha de proyectos (Anexo 2, Cuadro 13).

En el caso del PROFEMOR, en el 2002 los apoyos se concentraron en los DDR Saltillo y
Frontera; en el 2003 se distribuyen hacia los seis municipios con altos o muy altos niveles
de marginacion y, a partir del 2005, los recursos se distribuyen en todos los municipios de
la entidad para el pago de los coordinadores de los CMDRS y de los CDDRS.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Ante la dificultad para hacer estimaciones cuantitativas de los resultados acumulados del
programa en términos de capitalizacion de las UPR y sus efectos en la productividad, la
produccion, el ingreso y el empleo de los beneficiarios, en esta seccidon se hace un
recuento de los principales resultados que en relacién con estas variables reportan las
evaluaciones anteriores. Se inicia con un analisis de las principales acciones realizadas
por el PDR en el tiempo.

A lo largo del tiempo que tiene en operacion, el PDR ha atendido a un total de 108,412
beneficiarios a través de 17,542 solicitudes, entregando apoyos que en términos reales
equivalen a un acumulado de casi 400 millones de pesos. El apoyo promedio en el
periodo 1996-2004 fue de 22,404 pesos, mientras que por beneficiarios se entregaron
3,625 pesos a valores del ano 2004 (Anexo 2, cuadro 6). Los beneficiarios atendidos
equivalen al 44.56% de la poblacion rural del Estado.

Los resultados de las evaluaciones anteriores reportan que en presencia del programa se
tienen impactos positivos en el ingreso, los niveles de capitalizacion, la produccion, la
productividad y el empleo (Cuadro 6). De acuerdo a los resultados de las ultimas dos
evaluaciones, el ingreso se incrementa entre 12 y 32% en las actividades agricolas, entre
15 y 85% en las pecuarias y entre 22.3 y 55.1% en los proyectos de actividades no
agropecuarias.
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Cuadro 6. Principales resultados acumulados en ingreso, capitalizacién,
produccion, productividad y empleo por tipo de actividades apoyadas

Actividades agricolas

Principales resultados 2001 2002
Incremento en el ingreso (%) 32.0 12.5
indice de capitalizacion* 73.3 18.15
Incremento en la produccion (%) 17.4 11.7
Incremento de la productividad (%) 16.2 4.6
Incremento en el empleo (%) 16.0 -6.25

Actividades pecuarias

Principales resultados 2001 2002
Incremento en el ingreso (%) 15.0 85.3
indice de capitalizacion* 55.2 34.66
Incremento en la produccion (%) 6.4 39.2
Incremento de la productividad (%) 0.1 0.0
Incremento en el empleo (%) 12.0 8.12

Actividades no agropecuarias

Principales resultados 2001 2002
Incremento en el ingreso (%) 55.1 22.3
indice de capitalizacion* 100.0 94.3
Incremento en el empleo (%) 12.0 33.25

Fuente: Informe de evaluacion 2003 y resultados de evaluacién 2004

Nota: Los resultados son los reportados en las evaluaciones de 2003 y 2004, pero se refieren a beneficiarios de 2001 y
2002 porque la metodologia de evaluacién toma en cuenta que los impactos de las inversiones solamente pueden
manifiestan una vez que las mismas han madurado.

*En 2001 se refiere al % de productores que manifestaron que su nivel de capitalizacion aumenté a causa de la alianza.

En lo referente a capitalizacién, los resultados de las evaluaciones indican que mas de la
mitad de los beneficiarios reportan niveles crecientes de capitalizacion y que el
incremento en el valor de sus activos fue de 18.15% para los beneficiarios de proyectos
agricolas, de 34.66% para los pecuarios y de 94.3 % para los no agropecuarios, lo que
refleja la gran importancia que tienen el ganado y los componentes no agropecuarios en
la capitalizacién de los productores. La respuesta positiva a los incentivos del Programa
por parte de los productores, los ha llevado a invertir entre 90 centavos (1999) y 47
centavos (2000) por cada peso de aportacion del PDR (Anexo 2 Cuadro 14).

En relacioén con la produccion, los resultados de las evaluaciones (Cuadro 7) sefialan que
los apoyos generaron incrementos de entre 11.7 y 17.4% en el caso de los proyectos
agricolas, y del orden del 6.4 al 39.2% en los pecuarios. En cuanto a la productividad,
muestra aumentos de entre 4.6 al 16.2% en el caso de los beneficiarios de apoyos
agricolas, mientras que en el caso de los pecuarios no muestra efectos, ya que este caso
los aumentos de los ingresos se asocian al crecimiento del hato ganadero.

Del afio 2002 al 2004 con el apoyo del PRODESCA se disefiaron 538 proyectos y se han
puesto en marcha 745. La diferencia se debe a que a partir del afio 2004 en el Estado se
tomo la decision de ya no pagar disefios, debido a que en el 2002 y parte del 2003 los
PSP convirtieron al disefio en su principal actividad, dejando de lado el que los proyectos
llegasen a puesta en marcha y desatendieron totalmente lo relativo a asistencia técnica y
capacitacion, que son aspectos en los que queda mucho por hacer, sobre todo
considerando los proyectos que ya estan en operacién y no cuentan con acompafnamiento
que los fortalezca en aspectos técnicos y empresariales.
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Desde la perspectiva organizacional, el PROFEMOR comienza un proceso de
consolidaciéon a partir de 2002, mediante la creaciéon de los consejos distritales vy
municipales de desarrollo rural sustentable, constituyéndose seis CMDRS en 2003 en los
municipios clasificados como rurales, ademas de los 5 CDDRS que corresponden a lo
DDR existentes en el Estado. Para el 2004, ya se habian constituido y estaban en
operacién los CMDRS en todos los municipios del Estado, 21 de ellos en la modalidad |
(asignan recursos para el desarrollo) y 17 en la modalidad Il (avalan proyectos de
desarrollo). Los resultados concretos de este esfuerzo podran evaluarse en su real
dimensién una vez que el proceso de municipalizacion alcance mayor grado de madurez.

El apoyo proporcionado por el PDR, para la consolidacién organizativa y fomento
empresarial ha sido pobre, pues lo maximo que se ha llegado a apoyar son 11
organizaciones en el afio 2002 y para el 2004 solamente fueron cuatro. Cabe sefalar que
en el 2005 el programa realiza un esfuerzo importante para mejorar estos aspectos, al
contratar los servicios de una institucién educativa para poner en marcha un proceso de
capacitacion empresarial a grupos de productores que en afios anteriores fueron
apoyados con un proyecto y que aun lo tienen en operacion.

2.4 Resultados especificos en 2004

El PDR incrementa 3% la participacion en la APC y presenta un indice de resultados
superior a lo planeado (Cuadro 7): un 24% de incremento en la atencion a beneficiarios y
un incremento del 9.57% en la inversion total en el Estado. Los avances en ejercicio de
los recursos fue variable dependiendo del subprograma, pero en general tuvo un
desempenfo superior al 95%, salvo PRODESCA, que solamente del 88.76%.

Cuadro 7. Cumplimiento de Metas del PDR, 2004

Programa Concepto | Programado | Demandado | Atendido | Ejercido | Avance %
PDR en el
Presupuesto
de la APC Participacion % 34.87| 39.17
Subsidio y
aportacion
Inversion Total Beneficiarios 76,370,029 76.760.669 83.683.580 109,02
Total
PDR Beneficiarios 4802 4683 3492 5969 124,00
Recursos
Publicos Subsidio 65,522,446 65.522.446) 61.871.571 94,43
Subsidio Total 52,753,134 52,753,134 50,066,302 94.9
Beneficiarios
PAPIR Total (UPR) 1896 3404 2504 2504 100,
IApoyos Total
(proyectos) 164 509 180 174 96,66
Subsidio Total 8.000.000 8.000.000  7.100.957 88,76
Beneficiarios
PRODESCA Total (UPR) 2382 3728 2581 2491 96,51
IApoyos Total
Subsidio Total 4.769.312 4.769.312] 47.043.112 98,37
PROFEMOR  |Beneficiarios 306
Apoyos Total 46 46 48 46 100,00
Fuente: Avance financiero de los Programas de la Alianza Contigo, 2004. 31 de Marzo de 2005
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Cabe destacar que una buena proporcion (34.14%) de los proyectos productivos
apoyados se ubicaron en actividades generadoras de valor agregado, aunque el la
distribucion entre subprogramas mantuvo el mismo patrén histérico del PDR.

2.5 Andlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa

Los indicadores que se manejan en las evaluaciones internas sirven para evaluar la
gestion, pero son de poca utilidad para evaluar los impactos del Programa, ya que
solamente permiten determinar avances en cobertura del programa y en el ejercicio
presupuestal (indicadores establecidos en las RO), mediante el analisis de las metas
alcanzadas y de las acciones que estan por realizar, determinando el grado de avance
financiero global, por subprograma, por regiones y por grupos; asi como el avance en la
radicacioén de recursos (comparativos entre lo programado, lo comprometido y lo pagado).
Los resultados de estas evaluaciones internas permiten, cuando es necesario, el
redimensionamiento de la metas frente a los objetivos delineados. Los indices utilizados
en realidad el unico impacto que miden es el de cobertura, paro no su relaciéon con el
cumplimiento de los objetivos relacionados con el empleo, el ingreso la capitalizacion y el
desarrollo de capacidades y el avance en la integracion de cadenas productivas.

2.6 Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

Aqui se realiza un analisis general de la correspondencia entre los retos que del entorno y
las acciones impulsadas por el Programa.

2.6.1 Evolucioén del grado de atencion a la problematica estatal

Con la modificaciéon de las RO en el 2001, y su aplicacion en el disefio de los programas
de Desarrollo Rural a partir del 2002, se concibio la necesidad de que hubiese sinergias y
complementariedad entre ellos. Asi, el PRODESCA apoya a los productores para la
identificacion de oportunidades de inversion y la formulacion de proyectos,
proporcionando asesoria y capacitacion para mejorar los aspectos productivos,
comerciales y organizativos. El PAPIR apoya la inversion en los proyectos identificados, la
cual puede complementarse con fondos de otros programas o instituciones. Una vez en
marcha los proyectos y organizaciones, corresponde al PROFEMOR apoyar la
consolidacion organizativa de los beneficiarios, de manera que logren una mejor insercién
en las cadenas productivas para dar mayor valor agregado a sus productos.

Esta estrategia permite la convergencia del disefio del PDR con las necesidades del
Estado consideradas en el PED y con las cadenas productivas de amplia inclusién social
(caprinos, bovinos y forrajes) definidas como prioritarias. Las necesidades de las cadenas
productivas son atendidas con proyectos productivos integrales y no unicamente con
componentes especificos y aislados que unicamente atienden a la demanda. Desde el
2004 el 100% de los recursos se asighan via proyectos, la mayoria dirigidos a forrajes,
bovinos y caprinos, como se menciona en apartados anteriores, y el 80% de los fondos se
destinan a inversiones con lo que se contribuye a resolver el problema de falta de capital
de los productores, principalmente de los ubicados en zonas marginadas, ya que el 70%
de los inversiones se orienta a localidades ubicadas en dichas zonas. Por otra parte,
desde el 2003 casi un tercio de los proyectos apoyados se han dirigido a actividades no
agropecuarias, con lo que se contribuye a apoyar el ingreso y el empleo de grupos
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prioritarios como mujeres, y jovenes, que son los que encuentran menos oportunidades
de desarrollo en el medio rural.

El Programa ha mostrado insuficiencias para el desarrollo de capacidades de los
productores y para el fortalecimiento de las organizaciones econdémicas, lo que en parte
se debe a que en su etapa inicial se le dio mayor importancia a la inversién, que lleg6 a
absorber el 85% de los recursos. Sin embargo en el 2004 y en el 2005 ya se asignan
mayores recursos a PROFEMOR y en el PRODESCA se prevé darle mayor importancia a
la puesta en marcha y la asistencia técnica como mecanismos para elevar la tasa de éxito
en los proyectos y lograr mayores impactos.

Ademas, desde el 2004, con la puesta en marcha del proceso de municipalizacion, se
dota a los municipios con el 50% del monto total de subsidios para su ejercicio directo por
medio de convenios explicitos, lo que permite que sea en ese nivel en donde se atiendan
los principales problemas del sector rural estatal.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

En el marco de operacion definido por las RO 2003, y las modificaciones y adiciones
hechas en el 2005, se establecen las condiciones necesarias para la concurrencia
institucional y establecer las interacciones necesarias en los proyectos especificos que se
planteen en los CMDRS. También se posibilita una implementacion especifica del
Programa Especial Concurrente en las areas marginadas de los municipios y la
consolidacién de universos de atencion con otros programas complementarios, como los
relacionados con la sequia (PIASRE) o con aquellos que también atienden proyectos,
como FONAES.

La flexibilizacion de las RO, plantean la mezcla de recursos y la elaboracién de proyectos
integrales como una de las estrategias basicas para impulsar el desarrollo rural, lo que se
ha entendido en el Estado, donde se decidid eliminar la atenciéon a la demanda desde
antes de que esto se formalizara en las RO. De igual manera, la conformacion del PDR
abre la posibilidad, aun no aprovechada en todo su potencial, de acompaniar la inversion
en capital fisico con apoyos para la asistencia técnica, el desarrollo de organizaciones y el
fomento de la capacidad empresarial, lo que permitiria elevar las posibilidades de éxito de
los proyectos que ya estan en marcha y de los que se apoyen en el futuro.

Aunque la distribucion histoérica de los apoyos por regiones coincide en buena medida con
la distribucion de localidades con mayores indices de marginacion, asi como con la
atencion a las principales cadenas productivas (bovinos, caprinos y forrajes), esto se vera
potenciado con el proceso de municipalizacién, que permite que los CMDRS participen en
la definicion de prioridades y en la asignacion de recursos de acuerdo con las
necesidades locales. Sin embargo, también es necesario que a nivel local se revise el
potencial de largo plazo que esas cadenas tienen para el desarrollo de las zonas
marginadas de la entidad y, de ser necesario, que se definan prioridades a nivel local y
regional, tarea en la que debe aprovecharse la existencia de los CDDRS.

Relacionado con lo anterior, es necesario sefalar que, a pesar de que las actividades no
agropecuarias han arrojado resultados interesantes en términos de ingreso y empleo, no
se ha definido una politica de apoyo a las mismas, ni se ha priorizado el tipo de
actividades a apoyar considerando su potencial de vinculacion con las principales
cadenas productivas del sector no agropecuario de Coahuila.
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Capitulo 3

Evolucién de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

El objetivo del presente capitulo es analizar los avances en el disefio y grado de
apropiacion del PDR en el Estado, identificando los aspectos relevantes en la gestién del
Programa. Se analiza también, como la evolucion practica del disefio ha contribuido a la
capitalizacion de las UPR, al desarrollo de las capacidades en la poblacién objetivo y al
fomento empresarial y organizativo. Se hace especial énfasis en el proceso de
municipalizacion que han impulsado los responsables del desarrollo rural en Coahuila;
para finalmente realizar un examen global de la evolucién del Programa, los resultados
obtenidos y los retos que quedan por asumir para un mejor impulso del desarrollo rural.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

En este apartado se analiza la orientaciéon del Programa a partir de la evolucién que ha
tenido la articulacion entre los subprogramas, estableciendo la forma en que esto ha
contribuido a la integralidad de las inversiones y a la definicién del proyecto como
instrumento de asignacion de recursos en la poblacion objetivo definida por el PDR.

3.1.1 Articulaciéon entre los subprogramas de Desarrollo Rural

En 2003 se unificaron los tres programas bajo la denominacion de Programa de
Desarrollo Rural, la intencionalidad manifiesta implicaba una sélida sinergia entre el
desarrollo del capital fisico, humano y social. En Coahuila se renuncié a la promocion de
componentes aislados y se privilegido el apoyo a grupos por sobre los individuos y al
proyecto como unidad basica de asignacion. Este impulso no ha sido suficiente para
consolidar las articulaciones entre los subprogramas, como lo demuestra el minimo de
desarrollo de capacidades logrado a la fecha, la prevalencia de apoyos orientados
basicamente a proyectos de actividades primarias, y el que aun no se afianza un impulso
importante a proyectos que fortalezcan el valor agregado y la organizacién social.

Realizando equivalencias entre programas de desarrollo rural, historicamente -con
excepcion de 1997 y 1998- el recurso destinado al desarrollo de capacidades representa
la quinta parte del subsidio otorgado por PAPIR, es decir, se ha actuado generosamente
en la inversion de capital fisico, pero no en la destinada al desarrollo de capital humano, lo
que permite en parte explicar los escasos resultados logrados en este sentido.

La reorientacion del PRODESCA en 2004 para impulsar principalmente la “puesta en
marcha”, hacia posible que con los mismos recursos de afos anteriores mejorara la
calidad del esfuerzo de los PSP, no obstante los resultados globales siguen siendo
pobres. A pesar de que el 90% de los funcionarios directivos y operativos considera que,
como resultado de la sinergia establecida entre PAPIR y PRODESCA, se advierte una
tendencia en el fortalecimiento de inversiones integrales a través de proyectos, esto es
relativamente cierto en el fondo concursable e inexacto en los fondos municipalizados, en
el que los CMDRS apoyaron proyectos de bajo monto, en los que por cada peso
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destinado a inversiones, en promedio se dirigieron doce centavos al desarrollo de
capacidades, relacién que en algunos distritos, como el de Acuria, llegd a seis centavos.

El 40% de funcionarios directivos y el 30% de los operativos, confirman que es poco el
impulso a inversiones en capital fisico acompafiadas de apoyos para el desarrollo de
capacidades y sefialan que no existen mecanismos que permitan valorar esta relacion en
la operacion del Programa.

Los funcionarios directivos consideran que no es muy buena la relacién entre el
PROFEMOR vy los otros subprogramas. A pesar de lo anterior es conveniente resaltar la
importancia que los coordinadores de los CMDRS tienen en la planeacion y coordinacion
interinstitucional en el espacio municipal, por lo que es importante que la UTOC fortalezca
su funcién como instancias de enlace y promocion.

En general en el Estado en 2003 y 2004 se ha impulsado la inversion productiva mediante
proyectos productivos, no asi el desarrollo de capacidades, lo que ha permitido avances
en la capitalizacién de las UPR, pero no un desarrollo rural integral.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

De 2001 a 2003, existieron 1,182 solicitudes que recibieron mas de dos apoyos por via de
la demanda, de éstas el 21% lo obtuvo en afios diferentes y el 85% del total no procuré en
la segunda ocasion solicitarlo mediante un proyecto. Estas solicitudes en conjunto
representaron nominalmente el 24% del presupuesto de 2002. Es decir, cerca de doce
millones se distribuyeron como apoyos aislados, con poca capacidad de impacto y con
escasas posibilidades de contribuir a los objetivos del PDR.

En estas circunstancias, los responsables del desarrollo rural reorientaron el rumbo del
PDR y en 2003 destinaron el 81% de los recursos a proyectos (vs 76% en 2002); esta
tendencia se consolida en 2004, afo en el que se cancela la atencion a la demanda y se
apoyan solo proyectos. Lo anterior, resulté ser una estrategia limitada por el proceso de
municipalizacién impulsado también en este afio, ya que en los CMDRS destinan recursos
para perfiles de proyectos con bajos montos; de continuar esta tendencia se obtendran
impactos similares a los apoyos entregados en atencion a la demanda. Algunos
funcionarios operativos (27%) muestran aun resistencia a la estrategia de impulsar sélo
proyectos y consideran que con esta determinacion, se fomenta ain mas la simulacion de
grupos®, calificando como poco eficiente esta medida

Las inversiones integrales mediante proyectos muestran innumerables ventajas, entre las
que destacan: mayores impactos en el desarrollo de capacidades, fortalecimiento
organizacional y posibilidades de otorgar un mejor seguimiento del Programa. En el
Estado aun no se ha logrado el objetivo pleno en este sentido, ya que, por ejemplo, los
funcionarios operativos, califican como baja (42%) la contribucién de los proyectos para
inducir inversiones integrales.

24 Argumentan que si un productor requiere de un impulso pequefio para fortalecer su unidad de produccion como puede ser la adquisicion de un
molino de forrajes, no le es rentable asociarse con otros productores, por lo que optan por incluir a su familia, aunque ésta no se dedique a las
actividades del campo. No se aprecia, que en el supuesto de que a un productor sélo le haga falta este bien, no necesita realmente el apoyo, porque la
UPR puede generar ingresos para adquirirlo. No logra impregnarse la idea en estos funcionarios que lo que realmente requiere el productor es de un

proyecto integral que lo encamine en el desarrollo rural.
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Los avances que se habian logrado en promover la integralidad de las inversiones, se han
puesto en riesgo por la operacion del proceso de municipalizacion. Segun algunos
productores integrantes de CMDRS, se ha estimulado la simulacién de grupos, sobre todo
grupos prioritarios (mujeres y tercera edad principalmente), con el propésito de alcanzar
un mayor subsidio. En este sentido y en el ambito de la municipalizacién, pareciera que se
esta retrocediendo y la decisién de otorgar apoyos solamente a través de proyectos, no
esta rindiendo sus frutos.

Se advierte en consecuencia como ya se habia anotado en la evaluacion anterior, que el
proyecto como unidad de asignacion de subsidios es base para impulsar el desarrollo
rural, pero no lo es todo; su orientacién, la concurrencia interinstitucional para la mezcla
de recursos y su contribucion al fortalecimiento de las capacidades humanas y sociales
son imprescindibles para dotarlo de un caracter integral. Las debilidades en su
integralidad de 2002 a 2004 aun se asocian a la ausencia de los factores mencionados.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

La alta dispersion de la poblaciéon y la gran cantidad de localidades con una o dos
viviendas en la entidad, dificulta la atencién con inversiones integrales y significativas. A
pesar de lo anterior, de 1996 a 2003, se logré atender 1,397 localidades, un 33.6%2° del
total de localidades con menos de 2,500 habitantes.

La atencion a grupos prioritarios ha sido centro de interés en el Estado, superando los
porcentajes establecidos en las RO; asi por ejemplo se destinaron el 45.0% de los
subsidios en 2002, 27% en 2003 y 43% en 2004. Asi mismo y aun con la potencial
simulacién para el logro de un mayor subsidio®® en 2004, el nimero de beneficiarios
correspondientes a grupos prioritarios se ha visto incrementado ya que en 2002, estos
fueron del orden del 28.3% y para 2004 pasé al 43% (Anexo 2 Cuadro 15).

La distribucién de los recursos ha mejorado sustancialmente a partir de 2002 y sobre todo
en 2004, cuando la aplicacion de una férmula de distribucion de recursos municipales
permitid una mayor correspondencia con localidades de alta y muy alta marginacion de
cada municipio. En el fondo concursable, la distribucién por regiones tiene otra légica, ya
que el 42% del total invertido en esta modalidad correspondié a la regién Sureste (Anexo
2, figura 2), lo que se relaciona con la concentracion de la oferta de PSP en esta region,
que le otorga ciertas ventajas con respecto a aquellas regiones en donde el numero de
PSP es minimo.

Por lo anterior, es prudente estimular la participacion de PSP que hayan disefiado
proyectos exitosos, para que los realicen también en otras regiones y en exclusiva para
localidades de alta y muy alta marginacién. Un mecanismo para ello pudiera ser el
establecimiento de concursos regionales, con retribuciones en efectivo para aquellos
proyectos aprobados que, ademas de enclavarse en estas localidades, cuenten con
mezcla de recursos de otros programas que operan en el Estado.

El total de los funcionarios directivos y el 85% de los operativos, mencionan que en 2004
la orientacion de los apoyos hacia la integracion de cadenas productivas de alta inclusién

25 Estos datos son aproximados, dado el tipo de registros en las bases de datos. La entidad evaluadora realizé una depuracién, pero ain quedan
algunas inconsistencias por resolver.

26 Si los beneficiarios corresponden a grupos prioritarios, pueden alcanzar hasta un 90% de subsidio, segun lo sefialado en el articulo 77 de las RO.
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social (bovinos, caprinos y forrajes), es buena y muy buena. El creciente interés de la
CDR en el apoyo a las cadenas productivas se refleja en una mayor inversion del
presupuesto del PDR en ellas (Anexo 2 Cuadro 16).

Si bien es cierto que en 2001 y 2002 -de acuerdo con la tipologia FAO- se observa mayor
proporcion de beneficiarios del tipo | y Il, la estrategia de atencion se centraba
fundamentalmente en atencién a la demanda y con componentes de bajo impacto. El aio
de 2003 marca un cambio significativo ya que aunque se reduce la participacion de este
tipo de beneficiarios, se destinan el 71.7% de los recursos a las poblaciones de alta y muy
alta marginalidad y se induce a la inversién mediante proyectos productivos.

En Coahuila se redujo el impulso en la capitalizacion por beneficiario en 2004 con relacion
a 2001, ya que el monto promedio de subsidio es incluso 3.8% menor nominalmente con
relacion al afio de referencia. Los productores del tipo | y Il han cobrado mayor
importancia en 2004: los del tipo | incrementaron en un 35.2% su subsidio y los del tipo Il
recibieron un 20.2% menos con relacion a 2001, pero representaron el 45% de los
productores de 2004. El menor impulso a la capitalizacion en este tipo de productores se
asocia con los montos y proyectos aprobados en los CMDRS (Anexo 2 figura 3).

Los productores tipo Il disminuyen su participacién en la estructura de beneficiarios al
pasar de 37% en 2003 al 17% en 2004. Por su parte, aunque el monto promedio por
beneficiario tipo IV se ve incrementado en 2004, fueron solo el 1% de los beneficiarios.

La focalizacion del Programa ha mejorado sustancialmente, aunque los CMDRS han
preferido aumentar la poblacién beneficiaria, reduciendo los montos del subsidio, por lo
que se pueden esperar menos impactos reales. Lo anterior no necesariamente es
negativo, ya que un mayor numero de beneficiarios atendidos por los CMDRS le otorga al
Programa mas difusion y mayor legitimidad a los Consejos; no obstante, esta ventaja
debe transformarse en el futuro en una atencién de mayor integralidad a los beneficiarios.

Desde la aparicién de las RO de 2002, Coahuila ha hecho uso de esquemas de
diferenciacion de apoyos. En ese ano se atendid a mas localidades menores a 2,500
habitantes que las originalmente definidas, reconociendo que en ellas habitan también
productores de bajos ingresos y tomando en cuenta que hubieran sido comunidades
atendidas por los técnicos PESPRO con proyectos satisfactorios. Para 2003, la CDR usé
el listado de CONAPO como herramienta para la distribucién de recursos en las
localidades de mayor marginacién y encargd diagnésticos de la actividad agropecuaria.
En 2005, ha convocado a instituciones de investigacién y académicas para la elaboracion
del Diagnéstico Estatal del Sector, con la finalidad de precisar los criterios de
diferenciacion y distribucién de recursos para lograr impulsar un mejor desarrollo rural. Es
recomendable que este estudio contemple el andlisis de las bases de datos de los
programas que operan en el sector, con el fin de estimar la inversion estatal y federal por
localidad, municipio y region, lo que posibilitaria tener un panorama para cuando menos
no duplicar esfuerzos y complementar las inversiones del PDR.

3.1.4 Evolucidén en la orientacion del Programa

En la atencidon del desarrollo rural se aprecian a través de las RO cambios en el disefo,
estrategias programaticas y una evolucién de la focalizacion de las acciones tendientes a
beneficiar a aquellas areas y pobladores de alta y muy alta marginalidad, pudiéndose en
este proceso identificar cuando menos las siguientes dos etapas:
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a) La primera de ellas (1996-2001) se caracteriza por un sinnimero de programas
con acciones de capacitacion, asistencia técnica e inversidn dispersas en
universos de atencion aislados y con una poblacién objetivo amplia, con excepcion
del programa de zonas marginadas.

b) La segunda etapa inicia con la publicacion de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable en diciembre de 2001, que permitié sentar las bases para emprender
un proceso de transicién (2001-2003), que implicé el reordenamiento de
Programas de Desarrollo Rural en tres programas base (PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR), posteriormente denominados subprogramas, lo que se tradujo en
una simplificacion administrativa. En 2004 y 2005 se concretan los trazos y
lineamientos de la etapa de transicion y se aplica una estrategia de desarrollo rural
caracterizada por: la cancelacion de la demanda, el impulso a proyectos
integrales, municipalizacion del Programa y la constitucion de fondos de garantia
liquida que posibilitan la mezcla de recursos con instituciones financieras formales.

Coahuila ha sido pionero en las diversas iniciativas de cambio emprendidas para
fortalecer el desarrollo rural, e inclusive ha desarrollado experiencias que le permiten
avanzar mas rapidamente en la nueva estrategia planteada. Destaca desde 2002 el uso
flexible de las RO, para precisar la poblacién objetivo en funcién de particularidades
estatales?’, la disminucion de la atencion a la demanda, que se consolida en 2004,
atendiendo soélo proyectos; asimismo en 2003 se desarrollan criterios para calificar los
proyectos y mecanismos para su seguimiento.

En 2002 se establecen los primeros seis CMDRS y en 2003 éstos ya opinaban sobre los
proyectos que consideraban prioritarios. Para 2004 los Consejos ya operaban de acuerdo
con la formula de distribucion de recursos y no sélo analizaban y priorizaban los proyectos
conforme a las RO 2005, sino que los aprobaban.

Pese a las posibilidades que ofrecen las RO para que las entidades estatales ajusten el
PDR a las necesidades locales, es importante que también permitan el destino de
mayores porcentajes recursos para el seguimiento de las inversiones y de los proyectos,
asi como de recursos federales complementarios para la realizacion de estudios que
permitan mejorar el desempefio del Programa.

3.2 Evolucién del proceso de asignacion de recursos

En este apartado, se analiza la apropiacion del PDR en la entidad y de que forma esto se
traduce en mecanismos e innovaciones que permiten una mejor asignacién de recursos.

3.2.1 Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Los funcionarios directivos consideran como buena y muy buena la utilidad de los
cambios en la normatividad del Programa para la implantacién de las lineas y acciones de
la politica sectorial. También estiman que la apropiacién e instrumentacion de la mayor
parte de los elementos del disefio del Programa en el Estado se ha facilitado gracias. la
coincidencia de objetivos del Programa y las lineas estratégicas estatales, sobre todo en

27 No debe olvidarse que en Coahuila no existen municipios de alta y muy alta marginalidad, y las localidades de este tipo no llegan a representar el
13% del total y el 43% de las localidades clasificadas por CONAPO.
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lo concerniente a la necesidad de otorgar mayor capital fisico a los productores, tendiente
a capitalizar sus UPR y darle mayor valor agregado a su produccion. Ademas, la
correspondencia es producto de un arreglo institucional que propicia una estrecha relacién
entre los funcionarios estatales y federales relacionados con el Programa, lo que ha
coadyuvado a una operacion mas eficaz.

Tomando en cuenta los ajustes realizados al disefio y operacién del PDR entre 2002 y
2004, se considera que en el Estado se han aprovechado al maximo los cambios en las
RO. Confirma lo anterior el 69% de los funcionarios directivos y operativos, quienes
sefalan que la simplificacion programatica y la flexibilidad en el uso de las RO ha
beneficiado la operacion del PDR, sin embargo hay que resaltar que el 22% senala que
estas modificaciones han sido de poca utilidad, lo que se vincula con la incertidumbre que
generan los cambios, entre ellos la municipalizacion y la atencién sélo via proyectos. Por
lo anterior, es obvio que las calificaciones de menor cuantia sean de los funcionarios
operativos, en los que el 27% coincide con el anterior punto de vista.

En este conjunto de cambios, el proceso de planeacion ha tomado gran relevancia para
los funcionarios federales y estatales, ya que a partir de él se establecen las prioridades
para la distribucién de recursos en el ambito geografico, se adoptan criterios para la
seleccion de beneficiarios, grupos prioritarios y organizaciones econémicas, se promueve
su formalizacién para consolidar el impacto de los apoyos, se adoptan metodologias para
la calificacion y aprobacién de proyectos, se asumen procedimientos de supervision y
seguimientos de inversiones, se elaboran estudios para precisar la orientaciéon de la
estrategia y el logro de mayores impactos. Se establecen en 2004, procedimientos para
impulsar y supervisar el proceso de municipalizacion, ademas se definen los criterios para
la distribucion de recursos en los municipios en funcién de las siguientes variables:
poblacién rural (25%), marginalidad (20%), dispersién de comunidades (20%), inventario
ganadero (15%) y potencial agricola (20%).

Los diversos agentes que participan en el ambito municipal, manifiestan que los recursos
que otorga el PDR son insuficientes y no les permiten realizar inversiones integrales. Esta
insuficiencia, obviamente que tiene sus limites en los recursos presupuestales del PDR,
pero también en ella intervienen los siguientes factores: baja capacidad de decisién de
funcionarios de otras dependencias para comprometer recursos en las reuniones de
CMDRS; las asincronias entre las prioridades establecidas por los presidentes
municipales conforme a la Ley de Planeacién, respecto a las prioridades establecidas en
los CMDRS amparados en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; el limitado acceso al
crédito de los pobladores de areas marginadas; y la escasa empatia de universos de
trabajo de los programas del sector.

El Estado por sus caracteristicas naturales, ha centrado su atencién de coordinacion con
el PIASRE, con el que mantiene bastantes puntos de coincidencia. Pese a ello los
resultados son heterogéneos, por ejemplo: de 45 localidades atendidas en Viesca de
2001 a 2004 por el PDR y el PIASRE solo en una existe coincidencia; en el municipio de
Juérez existe un 30% de coincidencias de un total de 20 comunidades atendidas, en
Jiménez la coincidencia es del 30%, en Ocampo se concurre en el 33% del universo
atendido, en General Cepeda de 84 localidades atendidas se coincide en el 21%. Lo
anterior muestra la posibilidad de llegar a acuerdos programaticos en el marco del PEC.

Cerca del 68% de los beneficiarios en 2002 y 2004 recibieron apoyos de otros programas,
destacando el PROCAMPO (48%) y el de PROGAN (10% en 2002 y 14.5% en 2004). El
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resto de los programas no alcanza el 3% en 2004, lo que refleja que son raros los caso en
los que se da la mezcla de recursos, por lo que es urgente emprender acciones para
hacer coincidir los fondos de las diferentes instancias en proyectos integrales, que
respondan a una estrategia institucional unificada para el desarrollo rural.

Por otra parte, el interés despertado por el proceso de municipalizacion en los presidentes
municipales, es importante, ya que son el punto neuralgico para empatar en tiempo,
acciones y prioridades conforme a la Ley de Planeacion y la LDRS, mejorando la
asignacion de recursos.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por las comisiones de desarrollo rural
(CDR) en el Estado

En la actualidad existe un buen arreglo institucional entre instancias federales, estatales y
municipales, pero no siempre ha sido asi ni lo sera, ya que los cambios que se han
impulsado enfrentan y enfrentaran inercias de diversos funcionarios e instancias, lo que
ha llevado a la CDR a mantener una constante preocupacién para que lo planeado sea
efectivamente ejecutado, tarea en la que la UTOC desempefa un papel fundamental.

La estrategia de otorgamiento de subsidios productivos y el proceso de municipalizacion
que implico la conformacion de los CMDRS, han sido los mayores retos para la CDR y la
UTOC ya que ademas de asumir las decisiones, tuvieron que disefiar mecanismos que
garantizaran el cumplimiento de lo planeado. Asi por ejemplo, se dota de infraestructura y
capacitacion a los CADER y DDR para el uso pleno del SISER, se generan esquemas de
calificacion y aprobacion de proyectos en fondo concusable y en los CMDRS, se
supervisan aleatoriamente las inversiones, se consulta de manera permanente a los Jefes
de CADER vy Distrito, se capacité en el ambito de la municipalizacién, etc.

Se tiene en la actualidad un buen arreglo institucional que hace operativos los acuerdos;
la CDR y la UTOC no dejan el ejercicio del PDR al libre funcionamiento de las estructuras,
lo que permite una retroalimentacién constante que garantiza una mejor focalizacion y
asignacion de recursos de acuerdo a las prioridades del Programa.

3.2.3 Recepcidén de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del Estado y
del municipio

Para la recepcién de solicitudes, primero se publica una convocatoria en la que se
establecen los requisitos para los solicitantes y se asientan las prioridades de atencién,
destacando lo relativo a la poblaciéon marginada, la correspondencia de las solicitudes con
las cadenas prioritarias y con los grupos prioritarios. Asimismo, se establece el monto de
recursos que se someterdn a concurso mediante proyectos y se dan a conocer las
ventanillas de recepcion, divulgandose que, en el caso de los fondos municipalizados, el
area de Desarrollo Rural municipal y los CADER funcionaran como ventanillas receptoras.

La recepcién es abierta, pero las solicitudes se atienden en funcién de las prioridades
establecidas en al ambito estatal y municipal, que son las vinculadas a las cadenas de
bovinos, caprinos y forrajes. En el espacio municipal algunos municipios reducen la
atencion a una sola cadena o no coinciden con las establecidas o bien se apoya a
beneficiaros de localidades marginadas pero no de acuerdo a la competencia de
proyectos, lo anterior propicia que en algunos municipios se concentren o dirijan los
apoyos hacia ciertos rubros y se excluyan otros.
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3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa

El principal problema que enfrentan los productores rurales para acceder a los apoyos del
Programa, es la falta de recursos econdémicos para realizar su aportacion y, mas aun,
para asumir la inversion hasta que ésta les sea reembolsada. Bajo esta premisa, se
establecen acuerdos con proveedores, a través de la firma de los beneficiarios de cartas
de cesion de derechos a favor del oferente de los bienes. En el caso de la adquisicion de
maquinaria y equipo, con autorizacion del FOFAEC, se da el esquema de pagos
anticipados, debiendo el productor depositar al menos el 50% de su aportacion.

Es conveniente sefialar, que el esquema alternativo al reembolso que actualmente opera
puede generar presiones en el productor para comprar a un determinado proveedor, aun y
cuando tenga el dinero para su inversion; por su parte, el proveedor, con la temporalidad
de pagos existente puede imponer mayores precios para compensar su costo de
oportunidad. El registro en el padrén de proveedores del Estado tendria que obligar al
proveedor a ofrecer bajos precios por el volumen de venta, no obstante un acuerdo de
esta naturaleza, quizas no permitiria competir a algunos proveedores y generaria
presiones sobre la compra masiva de un determinado componente, con lo que la inversion
para el desarrollo quedaria en manos de los que ofrece el proveedor.

En general los funcionarios consideran que es conveniente el uso de esquemas
alternativos a la modalidad de reembolso y que es posible su implantacién. Pos ahora lo
mas prudente seria generalizar la practica de pagos anticipados en el caso de
productores de bajos recursos de zonas marginadas,

3.2.5 Funcionalidad de la operaciéon UTOE-gobierno del Estado y de su capacidad
para responder a los objetivos del Programa en la entidad

El logro de los objetivos del PDR, depende en gran medida del grado de participacién y
comunicacion que se dé entre las diversas instancias que intervienen en la operacién del
PDR, ya que en ella intervienen desde funcionarios federales y estatales hasta
productores, cada uno con una percepcién diferente de la forma de operar el Programa.

En la UTOC?, recae la responsabilidad de armonizar las relaciones de las instancias que
intervienen en el proceso de operacion, sobre todo con los CMDRS. Para su mejor
desempefio se trasladaron las oficinas de la UTOC a las instalaciones de la Secretaria de
Fomento Agropecuario (SFA) del Estado, partiendo del principio de que el Gobierno
Estatal es la instancia operativa, conforme a lo establecido en el proceso de
federalizacion.

La UTOC ha tenido un desempeio sobresaliente en la consolidacion del Programa, como
lo indican evaluaciones anteriores. Siempre procurando el apego a las RO, pero con
creatividad en la busqueda de sistemas que coadyuven a mejorar los impactos del PDR.

La relacion entre la UTOC y la CDR es bien calificada en el presente ejercicio por los
funcionarios directivos y la mayoria de los operativos (85%). Sin embargo, el 40% de los

28 Conforme a las RO, en su Articulo 75 fraccién Ill inciso a, la Unidad Técnica Operativa Estatal o Nacional (UTOE o UTON), se encarga de los asuntos técnico-administrativos derivados de la
planeacion y operacion de los subprogramas del Programa de Desarrollo Rural, de la integracion y resguardo de expedientes, revision y validacion de solicitudes y proyectos productivos, e informa

eventualmente al CECADER de las caracteristicas de los beneficiarios del PRODESCA y de los Profesionales a contratar, emite informes de seguimiento fisico y financiero, entre otras funciones.
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PSP entrevistados, mencionan que la relacion entre la CDR y la UTOC es regular y mala,
aspecto que se relaciona con el proceso de pago a éstos.

En cuanto al seguimiento a los proyectos puestos en marcha, el 36% de los
entrevistados® lo califica como regular y malo. A pesar de esta calificacién, la UTOC
cuenta en la actualidad con el 100% de los registros de seguimiento. El seguimiento a los
PSP es calificado como regular y malo, influyendo en esta calificacion, los funcionarios
operativos, ellos anotan que existen PSP con un mal desempefo y siguen acreditados,
situacion que es atribuible al CECADER.

La capacidad técnica de la UTOC para coadyuvar en la focalizacion de los proyectos en
zonas de alta y muy alta marginalidad, para determinar la factibilidad técnica y econémica
y ambiental de lo proyecto, asi como la insercion de los subsidios en las cadenas
definidas como prioritarias son en general muy bien calificadas. Es conveniente
mencionar que para dictaminar los proyectos, la UTOC se apoya en instituciones
educativas de reconocido prestigio®*. También en este aspecto se calificé a los DDR, pero
es necesario senalar que en Coahuila los DDR no realizan esta funcion ya que a ellos les
corresponde la recepcion de solicitudes, revisidon de documentacién y dan asesoria de
productores sobre la mejor forma de integrarla.

A partir de estas consideraciones, en general se observa una estrecha coordinacién de la
UTOC con las instancias federales, estatales y municipales del PDR, lo que hace posible
que la planeacioén en el Estado corresponda con una adecuada operacion del PDR.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluaciéon de
solicitudes

En este punto se advierten los principales cambios dentro del proceso administrativo que
siguen las solicitudes del PDR, dentro de los que se resalta su evaluacion y seguimiento.

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

El principal cambio que se observa en el proceso de las solicitudes, es la incursién de los
CMDRS en el contexto de la municipalizacion, aspecto que permitié la ampliacion del
numero de ventanillas receptoras y una mayor cobertura en la difusién del Programa,
principalmente con la participacion de los productores en los consejos. Las mejoras al
proceso de recepcion de solicitudes, los funcionarios directivos, las califican como buenas
y muy buenas, con excepcién de la utilidad del Sistema de Informacién del Sector Rural
(SISER), que no se aprovecha en toda su capacidad. La mayor cobertura en difusién fue
también fue calificada como buena por el 80% de los funcionarios.

La oportunidad en la difusion no se califica tan bien, pues sélo el 60% de los funcionarios
la considera como bastante y mucha, lo que se atribuye segun algunos funcionarios, a lo
reducido en los tiempos de apertura de la convocatoria, lo que otorga mayor oportunidad
para productores clientelares. Los funcionarios directivos sefialan que la convocatoria es

29 Se considera a los que contestaron esta pregunta (16 PSP, 20 funcionarios operativos y 9 funcionarios directivos), ya que 6 funcionarios operativos
municipales y un directivo no contestaron.
30 En 2004, se apoyo en la Universidad Agraria Antonio Narro (UAAAN) y para el ejercicio 2004 incluyé ademas al Instituto Tecnoldgico de Estudios

Superior de Monterrey (ITESM) y a un despacho privado.
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clara en las fechas de apertura y cierre de ventanillas, asi como en los tiempos de
respuesta a las solicitudes.

En cuanto al conocimiento de los responsables de las ventanillas lo califican como bueno
el 68% de los funcionarios. Los que consideran que los avances son pocos 0 nada,
sefialan que éstas solamente reciben y revisan la adecuada integracion de la
documentacién, mas no su pertinencia, ignorando que ese es el papel asignado a las
ventanillas, ademas de proporcionar informacion a los productores, punto que es
calificado como bastante y mucho por mas del 90% de los entrevistados.

Es evidente que el aumento en el numero de ventanillas, generado por la
municipalizacién, ocasiond algunos desfases debidos mas a la falta de experiencia que
por falta de informacion, ya que se realizé un amplio proceso de capacitacion.

Los avances en cuanto a inclusién de criterios técnicos para evaluar las solicitudes, la
capacidad de los evaluadores y por ende la agilidad y calidad de las revisiones técnicas,
son considerados como bastantes y buenos por todos los funcionarios directivos. Cabe
sefalar que esta percepcion es producto de la contratacion de instituciones externas para
la evaluacion de los proyectos que sustentan las solicitudes presentadas. En el ambito
municipal casi la totalidad de los funcionarios operativos ven pocos avances en la
capacidad de los evaluadores (96%) y la rapidez y calidad de las revisiones técnicas
(90.1%), lo anterior lo atribuyen a la falta de capacitacién de los CMDRS®',

Todos los funcionarios directivos y el 80% de los operativos advierten importantes
avances en relacion a la rapidez en la notificacion al productor de los resultados de su
solicitud, no asi en la notificacion del pago al productor (65% directivos y 28.5%
operativos), algunos consideran que son demasiados tramites para notificar el pago®.

En relacidn al mecanismo de seleccion de las solicitudes, el PDR ha trascendido, ya que
la seleccion se realiza a través de la competencia de proyectos, tanto en los recursos
federalizados como los municipalizados, aunque en este caso con algunas deficiencias™®,
lo que genera la oportunidad de apoyar proyectos con mayor viabilidad técnica,
econdmica y social ademas de dotar al PDR de un eficaz mecanismo de transparencia.
En esta percepcion coincide el 100% de los funcionarios directivos y el 80% de los
operativos.

La oportunidad de respuesta del PDR a los ciclos productivos ha tenido poco avance de
acuerdo con el 50% de los funcionarios entrevistados, lo que se relaciona con los tiempos
de radicacién y asignacion de recursos, aunado a la temporalidad y naturaleza de los
sistemas de produccién (ciclicos, perennes, de otofio-invierno y primavera-verano,
pecuarios y no agropecuarios), lo que hace imposible la coincidencia.

31 Para evaluar las solicitudes en los CMDRS, se integra una comision técnica, en la cual intervine el Jefe del CADER, un representante del Gobierno
Estatal, un representante del Gobierno Municipal y el Coordinador del CMDRS. Ellos dictaminan las solicitudes y posteriormente las someten al seno del
Consejo, quien tiene la ultima palabra.

32 Ver la experiencia en el punto de seguimiento de procesos innovadores.

33 Los CMDRS como ya se mencion6, en su mayoria tomaron la decisiéon de solicitar un perfil de proyecto y los dotaron de apoyos menores a
100 mil pesos, lo que disemina los apoyos perdiéndose la posibilidad de profundizar en el desarrollo de capacidades ya que estos perfiles no

son elaborados por un PSP y cuando esto sucede, no implica mayor compromiso.
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En general los avances en el circuito operativo se califican como importantes, tanto por
los funcionarios directivos como operativos, principalmente en lo referente a la
informacién oportuna y transparente al solicitante, lo que le otorga mayor certidumbre.

3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

Los mayores problemas que identifican los funcionarios directivos y operativos en el
proceso de gestiébn de los apoyos se relacionan con el pago de los apoyos y con la
seleccion de solicitudes (ver Anexo 2 Cuadro 17).

En pago de los apoyos, es un aspecto que se ha estado atendiendo por los responsables
de operar el PDR en Coahuila. Una primera accion que se tomé fue el cambio de
institucion bancaria, ademas de establecer el sistema de depdsito a cuentas bancarias, lo
que ha permitido agilizar los pagos. Otra medida fue girar instrucciones al fiduciario para
que, sin sobrepasar el presupuesto, pague con los fondos existentes, ya sean federales o
estatales sin esperar a que ambos coexistan. El proceso de pago no obstante que es
menos largo, es complicado, porque intervienen en él diferentes actores®. Lo anterior
pone en jaque a cualquier alternativa al sistema de reembolso, por lo que es importante
en principio resolver este punto. Una solucién posible consiste en acompanar la
notificacion de aprobacién con el giro de la instruccion de orden de pago al banco. Este
pago estaria sujeto a comprobacién hasta por 30 dias en ventanilla.

A pesar de que algunos funcionarios no consideran suficiente la difusion, es un hecho que
con la operacién de los CMDRS esto se esta contrarrestando, ya que con la participaciéon
de los comisariados ejidales en este érgano colegiado, fluye mas la informacion.

Entre otras desventajas menores, la municipalizacién alterd la rutina de la recepcion de
solicitudes al ampliarse el numero de ventanillas, afectando los tiempos de tramite debido
a la inexperiencia de algunos operadores. Sin embargo, la experiencia de casi 10 afios y
el conocimiento profundo de la mecanica operativa del Programa por parte de los PSP,
hace innecesaria la ampliacion de plazos de apertura y cierre de ventanillas en Coahuila;
hacerlo retardaria mas los procesos administrativos, o que es necesario es promover en
los PSP la cultura de la prevencion.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

En Coahuila, un modelo novedoso que se ha implementado, con el propdsito de agilizar
los pagos, tanto a productores como a PSP, es la modalidad de depdsitos en cuenta y
ordenes de pago, por lo que solo se gira la instruccion a la institucion bancaria, evitando
los tramites de esperar a que se formule el cheque que en ocasiones era tardado.

Un proceso que resulta interesante por lo agil del mecanismo, se presentdé en un
municipio que ejercié recursos bajo la modalidad I, en el cual se citd a productores
beneficiados, proveedores y al CADER. En el evento, se hizo entrega de los apoyos, el
CADER los validé y se formulé el acta de entrega recepcién. Con estos requisitos
cubiertos, el alcalde da instrucciones para que se haga entrega de los pagos
correspondientes a proveedores.

34 Primeramente el productor tiene que adquirir o construir el bien solicitado y autorizado, para posteriormente informar al CADER para que proceda a
levantar el acta de entrega recepcion (el CADER envia papeleria al DDR solo un dia a la semana), el CADER envia al DDR, el DDR envia a la UTOC, la

UTOC revisa y envia al FOFAEC para que se autorice el pago y se le envia la notificacion al banco (el FOFAEC sesiona cada mes).
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3.4 Seguimiento a proyectos exitosos

El desempeio y la trascendencia de los proyectos exitosos son los elementos que
se presentan en este apartado, para conocer cuales son los factores de éxito de
los mismos que puedan ser replicados en el PDR.

3.4.1 Desempeno de los proyectos apoyados en anos previos

Determinar los factores que impedian que los proyectos funcionaran como originalmente
se plantearon era imposible hasta finales de 2003. Con el establecimiento de un sistema
de seguimiento de las inversiones en 2004, se pudo advertir que en algunos casos los
proyectos sobredimensionaban el mercado y en consecuencia el equipo, en otros no
estaba contratado, se carecia de capital de trabajo para operarlo o definitivamente el
subsidio no habia alcanzado para la compra de todos los componentes del proyecto.

El analisis de este conjunto de experiencias ha servido a la CDR para ampliar los recursos
a algunos proyectos o bien apoyarlos nuevamente con la puesta en marcha, revitalizando
de esta forma inversiones que parecian estériles.

3.4.2 Identificacién de casos exitosos en la asignacion de recursos

La UTOC proporcioné los datos para la identificacion de los proyectos exitosos, ubicando
los siguientes cuatro casos: el primero es un proyecto no agropecuario para elaboracién
del productos de nopal ubicado en el Ejido El Cedrito, municipio de Saltillo, el segundo es
el de una tortilleria rural en Jagley de Ferniza, el siguiente proyecto se relaciona con la
produccion y comercializacion de leche en el municipio de Arteaga (Lacteos Unidos de
Arteaga) y el ultimo caso se vincula con la produccion de leche y la produccion de forraje,
en la pequena propiedad Labor Vieja en el municipio de Ramos Arizpe. Todos ellos se
ubican en la regién Sureste del Estado.

Al revisar cada uno de los casos, se corrobor6 que efectivamente son proyectos exitosos
aunque por diferentes razones y circunstancias. Sus caracteristicas mas generales
revelan la presencia de factores homogéneos (Anexo 2 Cuadro 18).

Solo los dos proyectos relacionados con leche corresponden a cadenas prioritarias,
aunque debe senalarse que uno de ellos es un proyecto fallido en lo lechero, que tuvo que
convertir su proyecto a forrajes por problemas tuberculosis que afectaba al ganado, con lo
que logré mayor éxito.

Sdlo un proyecto ha tenido apoyo de los tres subprogramas. Aunque todos han recibido
apoyos de PRODESCA, en uno de ellos se presenta una rentabilidad cercana a cero, a
pesar de lo cual el proyecto ha crecido. Destaca también que todas las empresas siguen
requiriendo de apoyos, argumentando que el negocio aun no deja, relativizando el éxito o
bien, mostrando que son organizaciones dependientes del subsidio (el etiquetado como
lechero-forrajes, abiertamente sefiala que no sabe porque esta pidiendo mas apoyos).

El unico proyecto que ha recibido apoyo por los tres subprogramas, ha sido atendido
también por la Fundacién de Desarrollo Rural AC, por el banco Interamericano y por el
PDR nacional en el ambito de la capacitacion y la asistencia técnica. Adicionalmente ha
recibido otros apoyos en 1996, 1997, 1999 y 2000.
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3.4.3 Trascendencia de los proyectos exitosos

Los proyectos exitosos han demostrado que cuando se articulan adecuadamente los
subprogramas, y los productores asumen una actitud emprendedora, tienen garantizado
su éxito, mas aun si cuentan con la participacion de recursos interinstitucionales.

Existen proyectos que por sus dimensiones iniciales, quizas no requieran de la mezcla de
recursos, aunque si de la continuidad en el apoyo, al menos durante dos periodos
cercanos no consecutivos, porque se tiene que observar cual es la actitud que se
emprende ante el subsidio inicial. En el caso del proyecto etiquetado como leche y el de la
tortilleria, muestran una sobreproteccién de subsidios, aunque ambos proyectos cuentan
con mezcla de recursos. El PDR no puede emprender estrategias de esta naturaleza,
porque entonces no se fortalece el desarrollo si no la dependencia.

Un factor que es importante resaltar es lo relativo a la diferenciacién de productos, como
en el caso de la tortilleria y de la produccion de nopalitos, que buscan posicionar su
producto en un segmento de la poblacion, con una marca especifica o bien con calidades
determinadas. En el caso de las cuatro experiencias, el tener un mercado de flujo
continuo de ventas ha sido un factor de éxito. Lo anterior, ha ayudado a aquellos
proyectos que no cuentan con otros apoyos, o que no desmiente la necesidad de
combinar los factores mencionados, ya que estos pudieran potenciar mas la
trascendencia del proyecto. Los dos proyectos que cuentan con menos apoyos de otros
programas u instituciones financieras revelan que no es necesario el excesivo
proteccionismo para tener éxito.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccion rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por PAPIR

Con el propdsito de consolidar el proceso de capitalizaciéon de las UPR en el estado de
Coahuila, en el ejercicio 2004 y por instrucciones de la CDR, el PAPIR atendi6é solamente
solicitudes via proyectos, bajo la premisa de que en la atencién a la demanda se
diseminaban los apoyos y no se alcanzaba a consolidar las inversiones, lo que permitio
incrementar los montos por proyecto y por beneficiario.

Con el proceso de municipalizacién, el vigor de la capitalizacion disminuye y se presenta
una tendencia a diseminar el recurso, lo que se atribuye a la mentalidad de los
funcionarios municipales de beneficiar a mas productores aunque les correspondan
menos recursos. En sus dos modalidades, los recursos municipalizados ejercidos al
momento de la evaluacion representan el 37.2% de los recursos del PDR, con los que se
atendio al 71.1% de beneficiarios del PAPIR, lo que ocasiona que el monto percapita de la
modalidad 1 sea inferior en mas del 60% con respecto a la modalidad concursable. En
promedio el monto percapita es de apenas 12 mil pesos, cuando el reto era superar los
27,000.00 de 2003 (Anexo 2 Cuadro 19).

Cerca del 70% de los apoyos municipalizados de la modalidad 1, presentaron una
inversién menor o igual a $70,000, situacion que se agrava en el caso de la modalidad 2.
En el fondo concursable la tendencia a la capitalizacion se mantiene, con un monto
percapita superior a los $20,000.00 y concentrando el 70% de los apoyos en montos
superiores a los $100,000.00 (Anexo 2 Cuadro 20).
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En resumen, el proceso de municipalizacion ha deteriorado la tendencia hacia la
capitalizacion, pero no debe olvidarse que este es un proceso reciente y complejo, pero
que sin duda alguna, permite a mediano y largo plazo un desarrollo mas sostenido, los
ajustes deberdn ser permanentes, como los ha tenido el propio Programa. Es
recomendable, fortalecer a la instancia técnica de los consejos y estimular a aquellos que
presenten los mejores proyectos con mayores recursos, asimismo disminuirlos en
aquellos en los que se compruebe que los perfiles de proyecto se utilizan para encubrir la
atencion a la demanda.

3.5.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

Entre los elementos que han permitido ampliar la apropiacién del PAPIR por el gobierno
estatal, esta la orientacién de los recursos hacia proyectos productivos que originan una
mayor capitalizaciéon y otros impactos, evitando asi, la dispersién de los recursos. Asi
mismo, los funcionarios consideran que también contribuye el grado de adaptacién del
subprograma a las necesidades del Estado, lo que se refleja en la atencion de las
cadenas definidas como prioritarias.

Un indicador que refleja la apropiacion del PAPIR por los beneficiarios, es la inversion que
realizan adicional a su aportacién obligatoria. En el ejercicio 2002 el 24% de los
beneficiarios hizo inversiones adicionales, proporcion que llegé al 33% en 2004. La
inversion adicional que realizan los productores en lo individual, es muy similar al monto
que aportan de manera obligatoria. En las actividades no agropecuarias las inversiones
adicionales llegan a superar en mas de 100% a la aportacién obligatoria, lo que manifiesta
el interés de los productores por fortalecer este tipo de unidades de produccion.

3.5.2 Orientacién del Subprograma

El apoyo a la inversion rural pasé de apoyos dispersos entregados a la demanda y con
bajo impacto productivo, a inversiones con sentido productivo, a través de proyectos
dirigidos a apoyar a las cadenas de bovinos para carne, forrajes y caprinos. Estos
proyectos y sus inversiones se han destinado a atender principalmente a los grupos
prioritarios de las localidades de alta y muy alta marginacion. Coinciden los funcionarios
con esta afirmacioén, lo que ha permitido facilitar la operacién y atender con mayor
integralidad las necesidades del Estado.

De acuerdo con los resultados de la encuesta a beneficiarios, las mujeres han
incrementado su participacion en el Programa del 19.4% en 2002 al 34.5% en 2004. La
participacion de los productores agricolas se incrementd sustancialmente de 2002 (29%)
a 2004 (51%), por lo que la atencién a los beneficiarios del PDR es principalmente a la
produccion de forrajes. Por tipo de productor, en el 2002 el 62.9% de los apoyos se
concentrd en los productores tipo | y Il, proporcién que llega al 82.2% en 2004.

De acuerdo con las encuestas de beneficiarios 2002, levantadas para esta evaluacion, el
19% de los entrevistados se apoyd a través de la atencion a la demanda y el 81%
mediante proyectos. De los grupos que presentaron proyectos, el 88% corresponde a
grupos tipicos, el 9% a grupos familiares y solamente el 2.8% a grupos empresariales,
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para el afio de referencia solo se presentd un grupo simulado®. Para el ejercicio 2004, de
acuerdo con los resultados de la muestra, todos los apoyos fueron otorgados a través de
proyectos y el 78% fue para grupos tipicos, el 20% para grupos familiares y el 2% para
grupos empresariales.

Los grupos familiares se incrementaron mas de 10% en 2004 respecto al 2002, lo que se
puede atribuir a la resistencia de los productores para asociarse con otros; esta tendencia
consolida a las UPR pequefas, pero no permite proyectos de mayor envergadura.

De acuerdo al destino de los subsidios en 2002, en las actividades agricolas el 79% se
dirigi6 a actividades primarias, el 9.6% al acopio y el 11% a la transformacion. En las
actividades pecuarias, el 100% se destiné a la produccién primaria. Con respecto a las
actividades no agropecuarias el 70% se destind a las actividades de transformacion.

Para 2004, en las actividades agricolas y pecuarias de dirigieron el 93% y 98.5%
(respectivamente) de los subsidios a la produccion primaria, disminuyendo las actividades
de acopio y la transformacién en relacion a 2002.

En este sentido, el 50% de los funcionarios operativos y el 30% de los directivos,
manifiestan que poco o nada se ha avanzado en la asignacién de mayores volumenes de
recursos hacia el acopio o la transformacion, como mecanismo de orientacién a las
cadenas productivas de alta inclusion social.

La principal acciéon que se apoya como transformacion® es la relacionada con la
adquisiciéon de maquinaria y equipo para el corte y empaque de forrajes, apoyo que es util
al productor, ya que la renta de este equipo llega a representar el 50% de la produccion.

Poco mas del 40% de los funcionarios directivos y operativos considera que una de las
principales limitantes para asignar recursos hacia proyectos que agreguen valor es la falta
de asesoria técnica al productor, para que incluya iniciativas de esta indole. Los
funcionarios directivos lo atribuyen también a la falta de organizacion de los productores.

Es evidente que el apoyo a la actividad primaria permite la capitalizacion de la unidad
basica, pero no genera procesos mas amplios de organizacién para retener una mayor
cantidad de valor, o bien para agregarlo a los procesos productivos y dificiimente en este
nivel se adiciona un mayor numero de capacidades, a menos que los cambios
tecnoldgicos sean radicales. En consecuencia, se debe privilegiar en la convocatoria del
PDR a aquellos proyectos orientados a agregar valor y que involucren cuando menos a 25
unidades basicas organizadas formalmente o en vias de formalizar su organizacion.

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

Los criterios de seleccion de beneficiarios fueron apegados a las RO, haciéndose especial
énfasis en los grupos prioritarios, en la poblacion de alta y muy alta marginalidad y que se
vincularan a las cadenas definidas. Unicamente se aceptaron solicitudes de beneficiarios
con proyecto.

35 Los grupos simulados son aquellos que si recibieron el apoyo, pero el representante u otra persona se quedo con él, por lo que el beneficiario
entrevistado no recibio el apoyo.
36 Cabe aclarar que desde el punto de vista de la EEE, el corte y empaque no corresponde a una actividad de transformacion, sigue siendo produccion

basica por considerar que la paca de forraje es la presentacion final primaria del producto, hecho diferente en el caso del pelet.
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Los criterios para la asignacién de recursos se dieron bajo tres modalidades: subsidios
concursables operados por la UTOC (50% de los recursos); subsidios bajo la modalidad
uno, que corresponde a municipios que ejercieron y administraron directamente recursos;
y el fondo virtual bajo la modalidad dos, que corresponde a municipios a los que se les
asigné un monto presupuestal de recursos municipalizados, pero solamente aprobaron los
proyectos a beneficiar, quedando la administracién de los recursos a cargo de la UTOC.

El principal criterio que se instruyd en 2004 para la distribucion de los apoyos fue la
presentacion de la solicitud con proyecto, pero, como ya se menciond, en el ambito
municipal la mayor parte de las solicitudes se acompafaron de perfiles de proyectos.
Algunos CMDRS no tienen claro aun, la importancia que para el desarrollo rural tienen las
inversiones significativas e integrales a través de proyectos, por lo que seria conveniente
presentarles los resultados de las evaluaciones en donde se demuestra que los apoyos
dispersos y de bajo monto no generan desarrollo. No hay aprendizaje significativo si no se
vincula el lineamiento de apoyar solo proyectos con las experiencias que ya se han tenido
en Coahuila y en otros estados del pais. Lo anterior implicaria adicionalmente inducir en
los CMDRS la cultura de la evaluacion.

3.5.4 Fondos de Garantia Liquida

Son contadas las experiencias en el Estado de la operacién de proyectos con fondos de
garantia liquida. Las modificaciones de 2005 a las RO pretenden impulsar esta
modalidad, dirigiéndola a productores de bajos ingresos con proyectos trascendentes pero
sin garantias fisicas o financieras que les permitan acceder al crédito formal.

Como ya se comentd, existen proyectos que no logran funcionar por falta de capital de
trabajo, el cual se puede obtener con el concurso de FONAES o bien con el crédito de
avio de la banca. Otros proyectos implican una inversion tan alta que escapan de las
posibilidades incluso del fondo concursable, por lo que requieren de una mezcla de
recursos, incluyendo créditos refaccionarios formales. Este tipo de proyectos
regularmente van encaminados a agregar valor a la produccién e implican una
organizacioén solida de los productores; en consecuencia, no es conveniente impulsarlos
en actividades primarias pues en los grupos dedicados a ellas no existe una direccién
técnica y administrativa comun, y puede estimular y agravar el fenémeno del rentismo de
tierras parceladas y de agostaderos, como es la experiencia del algodonero en la Laguna.
Su impulso, ademas de ser exclusivamente para productores de areas de alta y muy alta
marginacion®’ deben ser para proyectos de acopio o transformacion, en donde se implica
una nueva empresa y por tanto una nueva organizacion en donde se superan los vicios
individualistas. Lo anterior es posible solo si se impulsan este tipo de proyectos y se
abandona la tendencia de apoyar a actividades basicas.

3.5.5 Diseno del Subprograma
En general el disefio del PAPIR, es adecuado para dar cumplimiento a los objetivos del

PDR, mas, si se considera: la coincidencia de los objetivos del subprograma con la lineas
estratégicas de desarrollo rural en el Estado; la atencion a grupos prioritarios; la

37 El Programa no puede ni debe comprometer recursos para productores que no se encuentren en este tipo de localidades. Es muy comun que los

grandes productores también requieran este tipo de apoyo, pero para ello estan los programas de FIRCO y de FIRA.
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vinculacion con las cadenas prioritarias; la orientacion a inversiones productivas por
medio de proyectos; y a la atencion de localidades de alta y muya alta marginacion.

En lo particular, el disefio enfrenta retos en el nivel municipal, ya que en él se han
trastocado avances como el de apoyar proyectos que demuestren viabilidad técnica,
prioridades estatales, montos promedio, promocion del desarrollo de capacidades y el
fortalecimiento de las organizaciones campesinas. En una realidad municipal de
permanente escasez de recursos para el desarrollo rural, se generan acciones fuera del
plan, lo que puede ser superable —aunque suene paraddjico- con una mejor deteccion y
priorizacion de las necesidades municipales, ya que la ni la realidad estatal es el
municipio, ni el municipio esta fuera de esta realidad.

Las recomendaciones que hacen algunos funcionarios para avanzar en la instrumentacion
del disefio del Programa, se relacionan con los PSP y los exhortan a mejorar su ética, a
que estén mas capacitados y mas comprometidos con los proyectos. También consideran
que es necesario fortalecer a través de capacitacion a los CDDRS y CMDRS, de tal forma
que realmente se constituyan como una instancia que mejore la asignaciéon y
transparencia en el uso de los recursos del PDR. Asi mismo, consideran relevante la
capacitacién y comprensién® de los municipios en la importancia que tiene la orientacion
de los apoyos a través de proyectos, la integracion de cadenas que generen valor
agregado y el desarrollo de capacidades en el medio rural.

Es mas facil supervisar al PSP que solicitarle que modifique su ética, es mas sencillo
estimular a los PSP comprometidos que pedirles que adquieran mas compromiso, es mas
prudente reconocer la realidad municipal que solicitar comprension de los municipios. En
consecuencia las soluciones no pueden ser esas. Sobre los PSP se hablara en el
siguiente apartado, pero conviene destacar que la CDR y la UTOC cuentan con el
conocimiento, la experiencia y la capacidad de decision y concertacion suficiente, como
para exigir al CECADER la baja inmediata del PSP que no cumpla con su obligacién y
concertar un mejor rumbo del PDR en el ambito municipal.

3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

En este apartado, se analiza uno de los puntos neuralgicos del PDR en Coahuila,
su problematica se desagrega con el fin de lograr una mejor comprension y emitir
las recomendaciones indispensables para el fortalecimiento del subprograma.

3.6.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

El desarrollo de capacidades en el medio rural es un aspecto que se ha buscado impulsar
en el Estado dentro de los margenes presupuestales posibles. La reduccion presupuestal
que se observa en 2004, es reflejo del interés estatal de no apoyar mas la elaboracién de
proyectos (dado el abundante catalogo disponible) si no de impulsar fuertemente sélo lo
relativo a la puesta en marcha por la via del reembolso. En este sentido, la apropiacién
del Estado va mas alla del simple lineamiento de las RO, ya que reconoce los vicios que
las mismas permitieron en sus inicios y se fortalecen las funciones consideradas
prioritarias (puesta en marcha) para Coahuila.

38 Para dimensionar mejor la palabra comprension, ver el apartado de fortalecimiento institucional.
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A pesar del esfuerzo estatal, en opinidon de algunos funcionarios, la participacién de los
PSP no ha sido del todo satisfactoria. Por otra parte, los beneficiarios no ven en este
programa una fortaleza, como lo sefala el indicador de desarrollo de capacidades.

3.6.2 Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

El mercado de los PSP se muestra en 2004 como un mercado segmentado a raiz del
proceso de municipalizacion y de la creacién del fondo concursable. Este ultimo ha
presentado mayores niveles de exigencia en la presentaciéon de proyectos via reembolso
o bien para los proyectos de puesta en marcha, por lo que en él actuan aquellos PSP con
mayor experiencia. En el segmento que ofrece la modalidad dos y uno -sin que esto sea
una regla- actuan PSP con capacidades para realizar perfiles y son contados aquellos que
plantean proyectos de mayores exigencias técnicas.

Con la segmentaciéon del mercado y en particular en el ambito del fondo concursable, la
competencia entre los PSP ha disminuido por dos razones: porque no todos los PSP
estdan acreditados en la Puesta en Marcha y porque son relativamente pocos los
proyectos que ahi se aprueban. De 402 proyectos aprobados sélo el 22% se atendieron
en el fondo concursable, el resto se apoyd con los recursos municipalizados,
incrementandose la competencia en este nivel, sobre todo en el rubro de perfiles, y
disminuyd en los proyectos municipales de mayor escala.

El mercado de los PSP se ha ampliado, porque se atiende ahora solamente a solicitudes
con proyecto y porque los PSP también se relacionan con los Programas de Fomento
Agricola y Ganadero, asi como con los Programas de la SRA, FONAES, etc.
Adicionalmente, existe por parte del PDR una mayor promocion de sus servicios. Lo
anterior es ratificado por los PSP, mencionan que en los ultimos cinco afos el 93.8%
participé6 en PAPIR, 50% en otros programas de la Alianza y un 43.8% en otras
dependencias.

La oferta de PSP es conocida, ya que el Programa cuenta con un padrén en el que se
especifica quiénes estan acreditados en determinadas funciones, los que estan
condicionados y los suspendidos, lo que hace que los productores estén enterados del
papel que desempefian y del valor de sus servicios. Segun los PSP, los servicios que
ofrecen son de calidad, ya que cuentan con un mayor profesionalismo y capacitacién. Por
lo anterior, el 62.5% de los PSP y el 67% de los funcionarios opinan que se esta
consolidando el mercado de servicios profesionales.

Un aspecto que puede afectar la consolidacion de este mercado es que 86.5% de los PSP
entrevistados menciona que su nivel de ingreso ha disminuido o permanece igual, lo que
puede llevar a dos escenarios: uno en el que el PSP busque otras opciones mas rentables
con lo que disminuiria la oferta y el otro en el que se asuman trabajos para complementar
sus ingresos, lo que llevaria a disminuir la calidad de los servicios.

3.6.3 Interaccién con el CECADER y el Inca Rural

El CECADER pese a su importancia en el logro de la calidad de los servicios
profesionales en el medio rural, ha contribuido poco en ello. Existe una nueva
coordinadora del centro, que sefiala la existencia de bastante burocracia en el proceso e
incluso califica como exceso el solicitar proyectos para montos pequenos de subsidio.
Para mejorar el servicio expresa que se necesitan PSP calificados, lo que implica por
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tanto, que la coordinadora no considera que el INCA los capacite adecuadamente para
acreditar efectivamente esta cualidad. No obstante, se presenta la oportunidad para el
CECADER de apoyarse con los técnicos del SINACATRI con aquellos agentes
involucrados en el Programa de Asistencia Técnica del subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.

Con la estrategia del PDR de apoyar sélo proyectos, el trabajo de supervisiéon del
CECADER se ha incrementado pero no cuenta con mas personal, por lo que, de acuerdo
con los funcionarios directivos, los tiempos para revisar los proyectos se ha incrementado
bastante, en tanto que la supervision tampoco ha sido agil. La coordinacién que el centro
establece con otras instancias es calificada por el 75% de los funcionarios directivos y el
70% de los operativos como buena y muy buena. Esta interaccién es débil en la instancia
municipal por lo que se considera que debe reforzarse, implicando la contratacién de un
mayor numero de personal, sobre todo para tener capacidad para atender a los proyectos
que se presentan en todo el Estado.

El Inca Rural, como organismo certificador de los PSP en diferentes servicios, solamente
tiene relacion con los funcionarios cuando esta proximo un evento de capacitacion para
certificar PSP o cuando convoca para que los profesionistas que consideren que tienen
las capacidades para la formulacién o puesta en marcha de proyectos, no tengan que
asistir a cursos de capacitacion y se acrediten via un examen, por lo que se observa muy
poca interaccion de este organismo con los directivos y operativos del PDR.

El INCA continia actuando ajeno al Programa, capacita y acredita de acuerdo a sus
estandares y el CECADER le comunica las bajas o condicionamientos necesarios de los
PSP que no cumplieron satisfactoriamente. Este mecanismo tan indirecto en la actuacion
del INCA no lo compromete con las necesidades estatales y menos aun, le permite
retroalimentar y corregir en tiempo las fallas observadas. Es indispensable que el INCA
descentralice sus funciones y se apoye en los centros de educacién superior en el Estado.

3.6.4 Anadlisis de las iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo en el marco de
este subprograma para atender a los sectores de muy alta marginalidad

Con las modificaciones a las RO para 2005, resalta la obligacién de municipalizar el PDR
y atender ahora no solo a las de muy alta, si no también a las de alta marginalidad,
abandonando la ambigliedad de regiones marginadas. Estas iniciativas en Coahuila ya
operan, como también la relativa a la prestacion de servicios multiples de los PSP en un
solo contrato. Por otra parte, aunque en el Estado se tiene un fondo de garantia liquida,
ampliarlo se considera oneroso, porque disminuiria el monto de subsidio para los apoyos.
La propuesta de fortalecer el monto subsidios para los proyectos destinados a la
generacién de valor agregado, es un estimulo para una mayor competencia de proyectos
y para superar la inercia hacia el apoyo de actividades basicas.

Por lo anterior se considera que en lo sustancial, Coahuila, con anticipaciéon en algunos
casos, ha hecho suyos los lineamientos de politica de la Subsecretaria de Desarrollo,
fundamentalmente en lo relativo a la focalizacion territorial y al proceso de
municipalizacion. Falta en el Estado explorar lo relativo a la ampliacién y fortalecimiento
de las instituciones financieras, lo que sin duda facilitara la mezcla de recursos
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3.6.5 Contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblaciéon
rural

El 91.7% de los funcionarios directivos menciona que si se contribuye a través del
PRODESCA al desarrollo de capacidades del medio rural. Un avance importante en este
sentido, lo representa la conformacion de despachos agropecuarios por grupos de
técnicos (en la mayoria de los casos de manera informal), de tal manera que les ha
permitido conformar grupos multidisciplinarios, que se apoyan entre ellos para solventar
los problemas técnicos que se les pudiesen presentar.

En contraparte, solamente el 46.2% de los funcionarios operativos hace referencia a que
si se estan desarrollando las capacidades en el medio rural, argumentando que la actitud
de los PSP ha cambiado, en cuanto a las formas en que deben de realizar los trabajos y
sobre todo, en la relacién con los productores, pero resaltan que siguen viendo como
cliente al Estado y no al productor. Al cuestionar a los PSP en este sentido, algo que
llama la atencion es que el 25% de los entrevistados manifestdé que no se ha contribuido a
mejorar las capacidades de la poblacién rural del Estado.

Uno de los factores que también ha influido en el desarrollo de capacidades en los
beneficiarios es que el 67% de ellos, usaba apoyos similares a los que el PDR entrego, es
decir habian desarrollado habilidades en torno al componente y muy probablemente
funciones gerenciales y administrativas.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulaciéon de proyectos como instrumento de
desarrollo rural

El desarrollo de capacidades crea y fortalece el incremento de habilidades de
administracion, de gerencia, de gestion e innovacién, es decir consolida al capital
humano, orientando la transformacién del productor a proveedor, con una vision de
servicio al cliente, para lo que cuenta con un proyecto que se constituye en su principal
herramienta de planeacion y administracién para el mejor desarrollo de su empresa.

Los impactos que se han obtenido en ingresos, empleo y capitalizacién que ya se
comentaron en el apartado del PAPIR, son también atribuibles a PRODESCA, si bien el
desarrollo de capacidades no han sido de magnitud importante, estas si han duplicado por
la presencia de proyectos, asi por ejemplo en 2002, cuando aun habia una fuerte atencién
a la demanda, ésta presenté un indice 0.11, en tanto que los proyectos tuvieron un indice
de 0.45. Por otra parte, si bien la actividad de PRODESCA no ha contribuido lo suficiente,
si lo ha hecho en los productores de menor desarrollo, por ejemplo, en 2003 en el sector
agricola el indice general fue de 0.167 y en los tipo | fue de 0.438, en los proyectos no
agropecuarios el indicador general fue de 0.356 y los de tipo | de 0.482, no mostrandose
variacion significativa en los pecuarios.

El desarrollo de capacidades logrado por el PDR, confirma el punto de vista expresado en
relacion a los proyectos y revela que aunque el proyecto es un criterio de asignacién mas
eficiente, no promueve por si mismo el desarrollo rural, razén por la cual en 2003 se
recomendd incorporar mas acciones de capacitacion. Un funcionario directivo indica que
en 2004 se aumenté de dos a seis millones el rubro de capacitacion y desarrollo de
organizaciones, fortaleciendo con ello a los CMDRS. El impacto esperado no podra ser
significativo en tanto que el PSP sigue prestando servicios fundamentalmente en
proyectos vinculados con la produccion primaria (69%) y en transformacién solo el 12.5%.
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Aun y cuando los funcionarios mencionan que se esta capacitando a los técnicos para
realizar otros tipos de servicios, no se ve una participacion activa de ellos en las funciones
de capacitacion y consultoria. Los PSP sefialan que en promedio es una capacitacion la
que realizan; no obstante, al consultar el registro de PSP en el CECADER, se observé
que solamente 12 de 117 PSP estan registrados en esa funcion, pero 12 de ellos estan
condicionados.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

En Coahuila se dej6é de pagar el disefio de proyectos en el 2004. Actualmente el pago del
disefio se hace bajo el mecanismo de reembolso, evitando la existencia de una
sobreoferta de proyectos que en variados casos no reunen los requisitos de calidad
necesarios. Ademas del disefio de proyectos, los PSP en promedio ponen en marcha tres
proyectos y algunos otorgan servicios de capacitacién y consultoria.

No existe en las bases de datos, ni en la entrevista de los PSP, informacion que permita
definir si en sus proyectos existi6 mezcla de recursos, lo que es evidente es que el 50%
de los entrevistados participa en otros programas.

En tanto que el abanico de servicios se amplia para los PSP, y suponiendo que otras
alternativas sean menos atractivas, para estos prestadores, si les es rentable capacitarse
continuamente para estar en disposicion de prestar un mayor numero de servicios.

3.6.8 Mecanismos de pago a los PSP

Uno de los problemas que enfrentan los PSP, es el retraso en los pagos, lo que ha sido
motivo para que algunos desertaran. Sobre la oportunidad de los pagos, se emitieron
diferentes opiniones entre los funcionarios y entre los PSP: el tiempo que tarda desde la
presentacion de la solicitud en ventanilla y la respuesta al productor tiene alta variabilidad
(entre uno y 18 meses). Si bien es cierto que se les paga en etapas, el tiempo intermedio
es muy amplio e incierto.

Al cuestionarse a los entrevistados sobre las instancias que provocan mas retraso en el
pago, el total de entrevistados coinciden en que es el CECADER, quien retrasa el pago en
promedio tres meses, derivado del crecimiento en su universo de trabajo y su escaso
personal. En segundo lugar sefialan que la UTOC es la instancia que hace lento el pago
al PSP. El problema radica en que esta instancia envia su autorizacién al FOFOAEC vy
este se reune cada mes y toda vez que dictamina, el pago tarda 20 dias.

La mitad de los PSP opinan que la oportunidad en el pago de los servicios profesionales
que prestaron en 2004 con respecto a otros afos sigue igual, y solo el 12.5% menciona
que ha mejorado, este porcentaje cae en el rango de menor variabilidad.

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales

La red de prestadores de servicios se encuentra establecida en el Estado, pero no existe
un instrumento que permita colectar informacién sobre el perfil de los PSP, no obstante se
puede afirmar por las entrevistas realizadas, que en su mayoria son profesionales
relacionados con la agronomia, en cuya formacién curricular no se contaba con la
formacion en evaluacion de proyectos como materia obligatoria. Su aprendizaje se
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relaciona mas con la practica y los cursos recibidos, lo que en bastantes casos les ha
otorgado una mayor experiencia en la materia. La capacitacién fundamental que se ha
recibido por parte de los PSP en el Estado es sobre el proceso de municipalizacién y en
algunos casos, dado el lineamiento estatal, en lo relativo a la Puesta en Marcha.

Si bien se han flexibilizado, los mecanismos de acreditacion no han demostrado ser
adecuados en la funcién de capacitaciéon, en disefio y en fondos comunitarios. La oferta
de acreditacién en estos rubros presenta problemas: en el ejercicio 2003 se contaba con
109 PSP acreditados, incrementandose en 2004 a 117 prestadores, del total, cinco se
encuentran como no aceptables. De los 112 restantes, 36 estan en consultoria,
encontrandose el 8.3% condicionados; 12 estan registrados en capacitacion, con 10
condicionados, en disefio son 81 PSP los registrados, de los cuales el 19 estan
condicionados; 30 son los PSP registrados en puesta en marcha y dos estan
condicionados. En la red también intervienen técnicos que no estan registrados ante el
CECADER. Un problema de la red de PSP es su concentracién en la region Sureste y al
parecer los esfuerzos por redistribuirla aun no dan los frutos correspondientes.

La dindmica de entrada y salida de los PSP ha estado condicionada por una mayor
competencia en todos los ambitos (Fondo concursable y municipalizado), por la
ampliacion de la demanda de servicios de PSP y por la tendencia a percibir menores
ingresos, por las causas que sean. Lo anterior presiona a un mayor impulso de calidad a
la oferta de servicios y a la liberacion total de la misma, ya que no existe mejor referencia
de un PSP que los proyectos aprobados en disefio, puesta en marcha, consultoria, etc.

3.6.10 Casos de éxito

Los mejores casos han sido analizados en las experiencias exitosas en los que
invariablemente PRODESCA ha intervenido, los eventos de intercambio de experiencias
exitosas no cuentan en el Estado con elementos que permitan evaluarlos, a pesar de que
se presentan experiencias importantes, en ellos, se presentan proyectos relacionados con
productos no tradicionales que no han sido lo suficientemente apoyados, en tanto que no
se encuentran en las cadenas prioritarias para el PDR en el Estado, sin duda en este
sentido destaca el sotol, el cual tiene denominacion de origen.

3.7 Fortalecimiento Institucional, Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

Avanzar en la federalizacion, ha implicado no solo reconocer el papel del municipio, si no
dotarlo de instrumentos y recursos que permitan su participacién en la planeacién
democratica. EI PDR ha avanzado en este sentido, por lo que es importante analizar sus
aportaciones.

3.7.1 Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS) y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS)

La municipalizacion de los recursos del Programa ademas de un ejercicio importante de
planeacion para la definicién de la formula de asignacion de recursos y estrategia de
implementacién, demand6é mayores recursos para hacer efectiva su operacién, de esta
forma en 2004 los recursos asignados a PROFEMOR se incrementaron sustancialmente,
representando mas del doble de los recursos que ejercia en 2003. Este incremento en el
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presupuesto del subprograma se dirigié a la integracion y consolidacion de los CMDRS Y
CDDRS. Se destinaron recursos a la capacitacion en relaciéon a la distribucién y
asignacion de recursos y a los lineamientos estratégicos del PDR en el Estado. Asi mismo
con la apertura de un mayor numero de ventanillas, se capacité a sus responsables en la
recepcién e integraciéon de documentos de las solicitudes.

Los principales resultados obtenidos por este esfuerzo institucional se tradujeron en la
instalacion en 2004 de los 38 CMDRS y los 5 CDDRS. Se logré también que 21
municipios operaran bajo la modalidad 1, los cuales aprobaron los proyectos y ejercieron
directamente los recursos que les correspondieron conforme a la férmula establecida. Los
17 CMDRS restantes operaron bajo la modalidad 2, en la cual solamente aprobaron los
proyectos pero no ejercieron los recursos directamente.

La actitud de los CMDRS en esta etapa, de otorgar demasiados subsidios de
relativamente bajo monto, contribuyeron a que el CMDRS se viera como una instancia
que tiene capacidad para apoyar a los productores y que este es un espacio en el que
deben y pueden plantear sus problemas. Resta bastante por hacer en relaciéon a la
representatividad de los productores, pero los primeros pasos se han dado con éxito.
Contribuiria bastante a la legitimidad y transparencia -cuando esto fuera posible politica y
tecnolégicamente- transmitir las reuniones de consejos mediante telesesiones.

Dentro de los consejos se han formado las comisiones técnicas, no obstante, la figura del
Presidente Municipal y de las autoridades de desarrollo rural del Ayuntamiento continta
teniendo un peso significativo en las decisiones. Ante el inminente cambio de autoridades
municipales, esta debilidad en la dinamica de los consejos, puede ser util para involucrar
al Presidente Municipal entrante para compatibilizar las prioridades determinadas en el
COPLADEM con las establecidas en el CMDRS, sobre todo en aquellos municipios que
cuentan ya con una mayor poblacion urbana. Uno de los avances para 2005 es la
presencia de un asesor en los CDDR, con lo que la participacion de los funcionarios de
desarrollo rural en esta instancia es necesaria para promover una mayor apropiacion de la
filosofia del PDR.

3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

El total de los municipios del Estado cuenta con una instancia responsable del desarrollo
rural. En las entrevistas realizadas en los municipios visitados, se observa una gran
aceptacioén y colaboracion con el Coordinador del CMDRS, el cual ha venido a fortalecer a
los consejos. Lo anterior denota el gran interés de los ayuntamientos por consolidar la
municipalizacion.

De los cinco presidentes municipales entrevistados, cuatro de ellos visualizan a la
municipalizacién como un proceso eficaz de involucramiento de los actores rurales en el
desarrollo rural. La principal ventaja que observan con la municipalizacién es que se hace
una distribucién mas equitativa de los recursos para atender las necesidades locales de
los productores.

El 92% de otros actores entrevistados (directivos, operativos, coordinadores de CMDRS),
opinan, que ven a la municipalizacion como un proceso eficaz de involucramiento de
actores rurales en el desarrollo rural. Lo anterior garantiza una vision homogénea en las
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instancias federales y estatales que contribuye a ir consolidado ésta visiébn en los
municipios.

La principal desventaja que observan las autoridades municipales es lo limitado de los
recursos que le asignan a los municipios, asi como la insuficiente infraestructura para
operar la municipalizacion, principalmente en los municipios pequefios y en aquellos con
mayor poblacion rural. Asi mismo la principal debilidad que sefiala el 40% de los
entrevistados es la indefinicion de funciones, por lo que demandan una mayor
capacitacion.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

Uno de los compromisos del técnico PROFEMOR contratado como Coordinador, fue la
elaboracion de un diagnéstico a partir del cual se actualizaron los planes de desarrollo
rural sustentable para cada municipio, en el que se establecieron las principales lineas de
la politica municipal para promover el desarrollo del campo, sirviendo ese documento para
tomar las decisiones correspondientes.

Por comentarios vertidos por algunos coordinadores® como complemento a la entrevista,
el Plan en algunos casos fue elaborado conforme a la guia establecida, pero basicamente
como requisito para ingresar en la modalidad uno; en otros casos no trascienden el
analisis superficial y la presentacion de datos dispersos, es decir, existe un buen nimero
de Planes Municipales que no son utiles para definir una estrategia de desarrollo rural y
para tomar decisiones. Debiera pues aprovecharse la renovacién de las presidencias
municipales, para que estas se comprometan a la actualizacién externa del Plan.

Por otra parte en el ambito municipal no se ha logrado concretar la mezcla de recursos en
los proyectos priorizados de acuerdo a los planes de desarrollo rural del CMDRS.

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

Con algunas excepciones los Coordinadores de los CMDRS y de los CDDRS, tienen una
formacion agrondmica, es decir poco se relaciona su formacion curricular con la
planeacién y administracion, por lo que requieren profesionalizacion y capacitacion en el
ambito del manejo de recursos publicos.

Los servicios prestados por el Técnico PROFEMOR, asi como sus contribuciones al
proceso de municipalizacién son calificadas como bastantes y muchas por el 83% del total
de los entrevistados con funciones directivas y operativas en el Programa. La supervision
y el seguimiento de la UTOC es adecuada desde el punto de vista del 78% de los técnicos
PROFEMOR. A pesar de estas opiniones, es conveniente realizar evaluaciones puntuales
a la operaciéon de aquellos consejos que se consideren estratégicos, lo que permitiria
apoyarlos en la toma de decisiones para el desarrollo rural.

La tarea desempefiada por los coordinadores, ha contribuido para que los municipios
ejerzan directa o indirectamente (modalidad dos) $ 26'716,749.81 de los recursos de
PAPIR y $3,461,692.61 de los recursos de PRODESCA.

39 Debe reconocerse que la mayoria de los coordinadores no son profesionales con habilidades de investigacién como para que puedan establecer un
adecuado diagnostico y de él derivar un Plan de Desarrollo Rural Municipal. Estas cualidades no pueden ser adquiridas ni en uno ni en dos eventos de

capacitacion.
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3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

Para la seleccion y aprobacion de los proyectos en la modalidad uno, se emite en
principio una convocatoria publica en la que se establecen los requisitos para acceder al
Programa, asi como las fechas de recepcion, dictamen y notificacion a los productores.
Publicada la convocatoria, la instancia responsable del desarrollo rural en el municipio se
constituye como ventanilla receptora de las solicitudes.

Al cierre de la ventanilla, se crea una Comision Técnica, conformada por un representante
del Gobierno Federal (CADER), un representante del gobierno del Estado, el responsable
del desarrollo rural en el municipio y el Coordinador del Consejo. Para aquellos proyectos
superiores a los $200,000.00 se evaltan por una entidad externa con una metodologia
disefiada ex profeso por la CDR. En los proyectos de menor monto los consejos cuentan
con lineamientos de evaluacion especificos que son usados por la Comisién Técnica de
los CMDRS. Este 6rgano colegiado emite un fallo a cada una de las solicitudes, las que a
la par que las externas, somete a consideracién del Consejo, quien tiene la ultima palabra
al respecto. En la modalidad dos el mecanismo es similar, pero no se ejerce el recurso por
el CMDRS y la UTOC interviene también en la aprobacion.

3.7.6 Diseno y desarrollo de los componentes PROFEMOR

El componente de desarrollo institucional muestra una amplia correspondencia con el
proceso de municipalizacion emprendido en la entidad. El Estado y la Federacion
aportaron $4’170,042, de estos el 12% correspondié al primero y el 88% al segundo. El
Gobierno Estatal apoy6 a 14 CMDRS y a los cinco CDDRS, en cambio con recursos de la
federacion se apoyaron a los 38 consejos con coordinadores. A 31 municipios se les
destin6 el 67% de los subsidios con respecto a los municipios prioritarios de 2002, a los
cuales se le adicion6 el municipio de Sierra Mojada. En estos ultimos el Estado participé
con el 29% de los subsidios.

En el caso de los siete municipios apoyados con el 100% de los subsidios corresponden
con los municipios de mayor indice de marginacion. Los recursos les han permitido
ademas de apoyar a los coordinadores, adquirir equipo informatico y administrativo, asi
como consumibles y papeleria. Adicionalmente el subsidio contempl6 el 10% del mismo
para gastos de movilizacion social y contraloria.

El principal componente apoyado (pago al coordinador), no ha logrado suficientemente
sus objetivos en relacién a la promocién de la coordinacién interinstitucional para la
promocion y gestion de proyectos estratégicos en su area de influencia. Lo anterior se
deriva de las prioridades y recursos que las dependencias tienen ya establecidas de
acuerdo en el marco del COPLADEM, en este sentido, los coordinadores deben apoyarse
mas en el presidente municipal para lograr la empatia con estas prioridades y las de los
CMDRS.

3.7.7 Casos de éxito
La municipalizacion plena en el Estado es reciente, no asi el proceso de municipalizacién

que se viene trabajando desde 2002 con la instalacion de seis CMDR en los municipios
de mayor indice de marginacién. En estos municipios con excepcion, de los de Juarez y
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Ocampo, que han presentado varios cambios de coordinador, se observan buenos
resultados, destacando el caso del CMDRS de Jiménez, donde la actitud del Coordinador
es altamente propositiva y profesional, destacando el hecho de que aun sin contar con
muchos recursos de PAPIR y PRODESCA, ha sido lo suficientemente habil como para
mantener desde el interés y la expectativa del todas las dependencias, los productores y
el Presidente Municipal. Su participacion le ha valido no sélo el reconocimiento de los
productores del municipio, si no también de los del municipio de Acufa. Este consejo es
de los que tienen muy clara sus lineas estratégicas de desarrollo rural.

Las lecciones que ofrece el proceso de municipalizacion son interesantes a pesar de ser
un proceso estatal reciente. Por ejemplo se desprende que la correspondencia del disefio
con la estrategia estatal se tiene que ir ajustando de manera permanente considerando la
vision municipal, que en 2004 tendi6é al apoyo de un mayor numero de beneficiarios con
menores recursos y a fortalecer actividades productivas que no estan incluidas en las
cadenas prioritarias del Estado, pero que si son importantes en su municipio.

La adecuacion permanente del disefio y la planeacion con la realidad municipal, es una
tarea que corresponde a los planeadores estatales y, en las actuales circunstancias, a los
presidentes municipales, con los que se pueden convenir bastantes cosas, aunque
finalmente ejerzan su poder legitimo, de acuerdo a su visién. Este ejercicio es el que
trastoca los avances que habia tenido el PDR. La municipalizacién entre otras cosas
requiere de la complementariedad del poder federal con el estatal y municipal. En
consecuencia, el reto fundamental en el proceso es cédmo hacer para que los poderes
municipales asuman la estrategia estatal, logrando al mismo tiempo que los lineamientos
estatales no desdibujen el interés y la realidad municipal. La forma de resolver esta
situacion corresponde a una reflexion entre los diferentes actores de las instancias
federales, estatales y municipales.

3.8 Consolidacioén organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)

Dentro de la visién del PDR se destinan apoyos para fortalecer la estructura interna de las
organizaciones, asi como otros recursos para impulsar la administracion diferenciada en
las organizaciones y redes econdémicas, para coadyuvara a su insercion adecuada en las
cadenas productivas. En esta apartado se evaluan la forma en que estos apoyos han
contribuido al desarrollo empresarial, al valor agregado y otros efectos que se generaron.

3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

Dentro de los requisitos de elegibilidad de la convocatoria, las organizaciones econémicas
presentaron como equivalente al proyecto un autodiagndstico en el que minimamente se
identificaba a la organizacién econémica, el domicilio social y el registro fiscal, asi como el
nombre del representante legal y su vigencia, la descripcion actual de la organizacion y el
programa de trabajo con las actividades a realizar y las fechas de cumplimiento.

La seleccion de las organizaciones a beneficiar se realizé a partir de la presentacion de
una solicitud del apoyo correspondiente, la cual fue sometida a evaluacién por parte de la
UTOC vy el responsable de la operacién del subprograma en el Estado, para su dictamen
correspondiente. El 88.5% de los funcionarios operativos y el 80% de los directivos
mencionan que la prioridad para apoyar a las organizaciones solicitantes esta en funcién
de sus necesidades de fortalecimiento organizativo.
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Una de las principales limitantes del componente de consolidacién organizativa es lo
escaso de los recursos que el PDR dispone para ello, ya que el subprograma se atiende
s6lo con recurso federal. El bajo monto para este componente no permite satisfacer la
demanda, ni definir politicas de continuidad de los apoyos para experiencias que resulten
atractivas para una mayor inversion.

Una politica que sobresale en es la promocién de la formalizacion de organizaciones que
habian sido apoyadas por PAPIR en afos recientes con inversiones importantes. Este
esfuerzo parte de la vision de que si se compromete a las organizaciones a su
formalizacion, se podra avanzar mas rapidamente en su consolidacién organizativa con
una cantidad minima de recursos.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el subprograma

De las organizaciones que se apoyaban con el subprograma en 2003, la mayoria de ellas
solicitaba continuidad en los apoyos, por lo que se sefiald la conveniencia de revisar caso
por caso para no caer en un subsidio de dependencia, pero sin dejar de apoyar aquellas
en que se advirtieran avances importantes, retirando paulatinamente el subsidio: en 2004
dos de ellas recibieron de nuevo apoyo en este subprograma.

A pesar del incremento en los recursos del PORFEMOR, unicamente fueron apoyadas
cuatro organizaciones en comparacion con las once apoyadas en 2003 y 2002, lo que en
parte se debe a que los recursos fueron destinados al fortalecimiento de los CMDRS y los
CDDRS. De las organizaciones apoyadas en el 2004, dos corresponden a sociedades de
pescadores, una de las cuales tiene un proyecto ecoturistico, una organizaciéon de
mujeres y una sociedad de produccion rural de fibras naturales.

De las cuatro organizaciones entrevistadas, tres de ellas existen desde 2002 y una de
ellas se constituy6 en el 2003. Se apoyd a una asociacion civil, dos cooperativas y una
sociedad de produccién rural. La que menos socios tiene, cuenta con 32 integrantes, la
que mas tiene cuenta con 80 socios. Tres de ellas han recibido apoyos diversos en
diferentes afos y dos del subprograma en 2003 y 2004.

Al cuestionar a los representantes de las organizaciones si estarian dispuestos a pagar al
técnico, el 75% dice que si, aspecto que manifiesta que los productores de esas
organizaciones estan entrando en la cultura empresarial y reconocen el beneficio que trae
consigo la presencia del técnico en su organizacion.

3.8.3 Consolidacién de las organizaciones

La EEE no dispuso de elementos de juicio derivados de informes del subprograma para
medir el cumplimiento de los planes de trabajo de las organizaciones apoyadas, aunque
por el conocimiento que se tiene de las dos cooperativas y de la SPR, asi como de
resultados adicionales a la entrevista, se puede senalar que el programa de trabajo se
cumple en lo fundamental. Las organizaciones beneficiadas pueden calificarse como
agrupaciones en desarrollo, presentando un mayor dinamismo la Sociedad Cooperativa
Presa la Amistad, que muestra una mayor profesionalizacion en su estructura, lo que les
ha permitido ir consolidando su proyecto de ecoturismo.
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3.8.4 Fomento empresarial

A las acciones de fomento empresarial Unicamente se destinaron $35,000, financiando
con ello reuniones estatales de los consejos de desarrollo rural, cuya consolidacién es
ahora mas prioritaria, ademas de que en el futuro estos consejos podran incidir
directamente en el fomento de la cultura empresarial.

3.8.5 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

Las organizaciones entrevistadas mencionan que elaboraron un autodiagnéstico y un
programa de trabajo, dos de las cuatro recibieron capacitacion administrativa, organizativa
y técnica, ademas de equipo de codmputo para facilitar las tareas administrativas. Es decir
aunque se apoya a pocas organizaciones, los componentes entregados si corresponden
con el disefio del Programa, contribuyendo a la consolidacion de la organizacion.

Desde la 6ptica de los técnicos PROFEMOR, los factores que mas impacto han tenido
son la capacitacion administrativa, organizativa y autodiagnéstico (100%). Por su parte,
los representantes de organizaciones sehalan en primer término al autodiagnostico
(100%), en segundo al equipamiento (75%) y en tercero a la capacitacion administrativa,
organizativa y técnica y a la integracién a las cadenas (50%).

3.8.6 Casos de éxito

Los casos de éxito que se han presentado en el subprograma son pocos, pero
significativos. Uno es el taller de costura el Esfuerzo de la localidad del mismo nombre en
el municipio de Viesca, al que el técnico PROFEMOR le posibilité ampliar su mercado;
otro es la Sociedad Cooperativa de Pescadores de la Presa La Amistad, a la que el
técnico apoy6 para consolidar la expansién de sus actividades pesqueras a turisticas.

3.9 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

A pesar de los problemas que se observan en la municipalizacion, como la caida de la
inversion per capita, la asignacion de montos reducidos a proyectos, asi como la ausencia
de una mayor profundizacion en el desarrollo de capacidades y fortalecimiento del capital
social, se debe de reconocer que Coahuila ha sido un estado pionero en el proceso. Fue
mas importante la visién de largo plazo que mantener avances centralizados y controles
burocraticos, se aposto a la federalizacion y a hacer realidad el compromiso de insertar al
municipio en el desarrollo rural, mas que la planeacion ajena a las realidades locales. Se
sabia de los riesgos y se asumieron de manera responsable, en este sentido mas que un
avance en los procedimientos, en la capacitacion en ventanillas e incluso en la
focalizacion y asignacion de recursos a los grupos prioritarios, el avance fundamental fue
en que la planeacién dejo de ser de corto plazo, para convertirse en una verdadera
estrategia de desarrollo rural.

En el Fondo Concursable se tienen resueltos los criterios de asignacion, el arreglo
institucional y la metodologia de aprobacién de proyectos, pero queda aun por dilucidar si
un proyecto de mayor rentabilidad y factibilidad técnica debe ser aprobado sélo porque
reune estos requisitos o bien porque pertenece también a las localidades de alta y muy
alta marginacion. Es recomendable que el Fondo se constituya en el espacio privilegiado
de los proyectos técnica y rentablemente viables, de los que sean trascendentes, de los
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que tengan alto impacto social, de los que cuenten con mezcla de recursos, pero sobre
todo, de los que se ubiquen en las localidades marginadas. El Fondo Concursable debe
ser un referente no sélo de eficiencia sino también de como lograr el efecto deseado por
la vision del PDR, es decir de eficacia institucional.

Los fondos municipalizados tienen dos problemas: el técnico, que puede ser resuelto con
estrategias de capacitaciéon, y el del ejercicio del poder, que debe ser resuelto con
negociaciones y acuerdos firmes sobre priorizacion de necesidades y acciones en los
municipios con mayor poblacién urbana. Las necesidades y prioridades rurales se definen
en los CMDRS, mientras que los acuerdos se concretan en el COPLADEM, pero para
compatibilizarlos se debe aceptar que la “bisagra” que lo posibilita es el Presidente
Municipal y con él se debe negociar, aspecto en el que la CDR y la UTOC cuentan con la
experiencia y el conocimiento suficiente. La renovacién de las presidencias municipales
es un momento clave para concertar lo anterior. Este es justamente el reto.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

El objetivo del presente capitulo es el analisis de los indicadores de impacto, identificando
las causas que los originaron. Los impactos se analizan a partir del ejercicio 2002, bajo la
premisa de que los apoyos otorgados ya alcanzaron su madurez y reflejan los efectos
generados con la operacion del Programa en el Estado. El analisis se centra en los
indicadores de ingreso y empleo, cuyo comportamiento se explica con el apoyo de otros
indicadores de segundo nivel y resaltando las actividades, ramas de produccién y tipo de
productor que mayormente se benefician con el PDR.

4.1 Impactos de indicadores de primer nivel: ingreso y empleo

En este apartado se analizan los impactos generados por los apoyos del PDR en el
ingreso y el empleo de los productores, que son las variables fundamentales en la que el
Programa pretende impactar.

Antes de entrar al analisis es importante sefalar que los indicadores estan construidos de
tal forma que se aislan de manera mas precisa los efectos propiciados por el PDR, por lo
que se puede considerar que los cambios que se muestran en los indicadores son
atribuibles a la Alianza y especificamente a los apoyos otorgados por el PDR. Por otra
parte, vale la pena sefalar, que si el valor del indicador es igual a uno, el productor
continta igual que sin el apoyo, si es mayor que uno ha mejorado, caso contrario, si es
menor que uno muestra que ha empeorado.

4.1.1 Ingreso

El analisis de los impactos en el ingreso de los beneficiarios del Programa esta referido a
los resultados obtenidos por actividad*° y por tipo de productor. Los cambios en el ingreso
estan condicionados por una serie de indicadores, tales como: los precios de mercado, los
costos de produccién y la insercion al mercado, entre otros; por lo que la inversion en
capital fijo — piedra angular del Programa- no necesariamente expresa la realidad del
impacto del PDR en el ingreso de sus beneficiarios.

La determinacion del cambio en el ingreso de los beneficiarios de la muestra se realiza en
funcién de la actividad que realizan segun el apoyo recibido, dividiéndose de la siguiente
manera: actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias. Los productores agricolas,
en un 81.1% producen forrajes, 24.1% frutales, un porcentaje similar granos y semillas, y
solamente el 2.8% se dedica a hortalizas y cultivos agroindustriales, lo que denota la
orientacion del Programa hacia las cadenas productivas de alta inclusion social
identificadas en el PDR, como son los forrajes. En la actividad pecuaria, el 76.4% se
dedica a la explotacién de ganado bovino (67.3% bovinos carne y 32.7% bovinos leche),
31.9% a caprinos (52.2% a caprinos carne y 47.8% a caprinos leche), aunque cabe
aclarar que en todo el Estado la explotacion de cabras tiene doble propdsito, con
excepcién de la regidn Laguna, donde se localizan explotaciones caprinas intensivas
productoras de leche. Las actividades no agropecuarias estan orientadas en un 69.2% a
actividades de transformacion, el 25.0% a otras actividades y el resto al comercio.

40 En las actividades agricolas por ha, en la pecuaria por unidad animal y la no agropecuaria por la actividad en su conjunto.
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En la actividad agricola, para los cultivos que continian*' se encontré que el ingreso
bruto/ha (IYBH) de los beneficiarios, en forma lineal se incrementé en un 12.5%, pero
cuando este incremento se pondera con la superficie, rendimiento y el precio, el [YBH
desciende hasta un 5.3%, proporcién que aun puede descender mas si se tiene en cuenta
el crecimiento de los costos de produccion®?. Al realizar el anélisis por rama de actividad,
se observa que los cultivos agroindustriales, principalmente algodén, con un 24.9%,
frutales (17.2%) y forrajes (14.9%) muestran un mayor impacto en el ingreso bruto/ha,
resaltando que aunque las hortalizas (25.0%) presentan valores superiores, esto no es
representativo dado que es un solo productor y concentra el 0.65% de la superficie
reportada después del apoyo, caso contrario a los cultivos agroindustriales, que aunque
son dos productores aportan el 8.7% de la superficie sembrada. En el caso de los granos
y semillas, el ingreso bruto/ha presenta un crecimiento negativo de 17.8% (ver cuadro 8),
lo que pone de manifiesto que la estrategia estatal de sustitucion de granos por forrajes u
otras especies vegetales mas rentables y adaptables a las condiciones climatologicas del
Estado, es adecuada.

Cuadro 8. indice de ingreso y su composicién por rama de actividad

Rama de cultivos Productores*| |[YB | IYBH | IR IP IQ I1Sp
Hortalizas 1]11.250| 1.250| 1.000| 1.250| 1.000| 1.000
Frutales 26| 1.247| 1.172| 1.118| 1.001| 1.246| 1.114
Agroindustriales 2] 1.398| 1.310| 1.249| 1.000| 1.398| 1.119
Granos y semillas 26| 1.135| 0.822| 1.000| 0.992| 1.145| 1.145
Forrajes 88| 1.059| 1.149| 1.008 | 1.001| 1.058| 1.050
indice general 108| 1.125| 1.125]| 1.046| 1.007 | 1.117| 1.068

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002..
* Corresponde a productores con produccion primaria. La suma es mayor al total (108) ya que hay productores que
tienen mas de un cultivo.

En general, el total de productores alcanza un incremento en el ingreso bruto total (I'YB)
de 12.5%, que se debe a un cambio positivo en la superficie ponderada (IS;) de 6.8% y un
incremento en los rendimientos (IR) de 4.6%, lo que propicia un cambio positivo de 11.7%
en la cantidad producida (1Q). Los precios (IP) no presentan movimientos, con excepcién
de las hortalizas (25% de incremento). Es importante sefialar que los cultivos
agroindustriales y los frutales, son las principales ramas que influencian el nivel de
ingreso. El caso de los cultivos agroindustriales que alcanzan un indice en el IYB de
39.8%, corresponde a un productor de algodoén, que reporta un incremento de 5 ha (pasa
de 35 a 40 ha), un cambio en el precio de $5,000 a $7,000 actualmente, lo que genera
que su ingreso pase de $700,000 a un millén 50 mil pesos, lo que distorsiona el nivel de
IYB general, ya que si se excluye el valor de la produccion de ese productor, el indice se
disminuye a 8.9%.

Al hacer el analisis dentro de las actividades agricolas por tipo de productor®’, se observa
que los productores tipo Il y Il son los que presentan un mayor impacto en el nivel de
ingreso bruto (21.8 y 12.6% respectivamente) y representan el 79.7% de la superficie

41 Son cultivos que reportaron superficie mayor a cero antes y después del apoyo, esto es, que para el célculo de estos indicadores se excluyeron los
cultivos nuevos y los abandonados.

42 EI INPC de materias primas del sector agropecuario crecié en el 2004 en un 42.42% con respecto al 2002.

43 El tipo de productor estd determinado en funcion de la guia metodologica proporcionada por UA-FAO, por lo que es importante sefialar que no

precisamente coincide con el tipo de productor sefialados en las RO.
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sembrada después del apoyo. El incremento de 27.0% en el ingreso que muestran los
beneficiarios tipo Il tiene mucha relacion con el tipo de cultivo al que se dedican, sobre
todo con nogal, algodén y hortalizas, ya que los dos primeros experimentaron un cambio
considerable en el nivel de precios, de manera que estos productores son lo Unicos que
muestran un crecimiento positivo en el indice de precios (cuadro 9).

Cuadro 9. indice de ingreso y su composicion por tipo de productor

Tipo de productor IYB IYBH IR IP ICso 1Q IS
Tipo | 1.088 1.028| 1.000| 1.000| 1.027| 1.088| 1.059
Tipo Il 1.218 1.111| 1.094| 0.999| 1.017| 1.219| 1.095
Tipo lll 1.126 1.270| 1.050| 1.011| 1.197| 1.114| 0.886
Tipo IV 1.054 0.717| 1.000| 1.000| 0.717| 1.054| 1.470
Tipo V

indice general 1.125 1.125| 1.046| 1.007| 1.067| 1.117| 1.000

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

El indice de composicion de cultivos (IC) representa el grado de orientacion la superficie
hacia cultivos mas rentables. En este sentido, nuevamente los productores tipo Ill son los
que orientan su actividad agricola hacia cultivos de mayor rentabilidad, presentandose
caso inverso a los productores tipo IV, donde se observa un indice de 0.717, lo que
significa que se orientan hacia cultivos menos rentables, como son los granos (23.2% de
la superficie sembrada) y los forrajes (76.8% de la superficie sembrada), aspecto que
puede indicar que esos productores utilizan la actividad agricola como complemento de la
actividad ganadera. Al respecto es pertinente sefialar que una proporcion de los
productores de tipo IV, quedaron en esa categoria debido al valor que representa el
ganado dentro de sus activos, sefial de que su actividad principal es la ganadera, por lo
que es posible que prefieran el cultivo de forrajes aun cuando se a menos rentable que
otras actividades agricolas. .

El Ingreso bruto total de los beneficiarios de la muestra que realizan actividades agricolas
(incluye cultivos que contintan, cultivos nuevos y cultivos abandonados) muestra un
incremento de 25.0%, superior en 100% incremento reportado en los cultivos que
contintan, situacién que se debe a que se incluyen 21.8 ha de cultivos nuevos contra
solamente 6 ha de cultivos abandonados, aspecto que eleva el ingreso en general.

El andlisis del ingreso neto total (YB) se efectio a partir de los beneficiarios de la muestra
que mencionaron que si conocian los costos de produccion, de tal manera que se obtiene
de la diferencia del ingreso bruto y costos de produccion de estos productores solamente.
El ingreso neto total se incrementd en un 12.2% después del apoyo con respecto a antes
del apoyo, valor que es atribuible a la Alianza, que muestra que se cumple con el objetivo
de coadyuvar en el ingreso de los beneficiarios.

El ingreso neto por hectarea (YBH), presenta un incremento de 15.7%, ligeramente
superior la aumento registrado en el ingreso neto total, lo que se debe que se debe a la
ponderacién de superficie. En valores absolutos, el ingreso neto promedio por hectarea
antes del apoyo era de $5,390 y actualmente es del orden de $6,235 (Anexo 2, cuadro
21), que al compararlo con el salario minimo de la zona ($42.11 por 360 dias) significa
que se requiere de 2.43 ha para generar un salario. El ingreso neto por productor se
incrementd en un 12.2%, pasando de $37,941 a $42,563, lo que representa 2.8 salarios
minimos para la region.
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En la actividad pecuaria el 100% de los beneficiarios encuestados orientan su actividad a
la produccién primaria, el 76.4% se dedican bovino y el 31.9% a la caprinocultura*
(cadenas prioritarias en el Estado). Del total de productores de la muestra con actividades
pecuarias, el 47.8% se dedica a bovinos de carne como actividad principal, el 23.9% a la
produccion de bovinos de leche, 13.4% a caprinos de carne y 14.9% a caprinos de leche.

Del inventario pecuario reportado, el 73.3% lo concentran los productores tipo Ill y 1V, que
es congruente con el numero de productores concentrados en este tipo de beneficiarios
(76.4%). El numero de unidades en produccidon promedio por productor es de 48,
presentando un cambio positivo en las dos especies pecuarias en cuestién, atribuyendo al
PDR el 7.1% de ese incremento y un 21.8% mas a otras causas, lo que refleja que el
Programa esta induciendo a los productores a capitalizarse, que es uno de sus objetivos.
Es de resaltar que segun lo planteado en el capitulo 1, existe una sobreexplotacion de los
agostaderos del Estado, e inclusive para el 2004, se redujeron los apoyos a incrementar
los hatos ganaderos, dando prioridad aquellos para el mejoramiento genético
(sementales) e infraestructura productiva.

El ingreso bruto (IYB) de los productores pecuarios en lo general, presenta un crecimiento
del 85.3%, atribuible principalmente a un aumento en el indice de especie (IE) del orden
de 28.8% y de un 33.1% en el indice de precios, ya que no se observaron movimientos en
el indice de rendimiento. La especie que mas contribuyd al incremento en el nivel del
ingreso bruto fue la bovina, especialmente la productora de leche, que presenta un indice
de ingresos bruto de 2.3%, lo que representa un incremento de 128.1% en el ingreso
bruto (Cuadro 10), aspecto que se debe principalmente a un incremento de 65.3% en el
inventario, del cual atribuye el 23.4% al PDR.

Cuadro 10. indice de ingreso bruto de la actividad pecuaria

Especie IYB IR IP IQ IE IC. | IYBAy, | IYBA
Bovinos carne 1.198| 1.000| 1.280| 0.936| 1.049| 0.892| 1.280| 1.142
Bovinos leche 2.281] 1.000| 1.365| 1.670| 1.643| 1.017| 1.365| 1.388
Bovinos 1.858| 1.000| 1.332| 1.395| 1.194| 1.169| 1.332| 1.557
Caprinos carne 1.872| 1.000| 1.283| 1.459| 1.342| 1.087| 1.283| 1.395
Caprinos leche 1.695| 1.000| 1.318| 1.286| 1.260| 1.021 1.318| 1.346
Caprinos 1.744| 1.000| 1.309| 1.333| 1.299| 1.026| 1.309| 1.343
Total General 1.853| 1.000| 1.331| 1.392| 1.288| 1.081 1.331] 1.439

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.
El ingreso neto (IYN) total** muestra un cambio positivo de 9.2%. Por especie las que
muestran un incremento significativo en el ingreso neto son los bovinos de leche (34.5%)
y caprinos carne (20.9%). En el caso de los bovinos para la produccion de carne el
incremento del ingreso neto fue solamente del 4.4%, pero es de resaltar que esta especie
es la que mayormente contribuye al ingreso neto total de los productores (1'738,348) con
el 81.5%.

Por tipo de productor los beneficiarios tipo | muestran un indice de ingreso bruto de 2.23,
lo que representa un cambio de 123% atribuible principalmente a un incremento del orden

44 La suma de la actividad bovina y caprina no da el 100% dado que puede haber productores que realicen las dos actividades.

45 El ingreso neto se obtiene con los datos de los productores que reportaron costos, que fue el 43.9% de los productores pecuarios que contindan.
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de 151% en su inventario, ya que en promedio incrementaron su hato en 50 unidades en
el caso de caprino y de 5 en bovinos (Anexo 2 Cuadro 22), lo que es muy significativo si
se considera que son productores que utilizan la actividad pecuaria como complemento a
otras actividades. Los productores tipo Il y IV muestran un indice similar en el nivel de
ingreso bruto, pero a diferencia de los tipo I, ademas verse afectado por un aumento del
inventario, también se ve influenciado por el incremento de precios.

Con respecto a las actividades no agropecuarias, las acciones que se promueven se
clasifican en tres rubros principales, que son: transformacion (entre las que destacan
talleres de costura y tortillerias), comercio y otras actividades. Un punto importante a
sefalar en este tipo de actividades es que el 42.9% corresponde a actividades nuevas, lo
que indica que ademas de impulsar la generacién de servicios en el medio rural
coahuilense, se esta fortaleciendo a las unidades de produccién de este tipo ya
establecidas. El destino del apoyo, segun la opinién de los beneficiarios, es hacia
actividades comerciales (92.9%). Es importante sefialar que los proyectos apoyados en
este tipo de actividades tiene un alto indice de permanencia, pues solamente el 5.4%
unidades de produccién apoyadas en no operan desde 2002, lo que demuestra la
pertinencia en las seleccion de las solicitudes apoyadas, que en gran medida se debe a la
estrategia promovida por la CDR a través de la UTOC de contratar a expertos
evaluadores para que dictaminen las solicitudes, como se senal6 en el capitulo 3.

Un impacto importante de este tipo de actividades es su propensidén a apoyar a grupos
prioritarios, principalmente mujeres, ya que de los 56 beneficiarios de la muestra
encuestados correspondientes a actividades no agropecuarias, el 60.7% son mujeres. Asi
mismo, el 87.5% manifestd haber recibido el apoyo a través de un grupo prioritario: 75.5%
mujeres, 14.3% discapacitados, 4.1% personas de la tercera edad y el 2.0% jovenes.
Estos datos, ponen de manifiesto la importancia del PDR para contribuir a mejorar el
ingreso de las familias de escasos recursos del medio rural, pues los beneficiarios de
estos apoyos son clasificados como tipo | y I, que si hace la equivalencia al tipo de
beneficiarios establecidos en las RO, corresponden a poblacion de bajos ingresos (PBI).

El valor total de las ventas anuales generado por las actividades no agropecuarias que
continlian es del orden de $1'864,151 actualmente, que comparado con las ventas de
antes de 2002 ($1'524,000) arroja un incremento en el ingreso bruto de 22.3%. Por rubro
de actividad, las del giro de transformacién muestran un incremento en sus ingresos
brutos de 14.2% y otras actividades el cambio positivo fue de 56.6%, lo que explica el
incremento en lo general (Anexo 2 Cuadro 23).

Al igual que el ingreso bruto, el ingreso neto muestra un crecimiento significativo (38.6%)
en 2005 con respecto a antes del apoyo, valor que es superior al de las actividades
agricolas y pecuarias y confirma la pertinencia de seguir impulsando este tipo de
actividades.

Si se considera el total de beneficiarios, incluyendo a las actividades nuevas, el nivel de
ingreso bruto (YB) se incrementa considerablemente, mostrando un indice en el ingreso
bruto de 100.2%, lo que se atribuye a que las actividades nuevas no presentan ingresos
antes de 2002. Las actividades nuevas representan el 38.9% del total de ingresos
generados actualmente, lo que pone de manifiesto el interés del PDR por la generacién
de servicios en el medio rural. Un ejemplo notable de lo anterior se dio en el municipio de
Guerrero, donde el CMDRS, tomando en cuenta la carencia de servicios y que la gente
tenia que trasladarse a la ciudad de Piedras Negras a satisfacerlos, tomé el acuerdo de
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destinar el total del recurso del PDR que le correspondio, para promover la prestacion de
servicios tales como corte de pelo y cibercafés, entre otros.

Por tipo de productor, se encontré que un 59.1% del tipo | se dedican a talleres de costura
y tortillerias, mientras que un 42.9% del tipo Il se dedican a otras actividades de
transformacion como son los embutidos. Estos dos tipos de productores reportan un
incremento de 43.3 y 16.8% en el ingreso bruto, respectivamente. El ingreso neto paso de
un saldo negativo de mas de 13 mil pesos a $49,450 después del apoyo en los
productores tipo I, lo que habla de la importancia de los apoyos de la Alianza Contigo para
este tipo de productores, ya que les ayuda a consolidar sus unidades de produccion.

4.1.2 Empleo

La generaciéon de empleo en el medio rural es de suma importancia en la contribucién a la
retencion de personas que emigran en busca de mejores condiciones de vida o
simplemente de un medio de subsistencia, hacia las grandes ciudades o a los Estados
Unidos de América. El analisis se realiza al igual que en el apartado de ingresos, por tipo
de actividad y productor, ademas segun el tipo de empleo, ya sea familiar o contratado.

En las actividades agricolas en general, antes del apoyo se generaron un total de
33,909 jornales, de los cuales el 57.6% corresponde a produccion primaria, 19.1% a
poscosecha y el restante 23.3% a transformacion. Clasificando los jornales segun su
origen, se encontré que el 52.6% son jornales contratados y 47.4% corresponde a
familiares (ver cuadro 11). Los cultivos que mayor proporcion de jornales contratan son
los frutales (56.8%) y las hortalizas (100%). Por orientacion del apoyo, los de poscosecha
y transformacién casi en su totalidad son jornales contratados.

Cuadro 11. Cambio en el empleo por Alianza segun orientacién del apoyo (Agricola)

Orientacién Antes del apoyo Después i(;!:«poyo por Cambio (%)
Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Prod. primaria 5,716 13,463 5,680 13,511 -0.64 0.36
Poscosecha 5,911 450 3,791 450 -35.87 0.00
Transformacion 5,895 1,874 5,895 1,924 0.00 2.67
Total 17,522 15,787 15,366 15,885 -12.31 0.62

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Comparando los jornales agricolas utilizados antes del apoyo contra los generados
después de la Alianza el cambio es nulo, lo que se debe a que con el apoyo no se generd
un cambio en la escala de produccion, como se analizé en el apartado de ingreso, e
inclusive en las actividades de poscosecha se presentd un cambio negativo de 35.9%, lo
que es congruente con el tipo de apoyos entregados (maquinaria para la siembra y
cosecha de forrajes), ya que la mecanizacion de las actividades, tiende a sustituir mano
de obra.

Caso contrario a las actividades agricolas, las actividades pecuarias presentan un cambio
positivo en el empleo de 9.3% en los jornales contratados atribuidos a la presencia del
apoyo; en forma especifica el incremento se registra en la actividad de produccion de
caprinos de carne. Los jornales familiares presentan un incremento de 3.8% por la Alianza
(cuadro 12), atribuido al incremento de 25.9% en el inventario de los caprinos productores
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de leche, lo que ha permitido involucrar a mas miembros de la familia en la actividad, que
contribuye a su retencion en el nucleo familiar y la comunidad.

Cuadro 12. Cambio en el empleo por Alianza segun orientacion del apoyo (Pecuario)

Orientacion Antes del apoyo Después i?,léo‘ poyo por Cambio (%)

del apoyo Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Bovinos carne 1,265 3,814 1,265 3,882 0.0 1.8
Bovinos leche 4,600 4,740 4,600 5,204 0.0 9.8
Caprinos
carne 100 1,880 655 1,980 555.0 5.3
Caprinos leche 0 2,526 0 2,876 13.9
Total 5,965 12,960 6,520 13,942 9.3 7.6

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Considerando que en las actividades no agropecuarias, el 42.9% son actividades nuevas,
el cambio en el empleo es mas significativo que en las actividades agricolas y pecuarias.
El indice de empleo alcanza un valor de 33.3% para los jornales familiares (ver cuadro
13), aspecto que demuestra la hipoétesis planteada en el apartado de ingresos, de que
este tipo de actividades coadyuva a acrecentar el ingreso familiar y, sobre todo, incorpora
a la actividad laboral a poblacién econémicamente inactiva como son mujeres, personas
de la tercera edad, discapacitados y jovenes.

Cuadro 13. Cambio en el empleo por Alianza segun orientacién del apoyo (No
Agropecuario)

Orientacion del Antes del apoyo Después ;l\TJCApoyo por Cambio (%)
apoyo Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares

Transformacion 279 7,408 286 9,208 2.51 24.30

Comercio 0 10 0 10 0.00

Otras

Actividades 0 1,090 80 2,125 94.95

Total 279 8,508 366 11,343 31.18 33.32

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Con respecto a la orientacion del apoyo, el rubro de otras actividades es el que mas
contribuye a la generacion de empleo familiar, ya que present6 un crecimiento del 94.9%
en este tipo de jornales. Las actividades de transformacion también presentan un
incremento aceptable, maxime si se considera que el volumen de jornales que se generan
en este giro, representa el 81.1% del total de los jornales empleados por los beneficiarios
entrevistados y que se dedican a actividades no agropecuarias.

En general, el PDR estd contribuyendo a la generacién de empleo, incrementando el
numero de jornales en un 3.9% (cuadro 14). Como ya se analizé6 en cada una de las
actividades, la actividad agricola en lo general tiene un impacto negativo, principalmente
en los jornales contratados, lo que afecta el impacto del PDR en el empleo, ya que estas
actividades aportan el 49.3% del total de jornales ocupados por los beneficiarios del PDR
en 2002 (Anexo 2 Cuadro 24).
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Cuadro 14. Cambio general en el empleo, segun actividad

Actividad Antes del apoyo Después del apoyo Cambio
Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Agricola 17,522 15,787 15,366 15,885 -12.3 0.6
Pecuaria 5,965 12,960 6,520 13,942 9.3 7.6
No agropecuaria 279 8,508 366 11,343 31.2 33.3
Total 23,766 37,255 22,252 41,170 -6.4 10.5

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Las actividades no agropecuarias son las que mayor impacto muestran, por lo que ya se
menciond de que en este tipo de actividades contribuye a la incorporacion de personas a
la actividad productiva, principalmente de grupos prioritarios, sin embargo es de resaltar
que solamente contribuyen con el 18.5% de los jornales ocupados después del apoyo,
que representd un incremento de 2,922 jornales, de los que el 100% se los atribuyen a la
Alianza.

En lo que corresponde al empleo familiar, se puede decir que el programa esta teniendo
un gran éxito, al lograr retener a los productores en su UPR, ademas de ampliar su
cobertura hacia otros miembros de la familia, ya que en todos los casos muestra valores
positivos en los jornales contratados.

La generacién de empleo por la operacion del Programa en el Estado, se concentra en un
71.8% en los beneficiarios tipo Il y Il (cuadro 15), lo que es congruente con la
participacién de estos beneficiarios en la muestra (75.5%). En el caso de los beneficiarios
tipo I, que son los que presentan un mayor impacto en el empleo, su reducida
participacion en el empleo total se debe a que representan el 18.4% de los beneficiarios
de la muestra y solamente aportan el 11.7% de los jornales ocupados, principalmente en
los de tipo familiar, ya que de los contratados representa el 2.1% del total, aspecto que
denota son UPR familiares, lo que se reafirma con las 5.9 ha que tienen en promedio.

Cuadro 15. Cambio en el empleo por Alianza segun tipo de productor

Tipo de Antes del apoyo Despues ie;chpoyo por Cambio (%)

productor Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Tipo | 347 5,139 478 6,920 37.7 34.6
Tipo Il 11,421 16,853 9,108 18,181 -20.2 7.9
Tipo lll 6,018 11,163 6,776 11,485 10.9 2.9
Tipo IV 5,980 3,560 5,890 4,044 -1.5 13.6
Tipo V 0 540 0 540
Total 23,766 37,255 22,252 41,170 -5.1 10.5

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Es de resaltar la capacidad que se esta generando en los productores tipo IV como
generadores de empleo, principalmente contratado, pues con una participacién del 5.6%
en los beneficiarios aporta el 15.7 del total de jornales, lo que se atribuye a que este tipo
de productores produce a una mayor escala, ya que en promedio reportan 20.75 ha, por
lo que al comparar a los productores tipo IV con los tipos de productores sehalados en las
RO, son equiparables a los productores en transicion.
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4.2 Impactos en indicadores de segundo nivel

La construccién de los indicadores de segundo nivel se realiza a partir de variables que
coadyuvan en la generacion de ingreso en las UPR, tal es el caso de la capitalizacion,
produccién y productividad y el avance que presentan las UPR en su nivel tecnolégico.

4.2.1 Inversién y capitalizacion

Para el PDR el nivel de capitalizacion constituye una variable de suma importancia para el
cumplimiento de sus objetivos, que hacen referencia a la capitalizacion de las UPR
tendiente a consolidarlas y por consiguiente mejorar su nivel de ingreso. Los rubros que
se consideran para determinar el nivel de capitalizacion de los productores son: valor en
maquinaria y equipo, cabezas de ganado y frutales y/o cultivos perennes.

En general, los beneficiarios de la muestra de 2002 reportan que el valor su capital se
incremento en un 58% con respecto al capital con que contaban antes del apoyo (Anexo 2
Cuadro 24); el 29% se lo atribuyen al apoyo del Programa y el restante 22% a otras
causas*®. Del capital con que cuentan los beneficiarios, el rubro que presenta mayor valor
es maquinaria y equipo, que representa el 45.5% del total de su capital, seguido por el
valor del ganado y las huertas de frutales. Este tipo de activos son los que entrega el
PDR, por lo que se confirma que si contribuye a la capitalizacion y, por tanto, al aumento
del ingreso de los beneficiarios.

El indice mas alto en capitalizacién se alcanza en el valor del ganado (37%), resaltando la
propension a invertir que esta desarrollando el PDR en los productores, pues de los poco
mas de 10 millones de pesos en que han incrementado el valor de su ganado, el 51.8%
corresponde a inversiones que ha realizado el productor por otras causas (Anexo 2
Cuadro 26), lo que corrobora lo sefalado en el apartado de ingresos, donde se indica que
del 65% de incremento en el hato ganadero de los beneficiarios de la muestra, solamente
el 23.4% es atribuible a la operacion del PDR. Lo anterior pone de manifiesto el interés de
los productores por consolidar su actividad pecuaria aprovechando las condiciones
climatoldgicas vy fisiograficas de la entidad, que son mas aptas para la ganaderia. No
obstante, tomando en cuenta que es necesario mantener la sustentabilidad de los
agostaderos, que en su mayoria se reportan como sobreexplotados, en el 2004 las
autoridades del PDR limitaron los apoyos para adquisicion de ganado. En consecuencia
en el futuro seria conveniente que el proyecto o perfil de proyecto que se presente para
sustentar una solicitud para adquisicién de ganado, lleve bien sustentada la capacidad de
de carga y las condiciones actuales del agostadero.

Los beneficiarios de la muestra 2004, manifiestan haber alcanzado un indice de
capitalizacion de 90%, resaltando que el 60% de esa capitalizacion es por otras causas,
confirmando la propension a la capitalizacion que genera el Programa, aspecto que es
muy aceptable y que se va mejorando en el tiempo, lo que habla de que el PDR va
alcanzando una mayor madurez.

La modalidad de operacion municipalizada otorgd montos por proyecto muy inferiores a
los del fondo concursable como se expuso en el capitulo 3, lo que se refleja en los indices
de capitalizacion de los beneficiarios. De hecho, la capitalizacion por el PDR en los

46 En este caso, la suma del incremento por APC y otras causas no suma el 58% de incremento, ya que en la determinacion del indice de frutales y/o

cultivos perennes se utilizan costos diferentes para antes del apoyo, después del apoyo y por Alianza, lo que hace la diferencia.
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beneficiaros apoyados a través del fondo concursable alcanzé un indice de 50%, mientras
que para las modalidades 1 y 2, el indice de incremento fue de 25 y 12%,
respectivamente. En general, para el 2004 el valor del capital de los activos de los
beneficiarios (incluyendo la capitalizacion por Alianza y por otras causas) casi se triplico
en el caso de los atendidos a través de los fondos concursables, al pasar de $4'482,986
en 2004 a $12'904,230, incrementando su capital en un 130.0% por otras causas y un
50% gracias al apoyo recibido del PDR.

Por tipo de actividad, las agricolas son las que mas capitalizacién presentan, misma que
representa el 66.0% del total de capitalizacion después del apoyo, y el 56.2% de la
capitalizacion atribuible a PDR, lo cual es congruente con la politica estatal, ya que el
grupo de cultivos mas representativo en la actividad agricola son los forrajes, mismos que
son apoyados con la compra de maquinaria para la produccion y cosecha, considerando
que son el insumo basico para impulsar la actividad pecuaria. En las actividades agricolas
los beneficiarios tipo | y Il alcanzan indices de capitalizacion superiores al 50%.

En el rubro especifico de maquinaria y equipo, las actividades no agropecuarias
beneficiadas en 2002 son las que muestran un mayor grado de capitalizacion, alcanzando
un indice de 116.4%, lo que indica que de 2002 a la fecha han duplicado su nivel de
capitalizacion.

4.2.2 Produccioén y productividad

La produccion se mide a través del indice de produccion (IQ), se calcula a partir de las
unidades en produccién ponderadas (en el caso agricola es la superficie y en el caso
pecuario el tamafo del hato) y el nivel de rendimiento alcanzado. Lo referente a la
productividad no es otra cosa que el indice de rendimientos.

En el caso de las actividades agricolas, el 1Q en lo general muestra un crecimiento del
11.7%, inducido principalmente por un cambio en la superficie ponderada (ISp) del orden
del 6.8%, y un cambio en el nivel de productividad de 4.6%.

Al hacer el analisis por rama de cultivos, se detecta que los mayores impactos en
produccion lo tienen los cultivos agroindustriales, que incluyen algodén y sorgo escobero,
siendo el primer cultivo el que propicia ese incremento en la produccion (39.8%),
influenciado por un incremento de 5 ha (es un solo productor) y un aumento de
rendimiento de 24.9%. En segundo lugar se ubican los frutales, que son cultivados por el
24.1% de los productores de la muestra y aumentaron el volumen producido en un 24.6%,
con un indice de composicion de cultivos superior a la unidad en 4 puntos porcentuales, lo
que indica que los frutales son cultivos de mayor rentabilidad..

Los granos y semillas, al igual que los dos grupos de cultivo mencionados en el parrafo
anterior, también presentan un cambio importante en la cantidad producida (14.5%), pero
en este caso el total del incremento es debido a un aumento en la superficie sembrada.
Un aspecto relevante en el caso de granos y semillas es el indice de composicion de
cultivos cuyo valor es inferior a la unidad (0.829), lo que significa que estos cultivos son
los menos rentables de los que hay en la muestra de beneficiarios, por lo que se debe
fomentar aun mas la reconversién productiva, que ya se esta dando, de granos a forrajes
principalmente. Los forrajes aunque no presentan cambios significativos, son cultivos que
se utilizan como complemento de la actividad ganadera en la entidad.

Coahuila 70



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2004

En las actividades pecuarias, las dos especies de ganado beneficiadas (bovinos y
caprinos) presentan un aumento en el volumen de produccién que fluctia entre el 29 y
67%, con excepcion del ganado bovino productor de carne, cuyo indice es inferior a la
unidad, lo que manifiesta una caida en la cantidad producida. Los efectos en el cambio,
ya sea positivo 0 negativo, son ocasionados por movimientos en el inventario, ya que el
nivel de productividad no presenté modificaciones.

4.2.3 Integracidén de cadenas agroalimentarias de alta inclusién social

En Coahuila, dentro del PDR se encuentran definidas las cadenas agroalimentarias de
caprinos, bovinos y forrajes. En relacion a los caprinos, el 28.3% de los apoyos se dirigen
a este tipo de ganado y el resto de los apoyos pecuarios se destinan a la especie bovina
de leche y carne. Asi mismo, en las actividades agricolas la participacion del grupo de
cultivos de forrajes representa el 63.5% del total de hectareas beneficiadas, lo que de
cierta manera refleja la prioridad que los funcionarios otorgan a las cadenas productivas
prioritarias, Cabe sefalar que hasta ahora los apoyos se han dirigido fundamentalmente a
las actividades primarias, faltando mayor impulso a actividades de transformacién y
agregacion de valor, como lo refleja el hecho de que solamente dos productores de la
muestra 2004 reportan actividades de acopio y transformacion.

4.2.4 Innovacién tecnolégica

En este apartado se analizan los avances en el nivel tecnolégico que han experimentado
los beneficiarios de la muestra, como resultado de su participacion como beneficiarios del
PDR. En este caso se contempla medir para las actividades agricolas la calidad de los
materiales vegetativos que utilizan en sus cultivos, el tipo y sistema de riego y el nivel de
mecanizacion; en la actividad pecuaria se analiza la calidad genética del hato, la
infraestructura con que cuenta y la alimentacion del ganado. Este indicador no se
determina para el caso de las actividades no agropecuarias por la diversidad de
actividades que se consideran dentro de ellas.

A partir de la informacion proporcionada de los beneficiarios de la muestra, se construyo
el indice general de nivel tecnolégico, el cual segun los resultados obtenidos, en el 2002
paso de 0.47 a 0.60, lo que representa un avance de 0.12 puntos en una escala de cero a
uno, valor que representa la eficiencia del Programa para mejorar el nivel tecnoldgico,
partiendo del principio que se trabaja con poblacion de bajos ingresos y ubicada
geograficamente en zonas marginadas. También se debe considerar que los productores
encuestados recibieron el apoyo hace dos afos y que, segun lo reflejado en el indice de
capitalizacion, se han seguido capitalizando (el indice de capitalizacion por otras causas
no atribuibles a la Alianza es de 60%, valor que duplica a la capitalizacién por el PDR),
por lo que se cree que han seguido fortaleciendo su capital productivo.

El indicador de nivel tecnolégico para sistemas de riego, es el que mas impacto
tecnolégico presenta con un cambio positivo de 0.15, lo que trajo consigo como beneficio
que el consumo de agua disminuyera. En el caso de la mecanizacion da un valor de 0.12
como cambio en el nivel tecnoldégico. Para material vegetativo y considerando que no se
otorgaron apoyos en este sentido a los beneficiarios de la muestra, el indicador es cero.

Para los beneficiarios de la muestra de 2004, el indicador general de nivel tecnolégico
pasé de 0.36 a 0.54, lo que arroja un incremento en el indicador de 0.17, que el valor es
superior al reportado por los beneficiarios de 2002. Sin embargo, en términos generales
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los beneficiarios 2004 presentan un mayor rezago en el nivel tecnolégico ya que en valor
total obtenido en 2002 fue de 0.60. Esto tiene referencia al grado de maduracion de los
apoyos.

4.2.5 Analisis por tipo de beneficiario

Los mayores impactos en el ingreso bruto (IYB) generado en las actividades agricolas, los
presentan los productores tipo Il y Ill, alcanzando un incremento de 21.8 y 12.6%
respectivamente. Los datos son mas relevantes si se considera que a estos tipos de
productores corresponde el 87.5% de los beneficiarios de la muestra dedicados a este
tipo de actividades. Los incrementos del ingreso son atribuibles a un cambio en el indice
de rendimiento y un incremento en la superficie establecida.

Es importante sefalar que en los productores tipo Il constituyen la mayoria de los que se
dedican a la produccion de forrajes, que es una de las cadenas agroalimentarias de alta
inclusion social identificadas en el PDR.

Los productores de tipo | y IV, presentan indices negativos de incremento del ingreso
neto; en el caso de los tipo | esto se atribuye a la tendencia de seguir cultivando granos
basicos (maiz blanco) y en el caso de los productores tipo IV es al cultivo de forrajes, pero
se identificé que estos productores su principal actividad es la explotacion de ganado
bovino de carne, por lo que utilizan los forrajes como actividad complementaria.

4.3. Impactos de PRODESCA

Como se anotd en el capitulo 2, el desarrollo de las capacidades en el medio rural es la
estrategia que permite construir un entorno propicio, para trascender de un programa de
capitalizacion a uno de desarrollo rural. Los resultados e impactos de este subprograma
no son tan tangibles, como los del PAPIR, en virtud de que se esta instituyendo una
nueva forma de concebir el desarrollo, nuevas normas de conducta y nuevos valores.

4.3.1 Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones
fisicas financiadas por PAPIR*

Este apartado intenta comprobar la hipétesis, determinada en la guia metodolégica
disefiada por la FAO, de que los beneficiarios apoyados con inversién en capital fijo y
acciones de desarrollo de capacidades, alcanzan mayores indices de produccién,
productividad, ingreso y empleo.

Los resultados del analisis de los beneficiarios, del PDR en 2002, con apoyos en capital
fijo (PAPIR) y acciones de desarrollo de capacidades (PRODESCA), circunscritas
solamente a la asistencia técnica, permiten sefialar que la hipotesis se comprueba con
respecto al ingreso agricola*, en términos muy generales y restrictos.

Como se puede apreciar en el Cuadro 16, los productores mejoraron el nivel de ingreso
bruto por hectarea (IYBH), no obstante cuando el analisis del ingreso bruto (YB) se
pondera con los indicadores de superficie, rendimiento y precio de mercado; los
productores que reciben servicios de asistencia técnica reducen sensiblemente el ingreso.

47 El andlisis esta referido a los beneficiarios del PDR en 2002.

48 La priorizacion del andlisis en el ingreso agricola esta determinada en funcién de que 52.41% de los servicios de PRODESCA estan focalizados en productores en esta actividad productiva
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Deterioro que puede explicarse por el hecho de que el indice de rendimiento (IR) y el
indice de superficie ponderada (ISp), obtuvieron crecimientos muy modestos,
acompafnados de un descenso en los precios de mercado. Otras explicaciones posibles,
de esta comprobacién hipotética tan restricta, deben ser halladas en la relacién ingreso-
asistencia técnica, a nivel de productor y de rama de actividad (Anexo 2 Cuadros 27 y 28).

Cuadro 16. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso de los
beneficiarios de PAPIR y en otros indicadores seleccionados, 2002

Indicadores Sin Asistencia Técnica Con Asistencia Técnica

ISuperficie 1,124 0,905
IYBruto 1,073 1,106
IYBruto/Ha. 0,955 1,223
IYBruto/Ha. ponderado 1,032 1,025
IRendimiento 1,019 1,022
IPrecios 1,013 1,002
IComposicién/superficie 0,925 1,193
IQproduccion 1,060 1,104
ISuperficie ponderado 1,040 1,079

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

' De la muestra encuestada en 2004, se excluyd un beneficiario productor de algodén que distorsionaba los
resultados: increment6 el ingreso de 700 mil a mas de 1 millén de pesos, por un aumento en el precio
internacional de la ‘commoditie’

Son los productores agricolas en transicion (tipo Il y IV)* los que muestran los mayores
incrementos en el ingreso cuando reciben asistencia técnica. En contraposicion, los
productores de bajos ingresos (tipo | y Il) desmejoraron sus ingresos después de la
asistencia técnica, en virtud que el IYB/ha decrecid para el tipo | en un 12%,
aproximadamente, y para los de tipo Il mas del 40%. El analisis por rama de actividad,
arroja impactos interesantes: granos y semillas conservan el ingreso después de la
asistencia técnica —aunque no lo incrementan- y forrajes, incrementan sensiblemente el
ingreso, después de la asistencia técnica, por hectarea en casi un 30%°, motivado por
una mejora substancial en la composicion de cultivos (ICs de 1.285), un aumento en la
produccion y un mejoramiento en el uso del suelo. Es de destacar que gran parte de los
apoyos agricolas se entregan a través de proyectos para la produccion de forrajes
elaborados por PSP.

La suposicion de que los apoyos en capital fijo y desarrollo de capacidades tienden a
incrementar los indices de producciéon y productividad, se comprueba -de forma
general- para el primero (4.4%) y es casi indiferente para el segundo (0.3%). Cuando se
realiza un analisis mas fino de los resultados, encontramos que el indicador que permite
obtener impactos positivos en la produccion es el indice de composicién de superficie
(ICs) y no especificamente la asistencia técnica. Sin embargo, ni la asistencia técnica ni el
ICs consiguen modificar la productividad. El crecimiento de la produccién, estd generado
por los productores en transicion (tipo IV) y por la rama forrajes seguida, por granos y
semillas.

49 Productores con gran potencial a transitar hacia nuevos estadios de desarrollo.
50 Por ser cadena productiva prioritaria del PDR-PAPIR estatal, implicando que una buena parte de los recursos de PRODESCA, se derivan a apoyar

esta rama via la formulacion de proyectos para su aprobacion en PAPIR
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En lo referente, a la actividad pecuaria en el Estado, los resultados (de la relacion
asistencia técnica-ingreso) encontrados comprueban la hipétesis sujeta a analisis: los
productores pecuarios con apoyos en capital fijo (PAPIR) y asistencia técnica, alcanzan
mejores niveles de ingreso (bruto —IYB- y ponderado -IYBAeO-) que aquellos que no
utilizaron dichos servicios (Anexo 2 Cuadro 29 y 30). Es importante notar que el IYBA
tendid a decrecer para los productores con asistencia técnica (AT), lo que permite inferir:
que el aumento en el ingreso pecuario para los productores con AT, esta influenciado en
gran medida por el crecimiento del hato (un IE de 1.46) y por un incremento en los precios
de mercado. La dinamica del crecimiento del ingreso pecuario con asistencia técnica esta
sustentada por los productores de tipo | y IV, fundamentalmente, seguidos en orden de
importancia por los de tipo Il y Ill; empero cuando se pondera el ingreso bruto por unidad
animal son los productores en transicion (lll y IV), quienes alcanzan los mayores indices
de crecimiento del ingreso, entre el 53 y el 74% respectivamente (Anexo 2 Cuadro 31)

El supuesto de que la combinacién inversidn capital fijo/asistencia técnica tienden a
incrementar los indices de produccion y productividad, no es comprobable en la muestra
de productores pecuarios analizada. La produccion global es menor bajo condiciones de
asistencia técnica (especialmente en bovinos y particularmente, en bovinos de carne), y la
productividad es igual para unos que para los otros. Es importante anotar que se esta
hablando de los resultados promedio de todos los beneficiarios dedicados a esta
actividad. Cuando se afina el analisis encontramos para los productores de caprinos
crecimientos importantes en el ingreso, en la escala de la produccion, en la produccion y
en los precios; mas sin embargo, no consiguen incrementar la productividad ni la
explotacion racional del rebario.

Con respecto, a la relacion asistencia técnica-ingreso no agropecuario, la hipotesis
planteada no se comprueba en virtud de que los productores incrementan el ingreso neto
promedio, con y sin asistencia técnica. Y, mas aun, el incremento en el ingreso es mayor
bajo condiciones de no asistencia técnica (41.1%) que con asistencia técnica (38.3%). En
contraposicion las actividades no agropecuarias son altamente sensibles a la accion de
PRODESCA en la generacion de empleo, tanto familiar como asalariado entre 2002 y
2005.

Cuadro 17. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) sobre el comportamiento
del empleo de los beneficiarios PAPIR, por Rama de Actividad, 2002

Jornales Contratados Jornales Familiares
Rama Sin Asistencia Técnica | Con Asistencia Técnica | Sin Asistencia Técnica | Con Asistencia Técnica
_d? Genera | Perdi Genera | Perdi Genera | Perdi Genera | Perdi
Actividad | Eyist | dos dos | Existe | dos dos | Existe | dos dos | Existe | dos dos
entes PDR PDR ntes PDR PDR ntes PDR PDR ntes PDR PDR
Agricola 3466 0 168 | 14056 411 | 2400 4474 26 19| 11313 108 17
Pecuarios 3466 0 168 | 14056 411 | 2400 4474 26 19| 11313 108 17
No Agrop 270 0 0 9 87 0 810 144 0 7698 2692 1
Totales
PDR 7202 0 336 | 28121 909 | 4800 9758 196 38| 30324 2908 35

Fuente: Construido a partir de la base de datos de la EEE, 2004

Como se puede apreciar en el cuadro 17, el empleo no agropecuario como resultado de
los servicios de asistencia crecioé en términos generales a una tasa del 36% (2002), donde
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destacan los trabajos familiares (con 2692°"), concentrados en la actividad de
transformacion (Anexo 2 Cuadro 32).

La hipotesis de que los beneficiarios del PAPIR que reciben asistencia técnica alcanzan
mayores niveles de empleo, no se comprueba cuando es examinada en los productores
agricolas. Los impactos negativos en el empleo agricola de las inversiones en capital fijo
realizadas por el PDR®* son innegables, las tasas de crecimiento son negativas: del orden
del 7.48%, con AT, y del 2.02% sin asistencia técnica. Son la pérdida de los empleos
asalariados (-14.15%) los que determinan el crecimiento negativo del empleo. La
justificacion de este decremento esta en la misma base del PAPIR: ya que se sustituye
mano de obra por maquinaria, sobre todo en las actividades relacionadas con la
produccion de granos y forrajes.

A pesar de los impactos negativos sobre el empleo agricola es importante acotarlos: el
empleo familiar presenta un crecimiento relativo del 8%, bajo condiciones de AT, y del
1.7%, sin AT, en la produccién primaria; cuando se contextualiza el empleo familiar al
interior de la generacion global de empleo agricola®, bajo condiciones de AT se encuentra
que existen impactos positivos del orden del 5.63% y del 10%, en la produccion primaria y
poscosecha -respectivamente-; lo que establece el descenso de la tasa de crecimiento es
la caida estrepitosa del uso de la mano de obra familiar en la fase de la transformacion (-
39.57%); vy, finalmente, el empleo global agricola se incrementa en un 10.17%, sea o0 no
atribuible a PDR.

La suposicién que los servicios de asistencia técnica mejora el nivel de empleo de los
productores pecuarios, se comprueba a nivel general de la actividad, alcanzando un
incremento promedio, entre 2002 y 2005, del 15%. Incremento que esta sostenido por la
generacion de empleos familiares, por la produccién de leche (bovina y caprina) y por los
productores en transicion (tipo Il y IV). Si bien es cierto que la hipétesis se comprueba, es
importante realizar algunos sefialamientos que permitan comprenderla: la asistencia
técnica fue mas eficaz en la empresas familiares ganaderas que en aquellas que
contratan mano de obra, en virtud que éstas ultimas no generaron empleos y, en
contraposicion, consiguieron alcanzar una tasa del 10.77% en condiciones de no
asistencia técnica (en caprinos para carne).

Una de las razones para la sensibilidad de la rama ganadera a la generaciéon de empleo,
aun a pesar de los impactos tan diferenciales por especie y tipo de productor, se origina
en que los apoyos PAPIR estan dirigidos a la capitalizacion via el crecimiento del hato
(aproximadamente un 40%, entre 2002 y 2005), lo que origina una demanda relativa de
trabajo significativa a diferencia de la rama agricola que esta enfocada a la mecanizacion
en sus diferentes fases.

4.3.2 Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores

El impacto de PRODESCA en el desarrollo de las capacidades gerenciales de los
productores ha sido incremental en el tiempo, encontrandose que el 36% (2002) y casi un
50% (2004) de los beneficiarios realizan regularmente un registro de costos, volumenes y

51 Con una muestra poblacional de 262 beneficiarios del PDR
52 A juicio de los beneficiarios encuestados en 2004, para medir los impactos de la inversiones del PAPIR en 2002

53 El empleo global generado, ya sea atribuible al PDR o no por los beneficiarios del programa.
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valor de la produccién®. En contraposicién a la argumentacion de los PSP sobre el
cambio cualitativo en las capacidades de gestion de los productores, los resultados de la
muestra evaluada arrojan que solamente un 1% gestiona recursos y un 3.4% recibe
financiamiento de otras instituciones; un 6% participa en la elaboracion del proyecto
productivo y solamente un 3.4% considera que la actividad productiva es resultado del
apoyo de un PSP. Tendencia que aparentemente se modifica para los beneficiarios 2004,
en tanto que alrededor de 11% gestiona recursos y obtiene financiamiento de otras
instituciones, mas no como resultado de la accion de los PSP.

A pesar de que el 55% y el 63% de los beneficiarios recibieron apoyos del PRODESCA,
consideran como regular su capacidad para gestionar apoyos, negociar y acceder a
nuevos mercados, acceder a nuevas tecnologias y asistencia técnica, reducir costos de
produccion y de transaccion.

4.3.3 Contribucion de PRODESCA en la oferta de servicios profesionales para los
beneficiarios

Segun los directivos y funcionarios que operan el PRD, PRODESCA ha contribuido en la
construccion de una oferta de servicios profesionales en el area rural del Estado, mediada
por el CECADER estatal. Vision compartida por los mismos PSP, que consideran que el
subprograma ha contribuido positivamente en la construccién del mercado de prestadores
de servicios (62.5%); conformando un padrén de 112 PSP registrados a agosto de 2005:
33 en consultoria; 2 en capacitacion; 70 en formulacién de proyectos; 28 en puesta en
marcha. Si bien es cierto que se ha construido una oferta de servicios en el Estado, ella
presenta debilidades en el ambito de la capacitacion y permanencia de los PSP en el
mercado de servicios relacionados con el PDR: el 21.42% del padrén real ha permanecido
en activo por los ultimos 5 afos, de los cuales el 50% combinan su actividad con la
participacién en otros programa de la Alianza y de otras instituciones, por el riesgos
laborales y financieros que implica trabajar por proyectos, entre otras.

Los servicios que prestan los PSP estan concentrados en la produccion primaria (66%) y
en la transformacion (12.5%). Basicamente los servicios son a solicitud los productores
y/o de las organizaciones de productores (62.5%) o, en su defecto, a sugerencia del PSP
(31.25%). Dirigen sus actividades -en 2004 (Anexo 2 Cuadro 33)-: a la evaluacion de
proyectos de alta complejidad (46.33%), a la puesta en marcha de proyectos (27.5%) y a
la capacitacion (6.97%). Lo anterior confirma la necesidad de fomentar una mayor
participacion de los PSP en actividades relacionadas con la capacitacion y la asistencia
técnica, sobre todo para proyectos que ya estan en marcha.

4.3.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los PSP
En cuanto al perfil de los PSP que operaron en el 2004 no es homogéneo, ya que se
observan profesionistas de diferentes especialidades, sobresaliendo los ingenieros

agronomos zootecnistas (20%) y del area socioecondémica (23%).

Sin embargo, la gama de proyectos que se solicitan a los PSP es muy variada, por lo que
es muy complicado que un profesionista cuente con capacidades para cubrir cualquier

54 Los beneficiarios del 2002 y del 2004 son diferentes por lo que los resultados no son estrictamente comparables
55 La suma de la distribucion no es igual al total debido a que un PSP puede estar registrado en mas de una actividad, mas los PSP condicionados por

el CECADER por ineficiencias técnicas en la prestacion de servicios (49 en total)
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tipo de proyecto, por lo que en ocasiones no se incluyen parametros técnicos que
respaldan la viabilidad técnica y econdmica del proyecto. Por lo anterior, la tendencia que
se observa en los PSP a conjuntar capacidades a través de despachos agropecuarios
(56% de los PSP entrevistados), que aunque en su mayoria no estan consolidados
formalmente, contribuye a fortalecer el proceso de formulacion y evaluacién de proyectos,
al conformar grupos multidisciplinarios, lo que coadyuva a minimizar las deficiencias
técnicas que se pudiesen presentar.

Para fortalecer aun mas las capacidades de los PSP y considerando que en 2003
solamente el 53% de los proyectos presentados fueron aprobados, rechazandose el resto
por falta de fundamentos técnico en al menos uno de los apartados que se incluyen en la
formulacién y evaluacion de un proyecto productivo, la CDR promoviéo en 2004 la
capacitacion de los PSP en el disefio de proyectos productivos en diferentes regiones del
Estado, en las que participaron 80 prestadores de servicios profesionales, lo que permitio
que en el ejercicio 2005 la mayoria de los proyectos presentados fueran de mayor calidad,
propiciando con ello un concurso real de los proyectos dentro del fondo concursable,
aprobandose aquellos de mayor impacto.

4.3.5 Impactos del PRODESCA en generacion de una cartera de proyectos

El PDR, intermediado por el subprograma PRODESCA, no posee un portafolio de
proyectos que le permita a los productores realizar una seleccion de acuerdo con sus
intereses y potencialidades Situacion que puede ser originada por diversas razones: baja
participacién de este subprograma en el ejercicio presupuestal, concentracién de las
estrategias del Programa en PAPIR, y baja proporcion de permanencia de los PSP en el
programa, debido a la necesidad de los prestadores de servicios de interactuar con otros
programas de la Alianza y de otras instituciones, por el riesgos laborales y financieros que
implica trabajar por proyectos, entre otras.

4.4 Impactos de PROFEMOR

El principal objetivo del PROFEMOR es la incorporacion de los productores de bajos
ingresos de forma organizada a las cadenas de valor, a través del desarrollo organizativo,
administrativo y de autogestion. Por lo que, este subprograma es de suma importancia,
dentro de la nueva concepcién del papel real que tiene el sector en la economia: dejar de
ser un productor de produccioén primaria a un productor de alimentos.

4.4.1 Fortalecimiento institucional

Como se anoto en el Capitulo 2 de la presente evaluacion, los resultados del proceso de
municipalizacién solamente podran evaluarse con mayor grado de precision, una vez que
esta nueva forma de organizacion alcance cierto grado de madurez.

El proceso de Consolidacién de consejos municipales y distritales de desarrollo rural
sustentable se analiza a partir de la percepcion que tienen los beneficiarios del PDR
encuestados®, en virtud de que la apreciaciéon de los otros actores del proceso y su
andlisis esta contenida en el Capitulo 3 del presente informe. Los avances en la
consolidacion de los CMDRS, seran medidos por el diferencial de percepcion actual que
tienen los productores beneficiados en 2002 y la de los productores que se integran como

56 En tanto que el proceso funcional y operativo de consolidacion de los Consejos es abordado en el Capitulo 3 de este informe de evaluacion.

Coahuila 77



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2004

beneficiarios en el 2004. Los resultados deben ser acotados en funcion de que la
poblaciéon encuestada es diferente, lo que no permite hacer una generalizacién de los
mismos.

En términos generales, solamente el 50% de los beneficiarios conoce la existencia de los
CMDRS. Al interior de ese 50% se presentan diferencias importantes en los niveles de
conocimiento del funcionamiento de los consejos y en la percepcion de su utilidad como
instancia para acceder a los programas de desarrollo. Los beneficiarios del 2004, califican
mejor a los consejos, porque: reciben mas informacion, participan mas en el consejo,
conocen a los consejeros y sus solicitudes fueron aprobada o revisadas por el consejo
(30%). En contraposicion los beneficiarios del 2002, califican en forma deficiente a los
CMDRS porque tienen menos informacién, participan menos en el consejo, conocen
menos a los consejeros y las solicitudes aprobadas o revisadas por el CMDRS fueron
muy limitadas (7.8%)

La interpretacion de estos resultados, puede tener varias lecturas: el proceso de
municipalizacidon se esta consolidando, a luz de los resultados del 2004; o, que dicha
consolidacién es aparente e inducida por la forma de distribucion de los recursos
asignados al desarrollo rural en el 2004, en tanto cuanto los beneficiarios que
concurrieron a los “fondos concursables” tienen un menor conocimiento de los CMDRS.

Los impactos alcanzados, en la construccion de una concepcidén participativa vy
representativa de los actores sociales en los planes municipales y distritales® de
desarrollo rural sustentable, se realiza a partir de la muestra 2002 y 2004, y estan en
consonancia con el grado de conocimiento que tienen los beneficiarios de los CMDRS en
el Estado. Vale la pena subrayar que para el 2002: el grado de confianza en la toma de
decisiones del consejo y la participacion representativa de los actores en el proceso, es
considerada entre regular y buena (35% del 50% de los beneficiarios que tienen
conocimiento de la existencia del consejo). Dicho grado de confianza y percepcién
participativa varia dependiendo de la actividad productiva: la agricola alcanza un
promedio aproximado del 46%, los actores insertos en la actividad pecuaria tienen menor
confiabilidad en los CMDRS (12.3%,) y, una menor percepcioén de su representatividad
(30%). En la actividad no agropecuaria los grados de confianza y de representacion
participativa caen hasta un 15%.

En contraposicion, en 2004, la tendencia es a acrecentar -en forma sensible- la
percepcion positiva en las capacidades de los CDMRS: se ubican en un 30% como buena
y un 40%, entre regular y buena. Como también, cabe destacar que la percepcion de los
actores de la actividad pecuaria mejoré ostensiblemente, no sucediendo lo mismo con los
de la actividad no agropecuaria (mejord en promedio un 10%).

El financiamiento efectivo en forma municipalizada para el 2004, representaron el 50% de
las inversiones totales del PDR en Coahuila, las que alcanzaron un monto total de
29'524,848 pesos en PAPIR y PRODESCA (cuadro 18). La forma de distribucion de la
inversion municipalizada modifica los criterios de asignacion federalizada del PDR estatal:
de una distribucion geografica por demanda a una determinada por los indices de

57 El andlisis se realiza a partir de la percepcién que tienen los beneficiarios y no de los planes de desarrollo local, en tanto que la EEE no dispuso de
los 38 planes municipales para evaluar la participacion de los beneficiarios en ellos, como tampoco para medir la correspondencia entre las necesidades

y la asignacién de recursos.
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marginalidad, proporcién de poblacién rural y el potencial productivo®: lo que le permite a
la Laguna alcanzar un indice de asignacion de recursos sin precedentes en el PDR (un
36.45% de la inversion total municipalizada), precedido solamente por la regidon Sureste.
Para 2005%, se programa un monto de financiamiento cercano al del 2004 (25'845,411 de
pesos corrientes para el PAPIR).

Cuadro 18. Financiamiento efectivo a las inversiones por CDDRS, 2004

CDDRS PAPIR % PRODESCA %

CDDRS01 3,324,329 13 99,819 3,28

CDDRSO02 1,706,359 6 218,535 7,17

CDDRS03 3,834,705 14 352,643 27,86

CDDRS04 9,389,660 36 1,265,702 41,53

CDDRS05 8,222,329 3,105 1,110,766 36,45
Total 26,477,382 3,047,465

Fuente: Calculado a partir de informacién proporcionada por el CTEEC.
4.4.2 Consolidacion de las organizaciones econémicas

Para medir los impactos en el cumplimiento de los programas de trabajo en funcién del
autodiagnéstico, la informacion solicitada a los técnicos PROFEMOR no permite fijar
criterios para evaluar con precision el cumplimiento de este indicador y las encuestas
reportan solamente 4 auto-diagndsticos. Tampoco es posible evaluar con precisién los
progresos alcanzados en la consolidacion de las organizaciones econémicas®, en virtud
de que no existe un padrén estatal de organizaciones de productores formales e
informales, por lo que los resultados presentados deben ser comprendidos como
tendencias. En 2002, la muestra arroja que el 60.3% de los beneficiarios pertenece a
alguna organizacion con una propension a incrementar su participaciéon en los érganos
consultivos de la organizacion: de 1.3% a 10.8% (2004) hasta llegar al 80.4% en el 2005.
Hecho que contrasta con el proporcion de apoyos recibidos de PROMEFOR (10.1%) y
con los resultados de la formalizacion del status juridico de las organizaciones (4.4%).

Por lo que se puede inferir, sin generalizar, que gran parte de las organizaciones de
productores son ‘grupos informales de trabajo’, que se organizan para acceder al subsidio
(88.9)°" y que la operacion de los técnicos PRFEMOR en la consolidacion de las
organizaciones es muy limitada y su actividad no es muy difundida, en tanto que el 31%
de la poblacidon -que cuenta con este servicio- no sabe quién seleccioné al técnico. A
pesar de todos los visos, las organizaciones después del apoyo del PDR estan
desarrollando nuevas capacidades: visualizan la produccion como una actividad de
agregacion de valor; perciben a las organizaciones como un medio para tener acceso a
nuevas tecnologia, para gestionar apoyos y para mejorar los niveles de negociacion en el
mercado. Finalmente, en términos muy generales, se puede deducir de la muestra que las
organizaciones consiguen mantenerse como grupo después del apoyo (96.4%), con el
mismo numero de miembros (78.4%), utilizan el capital fijo colectivamente (80.6%) y estan

58 Gobierno de Coahuila. Secretaria de Fomento Agropecuario (2005). Alianza para el Campo 2004; Programa de Desarrollo Rural. Coahuila. Pp. 1

59 Recursos programados en el Anexo Técnico de los Programas de Ejecucion Federalizada de Desarrollo Rural

60 La consolidacién de las organizaciones debe ser dimensionada como un proceso social que induce -a sus miembros- a un mejoramiento de sus
condiciones economicas. En ese sentido los avances que presenta son variables, restringidos y localizados. Por razones de espacio no se analizan los
estudios particulares de seguimiento realizados por Valdés Silva (2004) para los proyectos de inversion en el Sureste y la regién Centro de Coahuila

61 Corroborando la percepcién de los funcionarios que los CMDRS han estimulado —indirectamente- la simulacion de grupos, mediante la inclusién de

grupos prioritarios (mujeres y tercera edad principalmente) en los perfiles, con el propdsito de alcanzar un mayor subsidio
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evolucionando en el mejoramiento de las funciones administrativas (sistemas contables);
mas sin embargo no han conseguido un avance en la conformacién de estructuras
profesionales internas.

4.4.3 Fomento empresatrial

En virtud de que no se han conseguido avances en la conformacion de estructuras
profesionalizadas en las organizaciones econdmicas de productores, los resultados en el
mejoramiento de los cuerpos directivos son muy exiguos: el 1.9% y el 2.7% (2002 y 2004
respectivamente) asistio a cursos y talleres, no realizaron giras de intercambio, no
realizaron estudios especializados, como tampoco editaron publicaciones sobre sus
organizaciones.

4.5 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto

Se incluye aqui un analisis de impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto,
considerando impactos en la orientacion de las inversiones, en el desarrollo del mercado
de servicios profesionales y avances en el proceso de municipalizacion.

4.5.1 Impactos en la orientacion de las inversiones

Al ser apropiada y comprendida por los funcionarios estatales, la estrategia de desarrollo,
ha tenido impactos favorables en la orientacion de las inversiones, pues como se ha visto
en este capitulo y en los anteriores, ha permitido atender prioritariamente a las regiones
marginadas, destinando los apoyos fundamentalmente a impulsar actividades
relacionadas con las cadenas definidas como prioritarias y de amplia inclusion social,
como son bovinos, caprinos y forrajes. La estrategia también ha permitido orientar las
inversiones a la atencion de grupos prioritarios (mujeres, jovenes y tercera edad), que han
recibido un porcentaje de recursos mayor al estipulado en la RO.

En el Estado se ha entendido que la entrega de apoyos mediante proyectos productivos y
a grupos organizados, permite otorgar apoyos de mayor cuantia y por tanto de mayor
impacto. No obstante lo anterior ha faltado fortalecer los apoyos de capital con mayores
apoyos para el desarrollo de capacidades y para el fortalecimiento organizacional y
empresarial de las organizaciones.

4.5.2 Impactos en el desarrollo del mercado de servicios profesionales

La estrategia de desarrollo rural ha permitido el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, en el que los PSP se han especializado fundamentalmente en el disefio y
puesta en marcha de proyectos, visualizando al PDR como su principal cliente. Esta vision
ha limitado el desarrollo de un mercado de servicios relacionado con aspectos de
asesoria técnica, desarrollo de organizaciones y capacitacién empresarial, que ha
afectado las posibilidades de éxito de muchos de los proyectos que logran financiamiento
para su puesta en marcha. Los técnicos no han visualizado el enorme mercado potencial
que se les abre si ofrecen servicios encaminados a reactivar o darles mayor viabilidad a
proyectos apoyados en afios anteriores por el PAPIR.

Una de las limitantes de la estrategia en cuanto al desarrollo del mercado de servicios
profesionales es el limite al nUmero de proyectos que puede presentar un mismo PSP, asi
como la decision de los CMDRS de financiar solamente perfiles de proyecto, ya que eso
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impide un compromiso mayor de los prestadores de servicios para con el Programa, dada
su necesidad de complementar su ingreso con otras actividades.

4.5.3 Avances en el proceso de municipalizacion

Para 2004 operaron el total CMDRS y CDDRS en el Estado, lo que permitié la
municipalizacion del 50% de los recursos del PDR. Se logré la participacién de los
productores, mismos que han asumido su papel con responsabilidad y se involucran en la
toma de decisiones. El total de los CMDRS participan en la definicion de prioridades a
atender, dando una mayor focalizacién a los apoyos.

Aun y cuando se observa un deterioro en los avances alcanzados en la visiéon de
desarrollo rural del Estado, en el aspecto de capitalizacion, no se debe de perder de vista,
que al igual que el proceso de federalizacion en sus inicio fue complejo, lo mismo pasa
con la municipalizacion, proceso que debera estar en ajustes permanentes. Una vez que
se asimile la vision de desarrollo rural, contribuira al logro de mayores impactos, lo que
sera posible en la medida que se capacite a los integrantes de los consejos y compartan
la vison de que es mejor otorgan menos apoyos, pero de mayor impacto en el desarrollo
de los beneficiarios.

4.5.4 Reflexion de los impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto

El transito de una estrategia basada en la entrega de apoyos aislados y de bajo impacto,
hacia otra de en la que los programas se reagrupan y los apoyos se conceden mediante
proyectos productivos que buscan integrar el apoyo en capital fisico con el desarrollo del
capital humano y el fortalecimiento organizacional, ha permitido una mejor orientacion de
los apoyos, hacia grupos, regiones y cadenas prioritarias, aspecto que se ve fortalecido
con el proceso de municipalizacién, aun y cuando en la etapa inicial del mismo deban
pagarse algunos costos como el regreso a esquemas de entrega apoyos a mas
beneficiarios pero con menos montos y la distorsién del mercado de PSP al apoyar
solamente perfiles de proyecto. Si embargo, a largo plazo, la estrategia ofrece ventajas
importantes, como la detecciéon y atencién de necesidades en el ambito local, la mayor
transparencia en al asignacién de recursos, la posibilidad de inducir la mezcla de recursos
en la ejecucién de proyectos y un mayor el involucramiento de los beneficiarios en la toma
de decisiones.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Aqui se presentan las principales conclusiones de la evaluacion, las cuales se derivan del
analisis de los temas desarrollados en los capitulos precedentes, que permitan elaborar
recomendaciones de aplicacién y utilidad practica para mejorar la eficacia operativa y los
impactos del Programa. La referencia para todo el analisis es la correspondencia entre la
orientacion del Programa en el Estado y la problematica que enfrentan las unidades
productivas en el Estado, asi como los resultados de la gestion e impactos.

5.1 Conclusiones

En el presente apartado se muestran las conclusiones que se derivan de la evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Coahuila en su ejercicio 2004. Se concluye
sobre la evolucion del Programa en el tiempo, sobre los impactos generados en
beneficiarios del ejercicio 2002.

5.1.1 Evolucién de Ilas potencialidades del Programa para responder a la
problematica del entorno del Estado

Las principales condicionantes para el desarrollo del sector rural en Coahuila, son: un
clima extremoso con escasa y erratica precipitacién pluvial, la limitada disponibilidad de
agua para riego, la dispersion de la poblacion rural, el minifundismo y la falta de
organizacion. Estos factores afectan negativamente a la productividad y rentabilidad de
las actividades agropecuarias, lo que se traduce bajos niveles de ingreso, falta de
oportunidades de empleo y en emigracion de la poblacién rural, principalmente de
varones y jovenes.

Ante el abandono de de las actividades agropecuarias, que se refleja en la composicion
de la poblacién rural, en la que cada es mayor el predominio de adultos mayores y las
mujeres, se estan generando problemas de escasez y alto costo de mano de obra, sobre
todo en las regiones Norte, Sureste y Laguna. Ademas, cada vez es mas frecuente que
las UPR sean dirigidas por mujeres o personas mayores.

Los bajos de niveles de ingreso de la poblacién rural y el alto grado de atomizacion y
dispersién de las localidades dificultan el acceso a los servicios basicos, ocasionando que
el 42.8% de las localidades clasificadas por CONAPO se clasifiquen como de alta y muy
alta marginacion.

Considerando que una las limitantes para una agricultura rentable, principalmente en
zonas de temporal, es la disponibilidad de agua, se concluye que Coahuila tiene una
mayor vocacion hacia la ganaderia, lo que se refleja en la composicién del valor de la
produccion del sector agropecuario, ya que el 80% lo aporta la ganaderia y del resto, el
70% corresponde a la produccion de forrajes, que es una actividad complementaria a la
ganaderia. En consecuencia, el PDR ha definido como cadenas de atencién prioritaria a
las relacionadas con la explotacién de ganado bovino, caprino y a la produccién de
forrajes.
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Como resultado de sus nueve afos de operaciéon en el estado de Coahuila, el PDR esta
generando una nueva forma de conducir la inversién rural como detonante del desarrollo;
en la medida que se ha evolucionado del concepto tradicional de subsidio al de estimulo a
la inversién productiva, que se concreta a través de la entrega preferencial de apoyos a
grupos organizados y a través de proyectos de inversion.

El presupuesto del PDR crecié a una tasa del 28.06% anual, mientras que la inversion
total de la Alianza aument6 al 1.90% en el periodo 1996-2004, reflejando la creciente
importancia que las autoridades estatales conceden a los programas de desarrollo rural
dirigidos a la poblaciéon con mayores niveles de marginacion. En el afio 2004, la inversién
publica destinada al PDR en Coahuila fue de 65.5 millones de pesos, el 39.17% de los
recursos asignados a la APC en Coahuila; de los fondos totales del Programa el 81.1%
son publicos y casi un tercio de ellos son estatales. El 83.9% se asign6 a PAPIR, el 12.2%
a PRODESCA y el 3.9% a PROFEMOR. El incremento de la proporcién de recursos
destinados al PROFEMOR fortalecié la estructura necesaria para la municipalizacion,
pero redujo los apoyos para el desarrollo de capacidades.

La distribucién de la inversion global es congruente con la ubicacion de las localidades
altamente marginadas en el Estado. El 51.2 % de la inversion se canalizé a la region
Sureste (DDR04), donde se concentra el 52.2% de las localidades con mayores grados de
marginacion. En el 2004 el 71.6% de los recursos se destinaron productores de bajos
ingresos y productores de bajos ingreso en transicion de zonas marginadas.

La asignacion de recursos es congruente con la identificacion que en el Estado existe de
cadenas productivas de alta inclusién social. El 25% de los apoyos pecuarios se
entregaron a productores de caprinos y el 75% a productores de bovinos carne y leche.
De las actividades agricolas reportadas, el 81.48% corresponde a cultivos forrajeros

El Programa esta cumpliendo con el objetivo de generar oportunidades de empleo en el
medio rural, principalmente en las actividades pecuarias y no agropecuarias, ya que las
actividades agricolas no presentan cambios en el empleo familiar y en el caso de los
contratados presentan un saldo negativo. EI Programa apoya en forma creciente la
realizacion de inversiones en actividades no agropecuarias, lo que ademas le permite
atender a mujeres y jovenes que son dos grupos de atencién prioritaria.

El Programa ha mostrado capacidad para adaptarse a las necesidades y para corregir
deficiencias operativas, lo que ha permitido lograr efectos positivos sobre el ingreso, el
empleo y los niveles de capitalizacion dentro de las UPR apoyadas. No obstante deben
buscarse mecanismos para incrementar los impactos relacionados con el desarrollo de
mercados, la generacién de actividades de agregacién de valor y la integracion a cadenas
productivas y/o agroalimentarias, en los que los magros resultados se atribuyen a que en
los proyectos no es comun la integraciéon de componentes de los tres subprogramas que
integran al PDR, ya que se privilegian los aspectos relacionados con el apoyo de
inversiones, descuidando lo relativo a desarrollo de capacidades y fortalecimiento de las
organizaciones.

Entre 2002 y 2004 se pusieron en marcha 742 proyectos con el apoyo del PRODESCA. A
partir del 2004 en el Estado se tomé la decisién de que el PRODESCA solo pagara puesta
en marcha, debido a que los PSP solo mostraban interés en la fase de disefio. A pesar de
este cambio contintia habiendo poca atencion de los PSP a aspectos relacionados con el
desarrollo de capacidades, asistencia técnica y capacitacion y el fortalecimiento de las
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organizaciones econdémicas, en los que queda mucho por hacer considerando que la gran
mayoria de los proyectos que estan en operacion no cuentan con dichos servicios.

A partir del 2002 se promueve la integracion de los Consejos Distritales y Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable. En 2004 operaron los 5 CDDRS y los 38 CMDRS, 21 enla
modalidad | (asignan recursos para el desarrollo) y 17 en la modalidad Il (avalan
proyectos de desarrollo). Lo anterior permitira alcanzar mayores indices de impacto,
mayor transparencia en la asignacion de los recursos y una mejor focalizaciéon de los
apoyos. El incremento en el presupuesto del PROFEMOR es congruente con este
esfuerzo, pues a través de la contratacion y capacitacion de los Coordinadores de los
CMDRS y CDDRS se contribuye a la consolidacion del proceso de municipalizacion del
Programa.

Aunque existe amplio potencial de complementariedad de objetivos y recursos, no se ha
logrado la coordinacion necesaria entre los distintos programas e instituciones
relacionadas con el sector para impulsar proyectos integrales de desarrollo mediante la
mezcla de recursos, lo que permitiria incrementar los impactos.

5.1.2 Principales resultados de la gestion del Programa

El PDR ha transitado de un estrategia basada en la entrega de apoyos aislados de bajo
impacto, a otra en donde los programas se reagrupan y los apoyos concedidos se realizan
basicamente mediante la evaluacion de proyectos productivos formulados por PSP a
grupos de productores organizados; construyendo una vision del desarrollo rural
sustentada en la factibilidad econdmica-financiera de las UPR. Bajo esta visidn, en 2004,
se cancela la atencion a la demanda y se apoya Unicamente proyectos, se promueve la
municipalizacion del PDR y se constituye el fondo concursable.

El PDR ha evolucionado en el tiempo, caracterizandose por dos etapas principales, la
primera de ellas es de 1996 a 2001, que se distinguié por otorgar apoyos de bajo impacto
y dispersos; la segunda etapa se le puede llamar de transicién (2002-2003) en la que se
le dio una mayor consistencia a las acciones del Programa a través del impulso de capital
fisico acompanado del desarrollo de capacidades y fomento empresarial de los
productores rurales a través de los tres subprogramas del PDR (PAPIR, PRODESCA y
PROFEMOR), que logra concretar los lineamientos de la etapa de transicién en 2004,
entre los que se pueden sefalar la eliminacién de atencion a la demanda, impulso a
proyectos integrales, la municipalizacién del PDR y la creacion de fondos de garantia
liquida tendiente a que los productores de bajos ingresos tengan mayor factibilidad de
acceder al crédito.

Conforme a la participacion de los subprogramas en la asignacion de recursos del PDR,
se concluye que el Programa ha dado prioridad a la inversion de capital fisico al destinar
mas del 80% de los recursos al PAPIR, caso contrario pasa con el recurso destinado al
desarrollo de capacidades (PRODESCA) que representa tan solo la quinta parte del
primer subprograma, lo que de cierta manera explica los bajos resultados que se han
obtenido en este rubro, aspecto que es ratificado por mas de una tercera parte de
funcionarios operativos y directivos.

De no homogenizarse la vision de desarrollo rural y algunos de los criterios minimos para
la seleccion de proyectos entre los operadores de las distintas modalidades
(municipalizada y fondo concursable), de poco servira la decision de eliminar la atencion a
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la demanda y destinar el 100% de los recursos a proyectos productivos -contemplada en
las RO 2005 y aplicada desde 2004 en el Estado-, ya que la municipalizacién aunque se
esta llevando con éxito, en el ejercicio 2004 propicio la disminucién de montos asignados
por proyecto y beneficiarios, lo que se puede considerar como retroceso desde el punto
de vista de los logros alcanzados. No obstante, debe considerarse que el otorgamiento de
apoyos menores a los 100,000 pesos a muchos beneficiarios, en el corto plazo puede
contribuir a la consolidacion de la municipalizacion, a legitimar a los CMDRS vy a difundir el
Programa, pero a mediano plazo se debe de retomar la linea de consolidar inversiones y
no beneficiar masas.

En la atencién a grupos prioritarios, en Coahuila se han superado los porcentajes
establecidos en las RO. En 2002 se destin6d el 45% de los subsidios a este tipo de
poblacion objetivos, el 27% en el 2003 y el 43% en el 2004. La orientacion del Programa
hacia la integracién de cadenas prioritarias de alta inclusion social es calificada como
buena y muy buena, lo que indica que existe un creciente interés de la CDR en el apoyo a
las cadenas productivas, que se demuestra en una mayor asignacion del presupuesto del
PDR en ellas. Las cadenas identificadas como prioritarias son bovinos, caprinos y
forrajes.

El proceso de planeacion se ha fortalecido con: el uso de herramientas analiticas para
precisar la poblacién objetivo, definicion de criterios en la asignacion de recursos
(atencién solamente a proyectos) y la mayor participacion de los CMDRS en la definiciéon
de comunidades prioritarias. Estas fortalezas reflejan un buen grado de apropiacion del
PDR en el Estado, mismo que se refleja en la decision de canalizar la mayor parte de los
recursos de la Alianza al PDR.

La correspondencia entre las lineas estratégicas establecidas en el PED y los objetivos
del PDR, ha facilitado el logro de un adecuado arreglo institucional que permite una
estrecha relacion entre los funcionarios estatales y federales relacionados con el
Programa, lo que ha coadyuvado a una operacion mas eficaz.

En el Estado, para dar inicio con el proceso de recepcién, dictamen, aprobacion y entrega
de apoyos, primeramente se publica una convocatoria en la que se establecen los
requisitos y los recursos por asignar, asi como los tiempos de apertura y cierre de
ventanillas, dictamen de solicitudes y notificacion a los productores. Proceso similar se
utiliza en la modalidad municipalizada. En el 2004 el monto por beneficiario fue de
$12,021 y por proyecto de $101,791, un 106% inferior al de 2003. En la modalidad 1 de
los recursos municipalizados el 69.3% de los proyectos son inversiones menores a
$70,000 y en la modalidad 2 es de 73.7%. Comportamiento inverso presenta la modalidad
de concursable, en la cual el 53.4% de los proyectos corresponde a inversiones
superiores a los $200,000.

Los esquemas de la modalidad de reembolso que se utilizan son el convenio de carta de
sesién de derechos de los beneficiarios al proveedor y el pago anticipado, lo que ha
permitido que los productores de bajos ingresos tengan una mayor posibilidad de acceder
a los apoyos del Programa.

Los casos exitosos estudiados, revelan que cuando se articulan adecuadamente los
subprogramas y los productores asumen una actitud emprendedora, tienen garantizado
su éxito, mas aun si estos cuentan con la participacion de recursos interinstitucionales. En
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el caso de las cuatro experiencias, el tener un mercado de flujo continuo de ventas ha
sido un factor de éxito.

Con la operacion de los CMDRS, se amplia el numero de ventanillas receptoras de
solicitudes, aspecto que se considera como el principal cambio en el proceso
administrativo que siguen las solicitudes. Se ha mejorado la calidad y cobertura de la
difusién, mas no la oportunidad. El total de los recursos del PDR se concurso, lo cual
habla de la transparencia con que opera el PDR en Coahuila.

Con el propésito de agilizar los pagos, tanto a productores como a PSP, en Coahuila se
ha establecido la modalidad de depdsitos en cuenta y érdenes de pago, por lo que solo se
gira la instruccion a la institucion bancaria, evitando los tramites de esperar a que se
formule el cheque que en ocasiones era tardado.

Los apoyos dirigidos a transformaciéon y acopio, que permitan dar valor agregado a la
produccion primaria, son reducidos ya que en 2004 los apoyos en estos rubros fueron
minimos. Caso contrario se presenté en el 2002, en el que el 79% de los subsidios en lo
agricola, se dirigi6 a las actividades primarias, el 9.6% al acopio y el 11% a la
transformacioén. En las actividades pecuarias, el 100% se destind a la produccion primaria.
Con respecto a las actividades no agropecuarias el 70% se destiné a las actividades de
transformacion.

El disefio del PAPIR, en lo general es apropiado, pero enfrenta retos en el nivel municipal,
ya que en €l se han trastocado avances como el de apoyar proyectos que demuestren
viabilidad técnica, prioridades estatales, montos promedio, promocion del desarrollo de
capacidades y el fortalecimiento de las organizaciones campesinas.

Se observa un avance en el involucramiento de los productores en el PDR que se
manifiesta en la integracién en la elaboracién del autodiagnéstico para definir el proyecto
a solicitar, la participacion en el taller de desarrollo de usuarios y en su incorporacién a los
CMDRS. Lo anterior es de beneficio para la difusion del Programa, ya que se ha
comprobado que el mejor medio de promocién y difusion son los propios productores.

En general el proceso de municipalizacion se ha llevado a la practica con éxito. El proceso
de municipalizacién es considerado como un proceso eficaz de involucramiento de los
actores rurales en el desarrollo rural. Su principal ventaja es que se posibilita una
distribucion mas equitativa de los recursos para atender las necesidades locales de los
productores.

La multianualidad de la RO ha permitido avanzar en la Operacién del PDR, al contar los
funcionarios con la certidumbre normativa, que en ejercicios anteriores los limitaba para
iniciar la operacion del Programa. En 2005 se publican en el mes de junio modificaciones
a las RO, pero las principales de ellas simplemente validan al esquema implementado en
el Estado, como por ejemplo la decision de eliminar la atencion a la demanda.

5.1.3 Principales impactos
El PDR logra su objetivo de incrementar el ingreso y el empleo de los productores

beneficiados, lo que se asocia con una buena focalizacion de los apoyos hacia
productores y actividades consideradas como prioritarias en la entidad, generando un
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efecto positivo sobre la produccién, la productividad, la inversion y el nivel tecnoldgico de
los beneficiarios.

El ingreso bruto aumentd 85.3% para los beneficiarios de proyectos pecuarios, 12.5%
para los agricolas y 22.3% para las actividades no agropecuarias, lo que de alguna
manera confirma el mayor potencial del Estado para la ganaderia y la conveniencia de
impulsar proyectos no agropecuarios para resolver el problema de falta de oportunidades
en las comunidades marginadas del medio rural.

El mayor ingreso en proyectos pecuarios se asocia fundamentalmente con una mejor
composicion de los hatos y con el aumento de precios de los productos, especialmente de
los relacionados con bovinos de leche y caprinos de carne. Los beneficiaros que
presentan mejores resultados productivos y mejores incrementos en el ingreso son los de
tipos I, Il y IV, con incrementos en el ingreso superiores al 100%.

El mayor ingreso en las actividades agricolas se explica por que hubo un aumento de la
produccion y la productividad. La produccion aumenté en un 11.7%, y la productividad en
4.6%, ademas de que mejord la composicion de cultivos, hubo una capitalizacion y un
cambio tecnoldgico positivo, todo esto como resultado de la Alianza.

Aunque el incremento general en el ingreso de las actividades agricolas es modesto
(12.5%), se encuentran ramas de actividad como agroindustriales (algodén principalmente
24.9%) y forrajes (14.9%) que tiene incrementos aceptables, caso contrario sucede con
los granos y forrajes, muestran incrementos negativos en el ingreso bruto por hectarea,
por lo que se concluye que la politica estatal de sustituir los granos por otros cultivos es
correcta.

En el caso de proyectos agricolas los productores que logran los mayores impactos son
los tipos Il y lll, que incrementaron su ingreso en 21.8 y 12.6%, respectivamente.

En lo relativo a actividades no agropecuarias el incremento en el ingreso bruto fue del
orden del 22.3%, mientras que en el ingreso neto el incremento fue del 51.8%, con lo que
los beneficiarios alanzaron una utilidad por hectarea del 34,502 pesos. En este tipo de
proyectos los beneficiarios que obtienen los mejores incrementos son los tipos | y lll,
especialmente los dedicados a talleres de costura, tortillerias y embutidos.

Los componentes entregados para proyectos agricolas no generan efectos positivos en el
empleo, dado que generalmente se trata de tractores y equipos, los cuales en muchos de
los casos sustituyen a la mano de obra. Por su parte, los pecuarios generan un
incremento del 9.3% en el empleo contratado y de 3.9 en el familiar, lo que se asocia
fundamentalmente con un aumento del hato caprino.

Los apoyos para actividades no agropecuarias son los que tienen un efecto mas favorable
en el empleo, generando un 33% de empleos adicionales, o que se debe a que en
muchos de los casos son actividades nuevas, que incorporan a miembros de la familia o
de la comunidad para los que no existian opciones ocupacionales, como mujeres,
personas de la tercera edad y jovenes.

Los productores tipo Il y Il son los que mas contribuyen a la generacion de empleos, tanto
familiares como contratados, a causa de la Alianza, aspecto que beneficia a las familias
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de los beneficiarios y a otros habitantes del medio rural que carecen de tierra u otras
oportunidades de trabajo.

El programa contribuye a mejorar la capitalizacion de los productores. Los beneficiarios
2002 aumentaron su capital en un 22% como resultado de los apoyos del PDR, mientras
que los de 2004, lo hicieron en un 30%. Por tipo de productores, los que alcanzan
mayores niveles de capitalizacion son los tipo | y Il, lo que se debe a que son los que
cuentas con menor dotacion de capital por los que cualquier incremento resulta muy
significativo en términos relativos.

Los proyectos que mas contribuyen a la capitalizacién son los no agropecuarios, ya que
usualmente se dirigen a mujeres u otros grupos marginados que no cuentan con capital
inicial. En el caso de apoyos agricolas y ganaderos los rubros en los que mayor es la
capitalizacion son el de maquinaria y ganado, lo que claramente esta asociado con el tipo
de apoyos que entrega el Programa.

En los ultimos cuatro afios de ejecucién de PAPIR y PRODESCA, ha persistido un avance
en el desarrollo de las capacidades de los productores, pero esto no se han traducido en
incrementos en productividad (el IR se mantiene practicamente sin cambios) y, si bien el
aumento en el ingreso es mayor para los beneficiarios que reciben asistencia técnica -
sobre todo los productores de forrajes y ganado bovino- los incrementos no se asocian
con incrementos en la productividad, sino con cambios en la estructura de cultivos o en el
tamafo de los hatos, lo que se puede atribuir a que los PSP se preocupan mas por el
disefio y puesta e marcha de los proyectos que por dar capacitacion y asistencia técnica a
los beneficiarios, ya que sus ingresos principales no estan asociados a esta ultima
actividad. Esto denota poca relacion entre inversién y desarrollo de capacidades, por lo
que se cumple en poca medida el objetivo de la Alianza relacionado con el desarrollo de
capacidades en la poblacion rural.

El PDR ha contribuido positivamente en la construccién del mercado de prestadores de
servicios -a agosto de 2005 se cuenta con padron de 112 PSP en la pagina web del
CECADER, 70 de ellos en formulacion de proyectos- pero se observan debilidades en
cuanto la capacitacién y la permanencia de los PSP en el mercado de servicios
relacionados con el PDR, lo que se asocia con el hecho de que los PSP no operan a
través de despachos multidiscipliarios y a que deben realizar otras actividades para
alcanzar un ingreso satisfactorio.

Los PSP estan concentrados en servicios de formulacién, evaluacion y puesta en marcha
de proyectos, pero pocos se involucran en la capacitacion de productores. La
municipalizacion, de continuar con su politica de financiar unicamente perfiles de
proyecto, puede disminuir las oportunidades de los PSP, lo que puede limitar la
participacion de estos actores en el desarrollo rural del campo coahuilense.

5.2 Recomendaciones
A partir de los resultados obtenidos en la evaluacion, a continuacién se presentan las

recomendaciones tendientes a mejorar la eficiencia operativa y los impactos del Programa
en el Estado.
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5.2.1 Recomendaciones mejorar correspondencia entre el entorno y los resultados
del Programa

Se debe revisar con mayor detalle el potencial de largo plazo que las cadenas de forrajes
y de caprinos tienen para el desarrollo de las zonas marginadas de la entidad, ya que se
perciben algunas debilidades estructurales que pudiesen afectarlas, principalmente las
asociadas con la siniestralidad de las actividades agricolas y la calidad del agostadero.
Soélo se deben dar apoyos en donde estas actividades sean factibles conforme a la
disponibilidad de recursos, principalmente agua, o en su defecto apoyar otras estrategias
de reconversion productiva como las planteadas por el PIASRE.

A pesar de los multiples beneficios que se pueden derivar de la municipalizacion, es
preciso continuar con esquemas de seguimiento y capacitacion constante de los
integrantes de los consejos, lo que permitiria homogenizar la visién del desarrollo rural en
el Estado y la aplicacion de criterios para la asignacion de recursos, evitando problemas
de discrecionalidad. Esto implica que se deben de homogenizar los criterios utilizados en
la modalidad municipalizada para la asignacién de los recursos con la modalidad
concursable, bajo la premisa de que es mas rentable socialmente, un proyecto que
realmente traiga consigo un cambio en el nivel de ingreso, que genere empleo y que
realmente capitalice, a que se dispersen los apoyos. Ademas, la homogenizacién de
criterios haria aun mas transparente el proceso de seleccion y aprobacion de proyectos.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Para mejorar la coordinacion interinstitucional y propiciar la mezcla de recursos en los
proyectos de desarrollo es necesario el establecimiento de reuniones de coordinacién y
planeacion estratégica para compartir recursos y complementar apoyos y acciones en
proyectos integrales para la poblacion menos favorecida. Esto pude lograrse a través de
las convocatorias de los Consejos Municipales y Distritales a condicién de que los
representantes de las instituciones tengan poder de decisién y asuman compromisos.

Dada la ausencia recurrente de algunas instancias federales a las sesiones de los
CMDRS, se debe incluir en la convocatoria que se envie lo establecido en el Articulo 25,
3er parrafo de la LDRS, que dice “Seran miembros permanentes de los Consejos
Municipales: los presidentes municipales, quienes los podran presidir; los representantes
en el municipio correspondiente de las dependencias y de las entidades participantes, que

formen parte de la Comision Intersecretarial, ...”, como mecanismo de recordar la
obligatoriedad que tienen estas instancias para asistir a dichas sesiones.

Para una mayor consolidacién y permanencia de los grupos apoyados en el pasado, y
partiendo del hecho de que la UTOC no cuenta con el personal suficiente para supervisar
el total de los apoyos, se recomienda que la supervision y seguimiento de los proyectos
quede a cargo de los coordinadores de los CMDRS en conjunto con los coordinadores de
los CDDRS. Esto significa una alternativa para institucionalizar esfuerzos como el
emprendido por la CDR el afio pasado, para determinar la situacién actual de los grupos a
los que se les otorgaron apoyos en afios anteriores, trabajo que en esa oportunidad fue
contratado con un despacho,

Se recomienda que las fechas de publicacion de la convocatoria y las de apertura y cierre
de ventanillas sean fijas para todos los afios, tanto en la modalidad municipalizada como
en la de fondo concursable. Estas fechas deberan formar parte de la estrategia de
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promocion y difusién continda que hay del Programa de Desarrollo Rural en el Estado, de
tal manera que tanto productores como PSP tengan siempre presente los tiempos que
tienen para reunir la documentacion requerida, para formular su proyecto y para presentar
la solicitud correspondiente. Esta recomendacion responde a la inquietud de algunos
funcionarios operativos, que hacen alusién a que los tiempos de apertura y cierre de
ventanillas son muy reducidos y que en ocasiones excluye a algunos productores.

Con el propésito de que el PROFEMOR alcance una mayor cobertura y logre mayores
sinergias con el PAPIR y el PRODESCA, se recomienda que se contraten técnicos que
den seguimiento, asesoria y capacitacién a un conjunto de grupos, rompiendo el esquema
actual de otorgar toda la atenciéon a un solo grupo por parte del técnico, para lo cual
también se pueden utilizar recursos de PRODESCA, bajo la premisa de que en lugar de
pagar servicios aislados, se pague un servicio conjunto, esto es parecido al esquema de
un extensionista, con la diferencia de que este técnico atiende grupos especificos, o sea
los apoyados por el PAPIR y PRODESCA. Para la asignacion de los grupos a atender, se
debera de considerar la dispersiéon de los mismos y sus caracteristicas, procurando que
sean grupos homogéneos y ubicados en una misma regién, de tal forma que se puedan
implementar acciones conjuntas, tales como adquisicién de insumos, participacién en
nuevos mercados y poder de negociacion con compradores. Bajo este esquema, también
es recomendable involucrar a las Presidencias Municipales a través de convenios para
que se de el apoyo a los técnicos, principalmente en gastos de traslado, servicio
telefénico, etc.

Previendo la terminacion de las administraciones municipales en el Estado, y partiendo de
la premisa de que al llegar una nueva administracion, puede inducir cambios sustantivos
en el Plan Estratégicos Municipal de Desarrollo Rural que rompan de tajo con la estrategia
de desarrollo rural que se sigue, se considera pertinente retomar la recomendacién
realizada en la evaluacion del ejercicio anterior, consistente en certificar los planes
estratégicos municipales, con el propdsito de evitar distorsiones en los mismos al término
de una administracion municipal, con lo que se supera la alternancia.

Con el fin de evitar duplicidad de funciones entre el CMDRS y el COPLADEM, se
recomienda que se promueva al seno del COPLADEM, la integracion de los CMDRS
como instancia responsable de formular la planeaciéon del desarrollo rural como ya lo
viene haciendo, evitando asi el celo entre estos dos 6rganos y compatibilizar a estas dos
instancias de planeacion, lo que facilitaria la concurrencia de recursos.

Es necesario trasladar la solida experiencia que se tiene en la CDR y la UTOC a las
instancias municipales e inducir una mayor difusién del PDR que oriente a los integrantes
de los CMDRS a seleccionar aun con los escasos recursos a proyectos integrales que
tiendan a acrecentar los impactos del PDR, que ademas se esta establecido en las
Reglas de Operacion.

Es prudente estimular la participacién de PSP que hayan disefiado proyectos exitosos,
para que los realicen también en otras regiones y en exclusiva para localidades de alta y
muy alta marginacion. Un mecanismo para ello pudiera ser el establecimiento de
concursos regionales, con retribuciones en efectivo para aquellos proyectos aprobados
que, ademas de enclavarse en estas localidades, cuenten con mezcla de recursos de
otros programas que operan en el Estado.
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5.2.3 Impactos

Dado que los apoyos otorgados a las actividades no agropecuarias han arrojado
resultados importantes en términos de ingreso y empleo, es necesario, considerarlos
dentro de las actividades prioritarias de apoyo por parte del Programa, pero también se
requiere priorizar el tipo el actividades a apoyar, tomando como uno de los criterios
basico su potencial de integracion dentro de las cadenas productivas estatales del sector
no agropecuario. Por ejemplo, solamente se deben apoyar proyectos de talleres de
costura y tortillerias si en el proyecto esta claramente identificado el mercado de venta y
cuantificada su demanda potencial, siendo deseable que también contase con un contrato
anticipado de venta.

Dentro del fondo concursable es importante destinar mayores recursos a aquellos
proyectos que generen mayor valor agregado, mayor empleo y necesariamente mayores
ingresos para los productores de zonas de alta y muy alta marginalidad. La mayor
rigurosidad en la seleccion en lugar de ser obstaculo, es un estimulo para seleccionar a
este tipo de productores y para buscar una mayor complementariedad de acciones,
recursos interinstitucionales y mecanismos para hacer mas efectivo la eliminacién del
reembolso.

Para favorecer aun mas los impactos que generan las actividades no agropecuarias, se
debe de buscar la coordinacion con la Secretaria de Economia de Gobierno del Estado,
con el fin de que en conjunto con esta instancia se busquen esquemas de maquila o
subcontratacién de empresas con los proyectos beneficiados con actividades no
agropecuarias, lo cual se debe de acompafar de capacitacidon empresarial a los grupos,
que también en este sentido puede apoyar la dependencia antes citada.

Como se comprueba en el capitulo 4 de la presente evaluacién, los granos basicos no son
rentables, por lo que se recomienda el no apoyar este tipo de actividad y darle prioridad a
proyectos que traigan consigo la reconversion productiva de granos basicos a actividades
mas rentables, con lo que a su vez se promueve la reconversion productiva que promueve
el gobierno federal y estatal.

Con el propésito de contar con informacién mas precisa sobre la situacién que guardan
las cadenas prioritarias en el estado, es recomendable formular estudios completos sobre
las mismas, donde se incluyan aspectos productivos, de organizacion, tecnoldgicos,
sociales, asi como su insercion en el mercado y que eslabdn ocupan dentro de la cadena
productiva, de tal manera que los tomadores de decisidon cuenten con elementos mas
precisos para la orientacion de los apoyos, con conocimiento de causa de problemas
especificos a atender, lo que redundara aun mas en la focalizacién de los apoyos.

Dadas las condiciones climatolégicas adversas que prevalecen en la entidad, es
recomendable que se establezca un convenio de coparticipacion en proyectos integrales,
entre el PDR y el Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva
en Zonas de Siniestralidad Recurrente, programa que precisamente atiende aspectos
relacionados con condiciones adversas que atafien a los productores.
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ANEXO 1. Metodologia de la evaluacion

En el presente apartado se describe de manera concreta la metodologia utilizada para la
recopilacion de la informacion, tanto de beneficiarios como de otros actores participantes
en el Programa de Desarrollo Rural. Asi mismo, se hace una descripcién del
procesamiento de la informacion para la evaluacion, haciendo énfasis en el disefio de la
muestra de beneficiarios y en los métodos para analisis estadistico de la base de datos

1. Diseiio de la muestra de beneficiarios

El disefio de la muestra a beneficiarios se realizé conforme a lo establecido en la Guia
Metodologica para la Evaluacion Estatal del programa de Desarrollo Rural 2004, En su
Anexo 1 Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de la Alianza Contigo 2004. EI
sistema de muestreo garantiza la representatividad estadistica de los estudios.

1.1 Marco muestral y determinacion del tamafo de muestra

Conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica, la muestra incluye beneficiarios de
2004 como beneficiarios del ejercicio evaluado, pero también se consideran a los
beneficiarios del ejercicio 2002 con el objeto de que se refleje en éstos el impacto de los
apoyos dado el tiempo de maduraciéon que han tenido, situacion que se refleja para los
beneficiarios de 2004.

En este sentido, el dia 15 de abril de 2005, le fue entregada la base de datos en formato
excel a la EEE. A continuacién se procedidé a revisar dicha base, con el propésito de
clasificar a los beneficiarios conforme a las categorias sefialadas en el anexo 1 de la Guia
Metodoldgica proporcionada por la UA-FAO, asi como la identificaciéon de la clase de
grupo en que caeria cada grupo de beneficiarios segun corresponda a beneficiarios de la
categoria Il y lll estipuladas en la guia mencionada. Lo anterior permiti6 hacer las
depuraciones correspondiente, previa autorizacion del CTEEC, de la base de datos, para
la posterior conformacion del marco muestral a utilizar para la determinacion de la
muestra de beneficiarios 2002 y 2004.

Al hacer la revisidon de los listados recibidos, se encontré en el caso de los beneficiarios
2002, que 13 apoyos correspondian a bordos de abrevadero, apoyos que son de tipo
comunitario y conforme a lo estipulado en la Guia Metodoldgica, dicho apoyos fueron
excluidos de la muestra, previa autorizacion del CTEEC.

El total de beneficiarios a considerados en el marco muestral, para el caso de 2004 fue de
3,399, por lo que al aplicar la Férmula de Muestreo proporcionada por la UA-FAO se
determiné un tamafio de muestra de 185 beneficiarios, bajo el siguiente esquema:

0 195.2
nE g T g5, T
I+ 1+ —
N 3399

Para hacer la seleccion de los elementos de la muestra se procedié a calcular la
constante K, que resulto igual a:
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K=E=@=18.41
n 185

En seguida se procedi6é a determinar un numero aleatorio entre el 1 y el 18, resultando el
numero 12, que corresponde al numero del primer elemento seleccionado como parte de
la muestra.

En el caso de los beneficiarios 2002, una vez excluidos los beneficiarios que recibieron
bordos de abrevadero, el marco muestral fue de 2431 beneficiarios, lo que al aplicar la
férmula de muestreo definida en la Guia Metodolégica se determiné un tamafo de
muestra de 262 beneficiarios

0 293.4
" 0= 2934 262
I+— 1+———
N 2431

Para hacer la seleccion de los elementos de la muestra se procedié a calcular la
constante K, que resulto igual a:
N 2431
K=—= =

=——=929
n 262

Donde:

n: es el tamafio de muestra para el grupo de programas.

N: es el numero total de beneficiarios atendido por Programa de Desarrollo Rural en el
Estado.

0 : Es una constante proporcionada por la Unidad de Apoyo FAO.

K= Constante para la realizacion de la seleccién aleatoria.

En seguida se procedié a determinar un niumero aleatorio entre el 1 y el 9, resultando el
numero 3, que corresponde al niumero del primer elemento seleccionado como parte de la
muestra.

Para la determinacion de los reemplazos, se procedi6 a identificar bajo el mismo esquema
de seleccion de beneficiarios al 20% de los integrantes de la muestra, correspondiendo a
un total de 37 reemplazos para el caso del 2004 y 52 para el 2002.

Dado que en el caso de los beneficiarios que solicitaron el apoyo a través de un grupo, el
listado de beneficiarios solamente incluye el nombre del representante, fue necesario
repetir el nombre del representante tantas veces como integrantes tuviese el grupo. Una
vez que se hizo esto, se procedié a ordenar el listado en forma alfabética. A partir de este
listado se seleccionaron los elementos de la muestra y los reemplazos, que son los
beneficiarios identificados con los numeros siguientes en el listado alfabético, aclarando
que una vez agotada la lista de beneficiarios, se le dio vuelta a la misma conforme se
establece en la Guia Metodolégica, seleccionado en primer orden a los beneficiarios
integrantes de la muestra y en forma continua los reemplazos.
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En el caso de los beneficiarios grupales, se procedidé asignar un numero consecutivo
segun el numero de beneficiarios del grupo, para posteriormente en una columna
diferente asignarle un niumero consecutivo al total de la muestra, obviamente una vez que
el listado fue ordenado alfabéticamente. El numero que acompafia al nombre del
representante que se repitié tantas veces como miembros del grupo fueran, se usé para
identificar directamente del expediente del grupo beneficiado, al beneficiario al que
realmente se encuestaria de ese grupo. Por ejemplo, si en el grupo de Rosa Maria Mata
Urbina representante de 6 productores, resulté seleccionado el productor numero 4, se
buscd en el expediente la lista de beneficiarios del grupo y se selecciond a quien aparecia
en el cuarto lugar; el nombre de esa persona es el que aparece en la muestra definitiva.

1.2 Entrevistas adicionales a beneficiarios del Programa

Con el objeto de profundizar en el analisis y conforme se establece en la Guia
metodoldgica, se procedidé a identificar en conjunto con la UTOC y el CTEEC proyectos
exitosos, que recibieron apoyo de PAPIR, PRODESCA y en algunos casos del
PROFEMOR.

En Este caso, se proporcionaron cuatro proyectos exitosos, mismos que en su totalidad
se localizaron en la region Sureste del Estado. Uno de los casos se relaciona con la
produccion y acopio de leche, el segundo con la produccién de forraje, el tercero con la
elaboracion de productos de nopal y el ultimo es una tortilleria, el cual gano el primer lugar
en el evento de experiencias exitosas que se llevé a cabo en la entidad. Cabe sefalar que
los instrumentos de guia de entrevista para estos beneficiarios fueron disefados por la
Entidad Evaluadora y que estos instrumentos no se capturaron en el sistema de captura
Lotus.

2 Otras fuentes de informacion

Para contar con mayores elementos de juicio para el analisis correspondiente a la
operacion del Programa y profundizar en la identificacion de las causas que propiciaron
los impactos observados, se realizaron entrevistas a otros actores participantes en la
operacién de los programas, y se utilizé informaciéon de los principales documentos
oficiales relativos a los programas de Desarrollo Rural en Coahuila.

2.1 Entrevistas a otros actores

Conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica, se programé la realizacién de 84
entrevistas a 6rganos colegiados y otros actores relacionados con la operacién de los
programas de Desarrollo Rural (Cuadro 1).

Para los funcionaros correspondientes a los DDR y CADER, se procedi6 ha identificarlos
a partir de la base de datos proporcionada por el CTEEC, aquellos de mayor importancia
presupuestal.

Para el caso de los Prestadores de Servicios Profesionales PSP y los Coordinadores de
los Consejos Municipales, se utilizo el criterio establecido en la Guia Metodologica donde
se establece la siguiente férmula n=10+(N*.10) para determinar el nimero de entrevistas
a realizar.
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Cuadro 1. Entrevistas a otros actores

Entrevistas a otros actores Cantidad

Funcionarios directivos 12
Funcionarios operativos 16
Responsable del CECADER 1
PSP/PRODESCA 16
Representantes de organizaciones econémicas apoyadas por PROFEMOR 4
PSP/PROFEMOR 3
Coordinadores de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable 14
Cooerdinadores Distritales de Desarrollo Rural Sustentable 2
Integrantes de los CMDRS 7
Responsables de desarrollo Rural en el Municipio 7
Presidentes Municipales 5

Total 87

En el caso de los integrantes de los CMDRS y funcionarios responsables del Desarrollo
Rural Municipal, se consideré conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica, que se
sefiala en ambos casos que al menos se deberia entrevistar un numero igual al 50% de
los Coordinadores municipales entrevistados.

2.2 Informacion documental

Para el logro de un andlisis adecuado sobre la operacién del Programa, fue necesario
revisar una serie de documentos oficiales proporcionados por el CTEEC, entre los que
destacan el Anexo Técnico 2004 y el Addendum correspondiente, las evaluaciones
internas practicadas por los responsables de la operacion del Programa en el Estado y los
cierres fisicos y financieros correspondientes a los ejercicios 1996-2004.

Ademas para lograr esquematizar el contexto bajo el cual opera el Programa en el
Estado, se hizo uso de informacion documental disponible sobre el sector, entre las que
destacan informacion estadistica de los anuarios de la Delegacién Estatal de la
SAGARPA vy la informacion disponible en el internet por parte de esta dependencia.
También se recurrié a la revision del Plan Estatal de Desarrollo del Sector, una serie de
estadisticas relacionadas con la economia del sector y sobre todo bibliografia
especializada existente, ademas de las evaluaciones de ejercicios anteriores.

3 Integracion y procesamiento de la base de datos

En primer lugar es de mencionar que la UA-FAO facilitd el sistema de captura para las
encuestas a beneficiarios tanto 2004 como 2002, asi como la captura de las entrevistas a
otros actores. El sistema permite y facilita la concentracién de la informacion en bases de
datos de excel que se utilizan para el calculo de indicadores y cuadros de salidas con las
frecuencias correspondientes, insumos indispensables para la redaccion del capitulo 3 y
4,

Conforme a las indicaciones recibidas en el Segundo Taller de Soporte Técnico realizado
en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn del 22 al 23 de junio de 2005, primeramente se
realizaron diferentes pruebas de consistencia de las bases de datos, las cuales
permitieron identificar valores extremos, que al momento de procesar la informacion la
distorsionan, por lo que para su adecuacion se recurrié a los encuestadores para que
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facilitaran la informacion correcta y en los casos en que fue necesario, se les dio la
instruccién de acudir nuevamente con el beneficiario para validar la informacion de la
encuesta. Como instrumento de validacion de la informacion, se hizo uso de informacion
estadistica existente sobre la produccion del sector.

Como se menciono anteriormente, la informacion que se obtiene del sistema de captura
se presenta en hojas de excel, por lo que el procesamiento de la informacion se realizé en
base a este programa de computo, haciendo uso de tablas dinamicas para facilitar dicho
procesamiento.

3.1. Métodos de analisis estadistico de la base de datos

Para el analisis estadistico de la informacion, primeramente se realizé el calculo de los
indicadores sefialados en la Guia Metodolégica proporcionada por la Unidad de Apoyo
FAQ, los cuales constituyen los ejes principales de la evaluaciéon. Como complemento del
analisis se elaboraron cuadros de salida con la informacion de las bases de datos, en los
que se calcularon frecuencias, modas, promedios, maximos, minimos, segun
correspondiera a la informacion de las diferentes preguntas de las encuestas a
beneficiarios y las entrevistas a otros actores.

La informacion obtenida a través de dicho procesamiento, permitié identificar los
principales resultados e impactos del Programas de Desarrollo Rural en el estado de
Coahuila, asi como diferenciar los resultados por tipo de productor, identificados en el
célculo de la tipologia de productores conforme se presenta en el siguiente apartado.

4. Elaboracion de la tipologia de productores

Con el propdsito de facilitar el analisis de la informaciéon por diferentes estratos de
productores con caracteristicas homogéneas, se procedié al calculo de la tipologia de
productores, para lo cual se consideraron diferentes variables conforme a lo establecido
en la Guia Metodoldgica.

Cuadro 2. Criterios para la determinacion de la tipologia de productores

VARIABLE TIPO | TIPO Il TIPO 1l TIPO IV TIPOV
Con estudios | Con estudios | Con estudios | Con estudios |Licenciatura
Escolaridad de primaria (1 |de secundaria |de preparatoria | de licenciatura | concluida y
a 6 afios) (7a9) (10a12) (13 a16) mas (17 6
mas)
Superficie Hasta 3 Mas de 3y Mas de 10y Mas de 50 y Mas de 100
equivalente hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas
Bovino Hasta 8 Mas de 8y Mas de 25y Mas de 75y Mas de 150
equivalente cabezas hasta 25 hasta 75 hasta 150 cabezas
Valor de los Hasta Mas de 5,000 |Mas de 25,000 | Mas de Mas de
activos 5,000pesos y hasta 25,000 |y hasta 100,000 y 500,000 pesos
productivos 100,000 hasta 500,000
Nivel Hasta el 0.2 Masdel0.2y [Masdel0.4y [(Masdel0.6y |[Masdel0.8y
Tecnolégico* hasta el 0.4 hasta el 0.6 hasta el 0.0 hasta el 1

Fuente: FAO, Tipologia de Productores, Evaluacién de Alianza para el Campo 2004.

* El valor minimo de este indicador es 0 y el maximo 1, utilizando como variable el nivel de mecanizacion, el uso de
fertilizantes y el tipo de semillas y plantulas que utilizan los productores.
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Lo anterior es con objeto de que a partir del célculo de indicadores se pueda observar los
estratos en los que se logran mayores impactos.

Primeramente cabe sefalar que aunque se presenten cinco variables para determinar la
tipologia de productores solamente se consideran cuatro, ya que la variable superficie
equivalente y bovino equivalente son excluyentes, tomandose como criterio aquella que
alcanzara mayor valor.

La ponderacién de las variables se realiza conforme a las caracteristicas del productor en
cada una de ellas, asignado un valor de 0 a categoria mas baja y de uno a la mas alta.
Una vez ponderada cada una variables, se procede a hacer un promedio simple para
obtener una ponderacién general, a partir de la cual y conforme al cuadro siguiente se
determina el tipo de productor.

Rango Tipo
0<X<0.2 I
0.2<X<04 Il
04<X<0.6 1l
0.6<X<0.8 v
0.8<X<1 V

Para el ejemplo se obtuvo un valor de 0.2 en variable escolaridad, de 0.4 en superficie,
0.8 en el valor de sus activos y de uno en nivel tecnolégico, la sumatoria de un total de 2.4
y dividiéndolo entre cuatro se obtiene un valor de 0.6 ubicando a este productor en el tipo
IV. En el cuadro 3 se muestra la clasificacion por tipo de productor y actividad que de los
productores, segun el apoyo recibido, resaltando que en el total se incluye a los
beneficiarios que manifestaron no haber recibido el apoyo, mismos que se reemplazaron,
pero conforme a lo sefialado por la UA-FAO también se capturan.

Cuadro 3. Tipologia de productores por tipo de actividad DR02

Tipologia de Productores 2002

Subprograma I Il 1] v \'/ Total
Agricola 11 61 56 8 136
Pecuario 5 35 27 7 1 75
No Agropecuario 33 23 56
Total 49 119 83 15 1 267

Tipologia de Productores 2004

Subprograma | ] 1] v \ Total
Agricola 6 28 21 1 56
No agropecuario 45 18 63
Pecuario 16 44 11 1 72
Total 67 90 32 2 191

En relacion a la variable de nivel tecnoldgico, en el caso de las actividades no
agropecuarias no aplica. Un aspecto fundamental, que se observa es que la tipologia de
productores obtenida bajo esta metodologia, no se ajusta a la establecida en las Reglas
de Operacion de la Alianza Contigo 2004. Por lo anterior, ésta no debe usarse como
criterio para juzgar el cumplimiento o no de las Reglas de Operacién en cuanto a
focalizacion de los apoyos.
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Anexo 2 Cuadros complementarios al informe
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Cuadro 1. Clasificaciéon de municipios conforme al grado de urbanizacién con base
en el indice de Calderén. (1900 y 1950-2000)

Regién / Categoria

Municipio 1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Coahuila Rural Semiurbano [Semiurbano [Semiurbano [Urbano Muy Urbano |Muy Urbano
Carbonifera Muy Rural |Rural Rural Rural Rural Semiurbano [Semiurbano
Juarez Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Muy Rural
Muzquiz Rural Rural Rural Semiurbano [Semiurbano |Urbano Urbano
Progreso Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
Sabinas Muy Rural  [Semiurbano |Semiurbano [Semiurbano [Semiurbano |[Urbano Urbano
San Juan de Sabinas Semiurbano [Urbano Urbano Semiurbano [Urbano Urbano
Centro Muy Rural |Rural Rural Rural Rural Semiurbano [Semiurbano
IAbasolo Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Rural Rural
Candela Rural Muy Rural Muy Rural Rural Muy Rural  [Rural Rural
Castafios Muy Rural Rural Rural Rural Urbano Urbano
Cuatrociénegas Muy Rural  |[Muy Rural Rural Rural Rural Rural Semiurbano
Escobedo Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Rural Rural
Frontera Rural Semiurbano  [Semiurbano |[Urbano Muy Urbano  [Muy Urbano
Lamadrid Rural Rural Rural Rural Rural Rural
Monclova Rural Semiurbano  |Urbano Muy Urbano [Muy Urbano [Muy Urbano  [Muy Urbano
Nadadores Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Rural Rural Rural
Ocampo Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
Sacramento Muy Rural  |Rural Rural Rural Rural Rural Rural
San Buenaventura Rural Rural Rural Rural Semiurbano |Urbano Urbano
Sierra Mojada Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Rural Rural
Norte Muy Rural |Rural Rural Rural Rural Semiurbano [Semiurbano
IAcufia Semiurbano  |[Semiurbano |Urbano Semiurbano [Muy Urbano  [Muy Urbano
Allende Muy Rural  |Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano |Urbano Urbano
Guerrero Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Muy Rural
Hidalgo Muy Rural  |[Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
Jiménez Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
Morelos Muy Rural  |Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
Nava Rural Muy Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Urbano
Piedras Negras Rural Semiurbano  |Urbano Urbano Urbano Muy Urbano  [Muy Urbano
\Villa Unién Muy Rural  |Rural Rural Rural Rural Rural Rural
Zaragoza Rural Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
Laguna Muy Rural |[Rural Rural Rural Semiurbano |[Semiurbano [Semiurbano
Francisco |. Madero Muy Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
Matamoros Muy Rural  |Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
San Pedro Muy Rural  |Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
[Torredn Rural Muy Urbano |Muy Urbano |[Muy Urbano [Muy Urbano [Muy Urbano  [Muy Urbano
\Viesca Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Rural Rural
Sureste Muy Rural [Rural Rural Rural Rural Semiurbano [Sermiurbano
Arteaga Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
General Cepeda Muy Rural  |Muy Rural Muy Rural Muy Rural Muy Rural  [Muy Rural Rural
Parras Rural Rural Rural Rural Rural Semiurbano  [Semiurbano
Ramos Arizpe Muy Rural  |[Muy Rural Muy Rural Muy Rural Rural Semiurbano  |Urbano
Saltillo Rural Urbano Urbano Urbano Muy Urbano [Muy Urbano  |[Muy Urbano

Fuente: Reordenamiento Territorial del Estado de Coahuila, 2000.
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Cuadro 2. Localidades por regién, segun niumero de habitantes. Coahuila 2000

DDR Reqié Localidades por rango de habitantes
egion
Total % 1a49 % 50 a 499 % 500 a 2499 %

001 | Norte 929 | 22.1 856| 244 56| 10.3 8 6.7
002 | Carbonifera 515| 12.2 474| 135 26 4.8 8 6.7
003 | Centro 882| 20.9 782 | 22.3 81 14.9 9 7.5
004 | Sureste 1125| 26.7 874| 25.0 234 | 43.1 12 10.0
192 |Laguna 760| 18.0 517| 14.8 146 | 26.9 83 69.2

Total | 4211 | 100.0| 3503 | 100.0 543 | 100.0 120 100.0

Fuente: INEGI - Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.

Cuadro 3. Posibles* sujetos de derecho con parcela y/o solar segtin ocupacion

principal no agropecuaria en el estado de Coahuila

Categorias

Con actividades
no agropecuarias

% [ total de no
agropecuarios

Artesanos y trabajadores de la industria de

transformacion, mantenimiento y reparacion 2,800 10.13
Conductores y ayudantes de conductores de maquinaria

movil y medios de transporte 210 0.76
Comerciantes, empleados de comercio y agentes de venta 439 1.59
[Trabajadores de apoyo a actividades administrativas 2,350 8.50
Trabajadores de la educacion 536 1.94
[Técnicos 94 0.34
Profesionistas 244 0.88
Trabajadores en servicios de proteccion, vigilancia vy

fuerzas armadas 88 0.32
Inactivos, desocupados 0 no remunerados 13,751 49.75
Otros™** 117 0.42
No especificado*** 7,009 25.36
Total 27,638 100.00

Fuente: INEGI. 2003. Coahuila. Nucleos Agrarios. Tabulados basicos por municipio. PROCEDE. Diciembre de 2003

* Se antepone la palabra posible porque o es funcién del INEGI reconocer a los sujetos de derecho del PROCEDE, esta
funcién le corresponde al Registro Agrario Nacional de acuerdo con la Ley Agraria.
*** Trabajadores del arte, vendedores ambulantes, funcionarios, en servicios personales con establecimiento,
supervisores e inspectores de industria artesanal, trabajadoras domésticas, vendedores ambulantes, etc.

*** Se refiere a los casos en donde el informante no contestd o su respuesta no se clasifica en las categorias sefialadas
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Figura 1. Areas de apti_tt:c_l para la explotacion del ganado caprino
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Fuente: Instituto Coahuilense de Ecologia 2000. Ordenamiento Territorial del Estado de Coahuila.
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Cuadro 4. Programas que operaron en el sector agropecuario del estado de

Coahuila en 2004

Inversién | Participacion
Programas en miles | relativa (%)
Alianza para el Campo 345,406 10.9
Reconversién Productiva 35,037 1.1
Infraestructura Hidroagricola 102,800 3.2
Programas Estatales 49,162 1.6
Apoyos a Productores Agropecuarios (Bajo Convenio) 18,838 38.3
Asistencia Técnica e Infraestructura Rural en Comunidades
Marginadas (Bajo Convenio CONAZA) 5,190 10.6
Acciones de Apoyo a Productores Agropecuarios 3,530 7.2
Promotora de Obra (PRODERCO) 21,604 43.9
Programas Federales 281,979 8.9
PROCAMPO 145,891 51.7
SAGARPA (Programa de Estimulos a la Productividad) 98,001 34.8
Procuraduria Agraria 2,530 0.9
Comision Nacional de Zonas Aridas (Transferencia de
Tecnologia) 710 0.3
SEMARNAT (Programa de Desarrollo Institucional Ambiental) 387 0.1
FIRCO 34,460 12.2
Financiamiento para el Desarrollo Agropecuario 2,352,117 74.3
Financiera Rural 539,000 22.9
FIRA 1,765,707 75.1
FONAES 47,410 2.0
Total | 3,166,501 100.0

Fuente: Gobierno del estado de Coahuila de Zaragoza.2004. VI Informe de Gobierno.

Cuadro 5. Evolucién del presupuesto del programa de Desarrollo Rural y su relaciéon

Anexo Econdémico.

con la APC
Alianza Para el Campo Programa Desarrollo Rural Participacic
- — — — articipacion
Inversion Inversion Inversion Inversion PDR (%)
Ano nominal Real nominal Real

1996 65,951,059 | 143,950,354 4,150,000 9,058,141 6.29
1997 80,053,880 | 144,855,155 8,800,000 15,923,343 10.99
1998 83,929,600 131,001,676 12,957,140 20,224 177 15.44
1999 84,709,744 | 113,409,690 21,845,379 29,246,666 25.79
2000 97,027,500 118,639,900 31,408,000 38,403,978 32.37
2001 116,551,771 133,981,572 49,214,997 56,574,882 42.23
2002 121,558,448 | 133,043,875 50,056,378 54,785,945 41.18
2003 140,184,205| 146,756,611 50,056,378 52,403,225 35.71
2004 167,296,104 | 167,296,104 65,522,446 65,522,446 39.17
2005 155,406,741 148,714,585 53,159,806 50,870,628 34.21

TMAC 96-04 1.90 28.06

TMAC 96-01 -1.43 44.25

TMAC 02-04 7.68 5.02

Fuente: Elaborado con datos de los cierres financieros del Programa y Anexo Técnico 2005.
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Cuadro 6. Inversion, solicitudes y beneficiarios del programa de Desarrollo Rural

- Inversion (A . . s Inversion Inversion por
Aio pesos del Solicitudes Beneficiarios L - s
2004) por solicitud | beneficiario
1996 9,058,141 154 3,978 58,819 2,277
1997 15,923,343 4,092 9,493 3,891 1,677
1998 20,224,177 653 9,912 30,971 2,040
1999 29,246,666 2,110 26,196 13,861 1,116
2000 38,403,978 2,028 20,271 18,937 1,895
2001 56,574,882 2,927 15,548 19,329 3,639
2002 54,785,945 814 4,729 67,305 11,585
2003 52,403,225 1,003 9,782 52,246 5,357
2004 65,522,446 3,761 8,503 17,422 7,706
Total 393,013,430 17,542 108,412 22,404 3,625

Fuente: Elaborado con datos de los cierres financieros del Programa y Anexo Técnico 2005.

Cuadro 7. Distribucién porcentual del Subsidio por Subprograma

Afio Inversién Rural Desarrollo Fortalecimient_o
Capacidades Org. Empresarial
1996 86.74 13.25
1997 68.18 2417
1998 62.45 26.57
1999 73.73 18.43
2000 81.58" 13.33
2001 85.10° 14.89
2002 80.02 15.98 3.99
2003 80.02 15.98 3.99
20042 80.51 12.20 7.27

Fuente: Cierres fisicos y financieros del Programa.

" Incluye PADER y MDR

2 Calculado con base en los recursos comprometidos al 31 de marzo del 2005

Cuadro 8. Inversion acumulada del PAPIR por DDR 1996-2004 (a pesos del 2004)

DDR Total PDR Fondos publicos | Aportacion productores

Cantidad % Cantidad % Cantidad %
DDRO1 ACUNA 29,551,433 7.42 | 19,319,354.00 7.61 10,232,078 7.08
DDRO2 SABINAS 27,772,785 6.97| 17,808,886.00 7.02 9,963,899 6.89
DDRO0O3 FRONTERA 94,670,938 | 23.76| 60,386,640.00| 23.79 34,284,297 23.72
DDR04 SURESTE 203,975,273 | 51.20]129,523,268.00 | 51.02 74,440,141 51.50
DDRO05 LAGUNA 42,435,777 | 10.65| 26,812,973.00| 10.56 15,622,803 10.81
Inversion Total Estatal 398,406,207 | 100.00 | 253,851,123.00 | 100.00 144,543,220.00 | 100.00

Fuente: Elaborado a partir de los listados de beneficiarios del Programa.
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Cuadro 9. Distribucion de los apoyos del PAPIR por DDR de 1996-2004 (%)

Total
DDR 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 |general
DDRO01 Acuna 33.0 24 8.0 7.2 7.2 8.4 3.0 11.3 7.0 7.67
DDRO02
Sabinas 0.0 4.0 5.0 3.7 5.0 6.3 5.9 10.9 8.7 6.72
DDRO03
Frontera 0.0 6.2 7.4 201 19.3 29.1 21.2 29.7 271 23.56
DDRO04 Saltillo 67.0 62.9 65.3 57.5 55.7 50.1 59.0 40.9 44.3 52.52
DDRO05
Laguna 0.0] 245 14.3 11.5 12.7 6.1 10.9 7.2 12.9 9.53
Total Estado 100.| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0 100.0| 100.00
Fuente: elaborado a partir de los listados de beneficiarios del Programa.
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Cuadro 10. PAPIR: Numero de beneficiarios y presupuesto asignado por tipo de beneficiario

Beneficiarios

ANO PBIZM PBIZNM PBITZM PBITZNM TOTAL
Cantidad % |Cantidad| % Cantidad % | Cantidad| % | Cantidad %
2002 2391|87.42 344 112.58 0| 0.00 0| 0.00 2735]100.00
2003 1586 | 54.39 1101|37.76 151| 5.18 78| 2.67 2916 | 100.00
2004 855|25.16 127| 3.74 1463 | 43.05 953 |28.05 3398 | 100.00
Presupuesto ($)
ANO PBIZM PBIZNM PBITZM PBITZNM TOTAL
Cantidad % |Cantidad| % Cantidad % | Cantidad| % | Cantidad %
2002 32,874,336 | 86.39 | 5,180,080 | 13.61 0| 0.00 0| 0.00]| 38054416 |100.00
2003 29,247,272 |77.26 | 2,303,457 | 6.09| 5,445,834|14.39| 856,714 | 2.26|37853277 | 100.00
2004 16,746,329 | 40.92 | 4,845,358 | 11.84 | 12,577,458 | 30.74 | 6,750,666 | 16.50 | 40919812 | 100.00
Monto por beneficiario ($)
ANO PBIZM PBIZNM PBITZM PBITZNM TOTAL
Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad
2002 13,749 15,058 13,914
2003 18,441 2,092 36,065 10,984 12,981
2004 19,586 38,152 8,597 7,084 12,042

Fuente: Elaborado a partir de los listados de beneficiarios del Programa.
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Cuadro 11. PAPIR: Numero de beneficiarios y presupuesto asignado por tipo de grupo prioritario

Beneficiarios

Mujeres Jovenes Tercera Edad Total grupos prioritarios Total Programa
ANO Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %
2002 433 15.83 312 11.41 28 1.02 773 28.26 2735 100.00
2003 371 12.72 46 1.58 249 8.54 666 22.84 2916 100.00
2004 1032 30.37 89| 2.62 337 9.92 1458 42.91 3398 100.00
Presupuesto
Mujeres Joévenes Tercera Edad Total grupos prioritarios Total Programa
ANO Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %
2002 6,145,736 16.15 704,220 1.85 10,236,188 26.90 17,086,144 44.90 38,054,415 100.00
2003 4,436,458 11.72 1,318,063 3.48 4,534,701 11.98 10,289,221 27.18 37,853,277 100.00
2004 10,798,376 26.39 1,755,045| 4.29 8,315,955 20.32 20,869,375 51.00 40,919,811 100.00
ANO Presupuesto por beneficiario
Mujeres Jévenes Tercera Edad Total grupos prioritarios Total Programa
2002 6,145,736 704,220 10,236,188 17086143 38054415
2003 4,436,458 1,318,063 4,534,701 10,289,221 37853276
2004 10,798,376 1,755,045 8,315,955 20,869,375 40919811
Fuente: Elaborado a partir de los listados de beneficiarios del Programa.
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Cuadro 12. Estructura de los apoyos otorgados por ti

o de actividad

Tipo de actividad % de proyectos % de subsidios % de beneficiarios
2002 2003 2002 2003 2002 2003
Agricola 29.85 40.70 41.66 54.18 35.37 35.96
Pecuaria 36.57 40.70 41.34 37.30 42.12 37.24
No Agropecuaria 33.58 18.58 17.00 8.05 22.5 26.80

Fuente: SAGARPA- Gobierno del Estado de Coahuila. Informe de Evaluacion estatal de Desarrollo Rural. México,
septiembre de 2003 y base de datos de la EEE

Cuadro 13. Estructura de los apoyos del PRODESCA por DDR. 2004

DDR DDR % apoyos %inversién

DDRO1 Acuia DDR Acunia 4.45 1.93
DDR02 Sabinas 5.93 9.84
DDRO03 Frontera 26.11 27.84
DDRO04 Saltillo 45.10 47.48
DDRO05 Laguna 18.40 12.92
Total Estado 100.00 100.00

Fuente: Base de datos del PRODESCA 2004

Cuadro 14. Respuesta al subsidio por parte de los beneficiarios del PAPIR

Aio indice de respuesta al subsidio

1996 1.44
1997 1.81
1998 1.80
1999 1.90
2000 1.47
2001 1.56
2002 1.69
2003 1.66
2004 1.34

Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE y de los Cierres Financieros de los Programas
Federalizados y de Ejecucion Nacional de Alianza Contigo.

Cuadro 15. Beneficiarios por grupo prioritario

Ao Grupos prioritarios Total
Mujeres Jévenes Tercera
2002 87 12 139 238
2003 371 46 249 666
2004 1,032 89 337 1,458

Fuente: Bases de datos proporcionadas por la UTOC.

Coahuila

108



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Figura 2. Distribucion de recursos por regiones de Coahuila
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Fuente: Base de datos del PDR 2002 a mayo del 2003, Base de datos del PDR de 2003 y 2004 a mayo de 2005.

Cuadro 16. Evolucion relativa del subsidio con proyectos vinculados a las
cadenas, de acuerdo al total de subsidios a proyectos y al total invertido

Cadena prioritaria 2002 2003 2004
Forrajes 26.33 43.00 55.10
Caprino 2.80 17.00 14.30
Bovinos 13.06 7.50 17.70
Subsidios con proyecto a cadenas / total invertido 32.14 81.5 87.1

Fuente: Bases de datos del PDR.
Nota: en el caso de 2002, los apoyos a caprinos se atendieron bastantes de ellos a la demanda, por lo que su
participacion en el conjunto de proyectos disminuye.

Cuadro 17. Principales aspectos del circuito operativo con efectos negativos

s Directivos Operativos
Descripcion Concepto
No % No %

Difusion del programa 1 8.3 4 15.4
Recepcion de solicitudes 1 8.3 5 19.2
Atencion agil y transparente | Evaluacion de solicitudes 0 0.0 4 154
de las solicitudes Seleccion de solicitudes 2| 16.7| 3| 115
Notificacién del dictamen 0 0.0 5 19.2
Pago de los apoyos 3| 25.0] 10 38.5
Difusién del programa 1 8.3 4 15.4
. . . Recepcion de solicitudes 1 8.3 4 154
Optima asignacion de Evaluacion d licitud 0 0.0 3 15

recursos y los impactos de va ua.c'lon € S(.) '_C' udes : :
los apoyos atorgados Seleccion de solicitudes 2| 16.7] 6| 231
Notificacién del dictamen 0 0.0 2 7.69
Pago de los apoyos 2| 16.7| 10 38.5

Fuente: Entrevistas a funcionarios directivos y operativos

Coahuila 109



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Figura 3. Evolucion de la estructura de beneficiarios y subsidio
promedio por tipo de productor
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Fuentes: Muestra 2001 (tomada de evaluacién 2003), Muestra 2002 (tomada de evaluacion
de 2004), Muestra 2003 (tomada de evaluacion de 2003) y Muestra 2004 (tomada de

evaluacion de 2004).

Cuadro 18. Caracteristicas generales de los casos exitosos seleccionados

Caracteristicas/ proyecto Nopal Leche Leche-forrajes Tortilleria
AfRos con apoyo del PAPIR 2002 y 2003 |2002y 2003 2003 y 2004 2002,2003 y
2004

Apoyo PRODESCA 2002 vy 2003 | 2002 No 2002

Apoyo PROFEMOR No 2004 2004 No

TIR 33.7% Nd 33.07% 1.57%

Mercado asegurado Si Si Si Si

Diferenciacion de producto | Si Si No Si

Experiencia en la actividad | Si Si Si Si

Mezcla de recursos No Si Sl Si

Otros Programas No Si No No

Tipo de grupo Tipico Familiares Familiar Tipico

Formalizacion del grupo | Después Antes Después Antes

(antes o después)

Factor de éxito declarado Organizacion | Apoyos y | Trabajo Organizacion

capacitacion

Principal problema Ampliar Bajos precios Falta Mercado
infraestructura infraestructura | reducido

Necesidades de apoyo Si Si Si Si

Razén Adn  no lo|Aun no lo | No sabe Aun no lo
permite la | permite la permite la
empresa empresa empresa

Expectativa Crecimiento | Crecimiento Crecimiento Ampliar mercado

Fuente: Resultados de las entrevistas realizadas a los casos seleccionados.
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Cuadro 19. Montos percapita por modalidad de ejecuciéon 2004

- Por
Modalidad* | Beneficiarios % Apoyos Monto APC % Percapita proyecto
($) APC APC
Modalidad 1 1,798 | 52.82 231 | 14,731,347 | 36.00 8,193 63,772
Modalidad 2 624 | 18.33 81 4,596,777 | 11.23 7,367 56,750
Concursable 982| 28.85 90| 21,591,688 | 52.77 21,987 239,908
Total 3.404| 100.00 402 | 40,919,812 |100.00 12,021 101,791

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base de datos de PAPIR al 7 de abril de 2005.
Nota: Modalidad 1: Municipios municipalizados que ejercieron los recursos directamente; Modalidad 2: Municipio
municipalizados que solamente aprobaron proyectos: Concursable: Recursos ejercidos a través de la UTOC.

Cuadro 20. Apoyos por rango de inversién y modalidad de ejecucién

Rango Concursable % Modalidad 1 % Modalidad2 | %
< 50,000 7 7.8 90| 39.0 36| 444
De 50,000 a 70,000 12 13.3 70| 30.3 27| 333
De 70,000 a 100,000 8 8.9 45| 195 15| 18.5
De 100,000 a 200,000 15 16.7 20 8.7 2| 25
> de 200,000 48 53.3 6 2.6 1 1.2
Total 90| 100.0 231| 100.0 81[100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de datos de PAPIR al 7 de abril de 2005.

Cuadro 21. Ingreso neto, actividades agricolas apoyadas por el PDR en 2002

Indicador Antes del apoyo | Después del apoyo | Cambio (%)

Ingreso neto total (YN) 3'300,843 3'703,014 12.18
Ingreso neto por hectarea (YNH) 5,390 6,235 15.68
Ingreso neto por productor (YNP) 37,941 42,563 12.18

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.

Cuadro 22. Unidades en produccién promedio por productor segun especie

Especie/ Periodo Tipologia
proposito I 1l 1] \Y \' Total
Bovinos carne Antes del Apoyo 5 20 31 10 24
Después del Apoyo 7 22 31 10 25
Bovinos leche Antes del Apoyo 6 " 60 40 30
Después del Apoyo 7 18 99 80 50
Caprinos carne Antes del Apoyo 30 60 94 64
Después del Apoyo 80 85 93 86
Caprinos leche Antes del Apoyo 30 5 44 64
Después del Apoyo 80 84 73 81
Total UP AA Antes del Apoyo 17 40 32 53 40 37
Total UP DA Después del Apoyo 43 48 36 86 80 48
Cuadro 23. Indicadores de ingreso para las actividades no agropecuarias
Tipo de actividad IYB IYN
Transformacion 14.2% 26.2%
Comercio*
Oftras Actividades 56.6% 65.7%
Total 22.3 38.6
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.
* En el caso de las actividades de comercio se impulsaron solo actividades nuevas, por lo que
no hay comparacion y no se realiza el calculo de los indicadores
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Cuadro 24. Participacion total en el empleo de los beneficiarios del PDR 2002

Cambio
Actividad AA DA (%) % AA % DA
Agricola 33,309 31,251 -6.2 54.6 49.3
Pecuaria 18,925 20,462 8.1 31.0 32.3
No agropecuaria 8,787 11,709 33.3 14.4 18.5
Total 61,021 63,422 3.9 100.0 100.0
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002.
Cuadro 25. Capitalizacién segun grandes rubros, 2002-2004
Concepto Indicadores 2002
APC/AA Otras causas DA/AA
Maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones 0.30 0.19 1.50
Animales 0.37 0.40 1.77
Plantaciones y cultivos perennes 0.14 0.01 1.50
Total 0.29 0.22 1.58
Indicadores 2004
Maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones 0.30 0.19 1.50
Animales 0.37 0.40 1.77
Plantaciones y cultivos perennes 0.14 0.01 1.50
Total 0.29 0.22 1.58
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.
Cuadro 26. Capitalizacion de la UPR 2002
Concepto Maquinaria, Equipo y transporte
Cap PA/AA Cap OC/AA DA/AA
Magquinaria y Equipo 0.50 0.27 1.77
Construcciones e instalaciones 0.22 0.15 1.37
Medios de transporte 0.06 0.13 1.19
Total 0.30 0.19 1.50
Capitalizacion Animales
Cap PA/AA Cap OC/AA DA/AA
Bovinos 0.37 0.42 1.78
Ovinos 3.69 0.29 4.98
Caprinos 0.27 0.23 1.50
Porcinos 0.00 0.86 1.86
Aves 0.00 2.40 3.40
Animales de trabajo 0.01 0.15 1.16
Total 0.37 0.40 1.77
Frutales o cultivos perennes
Cultivo o plantacién Cap PA/AA Cap OC/AA DA/AA
Frutales 0.105 0.015 1.479
Plantaciones 0.000 0.000 1.500
Praderas 0.639 0.000 1.874
Otras especies vegetales
Total 0.138 0.014 1.504
Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro 27. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso agricola de los beneficiarios de PAPIR, por tipo de
productor, 2002

IS IYB IYBH IYBHso IR IP ICS Q ISp
Tipologia
Productor | Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con
AT. AT. A.T. A.T. A.T. AT. AT. AT. AT. A.T. AT. A.T. A.T. A.T. A.T. AT. AT. A.T.

Tipo | 1.133 | 1.045 | 1.267 | 1.039 | 1.118 | 0.994 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.118 | 0.994 | 1.267 | 1.039 | 1.267 | 1.039
Tipo Il 1.043 | 1.118 | 1.470 | 1.111 | 1.410 | 0.994 | 1.182 | 1.056 | 1.192 | 1.053 | 0.992 | 1.002 | 1.192 | 0.941 | 1.482 | 1.108 | 1.244 | 1.052
Tipo Il 1.000 | 0.789 | 1.030 | 1.101 | 1.030 | 1.395 | 1.030 | 1.016 | 1.005 | 1.014 | 1.025 | 1.002 | 1.000 | 1.373 | 1.005 | 1.098 | 1.000 | 1.083
Tipo IV 1.48 1.385 | 1.042 | 1.407 | 1.000 | 1.016 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.703 | 1.016 | 1.042 | 1.407 | 1.042 | 1.407
Tipo V

General | 1.124 | 0.905 | 1.073 | 1.106 | 1.006 | 1.223 | 1.019 | 1.020 | 1.019 | 1.022 | 0.925 | 1.002 | 1.060 | 1.193 | 1.060 | 1.104 | 1.040 | 1.079

Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE, 2004

Cuadro 28. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso agricola de los beneficiarios de PAPIR, por Rama de
Produccion, 2002

IS 1YB IYBH IYBHso IR IP ICs 1Q I1Sp
Por Rama'’ Sin [ Con | Sin [ Con | Sin [ Con | Sin [ Con | Sin [ Con | Sin | Con | Sin | Con | Sin [ Con | Sin | Con
AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT. | AT.
Hortalizas 1.000 1.250 1.250 1.250 1.000 1.250 1.000 1.000 1.000
Frutales 1.079 | 1.053 | 1.495| 1.111| 1.385| 1.054 | 1.119| 1.076| 1.198 | 1.075| 1.001 | 1.001 | 1.156 | 0.980| 1.494 | 1.110| 1.247 | 1.032
Agroindustriales 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Granos y semillas 1.964 | 1.015| 1.272| 1.021| 0.648 | 1.006 | 0.971| 1.009| 1.000 | 1.000 | 0.971| 1.009 | 0.667 | 0.997 | 1.311| 1.012| 1.311 | 1.012
Forrajes 1.006 | 0.856 | 1.013| 1.117| 1.007 | 1.305| 1.003 | 1.016| 1.003 | 1.013| 1.000 | 1.002 | 1.004 | 1.285| 1.013| 1.114| 1.010| 1.100
General Rama | 1.124| 0.905| 1.073 | 1.106 | 0.955 | 1.223 | 1.019 | 1.025| 1.032 | 1.002 | 1.013 | 1.002 | 0.925 | 1.193 | 1.060 | 1.104 | 1.040 | 1.079
Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE, 2004
' Se excluyeron agroindustriales, sin asistencia técnica, por distorsionar los resultados, y otras ramas por no tener un nivel de significancia.
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Cuadro 29. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso pecuarios de
los beneficiarios de PAPIR, por Rama de Produccion, 2002

Especie y 1YB IR IEe IP
propdésito Sin A. ConA. | SinA. | ConA. | SinA. | ConA. | SinA. | ConA.
Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica
Bovinos carne 1.15 1.27 1.00 1.00 0.98 0.88 1.17 1.44
Bovinos leche 2.13 2.55 1.00 1.00 1.65 1.71 1.29 1.49
Bovinos 1.76 2.01 1.00 1.00 1.41 1.37 1.25 1.47
Caprinos carne 1.88 1.87 1.00 1.00 1.56 1.39 1.21 1.34
Caprinos leche 1.39 2.75 1.00 1.00 1.16 1.59 1.20 1.73
Caprinos 1.47 2.31 1.00 1.00 1.23 1.51 1.20 1.54
Total General 1.75 2.03 1.00 1.00 1.40 1.38 1.25 1.47

Cuadro 30. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso pecuarios de los beneficiarios
de PAPIR, por Rama

Especie y 1Q IE ICe IYBAeO IYBA
propésito SinA. | ConA. | SinA. | ConA. | SinA. | ConA. | SinA. | ConA. | SinA. Con A.
Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica
Bovinos carne 0.98 0.88 1.04 1.08 0.94 0.82 1.17 1.44 1.11 1.18
Bovinos leche 1.65 1.71 1.65 1.62 1.00 1.05 1.29 1.49 1.29 1.57
Bovinos 1.41 1.37 1.30 0.98 1.08 1.41 1.25 1.47 1.35 2.06
Caprinos carne 1.56 1.39 1.22 1.49 1.28 0.93 1.21 1.34 1.54 1.25
Caprinos leche 1.16 1.59 1.05 1.67 1.11 0.95 1.20 1.73 1.32 1.64
Caprinos 1.23 1.51 1.12 1.58 1.09 0.96 1.20 1.54 1.31 1.47
Total General 1.40 1.38 1.20 1.46 1.17 0.94 1.25 1.47 1.45 1.39

Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE, 2004
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Cuadro 31. Impactos de PRODESCA (asistencia técnica) en el ingreso pecuarios de los beneficiarios de PAPIR, por tipo de
productor, 2002

Tipo de 1YB IR IEe IP 1Q IE ICe 1YBAe0 IYBA

productor | Sin A.|{Con A.|Sin A.|[Con A.[Sin A.[Con A.|Sin A.|Con A.|Sin A |[Con A.|[Sin A |Con A |[Sin A |[Con A [Sin A.[Con A.[Sin A.|Con A

Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica | Técnica
Tipo | 2.57 2.21 1.00 1.00 2.00 1.70 1.29 1.29 2.00 1.70 2.00 2.52 1.00 0.68 1.29 1.29 1.29 0.87
Tipo Il 1.15 1.64 1.00 1.00 1.03 1.16 1.11 1.41 1.03 1.16 1.03 1.54 1.00 0.75 1.11 1.41 1.11 1.07
Tipo Il 1.25 1.56 1.00 1.00 1.01 1.15 1.24 1.36 1.01 1.15 1.15 1.02 0.87 1.13 1.24 1.36 1.08 1.53
Tipo IV 2.06 2.75 1.00 1.00 1.54 1.68 1.33 1.64 1.54 1.68 1.64 1.58 0.94 1.06 1.33 1.64 1.25 1.74
Tipo V 2.48 0.00 1.00 0.00 2.00 0.00 1.24 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 1.00 0.00 1.24 0.00 1.24 0.00
Total 1.75 2.03 1.00 1.00 1.40 1.38 1.25 1.47 1.40 1.38 1.20 1.46 1.17 0.94 1.25 1.47 1.45 1.39

Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE, 2004

Cuadro 32. Impactos de Prodesca (asistencia técnica) en el crecimiento del empleo (%)
por Rama de Actividad, 2002

Contratado0Os Familiares Empleo Global
Rama de | Sin Asistencia \Con Asistencia AsisStI:ncia Con Asistencia AsisStI:ncia Asi(s:t:rr‘lcia
Actividad Tecnica Técnica Técnica Técnica Técnica Técnica
Agricola -4,83 -14,15 0,17 0,80 -2,02 -7,48
Pecuaria 10,77 0,00 1,03 17,36 4,92 15,02
No Agrop. 0,00 966,70 17,80 35,70 13,30 36,00

Fuente: Calculado a partir de la base de datos de la EEE, 2004
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Cuadro 33. Servicios proporcionados por los PSP en 2004

Servicio Cantidad %

Conformacién de fondos de ahorro 5 1.52
Proyectos PIASRE 1 0.30
Evaluacion de proyectos de alta complejidad 153 46.36
Capacitacion 33 6.97
Consultoria 6 1.82
Programa especial de Microcuencas 23 6.97
Puesta en marcha 91 27.58
Reembolso 18 545

Total 330° 100.00

Fuente: Base de datos del PDR

' El nUmero de prestadores de servicios puede variar porque en algunos caso estan incluidos PSP no registrados

2 Es el registro de los profesionales que evaltan los proyectos productivos
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