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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyo6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente informe de evaluacion del programa de Sanidad Vegetal de Coahuila, en su
ejercicio 2001, fue realizado por la Empresa Estatal Evaluadora Wattsagro S.A. de C.V.,
quien es la responsable del contenido y la calidad del mismo.

Para la realizacion de este estudio se siguid la metodologia propuesta por la Unidad de
Apoyo FAO, y el proceso general de la evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal
de Evaluacion de Coahuila. Esto incluy6 la contratacion de la empresa, y la revision,
calificacion y dictamen del informe.

La evaluacion de los programas de Sanidad Agropecuaria, por la complejidad de su
estructura y procesos operativos, y por las caracteristicas de los tipos de apoyo que otorgan,
no es una tarea facil; la informacion documental requerida, generalmente no tiene un nivel
adecuado de detalle, o no esta disponible, y el caracter intangible de los beneficios de
algunas acciones de los programas, dificulta la obtencién de respuestas y reduce la
precision de las mismas, por parte de los beneficiarios consultados.

No obstante la problematica que presenta este Programa para la integraciéon de la
informacion, por el tipo de apoyos que se otorgan, esta EEE realizdo un esfuerzo para
integrar una base de datos confiable y realizar el andlisis correspondiente.

La Alianza para el Campo, a través del programa de Sanidad Vegetal, contempla el
otorgamiento de apoyos para el control y combate de plagas y enfermedades que deterioran
los niveles de produccion agricola y limitan la libre comercializacion de sus productos y
subproductos, ocasionando pérdidas en la produccién y reduccién de ingresos en este
importante subsector.

En el presente documento se evaliian, dentro de un contexto estatal y nacional, los procesos
de planeacion y ejecucion del programa Sanidad Vegetal, asi como sus resultados e
impactos. Se espera que el presente estudio cumpla satisfactoriamente con sus objetivos y
sirva de base para la adecuacién de las estrategias orientadas al mejoramiento de las
condiciones fitosanitarias del Estado.
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Resumen Ejecutivo

Las acciones del programa de Sanidad Vegetal estdn orientadas a la creacion de un
ambiente sanitario libre de plagas y enfermedades, en las unidades de produccion agricola
de Coahuila y del Pais, que permita la méxima expresion del potencial productivo de las
especies en explotacion, y la libre movilizacion y comercializacion de sus productos y

subproductos.

Para lograr esto, en el 2001 se intensificaron las acciones de nueve campaias fitosanitarias,
seis de caracter nacional y una estatal, que bajo la categoria de contingencias fitosanitarias,
incluye tres campafias; a) la del barrenador del tronco del nogal, b) de la palomilla de la
manzana, y ¢) del gusano soldado. Los principales indicadores de operacion y de resultados
e impactos del Programa se presentan en el siguiente cuadro:

Criterio Indicador Valor
Programado | Alcanzado
Beneficiarios 5,743 4,010
Campaiias 9 9
Componentes sanitarios 8 8
Metas fisicas | Superficie atendida (ha) 76,552 73,392
Superficie en zona libre (ha) 17,000 17,000
Superficie en zona bajo proteccion (ha) 11,400 11,400
Superficie bajo control (ha) 44,992 48,152
Presupuesto Total ' 9,365.5 9,290.3
(miles de Aportaq()n federal 3,762.0 3,716.4
pesos) Aportacion estatal 2,480.0 2,450.4
Aportacion de productores 3,123.5 3,123.5
Contingencias fitosanitarias  Barrenador del Nogal 11,590 30,042
Algodonero 5,500 41,647
Palomilla de la Manzana 16,000 31,232
Resultados Mosquita Blanca 3,060 68,593
alcanzados Mosca de la Fruta 31,600 33,300
(ha) Gusano Soldado 11,000 6,575
Trampeo Exdtico 35,000 35,000
Carbon Parcial del Trigo 2,000 6,020
Ergot del sorgo 5,000 5,00
Conocimiento de la existencia de las campanas (CEC) 98.53
Conocimiento y participacion en las campaifias (CPC) 76.47
Presencia de cambios sanitarios positivos como 66.18
consecuencia de las campaias (CAS)
Principales Presencia Qe cambios positivos en producciéon como 54.41
indicadores consecuencia de las carppaﬁas (FCP). _
del Programa Frecuencia . de cambios econdmicos positivos como 32.35
consecuencia de las campaiias (CEC)
Efectos positivos en sanidad, producciéon o econdmicos 0.56
como consecuencia de las campanas (EPC)
Indicador de cambio en el estatus fitosanitario por efecto de 0.53
las campafias
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De la superficie sembrada en la entidad en el ciclo agricola 2000-2001, se destinaron
130,307.26 ha a la produccion de los cultivos atendidos por el Programa y la derrama
econdmica de dichas actividades ascendio a los 2.62 millones de pesos. Las acciones
realizadas por las campaiias fitosanitarias, permitieron que se rescatara una gran proporcion
de la productividad de estos cultivos.

El Programa tuvo una planeacion adecuada, pues se basd en diagndsticos precisos para
todas las campanas fitosanitarias y se apego a la normatividad vigente

En la priorizacion del gasto entre las diversas campafias sanitarias, se observd un adecuado
equilibrio entre los diferentes criterios, lo que indica la eficacia de la estructura
organizacional para la planeacion y operacion del Programa.

Los apoyos del Programa fueron dirigidos hacia las actividades agricolas més importantes
en la entidad, con una cobertura total de la misma, y la participacion activa de las diversas
asociaciones de productores en las JLSV, resulté en un nivel Optimo de seguimiento y
supervision de las acciones ejecutadas en cada campana.

El proceso de operacion del Programa se puede mejorar mediante la asignacion y
radicacion oportuna de los recursos federales y estatales, y la aprobacion expedita de los
planes de trabajo y el ejercicio presupuestal de las JLSV. Con relacion al proceso sanitario,
se detectaron insuficiencias en cuanto al diagnostico de laboratorio, el control legal, y la
vigilancia y seguimiento epifitiologico.

El cumplimiento de metas fisicas y financieras del Programa fue adecuado, lo que permitio
atender una superficie de 73,392 ha, correspondiendo el 40.3% a la region lagunera y el
28.6% a la region de Arteaga, cubriendo asi las zonas agricolas mas importantes en cuanto
a su aportacion al valor economico de la produccion agricola en el Estado.

El Programa no tuvo impacto en el desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de
gestion, aunque los valores obtenidos por los indicadores de cambios en produccion y
productividad fueron satisfactorios.

El indice general de desarrollo de cadenas valor se consider6 aceptable, dado que los
apoyos del Programa se orientan al control, prevencion y asesoria. Cabe sefialar que la
mayor aportacion del desarrollo de las cadenas de valor se relaciona con la postproduccion
y transformacion de los productos, lo que se puede atribuir a que una mayor sanidad en los
mismos permite una comercializacion mas ventajosa, un almacenamiento mas duradero y
una mayor aceptacion de los productos para la transformacion.

Los valores obtenidos en los indicadores de impacto sobre los recursos naturales reflejaron
cambios positivos, principalmente en lo referente al control bioldgico de plagas y
enfermedades (77.94%), al menor uso de agroquimicos (25.0%) y al uso de fertilizantes
organicos (7.35%).
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Los principales cambios observados en la proteccion y control sanitario se relacionan con la
disminucion y abatimiento de plagas y enfermedades (66.1%) y el mejoramiento en la
calidad de los productos (30.9%).

El indicador de cobertura de las acciones sanitarias de la Alianza significé que, por cada
peso que se invierte en las campafias operadas por el Programa, la APC cubre 68 centavos,
provenientes de fuentes federales y estatales, y los productores aportan los 32 centavos
restantes. Considerando los beneficios directos e indirectos de las acciones del Programa,
para el productor pecuario, el valor de este indicador es aceptable.

El valor correspondiente al Indicador de cambio en el estatus fitosanitario por efectos de las
campaias del programa de Sanidad Vegetal fue de 0.53, lo que significa un nivel bajo de
impacto

Las conclusiones mas importantes, fueron: los objetivos de las diferentes campafias
fitosanitarias se cumplieron cabalmente, pues se mantuvo el estatus fitosanitario, y se logréd
avanzar en el 2001 a zona libre de moscas de la fruta; los recursos econdémicos asignados al
Programa tuvieron un alto nivel de eficiencia, ya que se realizaron mas acciones con tan
solo un incremento presupuestal del 6%; las campafas fitosanitarias tuvieron una cobertura
adecuada en términos de superficie atendida; la implementacion de las acciones del
Programa ha mejorado las condiciones fitosanitarias de la entidad y estd propiciando la
creacion de una cultura sanitarista-ecoldgica, y; las relaciones beneficio-costo, beneficios
netos, y eficiencia-costo de las campaiias, por la elevada proporcion de la produccion
rescatada, tuvieron valores aceptables.

Entre las principales recomendaciones, se encuentran: intensificar las acciones para reducir
al maximo el grado de afectacion de las plagas mas importantes; la asistencia técnica,
ademas de proporcionar asesoria, debe contribuir en la sensibilizacion de los productores
respecto a los beneficios directos e indirectos de las campanas de Sanidad Vegetal, para lo
cual se requerird proporcionar informacion sencilla y en un lenguaje accesible a los
productores, y; se deberd contratar a un mayor nimero de técnicos calificados para
desarrollar las operaciones de educacion y organizacion, de vigilancia epifitioldgica, de
control legal y de diagnostico, ya que en la opinién de los funcionarios consultados el
personal contratado fue insuficiente.
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Capitulo 1

Introduccion

En el presente capitulo se expone el marco legal para la evaluacion del programa de
Sanidad Vegetal, los objetivos, el caracter, los alcances y utilidad de la misma, asi como
sus fundamentos metodologicos.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El caracter obligatorio de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo, se
fundamenta en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afo
2001, en su Capitulo V, Art. 64, Fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion y en las Reglas de Operacion de la APC, para el mismo afo. Asi, los
procedimientos de planeacion operativos, y de evaluacion, del programa de Sanidad
Vegetal y las responsabilidades de las dependencias participantes, se desarrollan dentro de
dicho marco normativo.

La evaluacion presentada en este estudio es de caracter formativo y de impacto, pues
determina el grado en que los procesos operativos del Programa cumplieron con sus
objetivos, asi como el impacto general de los resultados del mismo sobre el estatus sanitario
del Estado, la productividad, la eficiencia técnico econdomica y el ambiente.

La evaluacion tiene como finalidad conocer el desempefio global del Programa y su
impacto, determinando el grado en que se cumplieron los objetivos y metas, y la eficiencia
y eficacia de todos los procesos operativos. En particular, se midid el cumplimiento de la
normatividad operativa, los niveles de concertacion y coordinacioén, la cobertura, la
percepcion de los participantes y el perfil de los beneficiarios. Mediante el uso de criterios e
indicadores se determinaron los impactos del Programa, en los aspectos productivos,
técnicos, socioeconémicos y ambientales.

Esto permitird la adopcion de medidas correctivas y el fortalecimiento de los procesos de
planeacion, ejecucion y seguimiento de las acciones que se realicen.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion es un proceso de analisis y valoracion de todas las acciones realizadas por el
Programa y de sus resultados e impactos. Para ello, se cuenta con un marco de referencia
definido por documentos normativos, propositivos y de diagndstico, en los niveles federal y
estatal.

El alcance de la evaluacion es estatal, y considerando la distribucion espacial de los
diferentes cultivos en el Estado, se hace referencia a los 5 Distritos de Desarrollo Rural que
se ubican en el mismo.
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Con la informacion generada por el presente estudio, se podran eficientar procesos, y
adecuar metas, objetivos y montos de inversion, para lograr un mejoramiento global del
Programa en el estado de Coahuila.

Asi, los resultados de esta evaluacion seran de utilidad tanto para los responsables de la
instrumentacion del Programa, como para los productores y sus organizaciones, las
dependencias gubernamentales federales y estatales, las instituciones educativas y de
investigacion y, por su enfoque metodoldgico, para todos los interesados en la evaluacion
de procesos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Con el objeto de medir el desempenio del programa y sus principales impactos en la
entidad, se han definido criterios que intentan responder a las preguntas basicas de la
evaluacion. En cada criterio se han seleccionado indicadores que miden los cambios
atribuibles a la instrumentacion del programa, como se aprecia en el cuadro siguiente.

Cuadro 1-3-1. Criterios e indicadores para la evaluacion del Programa

Criterio Indicadores
Contexto estatal en el Problematica estatal que pretende solucionar, contexto en el
instrument6 el programa que se instrumenta, y perspectivas del mismo en la entidad.
Estructura y dindmica del programa | Evolucion del programa en el periodo 1996-2001, en cuanto a
en el estado solicitudes,  beneficiarios, superficie, componentes y
presupuesto.

que se

Evaluacion de
programa

la operacion del

Aspectos normativos y operativos del programa, vinculacion
con otros programas de la Alianza, y formas de participacion de
los productores y sus organizaciones.

Perfil de beneficiarios focalizacion y
cobertura del programa

Perfil de productores beneficiados en cuanto a tamafio del
predio, actividad preponderante, tipo de tenencia, tecnologia y
nivel de ingreso, focalizacion y cobertura del programa.

Percepcion sobre la calidad de los apoyos, asistencia técnica,

Evaluacion de la percepcion y
expectativas de productores,
organizaciones y funcionarios sobre
el programa

Evaluacion de los
impactos del programa

capacitacion y servicios recibidos, y sobre las necesidades de
los beneficiarios.

resultados e | Desarrollo de cadenas de valor, impactos sobre los recursos
naturales, inversion productiva, empleo y cambios de

tecnologia, produccién, productividad e ingresos netos.

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Estatal del programa de Sanidad Vegetal. Alianza para el Campo 2001.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Para realizar el presente estudio se siguio el enfoque metodoldgico propuesto por la FAO,
en la guia correspondiente a los programas de Sanidad Agropecuaria, en el que se considera
el diseno muestral, los instrumentos de colecta de informacién y la captura de la misma
para la conformacion de las bases de datos, asi como recomendaciones para la realizacion
del trabajo de campo.
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El trabajo de campo, consistio en la aplicacion de encuestas a beneficiarios y de entrevistas
a otros actores del Programa (Funcionarios, representantes de organizaciones y de los
comités técnicos operativos, y prestadores de asistencia técnica sanitaria). Adicionalmente,
se realizo trabajo de gabinete, consistente en la evaluacién documental y en el analisis e
interpretacion de toda la informacion obtenida, para la elaboracion del reporte final.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Los instrumentos de colecta de informacion fueron los cuestionarios a beneficiarios y las
guias para entrevistar a otros actores participantes en la planeacion, operacion y
seguimiento del programa. La informacion documental se obtuvo de las Reglas de
Operacion de APC, 2001, Anexo Técnico, minutas de reuniones de cuerpos colegiados
responsables de la operacion del programa, informes de avances y cierres de los ejercicios
fisicos y financieros, e informes de evaluaciones internas y externas del programa. El
trabajo de campo se realizo en el periodo comprendido entre el 20 de mayo y el 30 de julio
del 2002. El total de beneficiarios y la participacion proporcional en el tamafio de muestra,
asi como las entrevistas realizadas a otros actores, se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 1-3-1. Beneficiarios y otros actores consultados

Concepto Total | Consultados

Beneficiarios del Programa 1,628 91
Moscas de la fruta 403 23
Moscas exoticas 294 16
Plagas del Algodonero 50 3
Carbon parcial del trigo 10 1
Mosquita blanca 80 4
Plagas del nogal 571 32
Palomilla de la manzana 213 12
Gusano soldado n.a. n.a.
Ergot del sorgo 7 0
Otros actores 15
Responsables operativos de Sanidad Agropecuaria (FN1) 4
Responsables del seguimiento de las campafias sanitarias (FN2) 5
Representantes de los comités de fomento y proteccion pecuaria 2
(CTO)

Representantes de los subcomités de salud animal (ORG)

Profesionales técnicos sanitaristas (PSA) 1

Los listados de beneficiarios fueron depurados y no se considerd la campafia contra gusano
soldado por sugerencia del responsable de coordinar la operacion de las campafas, del
CESAVECO.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

El andlisis e interpretacion de la informacion y la elaboracion del presente informe, se hizo
con estricto apego a la Guia Metodoldgica y al Procedimiento para el Célculo de
Indicadores de Evaluacion y su Andlisis, propuestos por la Unidad de Apoyo FAO. Los
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datos cuantitativos se procesaron mediante pruebas basicas de estadistica descriptiva, con el
fin de hacer inferencias validas sobre la poblacion, a partir de la muestra. Para el
procesamiento estadistico se identificaron y clasificaron las variables, segin el tipo de
escala de medida y de acuerdo con su naturaleza y caracteristicas. La informacion de los
beneficiarios proviene de 68 cuestionarios, ya que 23 productores (25.27% de la muestra)
manifestaron no haber recibido apoyo del Programa.

1.7 Descripcion del contenido del informe
En el presente documento se evaltian aspectos relacionados con:

1). El diagnéstico del entorno para la operacion del programa en el 2001, donde se incluyen
los principales elementos de politica sanitaria, sus objetivos, las campafias y componentes
sanitarios que la conforman, la poblacion objetivo, la disponibilidad y priorizacion de los
recursos, asi como el contexto institucional y econdémico en el que se desarrollo el
programa en el Estado. Asi mismo, se evalua la participacion de los OASV y las
organizaciones de productores en el programa, ademas de las actividades productivas
apoyadas por éste, la poblacion involucrada, el empleo generado y la infraestructura
sanitaria disponible.

2). Las caracteristicas del programa y la evolucion del mismo en el estado, incluyendo su
descripcion, objetivos, problematica, presupuesto, beneficiarios y las campafias vy
componentes sanitarios que la componen. Se consideran los criterios de priorizacion y se
analizan las metas fisicas y financieras programadas y realizadas, asi como la cobertura
geografica del programa.

3). La operacion del programa, que incluye los procesos de planeacion, operacion,
seguimiento y supervision, la correspondencia entre las campanas y las necesidades de los
productores, y el grado de satisfaccion de los apoyos otorgados.

4). Los resultados e impactos del programa relacionados con la capitalizacioén e inversion
productiva, el cambio técnico en los procesos productivos, la permanencia de los apoyos y
sostenibilidad de las inversiones. Ademas, se evalia el desarrollo de las capacidades
técnicas, productivas, organizativas y de gestion, los cambios en la produccion,
productividad e ingreso, y el desarrollo de cadenas de valor y los efectos sobre los recursos
naturales. Con relacion a la proteccion y el control sanitarios, se presenta un analisis técnico
economico de las acciones del programa.

Finalmente, se presentan conclusiones relacionadas con la operacion del programa, sus
resultados e impactos, y se hacen recomendaciones para el mejoramiento global del mismo.
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Capitulo 2

Para emitir juicios de valor acerca de la operacion del Programa, y de sus resultados e
impactos, es necesario describir el contexto estatal en el que se instrumento. Asi, en este
capitulo se presenta un analisis descriptivo de las politicas sanitarias, el contexto
institucional en el que se desarrollo, y las actividades productivas apoyadas por el mismo.

2.1 Principales elementos de la politica sanitaria, estatal y federal

Con la apertura del comercio internacional y el incremento del comercio interno, ha sido
necesario establecer procedimientos claros para proteger la sanidad de la agricultura
mexicana. Esta situacion ha propiciado que el gobierno intervenga en la prevencion, control
y combate de plagas y enfermedades, creando organizaciones rectoras, coordinadoras y
ejecutoras. El reto actual lo dictan la competencia internacional y el desarrollo comunitario
y humano, dadas las repercusiones economicas y sociales del sector.

Para lograr el mejor aprovechamiento de los recursos que se destinan al sector, la
SAGARPA se ha impuesto el mayor rigor profesional en la operacion de sus programas,
con la simplificacion de sus reglas, la modernizacion de sus esquemas administrativos y de
control, y con plena transparencia de sus operaciones. Esto, sin perder de vista la mejoria
permanente y sistematica de las politicas econdmicas y sociales dictadas por el Gobierno de
la Republica, con especial énfasis en la transferencia de la operacion de los programas a los
estados, fortaleciendo asi el proceso de federalizacion

Dentro del Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005, el gobierno contempla el Desarrollo
Agropecuario y Forestal teniendo como mision lograr un avance armoénico de las
actividades agricolas, ganaderas y forestales, cuidar la sustentabilidad del sector,
aprovechar el potencial productivo existente en la entidad, eficientar la produccion y apoyar
la consecucion de la rentabilidad; ademds de incorporar la decidida participacion de los
productores para dar el salto tecnoldgico, econdmico, y social que demandan.

En dicho plan se consideran como estrategias prioritarias en materia de control
fitosanitario; dar continuidad a las campanas establecidas en el Estado, evitar el ingreso de
nuevas plagas y enfermedades, y adecuar la aplicacion de la legislacion y operacion del
programa de Sanidad Vegetal a las condiciones del Estado, prestando especial atencion al
uso de especies benéficas que permitan reducir la aplicacion de agroquimicos nocivos para
el ambiente.
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2.1.1 Objetivos

En congruencia con la politica sanitaria descrita, se establecieron los siguientes objetivos
para el programa de Sanidad Vegetal 2001, en el Estado:

e Aumentar el rescate de la pérdida econdmica que ocasionan las plagas y enfermedades.

e Consolidar la evolucion de zona de baja prevalencia a zona libre de moscas de la fruta,
carbon parcial del trigo, plagas del algodonero, y mosquita blanca.

e Promover el control bioldgico de las principales plagas, el uso de variedades resistentes
a enfermedades y la disciplina en épocas de siembra y eliminacién de residuos, y

racionalizar el uso de plaguicidas.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica sanitaria

Las politicas sanitarias se instrumentan mediante los programas de Sanidad Agropecuaria,
en los que participan los productores y los gobiernos federal y estatal. La participacion
conjunta de estas tres partes esta encaminada a lograr una condicion sanitaria equivalente a
la de nuestros principales socios comerciales, determinando las estrategias y acciones a

seguir, como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro 2-1-2-1 Estrategias y acciones que implementa la politica sanitaria

Lineas estratégicas

Acciones

Minimizar el riesgo de  introduccion,
establecimiento y diseminacion de plagas que
afecten la produccion agricola.

Mejorar y mantener el estatus fitosanitario de las
areas productivas mediante la operacion de las
campaifias fitosanitarias.

Fomentar normar y supervisar la participacion del
sector privado y de los gobiernos estatales en la
aplicacion de los programas y regulaciones
fitosanitarias.

- Consolidar y fomentar la produccion de
organismos bioldgicos y moscas estériles, para
disminuir los impactos negativos en el ambiente.

- Supervisar los programas de aplicacion voluntaria
de problemas fitosanitarios regionales.

- Supervisar la operacion de campo de las campaiias
fitosanitarias, mediante la consolidacion y apoyo de
organismos auxiliares de sanidad vegetal.

- Dispositivo nacional de emergencia fitosanitaria
- Control de la movilizacion y puntos
verificacion interna.

de

- Normar y supervisar la movilizacién nacional de
productos regulados.

Fuente: Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2000-2006. SAGARPA.

Las acciones y estrategias propuestas, son una manera eficaz de instrumentar la politica

estatal y federal, en Sanidad Agropecuaria.
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2.1.3 Poblacion objetivo en el programa de Sanidad Vegetal

La poblacion objetivo del Programa, estd conformada por organizaciones de productores,
ejidatarios, comuneros o pequefos propietarios, y organizaciones civiles y mercantiles,
dedicadas a la produccion pecuaria.

En un sentido més amplio, también forman parte de la poblacién beneficiada con los
apoyos del Programa, todos aquellos que intervienen en la cadena que va del campo a la
mesa, pasando por la produccion primaria, procesamiento, manejo posterior a la cosecha, el
transporte y la comercializacion en los mercados internos y externos;

Cuadro 2-1-3-1 Poblacion beneficiada del programa de Sanidad Vegetal

Productores agricolas | Transportistas Instituciones de investigacion agricola
Trabajadores agricolas | Comercializadoras | Tiendas de autoservicio
Suministradores de | Importadores Amas de casa

Insumos

Asistencia técnica Exportadores Publico en general

Fuente: Elaboracion propia.
2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de recursos para las campaiias sanitarias

Los recursos disponibles para la operacion del Programa provienen de fuentes federales y
estatales, asi como de los productores. Desde el inicio del Programa, en 1996, dichos
montos han variado en su participacion proporcional en los montos ejercidos anualmente
(ver cuadro 3-2-1). Las aportaciones federales y estatales, del presupuesto ejercido en el
afio que se evalua, fueron de 40 y 26%, respectivamente. Esto es congruente con las Reglas
de Operacion de la APC 2001, donde se estipula que las aportaciones federales no
rebasaran la tercera parte del costo de las acciones de las campafas.

La priorizacion en la asignacion de recursos para las campanas del Programa se hizo
tomando en consideracion: a) las necesidades de todos los productores de un cultivo en
riesgo y la debilidad del sector social y los productores de traspatio, b) las pérdidas
potenciales segun el diagnostico de riesgo sanitario y el grado de a afectacion de plagas y
enfermedades, y; c) la importancia econdmica del cultivo en riesgo.

Asi, en las campafas de proteccion contra las moscas de la fruta y en las de control de
mosquita blanca y barrenador del tronco del nogal, se ejercio el 28.20%, 18.20%, y
18.05%, respectivamente, de los recursos del Programa en el 2001.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el programa sanitario

La realizacion efectiva y con estricto apego a la normatividad, de las actividades del
Programa, requiere de la participacion conjunta de las instancias federales y estatales, asi
como del CEFPP, el CESAVECO, las JLSV, y las organizaciones de productores.
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La SAGARPA, con objeto de fomentar y promover el desarrollo regional, establece una
estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el sector
agropecuario y rural, mediante acuerdos de coordinacion interinstitucional, en apoyo a las
iniciativas de los ejecutivos de las entidades federativas y de los productores.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

En el marco de la APC, el gobierno federal y el estado de Coahuila asumen
responsabilidades que se reflejan en una mejor instrumentacion del Programa Sanidad
Vegetal. A continuacion se establecen las atribuciones y responsabilidades de los diferentes
participantes en los programas de la Alianza para el Campo.

La normatividad general y especifica para los programas de la APC es establecida por la
SAGARPA vy a través de sus delegaciones coordina a los organismos federales del sector
agropecuario y rural en cada entidad federativa, para coadyuvar en el fomento y promocién
de la Alianza para el Campo. Para cumplir con sus funciones, participa en la secretaria
técnica del Consejo Estatal Agropecuario y del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, y
en la presidencia del Subcomité Estatal de Evaluacion.

La SENASICA establece los lineamientos técnicos y administrativos, para los programas
de Sanidad Agropecuaria, a los que debera sujetarse la operacion, control y ejecucion de las
campafias fitozoosanitarias en todo el pais, valida los programas de trabajo de las
campafas, y evalia los informes mensuales sobre el avance fisico-financiero de los
programas de Sanidad Agropecuaria.

El CESAVECO vy las JLSV, son los responsables de la operacion estatal de las campafias
de Sanidad Vegetal.

2.2.2 Comités Técnicos Operativos del Programa

Los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal (OASV), son los Comités Estatales (CE),
Comités Regionales (CR) y las Juntas Locales (JL's) integrados por productores agricolas;
en Coahuila existe desde hace cinco afios el Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Coahuila
(CESAVECO), coordinado por la Delegacion de la SAGARPA, a través de la Jefatura de
Programa de Sanidad Vegetal.

Son funciones del CESAVECO:

e Presentar al Comité Técnico del FOFAEC, las solicitudes de recursos conforme a los
Programas de Trabajo, validados por la SENASICA, y los informes de avance fisico-
financiero sancionados por la Comision de Regulacion y Seguimiento.

e Coordinar que las JLSV's realicen las actividades fitosanitarias contempladas en el
Programa de Trabajo de cada campafia, previamente elaborados por ellos.
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e Informar de manera mensual en el seno de la Comision de Regulacion y Seguimiento
sobre los avances fisico-financieros de las acciones realizadas con los recursos de cada
aportante, con base en los informes de las JLSV’s validados por los Distritos de
Desarrollo Rural, en las Subcomisiones de Regulacion y Seguimiento respectivas.

e Formular conjuntamente con la SAGARPA y el Gobierno Estatal el cierre anual del
ejercicio presupuestal.

2.2.3 Organizaciones de productores

Partiendo de que el sector agropecuario constituye una oportunidad de desarrollo para
nuestro pais, es necesario contar con una estrategia incluyente para los productores y demas
participantes de la produccion, en coordinacion con las instancias oficiales que incorpora
diversas entidades e instituciones gubernamentales, asi como también los estados y
municipios.

En Coahuila, los agricultores interesados en solucionar sus problemas fitosanitarios para
mejorar su productividad y competitividad, que participan en las campafias fitosanitarias

del Programa, estan organizados en seis JLSV.

Cuadro 2-2-3-1 Organizaciones de productores que conforman el CESAVECO.

Juntas Locales de Sanidad Vegetal Miembros
De la Region Lagunera de Coahuila 8,934
De Arteaga 1,050
De Saltillo 175
De General Cepeda 220
De Parras 250
De Zaragoza 650
Total 11,279

Fuente: Programa Anual de Trabajo, CESAVECO 2001.

Los agricultores miembros de las JLSV, participan en la formulacién, ejecucion y
evaluacion de las campanas fitosanitarias y celebran convenios de concertacion con los
gobiernos federal y estatal para complementar los recursos necesarios para la realizacion de
las acciones fitosanitarias.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

El estado de Coahuila es el tercero en extension del pais: 151,570 kms®. Sin embargo, una
gran limitacion es el uso potencial del suelo con que cuenta, pues solamente el 3% de la
superficie estatal se puede usar para la agricultura.
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2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

A partir de la implementacion de los diversos programas de la Alianza para el Campo el
incremento en la produccion y productividad agricola del estado ha sido notorio. En estos
logros ha destacado el programa de Sanidad Vegetal, que a través de sus campafias
fitosanitarias, ha reducido las mermas en la produccién debidas al efecto de plagas y
enfermedades.

Asi, se han mejorado las condiciones sanitarias en la produccién de algodon, trigo,
manzana, sorgo, papa, melon, sandia, tomate, alfalfa, maiz y nuez, ademas de otros frutales
y hortalizas. De la superficie sembrada en la entidad, en el ciclo agricola 2000-2001,
130,307.26 ha se destinan a los cultivos beneficiados por el Programa y la derrama
economica de dichas actividades asciende a los 2.62 millones de pesos.

2.3.2 Poblacion involucrada

El CESAVECO esta conformado por 11,279 productores, distribuidos en las diferentes
JLSV’s, que conforman la poblacion directamente involucrada en las acciones del
Programa.

2.3.3 Empleo generado

En apoyo a las campafas fitosanitarias, existe personal profesional capacitado, técnicos,
jornaleros, y personal administrativo y contable. Aunque se desconoce el nimero preciso
de empleos generados por la operacion del Programa en la entidad, ya que esta informacion
no le fue proporcionada a la Entidad Evaluadora, a continuacion se presenta una relacion
del personal que apoya la operacion del Programa.

Cuadro 2-3-2-1 Inventario de personal que apoya la operacion del Programa

OASV TC PC PSA Otra Total
actividad
JLSV Arteaga 4 la, 1b 2¢,2d 10
JLSV General Cepeda 1 1 2
JLSV Parras 4 1 5
JLSV Saltillo 2 1 3
JLSV Region Lagunera de Coahuila 1 3e 4
JLSV Zaragoza 2 2% le 5
CESAVECO If 1
Total 14 5 6 5 30

Fuente: CESAVECO, 2001.

TC: técnico de campo, PC: profesional de campaiia, PSA: profesional sanitarista aprobado, a: coordinador de campafia, b: responsable de
PVI, c: inspector de PVI, d: inspector de ruta, e: profesional de campaiia, f: gerente técnico.

* Pagado por el INIFAP y trabaja coordinadamente con la JLSV de Zaragoza.

El pago al personal citado estd considerado en el ejercicio presupuestal presentado en los
planes de trabajo de las JLSV.
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2.3.4 Problematica fitosanitaria

Las moscas de la fruta, que representan una plaga importante por los dafios que ocasionan,
han dejado de ser un riesgo para los productores de Coahuila; en mayo del 2001, se declaro
al Estado como zona libre de esta plaga. En septiembre del mismo afio, sin embargo, se
implement6 un plan emergente de caracter permanente en Parras de la Fuente, debido a la
captura de tres especimenes adultos de Anastrepha ludens y a un ligero incremento
poblacional de esta especie, y se reforzaron las medidas fitosanitarias cuarentenarias en el
punto de verificacion interna de Tanque Escondido.

Los riesgos de la introduccion de moscas exdticas al territorio nacional son considerables,
por sus efectos detrimentales sobre las exportaciones de frutos y hortalizas y por el alto
costo para combatir y erradicar estas plagas. A la fecha y gracias al trampeo preventivo
realizado por el Programa, no se han detectado especimenes de estas especies.

El cultivo del algodon en la region lagunera de Coahuila, ocupa el primer lugar en
importancia econémica y social, por el abastecimiento de materia prima a la industria textil
mexicana, ademas de generar empleos, tanto en el campo como en la industria. Uno de los
principales factores limitantes de la productividad son las plagas que reducen los
rendimientos y la calidad de la fibra y semilla. En el control quimico de las plagas que
afectan este cultivo se invierte el 30 al 35 % del costo de produccion total del cultivo. El
gusano rosado Pectinophora gossypiella es la principal plaga, pues causa dafios de hasta de
un 90% en los rendimientos.

La semilla del trigo es atacada por el carbon parcial, reduciendo la calidad de la harina y los
productos de ésta. Para mantener libre de este patdgeno a las zonas trigueras del norte de
Coahuila, se inicid la campafia contra esta enfermedad en diciembre del 2000, realizandose
muestreos en lotes de productores y centros de acopio. La cobertura de estas acciones se
amplio en el 2001, obteniéndose diagnosticos negativos de la presencia de esta patogeno.

Debido a la transmision de enfermedades virosas, que ocasionan dafios importantes a
diversos cultivos, la mosquita blanca se ha combatido intensamente en los ultimos afios.
Para ello se ha estudiado la dinamica poblacional de la especie y se han utilizado
organismos benéficos que actuan sobre la plaga.

La produccién de nuez es una actividad de gran importancia econdémica en el Estado, y se
ha visto amenazada por un coledptero barrenador del tronco, que reduce los niveles de
produccion al atacar a arboles jovenes y sanos, en las diversas regiones productoras del
estado.

La plaga mas destructiva del cultivo del manzano, en la region de Arteaga, es la palomilla
Cydia pomonella, que causa dafios irreversibles en el fruto, reduciendo considerablemente
su valor comercial. Gracias al incremento de las acciones de manejo integrado de esta plaga
en los ultimos cinco afios, se han mantenido bajos los porcentajes del dafio.
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2.3.5 Infraestructura sanitaria

La infraestructura de apoyo a las acciones del Programa consiste en ocho casetas de
verificacion interna para el control fitozoosanitario, situadas en puntos estratégicos, y dos
centros reproductores de insectos benéficos.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas por el Programa

De la superficie sembrada en la entidad, 130,307.26 ha se destinan a los cultivos
beneficiados por el Programa y la derrama econdémica de dichas actividades ascendio a los
2.62 millones de pesos, en el ciclo agricola 2000-2001.

Cuadro 2-3-6-1 Principales cultivos atendidos por las acciones del Programa

Cultivo Superficie Produccion Valor de la % del valor
(ha) (ton) produccion total de
(miles) produccion
Algodonero 7,293.00 30,928.80 100,911.86 3.85
Maiz 44,053.56 272,538.72 650,536.99 24.81
Manzano 7,531.00 40,020.00 103,172.13 3.93
Meloén 3,367.25 79,916.25 143,505.59 5.47
Nuez 11,163.30 10,164.26 802,470.12 30.60
Papa 1,575.50 57,197.00 183,555.28 7.00
Sandia 1,369.25 35,366.75 42,727.91 1.63
Sorgo 30,439.65 480,230.21 176,254.18 6.72
Trigo 6,487.75 47,376.31 15,606.39 0.60
Alfalfa 16,373.00 1,576,883.88 403,416.21 15.38
Tomate 654.00 58.69 335.13 0.01
Total 130,307.76 2,630,680.87 2,622,491.81

Fuente. SAGARPA, delegaciones de Coahuila y la Region Lagunera.

Las acciones realizadas por las campafias del Programa, permitieron que se rescatara una
gran proporcion de la productividad de estos cultivos, mediante el control de plagas y
enfermedades. En el capitulo cinco se hard un anélisis detallado sobre el costo-efectividad
de las principales campafias del Programa.

Coahuila 15



Evaluacién Sanidad Vegetal 2001

Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se describen las caracteristicas del Programa en el Estado, incluyendo un
breve anélisis historico de su desempefio, y se evalua su instrumentacion y operacion en el
2001.

3.1 Descripcion del Programa

En este apartado se describe las caracteristicas especificas del Programa; sus objetivos, la
problematica que atiende a través de las campanas, los beneficiarios y el presupuesto
ejercido.

3.1.1 Objetivos

El programa de Sanidad Vegetal tiene como objetivo prevenir la entrada de plagas y
enfermedades al territorio nacional y controlar y, en algunos casos erradicar, las existentes.

Asi, las plagas y enfermedades que afectan a los cultivos del Estado se combaten de manera
regionalizada, para el establecimiento de zonas bajo control fitosanitario, de baja
prevalencia y/o libres, a fin de disminuir al maximo posible y con el menor costo, las
mermas en produccion y calidad, ademés de mejorar la relacion beneficio-costo del
Programa y de los productores.

3.1.2 Problematica

La problematica fitosanitaria fue descrita en términos generales en el apartado 2.3.3, por lo
que aqui se presentara una sintesis de la misma.

El cuadro siguiente evidencia la importancia de las campafias del Programa, al permitir una
condicion fitosanitaria Optima, para la expresion del potencial productivo de numerosos
cultivos del Estado, algunos de ellos de gran importancia econémica y social, y facilitar su
libre movilizacioén y comercializacion.

Coahuila 16



Evaluacién Sanidad Vegetal 2001

Cuadro 3-1-2-1 Plagas, enfermedades, y cultivos y campaiias relacionados

Campaia F.a s¢ Plagas y Cultivos
sanitaria enfermedades

Moscas de la fruta Libre Anatrepha ludens Frutales: citricos, zapote, nispero,
A. obliqua manzano, pera, durazno, ciruela.
A. serpentina
A. striata

Trampeo exotico Libre Ceratitis capitata Frutales, hortalizas y
Bactrocera dorsalis ornamentales: manzana,
B. cucurbitae aguacate, pera, durazno, sandia,
Rhagoletis pomonella melon, pepino, chayote,

berenjena, chile, tomate.

Plagas del algodonero Erradicacion Pectinophora Algodonero.
gossypiella

Mosquita blanca Control Bemisia argentifolii Sandia, melon, algodonero, papa,

tomate, alfalfa.

Carbodn parcial del trigo | Erradicacién Tilletia indica Trigo

Contingencia palomilla | Control Cydia pomonella Manzano

de la manzana

Contingencia Plagas del | Control Euplatypus segnis Nogal

nogal

Contingencia Ergot del | Control Sphacelia sorgui Sorgo

sorgo

Contingencia Gusano | Control Spodoptera exigua Maiz,

soldado

Fuente: informe de cierre fisico y financiero por campafia, CESAVECO.

3.1.3 Presupuesto

En el cuadro siguiente se presenta el presupuesto asignado para la operacion del Programa,
que se integra con recursos provenientes de fuentes federales, estatales y de los
productores, en proporciones del 40.17%, 24.48%, y 33.35%, respectivamente.

Cuadro 3-1-3-1 Montos financieros programados

~ Inversion (pesos)
Campana Federal Estatal Productor Total
Mosca de la fruta 1,102,000.00 537,200.00 1,141,000.00 2,780,200.00
Trampeo exotico 400,000.00 25,000.00 0.00 425,000.00
Plagas del algodonero 300,000.00 150,000.00 230,00.00 680,000.00
Carboén parcial del trigo 140,000.00 40,000.00 95,000.00 275,000.00
Mosca blanca 615,000.00 285,000.00 465,000.00 1,365,000.00
Contingencias fitosanitarias 998,000.00 1,306,400.00 1,195,500.00 3,496,900.00
Gastos de evaluacion 94,000.00 62,000.00 0.00 156,000.00
Gastos de operacion 113,000.00 74,400.00 0.00 187,400.00
Total 3,762,000.00 2,480,000.00 3,123,500.00 9,365,500.00

Fuente: Anexo Técnico de los programas de Sanidad Agropecuaria, 2001.

Es importante notar la participacion que los productores hacen a través de las JLSV en las
que participan, que pudiera interpretarse como un reconocimiento objetivo de los beneficios
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que reciben del Programa y de su participacion en los procesos de planeacion y operacion
del mismo.

3.1.4 Beneficiarios

La Alianza para el Campo atiende la demanda de los productores y sus organizaciones
econdmicas de base, asi como las politicas de desarrollo regional, estatal y nacional del
sector agropecuario y rural; por lo que para los diferentes programas que ofrece, se
identifica la poblacion objetivo por atender.

Para efectos de la evaluacion y dada la dificultad para conformar un padron de productores
por tipo de “beneficiario” se diferencié los beneficiarios indirectos o potenciales de los
beneficiarios directos. Como beneficiario indirecto se considerd todo productor beneficiado
por la disminucién o ausencia de la plaga o enfermedad, resultado de las acciones aplicadas
fuera de sus unidades productivas; estos productores, sin embargo, muestran dificultad para
percibir los beneficios de dichas acciones, por lo que no fueron considerados para emitir
opiniones acerca de la operacion del Programa. Se considerd como beneficiarios directos a
los productores participantes en el Programa, miembros de las JLSV, que fueron apoyados
directamente en su superficie o unidad productiva.

En el avance de cierre fisico y financiero del Programa se reportan 4,010 productores
beneficiarios, que representan el 70% de los programados (cuadro 3-5-1).

3.1.5 Campaiias y componentes sanitarios

Las campafias son medidas fitosanitarias para la prevencion, combate y erradicacion de
plagas que afecten a los vegetales en un area geografica determinada.

La implementacion de las campanas obedece a prioridades de orden nacional y en algunos
casos a prioridades regionales; en el estado de Coahuila operaron nueve campafias
fitosanitarias, como lo muestra el cuadro 3-1-5-1, de las cuales cuatro fueron contingencias,
es decir plagas de interés estatal o regional, las cinco restantes de interés nacional, cabe
mencionar que la campaiia de trampeo exdtico es de caracter obligatorio. En el cuadro 3-1-
5-2 se muestran los componentes sanitarios de cada campafia y la normatividad
relacionada.
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Cuadro 3-1-5-1 Campaiias operadas por las JLSV

Campaia JLSV

Moscas de la fruta Arteaga, Parras

Trampeo exotico Saltillo,

Plagas del algodonero Region Lagunera de Coahuila

Mosquita blanca Arteaga, Parras, Region Lagunera de Coahuila

Carbon parcial del trigo Zaragoza

Contingencia Palomilla de la manzana Arteaga

Contingencia Plagas del nogal Saltillo, General Cepeda, Parras, Del cultivo del Nogal
en la Region Lagunera de Coahuila, Zaragoza

Contingencia Ergot del sorgo Zaragoza

Contingencia Gusano soldado Saltillo, General Cepeda

Fuente: CESAVECO

Las campafias de mayor cobertura estatal fueron la de mosquita blanca y el de barrenador
del tronco del nogal.

Cuadro 3-1-5-2 Componentes sanitarios y normatividad que lo sustenta.
Campaiia Componentes sanitarios Normatividad
Moscas de la fruta Muestreo, trampeo, establecimiento de plan de | NOM-023-FITO-1995
emergencia, vigilancia y regulaciéon cuarentenaria, | NOM-075-FITO-1997
divulgacion, capacitacion, supervision y seguimiento.
Trampeo exdtico Trampeo preventivo, supervision, divulgacién NOM-076-FITO-1999
Plagas del algodonero | Trampeo, muestreo, supervision de control legal, | NOM-026-FITO-2000
capacitacion, divulgacion.
Mosquita blanca Muestreo, trampeo, control bioldgico, control legal, | NOM-020-FITO-1995
divulgacion, capacitacion.
Carbon parcial del | Muestreo, capacitacion, divulgacion, control legal. NOM-001-FITO-2000
trigo

Ergot del sorgo Muestreo, capacitacion, divulgacion, control cultural. | NOM-078-FITO-2000
Palomilla de la | Trampeo, control quimico, bioldgico, mecéanico- | No existe NOM.
manzana cultural, legal, capacitacion, divulgacion.
Plagas del nogal Muestreo, control bioldgico, quimico, supervision de

control cultural, capacitacion, divulgacion.
Gusano soldado Muestreo, control bioldgico, quimico, divulgacion.

Fuente: Programa de trabajo por campaia, CESAVECO, 2001.

Las acciones implementadas en las campanas contra la palomilla de la manzana, plagas del
nogal, y gusano soldado, se hicieron con estricto apego a la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, a los lineamientos de la SENASICA, y bajo la vigilancia de la SAGARPA-
Coahuila.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa y de sus campaiias
fitosanitarias

La evolucion de las metas financieras y fisicas desde el inicio del Programa en 1996, se
presenta en los cuadros 3-2-1y 3-2-2.
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En general, se observa un incremento en los montos ejercidos desde el inicio del Programa,
sin embargo la participacion proporcional tripartita ha sido bastante irregular, lo que
pudiera indicar una planeacion inadecuada.

Cuadro 3-2-1 Evolucion de los montos ejercidos

Afo Concepto | Federal | Estatal |Productor Total

1996 Monto 830 400 330 1,560
% del total 53 26 21

1997 Monto 1,700 1,800 1,700 5,200
% del total 33 34 33

1998 Monto 2,632 941 1,928 5,501
% del total 48 17 35

1999 Monto 2,786 1,580 5,460 9,826
% del total 28 16 56

2000 Monto 2,836 1,605 1,937 6,378
% del total 45 25 30

2001 Monto 3,717 2,450 3,123 9,290
% del total 40 26 34

Fuente: Elaboracion propia con informacion de cierre financiero 1996-2000 y avance del cierre 2001. SAGARPA.

En el cuadro 3-2-2, llama la atencion los niimeros tan grandes de beneficiarios atendidos
por el Programa en el periodo 1996-2001. Para el afo que se evalua, se reportan 14,941
beneficiarios programados, en el Anexo Técnico, y en el avance de cierre fisico se reportan
solo 5,743 (ver cuadro 3-5-1). Estas inconsistencias seguramente son extensivas a los afos
anteriores, por lo que un analisis de los valores presentados en el cuadro referido, resultaria
improductivo.

Cuadro 3-2-2 Evolucion del numero de beneficiarios del Programa

Concepto Productores apoyados
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Total 8,836 32,884 | 19,860 | 67,450 18,492 | 14,941
Ejidatarios 7,350 27,130| 13,468 | 27,340 7,396 | 7,769
Pequefios Propietarios 1,486 5,714 6,752| 40,110 11,096 7,172

Fuente: Elaboracion propia con informacion de cierres fisicos 1996-2000 y avance de cierre 2001. SAGARPA.
3.3 Instrumentacion y operacion del Programa

De acuerdo con las Reglas Operacion de la Alianza para el Campo 2001, el Programa se
instrument6 siguiendo un criterio de regionalizacion para lograr, en el menor plazo, el
mejoramiento de las condiciones fitosanitarias y el establecimiento de zonas libres de
enfermedades.
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3.3.1 Criterios de priorizacion de campafias

Los criterios para la priorizacion de las campanas del Programa son analizados en el
apartado 4-1-5 de este informe.

3.3.2 Campaiias sanitarias y componentes de apoyo

Los componente generales de apoyo del Programa estuvieron dirigidos hacia la operacion
de las campafnas mencionadas en el cuadro 3-1-5-1, y las acciones realizadas se muestran
en el cuadro 3-1-5-2 de este capitulo.

Mosca de la fruta

Los objetivos planteados para la operacion de esta campafa, fueron a) proteger y mantener
el reconocimiento como zona libre de moscas de la fruta mediante actividades de vigilancia
y regulacion cuarentenaria; b) implementar un programa de divulgacion extensivo e
intensivo; ¢) implementar acciones de plan de emergencia en caso de detectarse un brote de
la plaga.

Las principales actividades fitosanitarias realizadas fueron; trampeo, muestreo,
fortalecimiento de actividades de regulacion cuarentenaria e implementacion del plan de
emergencia para el combate de brotes.

Trampeo exotico.

El objetivo de esta campafia fue prevenir la introduccién y establecimiento de moscas
exoticas de la fruta al estado de Coahuila. Se desarroll6 el trampeo preventivo para moscas
exoticas en apoyo a la campafia nacional contra moscas de la fruta, en zonas fruticolas y en
los centros de acopio y distribucion de las principales ciudades asi como en las vias de
comunicacion terrestre y aéreas.

Plagas del algodonero

Las plagas de importancia econdmica y/o cuarentenaria que afectan al cultivo del
algodonero son, el gusano rosado (Pectinophora gossypiella), el picudo (Anthonomus
grandis) y el complejo de gusano bellotero (Heliothis zea y H. virescens).

Los objetivos planteados para el afio 2001, en el mediano plazo, fueron: lograr que la
region lagunera se declare como zona de baja prevalencia de picudo del algodonero;
aumentar la productividad y calidad del cultivo, y; reducir el impacto econdmico negativo
que causa el gusano rosado.

Las acciones realizadas fueron trampeo, muestreo, supervision del control cultural,
capacitacion, divulgacion y administracion, todas ellas como lo indica la NOM-026-FITO-
1995, por la que se establece el control de plagas del algodonero.
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Carbon Parcial del trigo
Para lograr la declaratoria de zona libre de carbon parcial del trigo, se realizaron muestreos
de esta enfermedad segun las indicaciones de la NOM-001-FITO-2000

Mosquita Blanca

Las acciones que realizaron tuvieron como objetivos detectar, identificar, combatir y
controlar a la Mosquita Blanca, con el fin de evitar pérdidas en los cultivos de hortalizas
que son hospederos de la plaga. Para muestrear las regiones productoras se realizd un
programa de rutas de monitoreo, en el que se visitaron los predios para conocer el manejo
fitosanitario de esta plaga.

Barrenador del tronco del Nogal

Los objetivos de la campafia contra esta plaga fueron: vigilar constantemente las
poblaciones del barrenador del tronco del nogal y de las condiciones ambientales, para
detectar oportunamente cualquier brote y proceder a su combate; controlar la plaga cuando
se presenten por arriba de su umbral econdmico.

Palomilla de la manzana

Los objetivos de esta campana fueron fomentar el manejo integrado y determinar la fase
mas susceptible de la plaga. Para ello, se establecidé una red de monitoreo en 55 puntos
distribuidos en lugares estratégicos de la sierra de Arteaga.

Gusano soldado

Las acciones de esta campafa tuvieron como objetivos, evitar las pérdidas economicas que
ocasiona esta plaga en los cultivos, controlando oportunamente su incidencia, e incentivar a
los productores de maiz para que usen el control bioldgico.

Ergot del Sorgo

La prevencion de la diseminacion de esta enfermedad en Coahuila, el establecimiento de
medidas de regulacion fitosanitaria para la produccion, inspeccion y certificacion de semilla
del sorgo, y el diagnostico de los predios con posible infeccion del Ergot del sorgo, fueron
los objetivos de esta campafia sanitaria.

3.4 Poblacion objetivo

La poblacién objetivo la conforman las organizaciones de productores que tengan su
reconocimiento oficial vigente, de acuerdo a los términos establecidos en la Ley Federal de
Sanidad Vegetal, y los productores que aun no se han incorporado formalmente a dichas
organizaciones, pero se ubican en la misma circunscripcion.

3.5 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El andlisis del nivel de cumplimiento de metas del Programa es importante para identificar
el grado de eficiencia y eficacia en la consecucion de sus logros. En los cuadros siguientes
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se presentan las metas fisicas y financieras, programadas y realizadas, por campaia
componente sanitario.

Cuadro 3-5-1 Cumplimiento de metas fisicas

Campaiias Acciones y beneficiarios Programado Realizado Realizado/
Programado
Moscas de la fruta | Trampeo
- Instalacion 632 666 1.05
- Revision 32,864 41,676 1.27
- Hectareas 31,600 33,300 1.05
Muestreo (kg) 3,000 4,750 1.58
Beneficiarios 722 666 .92
Moscas exoticas Trampeo
- Instalacion 390 390 1.00
- Revision 9,360 9,360 1.00
Beneficiarios 722 390 0.54
Plagas del | Trampeo (Trampas) 4,784 8,458 1.77
algodonero Muestreo (ha) 500 41,647 83.29
Control cultural (ha) 94 120 1.28
Beneficiarios 847 724 0.85
Carbon parcial del | Muestreo campo
trigo - Hectarea 2,000 6,020 3.01
- Diagnéstico 80 54 0.68
Muestreo centros de acopio
- Visitas 130 105 0.81
- Diagnéstico 130 183 1.41
Beneficiarios 350 100 0.28
Mosquita blanca Muestreo (ha) 3,060 68,593 22.42
C. biologico (ha) 2,140 1,955 0.91
C. cultural 9,770 2,229 0.23
Beneficiarios 1,414 799 0.57
Palomilla de la | Muestreo (ha) 880 1,130 1.28
manzana C. biologico (ha) 16,000 31,232 1.95
C. quimico (ha) 100 600 6.00
Beneficiarios 750 700 0.93
Gusano soldado Muestreo (ha) 11,000 6,575 0.60
C. bioldgico (ha) 7,250 1,178 0.16
C. quimico (ha) 8,658 3,960 0.46
C. cultural (ha) 50 150 3.00
Beneficiarios 32 10 0.31
Barrenador del | Muestreo (ha) 11,590 30,042 2.59
tronco del nogal C. biologico (ha) 614 335 0.55
C. cultural (Derribes) 315 1,088 345
C. quimico (ha) 310 2,728 8.80
Beneficiarios 806 571 0.71
Ergot del sorgo Muestreo
- Hectareas 5,000 5,000 1.00
- Muestras 100 100 1.00
- Visitas 36 48 1.33
C. cultural (Destruccion) 122 172 41
Beneficiarios 100 50 0.50
Total hectareas 100,846 234,565 2.33
Total beneficiarios 5,743 4,010 0.70

Fuente: Avance de cierre fisico 2001, por campaia. Comité Estatal de Sanidad Vegetal.
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En general, el cumplimiento de metas fisicas fue adecuado. Los valores del indicador del
nivel de cumplimiento, en el componente de muestreo de las campafias contra las plagas de
algodonero, mosquita blanca, y barrenador del ronco del nogal, y la atencion a un 70% de
los beneficiarios programados, indican deficiencias en el proceso de planeacion de las
campafias o errores en la integracion de la informacion en el avance de cierre del 2001.

Se recomienda identificar las causas de estas incongruencias numéricas y tomar medidas
urgentes para evitarlas.

En el cuadro siguiente se presentan valores del nivel de cumplimiento de metas financieras.

Cuadro 3-5-2 Cumplimiento de metas financieras

. Grado de
~ Programado Real.l zado cumplimiento
Campafias (miles) (miles) (Realizado/
(%0)
Programado)

Moscas de la fruta 2,780.20 2,780.20 1.00
28.20

Moscas exoticas 425.00 425.00 1.00
4.31

Plagas del algodonero 680.00 673.69 .99
6.83

Carbon parcial del trigo 275.00 320.00 1.16
3.25

Mosquita blanca 1,365.00 1,793.95 1.31
18.20

Palomilla de la manzana 1,131.00 1,131.00 1.00
11.47

Gusano soldado 415.40 415.44 1.00
4.21

Barrenador del tronco del nogal 1,777.50 1,779.28 1.00
18.05

Ergot del sorgo 173.00 197.00 1.14
2.00

Seguimiento, control y 187.40 187.40 1.00
supervision 1.90

Evaluacion 156.00 156.00 1.00
1.58

Total 9,365.50 9,858.96 1.05

Fuente: Avance de cierre financiero 2001, por campana. Comité Estatal de Sanidad Vegetal.

Las metas financieras del Programa se cumplieron, practicamente en un 100%.

3.6 Cobertura geografica del Programa

Para determinar la cobertura geografica del Programa, se clasifico a los beneficiarios
directos, incluidos en los listados proporcionados por el CESAVECO, con base al DDR que
pertenecen. Los resultados de esta clasificacion se presentan en el cuadro siguiente.
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Cuadro 3-6-1 Distribucion porcentual de beneficiarios por campaia y DDR

DDR
Campaiia 1 2 3 4 5
Acufia | Sabinas | Frontera | Saltillo | Torreon
Mosca de la fruta 0 0 0 100, 0
Trampeo exdtico 0 4 11 79 6
Plagas del algodonero 0 0 0 0 100
Carbon parcial 100 0 0 0 0
Mosquita blanca 0 0 0 88 12
Plaga del nogal 3 0 0 97 0
Palomilla de la manzana 0 0 0 100, 0
Ergot del sorgo 100, 0 0 0 0

Fuente: Padrén de beneficiarios proveido por el CESAVECO.

En este Programa, la distribucion de los beneficiarios depende directamente de Ila
distribucion geografica de los cultivos.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este apartado se contempla la operacion del Programa en cuanto a su planeacion y
operacion, la satisfaccion de los apoyos otorgados, y la correspondencia entre las campaias
fitosanitarias y las necesidades de los productores, se evalua en este capitulo.

4.1. Planeacion del Programa

La planeacion del programa de Sanidad Vegetal se enmarca en las politicas y normativas,
de caracter federal, determinadas por la SAGARPA, la Direccion General de Sanidad
Vegetal, SENASICA, la Ley Federal de Sanidad Vegetal, y las Normas Oficiales
Mexicanas (NOM’S).

Dentro de este marco normativo, y con la definicién de prioridades en la asignacion de
recursos presupuéstales gubernamentales para los programas de la APC y estricto apego a
las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, publicadas anualmente en el Diario
Oficial de la Federacion, se elabora el Anexo Técnico, en el que se identifican las campafias
y contingencias de interés nacional y estatal, sus objetivos, metas, y recursos financieros
requeridos, asi como el calendario de ejecucion de las acciones programadas. Dicho
documento, es elaborado con la participacion del Comité Estatal de Sanidad Vegetal, el
Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria, y la Delegacion Estatal de la
SAGARPA.

Al respecto, el 100% de los funcionarios entrevistados (FN1, ORG y CTO) expres6 que
para la definicion programatica oficial de los objetivos y metas de las campafias
fitosanitarias, se elabor6 un plan de trabajo por campafia, que incluye calendario, criterios,
indicadores y estrategias claras para el cumplimiento de los objetivos, estimacion de metas
con base en diagndsticos, y estimacion presupuestal.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sanitaria estatal

El programa de Sanidad Vegetal tiene como objetivos principales la prevencion, combate y
erradicacion de las principales plagas y enfermedades que afectan los cultivos en el Estado,
para permitir la expresion del potencial productivo del sector, lograr la calidad sanitaria de
los productos, y permitir el flujo comercial de los mismos.

Esto complementa las politicas para el desarrollo estatal, que en materia sanitaria
establecen como acciones estratégicas: dar continuidad a las campafias de control
fitosanitario, evitar el ingreso de nuevas plagas y enfermedades, atender el uso de especies
benéficas para incrementar el control biologico y reducir la aplicacion de agroquimicos
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nocivos para el ambiente, y adecuar la aplicacion de la legislacion sanitaria federal a las
condiciones especificas del Estado.

Gracias al apoyo de las campafas y componentes sanitarios del Programa, se ha logrado
que el Estado sea reconocido como zona libre de moscas de la fruta y se ha mantenido el
estatus fitosanitario de baja prevalencia en plagas. Estos logros del Programa permiten la
libre movilizacion y comercializacion de frutas y hortalizas, dentro y fuera del Estado. En
el capitulo 2 se discute sobre el apoyo que da el Programa a las actividades agricolas del
Estado. Al respecto, el 47.06% de los beneficiarios entrevistados manifest6 haber solicitado
el apoyo para mejorar las condiciones sanitarias, producir mas y mejor (42.65%) y mejorar
su calidad (25.00%).

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

De los beneficiarios consultados, el 25% manifestdé haber recibido apoyos de otros
programas de la APC, y 10.29% han participado en diversas campafias del Programa de
Salud Animal, por lo que pudiera considerarse que existe un nivel bajo de
complementariedad, en el sentido de apoyar el desarrollo del potencial productivo del
sector.

4.1.3 Uso de diagnosticos en las campaiias sanitarias

En el programa de Sanidad Vegetal, en Coahuila, se consideran campaias de cardcter
nacional (moscas de la fruta, moscas exoticas, mosquita blanca, carbon parcial del trigo,
ergot del sorgo, y plagas del algodonero) y estatal (palomilla de la manzana, barrenador del
tronco del nogal, y gusano soldado), en diversas fases sanitarias (control, erradicacion y
libre), por lo que la definicion y el ambito de accion de las mismas se basa en el
acatamiento de las NOM’s, en el conocimiento de la distribucion geografica de los cultivos
susceptibles, y en la identificacion y evaluacion historica de los porcentajes de incidencia
de plagas y enfermedades.

El uso de diagnosticos ha permitido el conocimiento de la condicion sanitaria del Estado y
la planeacion adecuada del Programa. Mediante acciones estratégicas basadas en dichos
diagnosticos, se ha mejorado y mantenido el estatus sanitario de las diferentes
enfermedades y plagas.

Los resultados de las entrevistas a otros actores del Programa indican la existencia de un
diagnostico sanitario oficial para todas las campaias fitosanitarias (66 al 100%), y mas del
50% considera que esta disponible. Entre los elementos que contienen dichos estudios, se
encuentran: padron oficial de productores, diferenciado por tipo de productor y regiones
productivas, y superficie total de los cultivos atendidos, de los cultivos en riesgo, y de los
cultivos afectados.
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4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los objetivos del Programa se cumplieron cabalmente al mantener el estatus fitosanitario
en las diferentes plagas y enfermedades que combaten las campafas; se mantuvo en fase
libre el carbon parcial del trigo, las moscas de la fruta, y moscas exdticas, las demas se
mantuvieron en fase de control.

Es importante mencionar que el 66.6 % de los funcionarios entrevistados expresod que las
aportaciones de recursos federales y estatales fueron insuficientes para el cumplimiento de
los objetivos de programa, por lo que sugieren aumentar dichas aportaciones para el
préximo ejercicio.

Con relacion al cumplimiento global de metas, el numero de acciones realizadas fue cuatro
veces mayor que el programado, y la superficie atendida superd en 133% a la programada.
En las campaiias contra carbon parcial de trigo y gusano soldado se observo menor nivel de
atencion a los beneficiarios programados (28 y 31%, respectivamente)

El indicador promedio del grado de cumplimiento de metas financieras indica que el
presupuesto ejercido rebasé en un 6% al programado, debido a un mayor gasto en las
campafias de mosquita blanca, carbon parcial del trigo y ergot del sorgo. Tomando en
consideracion el grado de cumplimiento de las acciones programadas, cuyo valor global
(Promedio) fue de 5.04, se puede aseverar que el uso de los recursos financieros tuvo un
elevado nivel de eficiencia, ya que se realizaron 404% mas acciones de las programadas
con incremento de s6lo 6% en el gasto.

El Anexo Técnico, firmado el 23 de abril del 2001, marco el inicio de las acciones del
Programa. Para las diversas campafias se consideraron periodos de actividad que varian de
5 a 12 meses: para moscas de la fruta y trampeo exotico, los meses de campania fueron de
enero a diciembre; para plagas del algodonero, carbon parcial del trigo, mosquita blanca,
gusano soldado, y ergot del sorgo, de marzo a septiembre; para palomilla de la manzana, de
abril a septiembre, y; para barrenador del tronco del nogal, de febrero a septiembre. El plan
de trabajo anual del Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Coahuila, contiene los
calendarios de ejecucion del gasto y de acciones y metas, por JLSV.

Los funcionarios entrevistados consideran como procesos problematicos en la operacion
del Programa, la asignacion y radicacion de recursos federales y estatales (40.0%), y la
tramitacion del Anexo Técnico (26.7%), por lo que el 60% sugiere eficientar la
disponibilidad de recursos financieros para mejorar los resultados.

4.1.5 Priorizacion de campafias

Los resultados de las entrevistas a funcionarios con vision global y a los responsables de los
Comités Técnicos Operativos, indican (83.3%) que los criterios mas importantes para
definir el orden de prioridad de las campafias y componentes sanitarios en el Estado, fueron
los de caracter social, sanitarios, y econdmico-productivos. Entre las prioridades sociales
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destacan las necesidades de todos los productores de un cultivo en riesgo y los productores
de traspatio; entre las prioridades sanitarias, las pérdidas potenciales segin el diagnostico
de riesgo sanitario y el grado de a afectacion de plagas y enfermedades, y; entre las
prioridades econdmico-productivas, la importancia econémica del cultivo en riesgo.

Con relacion a las instancias que deciden sobre las prioridades en la aplicacion de recursos
en las campafas fitosanitarias en el Estado, el 100% de los funcionarios entrevistados
sefialo que es responsabilidad del Comité Estatal de Sanidad Vegetal y de los productores,
quienes participan a través de las Juntas Locales de Sanidad Vegetal.

A este respecto, el Reglamento Interior de la Junta Local de Sanidad Vegetal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de septiembre del 2000, en su Articulo 6, manifiesta
que son obligaciones y facultades de la junta local: a) Participar en la formulacion,
ejecucion y evaluacion de las campanas y los programas fitosanitarios que la Secretaria
establezca dentro de su circunscripcion; b) Colaborar en la evaluacion de la importancia
econdmica de las plagas, enfermedades y malezas para programar su combate en orden
prioritario, y; ¢) Formular anualmente el programa de trabajo y los presupuestos de egresos
e ingresos correspondientes, para someterlos a la consideracion y aprobaciéon de la
dependencia especializada respectiva.

Asi, los planes de trabajo y presupuestos elaborados por las JLSV son aprobados por el
CESAVECO y turnados para su validacioén a la DGSV.

Las acciones en cada campafia (trampeo, muestreo, control bioldgico, quimico, cultural, y
legal, capacitacion y divulgacion) y el orden prioritario de las mismas, son determinadas
por la NOM correspondiente y segtn los criterios que determinen las JLSV.

4.1.5 Priorizacion de campaiias

Respecto a las instancias que deciden sobre las prioridades en la aplicacion de recursos en
las campafias fitosanitarias en el Estado, el 100 % de los funcionarios entrevistados sefiald
que es responsabilidad del Comité Estatal de Sanidad Vegetal y de los productores, quienes
participan a través de las Juntas Locales de Sanidad Vegetal.

A este respecto, el Reglamento Interior de la Junta Local de Sanidad Vegetal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de septiembre del 2000, en su Articulo 6, manifiesta
que son obligaciones y facultades de la junta local: a) Participar en la formulacion,
ejecucion y evaluacion de las campanas y los programas fitosanitarios que la Secretaria
establezca dentro de su circunscripcion; b) Colaborar en la evaluacion de la importancia
economica de las plagas, enfermedades y malezas para programar su combate en orden
prioritario, y; ¢) Formular anualmente el programa de trabajo y los presupuestos de egresos
e ingresos correspondientes, para someterlos a la consideracion y aprobacion de la
dependencia especializada respectiva.

Asi, los planes de trabajo y presupuestos elaborados por las JLSV son aprobados por el
CESAVECO y turnados para su validacion a la DGSV.
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Las acciones en cada campaiia (trampeo, muestreo, control biolégico, quimico, cultural, y
legal, capacitacion y divulgacion) y el orden prioritario de las mismas, son determinadas
por la NOM correspondiente y segtn los criterios que determinen las JLSV.

4.1.6 Focalizacion

Las acciones y apoyos del Programa fueron adecuadamente focalizados hacia la poblacion
objetivo; se apoyod a productores de diversas organizaciones, del sector social, y
productores independientes, integrados en las seis JLSV del Estado.

Dichos beneficiarios del Programa, destinan su produccion, que es principalmente de
frutales, principalmente al autoconsumo familiar, y al mercado nacional y local, tienen un
nivel de escolaridad menor que 9 afios y poseen terreno propio, principalmente privado, con
uso agricola de temporal, y el agostadero es de buena calidad, con ganado de mediana
calidad genética. Con relacion al control sanitario, 54.41% de los beneficiarios consultados
expresaron mantener un control parcial en sus unidades de produccion y 32.35% un control
riguroso.

El Programa operé en los cinco DDR, como se aprecia en el cuadro 3-6-1, con una
cobertura total en el Estado. No hubo apoyos diferenciados, y alrededor del 87% de los
beneficiarios recibieron apoyo individual y 12% apoyo en grupo.

4.1.7 Participacion de productores, organizaciones y profesionales técnicos en la
planeacion del Programa

Los planes de trabajo presentados por cada JLSV y aprobados por el CESAVECO,
evidencian la participacion de los productores y sus organizaciones en la planeacion del
Programa. En dichos planes de trabajo se consigna la participacion de diversas asociaciones
de productores y de profesionales técnicos, en la planeacion del Programa.

4.2 Procesos de la operacion del Programa en el Estado

La operacion del Programa se inicid con la firma del Anexo Técnico, que establece los
lineamientos y compromisos en materia de Sanidad Agropecuaria, y que marca la pauta
para la operacion del mismo. También cabe sefialar que la operacion del Programa se hizo
con estricto apego a la normatividad establecida por la Alianza para el Campo y que esta
enmarcada en las Reglas de Operacion para el afio 2001.

4.2.1 Operacion del Programa y sus campaifias sanitarias en el marco de los Comités
Técnicos Operativos y organismos auxiliares de sanidad

Los planes de trabajo para cada campaiia, que incluyen actividades especificas,
cronogramas y presupuestos, fueron formulados en las JLSV, aprobados por el
CESAVECO, validados por la DGSV, e integrados al programa de Sanidad Vegetal en el
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Anexo Técnico de los Programas de Sanidad Agropecuaria, en cuya aprobacion participan
la SAGARPA, SFA, CESAVECO y CEFPP. Una vez firmado el Anexo Técnico, se inicia
la operacion de las campanas, correspondiendo a los OASV la responsabilidad de realizar y
supervisar la ejecucion de todas las acciones sanitarias. Los reportes mensuales de avance
fisico y financiero, son elaborados por las mismas JLSV y sometidos a la consideracion del
CESAVECO, quien los presenta en el seno de la CR y S, para su sancion. Se revisaron 10
actas de reuniones de la CR y S, realizadas del 25 de enero al 29 de noviembre del 2001, en
las que se evidencian los procesos de evaluacion y seguimiento de los programas de
Sanidad Agropecuaria.

Por otra parte, el 66.6% de los funcionarios entrevistados sefiald que las directrices
operativas del CESAVECO vy sus organismos auxiliares, estan a cargo de la mesa directiva
de éstos, y que para lograr un adecuado nivel de desempefio del Programa se mantiene
informados a los miembros sobre la marcha del Programa, se promueve la vinculacion con
las instancias reguladoras y supervisoras, y se exige la contratacion de profesionales
técnicos sanitaristas aprobados y certificados.

4.2.2 Participacion de productores y organizaciones en la operacion el Programa

En la operacion del programa de Sanidad Vegetal participaron, 11,279 productores,
miembros de las seis JLSV (ver cuadro 2-2-3-1). Esta poblacion estd conformada por
productores asociados, independientes y miembros del sector social, y entre las
organizaciones de productores participantes en las JLSV, se encuentran; la Camara
Agricola y Ganadera de Torredn, la Asociacion Agricola Local de Productores de Manzano
de Arteaga, y las Asociaciones Agricolas Locales de Productores de Nuez de Saltillo,
General Cepeda, y Norte de Coahuila. En el CESAVECO y la CR y S, también participan
los productores, a través de sus representantes.

4.2.3 Gestion de apoyos

En cuanto a la gestion de apoyos, los beneficiarios manifestaron que fue facil su
tramitacion (86%), aunque algunos (9%) no realizaron ningln tramite, tal vez debido a que
alrededor del 12% de los productores recibi6 los apoyos del Programa en forma grupal.

Es importante mencionar, que debido a que la mayoria de las campafias son de interés
nacional, basta cumplir con los requisitos de elegibilidad, para ser sujeto de apoyo. Para
mejorar la gestion del mismo, el 42.65% de los productores consultados sugirid que se les
provea de asesoria y el 31% se simplifiquen los tramites.

4.2.4 Instrumentacion de las campaiias sanitarias

Las campaias del Programa se instrumentaron con criterios de regionalizacion, a través de
la participacion de las JLSV; se apoyo la ejecucion de 9 campaiias, tres de ellas agrupadas
bajo el concepto de Contingencias Fitosanitarias (barrenador del tronco del nogal, palomilla
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de la manzana, y gusano soldado), para la proteccion y el control de las principales plagas y
enfermedades que afectan la produccion agricola del Estado.

Las solicitudes de recursos financieros fueron analizadas y dictaminadas por el Comité
Técnico del FOFAEC y las aprobadas se programaron para el pago correspondiente,
solicitando al delegado fiduciario del mismo la liberacion de recursos.

4.2.5 Infraestructura fisica y humana para la operacion de campaiias sanitarias

La infraestructura disponible para apoyar las acciones del Programa, estd conformada por
dos centros reproductores de insectos benéficos, y ocho casetas de inspeccion
fitozoosanitaria ubicadas en puntos estratégicos.

Para la operacion del Programa se contd con 14 técnicos de campo, cinco profesionales de
campaia, Yy seis sanitaristas aprobados. En el plan de trabajo del Programa se plantea la
necesidad de participacion de personal, que incluye: auxiliares técnicos, administrativos y
de informatica, inspectores, personal administrativo, y jornaleros.

Los funcionarios entrevistados sefialaron insuficiencias en personal calificado para
desarrollar las operaciones de educacion y organizacion, de vigilancia epifitiologica, de
control legal, y de diagndstico.

Por lo anterior, se recomienda implementar acciones para solventar las insuficiencias
detectadas y lograr mejoras sustanciales en la operacion del Programa.

4.2.6 Proceso sanitario del Programa

El proceso sanitario del Programa estd conformado por cinco subprocesos:

e Operaciones de campo: diagnostico de campo, muestreo, monitoreo, combate, control
de brotes y tratamientos.

Operaciones de diagnostico.

Control legal de movilizaciones.

Vigilancia y seguimiento epifitiologico.

Organizacion y participacion de los productores en las campafias fitosanitarias.

Mas del 53% de los funcionarios entrevistados consideran que todos los subprocesos
operan, aunque algunos requieren mayor funcionalidad; el diagnéstico de laboratorio, el
control legal, y la vigilancia y seguimiento epifitiologico. Asi mismo se identific6 como un
area de oportunidad para incrementar la eficacia de las acciones del Programa, el
mejoramiento de la organizacion y participacion de productores en la operacion de las
campafas.

Dado que el proceso sanitario representa entre 50 y 75% del costo del Programa, seria
recomendable atender las opiniones de los funcionarios y profesionales de sanidad vegetal
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consultados, quienes sugieren eficientar los procesos de asignacion y radicacion de los
recursos federales y estatales, y de tramitacion del Anexo Técnico.

4.2.7 Apego a la normatividad en la operacion del Programa

La operacion de las campafias sanitarias en el Estado, segiin lo manifest6 el 100% de los
funcionarios y profesionales consultados, se apegd totalmente a las disposiciones
normativas generales, definidas por las Reglas de Operacion de la Alianza 2001, la Ley
Federal de Sanidad Vegetal, las Normas Oficiales Mexicanas, y el Reglamento Interior de
la Junta Local de Sanidad Vegetal.

4.2.8 Difusion del Programa y de sus campaiias sanitarias

En los planes de trabajo por JLSV se presentan un desglose del presupuesto a ejercer en
cada campafia. En ellos se considera un monto para difundir las acciones y resultados de
cada campaiia, a través de emisiones de radio, tripticos, volantes, carteles, y publicaciones
en la prensa. El monto programado y ejercido para este rubro, exceptuando las campaias
contra moscas de la fruta y moscas exéticas, fue de 221,780 pesos.

La consulta realizada por la empresa evaluadora, identifico que los beneficiarios se
enteraron del Programa, a través de los representantes de sus organizaciones (36,76%), por
compaieros (13.24%) y, en menor medida, por la visita de técnicos del Programa (8,82%)
y por los proveedores y funcionarios (4.41%). Es importante mencionar que el 56% de los
beneficiarios consultados expresd que la falta de difusion de las campafias sanitarias del
Programa, es una de sus debilidades.

Coahuila 33



Evaluacién Sanidad Vegetal 2001

4.2.9 Ejercicio presupuestal

En el plan de trabajo y actividades especificas para el Programa, presentado por el
CESAVECO, previa integracion de los planes de trabajo de las JLSV, se hizo una
propuesta de ejercicio presupuestal relacionada con las acciones de cada campana (cuadro
4-2-9-1).

Cuadro 4-2-9-1 Desglose de presupuesto por acciones y campaiias

MF | ME | PA [CPT| MB [|BIN| PM | GS | ET |[Total

Concepto -
(Miles de pesos)

Trampeo 315.5 313.5
Muestreo 1,060.6 150.0| 119.7] 823.1] 921.0] 131.0] 232.1 82.33,519.8
Control
bioldgico 244.6| 102.0| 506.0 89.3 941.8
C. quimico 70.5] 278.0 81.9 430.3
C. cultural 972 4239 61.0| 582.1
C. legal 54.0 36.3 90.3
Capacitacion 26.5 30.0 58.2 66.0 47.0 12.8| 2404
Divulgacion 16.0 9.0 94.0 75.7 5.0 52 17.0| 221.8
Administra- 120.0 10.0 48.0| 118.4 60.6 7.0 364.0
cion
Estudio
geoclimatico 70.0 70.0
Otros gastos | 1,719.6 | 425.0 103.4 2,248.0
Total 2,780.2| 425.0| 680.0| 275.0|1,365.0|1,777.5|1,131.0| 415.4| 173.0]9,022.1
% 30.82 4.71 7.54 3.05| 15.13| 19.70| 12.54 4.60 1.92

Fuente: Plan de trabajo y actividades especificas para las campanas de Sanidad Vegetal, 2001. CESAVECO.
MF: moscas de la fruta, ME: moscas exoticas, PA: plagas del algodonero, CPT: carbén parcial del trigo, MB: mosquita blanca,
BTN: barrenador del tronco del nogal, PM: palomilla de la manzana, GS: gusano soldado, ET: ergot del sorgo.

Es importante mencionar que en los planes de trabajo de las campaiias de proteccion contra
moscas de la fruta y moscas exoéticas, y en la campaifia de control de la palomilla de la
manzana, no se presentd el desglose presupuestal completo, por lo que se ubicé parte o el
total de los recursos financieros en otros gastos.

En general, las acciones del Programa con mayor proporcion de recursos, en orden de
importancia, fueron los muestreos para el diagnodstico de campo, y las acciones de control
bioldgico, cultural y quimico. Las campafias mas importantes, en cuanto a la asignacion de
recursos, fueron la de proteccion contra moscas de la fruta, y las de control del barrenador
del tronco del nogal, de la mosquita blanca y de la palomilla de la manzana.

4.2.10 Seguimiento y supervision del Programa

La responsabilidad de la operacion del Programa es del CESAVECO y de las JLSV,
quienes con su personal también realizan funciones de seguimiento y supervision de los
trabajos de cada campafia. El seguimiento global de Programa esta a cargo de la CR y S,
que se reune periddicamente para realizar dicha funcion. En las diez reuniones realizadas
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por la CR y S, en el periodo comprendido entre el 25 de enero y el 29 de noviembre del
2001, destaca el seguimiento a las acciones y el ejercicio presupuestal de cada campana.

4.3 Satisfaccion con los apoyos

El grado de satisfaccion del apoyo por parte de los productores es de gran importancia para
el logro de los objetivos del Programa, ya que los productores satisfechos incrementan su
nivel de participacion en la operacion de las campafias sanitarias y contribuyen mas
comprometidamente en el mejoramiento del estatus fitosanitario de la entidad.

El 81% de los beneficiarios consultados consideré que el apoyo recibido fue bueno y
oportuno (92.65%) y los indicadores sobre calidad y satisfaccion del apoyo, obtuvieron
valores de 94.12 y 92.65%, respectivamente. Estos productores satisfechos, son
propietarios de superficies ejidales y privadas, de hasta 10 ha, en las que producen
principalmente frutales para el autoconsumo y los mercados local y nacional, bajo
condiciones de riego y temporal, y poseen agostaderos de buena calidad; cuentan con un
nivel medio de mecanizacion, un sistema adecuado de control de enfermedades y plagas, y
sus ingresos mensuales son de hasta 11 mil pesos.

4.4 Correspondencia entre las campaiias del Programa y las necesidades
de los productores

Todas las campafias del programa de Sanidad Vegetal mantuvieron una estrecha
correspondencia con las necesidades de los productores, pues son ellos, a través de las
JLSV, los que participan en la planeacion y operacion de las mismas. Las necesidades de
los productores, consideradas en los objetivos generales del Programa, fueron atendidas
por las campanas sanitarias: aumentar el rescate de la pérdida econdmica que ocasionan las
plagas y enfermedades y, consecuentemente, los ingresos netos del productor, y consolidar
la evolucion de zona de baja prevalencia a zona libre, en las campafias de moscas de la
fruta, carbon parcial del trigo, plagas del algodonero, y mosquita blanca. Otros
requerimientos de los productores fueron: la promocion del combate biologico y genético
(utilizacion de variedades resistentes), y de una mayor disciplina en épocas de siembra y
eliminacién de residuos de cosecha. El Programa, a través de sus diferentes acciones,
atendi6 adecuadamente estas necesidades.

En este sentido, el 47% de los beneficiarios consultados sefialdé que el apoyo recibido fue
principalmente para mejorar las condiciones sanitarias, mejorar los rendimientos (42.65%),
la calidad (25%), y los ingresos (23.53%), y manifestaron la necesidad de contar con
financiamiento (51.47%) y apoyo para la comercializacion de sus productos (38.24%).

4.5. Evaluacion global de la operacion del Programa
Para abordar este tema se parte de la opinion de los funcionarios y productores consultados,

con relacion a los problemas, debilidades y fortalezas del Programa, asi como de sus
propuestas para mejorar la operacion del mismo.
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A opinién de los productores, las principales debilidades del Programa fueron la falta de
difusion (55.9%), ya que no se dieron a conocer las acciones de las campafias fitosanitarias;
los recursos fiscales asignados al Programa fueron considerados insuficientes (44.1%), la
entrega de los apoyos fue inoportuna (25%) y falté asistencia técnica (19.1%). En cuanto a
las fortalezas, el 63.2% de los beneficiarios consultados expresaron que los apoyos
representaron un recurso complementario importante, pues permitio la mejora de las
condiciones sanitarias en las unidades de produccion (48.5%) y favorecio el desarrollo de
nuevas practicas productivas (25%).

Las sugerencias sefialadas por los productores para mejorar la operacion del Programa, por
orden de importancia, fueron: mayor difusion de las campaias fitosanitarias, asesoria para
la gestion del apoyo, simplificacion de los tramites, y asesoria para la organizacion en
grupo de los beneficiarios del Programa.

Desde la optica de los funcionarios, los problemas mas importantes en la operacion del
Programa fueron los relacionados con la asignacion y radicacion de los recursos federales
(40%), la tramitacion del Anexo Técnico (26.7%), la aportaciéon obligatoria de los
productores miembros de las JLSV (20%), la asignacion y radicacion de recursos por parte
del Fideicomiso (13.3%), y la supervision y seguimiento del Programa (6.7%).

En cuanto a las principales acciones llevadas a cabo para difundir el programa de Sanidad
Vegetal y propiciar la participacion de los productores en las campafias fitosanitarias, los
funcionarios opinaron que la promocion se hace en las organizaciones de productores y de
funcionarios, poniendo énfasis en las campaias relacionadas con los cultivos de interés
para el productor. En la difusion del Programa participaron los técnicos sanitaristas y se
usaron medios de comunicacion masiva, ademds de volantes, tripticos y publicaciones en la
prensa.

Las sugerencias de los funcionarios para el fortalecimiento del Programa, por orden de
importancia, fueron: mejorar la priorizacioén en la asignacion de recursos econdmicos a las
campanas fitosanitarias, la planeacion del Programa, la organizacion y coordinacion
interinstitucional, y lo relacionado con la asistencia técnica.

El 66.7% de los funcionarios consultados expresé que la planeacion y operacion del
Programa fueron adecuadas, y el 53.3% percibid un nivel Optimo de coordinacion
interinstitucional.

4.6 Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las principales conclusiones acerca de la operacion del
Programa en el Estado, asi como una serie de recomendaciones orientadas al mejoramiento
del mismo.
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4.6.1 Conclusiones

Dado que los productores, atun participando en el Programa, no manifestaron conocerlo en
un 100%, se concluye que el proceso de difusion de las acciones de las campafias sanitarias
fue insuficiente.

La planeacion del Programa se considera aceptable, ya que esta enmarcada en las politicas
y normativas federales determinadas por la SAGARPA, la Direccion General de Sanidad
Vegetal, la SENASICA, la Ley Federal de Sanidad Vegetal y las Normas Oficiales
Mexicanas (NOM’s).

Se concluye que los objetivos de las diferentes campafas fitosanitarias se cumplieron
cabalmente, pues se mantuvo el estatus fitosanitario, ademds del reconocimiento de
Coahuila como zona libre de la mosca de la fruta.

Considerando el cumplimiento de metas, las cuales se rebasaron en un 404%, se concluye
que los recursos econémicos asignados al Programa tuvieron un alto nivel de eficiencia en
su ejercicio, ya que se realizaron mas acciones con un incremento presupuestal del 6%.
Esto también se podria interpretar como una planeacion deficiente.

La satisfaccion expresada por los productores consultados fue fundamental para el
cumplimiento de los objetivos, ya que un productor satisfecho incrementa su grado de
participacion.

Dado que los productores forman parte de las JLSV, participan activamente en la
planeacion y operacion de las campaias, por lo que se concluye que el Programa atendid
satisfactoriamente las necesidades de los productores.

4.6.2 Recomendaciones

Dado que un cierto nimero de productores manifestd no conocer las campanas
fitosanitarias y no haber participado en ellas, ain reconociendo haber recibido apoyo, y
considerando que productores y funcionarios sefialaron la difusion como una debilidad del
Programa, se recomienda disefar estrategias efectivas que permitan dar a conocer con
mayor eficacia las acciones de las diferentes campafas y los beneficios tangibles e
intangibles de las mismas.

Se recomienda que en las Juntas Locales de Sanidad Vegetal se promueva la integracion y
de nuevos productores y la actualizacion del padron de las mismas, al término de cada
ejercicio, para evaluar la consistencia de su participacion.

Es recomendable mejorar la planeacion y la elaboracion de los planes de trabajo, por parte
de las JLSV, para evitar las inconsistencias en los niveles de cumplimiento de metas fisicas
y financieras, observadas en la presente evaluacion.
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Capitulo 5

Evaluacion de impactos y resultados del Programa

Para evaluar los principales resultados e impactos del Programa se presenta, en este
capitulo, el andlisis de una serie de indicadores que permiten identificar las caracteristicas
de aquellos productores que percibieron mayores impactos, poniendo énfasis en los
indicadores relacionados con el control y la proteccion sanitaria.

Estos indicadores se calcularon en forma global para el Programa, asi como por diversas
desagregaciones de productores, con objeto de identificar las caracteristicas de los mismos
que percibieron mayores cambios atribuibles al Programa.

5.1 Principales resultados del Programa

El objetivo fundamental del programa de Sanidad Vegetal es propiciar las condiciones
sanitarias Optimas que permitan la maxima expresion del potencial productivo de los
cultivos, y facilitar su libre comercializacion.

En este sentido, el 66.18% de los productores consultados manifestd haber observado
cambios positivos en las condiciones sanitarias de sus unidades de produccion, en el nivel
de rendimiento (54.41%) y de ingresos obtenidos (32.35%).

En el 2001, el estatus sanitario que prevalece en las principales plagas y enfermedades que
afectan a los cultivos de la entidad, se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 5-1-1 Estatus sanitario de las plagas y enfermedades

Campaiia Estatus

Moscas de la fruta Proteccion
Moscas exoticas Proteccion
Plagas del algodonero Control
Carbon parcial del trigo Proteccion
Mosquita blanca Proteccion
Contingencias fitosanitarias

Barrenador del tronco del nogal Control

Palomilla de la manzana Control

Gusano soldado Control
Ergot del sorgo Control

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion proporcionada por las JLSV.

Se considera como un logro importante la conservacion del estatus fitosanitario del Estado,
ademas de que en el ejercicio 2001 se declar6 a Coahuila como zona libre de moscas de la
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fruta. También se disminuyeron las pérdidas causadas por el barrenador del tronco del
nogal.

La superficie total atendida por las campafias fitosanitarias fue de 73,392 ha, de las que
23.2% corresponden al estatus fitosanitarios de zona libre, 15.5% a zona de baja
prevalencia, y 61.3% a zona bajo control. El 40.3% de la superficie total fue atendida por la
JLSV de la region lagunera y el 28.6% por la JLSV de Arteaga, cubriendo asi las zonas
agricolas mas importantes en cuanto a su aportacion al valor econdémico de la produccion
agricola en el Estado.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Los indicadores disefiados para la evaluacion de la capitalizacion e inversion productiva
valoran, cuantitativamente, la disposicion de los productores a realizar inversiones
diferentes a las de caracter obligatorio por recibir apoyo del Programa; esto es, inversiones
adicionales en infraestructura, maquinaria y equipo.

Como las acciones del Programa se orientan fundamentalmente hacia la prevencion y
control de las principales plagas y enfermedades que atacan a los cultivos, no se promueve
la capitalizacion e inversion directa en las unidades de producciéon. Por lo anterior se
considera que el analisis de este apartado no aplica para el Programa.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Uno de los propdsitos de las campaiias de Sanidad Vegetal es que los productores agricolas
adopten nuevos métodos y técnicas de control y combate de plagas y enfermedades, que les
permitan lograr una mejor produccion en términos de volumen y calidad sanitaria.

Para la evaluacion de estos cambios se utilizaron tres indicadores: presencia de cambios
técnicos (CT); frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas (CEP), y;
frecuencia de cambio en técnicas y cambios en produccion, debidos al apoyo (CP).

El valor obtenido para CT indica que el 32.82% de los productores consultados no tenia
experiencia en el uso de las técnicas aplicadas por el Programa.

Los resultados de la consulta a los beneficiarios indican que solamente el 5.88% de ellos no
realiza control sanitario, el 54.41% lo realiza en forma parcial y el 32.35% lleva un control
riguroso, por lo que el 80.88% manifestd que el apoyo recibido por las campafias fue para
una actividad que ya realizaban y el 19.12% para una actividad nueva.

Al realizar el analisis a nivel de grupos se observo que los productores que manifestaron
tener menos experiencia en las acciones del Programa son los productores independientes,
con régimen de humedad de punta de riego, que practican un mecanizado parcial en la
ejecucion de las labores culturales, y utilizan materiales criollos en sus cultivos. Por otra
parte, los que reportan mayor conocimiento de las acciones de las campafias de Sanidad
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Vegetal son los que tienen propiedad es privada, destinan su produccion para el
autoconsumo y para el mercado nacional, y tuvieron apoyo de otros programas
gubernamentales.

Con base en el valor obtenido para el indicador de Cambios en produccion debido a
cambios en técnicas (CEP), el 77.94% de los productores observaron cambios favorables
por su participaciéon en el Programa. Estos cambios a opinion de un 72.1% de los
productores consultados, consistieron en la disminucion de la presencia de plagas y
enfermedades, en su control y erradicacion. Los productores que alcanzaron valores del
100% en este indicador fueron los que recibieron el apoyo en grupo, los que tienen de 1 a 5
afos de escolaridad, los que cuentan con agostadero de buena calidad y los que destinan su
produccion para autoconsumo.

El calculo del CP (Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo) arrojo un
valor de 20.59%, que indica que solo el 60.9% de los productores que no tenian experiencia
en el uso de las técnicas y métodos aplicados por el Programa observaron cambios
favorables en algun aspecto de la produccion. En este indicador los productores que
observaron mayores cambios, fueron los que su régimen de humedad es punta de riego y
los que utilizan materiales criollos en sus unidades de produccion.

Si partimos del hecho de que el programa de Sanidad Vegetal es solamente preventivo y de
control, el que un 22.06% de los productores consultados haya manifestado no haber
observado cambios en la produccion como efecto de las acciones del Programa no es
significativo, por lo que el valor del CEP se considera como aceptable; no asi, para el caso
de CP, que manifiesta que un 39.1% de los productores que opinaron no tener experiencia
en las acciones del Programa no observaron cambios en la produccion.

Esta baja percepcion de los beneficios de las acciones del programa puede ocasionar que
estos productores no realicen en el futuro acciones de control y prevencion de plagas y
enfermedades. Aunque la falta de percepcion de cambios favorables pudo ser debida a un
nivel alto de tecnificacion y un manejo sanitario adecuado, por lo que las acciones del
Programa no modificaron sus niveles de productividad.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Dado que el Programa apoya a los productores con servicios de asesoria técnica y
aplicaciones de productos quimicos destinados a combate de plagas y enfermedades, solo
aplica el indicador sobre valoracion del servicio recibido (VS), cuyo valor fue de 0.84.

Esto indica un nivel aceptable en la valoracion del servicio proporcionado por el Programa.
Con los apoyos del Programa un 77.9% de los beneficiarios consultados recibid asistencia
técnica, que en algunos casos fue complementaria a la existente.
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El 55% de los beneficiarios opind que la asistencia técnica estuvo disponible cuando se
requirid 'y el 56.52% manifestd su disposicion para pagar por el servicio; algunos
productores (30%) ya han pagado por el servicio a técnicos especializados.

Por lo anterior, el 96.2% de los productores que recibieron asistencia técnica, estan
satisfechos con el servicio y continuan aplicando las recomendaciones hechas por los
técnicos del Programa, a quienes consideran (72%) con capacidad suficiente en el ramo.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas organizativas y de
gestion

Los efectos del Programa sobre el desarrollo de capacidades relacionadas con la
produccidon, administracion y gestion, se evalué mediante un indicador bésico y tres
complementarios; Desarrollo de capacidades (DC), Desarrollo incluyente de capacidades
(DCI), Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG), y
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG).

El valor de DC (0.23) indica que el Programa no tuvo impacto en el desarrollo de
capacidades técnicas, productivas o de gestion, lo que pudiera significar que los
productores consultados realizan un manejo sanitario adecuado. En este sentido, mas del
85% de los productores expresaron que realizan un control sanitario de parcial a riguroso,
en sus unidades productivas.

El indicador complementario DCI que, ademés de considerar las variables incluidas en el
calculo del DC, agrega el desarrollo de otras capacidades, obtuvo un valor 0.25, muy
similar al del DC, por lo que se interpreta de la misma forma. El obtenido por el indicador
CTG fue cero, lo que muestra que no hubo productores que desarrollaran conjuntamente las
capacidades citadas.

Parar identificar la proporcion de productores que sefialaron haber adquirido cuando menos
una de las tres capacidades bajo andlisis, se calculd el indicador (CAG), que obtuvo un
valor de 75.0%. Esto significa que los productores consultados desarrollan aquellas
capacidades en las que se consideran mas débiles.

En este sentido, el 42% de los productores manifestd que aprendié nuevas técnicas de
produccion, el 16% de administracion y contabilidad, el 7% de gestion local, y el 33% que
desarrollé capacidades diferentes a las senaladas. Esto demuestra la disponibilidad de los
productores para desarrollar las capacidades que le permitan hacer mas rentables sus
unidades de produccion.

Por grupo de productores los que mostraron mayor interés por adquirir nuevas capacidades
fueron los que tienen agostadero de buena calidad, los que destinan la produccion o parte de
esta hacia el autoconsumo y al mercado nacional, y los que tiene un ingreso mensual que
fluctaa entre los 4 y 11 mil pesos.
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5.6 Cambios en produccion y productividad

Un manejo adecuado de plagas y enfermedades, permite a las unidades de produccion
obtener productos sanos, sin malformaciones y de buena presentacion y evitan las mermas
en el volumen de produccion; aspecto que se refleja en los ingresos de los productores, al
sacar al mercado productos de mayor calidad, con mayor aceptacion por parte de los
consumidores y, consecuentemente, a mejor precio. El impacto generado por el Programa
en lo concerniente a este apartado lo podemos observar a través de los indicadores
construidos para este fin.

Con la instrumentacién de las campafias de Sanidad Vegetal, el 75% de los productores
aceptaron haber observado o esperan obtener cambios favorables en los niveles de
produccion de sus predios (CER). Por grupo de productores, los que observaron mayores
impactos son las mujeres, los que tienen un tamafio de familia de 6 a 10 miembros, lo que
destinan la produccion para el autoconsumo, y los que emprendieron una actividad nueva.

La contraparte, los productores que menos cambios favorables observaron en lo
correspondiente a los niveles de produccion son los que operaron en grupo, los que tienen
un nivel de escolaridad de 1 a 5 afios, los que tienen control parcial de plagas y
enfermedades, y los que cuentan con un nivel de ingreso mensual menor que 4 mil pesos.

En lo correspondiente al CEV (Cambios en volumen de produccion), el comportamiento es
muy similar al del CER, ya que el 72% de los productores observaron cambios los
volumenes de produccion alcanzados después del apoyo.

En lo que corresponde a cambios en calidad de los productos (CEC), la proporcion de
productores que observaron dichos cambios fue de 69%. Esto pudiera deberse a que en la
determinacion de la calidad intervienen diversos factores del manejo poscosecha. El
comportamiento por grupo fue muy similar a los indicadores anteriores.

El indicador CAUC concentra las opiniones de los productores que manifestaron haber
observado cambio en al menos una de tres variables bajo andlisis (produccion, volumen y
calidad de los productos). El valor de este indicador (76.5%), no se diferencia de los valores
obtenidos por los indicadores individuales, lo que se corrobora con el valor del indicador
CPPC, que registra la frecuencia de cambios simultaneos en las tres variables citadas, y
cuyo valor fue 67.67%. Esto significa que la mayoria de los productores que observaron
cambios positivos en la produccion, los observaron también en productividad y calidad de
los productos.

Se concluye que los valores obtenidos en estos indicadores fueron satisfactorios, dado que
uno de los propdsitos de las campanas de Sanidad Vegetal es incrementar los niveles de
productividad de las unidades de produccion, situacion que se refleja con el hecho de que la
mayoria de los productores manifestd cambios positivos en los ambitos de produccion,
volumenes alcanzados y la calidad de los productos.
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5.7 Cambios en el ingreso de las unidades de produccion

El incremento en la produccion y calidad, como consecuencia de un mayor control
sanitario, generalmente resulta en un incremento en los ingresos de los productores.

Los productores beneficiados por el Programa e integrantes de la muestra corresponden en
su mayoria al sector social; el 69.12% cuentan con superficies menores a 10 ha, el 64.7%
son temporaleros o cuentan con superficie de agostadero, y el 69% tiene una escolaridad
menor a los 9 afios.

Debido a que el incremento reportado en los ingresos no es significativo, y a que el
incremento en los niveles de ingresos no estd supeditados al control de plagas y
enfermedades, dadas las caracteristicas de los productores aunado y de las condiciones
climatoldgicas que imperan en el Estado, especificamente en lo relacionado con la
precipitacion pluvial que afecta en gran medida al tipo de productores que se beneficia, esta
Entidad Evaluadora decidi6é no realizar este analisis. Cabe resaltar que el 69.1% de los
beneficiarios consultados esperan obtener cambios positivos en sus ingresos por su
participacion en el Programa.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

En este apartado se abordan los aspectos relacionados con la comercializacion, tanto en lo
concerniente a la adquisicion de insumos como a la venta de los productos, su
almacenamiento y transformacion, donde el control de plagas y enfermedades tiene gran
relevancia, ya que un adecuado control de estas, permite a los productores presentar
productos de mayor calidad y como consecuencia acceder con ventajas competitivas al
mercado.

Para realizar este andlisis se construyeron 9 indicadores, cuyos valores se presentan a
continuacion.
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Cuadro 5-8-1 Desarrollo de cadenas de valor

Indicador Valor Significado
general

Indice de acceso a insumos y servicios (AIS) 0.07 | Acceso a insumos y servicios como consecuencia
del apoyo

Acceso a insumos y servicios (AISYS) 0.16 | Complementario al anterior

Indice de postproduccion y transformacion 0.28 | Cambios en actividades poscosecha como

(CPP) consecuencia del apoyo

Postproduccion y transformacion (PYT) 0.81 | Complementario al anterior

Indice de comercializacion (COM) 0.10 | Cambios favorables en la comercializacion como
consecuencia del apoyo.

Comercializacion (COM) 0.30 | Complementario al anterior

Indice de informacion de mercados (DYA) 0.01 | Disponibilidad y acceso de informacién de
mercado como producto del apoyo

Informacién de mercados (IM) 0.01 | Complementario al anterior

indice general de desarrollo de las cadenas de 0.47 | Desarrollo de cadenas de valor

valor (DCV)

Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas a beneficiarios, pregunta 56.

El indice general de desarrollo de cadenas valor nos permite observar la injerencia del
Programa en los procesos de mercadeo, por la obtencion de productos de mayor calidad,
cuyo valor se puede considerar como aceptable, dado que el apoyo del Programa es de
control, prevencion y asesoria. Cabe sefialar que su mayor aportacion es con relacion a la
postproduccion y transformacion de los productos, lo que se puede atribuir a que una mayor
sanidad en los mismos permite una comercializaciéon mas ventajosa, un almacenamiento
mas duradero y una mayor aceptacion de sus productos para la transformacion; ademas,
también se observan efectos en la comercializacion, dado que el combate de plagas y
enfermedades permite la obtencion de productos de mayor calidad y por lo tanto una mayor
aceptacion por los consumidores.

En el apartado de comercializacion, se puede observar que las acciones desarrolladas en
Sanidad Vegetal han contribuido de una u otra manera a una mayor aceptacion y
presentacion de los productos. Aunque cabe resaltar que la mayor aceptacion de los
productos no se reflejara, necesariamente, en un incremento en los ingresos de los
beneficiarios.

La opinién emitida por los productores en este sentido, refleja que el mayor beneficio que
obtuvieron por su participacion en el Programa fue el relacionado con la sanidad de los
productos (76.5%), asi mismo el 20.58% manifestd haberse beneficiado en el manejo de
sus productos después de la cosecha o produccion y en menor proporcion, 16.2 y 14.7% se
beneficiaron en el incremento de volimenes de produccion y seguridad del comprador
respectivamente.

Los productores que obtuvieron mejores resultados en términos de cadenas de valor por su
participacién en el Programa fueron los que tienen de 6 a 10 miembros en la familia,
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superficie de riego, los que la calidad genética de su germoplasma es mejorado y criollo, y
los que su ingreso mensual es mayor a los 4 mil pesos. Por otra parte, los que observaron
menores impactos como es de suponerse, son los que manejan semillas criollas, los que
tiene control de plagas y enfermedades y los que su régimen de humedad es de temporal.

5.9 Efectos sobre los recursos naturales

Es importante que todas aquellas acciones encaminadas a mejorar la productividad de las
unidades de produccion evaluen el efecto sobre los recursos naturales, por lo que este
apartado se considera dentro del presente estudio.

Los valores obtenidos en los indicadores calculados para este fin son aceptables, ya que a
través de estos se refleja que un 88.24% de los productores observo cambios positivos en
los recursos naturales, principalmente en los que se refieren al control bioldgico de plagas y
enfermedades (77.94%), en el menor uso de agroquimicos (25.0%) y en el uso de
fertilizantes orgénicos (7.35%).

El 8.82% de los productores manifestd haber observado cambios negativos, aunque es de
considerarse que el 89.71% de los beneficiarios consultados no observd cambios
desfavorables. En términos generales, estos resultados se pueden considerar como un éxito
del Programa al no dafiar los recursos naturales.

5.10 Proteccion y control sanitario

Este apartado es el de mayor relevancia en cuanto a impactos se refiere, ya que aborda los
efectos favorables y desfavorables que se registran como consecuencia de la operacion del
Programa, en el sentido de proteccion y control sanitario, objeto de la existencia del mismo.

Para medir la trascendencia de las acciones del Programa en las unidades de produccion y
el arraigo en los productores de una cultura sanitaria, se construyeron una serie de
indicadores con base a las opiniones de los productores y otros actores participantes en el
Programa. Los valores calculados para estos indicadores se presentan en el cuadro
siguiente.
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Cuadro 5-10-1 Indicadores del control y proteccion sanitario

Indicador Valor

general

Conocimiento de la existencia de las campaifias (CEC). Valor porcentual. 98.53

Conocimiento y participacion en las campaias (CPC). Valor porcentual. 76.47

Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campanas (CAS). Valor 66.18

porcentual.

Presencia de cambios positivos en la producciéon como consecuencia de las campaiias 54.41

(FCP). Valor porcentual.

Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campafias (CEC). 32.35

Valor porcentual.

Efectos positivos como consecuencia de las campaiias (EPC). Indice. 0.56

Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas (EQO). Valor 100.00

porcentual.

Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de la alianza (CAN). Valor porcentual. 0.68

Indicador del desempefio del proceso operativo (IDO). Indice. 0.56

Fuente: Elaboracion propia en los valores de los indicadores calculados.

Si consideramos los valores del CEC y CEP, y la naturaleza del Programa, en el que los
apoyos otorgados consisten en el combate y control de plagas y enfermedades que atacan a
los cultivos establecidos en el Estado, ademas del hecho de que el 100% de los productores
conocen y han participado en alguna de las campanas del Programa, los valores obtenidos
por estos indicadores se pueden calificar como insuficientes.

Lo anterior puede ser atribuible, en primer lugar a la falta de difusion de las acciones del
Programa y, en segundo, a que el productor consultado no percibié que las acciones que se
realizaron en su predio correspondian a las campafias de Sanidad Vegetal.

Los productores opinaron en un 64.7% que conocen la plaga de moscas de la fruta, 30.9%
la de moscas exotica, 26.5% la de mosquita blanca, y el 27.9% manifestd conocer otras
plagas de las cuales desconoce su nombre. También dijeron haber participado en la
campafia de moscas de la fruta (44.1%), de moscas exoéticas, y en otras que no conoce el
nombre (20.6%).

La implementacion de las acciones del Programa, es responsabilidad de las Juntas Locales
de Sanidad Vegetal (JLSV), quienes son los organos auxiliares del Comité Estatal de
Sanidad Vegetal (CESAVECO), que es supervisado por la Comision de Regulacion y
Seguimiento. Las JLSV son operadas por los productores y sus organizaciones.

Al consultar a los productores sobre las instancias responsables de la operacion de las
campanas de Sanidad Vegetal, un 44% expreso que las JLSV, en misma proporcion que el
Gobierno del Estado, y un 38% que el Gobierno Federal. Esto refleja desconocimiento por
parte de los productores en relacion con la operacion de las campaiias de Sanidad Vegetal,
por lo que es recomendable establecer mecanismos para una mayor y mejor difusion de las
campafias sanitarias, a fin de que todos los productores agricolas de la entidad conozcan los
beneficios de las mismas y a quien acudir en caso de requerir asistencia técnica.
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Con relacion las acciones de las campafias con que se beneficiaron, los productores
consultados expresaron; con el trampeo de plagas en un 73.5%, con el monitoreo de plagas
y enfermedades un 47.1%, con asistencia técnica y diagnostico de plagas y enfermedades
un 30.9% y con insumos para el combate y control de plagas y enfermedades el 20.6%.

Para determinar los efectos de las campafias sobre el mejoramiento de la condicion sanitaria
de los cultivos, la producciéon y, como consecuencia, el aspecto econdémico de los
productores, se calcularon los indicadores CAS, FCP y CEC (Cuadro 5-10-1). Los valores
de estos indicadores muestran que un 66.18% de los productores percibié cambios
sanitarios positivos, el 54.41% los observo en los niveles de produccion y el 32.35% en el
aspecto econdmico. Cabe sefialar que desde el punto de vista técnico un cambio en
produccion se refleja en mayores ingresos, lo que da a entender que los productores al
reflejar en menor proporcion los cambios econdmicos imprimieron cierto grado de
subjetividad al emitir sus respuestas.

Los principales cambios observados se relacionan con la disminucion y abatimiento de
plagas y enfermedades (66.1%). En relacion con la produccion los principales beneficios
fueron el mejoramiento en la calidad de los productos (30.9%) y el incremento en los
volumenes de produccion (23.5%); aunque el 11.8% de los productores not6 una
disminucion en la calidad de los productos, situacion que 7.4% de los productores atribuye
a la baja efectividad de las campafias y a errores en el diagnostico de plagas y
enfermedades.

En el aspecto econdmico manifestaron que el incremento se debid al aumento de los
ingresos por ventas y al logro de un mayor precio por calidad, situacién que viene a
verificar el argumento técnico que se dio anteriormente en el sentido de que a mayor
produccién mayores ingresos.

Para calificar de una manera general los efectos sanitarios propiciados por las campafias de
Sanidad Vegetal, se construyé un indicador general que es el EPC, el cual integra los
valores de los indicadores anteriores, alcanzando un valor de 0.56.

Dado que las campaias de Sanidad Vegetal no estan orientadas hacia la generacion directa
de beneficios en la produccion, productividad, calidad de los productos e ingresos, este
valor se considera como aceptable.

Al realizar un analisis de los diferente grupos de productores se pudo observar que los que
presentaron mayores impactos sanitarios son los que participan en grupo, los que tiene un
nivel cero de escolaridad, y los que sus predios tienen un tamafo menor a 10 ha. En
contraparte, los que presentaron menores impactos fueron los que su principal actividad es
el comercio y los que emprendieron una actividad nueva.

Los valores de los indicadores disefiados para este apartado por campafia sanitaria se
presentan en el cuadro siguiente.
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Cuadro 5-10-2 Efectos sanitarios por campaia

Campana Productores| CEC | CPC | CAS | FCP |CEC| EPC
Contingencias 6 100.0 66.7 83.3 50.0| 16.7 0.58
fitosanitarias
Mosca de la fruta 24 95.8 83.3 54.2 5421 292 0.50
Gusano soldado 2 100.0 0.0 50.0 50.0] 50.0 0.50
Mosquita blanca 2 100.0 50.0f 100.0{ 100.0] 100.0 1.00
Algodonero 5 100.0{ 100.0] 100.0 60.0] 40.0 0.75
Moscas exoéticas 2 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.00
Barrenador del nogal 27 100.0 74.1 70.4 55.6] 333 0.57

Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas a beneficiarios.

Las campafas en las que se percibieron mayores impactos fueron; la del barrenador del
tronco del nogal (39.7%) y la de moscas de la fruta (35.3%). Los impactos reflejados en el
indice general de efectos positivos como consecuencia de las campafias (EPC), sefialan que
los valores mas altos se obtuvieron en la campana contra moscas de la fruta y plagas del
algodonero. Es conveniente sefialar, sin embargo, que el numero de productores
consultados en estas campanas fue bajo, lo que puede influir en los valores obtenidos.

Se puede concluir que la campafia de moscas exdticas reduce el valor del indicador global
de conocimiento de las campaias, por lo que es recomendable poner mas atencion en la
difusion de los beneficios de esta campaia, ya que es principalmente de proteccion de las
zonas libres de estas plagas.

En el cuadro siguiente se presenta el indicador de cambios en los resultados productivos y
economicos inducidos por las campafias fitosanitarias del Programa, considerando el grado
de afectacion en funcion del riesgo. El indicador se construyd con base en la consulta a
otros actores participantes en el Programa (FN1 y CTO).

Coahuila 48



Evaluacién Sanidad Vegetal 2001

Cuadro 5-10-3 Indicador del cambio en los resultados productivos y economicos
inducidos por las campaiias del Programa

Cambios detectados
- Cambio® Promedio
Campanas % 1234|567 |8]9]|10| por
campaiia

Moscas de la fruta 0 .170 .50, .67| .67 .33 .33 .33 .67 .17] .83 47
Moscas exoticas 0 .17] .33 .500 .67 .17] .17 .17 .50 0 .83 .35
Plagas del
algodonero 17, .50 .67 .50, .17] .17] .67 .33 .50 0 .67 42
Carbon parcial del
trigo 0 .33 .50 .50, .50 .33 .17 .50 .50 0 .67 40
Mosquita blanca 45 .67] .67 .50, .33 0 .50 .50 .67 0o .33 42
Plagas del nogal 100 .67 .50 .33 .17 0 .67 33 .67 .17, .33 .38
Palomilla de Ia
manzana 2l 500 .50 .33 .33 0 .67 .50 .83 .17 .17 40
Gusano soldado 12 .17] .33 0 .17 0 .33 .33 .17 0 0 15
Ergot del sorgo 60 .50 .33 .17 .17 0 .50 33 .67 .17 .17 .30
Valor promedio del 16.22| Promedio general del cambio productivo econémico 33
cambio % (ICEC)

Fuente: Elaboracion propia con en las entrevistas a otros actores participantes.

a: Efecto de las campaiias sobre el riesgo (Grado de afectacion inicial — Grado de afectacion final).

b: 1 Productividad /unidad productiva (ha), 2 Volumen de produccion (rescate productivo), 3 Produccién con cambio de calidad
sanitaria, 4 Produccién certificada sana que accede a nuevos mercados nacionales, 5 Produccién que accede a nuevos mercados
extranjeros, 6 Costos unitarios y totales de produccion, 7 Diferencial de precio de venta por calidad sanitaria, 8 Valor de la
produccion comercializada estatal, 9 Valor de la produccion exportada y 10 Estatus sanitario.

No hubo riesgos o posibles pérdidas en produccion debidas a moscas de la fruta, moscas
exoticas, y carbon parcial del trigo.

Las campaias en las que se detectaron mayores cambios productivos fueron en las que se
combaten las plagas del algodonero y la mosquita blanca (.42), que mostraron porcentajes
de reduccion en el grado de afectacion, de 17 y 45, respectivamente. Es importante
mencionar que, en 1999 y 2000, Coahuila se consideraba zona de baja prevalencia de
moscas de la fruta y que en el 2001 fue declarada zona libre de estas plagas. Este
reconocimiento explicaria el mayor valor promedio de cambios detectados en esta campana
(.47).

El promedio general del cambio productivo-econémico (ICEC) fue de .33, lo que
representa un nivel bajo de cambios inducidos por las campaias del Programa, si
consideramos que los responsables operativos de las campafias reportaron porcentajes de
afectacion, para el 2001, de 10 en plagas del nogal, 8 en plagas del algodonero y gusano
soldado, y 5 en mosquita blanca.

El analisis de la opinion de otros actores participantes en el Programa se inicia con el
calculo del Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas (EQO),
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que representa la opinidon de todos los entrevistados (FN1, ORG, y CTO), y resulté con un
valor de 100%. Este valor indica que la estructura organizacional de los OASYV,
responsables de la operacion del Programa, cuentan con la totalidad de los elementos

El Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de Alianza (CAN), que representa el
porcentaje de cobertura de las aportaciones de la APC, respecto al costo total de las
campanas sanitarias en el Estado, obtuvo un valor de 0.68.

Este valor significa que por cada peso que se invierte en las campafias operadas por el
Programa, la APC cubre 68 centavos, provenientes de fuentes federales y estatales, y los
productores aportan los 32 centavos restantes. Considerando los beneficios directos e
indirectos de las acciones del Programa, para el productor pecuario, el valor de este
indicador es aceptable.

El valor del Indicador de desemperio del proceso operativo del Programa (IDO),
construido con base en el total de los funcionarios entrevistados, obtuvo un valor de 0.56,
lo que significa un nivel de desempefio operativo ligeramente satisfactorio.

Los valores para el Indicador de cambio en el estatus fitosanitario por efectos de las
camparias del programa de Sanidad Vegetal, consignan los promedios por actores, por
campana, y el promedio general del efecto de las campanas. El valor correspondiente al
promedio general del efecto de las campanas fue de 0.53, lo que significa un nivel bajo de
cambio en el estatus fitosanitario, generado por las acciones del Programa. La magnitud de
dicho valor fue determinada principalmente por los FN1, ORG, y CTO, quienes tienen una
vision global y detallada de los procesos operativos de las campaiias.

Cuadro 5-10-4 Cambios en el estatus fitosanitario generados por la aplicacion de las

campaias
Campaiias sanitarias Actores entrevistados Promedio

FN1| FN2 | CTO | ORG | PSA por campaiia
Moscas de la fruta 1.00 1.00 1.00 1.00 1.000
Moscas exoticas 0.66 0.75| -0.50 1.00 0.479
Carbodn parcial del trigo 0.66] 0.25 0.25 0.50 0.456
Plagas del algodonero 0.83 0.25 1.00 0.50 0.50 0.616
Mosquita blanca 0.87 -0.50| -0.25 0.75 0.50 0.275
Gusano soldado 0.25 0.25 0.25 0.50 0.312
Plagas del nogal 0.75 0.50 0.83 0.694
Palomilla de la manzana 0.83 0.33 0.50 0.50 0.540
Ergot del sorgo 0.25 0.50 0.50 0.416
Promedio actores 0.68 0.29 0.36 0.67 0.50
Promedio general del efecto de las campaiias 0.532

Fuente: Elaboracion propia con en las entrevistas a otros actores participantes.

5.10.1 Grado de afectacion y tendencias
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En el cuadro siguiente se presentan los grados de afectacion (GA) y su tasa media de
crecimiento anual (TMCA), durante el periodo 1999-2001, de tres importantes campafias
del Programa.

Cuadro 5-10-1-1 Grado de afectacion y tasa media
de crecimiento anual

Campaiias Afo | GA (%) | TMCA (%)

1999 47.31

Mosquita blanca 2000 11.79 -17.75
2001 32.00
1999 24.35

Barrenador del tronco del nogal | 2000 24.08 1.73
2001 25.20
1999 0.50

Palomilla de la manzana 2000 0.50 0
2001 0.50

Fuente: Elaboracion propia en los valores de los indicadores calculados.

El impacto del Programa en las condiciones sanitarias de la produccion de manzana, nuez,
y papa, melon y sandia (cultivos considerados en el analisis de la campafia de mosquita
blanca) del Estado, se percibe a través del calculo de los valores de la TMAC. Soélo se
observo una reduccion del grado de afectacion en la plaga de mosquita blanca (17.75%), en
la palomilla de la manzana no hubo cambio, y en el barrenador del tronco del nogal hubo
un ligero incremento en el grado de afectacion.

5.10.2 Estimacion del costo-afectividad de las principales campaiias sanitarias

Los valores de costo-efectividad de las tres campafias mas importantes del Programa, para
el periodo 1999-2001, se muestran en el cuadro siguiente.

Cuadro 5-10-1-2 Indicadores de costo-efectividad
y coeficiente de impacto en el gasto

Coeficiente de
Campaiias Afo CO.St.O - impacto en el
efectividad
gasto

1999 155.61 n.a.
Mosquita blanca 2000 78.88 0.3142
2001 117.18 0.4668
1999 -2,114.10 n.a.
Barrenador del tronco del nogal | 2000 -1,575.32 -0.6427
2001 -2,093.27 -0.8540
1999 n.a. n.a.
Palomilla de la manzana 2000 n.a. 0
2001 n.a. 0

Fuente: Elaboracion propia en los valores de los indicadores calculados.

En la campafia de mosquita blanca se gastd un promedio de 117.22 pesos para abatir en 1%
el grado de afectacion. Esto se explica por la reduccion de 15.31 puntos porcentuales en el
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grado de afectacion de esta plaga de 1999 al 2001, que se manifiesta en el valor negativo de
la TMCA. Para la campana contra el barrenador del tronco del nogal, la magnitud de los
valores negativos indica un alto grado de inefectividad, lo que podria expresarse en
pérdidas promedio de 1927.56 pesos por cada 1% de incremento en el grado de afectacion.
Debido al cero por ciento de afectacion de palomilla, en el periodo 1999-2000, no aplica el
calculo del CEC para esta campaia.

5.10.2 Coeficiente de impacto del gasto en sanidad sobre el grado de afectacion

El valor de este coeficiente, mostrado en el cuadro anterior, representa el cambio porcentual
en el grado de afectacion, como resultado de un cambio porcentual en el gasto de la
campana sanitaria. Los valores obtenidos para la plaga de mosquita blanca, que representan
un promedio de 0.39, indican un nivel aceptable en el coeficiente de impacto del gasto de
esta campafa. Esto es, con un incremento minimo en el gasto de la campafia (.39%) se
logro reducir en uno por ciento el grado de afectacion. Contrariamente, en la campafia
contra el barrenador del tronco del nogal el coeficiente de impacto en el gasto fue negativo,
lo que significa que aunque se incrementaron los gastos de la campafia hubo incrementos
en el grado de afectacion.

5.10.3 Relacion beneficio-costo de las campaiias sanitarias

La relacion beneficio-costo de las campafias se avalia mediante los tres indicadores
mostrados en el cuadro siguiente y que expresan: la rentabilidad por cada peso invertido
(RBC); los beneficios netos que se obtienen con la aplicacion de las campaiias (BN), y; la
magnitud porcentual de la reduccion de pérdidas netas en la produccion, gracias a la
aplicacion de las campafias sanitarias (EC).

Cuadro 5-10-3-1 Indicadores de beneficios y eficiencia
de las campaiias

Relacion Beneficios | Eficiencia-
- - beneficio- netos costo de las
Campainas Ao -
costo (BN) campafias
(RBCO) (EC)
1999 48.48 629,616.57 1,907
Mosquita blanca 2000 96.43 177,279.48 8,225
2001 66.23 471,535.32 4,065
1999 62.32 216,351.51 4,372
fj;ﬁnador del tronco del 555 66.59|  170,430.89 4,699
2001 36.18 127,995.26 2,460
1999 44.38 1,125.74 4312
Palomilla de la manzana 2000 28.02 121.65 2,686
2001 45.61 932.43 4,435

Fuente: Subcomité estatal de salud animal

Coahuila 52



Evaluacién Sanidad Vegetal 2001

Los valores promedio de RBC, BN, y EC, fueron mayores en la campafia contra la
mosquita blanca, y menores en la campana contra la palomilla de la manzana, esto se debe
los altos niveles de produccion anual de los cultivos protegidos por la campaiia contra la
mosquita blanca (ver cuadro 2-3-1-1), comparados con la produccion de nuez y manzana.

En general y debido al rescate productivo atribuible a las acciones de las campanas, los
niveles de beneficio-costo de las tres campanas se consideran aceptables.

5.11 Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se resaltan los impactos mas relevantes debidos a las acciones del
Programa y se presentan algunas recomendaciones pertinentes.

5.11.1 Conclusiones

La implementacion de las acciones del Programa ha propiciado un mejoramiento general en
las condiciones fitosanitarias de las unidades de produccion agricola, lo que a traido como
consecuencia que Coahuila se declarara como Estado libre de la mosca de la fruta, en el afio
que se evalua. En adicion a este importante logro, se ha mantenido estatus sanitario en las
demas plagas y enfermedades atendidas por las diferentes campafias fitosanitarias que se
implementan en el Estado.

Las campafias fitosanitarias atendieron el 56.3% de la superficie total sembrada de los 11
principales cultivos protegidos por las acciones del Programa. De la superficie agricola
atendida, el 23.25% corresponde a zona libre, el 15.5% a zona de baja prevalencia, y el
61.3% a zona bajo control.

El servicio recibido por conducto de las campanas fitosanitarias, fue satisfactorio, ya
permitio que los productores percibieran cambios positivos en los niveles de produccion y
calidad de sus productos.

Considerando el valor y significado de los diversos indicadores sobre proteccion y control
sanitario, que manifiestan el conocimiento y participacion en las campanas, y la percepcion
de cambios positivos atribuibles a las acciones del Programa, y que en términos generales
mostraron cierta insuficiencia, se podria esperar que los productores que no observaron
cambios positivos adoptaran una actitud de indiferencia hacia la adopcion de técnicas
encaminadas al control y combate de plagas y enfermedades.

Los aspectos de postproduccion, transformacion y comercializacion, mostraron mayores
impactos, lo que pone de manifestd que el Programa esta cumpliendo con la tarea de
desarrollar las cadenas de valor.

Dado que el 88% de los productores observo efectos positivos sobre los recursos naturales,
atribuibles a las acciones del Programa, se concluye que hubo un excelente impacto en este
rubro.
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Se concluye que en términos generales, los efectos de las acciones del Programa sobre
cambios positivos en los aspectos, sanitarios, productivos y econémicos fueron aceptables..

La cobertura de las acciones de la Alianza y el desempefio del proceso operativo del
Programa fueron satisfactorios.

Con base en el valor del indicador correspondiente se concluye que el efecto de las
campanas sobre el estatus fitosanitario fue bajo.

En las tres campaifas mas importantes sometidas al andlisis técnico-econdomico se
observaron niveles bajos de impacto en el grado de afectacion, lo que se tradujo en bajos
niveles de costo-efectividad y de impacto en el gasto en sanidad. Las relaciones beneficio-
costo, beneficios netos, y eficiencia-costo de las campafias, por la elevada proporcion de la
produccion rescatada, tuvieron valores aceptables.

5.11.2 Recomendaciones

Es recomendable intensificar las campaiias fitosanitarias para acceder a la siguiente fase
fitosanitaria en aquellas que estan bajo control. Ademas, se recomienda coordinar acciones
con instancias responsables de realizar investigacion en el ramo, para un disefio conjunto de
estrategias que conduzcan al control total del barrenador del tronco del nogal y la palomilla
de la manzana, plagas que esta ocasionando pérdidas economicas considerables en los
productores de estos cultivos.

Es necesario incrementar las acciones encaminadas a sensibilizar a los productores para que
apliquen técnicas y métodos de control fitosanitario, particularmente control bioldgico y
cultural, lo que coadyuvara en la creacion de una cultura sanitarista-ecologica en la entidad.

Dado el desconocimiento de la operacion de las campaiias por parte de los productores, es
recomendable sensibilizar a los técnicos para que amplien la informacion a los productores
sobre las acciones que se implementan en sus predios, lo que a su vez influira en la creacion
de la cultura fitosanitaria en los productores.

Es recomendable que la asistencia técnica, ademas de proporcionar asesoria, coadyuve en la
sensibilizacion de los productores respecto a los beneficios directos e indirectos de las
campanas de Sanidad Vegetal, para lo cual se requerira proporcionar informacion sencilla y
en un lenguaje accesible a los productores.

Es recomendable poner mas atencion en la difusion de la campafa contra moscas de la fruta
ya que tal vez por estar en fase libre, no refleja cambios positivos perceptibles por los
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productores y es en la que se ejerce la mayor proporcione los recursos asignados al
Programa.

La realizacion de esfuerzos adicionales para reducir los niveles de afectacion de la
mosquita blanca, el barrenador del tronco del nogal y la palomilla de la manzana, es
altamente prioritario, el impacto productivo de estas acciones seria considerable.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se muestran las principales conclusiones derivadas de la evaluacion del
programa de Sanidad Vegetal en su ejercicio 2001, asi mismo, se hace una serie de
recomendaciones tendientes a mejorar la operacion e impactos del Programa en sus
siguientes ejercicios.

6.1 Conclusiones

Sobre la operacion del Programa

No se cumplié satisfactoriamente con el proceso de difusion de las acciones de las
campanas fitosanitarias; el nivel de conocimiento de las campafias del Programa por parte
de los productores miembros de las JLSV, puede elevarse al 100%..

La planeacion del Programa se considera aceptable, ya que esta enmarcada en las politicas
y normativas federales determinadas por la SAGARPA, la Direccion General de Sanidad
Vegetal, la CONSAG, la Ley Federal de Sanidad Vegetal y las Normas Oficiales
Mexicanas (NOM’s).

Se concluye que los objetivos de las diferentes campanas fitosanitarias se cumplieron
cabalmente, pues se mantuvo el estatus fitosanitario, y se logr6é avanzar en el 2001 a zona
libre de moscas de la fruta.

Considerando el cumplimiento de metas, las cuales se rebasaron en un 404%, se concluye
que los recursos econdomicos asignados al Programa tuvieron un alto nivel de eficiencia, ya
que se realizaron mas acciones con tan solo un incremento presupuestal del 6%.

Por orden de importancia las campaias a las que se les asignaron mayores recursos
economicos fueron la de proteccion contra la mosca de la fruta, la del control del
barrenador del tronco del nogal, la mosquita blanca y la palomilla de la manzana. Asi
mismo, las acciones que ejercieron mayor proporcion de recursos econémicos fueron: el
muestreo para el diagnostico de campo, y las acciones de control bioldgico, cultural y
quimico. Merecen reconocimiento los esfuerzos que se realizan en la entidad, para inducir
el manejo integral de plagas.

Se concluye que la satisfaccion expresada en los indicadores de satisfaccion del apoyo por
parte de los productores fue fundamental para el cumplimiento de los objetivos, ya que un
productor satisfecho incrementa su grado de participacion.
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Dado que los productores son los responsables de operar las JLSV, por lo tanto son ellos
los que elaboran los planes de trabajo de las mismas, se concluye que el programa cumplié
satisfactoriamente las necesidades de los productores.

Impactos del Programa

En el 2001, Coahuila fue declarado por las autoridades competentes como zona libre en
mosca de la fruta, ademas se logré mantener el estatus sanitario en las demas plagas y
enfermedades que estan a cargo de las distintas campafias fitosanitarias que se implementan
en el Estado.

Las campafas fitosanitarias tuvieron una cobertura adecuada en términos de superficie
atendida; el 23.25% de la superficie atendida correspondié a zona libre, 15.5% a zona de
baja prevalencia , y 61.3% a zona bajo control.

Los DDR’s con mayor numero de productores beneficiados por los apoyos del Programa
fueron el de Torredn y el de Saltillo.

La implementacion de las acciones del Programa ha mejorado las condiciones fitosanitarias
de la entidad y esta propiciando la creacion de una cultura sanitarista-ecologica.

Los aspectos de postproduccion, transformacion y comercializacion, mostraron mayores
impactos, lo que pone de manifestd que el Programa esta cumpliendo con la tarea de
desarrollar las cadenas de valor.

Dado que el 88% de los productores observo efectos positivos sobre los recursos naturales,
atribuibles a las acciones del Programa, se concluye que hubo un excelente impacto en este
rubro.

Se concluye que en términos generales, los efectos de las acciones del Programa sobre
cambios positivos en los aspectos, sanitarios, productivos y economicos fueron aceptables.

La cobertura de las acciones de la Alianza y el desempefio del proceso operativo del
Programa fueron satisfactorios.

Con base en el valor del indicador correspondiente se concluye que el efecto de las
campanas sobre el estatus fitosanitario fue bajo.

En las tres campaifas mas importantes sometidas al andlisis técnico-econdomico se
observaron niveles bajos de impacto en el grado de afectacion, lo que se tradujo en bajos
niveles de costo-efectividad y de impacto en el gasto en sanidad. Las relaciones beneficio-
costo, beneficios netos, y eficiencia-costo de las campaiias, por la elevada proporcion de la
produccion rescatada, tuvieron valores aceptables.
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6.2 Recomendaciones

Es recomendable intensificar las campafas fitosanitarias para acceder a la siguiente fase en
aquellas que estan en control.

Es necesario incrementar las acciones encaminadas a sensibilizar a los productores para que
apliquen técnicas y métodos de control fitosanitario, lo coadyuvard a crear una cultura
sanitarista en relacion con el control y combate de plagas y enfermedades.

Dado el desconocimiento de la operacion de las campaiias por parte de los productores, es
recomendable sensibilizar a los técnicos para que amplien la informacion a los productores
sobre las acciones que se implementan en sus predios, lo que a su vez influird en la creacion
de la cultura fitosanitaria en los productores.

El barrenador del tronco del nogal y la palomilla de la manzana son plagas que ocasionan
dafos considerables en estos importantes cultivos, por lo que se recomienda intensificar las
acciones para reducir al maximo el grado de afectacion de estas plagas. El programa de
Transferencia de Tecnologia de la APC, podria apoyar en la investigacion de maneras mas
efectivas de control de las poblaciones de estas especies perjudiciales.

Es recomendable que la asistencia técnica, ademds de proporcionar asesoria, coadyuve en la
sensibilizacion de los productores respecto a los beneficios directos e indirectos de las
campanas de Sanidad Vegetal, para lo cual se requerira proporcionar informacion sencilla y
en un lenguaje accesible a los productores.

En relacion con la movilizacion de los productos agricolas es recomendable redoblar
esfuerzos con para mantener el estatus fitosanitario de las plagas y enfermedades presentes
en el Estado, ademas de evitar la entrada de otras plagas inexistentes en la entidad.

Dado que un cierto nimero de productores manifestd no conocer las campanas y no haber
participado en ellas, aun recibiendo el apoyo y considerando la opinion de los productores y
funcionarios, los cuales indicaron como una debilidad del Programa el proceso de difusion,
se recomienda disefiar estrategias efectivas que permitan dar a conocer con mayor eficacia
las acciones de las diferentes campafias y los beneficios tangibles e intangibles de las
mismas.

Se recomienda que en las Juntas Locales de Sanidad Vegetal se actualice el padron de
integrantes, al término de cada ejercicio, con el propdsito de evaluar la consistencia de su
participacion.

A opinion de los funcionarios consultados, los recursos asignados fueron insuficientes para
el logro de los objetivos, por lo que se recomienda examinar la posibilidad de incrementar
el techo financiero para el Programa a fin de ampliar la cobertura del mismo.
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Es recomendable mejorar los procesos de planeacion y de elaboracion de los planes anuales
de trabajo, por parte de las JLSV.

A sugerencia de los productores se recomienda que se dé un mayor grado de asistencia
técnica y que se faciliten los trdmites para acceder a los apoyos del Programa.

Es recomendable la contratacion de un mayor numero de técnicos calificados para
desarrollar las operaciones de educacion y organizacion, de vigilancia epifitioldgica, de
control legal y de diagnostico, ya que en la opinién de los funcionarios consultados el
personal contratado fue insuficiente.
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Metodologia de 1a muestra



Metodologia para el disefio de muestra de beneficiarios del programa de Sanidad
Vegetal

El marco de muestreo se integrd por un listado de 1,628 beneficiarios producto de la
depuracion de la lista total proporcionada por el CESAVECO. Para la determinacion del
tamafio de la muestra se consider6 a todos los beneficiarios como productores individuales.

Se determind el tamafio de la muestra utilizando la formula proporcionada por la FAO para
este fin. Para el caso del programa de Sanidad Vegetal, se realiz6 un muestreo dirigido por
el tipo de beneficiarios que son apoyados por las diferentes campafias fitosanitarias.

El tamafio de la muestra se determind a través de un muestreo aleatorio simple para
estimacion de proporciones, considerando un nivel de confianza del 95% y varianza
maxima (p*q=0.5*.05=0.25).

Foéormula utilizada para la determinacion del tamafio de la muestra

n= NZ2 pg .
d*(N-1)+7°pq

Donde:
n = Tamafio de muestra
N = Tamaio de la poblacion
z = valor de las tablas a un nivel de confianza
p = proporcion de la poblaciéon que posee una caracteristica estudiada
q = diferencia (1-p)
d = coeficiente de confiabilidad X error estandar (0.10) 6 precision

Resultado de las operaciones:

N= (1628)(1.96)* (.50) (.50) =91
(0.10)% (1628-1)+ (1.96) (.50) (.50)




Determinacion del tamafio de la muestra para
el Programa de Sanidad Vegetal

Programa de Sanidad Benef. Muestra Coef. Nam.
Vegetal: (N) (n) K Aleatorio
Campaiias (N/n)

Moscas de la fruta 403 23 18 239
Palomilla del manzano 213 12 18 59
Mosquita blanca 80 4 20 24
Plagas del nogal 571 32 18 479
Trampeo exotico 294 16 18 119
Algodonero 50 3 17 49
Ergot del sorgo 7 0 0

Carbo6n parcial del trigo 10 1 10 1
Total 1,628 91

Fuente: Elaboracion propia.

Para determinar el ntimero de productores a consultar por campaia fitosanitaria, se
determiné la proporcionalidad entre campafias con respecto al total y conforme al tamafio
de la muestra calculado, se procedi6 a determinar el nimero de productores integrantes de
la muestra por tipo de campaia.

Para identificar cuales productores se consultarian se procedi6 en primer lugar a realizar un
ordenamiento por tipo de campafia, posteriormente se ordenaron alfabéticamente. A
continuacion se calculd el coeficiente K (N/n) y se identificé un numero aleatorio.

Con base en lo anterior, se procedi6 a realizar la seleccion sistematica de los beneficiarios,
para lo cual se partié del numero aleatorio identificado y se le aplico el coeficiente K para
determinar a los beneficiarios a consultar, donde sl=ntmero aleatorio, s2= numero
aleatorio + K, s3= s2+K, sn=sn-1+k.



Programa de Sanidad Vegetal
Beneficiarios integrantes de la muestra

No Nombre Domicilio Municipio Campaiia
1|De Las Fuentes Davila Jesus Saltillo Saltillo Mosca de la Fruta
2|Tello Aleman Nicolas General Cepeda |General Cepeda Gusano Soldado
3|Valdés Flores Jesus Marte Arteaga Arteaga Gusano Soldado
4|Aguirre Flores Francisco Gerardo |Saltillo Saltillo Mosca de la Fruta
5|Cachén Cuellar Ignacio Saltillo Parras Mosca de la Fruta
6|Ortiz Martinez Epifanio Arteaga El Tunal Mosca de la fruta
7|Valdez Lopez Jose Javier Arteaga Arteaga Mosca de la Fruta
8|Alvarado Zuazma Tirso Parras Parras Moscas De La Fruta
9|Cavazos Garza Ramoén Florencio |Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
10[Dévalos Aldape Francisco Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
11 |De Valle Recio Agustin Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
12|Flores Avila Raymundo Arteaga Arteaga Moscas De La Fruta
13|Flores Cerecero Victor Hugo Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
14|Fuantos Bocanegra Jesus Sergio  |Saltillo Parras Moscas De La Fruta
15|Garcia Mendoza Martha Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
16/Martinez Garcia Juan Antonio Parras Parras Moscas De La Fruta
17Martinez Ortega Andrés Ernesto |Parras Parras Moscas De La Fruta
18Mendoza Tovar Carlos Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
19|Obregon Aldape Juan Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
20[Puente Argil Juan Parras Parras Moscas De La Fruta
21|Ramos Clamon Victor Parras Parras Moscas De La Fruta
22|Reyes Charles Jose Arteaga Cedro Azul Moscas De La Fruta
23|Reyes Reyes Pedro Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
24|Reyes Tovar Maria Parras Parras Moscas De La Fruta
25|Reyna De La Cruz Jose Reyes Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
26|Rodriguez Moreno Jose Juan General Cepeda |General Cepeda Moscas De La Fruta
27|Salinas Aguilera Luis Horacio Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
28|Segovia Resendiz Cirilo Parras Parras Moscas De La Fruta
29|Serrato Pérez Ramoén Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
30[Valdez Mendoza Andrés Saltillo Saltillo Moscas De La Fruta
31|Martinez Delgado Irene Parras Parras Moscas De La Fruta-
32|Lopez Jaime Ignacio Arteaga San Antonio de las Alasanas [Mosquita Blanca
33|Gonzélez Rocha Alejandro Matamoros Matamoros Mosquita Blanca
34|Vargas Martinez Bertha Arteaga San Antonio Palomilla del Manzano
35|Sanchez De La Fuente Faustino  |Arteaga Jame Palomilla del Manzano
36|De Ledn De Ledn Manuel Arteaga Arteaga Palomilla del Manzano
37|Goémez Rodriguez Manuel Arteaga San Antonio de las Alasanas [Palomilla del Manzano
38|Gonzélez Marin Faustino Arteaga Arteaga Palomilla del Manzano
39|Sanchez Valdez Ernesto Arteaga Jame Palomilla del Manzano
40[Valdez Julian Arteaga Tunal Palomilla del Manzano




No Nombre Domicilio Municipio Campaiia
41Moreno Salas Mateo Arteaga Jame Palomilla del Manzano
42|Martiz Quintanilla Leopoldo General Cepeda |General Cepeda Plaga del Nogal
43|Robles Ezpinoza Jerénimo General Cepeda |General Cepeda Plaga del Nogal
44|Roque Garcia Alma General Cepeda |General Cepeda Plaga del Nogal
45|De Valle Recio Marcelino Saltillo Saltillo Plagas de Nogal
46|Ruiz Mercado Antonio Torredn P.P. El Chorrito Plagas de Nogal
47|Sanchez Sanchez Heriberto Arteaga Jame Plagas de Nogal
48|Valdez Davila Jose General Cepeda |General Cepeda Plagas de Nogal
49|Carreon Rodriguez Francisco San Pedro El Retiro Plagas Del Algodonero
50|Esquivel Torres Juan San Pedro San Isidro Plagas Del Algodonero
51|Nifio Carrillo Catarino San Pedro Ejido Urquizo Plagas Del Algodonero
52|Rodriguez Moreno Jests General Cepeda |General Cepeda Plagas Del Algodonero
53|Segura Flores Jesus San Pedro San Lorenzo Plagas Del Algodonero
54|Hernandez Olvera Ramoén Arteaga San Antonio Plagas del Manzano
55|Pérez Pacheco Jorge Arteaga Arteaga Plagas del Manzano
56|Guia Montejano Inocente General Cepeda |General Cepeda Plagas del Nogal
57|Harb Karam Antonio Saltillo La Aurora Plagas del Nogal
58|Sanchez Vidales Reyes Arteaga Arteaga Plagas del Nogal
59|Tabares Sotelo Felipe De Jesus  |Parras Parras Plagas del Nogal
60|Tello Rodriguez Alvarado General Cepeda |General Cepeda Plagas del Nogal
61|Garay Jaramillo Antonio Sabinas Sabinas Trampeo Exdtico
62|Rivas Monsivais Daniel Parras Parras Trampeo Exético
63|Sanchez Campuzano Raul Monclova Monclova Trampeo Exdtico
64|Torres Rios Ernesto General Cepeda |General Cepeda Trampeo Exoético
65|Fuentes Posadas Jestis Arteaga Arteaga Trampeo Exdtico
66/Valdés De La Pena Ramiro Arteaga Las Mangas Trampeo Exdtico
67|Esparza Fuantos Jose Parras Parras Trampeo moscas exdticas
68Martinez Najera Ignacio Parras Parras Trampeo Moscas Exdticas

Listado de otros actores participantes

José Luis Gutiérrez Esquivel

Jesus Gonzalez Sanchez

Ricardo Eduardo Fraustro Siller

Jorge Alberto Flores Berrueto

Ricardo Davila Valdés

Felipe De Jesus Tabares Sotelo

Jose Luis Valdés Davila

Jose Antonio Cepeda Rumayor
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Maria Del Rosario Avila Garcia

11|Ambrosio Rangel Olguin

12|Juan Pablo Davila Ramirez

13|Enrique Cisneros Torres




14

Juana Maria Lara Valdés

15

Hugo Verastegui Espinoza




Integracion y procesamiento de bases de datos

La informacion recabada en la consulta realizada a beneficiarios y otros actores
participantes en el programa de Sanidad Vegetal, fue capturada en el sistema disefiado por
la FAO para este fin, utilizando el lenguaje de LOTUS NOTES.

La informacion se capturd conforme a las caratulas insertas en el sistema, y se organizd en
dos bases de datos, la primera de ellas concentr6 la informacion proporcionada por los
beneficiarios consultados y la segunda con la informacién proporcionada por otros actores
que participaron en el Programa.

Para el procesamiento de la informacion, las bases de datos fueron exportadas de lotus
notes a excel, donde se procesaron utilizando tablas dinamicas para el céalculo de los
indicadores establecidos en la guia metodologica, para lo cudl se considerd el
procedimiento para el céalculo de indicadores proporcionado por FAO. También se
disefiaron diferentes cuadros de salida con inferencias de las opiniones emitidas por los
actores consultados, mismos que se utilizaron como complemento y sustento de los
indicadores y otros apartados donde asi se requeria.

El célculo de indicadores se hizo para toda la muestra y por diferentes grupos de
productores con base a diferencias en los niveles de impacto. Las variables utilizadas para
definir los diferentes grupos de productores fueron:

Tipo de productor

Género

Escolaridad

Tamafio de la familia

Tipo de propiedad

Tipo de posesion

Régimen de humedad

Actividad principal de la unidad de produccion
Actividad para la que solicito el apoyo

Tamafio de la unidad productiva con relacion a su superficie
Destino de la produccion de la principal actividad
Nivel de mecanizacion

Calidad genética de los germoplasmas

Tipo de control de plagas y enfermedades

Nivel de ingreso mensual del hogar

Uso de crédito en el 2001

Destino del apoyo obtenido

Presencia de otros programas de gobierno en el 2001
Por campafia fitosanitaria



PROCEDIMIENTO
PARA EL
CALCULO DE INDICADORES
DE EVALUACION Y SU ANALISIS

(SANIDAD AGROPECUARIA)



CALCULO DE INDICADORES

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario unico de beneficiarios para Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la férmula para su calculo y su fuente de
informacion correspondiente.

La informacion para la construccion de los indicadores del 1 al 12 se obtiene del
cuestionario unico de beneficiarios. Para el indicador 13, los incisos de a) a f) se
construyen con informacion del cuestionario unico de beneficiarios y para los incisos del g)
al m) la informacion se obtiene de los cuestionarios aplicados a otros actores.

Este esquema de célculo de indicadores constituye una gama minima de variantes, la cual
se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada programa especifico que se
evalue.

Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los beneficiarios
como respuesta a los estimulos del programa.

Los indicadores de este apartado no aplican para los programas de Sanidad Agropecuaria.

Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se
identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria y con la segunda se identifica el porcentaje de beneficiarios que
ademas de considerarlo de buena calidad, el bien o servicio les llegé oportunamente.

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C- (”08)100
N

Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria

nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra contenida en
la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.



Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BSJIOO
N

Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 ¢ 2, dado
que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien o
servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica
una modificacion del proceso productivo.

Presencia de cambio en las técnicas

CT = (BSE]l 00
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
50, opcion 2.



Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP = (BCEP]l 00
N

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algin
aspecto de la producciéon como consecuencia del apoyo

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en algiin
aspecto de la produccion

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la pregunta
51 en su opcion 1.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

cP=

(BSEOCJI 00

Donde:

CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenia experiencia previa en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un cambio
favorable en alglin aspecto de la produccion

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algiin aspecto
de la produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construcciéon de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcidon 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en su
opcion 1.

Para el analisis, estos indicadores se complementan con la informacion que resulta del
llenado de los siguientes cuadros, los cuales se derivan a partir de la informacién que
reporta la pregunta 52.

Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo de la
Alianza para el Campo.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente y la
inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del



beneficiario original, estd siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de éste es
considerado satisfactorio.

La mayoria de los indicadores de este apartado no aplican para los programas de Sanidad
Agropecuaria. Solo la valoracion del servicio recibido.

Valoracion del servicio recibido

VS =88+ DS+ PS+DP

Donde:

VS = Valoracion del servicio recibido

SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna una valoracion
de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero

DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le asigna una

valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se obtiene
el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro opciones.
Como complemento se obtienen los porcentajes en que aparecen las diferentes alternativas
de los componentes del indicador para explicar cual de sus elementos integrantes tiene la
mayor relevancia en la conformacion de su valor.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacién de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

Desarrollo de capacidades

DC=CT+CAC+CG

Donde:
DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion,

en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.34, y de cero si no las
adquirio. Pregunta 53, opcion 1.



CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si no las adquirio.
Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se
le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si no las adquirié. Pregunta 53,
opcion 4.

Como informacion complementaria a este indicador se obtienen los porcentajes en que
aparecen cada una de las tres opciones para identificar cudl o cudles de ellas estan
contribuyendo en mayor proporcion al valor del indicador.

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

Desarrollo incluyente de capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de

produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no
las adquirio.
Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirio.
Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se
le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53,
opcion 4.

CO = Adquirid otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una valoracion de

0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG - (DTijo
N



Donde:

CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas,
productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido simultineamente
las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion y otras.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (ijl 00
N
Donde:
CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad técnica,
productiva, de gestion o de alguna otra indole
DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al menos una de
las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion o de otro tipo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de la
presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total de

produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento
o0 que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento
0 esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o (3)
bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.



La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que identifica
cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la que se constate que
esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la pregunta 55 en su opcion

1).
Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFV)IOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la
pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJI 00
N

Donde:

CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad
de sus productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad de
sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la
pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.



Variantes complementarias:

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B]C\;FJIOO

Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una
de estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o
aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una
de estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o
aumento en calidad

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la

pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (PPCJIOO
N

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejora en calidad de sus
productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejoramiento en calidad de sus
productos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54 contestada en
sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55 haya
sido contestada en su opcion 1.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las que
se utilizo el apoyo de la Alianza.



Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos
en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos
en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la pregunta
57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

7 ICA - ISA
ICA + IS4
Donde:
Cl = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento
de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después del apoyo de la
pregunta 58) pregunta 58)
A= Aportacion gubernamental (inversion federal y estatal del primer cuadro del

cuestionario)

La informacién para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos cambios
se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

SAA
Donde:
IPI = Incremento porcentual en el ingreso
SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo

SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo



La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58, dado
que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1, es decir, que el
cambio en el ingreso se debid a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibié el apoyo)
debidos al apoyo de la Alianza

El valor del indicador agregado por grupos de beneficiarios o del programa se genera

obteniendo las sumatorias de los valores que aparecen en “situacion después del apoyo” y
“situacion antes del apoyo” asi como la sumatoria de las aportaciones federal y estatal:

3 54D- S44
i=1

IPG =| =— 100

> 844

i=1
Donde:
IPG = Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios
SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo
1= 1,2,3,....,n, donde n es igual al numero de beneficiarios sobre los que se

realiza el calculo
Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades previas a
la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la
produccioén (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados).

Indice de acceso a insumos y servicios

AIS = MP+ SU + TP + Al

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se asigna un valor

de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observé cambio favorable”.



El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.

Acceso a insumos y servicios (A47YS)
El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de

cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de postproduccion y transformacion

CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:

CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo

MP = Manejo poscosecha (si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
si no observo cambio favorable, su valor es cero)

P = Transformacion de productos (si observé cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)

SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se asigna un valor de

0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7 y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Postproduccion y transformacion (PyT)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en _al menos una de las opciones 5, 6, 7y 8 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.



Indice de comercializacion

COM =VV +CS+CP+ AM

Donde:

COM = ndice de cambios favorables en comercializacién como consecuencia del
apoyo

Vv = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observé cambio favorable se asigna un valor
de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observd cambio favorable se asigna un valor

de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio

favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacion de mercados

DYA=DI + Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del apoyo
DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un valor de

0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observo cambio favorable”.



El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Informacion de mercados (IM)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio

favorable en_al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de
estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS + CPP+ COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados

Para complementar estos indicadores se obtienen los datos del cuadro siguiente, el cual se
elabora a partir de las respuestas a la pregunta 56. Las variantes de este indicador permiten
identificar las areas de éxito y oportunidad en la cadena de valor para fortalecer las
medidas complementarias de apoyo a la produccion.

Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

Los indicadores de este apartado no aplican para los programas de Sanidad Agropecuaria.

Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la Alianza, se
entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de explotacion de un
cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del proposito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

Los indicadores de este apartado no aplican para los programas de Sanidad Agropecuaria.



Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que se
den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso
si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos naturales.

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJIOO
N

Donde:
FCF =Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos
naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio favorable sobre
los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FIN)I 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un cambio
desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones dela 11 ala 15.

Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores. Creacion de
organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,

administracion y transparencia.

Los indicadores de este apartado no aplican para los programas de Sanidad Agropecuaria.



Control y proteccion sanitaria. Grado de conocimiento de las campafias de sanidad
agropecuaria, por parte de los beneficiarios de la Alianza y participacion en las mismas.

Conocimiento de la existencia de las campaiias

CEC = (ECC)I 00
N

Donde:

CEC = Porcentaje de entrevistados que conocen de la existencia de campaiias fito o
zoosanitarias

ECC = Numero de entrevistados que conocen de la existencia de campaias fito o
zoosanitarias

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante de indicador se obtiene de la pregunta
83, columna “cuales campaiias conoce”, si contesto al menos una de las opciones 1 a la 29
del cuestionario unico de beneficiarios.

Conocimiento y participacion en las campaiias

CPC= (ECP)I 00
N

Donde:

CPC = Porcentaje de los entrevistados que conocen de la existencia de las
campaiias y que ademas participan en las mismas

ECC = Numero de entrevistados que conocen y participan en al menos una campaia

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de la pregunta 83 del
cuestionario Unico de beneficiarios, columna “cuales campafias conoce”, si contesto al
menos una de las opciones 1 a la 29 y al mismo tiempo contestd que participd en esta
campaia en la columna “En cuales ha participado”.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campaiias

CAS = (BCSJIOO
N



Donde:

CAS = Porcentaje de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el
aspecto sanitario

BCS = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el
aspecto sanitario

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
86 si se respondiod cualquiera de las opciones 1 o 3 del cuestionario Gnico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las campaiias

FCP = (ECCJI 00
N

Donde:

FCP = Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios positivos en
produccién como consecuencia de las campanas

BCP = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios
positivos en produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
87 si se respondio cualquiera de las opciones 1 o 3 del cuestionario tnico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Frecuencia de cambios econémicos positivos como consecuencia de las campafias

CEC = (BCEJI 00
N

Donde:

CEC = Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios econdmicos positivos
como consecuencia de las campaiias

BCE = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios

econdomicos positivos



N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
88 si se respondid cualquiera de sus opciones 1 o 3 del cuestionario tnico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Efectos positivos como consecuencia de las campafas

EPC =PCAS+FCT +CEC

Donde:

EPC = Indice de efectos positivos en sanidad, en produccion o econdmicos como
consecuencia de las campanas

PCAS = Presencia de cambios en sanidad. Si el entrevistado reconocidé cambio

favorable en sanidad se le asigna un valor de 0.50, si no observd cambio
favorable su valor es de cero

FCP = Presencia de cambios positivos en produccion. Si el entrevistado reconociod
cambios positivos en produccion como consecuencia de las campaiias se le
asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable su valor es de cero

CEC = Presencia de cambios econdmicos positivos. Si el entrevistado reconocid
cambios econdémicos positivos como consecuencia de las campanas se le
asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable su valor es de cero

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
preguntas 86, 87 y 88 si se respondid en cualquiera de sus opciones 1 o 3 del cuestionario

unico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Las siguientes variantes de este indicador se obtienen de la informacion resultante de las
entrevistas a otros actores (FN1, FN2, CTO, ORG y PSA) participantes en los programas y

su andlisis se complementa con la revision de la informacion documental.

Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas

so-(*E o



Donde:
EO =

NE =

Porcentaje de elementos con que cuenta la estructura organizacional del
Comité Técnico Operativo con respecto a las 8 opciones seialadas en la
pregunta 8 del cuestionario de otros actores: FN1, CTO, ORG

Numero de opciones que tuvieron respuesta en la pregunta 8, opciones de la
lala8

Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de Alianza

Donde:
CAN =

n2 =

n3 =

nd =

n,(1)+1,(0.875) + n,(0.625) + 1, (0.375) + n5(1.125)
5

Z”t
i=1

CAN =

Porcentaje de cobertura de las aportaciones del programa de Alianza para el
Campo con respecto al total del costo de las campafas sanitarias en el
estado. Se construye con los elementos considerados en la pregunta 40 del
cuestionario de otros actores: FN1, CTO, ORG

Cobertura del 100%: nimero de entrevistados que contestaron la opcion 1
de la pregunta 40

Cobertura de mas del 75% pero menos de 100%: niimero de entrevistados
que contestaron la opcion 2 de la pregunta 40

Cobertura de mas de 50% al 75%: numero de entrevistados que contestaron
la opcioén 3 de la pregunta 40

Cobertura de mas de 25% al 50%: numero de entrevistados que contestaron
la opcidn 4 de la pregunta 40

Cobertura del 25% o menos: nimero de entrevistados que contestaron la
opcion 5 de la pregunta 40

Indicador de desempefio del proceso operativo

Donde:

IDO =

RFNI =

RFN2 =

REN1+ RFN2+ RCTO + RORG + RPSA
6

IDO =

Indicador de desempefio del proceso operativo

Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los
funcionarios de vision global. Esta calificacion resulta de la suma de los
valores dados en el cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6

Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los
funcionarios de vision especifica. Esta calificacion resulta de la suma de los
valores dados en el cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6



RCTO =

RORG =

RPS4 =

Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los
representantes del Comité Técnico Operativo. Esta calificacion resulta de la
suma de los valores dados en el cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6
Calificacion del desempefio operativo del programa dado  por los
representantes de las organizaciones de productores. Esta calificacion resulta
de la suma de los valores dados en el cuadro de la pregunta 72, dividido
entre 6

Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los
profesionales técnicos sanitaristas. Esta calificacion resulta de la suma de los
valores dados en el cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6

Este indicador se construye con las respuestas a la pregunta 72 del cuestionario aplicado a
otros actores del programa (FN1, FN2, CTO, ORG y PSA) a las opciones contestadas en la
pregunta 72 se les asignan los siguientes valores: Excelente = 1, Bueno = 0.75, Malo =
0.25, Muy malo =0

NOTA: Este procedimiento también se aplica para el indicador del cambio en el estatus

fitosanitario.

Indicador de cambio en el estatus fitosanitario por efectos
de las campaiias del programa de Sanidad Vegetal
No. Listado de cambios Calificaciéon
1 |[Hubo cambio positivo en el estatus sanitario 1
2 |Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria 0.5
3 [Hubo cambio negativo en el estatus sanitario -1
4 |Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria -0.5
5 |No hubo cambios de estatus ni dentro de la fase sanitaria 0

Con base en el listado de cambios en el estatus sanitario del cuadro anterior obtenga en el
cuadro siguiente la calificacion que otorgaron los actores para cada una de las campaiias de
acuerdo con las respuestas obtenidas en la pregunta 62.

ACTORES ENTREVISTADOS
< PROMEDIO
CAMPANAS SANITARIAS FN1|FN2 | CTO | ORG | PSA POR CAMPANA
APLICADAS 1 2 3 4 5

. Mosca de la fruta

. Mosca de la fruta

. Plagas del algodonero

. Carbon parcial del trigo

. Mosquita blanca

. Plagas del nogal

. Palomilla de la manzana

0 (I[N [ [ [WI[N [—

. Gusano soldado




9. Ergot del sorgo
PROMEDIO Actor / campaiia

PROMEDIO GENERAL DE LAS CAMPANAS
N = Numero de niveles de otros actores entrevistados: FN1, FN2, CTO, ORG y PSA.
n =numero de campafias en las que participaron los actores

Cambios en los resultados productivos y econémicos inducidos por las campafias
fitosanitarias de los programas de salud vegetal, considerando el grado de afectacion
en funcion al riesgo IGCE)

CAMBIOS DETECTADOS
S B E PR |28 B EE
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2 | v B B
& s g |= = g | |8 |8
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< s |= = 18 S g N PROMEDI
CAMPANAS =% |2 |¢398 |2 |2Zg |2E/=3= |g| oror
SANITARIAS g2 |2 | £ s |2%|8 [8£|, &, | £|cAMPANA
APLICADAS < |3 |5 SElE Sle 8k | B
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Cambio
% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
1. Mosca de la fruta
2. Mosca de la fruta
3. Plagas del algodonero
4. Carbon parcial del trigo
5. Mosquita blanca
6. Plagas del nogal
7. Palomilla de la manzana
8. Gusano soldado
9. Ergot del sorgo
Valor promedio del cambio ICEC = Promedio general de cambio productivo-
% economico (Promedio vertical)

Donde N/10= Sumatoria del nimero de respuestas en la pregunta 64 dividido entre 10 (nimero de cambios
detectados



. PAUTAS PARA EL ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD
TECNICO-ECONOMICA DE LAS CAMPANAS SANITARIAS DE LOS
PROGRAMAS DE SANIDAD AGROPECUARIA

1.Introduccion

Este documento contiene el procedimiento de calculo de los indicadores para evaluar los
resultados, efectos e impactos econdmicos de las acciones instrumentadas por las campaiias
sanitarias oficiales de los programas de Salud Animal y Sanidad Vegetal en los que operd
el Programa de Alianza para el Campo en el periodo 1997-2001.

La evaluacion de los impactos de las campanas sanitarias se apoya en indicadores
construidos con la informacion generada a partir de la operacion de los programas de
sanidad instrumentados por el gobierno federal y las diferentes instancias estatales que han
participado en el resguardo de la sanidad en las actividades agropecuarias. La construccion
de estos indicadores y el andlisis de los impactos de cada una de las campaias sanitarias
debera apoyarse fundamentalmente en la informacion cuantitativa y cualitativa aportada
por fuentes oficiales y por los responsables operativos y técnicos de cada una de dichas
campafias. Entre las fuentes de informacion se incluye al Servicio de Informacion
Agropecuaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA), a los Comités Técnicos Operativos y sus
organismos auxiliares, tales como el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria
(CEFPP), a los Comités o subcomités de campaiias para los programas de Salud Animal y
de Sanidad Vegetal y/o a las juntas locales de sanidad vegetal. Asimismo, se debe consultar
la opinion de expertos en aspectos de salud animal y sanidad vegetal, asi como de los
productores cuya participacion en las actividades agropecuarias es relevante en el area en
donde han operado las campafias sanitarias.

Para el andlisis de los impactos de las campafias sanitarias se utilizan los siguientes
indicadores: a) Cobertura, b) Grado de afectacion, ¢) Costo-efectividad de las campanas, d)
Coeficiente de impacto del gasto en sanidad sobre el grado de afectacion, e) Relacion
Beneficio-Costo de las campaias sanitarias, f) Eficiencia-costo de las campafias y f)
Beneficios netos potenciales.

La informacion relevante para el calculo de estos indicadores es:
Superficie o Poblacion animal en riesgo o potencial beneficiaria
Superficie o poblacion animal atendida, protegida o bajo control
Produccion total obtenida

Rescate productivo o potencial en la produccion

Produccion anual rescatada

Precio medio rural

Valor de la produccion anual rescatada

Costo de la campafia, y

Grado de afectacion



La informacion sefialada se registra en el ultimo cuadro de la encuesta aplicada a los
representantes de los Comités Técnicos Operativos (CTO) de los programas estatales de
Salud Animal y Sanidad Vegetal.

2. Sanidad Vegetal

La informacioén basica para la construccion de los indicadores que se utilizan en la
evaluacion de las campanas de sanidad vegetal en las que ha participado Alianza para el
Campo en el periodo 1997 hasta el 2001, es la siguiente:

Cuadro 2.1 Informacion basica para la evaluacion técnico — econémica de las
campaiias sanitarias de los programas de sanidad vegetal

Superficie en | Superficie Produccion | Rescate Produccion | Precio | Valor de | Costo de la | Grado de
Afio | riesgo o potencial | atendida, total productivo | anual medio |la campafia afectacid
beneficiaria protegida o bajo | obtenida o potencial | rescatada |rural | Producci n
(miles de Ha)' control (Ton) en la | (Ton) $/ton |o6nanual |(miles de|ponderad
(miles de Ha) produccion rescatada | $) 0
(%) @) (miles de (%)
$) (10)
O 1@ 3) “ ) (6) ©
(6]
1997
1998
1999
2000
2001
Total

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas. 2/ Miles de pesos corrientes.

Descripcion de la informacion basica para la evaluacion técnico economica de las
campaiias de sanidad vegetal

En la columna (1) se lista una serie de tiempo de los afios en que han operado las campaiias
sanitarias dentro de la APC (1997-2001). Es necesario registrar la informacion de cada
columna para al menos tres afios.

En la columna (2) se presentan los datos de la superficie total en riesgo o potencial
beneficiaria de las campafias sanitarias" En esta columna la superficie se contabiliza en
hectareas (Ha).

"La superficie total en riesgo o potencial beneficiaria incluye al total existente en un espacio determinado dentro del estado
para cada una de las especies sujetas a las campafias sanitarias oficiales; superficie protegida es la que esta dentro de un
espacio bajo control sanitario (cerco sanitario) y puede ser menor o igual a la superficie total; superficie atendida es la que
recibe tratamiento (preventivo o curativo) directo de las campafias sanitarias; superficie bajo control es aquella que en se
encuentra bajo las acciones sanitarias del programa, por lo cual las acciones sanitarias pueden continuar aunque sean
minimas; superficie libre, es la que se encuentra completamente libre de plagas y enfermedades.




En la columna (3) se registra la superficie total atendida o protegida por la campaiia objeto
de la evaluacion.

En la columna (4) se registra la produccion total obtenida en la superficie total en riesgo o
potencial beneficiaria. La produccion debera registrarse de acuerdo con la unidad
correspondiente al producto de que se trate; por ejemplo, en la floricultura, en algunos
estados a determinadas especies las contabilizan en gruesas, y en otros en toneladas; sin
embargo para homogeneizar las medidas en este trabajo, se recomienda hacer las
conversiones necesarias para expresar la produccion en toneladas.

En la columna (5) se anota el porcentaje de la produccion que se obtiene como resultado de
aplicaciéon de las campafas sanitarias, y se le denomina Rescate Productivo® o Rescate
Potencial3. Este porcentaje se determina con base en el conocimiento de los técnicos y
operadores de las campafas sanitarias sobre los dafios que provocan las plagas y
enfermedades en la actividad agricola y de los efectos de las campaias en la produccion.

En la columna (6) se registra el volumen de produccion anual rescatado. Los valores de
esta columna son el producto de los datos de las columnas 4 y 5.

En la columna (7) se captura el precio medio rural de los productos que se haya registrado
en los afos correspondientes.

La columna (8) se refiere al valor monetario de la produccion anual rescatada, la cual
resulta de multiplicar los datos de las columnas 6 y 7. Esta columna representa los
beneficios obtenidos como resultado de las campaias.

En la columna (9) se registra el costo anual de las campaiias (incluye la aportacion efectiva
de todas las instancias que intervienen en campafias sanitarias)*

En la columna (10) se registra el Grado de Afectacién® el cual expresa la incidencia y/o
prevalencia de una enfermedad o plaga en una superficie de uso agricola en términos de
infestacion y/o infeccion. Este indicador se estima con el apoyo y la opinion de expertos y
de los técnicos y operadores de los programas de sanidad, y con base en los parametros
establecidos en las Normas Oficiales Mexicanas (NOM’s) de cada campaia sanitaria.

2 El Rescate Productivo representa el porcentaje de la produccion cuya pérdida se recupera con la aplicaciéon de las
campafias sanitarias. Por ejemplo, si en una superficie agricola la produccién es de 100 unidades y se presenta una plaga o
enfermedad que provoca una baja en la produccion del 20%, éste porcentaje significa una pérdida. Si con la aplicacion de
la campania sanitaria se eliminan las pérdidas, entonces el Rescate Productivo equivale al 20%.

El Rescate Potencial representa el porcentaje en que se incrementa la produccion gracias a la aplicacion de la campafa
sanitaria. Por ejemplo, si en una superficie agricola la producciéon es de 100 unidades y debido a la presencia de la
campafa sanitaria ésta aumenta en un 20 por ciento, dicho porcentaje representa el Rescate Potencial.

Se refiere a todas las instancias que aportaron recursos para la campafia sanitaria, por lo que se deberan incluir los
gastos hechos por el gobierno federal, gobierno estatal, productores y otras instancias, y no sélo las aportaciones de
Alianza. Los datos de las columnas 8 y 9 deben registrarse en pesos nominales, esto es, tal y como fueron contabilizados
en el afio correspondiente.

5 Cuando se tienen especies con mas de un proposito se registra el Grado de Afectacién Ponderado.



Con el fin de eliminar las variaciones del poder adquisitivo del dinero en el tiempo y
disponer de valores o unidades monetarias homogéneas que permitan su comparacion en el
tiempo para realizar el andlisis de los impactos econdomicos de las campanas sanitarias, los
indicadores presentados en este documento se calculan en términos de valores reales, es
decir, en pesos constantes referidos al 2001 como afio base. Para ello se utiliza el Indice de
Precios Pagados al Productor en la Agricultura (IPPA).

En el Cuadro 2.2 se muestra la conversion del valor nominal de la produccion anual
rescatada y el costo de la campafia a valores reales utilizando el indice de precios pagados
al productor de la ganaderia (IPPA), tomando como aiio base el 2001.

Cuadro 2.2 Costo de las campaiias sanitarias y de la produccion anual rescatada en
pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001.

IPPA! Produccion anual Costo de la Produccion anual
Base=2001 res.catada ca.mpaﬂa ‘ rescatada C0s~t0 de.la
Afio (Miles de $2 (miles de $3 (Miles de $ constantes) | campaiia (miles de
corrientes) corrientes) $ constantes)
(1) (5=3/1*100)
(2) (3) (4=2/1*100)

1997 |73.263
1998 |85.361
1999 |94.635
2000 [95.219
2001 | 1000

Notas: 1/ El IPPA es el indice de Precios Pagados al Productor de la Agricultura calculado al mes de junio, ya que en los primeros
seis meses del afio es cuando se ejerce el gasto en campafias sanitarias. Elaboracion propia con informacion del SIAP/SAGARPA y
del Banco de México. 2/ Datos registrados en la columna 8 del Cuadro 3.13/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1

Indicadores de evaluacion

2.2.1 Cobertura. Este indicador expresa en términos porcentuales la medida en que fueron
atendidas las necesidades sanitarias objeto de la campafia. La cobertura se obtiene
dividiendo la columna (2) entre la columna (3) del Cuadro 2.1 y se multiplica por 100 para
obtener el indicador en términos porcentuales.

2.2.2 Grado de afectacion ponderado (GAp). Este indicador se deberd registrar en términos
porcentuales y para su estimacion se debera considerar lo siguiente:

Si el cultivo agricola tiene mas de un proposito productivo o se explota bajo diferentes
grados de tecnificacion u otro factor de clasificacion, el Grado de Afectacion debera
ponderarse tomando en cuenta la produccion total, el proposito productivo y/o el nivel de
tecnificacion, entre otros y el porcentaje de prevalencia de la enfermedad o plaga en cada
una de las partes que conforman la produccion total. Por ejemplo, si en una superficie
agricola total de 11,000 hectareas, de las cuales 10,000 se cultivan bajo riego y 1,000 en




condiciones de temporal, se presenta una enfermedad X con una prevalencia del 5% en las
areas de riego y del 20% en las de temporal, la ponderacion en funcion del régimen de
humedad se realiza como se ilustra enseguida:

i) Calculo del Grado de Afectacion Ponderado: la ponderacion de la afectacion en
funcion del regimen de humedad y la prevalencia de la enfermedad X se realiza de la
siguiente manera:

A. Grado de afectacion en riego = (10,000€5)(0.05) 100 =4.545%
11,000
B. Grado de afectacion en temporal :{(I,OO;)IC(Z))())BO.ZO)}OO =1.818%

A partir de estos célculos, la afectacion ponderada (GA, en la superficie total se obtiene de
la siguiente manera:

GA, = A+B=4.545+1.818=6.363%

Otra forma de célculo utilizando los mismos datos es la siguiente:

(10,000x0.05) + (1,000x0.20)
(10,000 +1,000)

GA, = { }100 =6.363%

ii) Tasa Media de Crecimiento Anual. Con este indicador se evalua la evolucién de la
incidencia del Grado de Afectacion (GA) de plagas y enfermedades en la produccion o
superficie agricola en el periodo de tiempo en que han operado campafias sanitarias (1997-
2001). Para el calculo de la TMCA se utiliza la siguiente formula:

TMCA Ga, )" 1[100 2.1)
GA — G Al. .

Donde:

TMCAga = Tasa media crecimiento anual en porcentaje.

GA¢ = Grado de afectacion final.

GA; = Grado de afectacion inicial.

n = numero de afios del periodo considerado.

2.2.3 Costo-Efectividad de las Camparias Sanitarias. El costo-efectividad de las de las
campafias sanitarias indica la cantidad promedio de dinero gastado para abatir en 1% el
grado de afectacion. Este indicador se calcula con la siguiente expresion:



n

S

CEC = =L (2.2)
GA, - G4,

Donde:

CEC = Costo-efectividad de las campaiias sanitarias (1997-2001)

¢ = Sumatoria de costos de la campafia en el periodo 1997-2001

GA; = Grado de afectacion inicial (afio 1997)

GAr = Grado de afectacion final (afo 2001)

n = afos

Con esta expresion se obtiene el CEC para el periodo 1997-2001 o para el periodo en que
haya operado la campana objeto de la evaluacion. Para cada uno de los afios en que operd
la campafia el CEC se obtiene a partir de los datos del Cuadro 2.3.

Cuadro 2.3. Evolucion de Costo-Efectividad del Gasto en Campaiias Sanitarias

Afo Costo de la|Costo de la|GA; GA; Ga;- GA; | CEC=(1/5) CEC=(2/5)
campaia campaia en $ nominales | en $ constantes
(miles de $|(miles de $
corrientes) constantes)

(1) 2y 3 4 (5) (6) (D)
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000
2001 n.a

Notas: 1/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1 2/ Datos de la columna 5 de Cuadro 3.2 n.a: no aplica

2.2.4 Coeficiente de Impacto del Gasto en Camparias Sanitarias. Este indicador mide el
cambio porcentual en el grado de afectacion como resultado de un cambio porcentual en el
gasto en campafas sanitarias. En otras palabras, expresa el cambio porcentual en el Grado
de Afectacion en respuesta a un cambio del 1% en el gasto en campafias sanitarias. La
informacion que se utiliza para el calculo del CIG es la registrada en las columnas 10 (GA)
del Cuadro 2.1 y la columna 5 (miles de $ constantes) del Cuadro 2.2.

La expresion tradicional para estimar esta elasticidad es la siguiente:

GA, - GA,
" 100
GA,

c,-C,
— =100
Ci

UG:( (2.3)




Sin embargo en este caso, como el Grado de Afectacion esta dado en términos
porcentuales, el cambio porcentual en el Grado de Afectacion estd dado por GAr-GA;, de
esta manera, la expresion simplificada para calcular el CIG es la siguiente:

G - GAr—GA. (3.4)
c,-C,
———= 1100
Ci
Donde:
CIG = Coeficiente de Impacto del gasto en campafias (elasticidad).

GA; = Grado de afectacion inicial (afio 1997).
GAr = Grado de afectacion final (afio 2001).
Gi = Costo inicial de la campaiia (ano 1997).
Cr = Costo final de la campaia (afio 2001).

Luego entonces, para calcular el CIG se debe llenar el Cuadro 2.4 con la informacion
indicada en las columnas.



Cuadro 2.4 Costos de las campaiias aprecios constantes de 2001 y grados de
afectacién 1997-2001"

Afio Costo de la campafia Grado de afectacion Ce- G Gas- GA; CIG = ( 4 )/(3/
(miles de $ constantes) | ( GA) 1)*100
(1)
(2) (3) (4)
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000
2001

Notas: 1/ Los datos de la columna 1 de este cuadro son los de la columna 5 del Cuadro 2.2; el GA es el registrado en la columna 10
del Cuadro 2.1 n.a: no aplica

2.2.5 Relacion Beneficio — Costo de las Campaiias Sanitarias. Este indicador expresa la
rentabilidad de cada peso invertido las campanas sanitarias. Para su estimacion se utiliza el
valor de la produccion anual en pesos constantes (columna 4) y los costos constantes de las
campafias (columna 5) registrados en el Cuadro 3.2 y una tasa de actualizacion del 16%°

Este indicador se construye con los valores que se indican en el Cuadro 2.5. Una vez

obtenidos los valores de ZBi y ZCi , €stos se sustituyen en la siguiente expresion:

i=l1 i=1

>5

RBC = ’:‘7 (2.5)
¢
i=1
Donde:
RBC = Relacion Beneficio/Costo.
Bi = Beneficios (ahorros o rescates) con la campaiia.
Gi = Costos de la campafia (en el periodo 1997-2001).

El Cuadro 2.5 se construye con los datos del Cuadro 2.2, en el cual se calcul6 el del valor
de la produccién y los costos de las campaiias sanitarias a precios constantes, utilizando el
Indice de Precios Pagados al Productor de la Agricultura (IPPA) tomando como afio base al
2001.

6 Se utiliza la tasa de descuento del 16%, porque es la tasa promedio aplicada por el BANRURAL en proyectos evaluados
durante el periodo 1997-2001 para crédito refaccionario al sector agropecuario.




Cuadro 2.5 Valor de la produccion rescatada y costos de las campafias sanitarias y

. . 1
precios constantes a precios constantes, base=2001".

Valor de la produccién rescatada|Costo de la campafia en | Relacién anual
Afio en pesos constantes’ pesos constantes® Beneficio-Costo
base=2001 base=2001
1 2 RB/C=(1/2
1996 1§1/()1.16)1 C(l/()1.16)1 2
1997 | B,/(1.16)’ C,/(1.16)°
1998 | By/(1.16)° Cy/(1.16)°
1999 | B,/(1.16)* Cy/(1.16)°
2000 |Bs/(1.16)° Cs/(1.16)°
2001 | Bg/(1.16)° Ce/(1.16)°
RB/C |>Bi >Ci
Nota: 1/ La tasa de interés de descuento utilizada es de 16% 2/ Datos de la columna 4 de Cuadro 2.2 3/ Datos de la columna 5 del
Cuadro 2.2

2.2.6 Beneficios Netos. Este indicador expresa los beneficios netos que se obtienen con la
aplicacion de las campafias sanitarias, los cuales estan dados por el valor de la produccion
rescatada por la aplicacion de las campanas, mas el valor de la produccion pérdida que se
tendria en caso de no haberse aplicado las campafias; al valor resultante de la suma de
ambos valores se le resta el costo de las campafias (columna 5 del Cuadro 2.2).

Para los efectos de este analisis se establece el siguiente supuesto:

El valor de la produccion que se perderia si no se aplicaran camparias, al menos es igual
al valor de la produccion rescatada con la aplicacion de las campanas. Es decir, se asume
que ambos valores son iguales, aunque en la realidad son diferentes.

La estimacion del BN del periodo 1997-2001 se obtiene con la expresion:

BN = i(Bpi +Br)— Zn:cl' (2.6)

i=1 i=1
Donde:
z Bp, = Sumatoria de los valores de la produccion perdida sin las campanas.

i=1

n
z Br, = Sumatoria de los valores de la produccion rescatada con las campaiias.

i=1

n
z Br, = Sumatoria de los costos de las campaiias.
i=1

n = anos.



Para la estimacion anual del Beneficio Neto se utiliza la siguiente expresion simplificada:

BN =(Bp, + Br,)-C, (2.7)
Donde:

Br; = Beneficios o rescates de la campafia. Representan el valor de la produccion
rescatada con la aplicacion de las campanas, y se obtiene multiplicando la produccion
obtenida (Columna 4 del Cuadro 2.1) por el Grado de Afectacion (columna 10 del Cuadro
1); para expresar esta produccion en unidades monetarias se multiplica por el precio medio
rural. Para facilitar el célculo, esta informacion de debe registrar en el Cuadro 2.6.

Bp: = Pérdidas sin campaiias. Estas pérdidas representan el valor de la produccion que se
perderia si no se aplicaran campafas sanitarias. De acuerdo con el supuesto arriba
establecido, este valor es igual al de Br;,

Ci = Costo de la campaiia. Es el monto total de las aportaciones efectivas para la
aplicacion de las campafias hechas por las diferentes instancias que participan en la
campana (gobierno federal, estatal, productores y otros).

El procedimiento de célculo del BN se ilustra en los Cuadros 2.6 y 2.7, en el primero se

obtiene el valor de la produccién rescatada en pesos corrientes o nominales y en el segundo
se ilustra el calculo del BN a precios reales o constantes.

Cuadro 2.6 Beneficios Netos de las Campaiias Sanitarias

Afio Grado de | Produccion Produccion Produccion Produccion  total | Precio Valor de la
afectacion | total obtenida | rescatada con las | pérdida sin las | rescatada con la | medio produccion
! (Ton)? campafas campafas campafia rural rescatada  total
% (Ton) (Ton) (Ton) $/ton Miles de $
corrientes)
) (2) 3) (4=2%3) (5=4)° (6=4+5) ) (8=6*7)
1996
1997
1998
1999
2000
2001

valores de la columna 3 son los mismos de la columna 3.4.

1/ Valores porcentuales registrados en la columna 10 del Cuadro 3.1. 2/ Datos de la columna 4 del Cuadro 3.1. 3/ Por definicion los

El Cuadro 2.7 se elabora a partir los datos del Cuadros 2.2 y del Cuadro 2.6. Ademas se
utiliza el Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura (IPPA).




Cuadro 2.7 Valor de la produccion rescatada y los costos de la campaiia en pesos
constantes, aiio base=2001.

Afio | IPPA Valor de la| Valor de la produccion | Valor de la|Costo de la|Beneficios
Base=2001 | produccién rescatada total (Miles | produccién pérdida | campafia Netos
rescatada en | de $) constantes sin campailas | (Miles de pesos
miles de $) (Miles de $) | constantes)*
corrientes’ (4 =3/2*100)=Bri constantes’
@ 1(2) (3) (5 =4)=Bpi (6)=Ci T=((4+5)-6)
1997 |73.263
1998 |85.361
1999 |94.635
2000 |95.219
2001 | 1000
> Bri > Bpi >Ci BN=Y(Bpi+B
ri)- Y Ci

1/ indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura IPPA (columna 2 del Cuadro 3.2)
2/ Datos de la columna 8 del Cuadro 3.6

3/ Esta igualdad se basa en el supuesto establecido para el calculo del BN

4/ Datos de la columna 6 del Cuadro 3.2

Para obtener el Beneficio Neto de las campaiias (BN) obtenidos como resultado de la
aplicacion de las campafias sanitarias durante el periodo 1997-2001, la sumatoria de los
valores de las columnas 4, 5 y 6 se sustituyen la expresion 2.2.6.1.

2.2.7 Eficiencia-Costo de las Campaiias Sanitarias. Este indicador estima la magnitud
porcentual del amortiguamiento o reduccion de las pérdidas netas en la produccion gracias
a la aplicacion de campaias sanitarias, por ello se le considera un indicador de eficiencia.
Este indicador es la diferencia entre las pérdidas potenciales sin la aplicacion de campafias
y las pérdidas que se tienen en la produccion aun cuando se apliquen campafias mas los
costos de las mismas.

Para estimar la Eficiencia del Costo de las campafias sanitarias en el periodo 1997-2001 se
utiliza la expresion siguiente:

Zn:Bsi —{chi +iCl1
i=1

i=1 i=1

EC = - 100 (3.8)
Sc
i=1

Donde:

EC = Eficiencia del gasto en campaiias.

>Bsi = Sumatoria de las pérdidas potenciales sin campaiia.

>Bei = Sumatoria de las pérdidas con campaia.

G = Sumatoria de los costos de la campaiia en el periodo 1997-2001.
n =1,2,..5.




i) Ejemplo de la estimacion del Bs y B¢ para un afio:

Bs = (GAnorma)(Prod Ob)
Bc = (GAcc)(Prod Ob)
C = Costo de la campafia

Donde:

GAnorma = Grado de Afectacion potencial de una plaga o enfermedad que se registra en
un cultivo en el cual no se aplican campanas sanitarias. El valor porcentual de la afectacion
se determina de acuerdo con los pardmetros de las NOM's para cada campana y se ajusta
con base en la opinion de expertos y responsables de los programas de sanidad en cada
region donde operd la campaiia objeto de la evaluacion.

GAcc = Grado de Afectacion de una plaga o enfermedad que se registra en un cultivo aun
cuando es beneficiado con la aplicacion de la campafia sanitaria objeto de la evaluacion.
Este grado de afectacion es el registrado en la columna 10 del Cuadro 3.1.

Prod Ob = Produccion agricola obtenida en toneladas. Esta informacion es la registrada en
la columna 4 el Cuadro 3.1.

(GAnorma)(Prod Ob) es la pérdida potencial que se tendria en la produccion agricola sin
la aplicacion de campafias sanitarias. Esta produccion se obtiene multiplicando la
produccion total obtenida por el grado de afectacion y corresponde al valor de BS.

(GAcc)(Prod ODb) es la pérdida que se tiene aun con la aplicacion de campafias sanitarias y
corresponde al valor de BC.

Finalmente, para expresar en unidades monetarias el indicador de Eficiencia-Costo de las
Campanas Sanitarias (EC), los valores en unidades fisicas de Bs y Bc deberan multiplicarse
por el precio medio rural correspondiente a cada afio.

ii) Ejemplo de procedimiento de calculo de la Eficiencia-Costo para un afio:
En este ejemplo, se supone lo siguiente:

Una produccion agricola estimada de 600 unidades y que el precio medio rural de cada
unidad es $10.00.

Si se presenta una plaga o enfermedad con un GAnorma de 60% sin la aplicacion de
campafias sanitarias, entonces la pérdida potencial es de 360 unidades y como cada una
vale $10.00, la pérdida potencial monetaria es de $3,600.00, que es el valor de
(GAnorma)(Prod Ob)=Bs.



Si como resultado de la aplicacion de campafias sanitarias se tiene un GAcc de 20%,
significa que so6lo se pierden 120 unidades y como cada unidad vale $10.00, la pérdida
monetaria es de $1,200.00 (GAcc)(Prod Ob)=Bc.

La campaiia tiene un costo de $800.00 en el afio considerado = C.

El indicador de Eficiencia-costo para el periodo 1997-2001 se obtiene sustituyendo valores
en la expresion de Eficiencia-Costo:

EC _ i=1 izl i=1 100
>
i=1

(2.8)

Como el ejemplo se refiere a un solo afo, se omiten los signos de sumatoria y la expresion
a utilizar queda como sigue:

EC = [W}loo (2.9)

Sustituyendo valores:

EC - {[3,600 - (1,200 + 800)]}100

800

EC - {[3,600 — (2000 )]}100
800

EC = [[1’600 ]}IOO
800
EC =[2]100
EC=200%
El valor de este coeficiente significa que con la aplicacion de las campafias se logra un

amortiguamiento o reduccion de las pérdidas del 200%, en otras palabras, con la aplicacion
de campafias sanitarias se evitd una pérdida equivalente a dos veces el gasto en campanas.



Cuadro 2.8 Valor de la produccion perdida sin campaiias y de la perdida con

campaias
GAnorma | GAcc % Produccié | Produccion Produccién | Precio Valor de la| Valor de Ia
% n total perdida sin | perdida con | medio produccion | produccion
obtenida | campana campana rural perdida sin | perdida  sin
Ao (miles de |Bs Bce (6) campafias | campanas
(2) Ha) (4=3*1) (5=3*2) Bs Bce
(1) 3) § corrientes | § corrientes
1997 |Bs; Bs,/(1.16)" Bei/(1.16)"
1998 |Bs, Bs,/(1.16)’ Bc,/(1.16)°
1999 |Bs, Bsy/(1.16)° Bc,/(1.16)°
2000 |Bs, Bs,/(1.16)* Bcy/(1.16)"
2001 |Bs;s Bss/(1.16)° Bes/(1.16)°
EG |Bss Bs/(1.16)° Bee/(1.16)° 3 Y

Cuadro 2.9 Eficiencia-Costo: Beneficios y costos de las campaiias sanitarias 1997-2001
en pesos constantes.

IPPA' Valor de la|Valor de la|Valor de 1la|Valor de la|Costos de la|Eficiencia o
Base=2001 | produccién produccion | produccion produccion campafia Beneficios
perdida  sin | perdida con | perdida sin | perdida con Netos de la
. campaias campafias campanas campanas campafia
Afio Bs Be BS Be Ci %
$ corrientes | § $constantes | Sconstantes $constantes
(1) (2) corrientes |4=2/1%100  |3=3/1%100 (6)
3)
1997 ]73.263 Be, Bs,/(1.16)" C, Ci/(1.16)"
1998 | 85.361 Be, Bs,/(1.16)> C, C,/(1.16)°
1999 | 94.635 Bc; Bs,/(1.16)° G, C,/(1.16)°
2000 |95.219 Be, Bs,/(1.16)* C, Cy/(1.16)°
2001 | 1000 Bes Bss/(1.16)° Cs Cs/(1.16)
EG Beg Bsg/(1.16)° Cs Ce/(1.16)°

1/ IPPA, Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura
Bs en pesos nominales. La tasa de descuento es del 16%.

Para obtener el valor del indicador de Eficiencia-Costo se sustituyen los valores de Bs, Bc
y C en la formula dada para el célculo de este estimador. Como se puede apreciar en el
Cuadro 2.9, este indicador se puede calcular para cada uno de los afios en que operd la
campaia sanitaria.




Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de analisis minimo, al que deberd someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el andlisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondémicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el anélisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento deberd culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.



Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo.

Procesamiento adicional con variables continuas

Productores con | Productores con
mayores impactos menores impactos

Clasificacion ,
Numero de

observaciones Promedio | Desv. St. Promedio | Desv. St.

Edad (afios) 37 11 58.2 13.9 53.6 15.3
Escolaridad (afios) 7.03 5.12 9.09 5.68
Miembros por grupo,
en su caso.
Miembros de la familia 3.69 1.91 4.5 1.58
(total)
Miembros de la familia 2.29 1.41 2.97 1.78
que trabajan
Numero de 3.36 1.74 3.09 1.36

habitaciones en el

hogar, para dormir

Superficie total 7.83 15.60 4.21 7.11
cultivada

Superficie total del

productor (has.)
Superficie ejidal (has.) 3.21 7.04 4.21 1.53
Superficie privada 5.30 12.24 32.13 171.1
(has.)
Superficie propia (has.) 7.83 15.6 4.21 7.11
Superficie rentada
(has.)
Superficie sembrada de
riego (has.)

Sup. Sembrada, de
humedad residual
(has.)

Sup. Sembrada, de
punta de riego (has.)
Sup. De temporal de
uso agricola (has.)
Agostadero de buena
calidad (has.)
Monte o agostadero en
terrenos aridos
(has.)

Bosque (has.)
Sup. Hortalizas (has.)




Productores con | Productores con
mayores impactos menores impactos
Clasificacion ,
Numero de
observaciones Promedio |Desv. St. |Promedio |Desv. St.
Sup. De plantaciones o 10 9 4.4 3.31 3.11 2.32
frutales (has.)
Sup. de Granos (has.) 5 5 2.7 0.84 11.0 16.3
Superficie de
ornamentales (has.)
Superficie de forrajes
(has.)
Superficie de otras 20 10 12.5 20.9 4.6 3.69
actividades Agricolas
(has.)
Cabezas de bovinos 4 450 531.8
Cabezas de ovinos 3 2 17.6 17.92 7.0 1.4
Cabezas de caprinos 2 16.0 5.6
Cabezas de porcinos
Aves
Colmenas
Cabezas de otras
especies
Valor total del 37 11 183404 319375 43666 87200
inventario productivo
Valor de la tierra 20696 54871 23931 56314
Valor del inventario 1301 2815 1058 2200
ganadero
Valor del inventario en 147099.0 280234 45955.88 | 95550.11
construcciones y
equipo productivo
Ingresos anuales por 16897.5 53366.3 8111.03 20266.3
ventas




Anexo 3
Cuadros de Salida



Cuadro anexo 1. Recepcion del apoyo solicitado

Descripcion Beneficiarios %
Si, recibio el que habia solicitado 65 95.59
Recibi6 uno diferente al solicitado 2 2.94
No recibié nada 1 1.47
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 1
Cuadro anexo 2. Tipo de beneficiario
Descripcion Beneficiarios %

Utiliza el apoyo de forma individual 59 86.76
Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) 8 11.76

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 3

Cuadro anexo 3 Participacion de los productores en organizaciones productivas

Descripcion Beneficiarios Y%
Si 22 32.35
No 46 67.65

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 4

Cuadro anexo 4. Beneficio mas importante que se obtienen de pertenecer a una

organizacion

Descripcion Beneficiarios %
Mejores precios de insumos 4 5.88
Mejores precios de venta de sus productos 5 7.35
Mayor informacion sobre los mercados 2 2.94
Asistencia técnica 6 8.82
Otro 4 5.88
Ninguno

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 5




Cuadro anexo S Principal medio por el que se enter6 del programa

Descripcion beneficiarios %
Reuniones con funcionarios 3 4.41
Carteles o folletos 2 2.94
Por compafieros 9 13.24
Por representantes de organizaciones 25 36.76
Por visita de técnicos del programa 6 8.82
Por autoridades municipales 1 1.47
Por autoridades gubernamentales 1 1.47
Por proveedores 3 4.41
Por medios de comunicacion (periodicos, 1 1.47
radio o television)
Por otros medios 0 0.00
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 25
Cuadro anexo 6. Principales razones para solicitar el apoyo
No. Descripcion beneficiarios %
1 | Para producir mds o mejorar los rendimientos 29 42.65
2 | Para producir mas alimentos para la familia 10 14.71
3 | Para aumentar los ingresos 16 23.53
4 Para reponer equipos, maquinaria o animales 5 7.35
viejos
5 | Para que la familia tenga empleo 7 10.29
6 Para evitar que los familiares se vayan a trabajar 3 4.41
a otros lugares
7 | Para probar una nueva tecnologia 5 7.35
8 | Para mejorar la calidad de la produccion 17 25.00
9 |Para iniciar una nueva actividad 6 8.82
10 | Para mejorar condiciones sanitarias 32 47.06
11 |Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 13 19.12
12 | Otra 2 2.94

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 26

Cuadro anexo 8. Presencia en el 2001 de apoyos de otros programas de gobierno

Descripcion beneficiarios %
Si 17 25.00
No 49 72.06

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 27




Cuadro anexo 9. Calidad del bien o servicio recibido

Descripcion Beneficiario %
Buena 55 80.88
De regular a buena 9 13.24
De regular a mala 2 2.94
Mala 1 1.47
Todavia no lo usa 0 0.00
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 34
Cuadro anexo 10. Oportunidad en la entrega del apoyo o servicio
Descripcion Beneficiarios %
Llegd oportunamente 63| 92.65
No lleg6 oportunamente 4 5.88

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 35

Cuadro anexo 11. Superficie atendida con las campaiias de sanidad vegetal

. Antes de la Después de la
Descripcion ~ ~
campaiia campaiia
Superficie total cultivada (ha) 317 309
Superficie atendida o bajo control (ha) 244 285
Superficie libre de plagas o enfermedades (ha) 236 276

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 179

Cuadro anexo 12. Opinion sobre el tramite para recibir el apoyo

Descripcion Beneficiarios %
Muy facil 21 30.88
Facil 38 55.88
Complicado 1 1.47
Muy complicado 1 1.47
No realiz6 ningun tramite 6 8.82

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 181

Cuadro anexo 13. Presencia de asistencia técnica antes del apoyo para

la actividad apoyada

Descripcion Beneficiarios %
Si 23 34
No 44 65

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 43




Cuadro anexo 14. Gracias al apoyo, recibio asistencia técnica
para la actividad apoyada

Descripcion Respuesta %
Si 53 78
No 14 20
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 44
Cuadro anexo 15. Quien proporciono la asistencia técnica
Descripcion Respuesta %
De un técnico del DPAI 1 1.47
De un técnico del PESPRO 1 1.47
De un profesionista o técnico sanitarista 22 32.35
De proveedores 1 1.47
De otros técnicos del gobierno 20 29.41
De un técnico contratado con sus propios 4 5.88
recursos
De otra fuente 1 1.47
No sabe de donde viene el técnico 3 4411

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 45

Cuadro anexo 16. Sigue aplicando las recomendaciones o sugerencias del

técnico

Descripcion

Beneficiarios

%

Si

51

75

No

2

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 46

Cuadro anexo 17. Opinion sobre la capacidad técnica de quien

proporciond la asistencia técnica

Descripcion

Beneficiarios

Y%

Si

49

72

No

4

6

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 49




Cuadro anexo 18. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Descripcion Si No
La asistencia técnica fue satisfactoria 51 2
Esta disponible cuando la requiere 33 20
Ha pagado por el servicio 16 37
Esta dispuesto a pagar 37 16

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 48

Cuadro anexo 19. Requerimientos de asistencia técnica y capacitacion
para la actividad apoyada

Tipo de servicio Recibié | Requiere
No 21 22
Para acceder a los apoyos o financiamientos 17 33
gubernamentales
Para cambiar o mejorar las técnicas de 15 31
produccién o de producto
Para mejorar las condiciones de compra y venta 13 23
Para crear o fortalecer una organizaciéon de 9 21
productores
Para control de plagas y enfermedades 37 34
Para otra cosa 1 3

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 49

Cuadro anexo 20. Experiencia en las acciones del Programa

Descripcion Beneficiarios %
Si 44 64.70
No 23 33.82

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta

Cuadro anexo 21. Cambios en la produccion como efecto de las
campaiias fitosanitarias

Descripcion Beneficiarios %
Si 53 77.94
No 14 20.58

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 52




Cuadro anexo 22. Aspectos de la produccion en que se observaron cambios
como producto del apoyo de la Alianza para el Campo.

Aspecto en que hubo cambio: Cambio Cambio Sin

favorable |desfavorable | cambio

Establecimiento de vivero o plantacion 7 0 6

(produccion de nuez y planta, uso de

materiales biologicos tolerantes o

resistentes a plagas y enfermedades,

semillas mejoradas)

Labores agricolas (preparacion del terreno, 9 2 8

siembra, uso de semillas mejoradas,

fertilizacion, control de malezas, etc.)

Manejo del agua de riego (uso eficiente, 9 2 7

mejores técnicas, etc.)

Presencia de plagas y enfermedades, 49 2 2

métodos de combate, prevencion, control y

erradicacion.

Recuperacion de suelos (aplicacion de 8 1 6

subsuelos, mejoradores o riegos)

Cosecha 9 2 4

Almacenamiento, procesamiento, etc. 4 0 7

Inicio de nueva actividad productiva 1 0 7

Otros cambios 0 0 7

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 52

Cuadro anexo 23. Conocimientos adquiridos por la participacion en el

Programa
Descripcion Respuesta %
Nuevas técnicas de produccion 29 42.64
Técnicas de administracion y contabilidad 11 16.17
Fortalecimiento de la organizacion 9 13.23
Participacion para la gestion local 6 8.82
Aprendio otras cosas 23 33.82
No aprendié nada nuevo 15 22.05

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 53




Cuadro anexo 24. Cambios obtenidos o esperados en produccion, rendimiento y

calidad
Aun no registra No registra
Registra cambio | Registra cambio 0 reg cambios ni
Aspectos cambios, pero
favorable desfavorable espera
espera obtenerlos
obtenerlos
Rendimiento 24 3 39
Cantidad producida 15 47
Calidad del producto 17 3 43
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 54
Cuadro anexo 25. Causas que originaron los cambios
Descripcion Beneficiarios %
El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 52
Condiciones  climaticas  (lluvia, sequia, 16
granizada, etc.)
Condiciones de mercado (precios, trato con 1
compradores, acceso a mercados)
Otros factores no atribuibles a la Alianza para el 6
Campo

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 55



Cuadro anexo 26. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se observaron cambios

Observo Observo
Aspecto en el que observé cambio cambio cambio No .
contesto
favorable |desfavorable

Precio de insumos o servicios empleados 5 2 60
Suministro en insumos o servicios 4 2 61
Cambio en el trato con proveedores 5 2 60
Acceso a nuevos insumos 0 Servicios 6 1 60
Manejo después de la cosecha o después de la 14 2 51
produccion

Transformacion de productos 5 1 61
Sanidad de los productos 52 2 13
Condiciones de almacenamiento 3 1 63
Volumenes y valor por ventas de la produccion 11 2 54
Seguridad en el comprador 10 2 55
Colocacion del producto en el mercado 3 4 60
Acceso a nuevos mercados 3 2 62
Disponibilidad de informacion de mercados 1 3 63
Acceso a informacién de mercados 1 2 64
Otro 0 1 66

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 56



Cuadro anexo 27. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que conocen los productores y
en la que han participado

Grupo de ~ . En cuales ha
~ Campainas Cuales conoce . .
campaiias participado

(1) Tuberculosis Bovina
(2) Brucelosis Bovina
(3) Brucelosis Caprina
(4) Fiebre Porcina Clasica
Campatias de (5) Enfermedaq de Aujeszky
Salud (6) Salmonelosis Aviar
Animal (7) Enfermedad Qe Newcastle
(zoosanitarias) (8) Influenza Aviar
(9) Garrapata
(10) Rabia Paralitica Bovina
(11) Varroasis
(12) Otras contingencias
(13) Otras pero no conoce el nombre
(14) Mosca de la Fruta
(15) Mosca Exotica
(16) Manejo fitosanitario  del
Aguacate
(17) Amarillamiento Letal del
Cocotero
(18) Carbon Parcial del Trigo
(19) Broca del Café
(20) Langosta
Campanas de |(21) Plagas del Algodonero
Sanidad Vegetal |(22) Mosquita Blanca 1
(fitosanitarias) ((23) Virus de la Tristeza de los
citricos
(24) Contingencia del Chapulin
(25) Contingencia del gusano
soldado
(26) Moko del platano
(27) Cochinilla rosada
(28) Otras contingencias
(29) Otras pero no conoce ¢l nombre 1
(30) Ninguna
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Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 83



Cuadro anexo 28. Conocimiento sobre quienes operan los programas de Sanidad
Agropecuaria en el Estado

Descripcion Respuesta %
Beneficiarios 6 8.82
Comités de campaiia, juntas locales 30 44.11
Gobierno Estatal 30 44.11
Gobierno Federal 27 39.70
Todos los anteriores 9 13.23
Otro 1 1.47
No sabe 9 13.23

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 84

Cuadro anexo 29. Acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con que se

beneficiaron

Descripcion Respuesta %
Diagnostico de plagas y enfermedades 21 30.88
Trampeo de plagas 50 73.53
Monitoreo de plagas o enfermedades 32 47.05
Asistencia técnica y capacitacion 21 30.88
Difusion de las campaias y acciones del 7 10.29
programa
Insumos para el combate y control de plagas 14 20.58
o enfermedades
Apoyo para aplicacion de tratamientos, 7 10.29
control quimico, biologico, cultural, etc.
No sabe, no respondio 3 4411
Ninguna 1 1.47

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta

Cuadro anexo 30. Cambio sanitario observados como consecuencia de las campafas
que usted conoce o en la que ha participado

Descripcion Respuesta

Disminuyé la presencia de plagas vy 36 52.94
enfermedades

Aument6 la presencia de plagas y 2 2.94
enfermedades

Desaparecieron las plagas y enfermedades 9 13.23
No observo ningun cambio 17 25.00
No sabe, no respondio 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 86



Cuadro anexo 31. Cambios productivos como consecuencia de las

campaiias que usted conoce o en la que ha participado

Descripcion Respuesta %

Aument? la produccion o los rendimientos 16 23.53
Disminuy¢ la produccion o los rendimientos 2 2.943
Mejord la calidad sanitaria de los productos 21 30.883
Disminuyé la calidad sanitaria de los 8 11.763
productos

No observo ningiin cambio 14 20.58
No sabe, no respondid 6 8.82

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 87

Cuadro anexo 32. Cambios economicos como consecuencia de la
participacion en las campaiias

Descripcion Respuesta %

Aumentaron los ingresos por ventas 13 19.11
Disminuyeron los ingresos por ventas 3 4.41
Aument¢ el precio del producto gracias a su 9 13.23
calidad sanitaria

Disminuy¢ el precio del producto por baja 3 4.412
calidad sanitaria

No observo ningiin cambio 28 41.17
No sabe, no respondio 11 16.17

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 88




Cuadro anexo 33. Cambios observados o que se esperan obtener como consecuencia

del apoyo
Tipo de cambio Descripcion Beneficiario | %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos 4] 5.88
(construccion de bordos, terrazas, surcado en
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 0/ 0.00
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y 1| 1.47
) plantacion de cercos vivos
Cambio fayorable (4) Ahorro de agua 10| 14.71
/ positivo (5) Menor uso de agroquimicos 17| 25.00
(6) Uso de fertilizantes organicos 5| 7.35
(7) Control biologico de plagas 53] 77.94
(8) Control de aguas residuales 1| 147
(9) Otro cambio positivo 7( 10.29
(10) Ninguno 70 10.29
(11) Deterioro del suelo (erosion o 3| 441
salinizacion)
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 0| 0.00
desfavorable / |(13) Mayor uso de agua 3| 441
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 1| 147
(15) Otro cambio negativo 1| 147
(16) Ninguno 61| 89.71

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 66



Cuadro anexo 34. Debilidades y fortalezas del Programa a opinion de los

productores
Debilidades Beneficiario %
Falta de difusion, no se da a conocer 38 55.88
Los recursos del programa son insuficientes 30 44.12
Entrega inoportuna 17 25.00
Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 13 19.12
Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 3 4.41
Tramites complicados 3 4.41
Otras 1 1.47
Ninguna 3 441
No sabe o0 no respondi6 2 2.94
Fortalezas Beneficiario Y%
Es un recurso complementario importante 43 63.24
Permite producir la actividad en mejores condiciones 33 48.53
Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 12 17.65
Favorece nuevas practicas productivas 17 25.00
Otras 1 1.47
Ninguna 3 441
No sabe o0 no respondio 1 1.47
Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 185
Cuadro anexo 35. Sugerencias para mejorar el programa
Descripcion Beneficiario %

Simplificacion de los tramites 21 30.88

Mayor difusion de los programas 38 55.88

Asesoria para gestion del apoyo 29 42.65

Otro tipo de apoyos, bienes 0 servicios 10 14.71

Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 8 11.76

Apoyos en efectivo 7 10.29

Otra 2 2.94

Ninguna 3 441

No sabe o0 no respondi6 0 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 187




Cuadro anexo 36. Principales problemas que limitan el desarrollo de su unidad de

produccion
Descripcion Beneficiario %

Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos 35 51.47
economicos)

Problemas para comercializar 26 38.24
Falta de asistencia técnica y capacitacion 15 22.06
Problemas para procesar la produccion 13 19.12
Problemas de administracion 0 0.00
Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la 0 0.00
produccion

Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 7 10.29
Falta de organizacion de los beneficiarios 5 7.35
Baja rentabilidad 3 4.41
Otros 1 1.47
Ninguno 11 16.18

Fuente: Elaboracion propia con base a la consulta a beneficiarios, pregunta 188



Anexo 4
Indicadores por grupo de productores



