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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La Alianza para el Campo (APC) constituye uno de los principales ejes de politica para
impulsar el desarrollo agricola y rural del campo, el cual estd a cargo tanto del Gobierno
Federal como de los Gobiernos Estatales.

La APC busca inducir y apoyar un cambio estructural en el sector para enfrentar los
problemas de rentabilidad, reconociendo el alto potencial productivo del pais y los
margenes tecnologicos existentes para aumentar la produccion de alimentos y materias
primas.

Con la finalidad de conocer el desempefio de los programas, el cumplimiento de sus
objetivos y el logro de sus metas, asi como estimar el impacto generado en términos de
criterios claves e indicadores definidos para cada uno de ellos, se considerd necesario una
evaluacion de impacto para de esta forma obtener una base objetiva que permita a la
sociedad juzgar la trascendencia de los programas ayudando ademas, a determinar la
eficacia de los mismos en su ambito nacional y estatal, contribuyendo a la adopcion de
medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, con lo cual se fortalecera el
proceso de planeacion y programacion anual.

En este contexto y conforme a lo establecido en las Normas de Operacion de la Alianza
para el Campo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo de 2001, la
SAGARPA y el Gobierno del Estado de Coahuila, emitieron el 8 de abril del 2002, la
convocatoria abierta y los Términos de Referencia respectivos para participar en la
evaluacion externa de los programas de “Alianza para el Campo” operados en la entidad
durante el ejercicio 2001. Esta convocatoria se expidié para evaluar los programas de:
Desarrollo Rural, Ganadero, Sanidad Vegetal y Agricola y Transferencia de Tecnologia.

El proceso de seleccion de las Entidades Evaluadoras estatales (EEE), fue conducido por el
Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), quien fue el responsable de la contratacion y
supervision de las mismas. Este subcomité fue también responsable de la coordinacion de
los trabajos de evaluacion, asi como de la revision, calificacion y dictamen del informe.

En atencién a la convocatoria y a los requisitos establecidos, la Universidad Auténoma
Agraria “Antonio Narro” (UAAAN), fue seleccionada como la Entidad Evaluadora Estatal
de los Programas de Fomento Agricola, dentro de los que se incluye el Programa de
Tecnificacion del Riego operado en Coahuila durante el afio 2001. En consecuencia, la
Universidad es la responsable de la calidad y contenido del presente informe, que fue
elaborado con base en la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad de Apoyo
FAO.

La Universidad agradece su colaboracion a todas aquellas personas e instituciones que
contribuyeron con informacion y comentarios a la realizacion del presente trabajo.
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Resumen Ejecutivo

Tecnificacion del Riego es un programa que esta inserto dentro de la Alianza para el
Campo y tiene como objetivo incrementar la productividad en las 4reas agropecuarias bajo
riego, con base a proyectos que incluyen la instalacion de sistemas de irrigacion y
fertilizacion. En el siguiente cuadro se presentan los principales indicadores calculados para

el Programa.

| Concepto | Indicador | Programado | Realizadol
Presupuesto Aportacion federal 4,379 4,177
Ejercido Aportacion estatal 1,598 1,524
(miles de pesos) | Aportacion beneficiarios 6,177 11,320
Indicadores de | Solicitudes recibidas 49
operacion del Solicitudes apoyadas 37
Programa Superficie tecnificada (ha) 965 1,245
Focalizacion 1 1.27
Componentes | Sistemas de riego tecnificado
Porcentaje  de | Superficie
cumplimiento | Beneficiarios
de metas Solicitudes
Presupuesto total
Inversion media adicional IMA
Inversion media total IMT
Cambio en produccion debido a cambio en técnicas CEP
Indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad INSP
Principales Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo AC
resultados e Desarrollo de capacidades DC
impactos Cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad CPPC
Productivos Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios IPG

Efecto total sobre el empleo en la UPR IE

Indice de conversién productiva IREC

Presencia de efectos favorables en los recursos naturales PCF

Constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo NG

Indice de conocimiento y participacion en eventos de investigacion
y transferencia de tecnologia IPTT

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la evaluacion.

En los planes elaborados en el marco de la politica sectorial tanto nacionales como estatales
el tema del agua se considera como estratégico, ya que es un recurso indispensable para la
renovacion de otros muchos recursos naturales necesarios para el crecimiento econdémico.
Por sus caracteristicas, el programa de Tecnificacién del Riego constituye una herramienta
importante para dar cumplimiento a estos planes, ya que por una parte busca incrementar
los niveles de productividad de los productores agropecuarios y por otra, plantea la
eficiencia en el uso del agua bajo la premisa de evitar la sobre explotacion de los acuiferos
mediante la disminucion en el consumo de agua.

Coahuila 1
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El Programa es de vital importancia para Coahuila, ya que 3 de sus 28 acuiferos se
encuentran en condicion critica de explotacion: el denominado El Principal, ubicado en la
Laguna y los acuiferos Saltillo-Ramos Arizpe y el de Monclova. Ellos se caracterizan
porque la recarga es la mitad de la extraccion, lo que ha provocado una tendencia al
descenso continuo del nivel de bombeo.

En Coahuila, los apoyos van dirigidos a productores que practican la agricultura bajo riego,
cuya fuente de abastecimiento de agua son los pozos profundos. Se apoy6 la compra de 37
sistemas de riego tecnificado, en las modalidades de aspersion, los de baja presion y el de
multi-compuertas.

Los cultivos que establecen los productores beneficiarios del Programa coinciden con los
mas importantes en cuanto a su participacion en el valor de la produccion agricola estatal
como es el caso de los cultivos de papa; alfalfa; pastos; nogal; manzano; sorgo forrajero y
melon. Estos siete cultivos aportan casi el 60% al valor de la produccion estatal.

En el 2001 el componente de apoyo fue la adquisicion de equipo de riego de alta y baja
presion. El presupuesto total acordado para el Programa fue de 12.15 millones de pesos,
correspondiendo al gobierno federal el 36.03%, al gobierno estatal 13.15% y a los
productores el 50.82%. De 1996 al 2001 el presupuesto del Programa muestra una
tendencia negativa, tanto en lo que se refiere a lo programado como a lo ejercido,
alcanzando una tasa media anual de crecimiento (TMAC) negativa del 31.4 y 23.5%,
respectivamente.

De 1996 al 2001 se ha tecnificado una superficie total de 32,187 ha, misma que presenta
una tasa media anual de crecimiento de -35%. Es de resaltar que la superficie apoyada
anualmente se ha reducido en mayor proporcion que el presupuesto debido a que los costos
promedio de dotar de riego a una hectarea se han incrementado en términos reales. En
cuanto al cumplimiento de metas en el afio 2001 la superficie beneficiada se rebasoé en un
29%.

En el ejercicio 2001 se beneficido a 197 productores, 55.1% mas que los programados,
aunque es necesario destacar que el numero de productores beneficiados desde el inicio del
Programa en 1996, presenta una TMAC de —37.1.

En el afio 2001 los apoyos se destinaron en un 86.49% a productores del sector privado y el
resto 5 proyectos a productores del sector social, considerando la modalidad Normal, la
cual contempla un apoyo del gobierno Federal de un 35% del costo e instalacion de un
equipo o sistema de riego, asi como un subsidio del 12% por parte del gobierno estatal.

El Programa tuvo cobertura en 4 de los 5 Distritos de Desarrollo Rural. El DDR Laguna,
que es el que dispone de mayor superficie de riego, recibid el 48.0% de los apoyos, le sigue
en importancia el DDR Saltillo con un 26.5% y por ultimo los Distritos de Acufa y
Frontera que en conjunto recibieron el 25.4% de los apoyos. El argumento que dan los
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funcionarios para no haber entregado apoyos en el DDR 02 Sabinas, es porque no se
presentaron solicitudes.

El disefio del Programa estd acorde a la politica sectorial del Estado, ya que responde o
complementa las lineas estratégicas de accion dirigidas al incremento de la productividad y
un mejor uso del agua en las UPR.

La focalizacion muestra un valor de 1.27, lo que indica que se logrd atender mas
beneficiarios elegibles que los que se tenian programados. El error de inclusion en que se
incurri6 fue beneficiar equipos de riego en la modalidad de multi-compuertas.

Los medios de comunicaciéon masiva en el proceso de difusion no estan teniendo impacto,
la estrategia que esta dando resultados es a través de los funcionarios estatales y federales.

Las acciones que se realizan para dar seguimiento al Programa son a través de visitas de
campo para verificar fisicamente los avances y conclusion de la obra; en términos
administrativos el seguimiento se da a través de la realizacion de las evaluaciones internas
que toman como principal criterio el avance fisico y financiero.

Los productores presentaron 49 solicitudes de las que se atendio el 75%. En cuanto a perfil
de los productores que accedieron al apoyo se observé que el 86.49% son hombres, que la
mayoria cuenta con un ingreso entre 11 mil y los 60 mil pesos, con niveles altos de
escolaridad y disponen de un capital productivo mas bien alto.

Los indicadores de calidad y satisfaccion del apoyo con valores de 100 y 91.5
respectivamente, demuestran que los productores tuvieron buena aceptacion de los equipos.

En cuanto a la planeacion del Programa se observd que en el ejercicio 2001 no hubo
participacion de los productores y sus organizaciones en el disefio y planeacion de las
acciones del Programa. Ademas, la planeacion no se basa en un diagnéstico de necesidades,
aunque los beneficiarios opinan que el apoyo del Programa es un recurso complementario
muy importante y que sin ¢€l, la mayoria no haria la inversion.

La operacion del Programa se califica como buena, en general se cumple la normatividad,
se logréo una buena difusion, las metas financieras y en superficie tecnificada fueron
superadas, los productores consideran sencillo el tramite para la obtencion del apoyo y le
otorgan una alta calificacion a la calidad y oportunidad del apoyo, Sin embargo se
considera necesario mejorar los procesos de planeacion y seguimiento. El principal objetivo
del Programa se cumple satisfactoriamente, dado que se observa ahorro de agua por unidad
de produccion, mas no asi el de evitar la sobreexplotacion de los acuiferos ya que los
productores al obtener ahorro de agua amplian la superficie cultivada.

Se considera que el Programa puede ser sostenible en el mediano plazo ya que los equipos
apoyados se encuentran en poder de los beneficiarios y son aprovechados a toda su
capacidad, lo que indica que responden a las necesidades de los productores y de las
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principales actividades agricolas de la entidad, ademas el 83% de los beneficiarios reporta
cambios en produccion, productividad y calidad.

Principales impactos del Programa

El Programa ha generado impactos positivos en cuanto a inversion y capitalizacion de las
unidades productivas, induciendo a los productores a invertir 2.27 pesos adicionales por
cada peso proveniente de los recursos fiscales que aporta la Alianza.

La mayor parte de los beneficiarios reportaron cambios positivos en produccion,
productividad y calidad de los productos debido al uso de los apoyos. También reportan
incrementos en el empleo y el ingreso, asi como efectos positivos en recursos naturales
debido al ahorro de agua.

El Programa esta contribuyendo a apoyar la reconversion productiva de la entidad, ya que
el 18% de los productores reportaron cambio de actividad y el total de ellos realiza
actualmente la nueva actividad.

Todos los equipos de riego adquiridos con el apoyo del Programa se encuentran en
posesion de los beneficiarios y se aprovechan casi a toda su capacidad, lo que indica que
los apoyos responden a las necesidades de los productores, y el Programa puede ser
sostenible a mediano y largo plazo.

Debido a que la mayoria de los productores son de tipo individual y contaban con
experiencia en el manejo del equipo apoyado, entre las debilidades del Programa se puede
considerar el hecho de que ha contribuido poco al desarrollo de nuevas capacidades
técnicas, administrativas y de gestion entre los beneficiarios, ademas de que no a sido un
factor importante para el fomento y fortalecimiento de la organizacion de productores.

Se observa que el porcentaje de productores que contaron con asistencia técnica o
participaron en eventos de transferencia de tecnologia, es reducido. Sin embargo también se
encontrd que quienes contaron con asistencia técnica obtuvieron mejores impactos.

Los grupos de productores que presentan los mejores resultados son los que se dedican a
hortalizas, plantaciones y forrajes, asi como los que cuentan con mayores niveles de ingreso
y de inversion en maquinaria, equipo, instalaciones y construcciones.

Principales recomendaciones

Entre las recomendaciones mas importantes que se pueden hacer para mejorar la operacion
y los impactos del Programa se puede mencionar la necesidad de hacer un diagnostico que
permita definir con mayor precision las prioridades del Programa en cuanto a regiones,
actividades y tipos de productores a apoyar. También se deben buscar esquemas de
financiamiento que permita a los productores de menos recursos acceder a los apoyos,
utilizando los equipos como garantia del crédito.
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Para inducir una reduccion real en el consumo en los volumenes extraidos de agua para
riego, seria necesario incluir la instalacion de medidores como requisito para el
otorgamiento de los equipos.

Es necesario mejorar los sistemas de seguimiento del Programa para lo cual se requiere
modificar o rehabilitar el sistema automatizado de informacion.

El Programa debe ser utilizado para la reconversion productiva con una orientacion hacia
cultivos que sustituyan a los que requieren un mayor uso consuntivo , asi como también
cultivos que tienen mayores ventajas productivas y econdmicas como son: los forrajes, el
nogal y algunas hortalizas.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se presentan los fundamentos legales de la evaluacion, se definen sus
objetivos y se describe la utilidad que la misma tiene para mejorar la toma de decisiones
relacionadas con la planeacion y operacion del Programa, de manera que contribuya a
elevar su eficiencia e impactos.

1.1 Fundamentos de la Evaluacion

La evaluacion del programa de Tecnificacion del Riego en el estado de Coahuila, se
fundamenta en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de marzo del 2001, que establecen que la
evaluacion prestara especial atencion a la cobertura y operacion del Programa; a la
participacion de los productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados al Programa, mediante la medicion, entre otros, de los
impactos en la productividad, en el desarrollo tecnoldgico y ambiental; la contribucion al
empleo; y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar.

La evaluacion consiste en una secuencia sistematica de actividades con el objeto de llegar a
identificar los principales procesos relacionados con la operacion y los resultados
alcanzados con el Programa. El enfoque de la evaluacion es normativa y de impacto porque
se centra en la forma en que operaron los principales procesos y en la estimacion de los
efectos técnicos econdmicos y sociales que se atribuyen al Programa.

1.2 Objetivos de la evaluacion

La evaluacion tiene la finalidad de conocer el desempefio del Programa, el cumplimiento de
objetivos y el logro de metas en el 2001, asi como estimar el impacto con base a criterios
claves e indicadores definidos; mediante la evaluacion se busca determinar la eficacia del
Programa en su operacion estatal, y realizar recomendaciones sobre su operacion y medidas
correctivas o de mejoramiento de ejecucion, lo que brindarda elementos de juicio para
definir las acciones y estrategias que permitan priorizar los recursos asignados al Programa
en una forma mas eficiente y procurando alcanzar un mayor impacto en la produccion
estatal agropecuaria.

La evaluacion apoyara el disefio de politicas gubernamentales dirigidas al sector
agropecuario y proporcionara elementos de juicio a los diferentes actores que intervienen
en el Programa para su continuidad o reorientacion.
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1.3 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion corresponde a la operacion del Programa en el estado de Coahuila durante el
afio 2001, pero sin dejar de lado su evolucion en términos de presupuesto, productos y
servicios entregados, superficie y productores beneficiados a partir del inicio de su
aplicacion en 1996. El estudio analiza la instrumentacion del Programa en el afio de
evaluacion, su vinculacion con el Plan Estatal de Desarrollo y con el Plan Sectorial, su
desempeiio en las etapas de planeacion, operacion y ejecucion, la percepcion de los
diferentes actores que participan en €l y los principales impactos productivos, ecologicos y
socioecondmicos reportados por los beneficiarios. Dado que los resultados de la evaluacion
y las recomendaciones que de ella se derivan, en su mayor parte son reflejo de la opiniéon de
los productores beneficiados y de otros actores involucrados en la operacion del Programa
durante el afio 2001, pueden tener cierto grado de subjetividad, lo que sin embargo no
invalida su utilidad para la futura introduccién de mejoras o modificaciones que permitan
acrecentar los impactos positivos del Programa.

Este estudio de evaluacion es de especial interés para los agentes relacionados con la
instrumentacion, desarrollo y desempefio del Programa en el dmbito estatal y aquellas
instancias responsables de la administracion del recurso hidrico, en particular, la Secretaria
de Fomento Agropecuario, su Direccion de Agricultura y sus coordinaciones regionales, las
Delegaciones de la SAGARPA en Coahuila y Laguna, sus cinco Distritos de Desarrollo
Rural (DDR) y sus Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER’s); ademas de las
gerencias del Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) en Coahuila y Laguna y la
Comision Nacional del Agua. Para quienes la evaluacion pueda constituir una herramienta
que coadyuve en la toma de decisiones encaminada a mejorar la operacion del Programa y
la procuracion de mayores impactos en los productores en los proximos ejercicios.

Los productores y sus organizaciones son importantes usuarios del estudio, interesados en
saber como operd, qué resultados se obtuvieron y de qué manera se puede mejorar el
Programa en su beneficio. Para las instituciones de educacion superior y centros de
investigacion como es el caso de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro
(UAAAN) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP), la informacion presentada la podran utilizar con fines académicos y de
investigacion. A los proveedores que suministran los equipos de riego les interesa conocer
los resultados del estudio, para a partir de éstos hacer una planeacién a futuro, donde
establezca estrategias de mercado.

1.4 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Atendiendo a los objetivos de la evaluacion, el estudio pretende responder
fundamentalmente a las siguientes preguntas:
& Contexto en que operd el Programa y su influencia sobre su orientacion y
resultados.
& Evolucion historica del Programa en términos de presupuesto y metas.
& Caracteristicas de la operacion del Programa.
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& @Grado de cumplimiento de las metas programadas con respecto a lo realizado, con
especial énfasis en la cobertura y focalizacion.

& Perfil de los beneficiarios del Programa y su concordancia con la normatividad.

& Percepcion y expectativas de los productores, organizaciones, funcionarios y
proveedores en relacion con la operacion e impactos del Programa.

& Mecanismos para mejorar la operacion del Programa en el contexto de
federalizacion y descentralizacion de los programas publicos.

& Mecanismos para propiciar una mayor participacion de los productores y promover
un mayor desarrollo institucional.

< Impacto generado en las unidades de produccién rural (UPR), dada su participacion
en el Programa, esto es, los cambios sufridos en la UPR atribuibles al Programa,
tales como el ahorro del agua derivado de un uso mas eficiente, cambio en el
ingreso, calidad en los productos, incremento en los rendimientos y la generacion de
empleos, entre otros.

1.5 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia de evaluacion es la establecida por la FAO y SAGARPA en la Guia para la
Evaluacion Estatal de los Programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural de
la Alianza para el Campo 2001. La informacioén para la evaluacion se obtuvo a través de
entrevistas con diferentes actores que participaron en el Programa (beneficiarios,
funcionarios de la Secretaria de Fomento Agropecuario del Estado, Delegaciones Estatales
de la SAGARPA y Gerencias del FIRCO, ademas de los proveedores). La informacion se
recolectd mediante cuestionarios preestablecidos y proporcionados por la SAGARPA y la
FAO. Ademas, se recabo informacion documental sobre aspectos operativos del Programa
en las dependencias estatales y federales antes citadas, necesarios para el andlisis y
elaboracion del documento.

El tamaio de la muestra para recopilar la informacion de los beneficiarios del Programa se
determin6 conforme a los criterios establecidos en la guia metodoldgica proporcionada por
la FAO. De acuerdo con la informacion otorgada por la Delegacion Estatal de la
SAGARPA al 2 de mayo del 2002 se habian finiquitado 37 proyectos, por lo que, con base
a los criterios de la guia metodolédgica, se determind la realizacion de un censo.

En su ejercicio 2001 el Programa operd los apoyos Unicamente bajo la Modalidad Normal,
donde se consideraron dos tipos de beneficiarios. Los que presentaron solicitud en forma
individual -considerados dentro de la clasificacion de productores establecida en la guia
metodologica como tipo I- y los que presentaron una solicitud en grupo. Es importante
senalar que al momento de definir la muestra no fue posible determinar cuales grupos
realizan un aprovechamiento individual (tipo II) y cuales lo hacen en comun (tipo III), por
lo que la Entidad Evaluadora Estatal tomo la decision de clasificarlos como tipo III para
proceder a entrevistar al representante del grupo.

De los 37 productores que conformaron la muestra el 56.7% corresponde al tipo I y el
43.3% al tipo III; més del 75% se ubican en los Distritos 04 y 05 Saltillo y Laguna
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respectivamente. También se incluyd a otros actores como son los funcionarios estatales y
federales, los proveedores y a los representantes de las organizaciones que participaron en
el Programa en el 2001. (Cuadro 1-5-1)

Cuadro 1-5-1. Fuentes de informacion para la evaluacion

C Poblacion
t

oneepto Tipol | Tipo Il
Total de proyectos finiquitados 21 16
01 Acuna 2 2

03 Frontera 2 3
04 Saltillo 11 4
05 Laguna 6 7
Estado 21 16

Otros actores Entrevistas realizadas

Funcionario responsable operativo del Programa 4
Jefe de Distrito de Desarrollo Rural 2
Jefe de CADER 2
Proveedores 4

3

Representantes de productores que participan en
el Programa

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el SAGARPA.

Una vez determinada la muestra, se procedio6 al levantamiento de la informacion de campo
para su posterior captura, procesamiento y analisis, de donde se derivan los principales
indicadores que permitieron la realizacion de esta evaluacion considerando la opinion de
los diferentes actores. Cabe sefialar que con la informacidon proporcionada por la
SAGARPA, se identificaron 16 proyectos clasificados como tipo III, al momento de
realizar la encuesta solo 3 de ellos manifestaron operar en grupo.

1.6 Fuentes de informacion y métodos de analisis

En el programa de Tecnificacion del Riego intervienen diferentes actores que interactiian en
la ejecucion del mismo, entre los cuales encontramos:

Beneficiarios

Funcionarios de la Delegacion SAGARPA Coahuila
Funcionarios de la Delegacion SAGARPA Laguna
Secretaria de Fomento Agropecuario

Gerencia FIRCO Coahuila

Gerencia FIRCO Laguna

Proveedores de Equipos de Riego

99 99§99
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La informacidon proporcionada por los diferentes actores se obtuvo en dos formas, una de
ellas fue a través de la recopilacion de documentos oficiales que tenian relacion con el
Programa, que fueron facilitados por las entidades federales y estatales involucradas en la
operacion del mismo. La otra fue por conducto de un cuestionario aplicado por la Entidad
Evaluadora Estatal a los diferentes actores del Programa.

El analisis se realiz6 con base en la captura y procesamiento de la informacion obtenida por
medio de las encuestas aplicadas, lo que permitié hacer inferencias con los datos obtenidos
y determinar los diferentes criterios e indicadores que facilitaron la determinacion de la
valoracion del desempeio e impacto del Programa.

1.7 Descripcion del contenido del informe

Primeramente se dan los fundamentos legales que sustentan la evaluacion, sus objetivos y
la metodologia aplicada para el desarrollo de la misma, su utilidad como herramienta de
planeacion y se precisan las fuentes de informacion utilizadas.

Posteriormente se establece el marco de referencia que engloba la problematica sectorial
que se pretendid atender con la instrumentacion del Programa, se continia con la
descripcion de sus caracteristicas en el ambito estatal, considerando su evolucion desde
1996, también se describen sus objetivos y la poblacion a quien se dirigen los apoyos.

En el Capitulo 4 se analizo la planeacion y operacion del Programa, haciendo un analisis de
la cadena de decisiones y el funcionamiento administrativo en los diferentes procesos en el
ambito estatal. Entre otras cosas, se determiné el apego a la normatividad y la
correspondencia de las acciones del Programa y sus objetivos y su orientacion con respecto
a la politica sectorial.

Los impactos generados en los productores y atribuibles al Programa, se determinaron y
analizaron en el Capitulo 5, para lo cual se realizaron los calculos de indicadores
establecidos en la metodologia proporcionada por FAO, para tal efecto.

Por ultimo, se incluye un apartado de conclusiones y recomendaciones para el documento
en general y en particular para cada uno de los capitulos se incluyeron al final de estos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

Este capitulo presenta informacion que servira como marco de referencia para el analisis e
interpretacion de los resultados de la evaluacion, destacando la problematica estatal que se
pretendio6 resolver mediante la instrumentacion del Programa, presenta también el contexto
nacional y estatal en que se desarrolld, ademas de su vinculacion con los planes estatales y
nacionales que marcan las politicas globales respecto al uso eficiente del agua.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

En la planeacion que realizan los tres niveles de gobierno se encuentra inmerso el tema del
uso racional y eficiente del agua, dada su escasez en la entidad y lo estratégico que resulta
el adecuado manejo de este recurso para la produccion agropecuaria.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se menciona que se reglamentara el uso y
aprovechamiento de los acuiferos para optimizar su uso y conservar el recurso, teniendo
como uno de sus objetivos la reduccion del porcentaje de pérdidas de agua en el sector
agricola. Por su parte, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 2001-2006, establece que el problema fundamental para el
aprovechamiento del agua en la agricultura es la falta de infraestructura y los deficientes
niveles de tecnificacion, planteando como proyecto estratégico promover la tecnificacion
del riego con el fin de impulsar la productividad, la reduccion de costos y asegurar el abasto
de alimentos a la poblacion. En el Programa Nacional Hidraulico 2001-2006 se sefiala que
el agua es un recurso indispensable para la renovacion de otros muchos recursos naturales
necesarios para el crecimiento econdomico, por lo que se considera que una de las bases del
desarrollo es la administracion y la promocion del uso racional y eficiente del agua.

En Coahuila, el Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005 plantea como uno de sus objetivos
propiciar en coordinacion con los usuarios de las unidades de riego un aprovechamiento
integral para dar un uso mas eficaz de la infraestructura hidréaulica, estableciendo como una
de las estrategias, mejorar la eficiencia electromecdnica de los equipos de bombeo
existentes y la distribucion del recurso en los cultivos, utilizando los sistemas adecuados.

La operacion del programa Tecnificacion del Riego constituye un mecanismo para el
cumplimiento de estos planes, ya que su objetivo es incrementar la productividad en las
areas agropecuarias bajo riego, con base en proyectos para la instalacion de sistemas de
irrigacion y fertilizacion, que permitan revertir la tendencia de sobre-explotacion de los
acuiferos, hacer un uso mas eficiente del agua, reducir los costos de energia y fertilizantes,
e incrementar los rendimientos mediante la instalacion de equipos o sistemas de riego y de
ferti-irrigacion.
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

Como elemento para comprender y analizar la operacion del Programa se hace una revision
de las instancias que participan en su operacion y de la forma en que se coordinan.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

La Alianza para el Campo es un programa descentralizado del gobierno federal, por lo que
las instancias federales, en este caso la SAGARPA, tienen una funcion preponderantemente
normativa, quedando a cargo de la Secretaria de Fomento Agropecuario del Estado la
operacion del mismo. En el caso del programa de Tecnificacion del Riego, ademas de las
instancias arriba mencionadas interviene el FIRCO, quien funge como Agente Técnico,
siendo responsable de dictaminar la factibilidad técnica del proyecto presentado por los
productores al realizar la solicitud de apoyo.

Para la instrumentacion del Programa, se constituye el Comité Técnico del FOFAEC que es
encabezado por el Secretario de Fomento Agropecuario en el Estado, el Delegado Estatal
de la SAGARPA, y el Gerente Estatal de FIRCO. Siendo responsable de la autorizacion y
liberacion de los recursos a los beneficiarios. Para desarrollar su funciones el Comité
Técnico se apoya en el Subcomité Técnico Operativo, integrado por el Director General de
Agricultura de la SFA, el Subdelegado de Agricultura de la SAGARPA, el Subgerente de
Operacion de FIRCO, los que a su vez son apoyados por los DDR’s y CADER’s de la
SAGARPA vy los Jefes de Departamento y Coordinadores Regionales de la SFA, que
constituyen las instancias ante las cuales se presentan las solicitudes de apoyo por parte de
los productores.

Para la operacion del programa de Tecnificacion del Riego no hubo participacion de
organizaciones de productores en el Subcomité Técnico Operativo, lo que refleja el escaso
nivel de desarrollo y la poca presencia de estas organizaciones en la entidad.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

Aqui se presenta un analisis general de las principales actividades agricolas apoyadas por el
Programa y su potencial productivo, el mercado de bienes y servicios, asi como de la
poblacion a la que éste va dirigido y la infraestructura de riego disponible.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Tomando en cuenta la sobreexplotacion de los acuiferos, el apoyo se ha dirigido
principalmente a productores que practican la agricultura bajo condiciones de riego, con
agua proveniente de pozos profundos, para los que es aconsejable el uso de sistemas de
riego de alta presion, como son los diferentes tipos de aspersion o de baja presion
entubados como goteo y cintilla. Los productores beneficiados explotan cultivos con mayor
rentabilidad relativa, como son forrajes, frutales y hortalizas, 1o que concuerda con el hecho
de que los cultivos mas importantes en cuanto a su participacion en el valor de la
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produccién agricola estatal son papa (15.15 %); alfalfa (11.61%); pastos (9.79%); nogal
(7.67%); manzano (5.36%); sorgo forrajero (6.37%) y melon (4.19%). Estos siete cultivos
aportan casi el 60% al valor de la produccion estatal y ubican a Coahuila como primer lugar
en la produccion de sorgo forrajero; segundo en melon, nogal y avena forrajera; tercero en
manzana; y sexto en papa y alfalfa.

La agricultura de riego aporta la mayor parte del valor de la produccion agricola estatal,
generando el 93.4% en cultivos ciclicos y el 81.1% en perennes, lo que se debe en parte a
que la agricultura de temporal es de alto riesgo, con bajos rendimientos y un alto indice de
siniestralidad (25%).

2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa esté disefiado para que participen productores particulares o ejidatarios, ya sea
individualmente o en grupo, a condicion de que tengan la capacidad para realizar la
aportacion econdmica que les corresponde del costo del equipo de riego (de un 55% a un
65%). Los productores que disponen de medianos a altos recursos son los que mas
participan en el Programa, aunque los productores de menores recursos econémicos han
logrado acceder a los apoyos mediante la formacion de grupos o aprovechando
combinaciones sinérgicas con otros programas, principalmente para utilizar el dinero
proporcionado por éstos, para complementar la aportacion correspondiente.

Figura 2-3-1. Porcentaje de apoyo economico por tipo de tenencia

100
90
80 1
70
60 -

% 50

40
" ~_

10 1
0

1996 1997 1998 1999 2000 2001

== Productor privado == Productor ejidal

Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa.

A pesar de los esfuerzos realizados por los productores del sector social, se observa que
entre el 60.2% y el 71.8% del total de los recursos otorgados anualmente por la Alianza se
concentran en los productores privados, lo que se acentua en el ejercicio 2001 (Figura 2-3-

1.
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2.3.3 Mercados de bienes e insumos relacionados

En el estado de Coahuila, el programa de Tecnificacion del Riego (antes Ferti-irrigacion)
reactivd el mercado de una amplia gama de modalidades de equipos de riego, que se
adaptaron a las necesidades de los productores y a los diferentes cultivos y condiciones de
clima, suelo y topografia en las diferentes regiones del Estado. En el periodo comprendido
de 1996 a 2001 se invirtieron 247.6 millones de pesos para el equipamiento de 32,187 ha
que representaron cerca del 52% de la superficie tecnificada en el Estado hasta el afio 2001.
La superficie tecnificada es de aproximadamente 62 mil ha, que en promedio representa la
tercera parte de la superficie irrigada estatal.

En el afio 2001 el mercado estuvo cubierto por 13 compafiias que tuvieron diferente
participacion. El Programa incentivo el libre mercado entre empresas, al fijarse como
normatividad la plena libertad de los productores para seleccionar al proveedor. También
estimulo la aplicacion de normas que aseguran la calidad de los equipos de riego y servicios
que ofrecen los proveedores adscritos a un padron nacional. Las empresas que han tenido
mayores ventas, lo lograron gracias a su capacidad para concertar precios con los
productores, por la calidad de sus productos y los servicios adicionales que ofrecen, tales
como asistirlos en la elaboracion y gestion de solicitudes, brindarles asesoria y capacitacion
en el manejo del equipo y proporcionarles crédito.

2.3.4 Infraestructura disponible

En Coahuila la superficie susceptible de regarse es de 232,712 ha, distribuidas en los 5
Distritos de Desarrollo Rural; sin embargo, el 40% de la superficie se ubica en el DDR
Laguna. El abastecimiento de agua para regar proviene de presas de almacenamiento, pozos
profundos, manantiales, derivaciones y plantas de bombeo. Los dos primeros tipos de
abastecimiento son los mas importantes, cubriendo cada uno poco mas de 70,000 ha, que en
conjunto representan el 60.5% de la superficie de riego en el Estado (Cuadro 2-3-4-1).

La infraestructura de conduccion consiste en 3,152 km de canales primarios y secundarios,
de los que 1,638 km se localizan en el DDR-Laguna, estando revestidos solo el 52%. En los
DDR Acuiia, Sabinas y Monclova, la infraestructura estimada es de 1,414 km, de los cuales
solamente el 29% estan revestidos. La falta de revestimiento en los canales es el origen de
fuertes pérdidas de agua por conduccion.

En el estado de Coahuila se ubican 28 acuiferos, de los cuales 3 se encuentran en condicion
critica de explotacion: el denominado El Principal, ubicado en la Laguna y los acuiferos
Saltillo-Ramos Arizpe y el de Monclova. Ellos se caracterizan porque la recarga es la mitad
de la extraccion, lo que ha provocado una tendencia al descenso continuo del nivel de
bombeo.
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Cuadro 2-3-4-1. Distribucion de la superficie (ha) susceptible de regarse por tipo de
abastecimiento en el estado de Coahuila

Tipos de Abastecimiento
DDR Deriva- | Pozos Planta de | Almacena- | Manantiales | Otros | Total
ciones bombeo miento
01 Acuna 9,885 5,846 11,678 7,714 24,009 150 59,282
02 Sabinas 8,593 3,217 1,004 2,001 2217 2,292| 19,324
03 Monclova 15,831 7,818 0 1,030 11,444 0| 36,123
04 Saltillo 708 | 18,661 0 3,213 3,684 4341 26,700
05 Laguna 0| 34,607 0 56,676 0 0| 91,283
Total 35,017| 70,149 12,634 70,634 41,354 | 2,876 | 232,712

Fuente: Direccion de Agricultura Secretaria de Fomento Agropecuario, 2002

La sequia recurrente que se ha presentado en los ultimos 9 afios (1993-2001) ha colocado
en situacion critica la disponibilidad de agua en las fuentes de abastecimiento para riego.
En el afio 2000 las presas almacenaban en promedio un 35% de la capacidad total (Cuadro
2-3-4-2) y al cierre del mes de mayo del 2002 almacenaban en promedio apenas un 21.02%
de su capacidad maxima. En el caso de la presa La Amistad, la baja en los niveles de
almacenamiento no solamente se debid a problemas de la sequia, ademés se comenzé a
pagar cuotas de agua que se adeudan a Estados Unidos para cumplir con el Tratado de
Aguas Internacionales suscrito en 1944.

Cuadro 2-3-4-2. Porcentaje de volumen almacenado en las presas mas importantes
que abastecen de agua a las areas de riego del estado de Coahuila

Presa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002*
Lazaro Cardenas 21.5 22.2 36.6 17.8 18.0 20.7 9.2
Francisco Zarco 5.2 35.5 18.8 11.0 37.0 25.8 32.5
Centenario 32.8 21.7 67.5 60.8 52.9 44.6 21.7
San Miguel 31.8 26.2 85.0 56.0 49.0 48.6 27.2
Amistad 22.0 17.0 26.0 19.2 38.3 353 14.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
* Datos proporcionados por la Direccion de Agricultura de la Secretaria de Fomento Agropecuario.

Debido a la disminucion en la disponibilidad de agua, la superficie de riego ha tenido una
tendencia decreciente en los Ultimos 7 afos, de una superficie de 176 mil ha en 1997, ha
disminuido al minimo histoérico de 129 mil ha en el 2001. Actualmente la superficie de
riego tecnificada en el Estado es cercana a las 62,000 ha, de las que el Programa ha
apoyado a 32,187 ha, es decir, el 52%.

Las cifras anteriores muestran el gran reto que existe para mejorar la eficiencia en uso del
agua en las zonas agricolas bajo riego en el Estado: tecnificar al menos 100,000 ha, revestir
o mejorar la conduccion en cerca de 1,700 km de canales, y desarrollar politicas de manejo
que eviten la sobreexplotacion de los acuiferos.
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2.3.5 Condiciones climatoldgicas del estado de Coahuila

Las regiones agricolas del Estado se encuentran ubicadas en areas que se caracterizan por
poseer climas continentales, secos y muy secos, que van desde los semicalidos hasta los
templados en las regiones de la sierra.

En el occidente del Estado donde se ubica el DDR 05 Laguna predomina el clima muy
seco, con lluvias en verano, la precipitacion anual fluctia entre los 150 y 200 mm con una
temperatura media anual de 21.5 °C.

En el centro del Estado donde se encuentra el DDR 03 Monclova, el clima varia de muy
seco a seco semicalido, extremoso con escasas lluvias que se presentan en verano, la
precipitacion anual varia segin la zona de 250 a 400 mm y la temperatura media anual de
20 a 22°C.

En la region sureste (DDR 04 Saltillo) posee climas desde muy secos y secos hasta
semisecos templados. Las lluvias se presentan principalmente en verano, la precipitacion
anual de las zonas agricolas es comprendida dentro de 250 hasta los 400 mm y la
temperatura media anual es de los 17°C en la sierra y hasta 21°C en las planicies.

En las regiones carbonifera y norte, donde se ubica el DDR Sabinas y Acufia predominan
los climas semiseco y seco, con influencia maritima mas notoria que es el origen de
mayores precipitaciones principalmente en el norte del Estado, las cuales fluctiian entre los
400 y 600 mm anuales.

De acuerdo a la informacion presentada con anterioridad se demuestra que el riego es
indispensable para sustento de una agricultura competitiva en las regiones agricola del
Estado, atn en aquellas donde se presentan las mayores precipitaciones, debido a que su
distribucion es irregular en tiempo y espacio.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

En 1998 la participacion de las actividades agricolas y pecuarias en el PIB del sector
agropecuario estatal fue de un 48.7% y de un 51.3% respectivamente, lo que refleja la
mayor vocacion ganadera del territorio estatal. En el sector agricola es preponderante la
participacion en el PIB de las actividades que se desarrollan bajo condiciones de riego.

La estructura productiva del Estado ha venido cambiando en los tltimos 20 afios, perdiendo
importancia la produccion de granos basicos y de algodén. En cambio, los cultivos
forrajeros han cobrado mayor relevancia (Figura 2-3-6-1).

La distribucion regional de los principales cultivos se relaciona con la disponibilidad de
agua y condiciones climaticas por una parte y la complementariedad entre la agricultura y
la ganaderia por otra. Asi en el DDR Laguna, donde se dispone de la mayor superficie de
riego en el Estado, se ubica la principal cuenca lechera y por consecuencia la mayor
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superficie de alfalfa (83%), también tiene la mayor superficie de vid (73%) y una
proporcion importante de melén y chile. En el DDR Acuiia se cosecha el 40% de la avena
forrajera y mas del 50% del sorgo y trigo para grano. El 80% de la superficie de pastos se
concentra en los DDR’s de Sabinas y Acufa. En el DDR Saltillo los cultivos
preponderantes a nivel estatal son la papa y la manzana.

Figura 2-3-6-1. Comportamiento de la superficie cosechada (ha) segun grupo de
cultivos 1980-1998
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

Un andlisis preliminar de los niveles de productividad de los principales cultivos estatales
en relacion con los promedios nacionales indica que todas las regiones tienen ventajas en la
produccion de forrajes, pero la mayoria no podria competir en la produccion de granos,
frutales y hortalizas. En los Distritos de Acufia, Sabinas y Monclova se deberia apoyar la
produccion de pastos, avena forrajera, sorgo forrajero y zacate rye grass; en la Laguna debe
apoyarse la produccion de alfalfa, avena, frijol, maiz, sorgo forrajero, sorgo grano y melon;
en tanto que en el Distrito Saltillo, deben impulsarse los cultivos de avena forrajera, sorgo
forrajero, melon y papa. ( Zarate, et al, 2002)

A manera de conclusion se puede sefialar que el Programa es fundamental para atender la
problematica de escasez de agua que priva en Coahuila, dada su ubicacion en las zonas
aridas; asi mismo el Programa constituye un instrumento basico para el cumplimiento de
los Planes Nacionales y el Plan Estatal en materia de agua de riego, enfocando sus apoyos a
los cultivos mas importantes a nivel estatal.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se describen las caracteristicas de la operacidon e instrumentacion del
Programa en su ambito estatal desde su inicio en 1996; se hace un andlisis de las
asignaciones presupuestales, un comparativo de lo programado contra lo realizado, también
se realiza un analisis de la evolucion historica de productores beneficiados y superficie, su
poblacion objetivo y la elegibilidad de los beneficiarios.

3.1 Descripcion del Programa

El programa de Tecnificacion del Riego inicio en el estado de Coahuila en 1996, con el
nombre de Ferti-irrigacion. El proposito ha sido apoyar a productores en la adquisicion de
equipos y sistemas de riego de alta y baja presion para aumentar la eficiencia en el uso del
agua en los predios agricolas y revertir la tendencia de sobreexplotacion de los mantos
acuiferos, asi mismo, incrementar la productividad en las areas bajo riego, al aumentar el
rendimiento de los cultivos y reducir costos de energia y fertilizantes.

Para el afio 2001, la Alianza para el Campo en Coahuila programo6 ejercer 127 millones de
pesos, de los cuales el 68.12% fueron aportados por el gobierno federal y el resto por el
gobierno estatal. Del total del presupuesto gubernamental, se destinaron 18.11 millones de
pesos (14.2%) a los programas de Fomento Agricola. El presupuesto asignado al Programa
de Tecnificacion del Riego de recursos fiscales fue de 5.97 millones de pesos, que
representan el 4.7% del presupuesto total de la Alianza y el 33% del destinado a Fomento
Agricola.

Incluyendo la aportacion de los productores, el presupuesto total acordado para el Programa
en el afio 2001 fue de 12.15 millones de pesos; el componente de apoyo fue la adquisicion
de equipo de riego de alta y baja presion. La inversion programada por parte de los
gobiernos federal y estatal fue de 4.38 millones de pesos (36.03%) y 1.59 millones de pesos
(13.15%) respectivamente, mientras que la inversion programada de los productores fue de
6.18 millones de pesos (50.82%). Las metas fijadas fueron tecnificar 965 ha que
beneficiarian a 127 productores.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

De 1996 a 1998 los apoyos se dieron bajo una sola modalidad llamada Normal. En los afios
1999 y 2000 se incluy6 la modalidad PADER que agrupa a los productores de menor
desarrollo relativo y que presentan los mayores indices de marginacion, por esta razon,
recibieron mayor subsidio. En el afio 2001 solo se oper6 la modalidad Normal.
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Evolucion del presupuesto

El presupuesto total ejercido por el Programa durante sus 6 afios de operacion fue del orden
de 247.69 millones de pesos (Cuadro 3-2-1), de los que los productores aportaron el
60.91%, el gobierno federal el 33.08% y el gobierno estatal el 6.36%. Durante el periodo de
referencia, el presupuesto del Programa muestra una tendencia negativa, tanto en lo que se
refiere a lo programado como a lo ejercido, presentando ambos una tasa media anual de
crecimiento (TMAC) negativa del 24.1 y 23.5%, respectivamente. En el primer afio de
operacion el presupuesto ejercido fue de 65.07 millones de pesos, para el afio 2001 el
presupuesto se habia reducido en un 73.8%. Dado que la operacion del Programa y
definicion del presupuesto estatal tiene como base la asignacion de recursos federales, la
caida del presupuesto total se atribuye a una menor disponibilidad de recursos provenientes
de la federacion.

Cuadro 3-2-1. Presupuesto convenido y ejercido (miles de pesos) y cumplimiento de
metas presupuestales durante el periodo 1996-2001
Concepto 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 Total | TMAC

Presupuesto convenido 48,300, 42,000 47,844 42,648 28,483 12,154| 221,429 -24.1

Productores 28,545 23,100] 31,042] 25,514 15,857 6,177 130,235 -26.4
Federal 16,0000 14,200 13,067 15,125 11,061 4,379 73,832 -22.8
Estatal 3,755 4,700 3,735 2,009 1,565 1,598 17,362 -15.7
Presupuesto ejercido 65,077 43,269 43,252 47,078 31,993 17,021] 247,690 -23.5
Productores 37,671 24,350, 26,417] 30,643] 20,481] 11,320] 150,882 -21.4
Federal 22,0000 14,200] 13,067 15,921 10,794 4,177 80,159 -28.3
Estatal 4,571 4,700 3,735 514 718 1,524 15,762 -19.7
Productos financieros 835 19 33 910 1,797 na

Cumplimiento de metas

presupuestales(%)

Presupuesto total 134.7 103.0 90.4 110.4 112.3 140.0
Productores 132.0 105.4 85.1 120.1 129.2 183.3
Federal 137.5 100.0] 100.0] 105.3 97.6 954
Estatal 121.7 100.0 100.0 25.6 45.9 95.4

Nota: Los datos del 2001, en lo convenido, corresponden a los de la addenda del 21 de Octubre del 2001
Fuente: Informacion oficial del Programa

Cabe sefialar que a excepcion del afio 1996, en los 5 afios siguientes el presupuesto total
convenido se rebasa por el ejercido, situacion que es atribuible a que los productores hacen
aportaciones en promedio anual superiores a lo convenido, mientras que el comportamiento
de los recursos fiscales se reducen en su promedio anual.
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Evolucion de la superficie

La superficie total tecnificada por el programa ha sido de 32,187 ha (Cuadro3-2-2), la cual
ha tenido una evolucion decreciente debido a la reduccion de inversion; la tasa media anual
de crecimiento fue de -35%. El hecho de que la superficie se haya reducido en mayor
proporcidon que el presupuesto indica que los costos promedio de dotar de riego a una
hectarea se han incrementado en términos reales. En cuanto al cumplimiento de metas en
cuestion de superficie beneficiada, éstas se han rebasado en un 12.5% promedio anual.

Cuadro 3-2-2. Superficie beneficiada (ha)

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total | TMAC
Superficie programada 11,388 5,346 4,139 4,276 2,490 965 28,604 -39.0
Superficie atendida 11,291 6,124 5,376 5,047 3,104 1,245 32,187 -35.7
Cumplimiento de metas % 99.1 114.6 129.9 118.0 124.7 129.0 112.5

Fuente: Informacion oficial del Programa

Los DDR’s donde se tecnificé mayor superficie fueron, Laguna y Saltillo (Cuadro 3-2-3 ),
lo que se debe a que son regiones que tienen prioridad en el Programa por presentar fuertes
problemas de sobreexplotacion de acuiferos, ademas de que en ellos predominan cultivos
con alta rentabilidad o como es el caso de Torredn, dispone de mayor superficie de riego.

Cuadro 3-2-3. Superficie tecnificada por Distrito de Desarrollo Rural (1996-2001).

Superficie Distrito
P 01-Acuiia | 02-Sabinas | 03-Frontera | 04-Saltillo | 05-Laguna | Total
Hectéreas 3,526 774 2,801 6,069 19,017 32,187
Porcentaje 10.95 24 8.7 18.85 59.08 100

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SAGARPA.

Es importante sefialar que las superficies regadas con fuentes de abastecimiento diferentes a
las de pozos profundos, como son almacenamiento, derivacion y manantiales no han sido
consideradas en el Programa, y representan una superficie cercana a 80,000 ha, la cual es
necesario tecnificar con equipos de riego adecuados a las caracteristicas de los sistemas de
distribucion (canales).

Evolucion de productores beneficiados

El nimero total de productores beneficiados en la historia del Programa es de 5,523
(Cuadro 3-2-4). La cantidad de productores atendida anualmente muestra una reduccion del
37.1%, semejante a la caida de la superficie. Lo anterior indica que la disminucion del
presupuesto asignado al Programa se refleja por igual en la caida del numero de
beneficiarios que en la superficie apoyada.
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Cuadro 3-2-4. Productores beneficiados

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total | TMAC
Productores programados 2008 354 686 1,000 650 127 4825 -42.4
Productores atendidos 2008] 1,136 769 959 454 197 5523 -37.1
Cumplimiento de metas % 100.0 320.9 112.1 95.9 69.8 155.1 114.5

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SAGARPA.

Las metas en cuanto superficie tecnificada y beneficiarios se han superado afio con afio
debido a que la programacion se realiza considerando el monto de apoyo mas alto por ha
que permiten las Reglas de Operacién, mientras que el monto otorgado en promedio es
menor que el programado, lo que permite atender un mayor numero de solicitudes. Ademas
en los registros de beneficiarios se incluye la superficie de riego que el productor tiene en
explotacion, en lugar de la superficie realmente beneficiada con el sistema de riego.

Con base en los datos de presupuesto asignado, solicitudes, productores y superficie a
beneficiar se concluye que el Programa ha venido perdiendo importancia dentro de la
politica de apoyo al sector agropecuario estatal, a pesar de que en diversos documentos de
planeacién se reconoce la necesidad de impulsar el equipamiento y el desarrollo de
infraestructura para mejorar la eficiencia en el uso del agua de riego. Los recursos
asignados al Programa en el afio 2001 representan solamente la quinta parte de los
asignados en 1996, a pesar de que durante el tiempo que tiene en operacion el Programa se
ha apoyado la tecnificacion de 32,187 ha, que representan apenas el 36.5% de las 88,000 ha
que los operadores del Programa consideran como susceptibles de tecnificacion.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001

En el primer trimestre del afio, por conducto del Consejo Agropecuario del Estado de
Coahuila, encabezado por funcionarios de la Secretaria de Fomento Agropecuario y de las
Delegaciones Coahuila y Laguna de la SAGARPA, con base en las zonas prioritarias por
atender, se definié la distribucion de los recursos de la Alianza para el Campo entre los
diferentes programas que la componen y los montos de los apoyos.

El Comité Técnico del FOFAEC, con la informacion proporcionada por el Consejo
Agropecuario del Estado de Coahuila, elabord e inicid la negociacion del Anexo Técnico
para la instrumentacion de los Programas de Fomento Agricola, en el cual quedoé incluido el
de Tecnificacion del Riego. En dicho documento se expresan los compromisos especificos
de metas y montos de los recursos federales y estatales asignados al Programa y los
periodos de ejecucion, considerando las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo
2001. EI dia 23 de Abril del afio 2001 fue firmado el Anexo Técnico por autoridades
federales y estatales.

La Subdelegacion de Agricultura organizo la difusion a nivel estatal, en coordinacion con
personal de la Secretaria de Fomento Agropecuario y de las Jefaturas de los DDR’s. Los
CADER’s fueron base en la divulgacion del Programa, en estos centros se distribuyeron

Coahuila 21



Evaluacion Tecnificacion del Riego

folletos y posters que informaban sobre la convocatoria, también se realizaron reuniones
con productores de los sectores social y privado, las cuales se efectuaron hasta el mes de
junio. En este Programa, los proveedores son otro medio de difusion, debido al interés de
promover la venta de sus equipos de riego. La convocatoria se publico el dia 18 de julio del
2001, en los diarios de mayor circulacion del Estado

3.4 Poblacion objetivo

En el afio 2001 los apoyos se destinaron a productores individuales, asi como a las
organizaciones, empresas y sociedades de productores, considerando la modalidad Normal,
la cual contempla un apoyo del gobierno Federal de un 35% del costo e instalacion de un
equipo o sistema de riego y hasta un maximo de 4,290 pesos por hectarea. Por su parte, el
gobierno estatal otorgo un subsidio de un 12% del costo del equipo.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

v" Se otorgara prioridad a productores con superficies menores a 30 ha.

v Ser productor agropecuario, acreditindolo mediante constancia emitida por la
autoridad municipal o por la organizacion a la que pertenezca.

v' Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias requeridas por el
Programa mediante carta compromiso.

v Carta donde declare bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido apoyo o no esta

recibiendo apoyos para la misma superficie, o uno similar, o por los programas

instrumentados por la CNA.

Presentar proyecto de desarrollo de la unidad de produccion.

Cuando se trate de areas con problemas de abatimiento de acuiferos, se excluyen

apoyos para sistemas de multi-compuertas.

v Los proveedores que participen en el Programa deberan cumplir con la norma NMX-
R-048SCFI, que obliga a los proveedores a capacitar al productor en el uso, manejo y
funcionamiento de los equipos que instalen. Asi mismo, deberan garantizar el servicio
y refacciones del equipo o sistema vendido.

<]

3.4.2 Proceso de seleccion

Los productores entregan la solicitud acompafiada de la documentacion completa y el
proyecto productivo requerido en las ventanillas de los CADER’s, Jefaturas de DDR y
Coordinaciones de Fomento Agropecuario, donde se integra un expediente y se verifica la
elegibilidad del solicitante conforme a los criterios establecidos en la Reglas de Operacion
de la APC.

El expediente es enviado a la Delegacion Estatal de FIRCO, que actiia como agente técnico,
para que analice y elabore el dictamen de factibilidad técnica del proyecto presentado por
los productores, avalando la necesidad y utilidad de adquirir el equipo solicitado.
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Si el dictamen es favorable, el FIRCO procede a enviar el expediente via oficio al Comité
Técnico del FOFAEC para que con base en la autorizacion técnica y disponibilidad de
recursos proceda a autorizar el monto del subsidio y libere la carta de autorizacion para el
inicio de ejecucion de la obra.

Una vez liberada la carta de autorizacion, el productor y la empresa proveedora proceden a
la ejecucion del proyecto; los técnicos de FIRCO, los DDR’s y los CADER’s son los
responsables de verificar el avance de la obra y la calidad del equipo, asi como de levantar
el acta de entrega recepcion cuando el productor notifique la terminacion de obra.

El acta es enviada al Comité Técnico del Fideicomiso para que elabore y envie carta de
liberacion de recursos al BANRURAL. El productor recibe la carta de autorizacion de
pago por intermedio de los DDR’s.

3.5 Componentes de apoyo

El Anexo Técnico de los programas de Fomento Agricola para el afio 2001, establece que
en el programa de Tecnificacion del Riego, se otorgard apoyo para un componente, que
incluye la adquisicion e instalacion de materiales para riego, el suministro e instalacion de
equipos y sistemas de riego de alta y baja presion, de ferti-irrigacion (tanques, filtros,
inyectores y mezcladoras), medidores y estructuras de aforo, siempre y cuando sea parte de
una instalacion completa.

3.6 Metas fisicas programadas y realizadas

Para el ano 2001 se planed un presupuesto de 12.15 millones de pesos para el Programa, en
apoyo a 127 productores, beneficiando 965 hectareas mediante recursos fiscales para la
compra de equipos de riego. Los resultados del ejercicio muestran que las metas
programadas se rebasaron en un 40.0% en el caso del presupuesto, 55.1% en el de
beneficiarios y 29.0% en el de la superficie, aunque solamente se atendi6 al 75% de las
solicitudes (Cuadros 3-6-1). Estos resultados deben tomarse con reservas ya que las metas
fijadas para el afio 2001 se redujeron en mas de un 50% con relacion a las del afio 2000 y
representan una minima parte de las previstas para afios anteriores, ademas, debe
considerarse el hecho de que los recursos gubernamentales no se ejercieron en su totalidad
(95.4%), a pesar de que quedaron solicitudes sin atender. Las metas presupuestales se
rebasaron debido a que la aportacion de los productores fue un 83% superior a lo
programado, lo que pone de manifiesto el interés de los productores del Estado por resolver
su problematica en materia de irrigacion.

Cuadro 3-6-1. Cumplimiento metas fisicas y financieras al cierre del programa 2001

Concepto Realizadas | Programadas Cum[()(l;n)nento
(1]
Unidad fisica (ha) 1,245 965 129.0
Unidad fisica (productor) 197 127 155.1
Presupuesto total (miles de pesos) 17,021 12,154 140.0
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Presupuesto Alianza (miles de pesos) 5,701 5,977 95.4
Presupuesto productor (miles de pesos) 11,320 6,177 183.3

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SAGARPA

Es importante sefalar que el indice de cumplimiento de la meta de inversion total como se
ha venido utilizando en las evaluaciones anteriores, puede generar valoraciones erroneas de
la operacion del Programa, siendo necesario considerar por separado el cumplimiento de la
meta de inversion de los recursos publicos, asi como calcular el cumplimiento de metas en
términos del apoyo por hectarea, esta informacion permitiria valorar mejor el Programa.

Cuadro 3-6-2. Apoyos programados y ejercidos en el aiio 2001

Costo de equipo Apoyo Alianza
Modalidad | Programado Ejercido Programado Ejercido
Pesos / ha Pesos / ha % | Pesos/ha | % Pesos / ha
Normal 12,253 12,933 47.7 5,852 34.0 4,393

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SAGARPA

El incremento de las metas fisicas y financieras se debid, a que a los productores se les
apoyo con una cantidad menor de lo programado, en lugar de 5,852.75 pesos promedio por
hectarea de riego se otorgd un apoyo de 4,393.2 pesos (Cuadro 3-6-2), lo que permitioé que
ejerciendo el 95.4% de los recursos aportados por el gobierno, se atendiera una mayor
superficie y mas productores. Por otra parte, esta forma de administrar los apoyos origind
que la inversion de los productores se incrementara.

3.7 Cobertura geografica del Programa

En el afo 2001 el Programa tuvo cobertura en 4 de los 5 Distritos de Desarrollo Rural. El
DDR Laguna, que es el que dispone de mayor superficie de riego, recibid el 48.0% de los
apoyos, concentrando el 55.0% de la superficie beneficiada; le sigue en importancia el
DDR Saltillo, con 26.5% de los apoyos y el 24.7.% de la superficie (Cuadro 3-7-1). En
estos dos Distritos los acuiferos que abastecen las areas de riego estan sobre explotados,
predominando cultivos de alto valor econdmico.

Cuadro 3-7-1. Superficie tecnificada y apoyo por Distrito de Desarrollo Rural en el
2001 y valor porcentual

Distrito
Concepto 01- 02- 03- 04- 05- Total
Acuifia | Sabinas | Frontera | Saltillo | Laguna
Superficie ( ha) 124.28 0 126.5 308.66 686 145.44
% 9.97 0 10.15 24.78 55.08 100
Apoyo (miles de pesos) | 663.35 0| 740.78| 1,465.08| 2,652.57| 5,521.79
% 12.01 0 13.41 26.53 48.03 100

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SAGARPA
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Los Distritos de Acufia y Frontera , en conjunto, solo recibieron el 25.4% de los apoyos
presupuestales y concentraron el 20.1% de la superficie beneficiada, en tanto que el DDR
Sabinas no recibi6 ningiin apoyo del Programa, debido a que no se recibieron solicitudes.
La EEE no dispuso de informacion que le permitiera identificar las causas por las cuales los
productores del DDR 02 no hicieron solicitudes, pero se antoja pensar que falto difusion del
Programa en este Distrito, ademas de que los recursos fiscales disponibles son insuficientes
para una entidad cuya principal limitante para la agricultura es el agua.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

En este capitulo se analizan los procesos de planeacion y operacion del Programa en el
marco de la federalizacion, también se analiza el perfil de los beneficiarios apoyados y su
grado de satisfaccion con los apoyos. Finalmente se evaltia la participacion de los diferentes
actores en la planeacion y operacion del Programa.

4.1 Planeacion del Programa

La definicion de montos asignados, superficie y productores a beneficiar, se realiza desde el
seno del Comité Técnico del FOFAEC, auxiliado por su Subcomité, la planeacion inicia
con la elaboracion del Anexo Técnico mismo que fue firmado el dia 23 de abril de 2001 por
autoridades federales y estatales. En ¢l se plasman objetivos y metas del Programa,
términos de ejecucion, asi como las reglas y normas a seguir en la operacion del mismo.

De los 8 funcionarios encuestados relacionados con la operacion del Programa, el 37.5%
menciond que no participa en la planeacion. De los 5 que si participan, el 100% opind que
lo hacen en la definicion de objetivos, el 40% en la definicion de regiones y actividades
productivas a apoyar y solo el 20% en la definicion de los componentes a beneficiar. Esto
indica que entre mas avanzado va el proceso de planeacion, la toma de decisiones se centra
en un grupo mas pequeno de funcionarios de alto nivel (Anexo 3, Cuadro 22A).

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Dada la importancia estratégica del agua, asi como su escasez en la entidad, el Programa
Estatal de Desarrollo 2000-2005 establece como estrategias y lineas de accion, promover
las actividades productivas del sector, eficientar el uso del agua de las fuentes disponibles
para riego, promover financiamiento a productores para que desarrollen acciones a fin de
mejorar el uso del agua en las unidades de riego, mejorar la infraestructura y los equipos de
riego, asi como también la operacion de las unidades de riego y su reglamentacion. El
programa de Tecnificacion del Riego complementa las acciones del gobierno estatal al
financiar a los productores para que adquieran equipos de riego, con la finalidad de
incrementar la productividad en las areas bajo riego, a través de la tecnificacion en el uso
del agua, reduciendo costos de energia y fertilizantes e incrementando rendimientos.

La opinién de los funcionarios (Anexo 3, Cuadro 23A) indica que la vinculacion del
Programa con el Plan Estatal de Desarrollo es deficiente, aunque mencionan aspectos en
que se advierte vinculacion que citados por orden de importancia son: la identificacion de
actividades productivas prioritarias, la coincidencia de objetivos y metas, y la
determinacion de la poblacion objetivo y regiones productivas.
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4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de Alianza

Es importante sefialar que no se dispone de informacion para poder evaluar el grado de
complementariedad entre programas de Alianza para el Campo, aunque si existen
programas complementarios. El sistema de informacién con que se cuenta no es el
adecuado, requiriendo una modernizacion que permita una consulta automdtica de los
programas en que ha participado cada solicitante desde el inicio de la APC en 1996, lo que
permitiria entre otras cosas verificar que el productor no haya sido apoyado con el mismo
componente en ejercicios anteriores, ademas de poder visualizar como contribuye la APC a
la modernizacion de las unidades productivas.

El programa de Tecnificacion del Riego en el estado de Coahuila solo apoya la adquisicion
de un sistema de riego a nivel parcelario, los apoyos para infraestructura de riego
complementaria como son el equipo de bombeo, rehabilitacion de pozos, infraestructura de
conduccion de agua hacia la parcela, pueden ser obtenidos por los productores en otros
programas de Alianza, como son: Uso Eficiente del Agua y Energia Eléctrica, Uso Pleno de
Infraestructura Hidroagricola, Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego. Todas
estas iniciativas gubernamentales tienen como proposito inducir el ahorro de agua de riego.

En la evaluacion del presente afio cerca de un 60% de los productores encuestados opin6d
que requiere asistencia técnica o capacitacion en riego, por lo que se resalta la importancia
de fortalecer esquemas de asistencia técnica y capacitacion en este rubro, lo que puede
incorporarse en los programas como PRODESCA.

Un 32.4 % opind que requiere asistencia técnica en comercializacion de productos, otros la
requieren en control de plagas y enfermedades, otros para acceder a los apoyos
gubernamentales (Anexo 3, Cuadro 1A). Siendo la asistencia técnica primordial para
aumentar el impacto del Programa.

De lo anterior se deduce que es necesario crear los lineamientos dentro de la normatividad
de los programas de Alianza para el Campo que establezcan las formas de vinculacion y la
union de esfuerzos a fin de que el productor reciba atencion integral para todo el proceso
productivo.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

El disefio y planeacion del Programa, segin informacion obtenida de algunos miembros del
Subcomité Técnico, se basa en lineas de accion que marca el Gobierno del Estado, no
contando con un diagndstico para tal efecto. En el mes de noviembre se reune el Subcomité
Técnico Operativo para realizar la evaluacion previa de los programas de Fomento Agricola
de la Alianza y determinar montos que se asignaran a los programas en el siguiente afio.

Al cuestionar a los funcionarios sobre la existencia de mecanismos para identificar las
necesidades del productor, solamente el 50% contesto positivamente, el 35.5% dijo que no
existen y el porcentaje restante no contestd. El 75% de los funcionarios encuestados opind
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que los apoyos responden plenamente a las necesidades de los productores y el 25% opind
que solo parcialmente (Anexo 3, Cuadro 24A).

Lo anterior pone de manifiesto que para mejorar los impactos y la focalizacion del
Programa, es indispensable contar con diagndsticos como herramienta de planeacion.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

En el Anexo Técnico firmado por las instancias gubernamental y federal con fecha del 23
de abril del 2001, se establecen las metas y montos para el gjercicio del Programa en el afio
2001 (Cuadro 4-1-4-1). El concepto de apoyo fue para la adquisicion de un sistema de riego
tecnificado, ademas se incluyeron gastos para la operacion y evaluacion del Programa en
ese ejercicio. La meta fue de 816 ha por tecnificar, para beneficiar a 108 productores; la
inversion total convenida fue de 10.267 millones de pesos. Ademas, en el documento se
programo ejercer o tener comprometidos todos los recursos al 30 de octubre del mismo afio
y que el ejercicio de pago concluyera en los tres primeros meses del afio siguiente, ademas
del compromiso de realizar una medicion de resultados del ejercicio del Programa 2001 al
15 de septiembre de 2002.

Con fecha 26 de noviembre del 2001, se acordd6 un addendum al Anexo Técnico para
incrementar las metas y montos programados (Cuadro 4-1-4-1). La superficie tecnificada
aument6 a 965 ha, para beneficiar a 127 productores y la inversion total convenida con el
addendum se increment6 a 12.15 millones de pesos. El incremento en las metas y montos,
se debid a la transferencia de recursos de otros programas de Alianza que no ejercieron los
recursos en el periodo previsto.

Cuadro 4-1-4-1. Montos y metas programaticas en el Anexo Técnico y Addendum

2001
Conceptos Unidad de | Canti- | Productores Inversion ($)
Medida dad | beneficiados | Federal Estatal | Productores Total

Sistemas de riego | Hectarea 816 108 3°496,500 | 1°275,750 5°217,750| 9°990.000
Gastos de 111,000 40,500 151,500
operacion
Gastos de 92,500 33,750 126,250
evaluacion

Total | Hectareas | 816 108 3°700,000 | 1°350,000 5°217,750 | 10°267,750

ADDENDUM

Sistemas de riego | Hectarea 965 127 4°138,051 | 1°509,860 6°176,895 | 11,824,807
Gastos de 131,366 47,932 179,298
operacion
Gastos de 109,472 39,943 149,415
evaluacion

Total | Hectareas | 965 127 4°378°890 | 1°597,736 6°176,895 | 12°153,521

Fuente: Delegacion Coahuila SAGARPA.
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A partir de los lineamientos normativos y operativos que desde el nivel central se definen
para toda la Republica, del presupuesto empleado y del numero de solicitudes recibidas y
atendidas en los afios anteriores, el Subcomité Técnico del Programa integrado por
representantes de la Secretaria de Fomento Agropecuario, SAGARPA y el FIRCO,
elaboran planteamientos sobre los objetivos y las metas fisicas que el programa de
Tecnificacion del Riego puede cumplir, propuesta que es sometida a la consideracion del
Comité Técnico del FOFAEC, 6rgano responsable de dictaminar la asignacion presupuestal
y aprobar las metas fisicas de los programas de la Alianza.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El indicador de focalizacion valora cudntos de los apoyos entregados por el Programa en el
Estado estuvieron dirigidos a una poblacion definida como poblacién objetivo bajo la
definicion de criterios de elegibilidad y estratificacion de productores y cuantos no.

Las Reglas de Operacion de Alianza para el ano 2001, establecieron entre los principales
criterios de elegibilidad los siguientes: Los productores podran disponer de los apoyos
federales por unica vez para la misma superficie, para tamafos de predios que establezca el
Consejo Estatal Agropecuario, no mayores al maximo permitido por la Ley Agraria, hasta
montos de subsidios federales de 429,000 pesos por productor; se otorgara prioridad a
productores con superficies menores a 30 ha; cuando se trate de areas con problemas de
abatimiento de acuiferos, se excluyen apoyos para sistemas de compuertas. En el Anexo
Técnico del afio 2001 no se citan los criterios de elegibilidad, solamente refrenda los
citados en las Reglas de Operacion.

Para el caso de la presente evaluacion no se dispone de informacion documental que
especifique la existencia de criterios de elegibilidad por actividad, por regiones y por
apoyos diferenciados. Es importante sefialar que un 50% de los funcionarios encuestados
opind que el criterio para asignar recursos es de fortalecer alguna actividad considerada
estratégica o prioritaria, un 12.5% opind que otro criterio es la importancia relativa de la
actividad econdmica para el Estado, 12.5% que es a lo establecido en el Anexo Técnico y
otro 12.5% a lo establecido en las reglas de operacion (Anexo 3, Cuadro 25A). En lo que
respecta a apoyos diferenciados un 62.5% de los funcionarios opind que se otorgan apoyos
diferenciados, sin embargo no se tienen definidos montos especificos por tipo de productor,
ni por tipo de componente, mencionando unicamente que se da preferencia a los
productores de menores ingresos (Anexo 3, Cuadro 26A). Utilizando el listado de
beneficiarios se calculd el monto de apoyo por hectdrea proporcionado a cada proyecto y
se detectd que en aquellos donde la superficie era superior a 30 ha el porcentaje de apoyo
era inferior a lo programado, lo que hace suponer que por ello los funcionarios opinaron
que se dan apoyos diferenciados. Cabe sefialar que el Comité Técnico solo asigné apoyo
para 30 ha, aunque en la base datos de beneficiarios se consigna como apoyada a toda la
superficie que tiene en explotacion el beneficiario.

Al cierre del ejercicio (25 de junio del 2002) los beneficiarios fueron 187 productores, 53
mas de la meta establecida en el addendum (Cuadro 4-1-4-1). El aumento es atribuible a
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una mayor demanda por parte de los productores para recibir apoyo del Programa y al
hecho de que en algunos proyectos el costo del equipo de riego por hectarea fue inferior a
lo programado, lo cual permitié que con los recursos convenidos en el addendum se
tuviera una mayor cobertura.

De acuerdo a la normatividad, el tinico error de inclusion consistio en apoyar a productores
con sistemas de multi-compuertas a pesar de que en las Reglas de Operacion se senala
explicitamente que ese equipo no se apoyaria en zonas con abatimiento de acuifero. como
es el caso de la Region Laguna, donde se apoyo tres proyectos de este tipo en beneficio de
22 productores, lo que las autoridades responsables de la operacion del Programa justifican
con una autorizacidon por parte de la Delegacion de la CNA para la instalacion de este
equipo. Aunque las Reglas de operacion no explicitan los motivos por los cuales se suprime
el apoyo a este tipo de equipo, se asume que esto se debe a la baja eficiencia de aplicacion
de los sistemas de riego por gravedad (surcos y melgas) en los cuales se utiliza, aunque es
importante sefialar que este criterio es contradictorio porque no limita la utilizacion de
equipo de riego de conduccion valvulas de alfalfa, que también se utilizan en riego por
gravedad. La baja eficiencia de aplicacion en este tipo de riego no puede generalizarse a
todas las situaciones donde se implementen, debido a que bajo ciertas condiciones su
eficiencia puede ser similar a la de los de riego por aspersion. Investigaciones realizadas en
la Region Lagunera (Garcia, 1989) han demostrado que con un disefio y operacion
adecuados en riego por melgas en el cultivo de alfalfa (suelos relativamente planos,
nivelados, textura arcillosa, disefio y operacion del riego adecuados), la eficiencia de
aplicacion alcanza un valor de hasta un 85%, similar al de riego por aspersion.

Como la norma es establecida a nivel nacional en las reglas de operacion, esta entidad
evaluadora recomendaria a la Secretaria de Fomento Agropecuario tramitar ante la
SAGARPA que incluya condicionantes para poder utilizar este equipo en areas donde se
abaten los acuiferos. Por ejemplo que existan reportes de investigaciéon donde se hayan
realizado evaluaciones de los sistemas de riego por gravedad utilizados en la zona y que los
resultados indiquen eficiencias de aplicacion iguales o superiores a 80%, especificando las
condiciones que son obtenidas (textura de suelo, pendiente, nivelacion, gasto, dimensiones,
etc). Con los resultados de investigacion se estableceran normas de disefio a las que
deberan apegarse obligatoriamente los proveedores de los proyectos, mismas que seran
consideradas para obtener un dictamen favorable del Agente Técnico.

La recomendacion es debida a que bajo ciertas condiciones no es posible instalar sistemas
de riego por aspersion por ejemplo: zonas de fuertes vientos y altas temperaturas que
provocan mala distribucion del agua y elevadas pérdidas por evaporacion, o en los predios
del sector social donde se abastecen varios productores que trabajan individualmente de un
solo pozo siendo poco practico la instalacion de riego por aspersion para cada productor,
estas condiciones se presentan por ejemplo en la Region Lagunera.

Se calcul6 el valor de focalizacion de acuerdo al procedimiento establecido en la Guia
Metodoldgica para la evaluacion de la Alianza en el afio 2000. Su valor es de 1.27, lo cual
indica que se sobrepasaron las metas, lo que en parte se debe a que la planeacion fue
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conservadora, ademas de que los precios promedio por equipo estimados estuvieron por
encima de los registrados, lo que permitié beneficiar a un mayor nimero de productores
elegibles.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

En este apartado se establecen las caracteristicas de la operacion del Programa, tomando
como base la opinion de los diferentes actores participantes y la documentacion oficial
proporcionada a la Entidad Evaluadora Estatal, con el objeto de determinar eficacia y
describir los procesos de operacion.

4.2.1 Operacion del programa en el marco de la politica de federalizacion

Conforme a la federalizacion de los recursos fiscales promovida por el Gobierno de la
Republica con el objeto de dotar de mayores atribuciones, recursos y responsabilidades a
las entidades federativas, el programa Tecnificacion del Riego es operado por la Secretaria
de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado; la Delegacion Estatal de la SAGARPA
solamente funge como normativa, supervisando y avalando los diferentes procesos que
involucra el Programa.

4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion de los programas de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo esté
constituido el Comité Técnico del FOFAEC, el cual se integra por los titulares de la
Secretaria de Fomento Agropecuario del estado de Coahuila (SFA), de la Delegacion
Estatal de la SAGARPA vy el Gerente Regional de FIRCO. El rol que juega cada una de las
dependencias es el siguiente: la SFA es la responsable de la operacion de los programas, la
SAGARPA tiene una funcién preponderantemente normativa y de supervision, el FIRCO
es el Agente Técnico responsable de la evaluacion y de emitir el dictamen de viabilidad
técnica, econdémica y financiera de los proyectos entregados por los beneficiarios en
conjunto con la solicitud.

Como apoyo al Comité Técnico, se conform6 el Subcomité Técnico Operativo, mismo que
es presidido por el Director de Agricultura de la SFA; la funcion de Secretario la realiza el
Subdelegado de Agricultura de la SAGARPA, también cuenta con 6 vocales que son
ocupadas por el Director de Coordinacion y Vinculacion del INIFAP, el Subgerente
Regional de FIRCO, dos Subdirectores de SFA y su Jefe de Departamento de Agricultura.

En la operacion del Programa se establecen las ventanillas tnicas de recepcion de
solicitudes que se ubican en las Coordinaciones Regionales de SFA, en las Oficinas de los
DDR’s y por ultimo en los CADER’s, quienes en primer lugar son los principales difusores
del Programa al estar en contacto continuo con los productores de sus areas de influencia.
Los CADER tienen la tarea de recibir y revisar las solicitudes para verificar que estén
completas para su posterior envio al Agente Técnico, quien dictamina. Si el dictamen
resulta favorable se envia al Subcomité Técnico Operativo.
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4.2.3 Difusion del Programa

La difusion la realiza la Subdelegacion de Agricultura, en coordinacion con personal de la
Secretaria de Fomento Agropecuario, de las jefaturas de Distrito, apoyandose en técnicos
de los centros de apoyo y en las organizaciones de productores. Un 87% de los funcionarios
opinaron que las acciones realizadas para la difusion del Programa fue la publicacion de la
convocatoria en medios escritos y que también se dio a conocer en reuniones directas de los
funcionarios con los productores. (Anexo 3, Cuadro 27A). Se informo a los productores los
alcances, componente de apoyo y criterios de elegibilidad. También algunos proveedores
realizaron la difusion del Programa con el interés de la venta de equipo de riego de las
marcas que representan.

El mejor medio de difusion del Programa son los funcionarios y técnicos de las diferentes
instancias gubernamentales, ya que 67.5 % de los beneficiarios se enteraron por esa via, el
10.8% por medio de los proveedores y un 8.11% a través de los representantes de
organizaciones (Anexo 3, Cuadro 2A ). La difusion del Programa por parte de funcionarios
y técnicos gubernamentales mejord con respecto al afio anterior, cuando el 48.97% de los
beneficiarios supieron del Programa por medio de ellos; los medios masivos han
demostrado ser poco eficientes como medio de difusion, ya que el porcentaje de
productores que se enterd por esta via disminuy6 del 8.14% en el afio 2000 al 5.41% en el
2001.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La participacion de los productores en el Programa tuvo como razones principales (Anexo
3, Cuadro 3A), incrementar sus rendimientos (62.16%), mejorar la calidad de la produccion
(16.22%), aumentar los ingresos (56.76%) y para aprovechar la oportunidad del apoyo
(56.76%).

Las solicitudes de los productores acompafiadas de la documentaciéon requerida por la
normatividad, fueron presentadas a los CADER, Jefaturas de Distrito y Coordinaciones de
Fomento Agropecuario, en las ventanillas de recepcion se llevo control cronolégico del
orden de llegada de las solicitudes y de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad (Anexo 3, Cuadro 28A); posteriormente las solicitudes fueron sometidas al
dictamen del Agente Técnico. Las solicitudes cuyos dictamenes resultaron positivos,
fueron autorizadas por el Agente Técnico, procediendo el Comité Técnico del Fideicomiso
a autorizar el monto del subsidio y liberar la carta de autorizacion para el inicio de la obra.

En la practica, los productores en primera instancia se entrevistan con los responsables de
operacion del Programa para determinar si son sujetos de elegibilidad conforme a lo
establecido en las Reglas de Operacion, asegurando asi la posibilidad de recibir el apoyo.
Esto ocurre porque los productores deben de invertir en la elaboracion del proyecto
productivo que se entrega con la solicitud, gasto que perderia en caso de no autorizarse su
solicitud por no ser elegibles.
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El monto del apoyo acordado por la Federacion y el Estado fue de hasta 5,856 pesos/ha
para la adquisicion de un equipo de riego de alta o baja presion en sus diferentes
modalidades. La Federacion participd con un subsidio del 35% del costo del equipo hasta
4,290 pesos/ha y el Estado con un 12.7%. El costo base por hectarea del equipo fue
previsto en 12,257 pesos/ha incluyendo la aportacion de los productores.

4.2.5 Otorgamiento de apoyo

Una vez liberada la carta de autorizacion, el productor y la empresa proveedora proceden a
la ejecucion del proyecto. Los técnicos de FIRCO, DDR’s y CADER’s son los responsables
de verificar el avance de la obra y la calidad del equipo y levantar el acta de entrega
recepcion cuando el productor notifique la terminacion de la obra, mecanismos que los
funcionarios entrevistados indican que si realizan (Anexo 3, Cuadro 29A).

El tiempo promedio comprendido desde la entrega de solicitudes hasta la entrega de los
apoyos fue de 3.24 meses (Anexo 3, Cuadro 4A), inferior al periodo promedio del afio 2000
que fue de 7 meses, lo que indica una sustancial mejora en los procedimientos de recepcion,
autorizacion y pago de la solicitud de apoyo.

De acuerdo a la opinion de los beneficiarios el 100% recibi6 el apoyo que solicitaron
(Anexo 3, Cuadro 5A), lo cual indica que la operacion del programa fue eficiente y cumplio
con las expectativas que tenian los productores antes de participar en €l.

La mayoria de los beneficiarios (89.19%) consideraron que los tramites que tuvieron que
realizar para la consecucion de los apoyos fueron de faciles a muy faciles (Anexo 3, Cuadro
6A), lo que refuerza la opinion de que el Programa mejord sustantivamente en tiempo de
entrega de los apoyos con respecto al afio pasado y que los productores consideran bueno el
proceso de solicitud y entrega recepcion.

4.2.6 Seguimiento del Programa

De acuerdo a lo establecido en la reglas de operacion de Alianza para el Campo y
refrendadas en el Anexo Técnico, deberia de implementarse en cada entidad federativa el
Sistema Integral de Informacion de la Alianza para el Campo (SIALC), para que el Comité
Técnico lo incorporara a la operacion de Alianza. También deberia de realizarse la
medicion de resultados del ejercicio del programa al 15 de septiembre. Asi mismo la
Delegacion de la SAGARPA llevaria a cabo por lo menos cuatro mediciones de resultados
o de evaluacién interna del proceso a los tres meses, 6 meses, 9 meses y 12 meses de
iniciado el ejercicio con la radicacion presupuestal de recursos al Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos.

La Entidad Evaluadora Estatal dispone de documentacion de tres evaluaciones internas
realizadas y fechadas el 28 de septiembre y 31 de Diciembre de 2001, y el 31 de marzo de
2002. La primera radicacion se efectud 1 de junio de 2001. Los documentos de evaluacion
contienen el analisis de avance fisico del Programa, de metas y montos, indicadores de

Coahuila 33



Evaluacion Tecnificacion del Riego

gestion y de evaluacion. Los funcionarios calificaron de bueno a muy bueno el sistema de
supervision y seguimiento del Programa (Anexo 3, Cuadro 30A).

De acuerdo a informacion proporcionada por funcionarios el SIALC funcion6 un tiempo
pero dejo de operar, por fallas técnicas que impidieron el aprovechamiento de las bases de
datos, esta es la razén por la cual la opinion de los funcionarios encuestados es
contradictoria, ya que el 62.5% opin6 que si funciona pero un 37% menciono lo contrario.

En opinién de los funcionarios entrevistados, los problemas mas importantes en la
operacion del Programa es la asignacion y radicacion de recursos federales y estatales, asi
como la liberacion de recursos por el Fideicomiso (Anexo 3, Cuadro 31A). Lo anterior lo
confirma el hecho de que la primera radicacion se realizé el 1 de junio de 2001,
depositando el 5.8% de los recursos federales. En la tercera evaluacion interna fechada el
31 de marzo de 2002 se menciona que a esa fecha se habian radicado el 100% de los
recursos de la APC. En general los funcionarios encuestados calificaron como bueno el
sistema de seguimiento del Programa.

Ademas del seguimiento administrativo, se da una supervision de campo. El 87.5% de los
funcionarios opina que se realizan verificaciones de campo sobre la calidad del equipo y el
100% menciona que una vez concluida la obra se levanta el Acta de Entrega-Recepcion. A
pesar de lo anterior se debe destacar que no se da seguimiento de impactos, salvo la que se
deriva de los reportes de evaluacion externa.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

De acuerdo a la evaluacion interna del 31 de marzo de 2002, el numero de solicitudes
recibidas fue de 49 y al cierre del ejercicio se atendieron 37 que representa el 75.5%.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

El Comité Técnico del Programa tiene previsto aceptar un numero determinado de
solicitudes en funcion del presupuesto disponible, dando preferencia segun el orden de
llegada de solicitudes; al agotarse el presupuesto, las solicitudes que llegan posteriormente
no son aceptadas formalmente, quedando en lista de espera, y siendo aceptadas hasta que
exista posibilidad de apoyarlas. Las razones que argumentaron los funcionarios encuestados
para no aprobar solicitudes fueron la falta de recursos del Programa para apoyar todas las
solicitudes (62.5%) y la presentacion extemporanea de las mismas por parte de los
productores (Anexo 3, Cuadro 32A), aunque cabe sefialar que el Programa no establece
fecha limite para la recepcion de solicitudes.

Por otra parte, los funcionarios opinaron que algunos productores no presentan solicitud de
apoyo al Programa por la falta de recursos economicos para realizar sus aportaciones
(Anexo 3, Cuadro 32A), opinion que refrenda la orientaciéon del Programa hacia
productores de ingresos medios y altos, y que se confirma con la opinion del 43.24% de los
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productores que participaron en el Programa, quienes dijeron percibir un ingreso mensual
de 11 a 30 mil pesos y el 27% entre 30 y 60 mil pesos mensuales (Anexo 3, Cuadro 7A).

4.3 Perfil de los beneficiarios

En cuanto a las caracteristicas basicas de los entrevistados, predomina el género masculino;
las dos terceras partes resultdé con edad superior a 40 afios y la tercera parte es menor a esa
edad. La escolaridad es alta, el 80% realizo estudios de bachilleres en adelante, lo que
indica un alto potencial para la introduccion de innovaciones tecnologicas. El 50% de los
miembros en los hogares trabajan y todos los productores cuentan en sus hogares con
servicios basicos (Anexo 3, Cuadro 8A).

Por sus ingresos predominan los productores de mediano a altos recursos econdémicos con
ingresos mensuales superiores a 11 mil y hasta 60 mil pesos. Las principales fuentes de
ingreso son la produccion agricola (70.27%), la pecuaria (8.11%) y las actividades externas
(21.62%). Los productores de bovinos tienen un capital promedio por productor de 11.2
millones de pesos. La mayoria de los productores dispone de capital cercano a los 900 mil
pesos en cada uno de los rubros relacionados con construcciones, instalaciones y
maquinaria y equipo (Anexo 3, Cuadro 7A).

De acuerdo a la opinion de los funcionarios el Programa atendié prioritariamente a
productores con menores recursos economicos (Anexo 3, Cuadro 33A), sin embargo los
resultados de la encuesta a beneficiarios muestra que en su mayoria los productores
atendidos cuentan con recursos de medios a altos, con un elevado capital como antes se
cito.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La mayoria de los productores (83.73%) opinaron que la calidad del apoyo fue buena, el
resto la considera de regular a buena; en lo que respecta a la oportunidad de los apoyos el
91.89% de los beneficiarios opind que lo recibido (Anexo 3, Cuadro 9A). Es importante
sefialar que el Programa mejord sustancialmente en los procedimientos para asignar
oportunamente los recursos a los productores, prueba de ello es que en el afio 2000 solo el
43.3% opinaba que la entrega era oportuna.

El progreso del Programa también se puede confirmar con el célculo del indicador de
calidad del apoyo (C) que representa la proporcion de productores que reconocieron de
calidad satisfactoria el equipo recibido, y del indice de Satisfaccién y oportunidad del
apoyo (S), en los cuales se obtuvieron valores de 100 y 91.89 respectivamente, presentando
un comportamiento similar al hacer un andlisis por diferentes desagregaciones de
productores. (Ver anexo 4 Cuadro 2).
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4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Dentro de las politicas estatales se maneja que los productores y sus organizaciones deben
de participar en el disefio de las estrategias de desarrollo del campo. Sin embargo, a pesar
de que el Consejo Estatal Agropecuario esta integrado por funcionarios, productores
privados y ejidales y sus organizaciones, en el caso del programa Tecnificacion del Riego
no se da esta participacion, interviniendo unicamente los funcionarios estatales y federales
en la planeacion del Programa y la definicion de las acciones para su operacion.

Los proveedores mas que participar en la planeacion del Programa estan pendientes de la
definicion de techos financieros y lineamientos para la operacion del mismo, lo que les
permite hacer una programacion de sus actividades y el disefio de su estrategia de mercado
con respecto al Programa.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La esencia de los programas de la APC es cubrir ciertas necesidades de los productores en
base a lineas estratégicas marcadas dentro los planes de desarrollo, tanto estatales como
federales. Por lo tanto los apoyos del Programa van dirigidos a satisfacer la necesidad que
los productores tienen de eficientar el uso del agua e incrementar sus niveles de
productividad.

El 75% de los funcionarios opina que el Programa responde plenamente a las necesidades
de los productores y el 25% restantes opind que solo se hace parcialmente. Sin embargo es
de destacar que un 37.5% de los entrevistados sefiald que no existen mecanismos para
identificar las necesidades de los productores, lo que pone de manifiesto la urgencia de un
diagnostico sobre la problematica del riego en Coahuila (Anexo 3, Cuadro 24A).

En ausencia de un diagndstico, se supone que las necesidades de estos productores son
mejorar la relacion costo beneficio e incrementar sus margenes de utilidad, lo que se logra a
través del programa, mejorando el uso de agua que trae consigo una disminucion de costos
de energia por menores tiempos de riego, por una dosificacion mas adecuada y dirigida de
los fertilizantes y la generacion de mayores rendimientos y/o calidad de los productos por
el establecimiento de un ambiente dptimo para el desarrollo de los cultivos.

4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

Para abordar este tema se parte de la opinion de los funcionarios y productores en relacion
con los problemas, debilidades y fortalezas del Programa, asi como de sus propuestas para
mejorar la operacion del mismo.
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Segun los beneficiarios encuestados, las principales debilidades del Programa son que los
recursos fiscales son insuficientes (37.8%), la falta de difusion (32.4%); y solo el 29.7%
opind que no tiene ninguna debilidad. En cuanto a las fortalezas, el 70.3% opind que el
apoyo es un recurso complementario importante, el 45.9% que permite realizar las
actividades agropecuarias en mejores condiciones y el 16.2% menciond que el apoyo
permitio generar o mantener el empleo en la UPR.

Las sugerencias sefialadas por los productores para mejorar la operacion del Programa por
orden de importancia fueron: simplificacion de los tramites, mayor difusion del Programa,
asesoria para la gestion del apoyo e incluir otros tipos de apoyos o servicios. En menor
importancia sugirieron que se les brinde asesoria para la organizaciéon de grupos de
beneficiarios y apoyos en efectivo (Anexo 3, Cuadro 10A).

Los problemas mas importantes en la operacion del Programa desde la optica de los
funcionarios son la asignacion y radicacion de recursos estatales (50%), liberacion de
recursos por parte del fideicomiso (50%), la aportacion de recursos por parte de los
productores (37.5%), asignacion y radicacion de recursos federales (25%) y la supervision
y seguimiento del Programa (12.5%).

En cuanto a la evaluacion interna que por normatividad se debe de realizar en periodos de
tres meses, los funcionarios mencionaron que los criterios utilizados para realizarla son la
satisfaccion de los beneficiarios (62.5%), el logro de metas fisicas (50%), apego a la
normatividad, logro de metas financieras (37.5%) y la oportunidad en la entrega de los
apoyos. En relacion a la evaluacion externa el 62.5% de los funcionarios opind que es 1til,
el 25% que es muy util y el 12.5% que es poco ttil (Anexo 3, Cuadro 34A).

En su mayoria los funcionarios opinaron que la transparencia en el manejo de los recursos
fue buena y muy buena. También consideran como buena la relacion que existe entre los
operadores del Programa y los productores.

En general, los funcionarios encuestados hacen una buena valoracion con respecto al
desempeiio de las instancias federales y estatales responsables de la operacion del
Programa, asi como de la infraestructura y equipo con que opera, la capacidad
administrativa para operarlo y sobre la capacidad del personal que participa en la
administracion (Anexo 3, Cuadro 35A).

También sefalan que sin los apoyos la mayoria de los beneficiarios no hubieran realizado la
adquisicion del equipo de riego, ya que uno los principales problemas de los productores a
opinion de los funcionarios es la falta de financiamiento (75%). Otros problemas para el
mejor aprovechamiento del apoyo estan relacionados con la comercializacion de la
produccién y asistencia técnica. Asi mismo, un 75% de los funcionarios mencionan que los
principales logros son la reduccion de costos, el 50% que el incremento en la produccion y
el 37% que es el ahorro de insumos (Anexo 3, Cuadro 36A).
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4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

El proceso de planeacion inicia con la elaboracion del Anexo Técnico, mismo que fue
firmado el 23 de abril de 2001 por autoridades federales y estatales y en noviembre de ese
mismo afo se acordé un addendum para incrementar el numero de beneficiarios y montos
por ejercer. A opinidon de los funcionarios entre mas avanza el proceso de planeacion es
menor el numero de ellos que participa.

El disefio del Programa esta acorde a la politica sectorial del Estado, ya que responde o
complementa las lineas estratégicas de accion dirigidas al incremento de la productividad y
a un mejor uso del agua de las UPR.

El calculo de focalizacion alcanzé un valor de 1.27, lo que indica que se logré atender mas
beneficiarios elegibles que los que se tenian programados. También se sefala que se
incurrié en un error de inclusion al beneficiar equipos de riego en la modalidad de multi-
compuertas, dado que las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo sefialan que no se
debe apoyar equipos de las multi-compuertas en zonas con problemas de sobreexplotacion
de mantos acuiferos, como es el caso de la Region Laguna de Coahuila, que es donde se
apoyo estos equipos.

En términos generales la operacion del Programa se percibe como satisfactoria.

En la difusion del Programa se observo que los medios de comunicacion masiva no estan
teniendo impacto y que la mejor estrategia para la realizacion de la difusion son los mismos
funcionarios estatales y federales.

En cuanto al seguimiento del Programa la EEE pudo constatar la realizacion de las
evaluaciones internas plasmado en las Reglas de Operacioén en las que se utilizan como
principales criterios para su elaboracion el cumplimiento de metas fisicas y financieras. Asi
mismo, se comprob6d que se realizan supervisiones de campo, que se elaboran las actas de
entrega-recepcion y en términos generales se tiene un buen sistema de seguimiento del
Programa.

Las solicitudes recibidas fueron 49 de las que se atendio el 75%, argumentando que el 25%
restante no se atendid principalmente por recursos insuficientes del Programa y por la
entrega extemporanea de las solicitudes.

Al determinar el perfil de los beneficiarios se observd que todos ellos son de ingresos
medios a altos, dado que la mayoria cuenta con ingresos mensuales de mas de 11 mil y
hasta 60 mil pesos y cuentan con un capital productivo en construcciones, maquinaria y
equipo en promedio de 912 mil pesos en cada uno de los rubros.
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El nivel de satisfaccion de los productores en cuanto calidad y oportunidad de los apoyos es
alto, lo que se atribuye en parte a la simplificacion en los tramites para acceder al apoyo,
principalmente en el tiempo transcurrido en los diferentes procesos de entrega recepcion de
los equipos que mejord sustancialmente con respecto al ejercicio 2000.

En el disefio y elaboracion de las acciones de operacion del Programa intervienen
unicamente los funcionarios estatales y federales, no dandose la participacion de los
productores en forma individual ni de las organizaciones formadas por los mismos. Su
participacion en la operacion del Programa es exclusivamente referente a los tramites de
gestion del apoyo en lo que se refiere a realizar la solicitud, darle seguimiento, notificar la
conclusion de la obra, recibir el recurso y hacer el pago al proveedor.

Dadas la caracteristicas en cuanto al nivel econdmico de las UPR que se benefician a través
del Programa, que son de ingresos medios y altos, su principal necesidad es el desarrollo de
acciones que incidan en el incremento de la productividad de las actividades que
desarrollan, por lo que se concluye que el Programa si cumple las expectativas de los
productores, aun y cuando entre funcionarios se presentan opiniones contrarias sobre la
existencia de mecanismos en el Programa para identificar las necesidades de los
productores.

Los productores consideran el apoyo del Programa como un recurso complementario muy
importante y que sin €1, la mayoria no haria dicha inversion, argumentando que uno de sus
principales problemas es la dificultad para acceder a los financiamientos.

Los funcionarios tuvieron una buena percepcion en relacion a la capacidad del personal
administrativo del Programa, de la calidad del equipo y de las instalaciones. Ademas
coincidieron en que el manejo de los recursos fue transparente.

4.8.2 Recomendaciones

La Entidad Evaluadora Estatal coincide con la opinion de los funcionarios en el sentido de
que la principal acciéon para mejorar el disefio e instrumentacion del Programa es la
elaboracion de un diagnostico estatal y regional que permita identificar con mas exactitud
las zonas prioritarias de atencion y que tipo de productores constituyen la poblacion
objetivo del Programa.

Para mejorar la utilidad de las evaluaciones internas, ademas de revisar el cumplimiento de
metas fisicas y financieras, deberian incluir informacion sobre el cumplimiento de
prioridades en la asignacion del gasto por regiones, actividades y tipo de productor, asi
como un desglose de solicitudes con base al estado que guardan en el proceso de gestion y
autorizacion de los apoyos. También seria deseable un registro del tiempo promedio que
transcurre entre la recepcion de las solicitudes y la liberacion de los pagos de las mismas, lo
que contribuiria a identificar cuellos de botella.
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Con fundamento en investigaciones (Garcia 1989) que han demostrado que con un disefio y
operacion adecuados en riego por melgas en el cultivo de alfalfa en la Region Lagunera, la
eficiencia de aplicacion alcanza un valor de hasta 85% igual que un equipo de riego por
aspersion, esta entidad evaluadora recomienda que la Secretaria de Fomento Agropecuario
tramite ante la SAGARPA que incluya condicionantes para poder utilizar este equipo en
areas donde se abaten los acuiferos. Por ejemplo que existan reportes de investigacion
donde se hayan realizado evaluaciones de los sistemas de riego por gravedad utilizados en
la zona y que los resultados indiquen eficiencias de aplicacion cercanas a 80%, y en las
condiciones que son obtenidas (textura de suelo, pendiente, nivelacion, gasto, dimensiones,
etc). Con los resultados de la investigacion se estableceran normas de disefio, a las que
deberan apegarse obligatoriamente los proveedores en el disefio de los proyectos y sean
consideradas para obtener un dictamen del Agente Técnico.

Para la publicacion de la convocatoria del Programa el sistema de difusion mas costoso es
la transmision de spots de radio, medio que conforme a la evaluacion se observo que no
estd teniendo los impactos deseados alcanzando niveles muy bajos de divulgacion, por lo
que se recomienda que se redisefie esta estrategia de tal manera que alcance mejores
resultados o definitivamente que sea eliminada.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se hara un analisis de los efectos directos e indirectos atribuibles a la
operacion del programa Tecnificacion del Riego en el 2001 en el estado de Coahuila,
determinando sus resultados e impactos. Los aspectos a evaluar son la inversion productiva,
cambios en la produccion y productividad, en el ingreso, en el empleo, otros beneficios
secundarios (asesoria técnica, nuevas técnicas, etc.) y el impacto sobre los recursos
naturales.

Para la realizacion del andlisis se calcularon los indices establecidos en la metodologia
proporcionada por la FAO para la realizacion de las evaluaciones estatales a cargo de las
Entidades Evaluadoras Estatales (Anexo 2). Los indices se calcularon en forma global para
el Programa, asi como por grupos de productores, con objeto de contar con una panoramica
mas especifica de los estratos de productores que realmente estan presentando impactos.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Dentro de los programas de la Alianza para el Campo, el programa Tecnificacion del Riego
es uno de los que promueven la tecnificacion de las UPR, apoyando en la adquisicion de
equipos modernos de aplicacion del riego, con el objeto de que los productores sustituyan
los métodos tradicionales poco eficientes por éstos o que reemplacen los equipos obsoletos
que estan utilizando, con el proposito de eficientar el uso del agua, mano de obra y energia.

En el 2001 los productores tuvieron preferencia por la adquisicion de equipos de riego por
aspersion, incrementando la superficie regada con este sistema un 110%, pasando de 647.5
ha antes del apoyo a 1,359.5 ha después del apoyo. En el caso de los sistemas de riego
localizado la superficie regada disminuy6 de 511 ha antes del apoyo a 393.5 ha después del
apoyo, lo que evidencia un decremento en términos porcentuales del —22.99%. La
preferencia por el riego por aspersion se debe a las altas eficiencias que se pueden obtener
con este equipo, y a que se adaptan mejor a los cultivos que estan teniendo mayor impacto,
como es el caso de los forrajes, tendencia natural del Estado de Coahuila, siendo esta una
de las razones para también explicar la reduccion en la superficie de riego localizado
(Anexo 3, Cuadro 11A). Los equipos de riego por compuertas presentaron un incremento
de solo 82 ha dada la restriccion establecida en las Reglas de Operacion, sefialando que en
el Estado si se beneficié a productores con este tipo de equipos para lo cual se solicitd
autorizacion a la CNA.

La superficie total regada en el afo por los beneficiarios del Programa tuvo un incremento
de 41.83% con respecto a la existente antes del apoyo, lo que indica que el ahorro de agua
es minimo, debido esto a que los productores al utilizar un equipo de riego mas eficiente
incrementan la superficie de riego, evitando el ahorro en los volimenes de agua utilizados
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en el predio, de modo que uno de los objetivos del Programa, que es impedir la sobre
explotacion de los acuiferos no se esta cumpliendo.

Parte del problema para incrementar el ahorro de agua se debe a que el 21.62% de los
beneficiarios del Programa no aplica o no conoce los reglamentos para la utilizacion de
pozos, ademas de que solamente el 37.84% de ellos cuenta con medidores para contabilizar
el volumen de agua extraida. Para garantizar el ahorro de agua y evitar la sobreexplotacion
de acuiferos, la instalacion de medidores deberia acompainarse del establecimiento de
mecanismos de verificacion de los volimenes extraidos.

Los productores recibieron servicios adicionales por parte de los proveedores, que
consistieron en apoyo para la elaboracion de las solicitudes y el proyecto productivo, en la
gestion de solicitudes y recibieron crédito.

De acuerdo con los resultados de la encuesta a beneficiarios el 40.54% de ellos recibio
apoyo para sistemas de riego que incluyen ferti-riego, pero solamente el 80% de ellos lo
utiliza, no especificando las razones, aunque esto se puede atribuir a la falta de
capacitacion, ya que solamente el 13.5% de los productores entrevistados recibi6 asistencia
técnica por parte de los proveedores.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En la actualidad los programas gubernamentales tienen como uno de sus objetivos apoyar y
promover la inversion de los productores en sus unidades de produccion (UPR), los indices
de inversion productiva tienen la funcion de valorar cuantitativamente la disposicion de los
productores a efectuar inversiones en respuesta al apoyo recibido de Alianza para el Campo
(APC). Los valores de capitalizacion productiva se presentan en el Anexo 4, Cuadro 1.

El indice de Inversion Adicional (PIA) refleja la proporcion de productores que realizaron
inversiones adicionales al apoyo del programa Tecnificacion del Riego, en los rubros de
infraestructura, maquinaria y equipo. El valor global para el PIA es de 21.62%, es decir que
solo uno de cada 5 productores realizd inversion adicional, lo que puede deberse a que los
beneficiarios ya cuentan con equipos complementarios, muestra de ello es que el 86.49%
reporto capital en maquinaria y equipo, por un valor promedio de 912 mil pesos (Anexo 3,
Cuadro 7A). Los productores que opinaron haber realizado inversiones adicionales son los
que cuentan con nivel educativo de secundaria, los que su actividad principal es la
produccion de hortalizas, los que recibieron asistencia técnica y los que disponen de mayor
tamafo de UPR (utilizando como variable el valor de los activos).(Ver Cuadro 5-2-1).

El indice de Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) representa la inversion
del productor por cada peso invertido por la APC. El valor del indice fur de 2.27, lo que se
considera adecuado.

El indice de Inversion media adicional (IMA) es el valor medio de la inversion que
realizaron los beneficiarios diferente a la requerida para participar en el Programa por cada
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peso que recibid de apoyos fiscales. El indicador fue de 0.51, este valor reflejo que la
inversion en construcciones, maquinaria y equipo diferente al equipo de riego, es
relativamente bajo, lo que deja de manifiesto que lo productores ya cuentan con maquinaria
y equipo complementario para la operacion de la unidad de produccion, lo que muestra su
nivel de tecnificacion.

El indice de Inversion media total (IMT) nos indica que se generaron 3.28 pesos de
inversion total por cada peso de aportacion gubernamental, lo que se considera alto, si se
hace un comparativo respecto al promedio nacional reportado para el ano 2000. Cabe
sefialar que este valor se eleva dado que los productores realizan una aportacion del 66.5%
del total de recursos ejercidos por el Programa para poder acceder al apoyo.

El indice de Respuesta a la inversion federal (ITF) muestra la inversion total que se genera
por cada peso de recurso federal que se invierte alcanzando un valor de 4.48, misma que se
puede considerar como alta.

En general se observo que el comportamiento de cuatro de los indices establecidos para
determinar la capitalizacion e inversion productiva es similar, resaltando que los grupos de
productores que alcanzaron mayores indices fueron los que cursaron nivel de secundaria,
los que tienen como actividad principal la explotaciéon de bovinos, los que tuvieron un
tamafio de la UPR de més de 5 millones, los que tienen un ingreso mensual de 30 a 60 mil

pesos, los que recibieron crédito refaccionario y aquellos que recibieron asistencia técnica
(Cuadro 5-2-1).

Cuadro 5-2-1. indices de capitalizacion e inversion productiva por principales grupos
Criterio Grupo Productores | PIA RPI | IMA | IMT | ITF

Valor global Global 37 21.6 2.3 0.5 33| 45
Nivel de estudios Secundaria 4 50.0 6.0f 3.1 7.0 95
Actividad principal Hortalizas 4 50.0

Act. Para la solicito el apoyo |Hortalizas 4 50.0

Tamafio de la UPR Mas de 5 millones 9 3.5 1.2 45| 6.1
Ingreso mensual De 30 a 60 mil 10 3.8 1.6/ 48| 6.6
Recibid crédito en el 2001 Refaccionario 2 14 53| 72
Asistencia técnica Recibid 5 100.0 4.0 25 50 6.8

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 29 y 30.

En primer lugar se resaltaria a los productores que cuentan con mayores ingresos por tener
mayor capacidad de invertir, los productores de hortalizas que presentan valores altos en
inversion adicional debido a que estos cultivos son de alta rentabilidad, pero requieren de
inversiones en infraestructura y equipo para el almacenamiento y presentacion de los
productos.
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5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

La complementariedad e innovacion de las actividades agricolas son un elemento que debe
acompanar a la instalacion y operacion de un nuevo sistema de riego, con el objeto de
cumplir con las expectativas establecidas que son eficientar el uso del agua y de la energia,
incrementar los rendimientos y la productividad.

Para medir el cambio en procesos productivos, se elaboraron los siguientes indices:

indice de Cambio en la técnicas (CT), muestra la proporcion de productores que no tenian
experiencia en el uso del equipo de riego adquirido, el valor del indicador fue de 18.62%.
Este resultado hace suponer que gran parte de los apoyos se utilizan para sustituir equipos
obsoletos, ya que la mayoria de los productores opind tener experiencia en el uso y manejo
de los equipos.

Cabe sefialar que desde el punto de vista técnico, es mas factible que se alcance el éxito
deseado cuando el valor del indicador es bajo, esto debido a que entre mayor nimero de
personas tengan experiencia en el manejo del equipo haran un uso mas adecuado de ¢l y las
posibilidades de que se cumplan los objetivos previstos por el programa son mayores, por
lo cual el valor obtenido es considerado como bueno.

El indice de Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP), representa
a los productores que no tenian experiencia en el uso del equipo de riego y que observaron
alglin cambio en la produccion, el valor alcanzado fue de 16.21%, que indica que en su
mayoria los productores que no tenian experiencia en el uso del equipo, observaron
cambios en la produccién como consecuencia de su utilizacion.

Analizando el comportamiento de estos dos indices por grupos, que muestran el nimero de
productores que desconocia el manejo del equipo y que a su vez observaron cambios en la
produccién, son de mencionar a las mujeres, los productores de hortalizas, los que disponen
de un tamafio de UPR de $500 mil a un millon de pesos, los que su ingreso mensual fluctia
entre $4 mil y $11 mil pesos y los que realizan una actividad nueva.

El indice de Cambios en produccion debidos a cambios en técnicas (CEP) arroja un valor
de 67.57%, que representa la proporcion de productores que observaron cambio en algun
aspecto de la produccion atribuible al apoyo recibido. Este valor es aceptable considerando
que una parte de los equipos de riego fueron instalados a mediados o finales del ciclo
productivo, por lo que no todos los productores percibieron los impactos del uso del
mismo.

En el analisis por grupos, los que observaron un mayor impacto en la produccion fueron los
productores que recibieron el apoyo en grupo, los que realizaron estudios de secundaria, los
del sector ejidal, productores de hortalizas y plantaciones y los que disponen de una UPR
con activos fijos valuados entre los 500 mil y el millon de pesos. Los valores de los
indicadores de cambio técnico se presentan en el Anexo 4, Cuadro 3.
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5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

El andlisis de este apartado se realiza en dos vertientes, la primera es en relacion a la
permanencia y funcionamiento del equipo y la segunda se orienta hacia el grado de
aprovechamiento y la satisfaccion con el equipo. Los valores de permanencia de los
apoyos y sostenibilidad de las inversiones se presentan en el Anexo 4, Cuadro 4.

Los indicadores de permanencia (PER) , funcionamiento (FUN),muestran valores de 100%,
mientras que los de calidad (CF) y el de permanencia y sostenibilidad (PPYS) del equipo
de riego fueron de 97.3% en ambos. Esto demuestra que los equipos de riego adquiridos
con el apoyo del programa Tecnificacion del Riego se encuentran en su totalidad en
posesion de los productores, funcionando adecuadamente, ademas de ser de buena calidad
su funcionamiento, lo que se confirma con el Indicador numérico de permanencia,
sostenibilidad y calidad (INSP) que arroja un valor de 0.99. Por ultimo en cuanto al grado
de aprovechamiento (AC) del equipo de riego, los productores manifestaron que mas del
80% lo utiliza a su méaxima capacidad (Anexo 3, Cuadro 12A), lo que muestra que el
Programa realmente esta cubriendo una necesidad de los productores, que se traduce en
sostenibilidad de los equipos por lo indispensable para el desarrollo de la UPR.

En las Reglas de Operacion se establece que el proveedor debera dar asistencia técnica para
que el productor dé un uso adecuado del equipo, apartado que no se cumple ya que solo el
13.5% de los productores encuestados dijeron haber recibido asistencia técnica, que en
términos generales la califican como buena, esto lo demuestra el valor obtenido en el indice
de Valoracion de la asistencia técnica (V'S) que es de 0.86.

Para estos indicadores no se hace referencia por grupo, ya que tuvieron un comportamiento
similar a los indices globales, lo que demuestra que los equipos de riego se estan
aprovechando eficazmente por el total de los productores beneficiados.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Considerando que la adquisiciéon del equipo de riego es solamente una parte de la
tecnificacion de las unidades productivas, misma que deben considerar aspectos mas
globales como es la modernizacion de los procesos productivos, las formas de administrar y
el conocer la gama de oportunidades que ofrecen las diferentes instancias relacionadas con
el sector para su desarrollo econdmico. Por lo anterior, se realizé un analisis de las nuevas
capacidades adquiridas por los productores, atribuibles a su participacion en el Programa.

El indicador de desarrollo de Capacidades técnicas, productivas y de gestion (DC) valora si
el productor aprendi6 algo nuevo por su participacion en el Programa, ya sea en el ambito
técnico, administrativo o de gestion. El nimero de productores que manifestaron haber
adquirido nuevos conocimientos en los tres rubros antes mencionados fue reducido, esto lo
muestra el valor calculado para el DC de 0.27. Lo anterior se corrobora al analizar
indicadores complementarios como es el indice de Desarrollo de capacidades incluyentes
(DCI) que utiliza las mismas variables que el DC, con la diferencia que se agrega si el
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productor adquiri6 otras capacidades, resultando un valor de 0.26. Otro indicador que se
calculo fue el de Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
(CTG), el cual consiste en identificar la proporcion de productores que sefialaron haber
adquirido las tres capacidades en su conjunto, arrojando un valor de cero. Por ultimo se
calculo el indicador de Desarrollo de alguna de las capacidades técnicas, administrativas
y de gestion (CAG), mismo que consiste en identificar la proporcién de productores que
sefnalaron haber recibido cuando menos una de las tres capacidades mencionadas, arrojando
un valor de 59.46%. Los valores de los indices se presentan en el Anexo 4, Cuadro 5.

Los valores obtenidos para este grupo de indicadores se considera como bajo, lo que tiene
su justificacion en el tipo productor al que va dirigido el Programa, que son productores de
altos ingreso , ya que un 70% manifestd tener un ingreso mensual superior a los 30 mil
pesos y un 80% cuenta con estudios superiores a secundaria. Estas caracteristicas de los
productores hacen suponer que cuentan con conocimientos técnicos y que conocen los
canales para la gestion de recursos ya sean publicos o privados.

El anélisis por grupo muestra que aquellos productores que estdn en un mercado muy
competido como es el caso de las hortalizas y las plantaciones, los que cuentan ingresos
medios o los que incursionaron en una nueva actividad productiva mostraron mayores
indices, lo que refleja interés por capacitarse para enfrentar nuevos retos que representa la
modernizacion de la UPR.

5.6 Cambio en produccion, en productividad o en calidad atribuibles a la
instalacion y operacion de los equipos de riego

Con las técnicas modernas de irrigacion se mejora la distribucion del agua en la parcela,
generando un ambiente Optimo en la zona de raices del cultivo en términos de
disponibilidad de agua y nutrientes, acorde con los requerimientos hidricos y nutricionales
de cada especie y variedad, lo que incide con el mejoramiento en rendimiento y como
consecuencia en los volimenes de produccién y/o en la calidad de los productos obtenidos,
al poder realizar un riego mas controlado y dirigido.

El impacto generado por el Programa en estos rubros fue evaluado por medio del calculo de
los indicadores basicos y complementarios disefiados para este fin. Los indicadores basicos
son Cambios en productividad (CER), Cambios en volumen de produccion (CEV) y
Cambio en la calidad del producto (CEC) que expresan el porcentaje de productores que
presentaron o esperan obtener cambios en rendimiento, volumen de produccién y mayor
calidad de sus productos respectivamente. Los indicadores complementarios para ampliar
mas el nivel de analisis son el de Cambios en produccion, en productividad o en calidad
(CAUC), que indica el porcentaje de productores que manifestaron haber obtenido o
esperan obtener cambios en al menos una de las tres variables de analisis (rendimiento,
volumen de produccion y calidad); y el de Cambio simultaneo en produccion,
productividad y calidad (CPPC), que sefiala la proporcion de productores que dijeron haber
obtenido o esperan obtener cambios en las tres variables.
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El valor obtenido para los tres indicadores basicos y los dos complementarios es de
83.78%. Este resultado se considera satisfactorio, debido a que en este Programa parte de
los resultados se confirman al afio de haberse puesto en operacion el equipo de riego, esto
debido a que en algunos predios los equipos de riego terminaron de instalarse cuando el
cultivo ya estaba avanzado en su desarrollo o su ciclo a terminado, siendo esta la razén a la
que se atribuye que el 16.22% de los productores restante no reporte cambios favorables.
Anexo 4, Cuadro 6. Esto esta acorde a la opinion de los productores con respecto a la razon
para solicitar el apoyo donde el 62.16% de ellos manifesto que fue para mejorar sus
rendimientos y el 16% para mejorar la calidad de los productos.

Analizando los indicadores por grupo de productores que manifestaron en un 100% que
obtuvieron o esperan obtener los cambios antes mencionados, se encuentran las mujeres,
los que tienen un nivel de estudio de secundaria, los que su principal actividad son
plantaciones y los profesionales independientes; los que solicitaron el apoyo para las
plantaciones, los que disponen de un tamafio de la UPR de 500 mil a un millon de pesos
con respecto a su valor. En el grupo por destino de la produccion sobresale la que es
enviada al mercado local, y por ultimo los que iniciaron una actividad nueva.

5.7 Cambios en el nivel de ingresos en la unidad de produccion

La instalacion y operacion de sistemas de riego mas tecnificados permiten al productor
incrementar su relacion costo beneficio por hectarea, debido al ahorro de energia eléctrica
al disminuir el tiempo de riego por una mejor eficiencia de aplicacion, ahorro de mano de
obra en la operacion del equipo, ahorro en fertilizantes al realizar un mejor dosificacion por
conducto del equipo de riego, en conclusion, se disminuyen los costos de operacion lo que
incrementa los margenes de utilidad. Cabe sefialar que también se pueden presentar
situaciones en sentido contrario a lo expuesto anteriormente, debido a que si se pasa de una
agricultura poco tecnificada a una de mayor tecnificacion los costos de produccion se
incrementaran, pero esto se subsana con aumentos en los rendimientos y/o calidad de los
productos.

Por lo anterior, se requiere de identificar los cambios positivos generados o esperados en el
ingreso provenientes de las actividades a las que se dirigi6 el apoyo, para lo cual se realiz6
el céalculo de indicadores especificos para ello. Los valores de cambio en el ingreso se
presentan en el Anexo 4, Cuadro 7.

El indicador de Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) muestra el porcentaje de
productores que presentaron o esperan obtener cambio en el ingreso atribuibles al equipo de
riego otorgado por la APC. El valor global para este indicador es de 45.95, lo que muestra
que mas del 50% de productores no obtuvo ni espera obtener cambios en el ingreso, valor
que se considera contradictorio con respecto al casi 84% de productores que opinaron que
obtuvieron o esperan obtener cambios en conjuntos en produccion, productividad y calidad
de los productos (CPPC), lo que desde el punto de vista técnico repercute en el nivel de
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ingreso, lo que tendria su explicacion en los problemas de comercializacion que expresaron
el 54% de los productores.

Los valores mas sobresalientes en el andlisis por grupos se relacionan con productores cuya
principal actividad es profesional independiente, los que cuentan con un tamafio de UPR
con valor de 1 a 2.5 millones de pesos, los que destinan su produccion al mercado nacional,
los que tienen un control riguroso de plagas y enfermedades y los que cuentan con un
ingreso mensual entre 4 y 11 mil pesos.

Para aquellos productores que reportaron incremento en el ingreso se calcul6 el indicador
de Cambio en el ingreso (CI) que hace un comparativo de los ingresos generados después
del apoyo y los que generaban antes del apoyo con respecto a la aportacion de la APC. El
indice calculado es de 0.96, lo que indica que por cada peso que se invierte en conjunto por
el gobierno federal y estatal se generan 96 centavos de incremento en los ingresos.

Al analizar la informacion en las diferentes agrupaciones definidas por la metodologia se
observo que los grupos de productores que alcanzaron mayores indices de cambio en el
ingreso fueron: los que su principal actividad es el cultivo de hortalizas, plantaciones y
otras actividades, los que solicitaron el apoyo para otras actividades agricolas, los que
cuentan con un tamafio de UPR de 1 a 2.5 millones de pesos y los que tienen un ingreso
mensual de 11 a 30 mil pesos. Este comportamiento se explica dado que las hortalizas y
plantaciones son cultivos de alta rentabilidad; en el caso de productores que tienen otras
actividades agricola, se deduce que estas deben de ser no tradicionales y por lo tanto para
que se implementen deben de ser rentables.

Para determinar el crecimiento porcentual en el ingreso se calculd el IPI (Indicador de
crecimiento porcentual del ingreso) y el IPG (Indicador de incremento porcentual por
grupo de beneficiarios), el primero de ellos calcula a nivel de productor el incremento
porcentual del ingreso después del apoyo con respecto a antes del apoyo, sefialando que
para este calculo se consideraron a los productores que opinaron que el cambio en el
ingreso se lo atribuyen al apoyo recibido por la APC. En el caso del segundo indicador se
realiza una sumatoria total de los ingresos después del apoyo y se analiza con respecto a la
sumatoria de los ingresos antes del apoyo, cuyo valor representa el cambio en el ingreso
por grupo de productores. Los valores alcanzados fueron de 51.5% de incremento promedio
por productor (IPI) y de 25.49% de incremento para el total de la muestra (IPG), la
diferencia entre estos dos promedios prevalece en que hubo productores que alcanzaron
valores altos en el IPI, dado que sus ingresos eran bajos y con el apoyo se incrementaron
considerablemente.

Los grupos de productores que presentaron mayores impactos conforme a los resultados de
estos dos indicadores son los que a continuacion se mencionan: los que tienen nivel de
estudios de secundaria, los que tienen de 6 a 10 habitantes en el hogar, los que su actividad
principal es la produccién de hortalizas y forrajes, los que solicitaron el apoyo para los
cultivos de hortalizas y forrajes, los que tienen un tamafio de UPR de 1 a 2.5 millones de
pesos, los que envian sus productos al mercado local y los que recibieron asistencia técnica.
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5.8 Contribucion al empleo

Con una tecnificacion mas avanzada en la UPR, el empleo se puede ver afectado en
diversas formas, la primera de ellas es que al estar mas tecnificada la UPR el numero de
empleos tenga un cambio negativo, que en este caso seria por el menor numero de
trabajadores requerido para operar el equipo de riego, otra situacion es que al personal que
ya no fue requerido para operar el equipo de riego se le reubique en otras actividades y el
numero de empleos permanece igual, y por ultimo, es que se presente un cambio de
actividad o de cultivo que requiera de un mayor nimero de empleados para su operacion, lo
que traera consigo un incremento en el empleo ya sean permanentes o eventuales. Esto se
podra observar a través de los indicadores disefiados para determinar el cambio en el
empleo atribuibles al apoyo. (Anexo 4, Cuadro 8)

En términos porcentuales el incremento en el nimero de empleos fue de 24.2%, valor
obtenido con el calculo del indicador de la Tasa de incremento en el empleo debido al
apoyo (TIE ). Este incremento lo report6 el 54.1% de los productores conforme al calculo
de la Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE).

El calculo del IE (Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva) reporta que en las
unidades de produccion que se vieron beneficiadas con el Programa se generaron 141.3
empleos, tanto permanentes como eventuales. Si consideramos que solamente el 54.1% de
los productores reportaron cambios en el empleo, se obtiene un promedio de 7 empleos por
unidad de produccion de las que si reportaron. Por tipo de empleo generado, los empleos
permanentes contratados se favorecieron con un incremento del 21.37% y los familiares
con un 42.3%. El Programa favorecio el empleo eventual con un incremento del 44.27%
para los contratados y de un 80.74% para los familiares.

Con la participacion en el Programa los productores evitaron que un 20.7% de los
miembros de sus familias que trabajan no emigraran de la UPR, conforme al célculo del TA
(Arraigo de la poblacion debido al apoyo). También es de resaltar que el 36.58% de los
miembros de la familia permanecieron trabajando en la UPR gracias al apoyo.

El comportamiento de los indices en los diversos grupos evidencia que los beneficiarios
que observaron mayores impactos en la generacion de empleos son los que trabajan en
grupo, los que cultivan hortalizas, los que recibieron asistencia técnica y los que recibieron
apoyo de otros programas. Lo anterior se explica ya que los cultivos de hortalizas requieren
de la contratacion de mano de obra para realizar las actividades propias, los que recibieron
asistencia técnica puede deberse a que estan incursionando en alguna actividad nueva y
requieren de mas colaboracion y los que recibieron el apoyo en grupo siendo evidente que
son mas los productores que operan la UPR.

Si comparamos los incrementos promedio por unidad productiva obtenidos se observa que
se tuvo un cambio favorable, ya que en el ejercicio 2000 se generaron 2.1 empleos en
promedio y para el presente ejercicio fueron 3.8 empleos. Lo anterior se atribuye en primer
lugar al equipo de riego recibido y en segundo lugar a la diversificacion productiva.
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5.9 Conversion y diversificacion productiva

Para el proposito de esta evaluacion, se entiende como conversion o diversificacion
productiva el cambio de explotacion de un cultivo por otro, un cambio o diversificacion de
proposito o producto final a obtener con un mismo cultivo en explotacion, la aparicion de
una nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior, o la aparicion de una
nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

El indice de Conversion productiva (REC) fue del 18.92%, lo que indica que el Programa
puede constituir un instrumento importante en la reconversion productiva dado que el valor
obtenido refleja que 1 de cada 5 productores realizd cambios. El indice de Presencia de
conversion productiva sostenible (RECS) con valor igual al de REC (Cuadro 5-9-1), exhibe
que el total de productores que reportaron conversion o diversificacion productiva
contintan realizandola, lo que se reafirma al calcular el Indice de conversién productiva
(IREC) que alcanza un valor de uno. Los valores de conversion productiva se presentan en
el Anexo 4, Cuadro 9.

Los grupos de productores que presentaron un mayor indice de conversion productiva, son
obviamente en primer lugar los que iniciaron una actividad nueva, las mujeres, los
profesionales independientes, los que recibieron asistencia técnica y los que recibieron
apoyo de otros programas de gobierno. (Cuadro 5-9-1)

Cuadro 5-9-1. indices de conversion y diversificacion productiva por principales

grupos
Criterio Grupo Productores| REC | RECS

Valor global Global 37 18.9 18.9
Sexo Mujeres 5 40.0 40.0
Actividad principal Profesional independiente 5 40.0 40.0
Experiencia en el apoyo  |Actividad nueva 6 66.7 66.7
Asistencia técnica Recibid 5 40 40
Apoyos de otros programas |Si tuvieron apoyo 8 50 50

Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas aplicadas a beneficiarios; preguntas 62 y 63.

Los valores bajos de conversion en los indices calculados para este apartado, es atribuible a
que el 93.3% de los productores opind que no le interesa o no le conviene cambiar de
actividad, asi como también otro 23.3% opind que no tienen experiencia en otras
actividades y un 36.6% mencion6 que es muy riesgoso (Anexo 3, Cuadro 13A). Lo anterior
significa que para impulsar la reconversion productiva, es necesario realizar importantes
esfuerzos de capacitacion en aspectos productivos y econdmicos en las actividades
emergentes.
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5.10 Efectos sobre los recursos naturales

Para efectos de esta evaluacion un éxito es el hecho de que en el indice de Presencia de
efectos favorables de los recursos naturales (PCF) propiciados por el Programa alcanzé un
valor de 78.38% y el indice de Presencia de efectos desfavorables de los recursos naturales
(INR) fue de 2.7%. Los valores por grupos de los indices de efectos de los recursos
naturales se observan en el Anexo 4, Cuadro 7.

Dado la orientacion del Programa, el cambio favorable se observa fundamentalmente en el
ahorro de agua (75.68%); un 24% mencion6 que hubo en la conservacion y recuperacion de
suelos por la utilizacion de practicas agropecuarias adecuadas y en menor proporcion la
disminucion en el uso de agroquimicos, control biologico de plagas y uso de fertilizantes
organicos (Anexo 3, Cuadro 14A).

Es importante sefialar que el ahorro de agua que perciben los productores como
consecuencia del equipo de riego es en la eficiencia de aplicacion, ya que disminuye el
consumo de agua por hectarea. En opinién de la Entidad Evaluadora Estatal, el ahorro de
agua para efecto de evitar el abatimiento del acuifero en la realidad no ocurre, porque los
productores incrementan la superficie regada, utilizando el mismo volumen de agua que
antes de que se instalara el equipo, esto lo refleja el incremento en la superficie regada del
41.83% después del apoyo con respecto a antes, como se sefial6 en el apartado 5.1.

Cuadro 5-10-1. indices de efectos sobre los recursos naturales por principales grupos

Criterio Grupo Productores PCF INR

Programa Global 37 78.4 2.7

Tipo de productor Grupo 4 100.0

Nivel de estudios Secundaria 4 100.0 25.0
Plantaciones 8 100.0

Principal actividad Profesional independiente 5 100.0 20.0
Otras actividades 4 100.0

Actividad para la que solicit6 el apoyo |Plantaciones 14 100.0 7.1

Tamafio de la UPR De 500 mil a un millén 4 100.0 25.0

Ingreso mensual De 11 a 30 mil 16 6.3

Asistencia técnica Recibio 5 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a las encuestas aplicadas a beneficiarios; pregunta 66.

El principal impacto que se reporta en este apartado es en el ahorro de agua, por lo que se
deduce que los grupos de productores con impactos (Cuadro 5-10-1) se deba a que cambid
de un sistema de riego menos eficiente a uno de mayor eficiencia o renovaron equipos
obsoletos.
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5.11 Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de
productores

El andlisis de este apartado se hard en base a tres grupos que fueron los que mencionaron
haber recibido el apoyo en grupo, para lo cual se realiz6 el calculo de dos indicadores que
son el indice de Constitucion de nuevos grupos (NG) el cual obtuvo un valor de cero, lo que
indica que no se constituy6 ningun grupo con la finalidad de recibir el apoyo. El siguiente
indicador es el de Consolidacion de grupo (CG) que reporta la contribucion de la
participacion en el programa de Tecnificacion del Riego hacia la organizacion, el cual
alcanzo6 un valor de 33.33, lo que expresa que solamente un grupo recibid apoyo para su
consolidacion. En este apartado no se realiza el analisis por grupos de productores ya que el
reducido niumero de productores que manifestaron haber recibido el apoyo en grupo no
permite hacer desagregaciones.

La orientacion de las organizaciones productivas es de 2 dedicadas a forrajes y una a
hortalizas, el fortalecimiento que recibieron fue en el financiamiento para las actividades
economicas (1) y apoyo para constituirse legalmente (1). En cuanto a la situacion juridica,
dos de los grupos mencionaron estar constituidos legalmente, que cuentan con una
estructura organica bien definida y tienen reglamento interno. En el conocimiento y
participacion de los beneficiarios en la organizacion, dos de los tres grupos opinaron que su
situacion juridica es difundida entre todos los miembros, también opinaron los tres grupos
que todos los miembros son participes de la toma de decisiones y que son informados
periddicamente sobre la marcha de la organizacion (Anexo 3, Cuadros 15A, 16A, 17A 'y
18A).

5.12 Proteccion y control sanitario

En una UPR tecnificada la proteccion y control sanitario debe de ir acompafiando a las
demas actividades propias de la tecnificacion, con el proposito de cubrir todas las
exigencias de mercado y alcanzar los rendimientos esperados.

Del total de la muestra, el 64.86% de los productores dijo conocer alguna campafia de
control sanitario, pero solo el 66.6% de ellos opind que ha participado. Un 79.2% de
productores opind que las campafias son operadas por los Comités de campafia o juntas
locales, el 58.33% por el Gobierno Estatal, 45% por los beneficiarios y 41% por el
Gobierno Federal (Anexo 3, Cuadros 19A y 20A).

De los beneficiarios que han participado en campafias sanitarias, el 66.7% dice que fue
apoyado en el diagnodstico de plagas y enfermedades, el 37% en monitoreo e igual
porcentaje para la difusion y acciones de las campaifias. Un 29.2% menciond que no obtuvo
ningun beneficio de haber participado (Anexo 3, Cuadro 20A).

Un 83.3% de los productores que mencionaron que conocen alguna campafia sanitaria
disminuyeron la presencia de plagas y enfermedades, lo que trajo como consecuencia que
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un 54.2% aumentara sus rendimientos y un 41.7% se favorecio con el incremento en los
ingresos (Anexo 3, Cuadro 21A).

5.13 Investigacion y transferencia de tecnologia

El Programa Estatal de Ciencia y Tecnologia reconoce que “la investigacion y el desarrollo
de tecnologia sustentable y su transferencia a los productores del sector alimentario, debe
ser una Politica Rectora del Estado, con la finalidad de activar el sector y hacerlo rentable.
También sefiala que se requiere que el Gobierno del Estado destine el 1% del PIB del sector
alimentario del Estado, para las actividades de investigacion y desarrollo de tecnologia.”

Para medir el grado de conocimiento y participacion de los beneficiarios en eventos de
transferencia de tecnologia se disefiaron tres indicadores. El primero es el indice de
Conocimiento de actividades de investigacion o transferencia de tecnologia (CAI), que
muestra la proporcion de productores que conoce que hay eventos de investigacion y
transferencia de tecnologia, cuyo valor indica que solo el 35.13% manifestd que conoce
estos eventos. De los que conocen los eventos solo el 68.89% participa en ellos, lo que se
traduce en un indicador de Conocimiento y participacion en eventos de investigacion y
transferencia (CYP) de 24.32, que es relativamente bajo.

El Indice de conocimiento y participacion en transferencia (IPTT) que muestra el nivel de
participacion de los productores en este tipo de eventos muestra un resultado de 0.27, valor
considerado como bajo y atribuible en parte a la poca disponibilidad de los productores a
participar en la generacion y transferencia de tecnologia, asi como la falta de difusion de
resultados por parte de los organismos responsables de la investigacion y transferencia.

5.14 Conclusiones y recomendaciones
5.14.1 Conclusiones

Dentro del objetivo del programa de Tecnificacion del Riego se contempla la instalacion de
sistemas de riego y fertilizacion, que permitan revertir la tendencia de sobreexplotacion de
los mantos acuiferos haciendo un uso mas eficiente del agua. La eficiencia en el uso del
agua se esta cumpliendo al inducir el ahorro por unidad de superficie, sin embargo no esta
contribuyendo a reducir el efecto de sobreexplotacion de los acuiferos, dado que los
volumenes agua utilizados antes del apoyo son los mismos que después, debido a que con
la utilizacion de sistemas mas avanzados de riego se increment6 la superficie bajo riego en
41.83%.

Los equipos de riego mas demandados son los de aspersion, debido a que son los que mas
se adaptan a los cultivos forrajeros que son los de mayor auge en el Estado, dado que la

' Programa Estatal de Ciencia y Tecnologia Coahuila 2002-2012. Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia.
Saltillo, Coahuila, México. 2002.
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superficie cultivada con estos ha ido en aumento, obedeciendo la vocacion ganadera de la
entidad.

El nimero de productores que realizo inversiones adicionales fue bajo, atribuyéndose este
resultado al hecho de que los productores beneficiados por el Programa cuentan con niveles
de capitalizacion medios y altos, y las UPR estan capitalizadas en construcciones,
maquinaria y equipo.

Haciendo un comparativo con respecto al afio 2000 la respuesta del productor en Coahuila a
la inversion de recursos fiscales se mantiene (2.21 pesos), estando por encima de la media
nacional que en el afio 2000 fue de 1.5 pesos’.

El interés de los productores de Coahuila por modernizar sus unidades de produccion se
manifest6 al duplicar la inversion gubernamental, y al superar la inversion media nacional
del Programa en el afio 2000.

El porcentaje productores que reportan cambios en produccion debido a cambio en técnicas
atribuibles al equipo de riego, se consideran alto, sobretodo si se toma en cuenta que una
parte de los equipos fueron instalados a mediados o finales del ciclo productivo, por lo que
no todos los productores percibieron los impactos del uso del equipo.

Los proveedores proporcionaron asistencia técnica a muy pocos productores, violando a las
Reglas de Operacion, donde se establece que la asistencia técnica por estos actores debe ser
obligatoria.

El Programa tiene poco impacto en el desarrollo simultdneo de capacidades técnicas,
administrativas y de gestion. Sin embargo contribuy6 a que el 60% de los productores
aprendiera cuando menos una de estas capacidades como consecuencia del apoyo.

Un alto porcentaje de los productores obtuvo o espera obtener cambios favorables en los
rubros de rendimiento, volumen de produccion y calidad de sus productos, lo cual muestra
los impactos positivos del Programa. Aunque en menor proporcidn no esperan obtener
cambios en el ingreso, esto puede ser debido a que enfrentan serios problemas relacionados
con la comercializacion de sus productos.

En términos generales se observa un incremento en el empleo de un 24.2%, valor superior
al reportado en el afo 2000 para el Estado y cercano al reportado en la Region Norte del
Pais en ese aio.

Solo un 18.8% de productores reportaron que realizaron reconversion productiva, habian
realizado cambios de cultivo o actividad, lo que coincide con el indice de productores que

’Evaluacién de la Alianza para el Campo 2000. Informe Nacional del Programa de Ferti-irrigacién. FAO-
SAGARPA/NAL/FIR/2000.
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no tenian experiencia en el apoyo, lo cual significa que la adquisicion del equipo en estos
productores fue motivada por la reconversion productiva efectuada en la UPR.

De acuerdo a la opinion de los productores el Programa no afectd a los recursos naturales,
argumentando que el principal efecto positivo fue la mayor eficiencia en el uso del agua,
situacion que es contradictoria, ya que la sobreexplotacion de los mantos acuiferos no ha
disminuido por el incremento en la superficie de riego.

Los beneficiarios del Programa son casi en su totalidad productores individuales. No se
observa la conformacion de grupos para acceder a los apoyos.

El porcentaje de productores que participan en las campafias sanitarias es bajo. Los
beneficios que obtuvieron la mayoria de estos productores fue el control de plagas y
enfermedades, lo que trajo como consecuencia aumento en rendimientos € incremento en
los ingresos.

Existe poca vinculacion entre las instancias responsables de llevar acabo la investigacion y
transferencia de tecnologia con los productores.

5.14.2 Recomendaciones

Para reducir la sobreexplotacion de los acuiferos no basta modernizar y sustituir equipos de
riego por otros mas eficientes, se requiere también de la instalacion de medidores que
limiten la cantidad de agua empleada en cada unidad de produccién, ya que de otra manera
los ahorros logrados se destinan a ampliar la superficie cultivada.

Con el objetivo de garantizar que los equipos con el paso del tiempo continten operando
eficientemente, se recomienda fortalecer los programas de extensionismo de la Alianza con
la participacion de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, donde existe la
Carrera de Ingeniero Agronomo en Irrigacion, asi como la participacion de los proveedores,
para establecer un programa de capacitacion a productores para que continuamente estén
verificando que su equipo opere eficientemente, ademas que se de supervision periddica
por parte de los técnicos en la operacion del equipo y manejo del cultivo en lo que a riego
se refiere.

Es indispensable una mayor vinculacion de los programas de asistencia técnica y
capacitacion con los productores beneficiados por el Programa, en temas como la compra
venta de insumos y productos, en la gestion y administracion de las UPR.

Para garantizar que lo proveedores cumplan con lo establecido en las Reglas de Operacion
en el sentido de brindar asistencia técnica en el manejo del equipo de riego a los
productores, establecer un mecanismo que asegure que los productores recibieron
entrenamiento en el manejo del equipo, lo que se podria implementar por conducto de la
carta de entrega recepcion de la obra.
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Si el objetivo del Programa es incrementar la productividad de las areas agropecuarias bajo
riego, es recomendable que se establezcan mecanismos para una mayor promocion de las
campaiias fitosanitarias, ya que la sanidad agropecuaria en todo momento debe acompafiar
a la tecnificacion de las UPR, a fin de que estas, ademas de incrementar la produccion
obtengan productos de calidad conforme a las exigencias del mercado.

Brindar un trato preferencial a los productores cuyo proyecto se oriente a realizar una
diversificacion productiva, siempre y cuando, ésta sea en el sentido de un cambio de
cultivos menores requerimientos hidricos.

Establecer una mayor vinculacién entre los organismos responsables de realizar la
investigacion y transferencia de tecnologia con los programas de extensionismo para que
los transmitan a los productores.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

En este apartado se muestran las principales conclusiones derivadas de la evaluacion del
programa Tecnificacion del Riego en su ejercicio 2001, asi mismo, se hace una serie de
recomendaciones tendientes a mejorar la operacion e impactos del Programa en sus
siguientes ejercicios.

6.1 Conclusiones

Contexto en el que opero el Programa y su evolucion

El programa de Tecnificacion del Riego de Alianza para el Campo coadyuva a resolver la
problematica de las areas bajo riego en el estado de Coahuila, acorde a lo establecido en el
Plan Estatal de Desarrollo 2000-2005 que fija como prioridad eficientar la distribucion del
agua en los cultivos, utilizando los sistemas mas adecuados; necesidad que se acentia dada
las condiciones climaticas que prevalecen en las diferentes regiones agricolas del Estado,
donde la eficiencia en el uso del agua de riego es indispensable para sustentar una
agricultura competitiva.

El Programa apoya la tecnificacion del riego en los cultivos de mayor importancia en el
Estado como son los forrajes (alfalfa, sorgo, pastos, avena y maiz), el maiz y el trigo para
grano, la manzana, la papa, el nogal y algunas hortalizas como chile, melon y sandia. Sin
embargo es notorio que la mayor parte de los apoyos se destinaron a forrajes, los cuales han
cobrado auge debido a los problemas disponibilidad de agua de la entidad y a la
complementariedad entre la agricultura y la ganaderia coahuilense.

En el afo 2001 los apoyos fueron dirigidos a productores de medianos a altos recursos, que
explotan la agricultura bajo riego con agua proveniente de pozos. La mayoria de los
beneficiarios cuenta con ingresos mensuales entre los 11 mil y los 60 mil pesos, asi como
con un capital productivo promedio cercano a los 900 mil pesos en los rubros de
construcciones, maquinaria y equipo.

El subsidio otorgado al productor fue para la adquisicion e instalacion de un sistema de
riego completo de alta presion (aspersion) o baja presion bajo la modalidad Normal,
apoyando en su mayoria a productores individuales, ya que solamente tres de los
beneficiarios encuestados manifestaron hacer uso del equipo en grupo.

Con la operacion del Programa de 1996 a 2001se han tecnificado 32,187 ha, con una
inversion de 247.6 millones de pesos, lo que ha propiciado la reactivacion del mercado de
equipos de riego, al incentivar la libre competencia de las empresas proveedoras.
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La evolucion de los principales indicadores de metas del Programa han presentado en el
periodo de 1996 a 2001 una tendencia decreciente, situacion que se refleja en la reduccion
de un 78.5% en los montos de inversion, lo que ha ocasionado una caida del 89% en la
superficie tecnificada y un 90% en el numero de productores beneficiados.

Para el ejercicio sujeto a evaluacion, la inversion de Alianza en el Programa fue de 5.7
millones de pesos, destinados a la ejecucion de 37 proyectos de riego, con una cobertura de
1,245 ha, beneficiando a 197 productores. Al cierre del ejercicio se habian ejercido el
95.49% de los recursos aprobados por la Alianza, reportaindose también que la meta
programada en superficie se superd en un 29% y la meta para el nimero de productores
beneficiados se superaron en un 55.1%.

Es de destacar también que el presupuesto global ejercido fue 40% superior al programado,
lo que obedece a que las aportaciones de los productores fueron 83.3% superiores a lo
programado, lo que en buena medida refleja la preocupacion de los productores por
resolver una de las mayores limitantes de la agricultura coahuilense, como lo es la escasez
de agua para riego.

Con base en el andlisis de los datos de presupuesto asignado, solicitudes, productores y
superficie beneficiada en el periodo de 1996-2001, se concluye que el Programa ha venido
perdiendo importancia dentro de la politica agropecuaria estatal, esto a pesar de que en
diversos documentos de planeacion se reconoce la necesidad de impulsar el equipamiento y
el desarrollo de infraestructura para mejorar la eficiencia en el uso del agua de riego. Dado
que la operacion del programa y la definicion del presupuesto estatal tiene como base la
asignacion de recursos federales, la caida del presupuesto estatal se atribuye a una menor
disponibilidad de recursos provenientes de la federacion .

Operacion del Programa

Con relacion a la operacion del programa, la EEE concluye que en términos generales es
buena, sin embargo es necesario fortalecer algunos aspectos de la misma, sobre todo en lo
relativo a la planeacion y al seguimiento del Programa.

Con base en las encuestas a funcionarios se detectd que la participacion de los funcionarios
operativos del Programa es muy limitada en cuanto a la definicion de metas y prioridades
del gasto, la cual queda en manos de los funcionarios de mayor nivel jerarquico, es decir,
entre mas avanza el proceso de planeacion, menor es el nimero de participantes en las
decisiones.

La participacion de los productores y sus organizaciones , se reduce a realizar los tramites
para la obtencion del apoyo, no involucrandose en la identificacion de prioridades del
Programa, ni en la definicion de los criterios de elegibilidad.

La falta de un diagndstico que permita vislumbrar de una forma clara y precisa las
necesidades de los productores, constituye una limitante importante en el proceso de
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planeacioén, lo que ha ocasionado que los apoyos se otorguen a los productores conforme
hayan entregado su solicitud y en base a la disponibilidad de recursos econémicos; cuando
este proceso se deberia llevar a cabo a través de la identificacion de prioridades
relacionadas con la distribucion geogréfica y el tipo de productores a beneficiar.

Derivado de la falta de definicion de prioridades, también se observa que los productores
que presentan solicitudes son los de mayores recursos econdmicos, que generalmente
tienen un mayor acceso a la informacion.

Conforme al valor del indice de focalizacion se concluye que se logré atender mas
beneficiarios elegibles que los que se tenian programados. Sin embargo, se identificd un
error de inclusion al apoyar a beneficiarios en la adquisicion de equipos de multi-
compuertas en la Region Laguna de Coahuila, zona que es catalogada como de
sobreexplotacion de mantos acuiferos.

Se considera que la difusion del Programa es adecuada y que la mejor via para realizarla
son los funcionarios estatales y federales, observandose que los medios de comunicacion
masiva no estan teniendo el impacto esperado.

En términos generales se utiliza un buen sistema de seguimiento, en el que se incluye la
realizacion de evaluaciones internas, en las que utilizan como principales criterios el
cumplimiento de metas fisicas y financieras. Asi mismo, se realizan supervisiones de
campo y se elaboran las respectivas actas de entrega-recepcion una vez corroborado
fisicamente la conclusion de la obra.

En opinién de los funcionarios las principales razones por las que no se apoyo el 25% de
las solicitudes presentadas son: la falta de recursos de la APC y porque las solicitudes
fueron entregadas en forma extemporaneas.

Los productores consideran el apoyo del Programa como un recurso complementario muy
importante y califican que los tramites para acceder al apoyo son faciles, situacion que se
refleja en los altos valores de los indicadores de Calidad y de Satisfaccion y oportunidad
del apoyo.

Uno de los principales problemas de los productores para realizar inversiones fuertes como
es la adquisicion de los equipos de riego, es la dificultad para acceder a financiamientos,
por lo que la mayoria de los productores no harian dicha inversion sin el apoyo del
Programa.

Resultados e impactos del Programa
Considerando que los equipos de riego propician incrementos en produccion y/o calidad de

los productos y bajo la premisa de que la principal necesidad de los productores es el
desarrollo de acciones que incidan en el incremento de la productividad de las actividades
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que realizan, se considera que en términos generales el Programa si cumple las expectativas
de los productores.

El programa de Tecnificacion del Riego estd cumpliendo con el objetivo de eficientar el uso
del agua de riego a nivel de parcelas; sin embargo esto no se ha traducido en una reduccion
de la sobreexplotacion de los acuiferos, ya que el agua que se ahorra por unidad de
superficie es empleada para incrementar la superficie total irrigada, de modo que los
volumenes de agua utilizados antes y después del apoyo son los mismos.

El Programa tiene importantes efectos multiplicadores en la inversion, ya que por cada peso
que se invierte de recursos fiscales los productores invierten otros 2.27 pesos.

Aunque la inversion media adicional se considerd baja, se debe tomar en cuenta que la
mayoria de los productores ya cuentan con construcciones, maquinaria y equipo
complementario, como se desprende del analisis del valor de sus activos.

Mas de la mitad de los productores reportaron cambios positivos en produccion o esperan
obtenerlos, debido a cambio en técnicas atribuibles al equipo, sin embargo, la opinion de
que no esperan obtener incrementos en el ingresos denota posibles problemas de
comercializacion y bajos precios

El total de los apoyos se encuentran en posesion de los productores, estan funcionando a su
maxima capacidad y su calidad es buena.

El valor obtenido en el indice de conversion productiva es bajo, pero desde el punto de
vista técnico, se considera que el Programa es un instrumento que propicia la reconversion
productiva ya que uno de cada 5 productores de la muestra la practicaron.

A diferencia de lo ocurrido en el afio 2000, cuando la operacion del Programa provocd un
cambio negativo en el nivel de empleo, en el afio 2001 se generaron 141.3, entre eventuales
y permanentes, evitando la emigracion familiar.

Mas de la mitad de los productores conocen la existencia de campafias sanitarias, conocen
quienes las operan y los beneficios que obtienen de ellas son diagndstico de plagas y
enfermedades, monitoreo en las zonas de cultivo y las acciones que se deben de realizar
para su control. Los productores que mencionaron que conocen alguna campafa sanitaria
disminuyeron la presencia de plagas y enfermedades, lo que trajo como consecuencia un
aumento en los rendimientos. Lo que destaca la conveniencia de complementar los apoyos
del Programa con las campafias sanitarias para la consecucion del objetivo de incrementar
la produccion y productividad de las UPR:

Los resultados de la evaluacion muestran que la vinculacion entre los generadores de
tecnologia y los productores es muy baja, entre otras causas por la falta de coordinacion
entre los investigadores y los programas de extensionismo que deben ser los responsables
de multiplicar las tecnologias con los productores.
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En general, los productores que registran mejores impactos debido a su participacion en el
Programa, son los que se dedican a hortalizas, plantaciones o a forrajes; los que poseen
unidades con mas superficie de cultivo y mayor capital productivo; los que cuentan con
mayor nivel de ingreso y los que recibieron asistencia técnica. También destacan los que
estan iniciando nuevas actividades como consecuencia del apoyo y los que recibieron
apoyo a través de otros programas.

6.2 Recomendaciones

Se considera conveniente impulsar la reconversion productiva que se esta dando en la
entidad, lo que implica dar prioridad en los apoyos a los cultivos de forrajes, asi como a la
produccion de algunas hortalizas con buenas perspectivas en el mercado nacional e
internacional. La reconversion debe privilegiar a los cultivos de mayor rentabilidad que
tiendan a reemplazar a aquellos de baja eficiencia en el uso del agua como es el caso de la
alfalfa.

Sustituir el cultivo de alfalfa requiere promover y apoyar la realizacion de investigaciones
que permitan evaluar diferentes dietas alimenticias del ganado lechero a partir de insumos
distintos a la alfalfa, que en la Region Laguna constituye un alimento basico para este tipo
de ganado.

Dada la dificultad que tienen los pequenos agricultores para hacer la aportacion exigida por
el Programa, los apoyos se han concentrado en los productores de medianos y altos
ingresos. Remediar esta situacion requiere de medidas como la reactivacion de la
modalidad PADER, que otorga apoyos preferenciales a productores que retinan los criterios
de elegibilidad, o propiciar la organizacion de los productores a través de los programas de
extensionismo operados por la APC para que en conjunto cuenten con un mayor poder
econdmico que permita a los participantes compartir los costos y el aprovechamiento de los
equipos. Otra medida viable consiste en acordar con la banca esquemas de financiamiento
de las aportaciones de los productores, tomando como garantia los equipos adquiridos con
el apoyo; esto garantiza a la banca la recuperacion de cartera ya que los equipos tomados en
garantia valen mas que la aportacion realizada por el productor a través del crédito.

Dado que Coahuila es un estado enclavado en las Zonas aridas, por lo que la viabilidad de
su agricultura depende en gran medida del riego, se considera conveniente incrementar el
porcentaje de recursos fiscales dirigidos al programa de Tecnificacion del Riego, sobre todo
si se considera que el impacto y viabilidad de otros programas agricolas quedan
condicionadas por la disponibilidad de agua.

La Entidad Evaluadora Estatal coincide con la opinion de los funcionarios en el sentido de
que la principal accién para mejorar el disefio e instrumentacion del Programa es la
elaboracion de un diagnostico estatal y regional que permita identificar con mas exactitud
las zonas prioritarias de atencion y que tipo de productores constituyen la poblacion
objetivo del Programa.
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Es necesario promover y fortalecer la participacion de las organizaciones de productores en
las tareas de planeacion, seguimiento y evaluacion del Programa, pues aunque se contempla
su integracion en el Consejo Estatal Agropecuario, los resultados de la evaluacion
demuestran que su participacion en la definicion de criterios de elegibilidad de
beneficiarios asi como en la definicion de prioridades del gasto es nula. También es
deseable una mayor participacion de los operadores del programa en estas tareas, sobre
todo de quienes atienden directamente a los productores.

Es necesario que en la realizacion de las evaluaciones internas, ademds de los parametros
de cumplimiento de metas fisicas y financieras, se incluyan indicadores sobre la operacion
e implementacion del Programa, que permitan analizar en forma general su desempefio y
hacer pequefios ajustes que coadyuven en la obtencion de mejores resultados e impactos.

Se requiere rehabilitar, modernizar o sustituir el sistema de informacion de la Alianza
(STALC) para agilizar los procesos de seguimiento y evaluacion del Programa, asi como las
posibilidades de verificacion de los apoyos recibidos por los productores en otros
programas o en ejercicios anteriores.

Es conveniente hacer un uso mas eficiente de los medios masivos de comunicacion , para
garantizar que un mayor numero de productores conozcan del Programa, los
procedimientos y requisitos para ser elegibles, de lo contrario, los apoyos se seguiran
concentrando en aquellos productores que por su mayor capacidad econdémica y su
ubicacion geografica tienen mayor oportunidad de acceder a la informacion y a los apoyos.

Para la publicacion de la convocatoria del Programa el sistema de difusion mas costoso es
la transmision de spots de radio, medios que conforme a la evaluacion se observo que no
estan teniendo los impactos deseados alcanzando niveles muy bajos de divulgacion, por lo
que se recomienda que se redisefie esta estrategia de tal manera que alcance mejores
resultados o definitivamente que sea eliminada.

Aunque el Programa orienta sus apoyos a aquellas areas cuyo abastecimiento de agua es de
pozos profundos, se considera necesario destinar recursos econémicos en la investigacion
para el disefio de sistemas de riego que tiendan a eficientar los sistemas de riego por
gravedad, que predominan en buena parte de la superficie estatal irrigada. Lo anterior se
justifica por los bajas eficiencias originadas por fuertes pérdidas de agua, aunado a la poca
disponibilidad de agua en las fuentes de abastecimiento debido a la prolongadas sequias
que afectan a la entidad desde 1993, que ha obligado a las autoridades del ramo a restringir
el nimero de hectareas sembradas bajo este esquema.

Con fundamento en investigaciones realizadas que han demostrado que con un disefio y
operacion adecuados en riego por melgas en el cultivo de alfalfa en la Region Lagunera, la
eficiencia de aplicacion alcanza un valor de hasta un 85%, igual que un equipo de riego
por aspersion, esta entidad evaluadora recomienda que la Secretaria de Fomento
Agropecuario tramite ante la SAGARPA que en los criterios de elegibilidad de los
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solicitantes de apoyo se incluyan condicionantes para poder apoyar el uso de este tipo de
sistemas en areas donde se abaten los acuiferos. Las condiciones podrian ser que existan
reportes de investigacion donde se hayan realizado evaluaciones de los sistemas de riego
por gravedad utilizados en la zona y que los resultados indiquen eficiencias de aplicacion
cercanas a 80%, especificando las condiciones que son obtenidas (textura de suelo,
pendiente, nivelacion, gasto, dimensiones, etc). También es necesario que con base en los
resultados de investigacion se establezcan normas de disefio, a las que deberan apegarse
obligatoriamente los proveedores en el disefio de los proyectos, cuyo cumplimiento sera
considerado para obtener un dictamen favorable del Agente Técnico.

Establecer como requisito para el otorgamiento de los apoyos la instalacion de medidores
que permitan verificar si como consecuencia del apoyo, efectivamente se esta logrando una
reduccion de los volumenes de agua utilizada para riego, lo que contribuiria a que
realmente se induzca una recarga de los acuiferos y no solamente la ampliacion de la
superficie de riego, como viene ocurriendo.

Se recomienda brindar un trato preferencial a los productores que en el proyecto que
acompafia a su solicitud se propongan realizar una diversificacion productiva, siempre y
cuando, esta sea en el sentido de un cambio de cultivo que requiera menos cantidad de
agua.

Con el objetivo de garantizar que los equipos con el paso del tiempo continten operando
eficientemente, se recomienda que se establezca en coordinacidon con los proveedores,
programas de extensionismo. Otra posibilidad es el establecimiento de un convenio con la
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, donde existe la Carrera de Ingeniero
Agronomo en Irrigacion, para que participe en la capacitacion a productores y verifique de
manera perioddica el funcionamiento eficiente de los equipos. Se debe garantizar que se dé
una supervision por parte de los técnicos cada cierto periodo dependiendo del tipo de
cultivo.

Entre los productores que observaron mejores impactos como resultado de su participacion
en el Programa se cuentan los que recibieron asistencia técnica, por lo que es muy
recomendable promover una mayor vinculacién de los programas de asistencia técnica y
capacitacion con los productores beneficiados por el Programa, dado que un bajo
porcentaje opind que recibid asistencia técnica y esta la recibio de los proveedores (manejo
y funcionamiento del equipo) y a opinion de los productores uno de los problemas a los que
se enfrentan es a lo referente con la compra venta de insumos y productos, por lo anterior se
recomienda que se implemente un programa de asistencia técnica en la comercializacion
de productos agropecuarios.

Con respecto a la presente evaluacion se estima que el tiempo de utilizacion de los apoyos
son muy reducidos y no reflejan en forma real los impactos alcanzados, por lo tanto, y con
base a la evaluacion del afio 2000 se recomienda que dentro de la metodologia se incluya la
realizacion de estudios de caso, lo que permitiria a la EEE encuestar a productores que
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cuentan con cierto tiempo operando el equipo y en opinién de esta EEE se considera que en
cuestion de impactos se plasmarian en una forma mas amplia con este tipo de metodologia.
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ANEXO 1:
Metodologia de Evaluacion



Metodologia para el disefio de muestra de beneficiarios de Tecnificacion del Riego

1.

El marco de muestreo quedé integrado por el listado de 37 beneficiarios proporcionado
por el SEE a la EEE.

De acuerdo con la metodologia establecida en los términos de referencia, y el Guia
para la Evaluacion Estatal de Programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo
Rural de la Alianza para el Campo 2001, cuando la poblacién de beneficiarios es menor
de 40, debe hacerse un censo, por lo cual la muestra de beneficiarios encuestados
coincide con el listado de beneficiarios proporcionado por el SEE.



Alianza para el Campo

Programa Tecnificacién del Riego

Lista de Beneficiarios 2001

Nombre Comunidad Municipio Apoyo

César Alberto Lopez Vela Rancho Zancudo Nava Adq Sistema de Riego por Aspersion

José Aroldo de Hoyos Morales Rancho La Presa Nava Suministro e Instalacion de Sistema de
Riego por Microaspersion

José Arnoldo de Hoyos Morales Rancho El Jardin Nava Suministro e Instalacion de Sistema de
Riego por Microaspersion

Martin Villarreal Fernandez Rancho El Tanque Nava Adq Sistema de Riego por Aspersion

Héctor S. Castillon Rodriguez P.P. Armerias Cuatrociénegas Inst de Sistema de Riego por Aspersion
Semiportatil

Maria Eugenia Villarreal Cortés Rancho Palo Blanco Cuatrociénegas Adq Sistema de Riego por Aspersion

Veronica Pefla Guajardo P.P. San Ramoén Cuatrociénegas Inst de Sist de Riego por Aspersion tipo
Side Roll y Semiportatil

Mario Alberto Zertuche Verduzco Rancho Los Nogales Lamadrid Suministro e Instalacion de Sistema de

Riego por Microaspersion

Alfredo Félix Muro

Rancho Santa Fe

San Buenaventura

Sum., inst., y prueba de Sist de Riego por
Aspersion Semiportatil

Ignacio Gonzalez Cepeda Arriba Amanecer Arteaga Adq Sistema de Riego por Goteo

Jorge Luis Cardenas Romo Rancho de Abajo Mirador Arteaga Adq Sistema de Riego por Goteo

Maria Angélica de la Pefia Davila Ej. La Rodada Arteaga Sumtro, inst y prueba de Sist de Riego
por Pivote Central

Pedro Aguirre Castro P.P. Martinillos Arteaga Adq Sistema de Riego por Goteo

Santiago J. Davila Huerta Derramadero Arteaga Adq Sistema de Riego por Goteo

Sergio Agustin Davila Flores Rancho Monte Alto Arteaga Adq Sistema de Riego por Goteo

Ubaldo Valdez Flores Ej. Jame Arteaga Suministro, instalacion y prueba de
Sistema de Riego por Goteo

Abel Treviilo Ramirez Rancho Alto de la Tortola General Cepeda  |Suministro e Instalacion de Sistema de
Riego por Microaspersion

Elvia Aguirre Aguirre Rancho Los Angeles General Cepeda  [Suministro e Instalacion de Sistema de

Riego por Goteo

Alfonso Cardenas Aguirre Ej. Casa Madero Parras Sumtro, inst y prueba de Sist de Riego
por Goteo Subterraneo

Gerardo Javier Davila Ochoa Rancho Barrial de Paila Parras Adq Sistema de Riego por Goteo

Ricardo Aguirre Martinez Ej. Ciénegas del Carmen Parras Suministro, instalacion y prueba de

Sistema de Riego por Goteo

Hugo r. Castellanos Muiioz

Rancho El Capricho

Ramos Arizpe

Sum., inst., y prueba de Sist de Riego por
Aspersion Semiportatil

José Francisco Garcia Cirilo

Rancho San Francisco

Ramos Arizpe

Sumtro, inst y prueba de Sist de Riego
por Aspersion Semiportatil

Jesus de las Fuentes Davila

Granja Jesus Maria

Saltillo

Adq Sistema de
Microaspersion

Riego  por

Carlos G. Valdez Bohigas

P.P. La Esperanza 11

Fco. I Madero

Adq. De Equipo de Conduccion de
Valvulas Alfalferas




Alianza para el Campo

Programa Tecnificacién del Riego
Lista de Beneficiarios 2001

Nombre Comunidad Municipio Apoyo

Heriberto Huereca Vela Ej. Colon Fco. I Madero Sum., inst., y prueba de Sist de Riego con
Red de Cond. Y Multicompuertas

Migul A. del Hoyo Alonso S.P.R. de R.L. Tolibia Fco. I Madero Adgq., instalacion y prueva de Sistema de
Riego por Goteo

Cirya Cristina Cano Torralba P.P. El Consuelo Matamoros Sum., inst., y prueba de Sist de Riego con
Red de Cond. y Pivote Central

Juan Carlos Ruiz Escorcuela P.P. La Batalla Matamoros Adgq. de Pivote Central

Norberto Galindo Gutiérrez El Eden Matamoros Sum., inst., y prueba de Sist de Riego por
Cond. y Valvulas Alfalferas

Santiago Gutiérrez Fernandez Ej. José Ma. Morelos Matamoros Sum., inst., y prueba de Sist de Riego con
Red de Cond. y Valvulas Alfalferas

Carlos E. Sanchez Russek P.P.P San Mateo San Pedro Sum., inst., y prueba de Sist de Riego con
Red de Cond. Y Multicompuertas

Carlos Lugo Gonzalez P.P. San Carlois San Pedro Inst. de Sist de Riego con Red de Cond. y
Multicompuertas

Ignacio Daniel Valencia Oeralta P.P. La Chona San Pedro Sum., inst., y prueba de Sist de Riego con
Red de Cond. y Valvulas Alfalferas

Jorge A. Abdala Serna P.P. La Estrellita del Norte  |San Pedro Inst. de Sist de Riego con Red de Cond. y
Multicompuertas

Salvador Alvarez Diaz P.P. Campo Sagrado Torredn Inst. Sistema de Riego con Pivote Central

Martin Jiménez Romero Ej. Saucillo Viesca Inst. de Sist de Riego con Red de Cond. y
Valvulas Alfalferas




Integracion y Procesamiento de bases de datos.

La informacion recabada mediante encuestas a productores y a otros actores participantes
en el Programa fue capturada en el sistema disefiado por la FAO para tal propdsito. Para la
captura se utilizo el sistema Lotus Notes.

La captura se hizo en dos bases de datos, una para los 37 productores encuestados y otra
para los 15 cuestionarios aplicados a otros actores participantes en el Programa
(funcionarios, proveedores y organizaciones).

Para el procesamiento de la informacion las bases de datos fueron exportadas del sistema
FAO a una hoja de céalculo de Excel. Una vez que se tuvieron los datos en Excel, en este
programa se procesaron para generar cuadros de frecuencias y porcentajes para todas las
preguntas de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y otros actores. Asi mismo,
utilizando la hoja de célculo, se obtuvieron los valores de los indicadores de evaluacion
definidos en la Guia para la elaboraciéon de informes estatales de evaluacion de los
programas de fomento agricola, ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo
2001, aplicando para ello la metodologia establecida por la Unidad de Apoyo en el
documento “Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis.

Los grupos de indicadores que se calcularon para evaluar los impactos del Programa son:

Capitalizacion e inversion productiva.

Satisfaccion con el apoyo

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones
Desarrollo de capacidades técnicas

Cambios en produccion y productividad

Cambios en el ingreso de la unidad productiva

Contribucion al empleo

Conversion y diversificacion productiva

Efectos sobre los recursos naturales

Organizaciones econdmicas de productores

Investigacion, validacion, transferencia y adopcion de tecnologia.
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El calculo de indicadores se hizo para toda la muestra, asi como por grupos de productores
definidos con base en variables que pudiesen ocasionar que los resultados de los
indicadores fuesen diferentes. Las variables de agrupamiento que se utilizaron fueron:

Tipo de organizacion de los productores.
Género.

Escolaridad

Tamafio de la familia.

Tipo de propiedad.
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Tipo de posesion de la tierra.

Régimen de humedad.

Actividad principal del beneficiario.

Actividad para la que solicito el apoyo.

Tamafio de la unidad productiva con base en el valor del patrimonio productivo.
Destino de la produccion de la principal actividad.
Nivel de mecanizacion.

Calidad genética de la semilla.

Tipo de control de plagas y enfermedades.

Nivel de ingresos mensuales del hogar.

Uso de crédito en el 2001.

Destino del apoyo obtenido.

Presencia de otros programas de gobierno en el 2001.

O 0o 0000000000 DD

En el caso de la variable tamafo de la unidad de produccion se utilizd6 como criterio de
clasificacion el valor del patrimonio productivo, dada la dificultad para homogenizar las
distintas clases de tierra y las diferentes especies de ganado.

Para la interpretacion de los resultados de los indicadores, solamente se tomaron en cuenta
aquellos calculados para grupos de cuatro o mas productores, dado que los indicadores
obtenidos para grupos menores pudiesen ser poco representativos.

La definicion y los procedimientos de calculo de los distintos grupos de indicadores se
presentan a continuacion, correspondiendo a lo establecido en los procedimientos emitidos
por la Unidad de Apoyo.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

Este indicador se construye en cinco versiones, la primera es el porcentaje de
beneficiarios entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su
aportacion proporcional obligatoria y las siguientes tienen que ver con la
respuesta al monto de los diferentes componentes de la inversion que representa
el apoyo de la Alianza.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= (”]100
N

Donde:

PIA4 = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion
proporcional obligatoria



N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

_ AP+14

RPI =——
AF + AE

Donde:

RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion

AP = Aportacion del productor

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta segunda version significa la cantidad de
inversion total que realizd el beneficiario con sus propios recursos (su
aportacion obligatoria mas la inversion adicional que tuvo que realizar) por cada
peso que recibio de apoyos fiscales. El valor del indicador por grupo de
beneficiarios se calcula como el promedio del indicador para los miembros del

grupo.

¢) Inversion media adicional

]MAZL
AF + AE
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion

gubernamental
14 = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta segunda version significa la cantidad de
inversion adicional que realizé el beneficiario con sus propios recursos por cada
peso que recibio de apoyos fiscales. El valor del indicador por grupo de
beneficiarios se calcula como el promedio del indicador para los miembros del

grupo.



d) Inversion media total

_AF+AE+AP+M
AF + AE

M

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién del productor

14 = Inversion adicional

El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que
se genera por cada peso que aportd el gobierno.

¢) Respuesta a la inversion federal

AF + AE+ AP+ 14
AF

ITF =

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

14 = Inversion adicional

Satisfaccion con el apoyo. Este indicador tiene dos variantes, con la primera
variante se identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o
servicio recibido como de calidad satisfactoria y con la segunda variante se

identifica al porcentaje de beneficiarios que ademas de considerarlo de buena
calidad, el bien o servicio les llegd oportunamente.

a) Calidad del apoyo
C= (’““}1 00
N

Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o recibido como de
calidad satisfactoria



ncs = numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S= (BSJI 00
N

Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna.

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico
en aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de
algun bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de
dicho apoyo implica una modificacion del proceso productivo.

a) Cambio en las técnicas
CT = (BSEleO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos con el apoyo en relacion al total de
entrevistados

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



b) Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BCEPJI 00
N

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en alglin aspecto de
la produccion como consecuencia del apoyo

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambio en algin aspecto de la
produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP=

(BSEOC]I 00

Donde:

CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio en algin
aspecto de la produccion

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos y observaron un cambio en alglin aspecto de la
produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es
permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo
permanece en posesion del beneficiario original, estd siendo aplicado a la
produccioén y el funcionamiento de este es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N



Donde:

PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original

PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Funcionamiento del apoyo
P B

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra
funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra
funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Calidad del funcionamiento del bien
CF = (RCF)IOO
N

Donde:

CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio.

RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJIOO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion
del beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y, al mismo
tiempo, su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece enposesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su
funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

e) Indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad

INPS = PER+ FUN +C

Donde:

INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad

PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no
permanece

FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si permanece funcionando
C = 0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no se
considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor numérico de
todo el indicador es cero.

El valor del indicador por grupo de beneficiarios se calcula como el
promedio del indicador para los miembros del grupo.

) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Este indicador identifica la frecuencia relativa con que se estan dando cada uno
de los diferentes niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: 1)
empleados a toda su capacidad, ii) empleados a casi toda su capacidad, iii)
empleados a la mitad de su capacidad, iv) empleados en una proporcion minima
y V) no estan siendo usados.



2) indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador
por grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Contribucion de los
apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano relevante para las
actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades

DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion
= 0.34 (cero si no las adquirio).

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables =
0.33 (cero si no las adquirio).

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.33 (cero si
no las adquirio).

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo de capacidades incluyentes
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion
= 0.25 (cero si no las adquirio).

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables =
0.25 (cero si no las adquirio).



CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.25 (cero si

no las adquirio).
CO = Adquirio otras capacidades = 0.25 (cero si no las adquirio).

Para elaborar el indicador agregado para un grupo de productores o para el
programa, se obtiene el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

b) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de
gestion

CTG = (DTCJIOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de los beneficiarios que adquirieron capacidades, técnicas,

administrativas, de gestion o de otro tipo, todas a la vez.
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido las cuatro

capacidades, todas a la vez.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Desarrollo de alguna de las capacidades técnicas, productivas y
de gestion

CAG = (DACJIOO
N

Donde:
CAG = Porcentaje de los beneficiarios que sefialaron haber adquirido al menos

una de las capacidades, ya sea técnica, administrativa , de gestion o de
otro tipo.
DAC = Numero de beneficiarios que sefialaron haber adquirido al menos una de

las cuatro capacidades.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Cambios en produccion, en productividad o en calidad, atribuibles al apoyo.
Frecuencia de la presencia de cambios (o expectativa de tenerlos) en rendimientos,
en volumen total de produccién o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de
la Alianza.

a) Cambios en productividad

CER = [PCR jl 00
N

Donde:
CER = Porcentaje de entrevistados que reportaron cambios en rendimiento o que
esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en
rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
los cambios se debieron al apoyo recibido.

b) Cambios en volumen de produccion

CEV = [CFleoo
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
los cambios se debieron al apoyo recibido.



c) Cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJIOO
N

Donde:

CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la
calidad de sus productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad
de sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de muestra

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
los cambios se debieron al apoyo recibido.

Variantes complementarias:

¢) Cambios en produccion, en productividad o en calidad

CAUC = (BCFjloo
N

Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios en al menos una de
estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o
aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos
una de estas condiciones anteriores: aumento en volumen, aumento en
rendimiento o aumento en calidad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
los cambios se debieron al apoyo recibido.

d) Cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = ( rre )1 00
N



Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento
en volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejora en calidad de
sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejoramiento en calidad
de sus productos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
los cambios se debieron al apoyo recibido.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en
las que se utiliz6 el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BC[)IOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios
positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa
de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios
positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa
de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Cambio en el ingreso

;_ 1CA-154
ICA + 154

Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por
ciento de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después del apoyo)
1S4 = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes del apoyo)



A = Aportacion gubernamental (inversion federal y estatal)

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que
el cambio en el ingreso se debid a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IPI =

[SDA—SAAJIOO

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

Este indicador se calcula solamente para los beneficiarios que indicaron que el
cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afo en que se recibi6 el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

El valor del indicador agregado por grupos de beneficiarios o del programa se
genera obteniendo las sumatorias de los valores que aparecen en “situacion
después del apoyo” y “situacion antes del apoyo” asi como la sumatoria de las
aportaciones federal y estatal. La expresion del valor del indicador agregado esta
dada por:

S 54D -3 544
i=1

IPG =| = 100
> 544
i=1

Donde:

IPG = Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios

SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo

SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

i=1,2,3,...,n, donde n es igual al nimero de beneficiarios sobre los que se
realiza el calculo



9 Contribucion al empleo. ITmpacto del programa en la generacion y/o en la
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE =

(ECAI —ESA)IOO

Donde:
TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo
ECA; = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo
ESA = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE = (B[Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para elaborar este componente del indicador se procesan solo los casos donde se
reportaron valores mayores de empleos en la situacion “con el apoyo” que en la
situacion “sin el apoyo”.

NOTA: Los jornales eventuales deberan dividirse entre 270 para
convertirlos en empleos.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE=ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA,; = Sumatoria de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales agregando el numero de familiares que permanecieron trabajando
gracias al apoyo.

ESA = Sumatoria de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales antes del apoyo



El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que aparecen en
cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacién debido al apoyo
TA= (NEJIOO
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)

EF =Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

10 Conversion y diversificacion productiva. Para propoésitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal
por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la apariciéon de una nueva actividad productiva
con la permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no
existia ninguna otra.

a) Conversion productiva

REC = (BRCJI 00
N

Donde:

REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de
actividad debidos a su participacion en el programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de
actividad debidos a su participacion en el programa

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRNCSJI 00



Donde:

RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de
actividad debidos a su participacion en el programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de
proposito o de actividad debido a su participacion en el programa y
que aun realizan la nueva actividad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

NOTA: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que
existid conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en
actividad, es decir, al menos una de las opciones 1, 2 o0 3 en la pregunta 62
fue registrada, ademés de mantenerse realizando esa nueva actividad de
acuerdo con lo reportado en la pregunta 63.

¢) Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE

Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se realizé un
cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se asigna un valor de
cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de 0.50 si ademas
se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor de cero si ya no realiza
la nueva actividad

11 Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera
que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se
considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre
los recursos naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio favorable
sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR :[FINJIOO
N
Donde:
INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un cambio
desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de
cambio desfavorable sobre los recursos naturales
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

12 Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores.
Creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion,
gestion, administracion y transparencia.

a) Constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = [B[}IOO
NI

Donde:

NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la
finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un grupo
con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

NI =Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo.



14.

b) Consolidacion de grupos
CG= AF 100
NI

Donde:
CG = Porcentajes de grupos que recibieron tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion
AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

Investigacion y transferencia de tecnologia. Conocimiento de actividades de
investigacion y participacion en eventos de transferencia de tecnologia

a) Conocimiento de actividades de investigacion o transferencia

CAI = (BCE ]l 00
N

Donde:

CAI = Porcentaje de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

BGE = Numero de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores
se obtiene mediante el promedio de los indicadores individuales.

b) Conocimiento y participacion en eventos de investigacion y
transferencia

CYP = CEYP
N

Donde:

CYP= Porcentaje de entrevistados que conocen y participaron en eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

CEYP = Numero de productores que conocen y ademads participaron en algun
evento de investigacion o transferencia de tecnologia.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.



La informacion para la construccion de esta variante del indicador se
obtiene de la pregunta 90 si se respondid cualquiera de sus opciones 1 a 5
en la columna “Conoce” y a la vez marcd que ha participado en esa
actividad.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores
se obtiene mediante el promedio de los indicadores individuales.

¢) Indice de conocimiento y participacion en transferencia de
tecnologia

IPTT = CEIT + CEYP

Donde:

IPTT = Indice de conocimiento y participacion en eventos de investigacion y
transferencia de tecnologia.

CEIT = Conocimiento de eventos de investigacion o transferencia de tecnologia.
Si el entrevistado contestd que conoce algin evento, se le asigna un
valor de 0.25, de lo contrario toma el valor de cero.

CEYP = Participacion en eventos de investigacion o transferencia de tecnologia.
Si el entrevistado contestd que participd en algin evento, toma el valor
de 0.75. Si no participd en ningun evento toma del valor de cero.

Si CEIT es cero, entonces el valor del indicador debera también ser cero,
no obstante que CEYP haya tenido valor.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores
se obtiene mediante el promedio de los indicadores individuales.



Métodos de analisis estadistico de bases de datos.

El analisis estadistico de las bases consistié en dos actividades basicas. En primer lugar, se
hizo un conteo de frecuencias se calcularon porcentajes para las distintas preguntas y
opciones de respuesta de los cuestionarios aplicados, tanto a los de productores, como a los
de otros actores. El analisis de estos datos permite identificar en forma gen eral la
percepcion que los distintos actores tienen sobre la operacion del Programa y sobre sus
impactos.

Para las variables continuas, como son edad de los beneficiarios, escolaridad, nivel de
ingresos, tamano de la familia, superficie cultivada, superficie propia, superficie privada,
superficie ejidal, valor de los activos productivos e ingresos por ventas se calcularon
promedios y desviaciones estandar, con el proposito de detectar si existen diferencias entre
el perfil de los beneficiarios que reportan mayores efectos como resultado del apoyo y los
que presentan impactos menores.



Anexo 3
Cuadros de salida de beneficiarios y
funcionarios



Cuadro anexo 1A. Asistencia técnica recibida o requerida

Concento Obciones Recibié Requiere
+ . No. | % | No. | %
No 26| 70.27 22| 59.46
Para acceder a los apoyos o 11| 29.73 51 13.51
financiamientos gubernamentales
Ha recibido o requiere de |Para cambiar o mejorar las técnicas 2| 541 51 13.51
asistencia técnica de produccioén o de producto
0 capacitacion para la Para mejorar las condiciones de 2| 5.41 12| 32.43
actividad apoyada compra y venta
Para crear o fortalecer una 2| 5.4l 1 2.70
organizacion de productores
Para control de plagas y 2| 541 9| 24.32
enfermedades
Para otra cosa 0f 0.00 1{ 2.70

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 49

Cuadro anexo 2A. Principal medio por el que se enter6 del Programa

Descripcion Beneficiarios %

Reuniones con funcionarios 21 56.76
Carteles o folletos 0 0.00
Por compatfieros 1 2.70
Por representantes de organizaciones 3 8.11
Por visita de técnicos del programa 1 2.70
Por autoridades municipales 0 0.00
Por autoridades gubernamentales 3 8.11
Por proveedores 4 10.81
Por medios de comunicacion (periodicos, 2 5.41
radio o television)
Por otros medios 2 541

Total beneficiarios 37 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 25.




Cuadro anexo 3A. Principales razones para solicitar los apoyos

Descripcion Beneficiarios %
Para producir méas o mejorar los rendimientos 23 62.16
Para producir mas alimentos para la familia 8.11
Para aumentar los ingresos 21 56.76
Para reponer equipos, maquinaria o animales 10.81
viejos
Para que la familia tenga empleo 1 2.70

Para evitar que los familiares se vayan a trabajar 0 0.00
a otros lugares

Para probar una nueva tecnologia 5 13.51
Para mejorar la calidad de la produccién 6 16.22
Para iniciar una nueva actividad 2 5.41
Para mejorar condiciones sanitarias 2 541
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 21 56.76
Otra 0 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 26

Cuadro anexo 4A. Tiempo transcurrido entre la presentacion de solicitudes

y la entrega del apoyo

Tiempo en meses Beneficiarios %
Menos de 1 mes 5 13.51
De 1 a 3 meses 18 48.65
De 3 a 6 meses 8 21.62
Mais de 6 meses 6 16.22
Promedio (meses) 3.24

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios en base a la diferencia entre la

fecha de solicitud y la de entrega recepcion pag; 3 del cuestionario

Cuadro anexo 5A. Otorgamiento del apoyo

Concepto Opciones Beneficiarios %
Recibi6 el apoyo 37 100
Otorgamiento del Recibiod uno diferente al solicitado 0 0
apoyo No recibi6 nada 0 0
Total beneficiarios 37 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 1 y2.




Cuadro anexo 6A. Facilidad del tramite

Concepto Beneficiarios %
Muy facil 8 21.62
Facil 25 67.57
Complicado 3 8.11
Muy Complicado 1 2.70
No realiz6 ningun tramite 0 0.00
Total beneficiarios 37| 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 181.
Cuadro anexo 7A. Ingresos y capital de los beneficiarios
Concepto Descripcion Bene- % Valor
ficiarios promedio ($)
Menos de $4000 mensuales 3 8.11
De $4000 a $11,000 mensuales 7| 18.92
Ingresos promedio De $11,000 a $30,000 mensuales 16| 43.24
Mensuales ($) De $30,000 a $60,000 mensuales 10| 27.03
Mas de $60,000 mensuales 0 0.00
No sabe no respondid 1 2.70
Principal actividady  |Actividades agricolas 26| 70.27
fuente de ingresos Actividades pecuarias 3 8.11
Actividades forestales 0.00
Actividades no agropecuarias 8 21.62
Bovinos 51 13.51| 11,246,500
Capital pecuario Ovinos 1 2.70 175,200
Caprinos 1 2.70 120,000
Porcinos 0 0.00
Aves 0 0.00 !
Abejas 0 0.00
Animales de trabajo 1 2.70 55,000
Otras especies 0 0.00 0
Subtotal
Construcciones 24|  64.86 972,083
Instalaciones 201  54.05 873,300
Construcciones, equipo |Maquinaria y equipo 32| 86.49 912,219
y maquinaria (15) Vehiculos 23| 62.16 481,522
Herramientas 21| 56.76 59,465
Otros 8 21.62 721,683

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 13 ala 16 y 20.




Cuadro anexo 8A. Perfil de los beneficiarios

Concepto Descripcion Beneficiarios| % Promedio
Femenino 32 86.49
Género Masculino 5 13.51
Edad promedio 45.70
Menos de 40 afios 14 37.84
Entre 40 y 60 afios 16 43.24
Edad Mais de 60 aios 7 18.92
Hasta tres aflos 0 0.00
Entre 3 y 6 afios 2 541
Entre 7 y 9 afios 5 13.51
Entre 10 y 13 afios 6 16.22
Escolaridad Mas de 13 afios 24 64.86
Total de miembros en el hogar 4.27
De 12 afios 0 mas que trabajan 82 51.90 2.22
De 12 afios 0 mas que NO trabajan 50 31.65 1.35
Menores de 12 aflos que trabajan 7 4.43 0.19
Miembros Menores de 12 afios que No trabajan 19 12.03 0.51
del hogar Numero de habitaciones (10) 3.57
Agua potable 37] 100.00
Luz eléctrica 37] 100.00
Piso de tierra 0 0.00
Servicios con que |Refrigerador 36 97.30
cuenta el hogar Television 36 97.30
Estufa 36 97.30
Habla alguna Si 0 0.00
lengua
Indigena No 37] 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 6ala9y 11 ala 12.
Cuadro anexo 9A.. Satisfaccion con el apoyo
Concepto Opcion Beneficiarios| %
Buena 31 83.78
De regular a buena 6 16.22
La calidad del apoyo fue  |De regular a mala 0 0.00
Mala 0 0.00
Todavia no lo usa 0 0.00
Total beneficiarios 37 100.00
Llegd oportunamente 34 91.89
Oportunidad de los apoyos |No llegd oportunamente 3 8.11
Total beneficiarios 37 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 34 a la 35.




Cuadro anexo 10A. Percepcion del programa por parte de los beneficiarios de la

muestra
Concepto Descripcion Beneficiarios %

Falta de difusion, no se da a conocer 12| 32.43
Los recursos del programa son 14| 37.84
insuficientes
Entrega inoportuna 4| 10.81
Falta de asistencia técnica y 51 13.51
capacitacion complementarias

Debilidades del Programa |Deficiente calidad de los bienes o 0 0.00
servicios otorgados
Tramites complicados 4| 10.81
Otras 0 0.00
Ninguna 11] 29.73
No sabe o0 no respondi6 0| 0.00
Total beneficiarios 37| 135.14
Es un recurso complementario 26| 70.27
importante
Permite producir la actividad en 17| 45.95
mejores condiciones

Fortalezas del Programa  |Ayudo a generar o mantener empleo en 6| 16.22
la unidad familiar
Favorece nuevas practicas productivas 1f 2.70
Otras 0 0.00
Ninguna 3] 8.11
No sabe o no respondi6 1| 2.70
Total beneficiarios 37| 145.95
Simplificacion de los tramites 18| 48.65
Mayor difusion de los programas 16| 43.24
Asesoria para gestion del apoyo 70 18.92
Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 5| 13.51

Sugerencias para mejorar el [Asesoria para organizacion en grupos 1f 2.70

Programa de beneficiarios
Apoyos en efectivo 1| 270
Otra 3] 8.11
Ninguna 3l 8.11
No sabe 0 no respondid 0| 0.00
Total beneficiarios 37| 145.95

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 185 a la 187.




Cuadro anexo 11A. Resultados logrados con las acciones del Programa

Beneficiarios Cantidad Cambio
Conceptos Antes del | Después del | Benefi- | Cantidad %
ANTES | DESPUES | apoyo (a) | apoyo (b) ciarios c=b-a d=c/a
Superficie con riego localizado (ha) 17 10 511 393.5 -7 -117.5| -22.99
Superficie con riego por aspersion (ha) 11 27 647.5 1359.5 712| 109.96
Superficie regada con multi-puertas (ha) 3 4 100 182 82| 82.00
Superficie con riego no tecnificado (gravedad) (ha) 9 4 300 214 -86| -28.67
Superficie regable en el afio (ha) 30 33 1188.5 1710.5 21 522 43.92
Total superficie regada en el afo (ha) 29 32 1183.5 1678.5 495 41.83
Superficie ferti-irrigada (ha) 7 13 260.5 584.5 324| 124.38
Numero de cosechas al afo* 28 29 119 119 0 0.00
Superficie cultivada (ha) 28 32 1174 1712.5 538.5| 45.87
Superficie cosechada (ha) 26 26 985 1339.5 354.5| 35.99
Volumen de agua utilizado (metro cubico /afio) 2 2 22000 20500 -1500| -6.82
Longitud de canal entubado o revestido (metros) 3 3 2200 2200 0| 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 9

* Promedio de cosechas al afio por productor




Cuadro anexo 12A.. Funcionalidad y aprovechamiento del apoyo

Concepto Opcion Beneficiarios %
El apoyo se encuentra Si 36 97.30
funcionando actualmente BIEN [No 1 2.70
Total beneficiarios 37 100.00
Llego bien pero opera mal, no se 1|  100.00
instald bien
No sabe usarlo, necesita asistencia 0 0.00
técnica o capacitacion
Si es no, sefale las causas Faltan recursos para operarlo, 0 0.00
mantenerlo, adaptarlo, para
infraestructura o para equipo
complementario
Otra razon 0 0.00
No sabe 0 no respondiod 0 0.00
Total beneficiarios cuyo apoyo 1 100.00
NO funciona bien
Se usa a toda su capacidad 30 81.08
Se usa a casi toda su capacidad 3 8.11
Grado de uso de la capacidad Se usa a la mitad 2 5.41
del apoyo Su uso es minimo 2 5.41
No se usa 0 0.00
Total beneficiarios 37 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 40 a la 42.




Cuadro anexo 13A. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el

Programa
Concepto Cambio Beneficiarios %
Si, cambid de especie dentro de la misma actividad 2 5.41
(actividad agricola o actividad pecuaria)
Tipos de cambios [Si, cambi6 de propodsito con la misma especie o 1 2.70
diversificé su produccion
Si, inici6 una nueva actividad productiva 4 10.81
No cambid de especie ni de actividad productiva 30 81.08
Total beneficiarios 37 100.00
Actividades nuevas que realiza gracias al apoyo
Tipo de actividad Actividades
(1) Hortalizas 1 14.29
(2) Plantaciones y/o frutales 2 28.57
Produccion (3) Granos 1 14.29
Agricola (4) Ornamentales 0 0.00
(5) Forrajes y praderas 3 42.86
(6) Otras especies vegetales 0 0.00
Total beneficiarios 7 100.00
(7) Bovinos 0 0
(8) Ovinos 0 0.0
(9) Caprinos 0 0.0
Produccion (10) Porcinos 0 0.0
Pecuaria (11) Aves 0 0.0
(12) Abejas 0 0.0
(13) Otras especies animales 0 0.0
Total beneficiarios 0 0.0
(14) Comercio 0 0.0
Otras actividades  |(15) Transformacion de productos agropecuarios 0 0.0
(16) Otras actividades no agropecuarias 0 0.0
Total beneficiarios 0 0.0
Apoyos recibidos y requeridos Recibié Requiere
Crédito o financiamiento 0 0
Asesoria técnica para la produccién del nuevo producto 1 0
Tipo de apoyo Apoyos para el control sanitario 0 2
Apoyos para la transformacién del nuevo producto 0 3
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 0 2
Otro 0 3
Ninguno 6 4
Total beneficiarios 7 7
Beneficiarios %
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 28 93.33
Motivos para NO [No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 7 23.33
cambiar de Es muy riesgoso cambiar de actividad 11 36.67
Actividad No tiene dinero para financiar el cambio 0 0.00
Otros motivos 2 6.67
Total beneficiarios que no cambiaron de actividad 30 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 62 a la 65.




Cuadro anexo 14A. Cambios en los recursos naturales como consecuencia del apoyo

Cambio Descripcion Beneficiarios %
Conservacion o recuperacion de suelos 9 24.32
(construccion de bordos, terrazas, surcado
en contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 0 0.00
Reforestacion, cortinas rompevientos y 1 2.70
plantacion de cercos vivos
Ahorro de agua 28 75.68
Favorable Menor uso de agroquimicos 3 8.11
Uso de fertilizantes orgénicos 5 13.51
Control bioldgico de plagas 5 13.51
Control de aguas residuales 0 0.00
Otro cambio positivo 5 13.51
Ninguno 8 21.62
Total beneficiarios que presentaron 37 100.00
cambios favorables
Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 2.70
Deforestacion (tala, quema) 0 0.00
Mayor uso de agua 0 0.00
Destavorable Mayor uso de agroquimicos 0 0.00
Otro cambio negativo 0 0.00
Ninguno 36 97.30
Total beneficiarios que presentaron 37

cambios desfavorables

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 66.




Cuadro anexo 15A. Orientacion de las organizaciones productivas

Subsector Actividades Principales actividades
Beneficiarios %

Hortalizas 1 33.33
Plantaciones y/o frutales 0 0.00

Agricola Granos 0 0.00
Ornamentales 0 0.00
Forrajes 2 66.67
Otras actividades agricolas 1 33.33
Bovinos 0 0.00
Ovinos 0 0.00
Caprinos 0 0.00

Pecuario Porcinos 0 0.00
Aves 0 0.00
Apicultura 0 0.00
Otras actividades pecuarias 0 0.00

Forestal Productos maderables 0 0.00
Productos no maderables 0 0.00
Comercio 0 0.00
Pequetias industrias agropecuarias 0 0.00
(embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc)

Otras actividades Pequetias industrias no agropecuarias y 0 0.00
talleres artesanales (panaderias, talleres
de costura, trabajos en madera, tejidos,
alfareria, ceramica, etc)
Otras actividades no agropecuarias 0 0.00

Total de beneficiarios 3

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 73.




Cuadro anexo 16A. Fortalecimiento y desarrollo de las organizaciones

Tipo de apoyo Recibio Requiere
No. % No. %

Ninguno 1| 3333 2 66.67
Apoyo para constituir la organizacion 1 33.33 0 0.00
Apoyo para elaborar reglamento interno, 0 0.00 0 0.00
organigrama, estructura organizativa
Capacitacion para la organizacion y 0 0.00 0 0.00
administracion interna
Financiamiento para infraestructura y 0 0.00 0 0.00
equipamiento
Financiamiento para actividades 1{ 33.33 0 0.00
economicas
Elaboracion de proyectos 0 0.00 1 33.33
Capacitacion para participar en la 0 0.00 0 0.00
gestion del desarrollo local
Capacitacion para la produccion 0 0.00 0 0.00
Otro 0 0.00 0 0.00

Total beneficiarios que recibieron el 3| 100.00 3 100.00

apoyo en grupo

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 74.

Cuadro anexo 17A. Situacion juridica de las organizaciones

Documentos Existencia
Si % No % |Nosabe| %

Acta constitutiva 2| 66.67 0 0 1| 33.33
Registro legal ante Secretaria de 2| 66.67 0 0 1| 33.33
Relaciones Exteriores
Estructura de organizacion y 2| 66.67 0 0 1| 33.33
funcionamiento (organigrama)
Reglamento interno (normatividad 2| 66.67 0 0 1f 33.33
interna y definicioén de objetivos)
Programa de trabajo 2| 66.67 1{ 33.33 0 0

3(100.00 3(100.00 3| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 75.




Cuadro anexo 18A.. Conocimiento y participacion de los beneficiarios en la organizacion

Concepto Descripcion Beneficiarios | %
Son difundidos y conocidos por la mayoria 2 100
de los integrantes de la organizacion
Difusion de la No son conocidos por la mayoria de los 0 0
situacion juridica de|integrantes de la organizacion
las organizaciones |Los conocen solo los lideres 0 0
Total de beneficiarios que recibieron el 2 100
apoyo en grupo
La mayoria de miembros de la organizacion 3 100
Unos cuantos miembros del grupo 0 0
Participacion en la |EIl lider 0 0
toma de decisiones |Personas que no son parte de la 0 0
organizacion
No sabe 0 no respondio 0 0
Total de beneficiarios que recibieron el 3 100
apoyo en grupo
Periodicamente 3 100
Informe sobre la Sélo cuando se les solicita 0 0
marcha de la De vez en cuando 0 0
organizaciony el  [No informan 0 0
uso de los recursos [No sabe, no respondi6 0 0
Total de beneficiarios que recibieron el 3 100
apoyo en grupo

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 67, 76 a la 78.



Cuadro anexo 19A. Conocimiento y participaciéon en campaias de Sanidad Agropecuaria

Grupo de campaiias Campaiias Conoce Ha participado
No. % No. %

Tuberculosis Bovina 14| 37.84 4] 10.81

Brucelosis Bovina 13| 35.14 4] 10.81

Brucelosis Caprina 10{ 27.03 1 2.70

Fiebre Porcina Clasica 2 5.41 0 0.00

Enfermedad de Aujeszky 2 5.41 0 0.00

Salmonelosis Aviar 2 541 0 0.00

Campaifias de Salud Animal [Enfermedad de Newcastle 4] 10.81 0 0.00
(zoo-sanitarias) Influenza Aviar 2 5.41 0 0.00
Garrapata (Boophilus) 51 13.51 1 2.70

Rabia Paralitica Bovina 3 8.11 0 0.00

Varroasis 2 541 1 2.70

Otras contingencias 0 0.00 0 0.00

Otras pero no conoce el nombre 0 0.00 0 0.00

Mosca de la Fruta 6| 16.22 1 2.70

Mosca Exdtica 4] 10.81 1 2.70

Manejo fitosanitario del Aguacate 1 2.70 0 0.00

Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0.00 0 0.00

Carbon Parcial del Trigo 5| 13.51 0 0.00

Broca del Café 4] 10.81 0 0.00

Langosta 3 8.11 0 0.00

Campaiias de Sanidad Plagas del Algodonero 4] 10.81 0 0.00
Vegetal (fitosanitarias) Mosquita Blanca 8 21.62 1 2.70
Virus de la Tristeza de los citricos 1 2.70 1 2.70

Contingencia del Chapulin 2 5.41 0 0.00

Contingencia del gusano soldado 9| 24.32 3 8.11

Moko del platano 1 2.70 0 0.00

Cochinilla rosada 0 0.00 0 0.00

Otras contingencias 18| 48.65 11] 29.73

Otras pero no conoce el nombre 0 0.00 0 0.00

Ninguna 13| 35.14 21| 56.76

Total beneficiarios 37| 100.00 37| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 83.
Nota: Los porcentajes se calcularan tomando como base el nimero total de beneficiarios encuestados.




Cuadro anexo 20A.

Conocimiento y efectos de los programas de Sanidad

Agropecuaria
Concepto Descripcion Beneficiarios| %
Beneficiarios 11| 45.83
Comités de campafia, juntas locales 19  79.17
Los programas de Sanidad |Gobierno Estatal 14| 58.33
Agropecuaria son operados |Gobierno Federal 10 41.67
por: Todos los anteriores 2 8.33
Otro 2 8.33
No sabe 0 0.00
Total beneficiarios 24
Diagnéstico de plagas y 16| 66.67
enfermedades
Trampeo de plagas 1 4.17
Monitoreo de plagas o enfermedades 9l 37.50
Asistencia técnica y capacitacion 0 0.00
Programas que apoyaron a |Difusion de las campanas y acciones 9l 37.50
los beneficiarios de la del Programa
Muestra Insumos para el combate y control de 4 16.67
plagas o enfermedades
Apoyo para aplicacion de 31 12.50
tratamientos, control quimico,
bioldgico, cultural, etc
No sabe, no respondio 0 0.00
Ninguna 71 29.17
Total beneficiarios 24

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 84 y 85.

Nota: El porcentaje se calculara con base en el niimero de beneficiarios que dijeron conocer alguna campaia fitosanitaria (pregunta 83).




Cuadro anexo 21A. Efectos de las campaiias sanitarias

Concepto Descripcion Beneficiarios| %
Disminuy¢ la presencia de plagas y 20| 83.33
enfermedades

Cambios sanitarios Aument¢ la presencia de plagas y 0 0.00
generados por la enfermedades
participacion en el Desaparecieron las plagas y enfermedades 0 0.00
Programa No observo ningun cambio 31 12.50
No sabe, no respondio 1 4.17
Total beneficiarios 24, 100.00
Aument¢ la produccion o los 13| 54.17
rendimientos
Disminuy® la produccion o los 0 0.00
rendimientos
Cambios productivos |Mejoro la calidad sanitaria de los 5/ 20.83
generados por la productos
participacion en el Disminuy®¢ la calidad sanitaria de los 0 0.00
Programa productos
No observo ningin cambio 5/ 20.83
No sabe, no respondio 1 4.17
Total beneficiarios 24, 100.00
Aumentaron los ingresos por ventas 10] 41.67
Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.00
Cambios econdmicos |Aument6 el precio del producto gracias a 2 8.33
generados por la su calidad sanitaria
participacion en el Disminuy0 el precio del producto por baja 1 4.17
Programa calidad sanitaria
No observo ningun cambio 9 37.50
No sabe, no respondid 2 8.33
Total beneficiarios 24, 100.00
La campaia sanitaria no fue efectiva 0 0.00
Causas por las que los |La campafia sanitaria no fue oportuna 0 0.00
cambios fueron El diagnostico de plagas o enfermedades 0 0.00
negativos o no se no fue correcto
presentaron Otras causas 1 4.17
No sabe, no respondio 23| 95.83
Total beneficiarios 24| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 86 a la 88.
Nota: El porcentaje se calculara con base en el niimero de beneficiarios que dijeron conocer alguna campaia fitosanitaria (pregunta 83).




Cuadro anexo 22A.. Diseiio y planeacion del Programa

Concepto Descripcion Funcionarios| %
Particip6 en la planeacion para  |Si 5] 62.50
la instrumentacion del Programa [No 3| 37.50
Total Funcionarios 8] 100.00
En la definicion de objetivos y 5/ 100.00
metas
En la definicién del presupuesto 0 0.00
En la definicién de regiones y 2| 40.00
actividades productivas a apoyar
Actividades en las qué participé |En la definicion de la poblacion a 1| 20.00
beneficiar
En la definicion de los componentes 1| 20.00
a apoyar
En la definicion de mecanismos de 1| 20.00
seguimiento, evaluacion y difusion
Otra 0 0.00
Funcionarios que participaron en 5/ 100.00

el disefio o planeacion

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 16 y 17.

Cuadro anexo 23A. Vinculacion de la Alianza para el Campo con el Plan Estatal de Desarrollo

Concepto Descripcion Funcionarios| %
Si, mucho 4/ 50.0
El Programay el Si, poco 4| 50.0
Plan se vincularon No se vinculan 0 0.0
No sabe 0f 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0
En la identificacion de temas 1| 12.5
estratégicos de atencion
En la identificacion de actividades 8| 100.0
productivas prioritarias
Aspectos en que se advierte esa |[En la poblacion objetivo y de zonas 2| 25.0
vinculacion geograficas
En la coincidencia de objetivos y 2| 25.0
metas
En otros aspectos 0 0
No sabe 0 0
Total Funcionarios 8 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 23 y 24.




Cuadro anexo 24A. Satisfaccion de las necesidades de los productores

Concepto Descripcion Funcionarios | %
Existencia de mecanismos Si 4] 50.0
para identificar necesidades de |[No 3] 375
los productor No sabe 1| 12.5

Total Funcionarios 8| 100.0
Si, plenamente 6| 75.0
Los apoyos responden a las Si, parcialmente 2| 25.0
necesidades de los productores |[Muy poco 0f 0.0
No sabe 0f 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0
Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 25 y 26.
Cuadro anexo 25A. Criterios de asignacion y distribucion de los recursos publicos
Concepto Criterios Funcionarios| %
La importancia relativa de la actividad I 12.5
econdmica para el estado
La necesidad de fortalecer alguna activi- 4| 50.0
dad considerada estratégica o prioritaria
Criterios para la distribucion |Lo establecido en las reglas de operacion 1 12.5
de los recursos Lo establecido en los Anexos Técnicos 2| 25.0
El ejercicio del presupuesto de afios 0 0.0
previos
Decision politica 0f 0.0
El nimero de solicitudes de afios previos 0 0.0
(solicitudes rezagadas y atendidas)
Otro 0 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0
Por orden de llegada de solicitudes o 8| 100.0
inscripcion de productores al Programa
Criterios para la priorizacién |Considerando las veces que ha sido 0f 0.0
en la asignacion de recursos |beneficiado el productor por la APC
Por prioridades regionales, sanitarias, 0 0.0
productivas o sociales
Por grado de influencia del solicitante 0 0.0
Otro 0 0.0
No sabe 0f 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 18 y 19.




Cuadro anexo 26A. Criterios para otorgar apoyos diferenciados entre beneficiarios

Concepto Descripcion Funcionarios %
Si 5 62.5
Se establecieron No 3 37.5
No sabe 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Con base en un estudio de tipologia 2 40.0
de productores
Considerando las potencialidades del 1 20.0
proyecto presentado en la solicitud
Criterios establecidos A partir de la capacidad de los 0 0.0
productores para hacer su aportacion
La necesidad de impulsar una nueva 0 0.0
actividad productiva en el estado
Otro 2 40.0
Total Funcionarios 5| 100.0
A productores con menores recursos 5/ 100.0
econdmicos
Productores favorecidos con |A productores con mayores recursos 0 0.0
los apoyos diferenciados A productores de determinadas 0 0.0
regiones o municipios del estado
A otro tipo de productores 0 0.0
No sabe 0 0.0
Total Funcionarios 5100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 20 a la 22.

Cuadro anexo 27A. Principales acciones realizadas para la difusion del Programa

Descripcion Funcionarios| (%)

Publicacion de convocatoria en medios escritos (periodicos, gaceta 71  87.50
oficial, posters)
Reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios 70  87.50
Spots de radio o tv 2| 25.00
Invitacion restringida, dirigida a la poblacion que deberia atenderse 0 0.00
Invitacion restringida, dirigida a la pob. solicitante de afios previos 0 0.00
No se realiz6 difusion 0 0.00
No sabe 0 0.00

Total Funcionarios 8| 200.00

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 32
Nota: La suma puede dar mas de 100% puesto que un mismo funcionario puede elegir mas de una opcion.




Cuadro anexo 28A. Control y seguimiento de solicitudes

Concepto Descripcion Funcionarios| (%)
Control de los formatos de solicitud 41 50.0
entregados a las ventanillas distribuidoras/
receptoras (formatos o solicitudes foliadas)

Control de las solicitudes que cumplieron 8| 100.0
con los requisitos de elegibilidad
Control del orden cronoldgico de llegada de 5| 62.5
las solicitudes
Mecanismos de control (Control de notificacion del dictamen por 3| 37.5
y seguimiento de las  |escrito al solicitante
Solicitudes Publicacion de las listas de solicitudes I 12.5
autorizadas y no autorizadas
Control de las solicitudes autorizadas y 3| 375
canceladas
No existen mecanismos de control 0 0.0
Otro 0 0.0
No sabe 0 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0
Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 33.
Cuadro anexo 29A. Mecanismos de control y seguimiento del Programa
Concepto Descripcion Funcionarios
SI NO
Existencia del Sistema (Se encuentra funcionando el STALC? 5 3
Integral de Informacion En caso negativo (Se cuenta con un 2 1
Oportuna (SIALC) sistema informatico alternativo que
cumpla sus funciones?
Funcionarios| %
Existencia de acta de Si 8| 100.0
entrega-recepcion de los No 0 0.0
Componentes otorgados No procede para este Programa 0 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0
Verificacion de campo de la |Si 70 87.5
Funcionalidad de los No 1| 12.5
Componentes otorgados No procede para este Programa 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 38 a la 40.




Cuadro anexo 30A. Calificacion del sistema de supervision y seguimiento del Programa

Concepto Funcionarios Y%
Muy bueno 1 12.50
Bueno 7 87.50
Malo 0 0.00
Muy malo 0 0.00
Total Funcionarios 8 100.00

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 43.

Cuadro anexo 31A. Problemas mas importantes en la operacion del Programa

Problemas Funcionarios | %

Asignacion y radicacion de recursos federales 2| 25.0
Asignacion y radicacion de recursos estatales 4| 50.0
La liberacion de recursos por el Fideicomiso 4| 50.0
Definicion de los criterios de elegibilidad 0f 0.0
Definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados a los benef. 0 0.0
Aportacion de recursos de los productores 3] 375
Difusion del Programa y sus componentes 0 0.0
Recepcion y tramite de solicitudes 1| 12.5
Supervision y Seguimiento del Programa 0 0.0
Seleccion de proveedores / prestadores de servicios técnicos 0 0.0
La coordinacion entre las instancias federales y estatales responsables of 0.0
de la operacion

Total Funcionarios 8| 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 42

Cuadro anexo 32A. Razones por las que no se presentan o rechazan solicitudes

Concepto Descripcion Funcionarios | (%)
Por falta de interés 3| 37.5
Razones por las que Por falta de recursos para hacer su 8| 100.0
algunos productores no aportacion economica
presentan solicitudes para |Por falta de conocimiento del Programa 1| 125
participar en el Programa |Por las dificultades del tramite 0 0.0
Otra 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Expedientes incompletos 3| 37.5
Razones por las que no se [Solicitante no elegible 1 12.5
aprobaron algunas Solicitud extemporanea 4| 50.0
Solicitudes Falta de recursos en el programa para 5| 62.5
apoyar toda solicitud
Otra 0f 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 34 y 35.




Cuadro anexo 33A. Tipo de productores que atendi6 y que deberia atender el
Programa

Atendi6 en el 2001 Deberia haber
Concepto atendido
No. % No. %
A productores con menores recursos 7 87.5 3 37.5
econdmicos
A productores con mayores recursos 0 0 2 25.0
A productores de determinadas 0 0 0 0.0
regiones o municipios del estado
A otro tipo de productores 1 12.5 0 0.0
No sabe 0 0 3 37.5
Total Funcionarios 8 100 8 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 27.

Cuadro 34A. Evaluacion del Programa

Concepto Descripcion Funcionarios| %
Logro de metas fisicas 4 50.0
Logro de metas financieras 3 37.5
Apego a la normatividad 4 50.0
Criterios para la para la|Satisfaccion de los beneficiarios 5 62.5
Realizacion de la Pertinencia y calidad de los apoyos 1 12.5
evaluacion interna Oportunidad en la entrega de los apoyos 2 25.0
No se utilizan criterios especificos para 1 12.5
evaluarlo internamente
No sabe 0 0.0
Otro 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Es muy util 2 25.0
Es util 5 62.5
Utilidad de la Es poco util 1 12.5
evaluacion
Externa No es util 0 0.0
No sabe 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 44 y 45.



Cuadro anexo 35A. Percepcion general sobre la capacidad operativa del Programa

Concepto Descripcion Funcionarios %
Muy bueno 1 12.5
Desempeiio de las instancias Bueno 7 87.5
federales y estatales responsables (Malo 0 0.0
de la operacion del Programa Muy malo 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Muy buena 0 0.0
Opinion sobre la infraestructura  (Buena 7 87.5
y equipo con que opera el Mala 1 12.5
Programa Muy mala 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Muy buena 2 25.0
Opinion sobre la capacidad Buena 6 75.0
administrativa apara operar el Mala 0 0.0
Programa Muy mala 0 0.0
Total Funcionarios 8 100.0
Cantidad  Calidad
Muy buena 1 12.5
Opinidn sobre la capacidad del Buena 6 75.0
personal que participa en la Mala 1 12.5
administracion del Programa Muy mala 0 0.0
8 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 122 a la 125.




Cuadro anexo 36A. Consideraciones generales sobre el Programa
No. Descripcion Funcionarios | %
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 6 75.0
Capacitacion 0 0.0
Problemas de los beneficiarios Asesoria técnica 2 25.0
para un mejor aprovechamiento Falta de infraestructura complementaria 1 12.5
del apoyo recibido Problemas de comercializacion 4 50.0
Otros 0 0.0
Total Funcionarios 8| 162.5
Ahorro de insumos 3 37.5
Reduccién de costos 6 75.0
Incremento de rendimientos 4 50.0
Mejoras en la calidad 1 12.5
Mejoras en la seguridad alimentaria de la familia 0 0.0
Mejoras en el acceso a servicios 1 12.5
Principales logros del programa Mejoras en las oportunidades de empleo 0 0.0
Reduccion de la migracion permanente / temporal 0 0.0
Equidad en el acceso a servicios y apoyos 0 0.0
Mayores espacios de participacion de las mujeres 0 0.0
Diversificacion de las actividades de traspatio 0 0.0
Diversificacion en el consumo de alimentos 0 0.0
Incorporacion de técnicas de conservacion de los 1 12.5
recursos naturales
Utilizacion de fertilizantes organicos 0 0.0
Adopcion de técnicas de control biologico 0 0.0
Total Funcionarios 8
El disefo 0 0.0
La operacion del programa 2 25.0
El seguimiento 2 25.0
Aspectos a fortalecer para La capacitacion de los recursos humanos 0 0.0
mejorar los resultados La capacitacion de los beneficiarios 3 37.5
La coordinacién interinstitucional 3 37.5
La evaluacion del programa 2 25.0
La participacion comunitaria 0 0.0
Otro 1 12.5
Total Funcionarios 8| 100.0
Las acciones de los beneficiarios  |Si 1 12.5
se hubieran realizado sin el No 7 87.5
apoyo del programa No sabe 0 0.0
Total Funcionarios 8| 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios aplicados a funcionarios; pregunta 126 a la 129.




Cuadro anexo 37A. Uso de reglamento y medidores en la utilizacion de pozos

como fuente de agua

Descripcion Si No No sabe
No. % No. % No. %

(Los productores que utilizan ese pozo 29| 78.378 70 18.92 1 2.70
cuentan con un reglamento para su
explotacion?
(Cuentan con medidores instalados para 14 37.838 22| 59.46 1f 2.70
contabilizar el volumen de agua extraida?
. Se encuentran funcionando los medidores? 13| 92.857 0.00 If 7.14

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 100.

Cuadro anexo 36A. Existencia de ferti-riego en el sistema apoyado

Concepto Descripcion Beneficiarios | %
El sistema incluye Si 15| 40.54
Ferti-riego No 22| 59.46
Total beneficiarios 100.00
Utiliza el sistema de  |Si 12| 80.00
ferti-riego No 31 20.00
Total beneficiarios 15| 100.00
No funciona para fertilizar 0 0.00
Causas por las que No sabe usarlo 0 0.00
no se utiliza el Fertilizar resulta costoso 0 0.00
sistema de ferti-riego |Otra razén 3[100.00
Total beneficiarios 3{ 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios; pregunta 95 a la 97.




Anexo 4
Valores por grupo de indicadores



