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Presentacion

El presente documento corresponde a la evaluacion externa del Programa de Desarrollo
Rural 2005, la cual fue conducida por la Entidad Evaluadora Estatal, Universidad
Auténoma de Chihuahua a través de la Facultad de Zootecnia, quien es la responsable del
contenido y la calidad de los analisis, discusiones y resultados presentados en este
informe.

A lo largo del proceso de evaluacion se contd con la guia valiosa y oportuna de la
Coordinadora de Evaluacién Estatal, Ing. Cecilia Saucedo Galindo, quien fue responsable
de la supervision de la EEE, al igual que de la capacitacion In situ de los participantes, y
de la revision de los avances del proceso hasta la calificacion de los resultados del
estudio. Las decisiones y recomendaciones tomadas en el seno del Comité Técnico de
Evaluacién Estatal, fueron fundamentales para la contratacion de la EEE, asi como para la
focalizacion y el cumplimiento de los objetivos del programa de evaluacién externa.

Las bases metodoldgicas del presente trabajo fueron aportadas por la UA de la FAO, a
través de documentos normativos y técnicos, como los Términos de Referencia y la Guia
Metodologica para la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural. En estos
manuales, se aportaron los conceptos y procedimientos para el muestreo y la colecta de
informacién de campo a través de encuestas y entrevistas a los distintos actores que
participaron en el programa evaluado.

Es importante destacar el apoyo brindado por los funcionarios directivos y operativos de
desarrollo rural de la delegacioén estatal de SAGARPA y del Gobierno del Estado, para el
cumplimiento de la norma de evaluacion externa en un marco de transparencia y
corresponsabilidad. La visién y experiencia aportados por las autoridades de la Direccién
de Planeacion de la Secretaria de Desarrollo Rural en el Gobierno del Estado, permitieron
alinear los objetivos de este trabajo con las estrategias sectoriales de Desarrollo Rural en
Chihuahua 2004-2010.

En el resumen ejecutivo de este documento se presentan los datos y resultados de mayor
relevancia sobre el entorno, la metodologia, la gestién y el impacto del programa. Al final
del presente documento se incluyen los anexos que contienen toda la informacién
pertinente sobre; métodos de muestreo, analisis de datos y cuadros de salida del estudio.

Es en este marco de reflexion, donde se puede ubicar el nivel de logro de las acciones
estratégicas que los Gobiernos Federal y Estatal han convenido con los productores, al
instrumentar el programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo para atender la
problematica del desarrollo productivo y socioeconémico de las localidades del sector
social rural del estado.
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Resumen ejecutivo

1. Objetivo

Presentar una sintesis sobre los resultados de la evaluacion externa del programa de
Desarrollo Rural en el marco de la Alianza para el Campo. El analisis de los resultados en
este apartado se realizd6 tomando en consideracién los aspectos relevantes sobre; los
elementos del entorno, la evolucién de la gestion y el impacto del programa logrados en el
periodo 2001-2005.

2. Evolucién de la gestion e impactos del programa de desarrollo rural en
Chihuahua

2.1 Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el estado

La poblacion rural en el estado se localiza en 981 nucleos agrarios con mas de 4 mil
comunidades con una densidad de poblacién inferior a los 2,500 habitantes. El
comportamiento demografico en el estado muestra tasas negativas de crecimiento en el
50.7% de los municipios, esto, es en parte atribuible a los nuevos escenarios
macroeconémicos y productivos inducidos por el TLCAN.

La poblacién rural econédmicamente activa representa el 12.4% de la poblacion total en el
Estado. Se registra en los niveles de ocupaciéon agropecuaria un crecimiento del 2% de
2000 a 2004. Se ha encontrado que las actividades de produccion primaria incorporan un
10.1% de la poblacién rural econémicamente activa y se documenta que solamente un
2% de la poblacién activa agropecuaria se ubica en los sectores secundario y terciario de
la economia estatal.

Los indicadores de la produccion rural de cultivos basicos en las zonas de alta
marginacion en el estado, son aun desalentadores. Sin embargo, se aprecia un cambio en
la estructura de la superficie sembrada y el valor de la produccién, con movimientos hacia
patrones de produccion de bienes con mayores ventajas competitivas como los mostrados
por las hortalizas, el sorgo, la manzana y la avena forrajera.

En las actividades ganaderas, se ha observado a lo largo de la ultima década que los
productores de ganado bovino han resentido la escasez de agua en una prolongada
sequia. Esto ha ocasionado el deterioro en la condicion de los pastizales y la consecuente
reduccion de los hatos hasta en un 62%. El inventario de bovinos en el Estado en 1990
fue de 1’849,579 cabezas y para el 2004, éste se vio disminuido a 1°'450,468 cabezas, lo
que ha impactado en la descapitalizacion del sector. A pesar de lo anterior, Chihuahua ha
sostenido su posicionamiento nacional en las actividades ganaderas de produccién de
carne y leche de bovino.

En la grafica 1, se muestra el comparativo en el valor del PIB agropecuario en Chihuahua
con respecto del valor del PIB Nacional a precios corrientes (en miles de pesos). El PIB
agropecuario estatal muestra una recuperacién gradual en la evolucion del producto
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interno bruto agropecuario con respecto del nacional. Se proyecta que esta recuperacion
evolucionara a un ritmo de 4.3% anual hasta el 2008. El modelo de proyeccion estimado
en miles de pesos fue: (Yt = 8,722,864 + 381,445%t ), en donde; Y es la proyeccion en el
tiempo, By=8,722,864 es un término constante del modelo que equivale a una media
general del PIB en el tiempo y Bi=381,445; representa la magnitud del cambio proyectado
en el PIB agropecuario estatal para el periodo 2003-2008.

Grafica 2.1. Evolucién del Producto Interno Bruto Estatal y Nacional a precios
corrientes (miles de pesos) 1996-2003
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Las dificiles condiciones socioecondmicas en las localidades de alta y muy alta
marginacion han motivado la decision del productor para emigrar en busqueda de mejores
condiciones de vida. Los niveles de marginacién y pobreza mas acentuados se
concentran en la regién Tarahumara. Sin embargo, ha sido relevante detectar que el
indice de marginacion se ha abatido en 9% durante el ultimo quinquenio

Como efecto de lo anterior, se ha registrado que una proporciéon considerable de los
habitantes de las poblaciones rurales, superior al 25%, trabajan fuera de ellas en
actividades no agricolas. Por consiguiente, se estima que la contribucion de lo no
agropecuario en las actividades relacionadas al producto doméstico rural total, equivale al
doble de lo que contablemente se reporta.

Al dimensionar el aporte de dichos trabajadores emigrantes a sus comunidades, se
encuentra que los envios en remesas ascienden a 10 mil millones de ddlares. Se estima
que los trabajadores rurales emigrantes de Chihuahua, envian cada afio un monto
estimado de 360 millones de délares en remesas de dinero a sus familias, lo cual
representa, mas del 30% del producto interno bruto agropecuario en el estado.
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2.2 Principales tendencias del Programa en el estado

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, es ahora parte importante
de las estrategias publicas para fortalecer el sector agropecuario e impulsar el desarrollo
rural para mejorar la calidad de vida de los habitantes del sector social rural, ante el
proceso de globalizacion.

El analisis en la tendencia de los recursos destinados al Programa de Alianza para el
Campo en el Estado, muestra una evolucién creciente en las asignaciones presupuestales
al Programa de Desarrollo Rural hasta el 2005.

En cuanto al cumplimiento de las metas del programa, se documenta que en la primera
etapa que abarcd de 1996 a 1999, el programa de Equipamiento Rural se establecié
como el eje central de la inversion productiva en apoyo a los productores de alta
marginacion. El numero de acciones realizadas en éste programa pasé de 3,359 en 1996,
a 8,645 acciones en 1999, llegando a su nivel mas alto en 1998, con 14,406 acciones de
inversion en equipos e infraestructura rural, aunque en este ultimo dato, se consideraron
también los beneficiarios indirectos del programa.

Grafica 2.2.1. Evolucion de la inversidon y cobertura de Alianza con
relacion al Programa de Desarrollo Rural en el periodo 2000 - 2005
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Fuente: Cédula de Informacién Verificable para el PDR 2006

Durante el periodo 2000-2001 se trabajé con una gran dispersién de los recursos en
diferentes programas de apoyo. El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), se
convierte en el programa “base” en la estructura de desarrollo rural con apoyos de
inversion en infraestructura y equipamiento productivo para las regiones marginadas. En
este marco, el Programa de Desarrollo Rural, llegdé a una etapa de estabilizacion en la
cobertura de atencion a la demanda de 2002 a 2004, a través de la compactacion y
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focalizacion de esfuerzos y recursos orientados prioritariamente a los productores de alto y
muy alto nivel de marginacion.

En un analisis de la evolucién de corresponsabilidad en torno a la composicion de la
inversion por fuente de aporte en el Programa de Desarrollo Rural, se observd que en
2003, la Federacion aportd 54% de los recursos, el Gobierno Estatal 18% y los
productores 28%. Para el 2005, se apreciaron cambios importantes en la estructura de las
aportaciones, entre los que destaca un aumento significativo de 10.8%, en la participacién
del Estado y de 5.8 por parte de los productores. El aporte de la Federacién en la
inversion total del Programa se redujo en un 17% del 2003 al 2005.

2.3 Evolucion de la gestién del PDR en temas relevantes en el estado

Los resultados del programa permiten estimar que se han logrado avances en la adopcion
de las estrategias que dan impulso a las inversiones integrales y que permiten hacer mas
sencillos los tramites y el acceso de los apoyos al productor. De igual forma, se pudo
detectar un aumento en la aceptacion de los beneficiarios, funcionarios y prestadores de
servicios, hacia las acciones emprendidas por el gobierno estatal para fomentar
mecanismos de apoyo para la asignacién de los recursos, como la férmula de calificacion
de solicitudes en donde se da prioridad a propuestas basadas en proyectos de amplia
participacion social, que provengan de productores de zonas marginadas, y que
contengan elementos de integracion productiva.

Es importante sefalar que a juicio de los productores, aun existen elementos de
calificacion que requieren ser revisados. Existe inquietud por parte de los habitantes de
localidades de muy alta marginacién con algunos criterios de seleccion, entre estos, ellos
destacan la alta prioridad que se otorga a los indices de produccién para la aprobacion de
solicitudes de apoyo, lo que los deja en clara desventaja ante las deprimidas condiciones
productivas en sus regiones.

En la evoluciéon de la gestion se detectaron diferencias en la apropiacion de las
estrategias del PDR por subprograma. El subprograma Papir, tuvo mayor aceptaciéon
entre los solicitantes en virtud de que sus beneficios son mas tangibles en el corto plazo.
Prodesca, en cambio, presenta un menor grado de apropiacion entre los productores, a
pesar de que reconocen la importancia del subprograma en el desarrollo de sus
capacidades técnicas y productivas. Los beneficiarios por lo general manifestaron que
prefieren sacrificar el apoyo técnico por su costo, con la finalidad de aplicar la totalidad de
los recursos apoyados a la inversién planeada. En general, los objetivos y beneficios de
este subprograma no son muy difundidos. Lo limitado de los recursos Prodesca han
dificultado cumplir con las expectativas de los participantes en el seguimiento y la
atencion a la demanda. Finalmente, Profemor como subprograma del PDR, adquirié
mayor aceptacion a partir del proceso de municipalizacién y es generalmente mas
valorado en la vertiente del fortalecimiento institucional; la utilidad de sus componentes en
la vertiente de desarrollo organizacional, no se ha valorado en toda su dimension puesto
que sus efectos son considerados marginales y desarticulados de los procesos de
inversion rural.

Los niveles de impacto en la gestion percibidos por los actores en las diferentes instancias
son diferenciadas. Las decisiones que se toman en el seno del CEDRS se perciben como
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meros formulismos que se deben realizar para lograr acuerdos sobre la aplicacion de los
recursos de la Alianza. Los beneficiarios demandan un mayor nivel de participacion del
consejo estatal, pues consideran que su influencia puede ayudar a solucionar los
problemas y cuellos de botella, que se presentan desde la difusion del programa, hasta el
pago de los apoyos al productor. Entre las actividades que se recomiendan implementar
de manera inmediata, se encuentra la realizacion de un proceso de planeacion operativa
en donde se determinen en forma clara y oportuna las estrategias, objetivos, metas y
tiempos, para la ejecucion del Programa de Desarrollo Rural de Alianza para el 2007.

En el nivel municipal, la instancia equivalente al CEDRS recae en el Consejo Municipal de
Desarrollo Rural Sustentable. Los representantes de los CMDRS entrevistados reconocen
los avances logrados en materia de gestion y operacion con la desconcentracion, pero
también plantearon que aun subsisten dudas administrativas sobre el programa en la
radicacion y seguimiento de la aplicacién de los recursos asignados. La mayoria de los
representantes manifestaron preocupacion por la disminucidn en las asignaciones
presupuéstales de 2006, y recomiendan buscar nuevas alternativas basadas en la mezcla
de recursos de otros programas de desarrollo para lograr recuperar los niveles de
inversion alcanzados en 2005, dando prioridad aun mayor a los municipios y localidades
con mayores niveles de marginacion.

Hasta ahora, el compromiso de las instancias publicas y privadas del estado relacionadas
con el desarrollo del sector social rural, ha influido favorablemente en el logro de los
objetivos del programa de Alianza para el Campo a juzgar por los resultados
documentados de 2001 a 2005. A partir de 2002, los elementos centrales del disefio del
Programa cambiaron sustancialmente la estructura y la operacion del programa. La
autonomia que las nuevas reglas de operacion de la Alianza otorgan a los estados y
municipios, desde la planeacion hasta la culminacion de las acciones definidas en los
anexos técnicos, han permitido impulsar proyectos de inversion productiva con mejores
niveles de eficiencia y eficacia en la focalizacion, pertinencia y equidad del esfuerzo
realizado como parte del PDR. El apoyo estatal a los procesos de federalizacion y
municipalizacion, han incidido positivamente en la mayor participacién de los actores en
los procesos de gestion y operacion de los recursos para el desarrollo rural sustentable, y
también han generado mejores niveles de logro en materia de transparencia, agilidad y
focalizacion de las inversiones relacionadas con la operacién del Programa. Los tiempos
de respuesta se han reducido de 160 a 90 dias desde la recepcion de solicitudes hasta la
notificacion del pago al beneficiario.

Se percibe por los solicitantes que en el proximo quinquenio, se debe promover la
adopcion de proyectos de maxima participacion y beneficio social como instrumentos
base para la asignacion de recursos. El objetivo a lograr es mejorar la eficacia del
programa con estrategias que reduzcan los riesgos de dispersion de los muy limitados
recursos del programa, poniendo énfasis sobre todo, en la verificacion de la elegibilidad
de los beneficiarios, y en la revisidon de los mecanismos de calificacion y seguimiento de
los proyectos de inversion. Por otra parte, La creciente canalizacion de inversiones hacia
actividades no agropecuarias, ponen de manifiesto que en la politica de desarrollo
sectorial del estado, existe hoy una concepcion mas integral del desarrollo, en donde la
concepcion de lo rural es mas amplia, que lo asociado unicamente con lo agropecuario.
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2.4 Principales impactos del Programa

Los impactos asociados con los resultados observados por tipo de actividad productiva,
han evidenciado cambios en relacion al nivel de los ingresos logrados por los productores
que participaron en el programa. En general, la tasa de crecimiento en los ingresos brutos
fue de 32.1%. Los beneficiarios en actividades agropecuarias registraron aumentos de
35.7% en el ingreso bruto como resultado de su participacion en el PDR.

Se encontré que para el grupo de programas agropecuarios, el 56% de los beneficiarios
reportaron un incremento en sus ingresos, destacandose las actividades posproduccion
con una tasa de crecimiento en el ingreso de 35%. Las inversiones en actividades
primarias generaron en el global, tasas de crecimiento en el ingreso bruto del 32%.

El efecto combinado de las actividades primarias nuevas y las que continuaron hasta el
2005, posicionan a los factores de produccion, superficie y rendimiento como los de
mayor impacto en el ingreso bruto. Se proyecta en que en la medida en que se
promuevan proyectos que busquen incrementar la escala de produccion 6 capacidad de
uso de los recursos productivos, asi como el potencial de productividad (rendimiento y
precios), los indices de ingreso se veran mejorados en al menos 13.5%.

En general, el potencial productivo de los componentes otorgados por el programa
favorecid el incremento en el ingreso total de los productores beneficiados en mas de un
30%. De los productores que no habian registrado cambio en su ingreso hasta el
momento de la encuesta, el 80% espera que estos se vean incrementados en la medida
en que madure la inversion realizada.

El empleo como variable de primer nivel de analisis de Alianza se baso en los resultados
de beneficiarios Papir 2003. Los datos observados en ésta variable permiten establecer
que el Programa de Desarrollo Rural gener6é en 2003 un total de 10,264 jornales, los que
equivalen solamente a 76 empleos por efecto de Alianza. En otro nivel de analisis, el
impacto del PDR sobre la creacion de nuevos empleos en actividades no agropecuarias
significa que en promedio, los beneficiarios Papir, generaron el equivalente a un empleo
por cada 2.1 beneficiarios, mientras que los dedicados a las actividades agropecuarias
produjeron solamente un empleo por cada 15.2 beneficiarios. En ambos casos, el impacto
del programa sobre el empleo fue muy limitado, por lo que se recomienda explorar nuevos
esquemas de promocién y generacion del empleo rural buscando sinergias a través de la
mezcla de recursos con otros programas de apoyo al campo.

Uno de los impactos mas visibles del Programa de Desarrollo Rural se genero a través de
las aportaciones de los productores a la inversién productiva, dado que al subsidiarse sélo
una parte de los activos totales requeridos por los proyectos apoyados, se obtuvo el
compromiso por parte del beneficiario para realizar inversiones complementarias. Lo
anterior fomenté la corresponsabilidad entre los inversionistas, produciendo, un efecto
sinérgico que en promedio alcanzé un 38.6% en el 2003 y un 49.8% en 2005. El efecto
multiplicador de la tendencia antes senalada sobre la capitalizacion en 2003, fue mayor
para las inversiones agricolas con 2.35 que para las actividades pecuarias en donde se
alcanzo6 un efecto de 1.26.
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La mayoria (80.7%) de los productores dedicados a las actividades pecuarias que fueron
apoyados por el PDR en 2003, registraron cambios tecnoldgicos favorables por efecto del
programa. Los productores en la categoria |, fueron los Unicos que no registraron mejoria
en el cambio tecnoldgico debido a la Alianza. Los indicadores de cambio tecnoldgico para
beneficiarios en los estratos Il, 1l y IV, han documentado avances positivos aunque
moderados, sobre la tecnificacién alcanzada en sus unidades de produccion por efecto
del PDR. Por otra parte, el cambio tecnoldgico registrado para productores agricolas fue
estadisticamente significativo (p=.072) soélo para los productores de bajos ingresos en
zonas de transicion (Tipo lll). No se encontr6 cambio en el nivel tecnolégico en los
beneficiarios tipo |, y se detectd un efecto negativo de 1.7% en el productor tipo Il. Esto
pudiera deberse a que los montos de la inversion realizados por los productores tipo | y I,
fueron tan reducidos que no fue posible detectar un efecto importante sobre el ingreso.

2.5 Recomendaciones relevantes

El efecto del programa sobre el ingreso, fue mas notable cuando los niveles de inversion
aumentaron, tanto en las actividades agropecuarias, como en las no agropecuarias. Se
recomienda con base en esta premisa, estructurar un modelo de asignacion que
considere el otorgamiento de mayores recursos de inversidon a proyectos de beneficiarios
organizados en localidades con alto nivel de marginalidad.

El monto de los apoyos otorgados por el programa promovié un incremento en el ingreso
neto de los productores beneficiados. En este sentido, es recomendable implementar
acciones que permitan aumentar las asignaciones en los apoyos para proyectos que se
basen en la mejora de la capacidad de uso (escala de produccién), y el potencial
productivo de las UPR’s, basado en los elementos relacionados con el rendimiento y los
precios de los productos derivados de los procesos productivos.

Es evidente que los apoyos del programa no promueven el empleo en las UPR receptoras
de la inversién. Lo anterior se establece en virtud de que el empleo como variable de
primer nivel de andlisis, hasta ahora, no ha mostrado un efecto importante de los apoyos
del programa sobre el empleo temporal. Los beneficiarios recomiendan que los apoyos
del programa se acompafien de una partida especial para promover el empleo temporal
en zonas marginadas, particularmente, en proyectos productivos agricolas y pecuarios.

Con relaciéon a las variables de segundo nivel de analisis, los indices de cambio técnico
estimados hacen recomendable focalizar mejor las inversiones a proyectos que prevean
el uso de mejores recursos tecnoldgicos tanto en la calidad de los recursos productivos
apoyados, como en el apuntalamiento de la infraestructura disponible, a través de una
mayor exigencia técnica en la revision y aprobacién de los proyectos disenados por los
PSP.

Para los escenarios futuros del PDR, no es viable suponer que un programa de inversion
rural cuyos montos se han reducido en un 67% de 2005 a 2006, pueda atender y cumplir
con las expectativas y necesidades mas urgentes de desarrollo en las comunidades de
alto nivel de marginalidad en el estado. Por lo anterior, es importante en una primera
instancia, buscar la consolidacion de los avances documentados en los estudios de
evaluacién, tanto en materia de impactos, como en los procesos de gestidon y operacion.
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En una primera fase del proceso de se recomienda buscar la recuperacion de los niveles
de inversion logrados hasta el 2005, con énfasis en el apoyo a proyectos de amplio
beneficio social para grupos organizados de localidades marginadas. De lo contrario, los
efectos positivos y avances logrados perderan continuidad y generaran retrocesos dificiles
de superar en los préximos cinco anos.

En materia de gestion y operacion del programa se recomienda poner énfasis en los
procesos de desconcentracion y municipalizacion de las inversiones. Con base en el
reclamo de los productores encuestados en zonas clasificadas como no marginadas, se
recomienda ademas, replantear las zonas prioritarias con base en un analisis profundo de
las condiciones socioecondmicas de las localidades mas que en las regiones marginadas
hasta ahora identificadas. La anterior recomendacion se basa en que se documenta la
presencia de localidades con alto grado de marginacion ubicadas en regiones clasificadas
como no marginadas, las cuales no reciben los beneficios de las inversiones por la baja
prioridad que se les otorga regionalmente.

Para promover la sustentabilidad de los beneficios del programa, se recomienda que en el
futuro se de una mayor prioridad a la promocion de esfuerzos estructurados de asesoria
técnica integral, para grupos organizados y productores de bajos recursos, que no pueden
destinar una parte de los apoyos recibidos para el pago de servicios de desarrollo de
capacidades productivas, empresariales, y de organizacién, pero que son fundamentales
en cualquier proyecto de desarrollo rural en localidades marginadas. En este sentido, el
desarrollo de capacidades de organizacion productiva se debe posicionar por encima de
la mera certificacién de productores en proyectos Prodesca. Por esto, se percibe la
necesidad por buscar un mayor acompafamiento de recursos al desarrollo de los talentos
de los productores. En el futuro el programa de desarrollo rural, debe apostar mas al
desarrollo de las personas, que a la inversion fisica en si misma, por esta razén, la
formulacién de normas de fortalecimiento a las inversiones con base en el desarrollo de
las personas, es inaplazable.

Con fundamento en las opiniones de los beneficiarios y actores del programa
entrevistados, se recomienda revisar y replantear los criterios en la base técnica vy
operativa que determinan y justifican la integracién de los grupos con seis miembros como
minimo. Se ha detectado una fuerte tendencia hacia la formacion de grupos de papel, en
donde los beneficiarios reales de la inversion representan solo una sexta parte de los
supuestos usuarios de los apoyos de Papir.

En resumen, para lograr un avance sostenible en los propésitos generales del Programa
de Desarrollo Rural, se requiere que en el futuro se consoliden mayores niveles de
inversion con acompanamiento técnico hasta que se asegure al menos un 50% de la
recuperacion en la inversién, y en donde se puedan lograr sinergias con otros programas
publicos y privados de apoyo al campo. La mezcla de recursos representa una opcion
viable para lograr éste aumento en la inversiéon. Por otra parte, es fundamental que las
inversiones se apliquen prioritariamente en las areas de actividad en donde se obtengan
mayores y mejores impactos sociales, siempre buscando beneficiar a productores
localizados en localidades de los estratos de productores tipos | y I, a pesar de que no se
localicen en zonas de alta y muy alta marginacion.
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Introduccion
1. Objetivo

Presentar las bases metodoldgicas y enfoque del proceso de la evaluacién externa del
Programa de Desarrollo Rural en el Estado, basado en los procedimientos técnicos
proporcionados por la UA-FAO, con énfasis en la calidad de la gestién para el ejercicio
2005 y el nivel de impacto logrado en el ejercicio 2003. Se buscé también destacar la
relevancia de la evaluacion como un recurso institucional para mejorar y consolidar los
niveles de eficacia y eficiencia del programa, con fundamento en los términos de
referencia y reglas de operacion para la evaluacion de la Alianza para el Campo.

2. El marco de la evaluacion

La evaluacién externa del programa en el marco de la Alianza para el Campo, se ha
establecido como un principio fundamental para informar a los diferentes sectores de la
sociedad, de como se invierten los recursos publicos asignados al fomento del sector
social rural, dentro de los planes y estrategias Estatales y Nacionales para el Desarrollo
Rural Sustentable.

La evaluacién externa de los programas de la Alianza para el Campo se fundamenté en el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005, articulo 52 fracciones IV y V,
y en las Reglas de Operacion de los Programas de la Alianza para el Campo 2005. Las
Reglas de operacion de la Alianza para el Campo 2005, en su Capitulo 10, Art. 27,
establece que la evaluacion se centrara en el cumplimiento de los objetivos y de las metas
del programa, asi como en la cobertura, poblacién objetivo y operacion. En este sentido,
la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados con el programa, se
realizaron conforme a la metodologia y lineamientos proporcionados por la UA-FAO y por
el CTEE.

Finalmente, la utilidad de los resultados se derivé de la valoraciéon de las opiniones,
recomendaciones y sugerencias de mejora externadas por los beneficiarios y actores del
programa, para ser incorporadas en el disefo y planeacion de futuros ejercicios del
Programa. Un elemento distintivo de Alianza 2005, fue detectado en el impulso a la
operacion municipalizada de los recursos de la Alianza, dentro del marco del federalismo
y la descentralizacion. Por lo que, la transferencia de facultades y recursos a los
gobiernos estatales y municipales para promover el desarrollo agropecuario conforme a
las prioridades de sus planes de Desarrollo Rural en un esquema de corresponsabilidad,
fue objeto importante de la evaluacion del Programa.

2.1 Objetivos del proceso de evaluacioén

El Objetivo general de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural fue Investigar,
procesar, analizar, presentar, y concluir sobre el analisis de los datos e informacion de los
resultados de gestion e impacto de la Alianza para el Campo para los ejercicios 2003 y
2005, a partir de la informacion documental y de campo validada. En esta evaluacion se
incorporaron métodos de analisis tanto cualitativos como cuantitativos que permitieron
valorar y medir estadisticamente los principales indicadores de la gestion y el impacto
logrados a través de los apoyos otorgados. El propdsito fue valorar el grado en el cual, el
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PDR de Alianza para el campo ha beneficiado a los productores del sector social rural del
estado de Chihuahua, trasparentando a la vez, el ejercicio de los recursos publicos
comprometidos en el programa.

Entre los objetivos particulares de la evaluacion estatal del Programa de Desarrollo Rural
2005, se establecieron los siguientes:

3. Determinar y medir avances sobre criterios de logro y oportunidades de mejora, en
las areas criticas que se registran en la ejecucion del Programa de Desarrollo
Rural, con énfasis en la gestion de procesos operativos.

4. Ponderar y contrastar los impactos generados atribuibles al efecto de las
inversiones y servicios apoyadas por el Programa de Desarrollo Rural,
contrastando el impacto por tipo de beneficiario, nivel de marginacion,
componentes apoyados, y grado de organizacion.

5. Analizar la tendencia y evolucién del Programa de Desarrollo Rural en los ultimos
cinco afnos, bajo métodos de analisis retrospectivos destacando en los cambios
significativos observados en el periodo 2001-2005.

6. Identificar y explicar avances y aportes del programa en el fortalecimiento de los
Consejos Municipales y de Distrito para el Desarrollo Rural Sustentable en relacion
con la operacién municipalizada y el fortalecimiento organizativo y empresarial.

7. Valorar cambios y grado de avance para el desarrollo del mercado de servicios
profesionales, asi como, el desarrollo de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestiéon y gerenciales en la poblacién objetivo.

8. Coadyuvar al desarrollo de las capacidades de evaluacion de Programas de
Desarrollo Rural en el estado e identificar temas pendientes a incorporar en futuros
ejercicios de la Alianza para el Campo.

3. Enfoque y ambitos de la evaluacion

El enfoque de la evaluacién se centré en los cambios experimentados en el disefio y
operacién del programa a lo largo del tiempo en el periodo 2001-2005. El analisis de
resultados incorporé la experiencia de los afos recientes como soporte a las
recomendaciones puntuales sobre la orientacion del Programa incluyendo alcances y
acciones no atendidas.

En la evaluacion de la gestion se busco extrapolar los efectos del 2005 al ejercicio 2006, y
en materia de evaluacion de impacto, los resultados se refieren especificamente al afio
2003, dado que la apreciacion de efectos se realizd sobre las inversiones que ya han
madurado en al menos un 60% con relacion al tiempo de ejecucion. La base de datos
para la presente evaluacion se estructurd con la informacién de un solo programa (PDR).
Por consiguiente, el ambito de trabajo para la aplicacién de las encuestas fue el programa
de inversién de Desarrollo Rural de los ejercicios 2003 y 2005. Finalmente, la medicion de
impactos en el analisis de 2005 se realizé solamente en los casos en donde fue posible
observar el cambio en el mismo periodo en que se lleva a cabo la inversion.
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La dimension cualitativa de la evaluacién fue realizada para aportar un analisis descriptivo
y de consistencia en materia de gestibn y operacién de procesos. La dimension
cuantitativa de la evaluacion cubrié el analisis relacionado con la magnitud de los
resultados e impactos logrados en inferencias de tipo causal. Por lo anterior, la evaluacién
estatal del Programa de Desarrollo Rural comprendié dos ambitos:

3.1.1. Gestion del programa en temas relevantes

El analisis de la evolucion en la gestién del Programa durante el periodo 2001-2005 en el
estado, destaco las acciones de gestion en areas como; la adopcién de las estrategias del
programa, procesos de planeacién, asignacion de recursos, circuito operativo, y avances
en la instrumentacion de las estrategias del Prodesca y de Municipalizacion. Las
variables de respuesta sobre la gestion del programa incluyen:

3.1.2. Medicion de impactos de las inversiones apoyadas

Estas areas de respuesta se integraron por dos bloques de variables. Las variables de
primer nivel de analisis incluyeron el Ingreso y el Empleo. En las variables de segundo
nivel se ubicaron: La Inversion y Capitalizacion; La Produccion y Productividad; EI Cambio
Tecnoldgico, y la Reconversion Productiva. La tipologia de productores que se empled en
el estudio fue derivada de una adaptacion a la tipologia propuesta por la UA-FAO, y que
fue aprobada por el CTEE, con base en una iniciativa presentada por la coordinadora de
evaluacion estatal de la Alianza para el Campo.

4, Fuentes de informacién, diseio muestral y procesamiento de la
informacion

El disefio muestral en esta evaluacion es el proporcionado por la UA-FAO en el que se
recomenddé emplear un método aleatorio con seleccion sistematica. Los criterios de
muestreo se centraron en:

o Los Beneficiarios PAPIR del afio 2003 y beneficiarios de los tres
subprogramas de Desarrollo Rural en 2005. En la base de datos de
beneficiarios del programa se incluyeron en total 2,856 productores en el
2003, y 2,803 para el ejercicio 2005.

o Se aplicé del método de muestreo de la UA-FAO en donde el total de la
muestra de beneficiarios fue de 461; de los cuales, 220 correspondieron al
ejercicio del 2003 y 241 al ejercicio del 2005. Se aplicaron entrevistas
estructuradas con instrumentos proporcionados y validados por la UA-FAO.
Adicionalmente se realizaron entrevistas semi-estructuradas individuales y
grupales a productores y a otros actores del programa. Se establecié una
lista adicional de beneficiarios como reemplazos equivalente al 40 % del
tamano de la muestra total.

La colecta, captura y analisis de la informacién se baso en las relaciones de beneficiarios
de Alianza 2003 y 2005. Con base en ello, se definieron las zonas de muestreo y el
numero de encuestadores, mismos que fueron coordinados y supervisados para la
verificacién y la correcta aplicacion del método de muestreo antes y después de la colecta
de la informacion. Adicionalmente se realizaron analisis de consistencia antes y después
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de la captura, a fin de validar la confiabilidad y calidad de la informacion aportada por los
productores y otros actores en la muestra. El analisis estadistico de los datos, fue
descriptivo y ex Post-Facto, aplicando métodos multivariados para la explicacion y
proyeccion de los efectos encontrados.

Fuentes de Informacion

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005

Reglas de Operacion vigentes en 2005

Términos de Referencia y Guia Metodolégica para la evaluacion estatal 2005

Base de datos de encuestas a beneficiarios 2003 Y 2005

Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida de fuentes oficiales autorizadas por
el CTEE.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa
1.1 Objetivo

Analizar con una visiébn continua y prospectiva las principales variables técnico-
productivas, socioecondmicas y ambientales, que inciden en el entorno del sector social
rural y en el desarrollo sustentable de la entidad, y que también, son condicionantes del
desempefio de las actividades apoyadas por el Programa de Desarrollo Rural en
Chihuahua.

1.2 El Entorno Rural en Chihuahua
En este apartado se presentan de forma especifica, las condiciones socioecondmicas del
sector rural chihuahuense, prevaleciente al momento de ejecutar el PDR y que se
emplean como marco de referencia para determinar su influencia en el cumplimiento de
los objetivos del mismo.

1.2.1 Caracterizacion del sector rural chihuahuense
Chihuahua es el estado de mayor extension territorial en la republica mexicana, con una
poblacién estimada al 2005 de 3,464,834 habitantes. Las actividades productivas de la
economia rural apoyadas por el PDR abarcan los 67 municipios del estado.

Grafica 1.2.1.1 Tendencia Demografica en Chihuahua (2003-2005)
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TOTAL 3.297.879 3.464.834

Region VIl. 137,373 144,958

Fuente: Consejo para el Desarrollo Econémico del Estado de Chihuahua

La poblacion rural en el estado se localiza en 981 nucleos agrarios con mas de 4 mil
comunidades con una densidad de poblacion inferior a los 2,500 habitantes. Las
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comunidades mas marginadas se encuentran principalmente en la alta sierra tarahumara,
donde los servicios basicos de salud, vivienda, educacién y electrificacion, entre otros,
son escasos, de acuerdo a la clasificacion de CONAPO. La superficie parcelada supera
las 740 mil hectareas, de estas 29 % se dedican a actividades agricolas bajo riego, el
66.8% son tierras de temporal; el resto es agostadero y monte.

Grafica 1.2.1.2 Crecimiento Demografico por Municipio en Chihuahua 2004

Crecimiento Demografico por Municipio

Municipio

INEGI: Censo de poblacién y Vivienda

El comportamiento demografico en el estado muestra tasas negativas de crecimiento en
el 50.7% de los municipios, esto, es en parte atribuible a los nuevos escenarios
macroeconomicos y productivos inducidos por el TLCAN.

Enfrentados con las desfavorables condiciones socioecondmicas en sus lugares de
origen, mas del 40% de los productores en las zonas mas deprimidas de Chihuahua,
eligen emigrar en busqueda de mejores condiciones de vida. Cada dia es mas dificil
encontrar una familia que no tenga un pariente cercano trabajando en la ciudad o en los
Estados Unidos, enviando dinero a los que se quedaron al cuidado de sus tierras y hogar,
sobre todo en los municipios con mayores niveles de desempleo y pobreza. Las tasas
negativas en el crecimiento demografico que se observan en Manuel Benavides, San
Francisco del Oro, Huejotitdn, San Francisco de Borja, Belisario Dominguez, Gran
Morelos, y otros 28 municipios de chihuahua, son en parte atribuibles al fendémeno
migratorio ante de los bajos niveles de vida y productividad en esas regiones.

Al dimensionar el aporte de dichos trabajadores emigrantes a sus comunidades, se
encuentra que de los casi 10 mil millones de dolares que cada afno envian los emigrantes
mexicanos en remesas de dinero a sus familias, los trabajadores rurales emigrantes de
Chihuahua, envian cada afo un monto estimado de 360 millones de dodlares. Estas
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transferencias directas de dinero equivalen en el sector rural, al 31.6% del Producto
Interno Bruto Agropecuario en Chihuahua a precios corrientes.

Chihuahua, es clasificado nacionalmente con un grado de marginacién bajo. Sin embargo,
aun subsisten niveles de marginacion y pobreza muy acentuados localizados
principalmente en la regién Tarahumara. Los cinco municipios estatales con mayor grado
de marginacion se muestran en el cuadro 3; en donde se aprecia que mas del 30% de sus
pobladores de 15 afios o mayores, son analfabetas. Los indices de marginacién son
elevados debidos principalmente a la carencia de servicios de drenaje, agua potable, y
electricidad. Un alto porcentaje de la poblacion ocupada (mas del 70%), se registra con
ingresos de hasta 2 salarios minimos. A pesar de lo anterior, los indices de marginacién y
pobreza se han abatido en 9% durante el ultimo quinquenio.

Cuadro 1.2.1.1 Niveles de Marginacion y Pobreza en el Estado

Entidad federativa y Poblacion % % Poblacién indice de Grado de Lugar
municipios total Poblacion | ocupada con marginacion marginacion que
analfabeta ingreso de ocupa
de 15 afnos hasta 2 enel
0 mas salarios contexto
minimos estatal
Edo. Chihuahua 3464834 4.79 37.67 -0.78007 Bajo
Batopilas 12 545 41.51 78.93 2.49079 Muy alto 1
Morelos 9482 30.46 75.67 2.09390 Muy alto 2
Uruachi 8282 26.47 71.24 1.70726 Muy alto 3
Guadalupe Y Calvo 48 355 27.04 69.91 1.62917 Muy alto 4
Urique 17 655 36.73 71.49 1.62276 Muy alto 5

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2004.

Los resultados de evaluaciones e investigaciones realizadas sobre la vida rural
chihuahuense, han detectado que en la vida rural se dan vinculaciones mas profundas y
mas extendidas que las reconocidas en las estadisticas oficiales, entre lo rural y no rural.

Una proporciéon considerable de los habitantes de las poblaciones rurales, superior al
25%, trabajan fuera de ellas en actividades no agricolas. Con ello, es factible postular que
existen posibles impactos multiplicativos en la produccién, empleo e ingreso rurales,
atribuibles a las vinculaciones entre las actividades agricolas y no agricolas de los
hogares rurales. En éste marco, se ha estimado que el aporte de lo rural al desarrollo, es
mas grande que lo que las estadisticas sefalan. La contribucién de lo no agropecuario en
las actividades relacionadas al producto doméstico rural total, equivale al doble de de lo
que contablemente se reporta.

' Fuénte: El Colegio de la Frontera Norte. “Problemas y Perspectivas de las Remesas de los Mexicanos y Centro-
americanos en Estados Unidos”, CEPAL-México, 2001.
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Se estima que el producto doméstico total, se ve incrementado en 8% como resultado del
efecto multiplicativo entre las actividades rurales y las no rurales.? Derivado de lo anterior,
se calcula que el empleo no agricola incorpora temporalmente a mas de 30,000 familias
rurales al afio.

1.2.2 Empleo e Ingreso

La poblacion estatal econdmicamente activa (PEA) en su distribucion por origen del
empleo, sigue una tendencia muy similar a la del pais, registrandose un indice
ocupacional de 98.7%. Un alto porcentaje de la PEA, se ubica en la categoria de
asalariados y solamente un 1.3% se ubica en el desempleo abierto. La poblacién rural
econdmicamente activa representa el 12.4% de la poblacién total en el Estado.

Grafica 1.2.2.1 Poblacion Econdmicamente Activa Nacional y Estatal 2004

Poblacion Econémicamente Activa Nacional y Estatal 2004
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=O== Poblacién Econémicamente Activa en Chihuahua

5.4
2.5
3.9 ‘1 .3}

Ocupada Trabajadores Empleadores Trabajadores Trabajadores sin Desocupada
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Categoria

INEGI-STPS: Encuesta Nacional de Empleo.

La importancia de las Fuentes de ingreso no agropecuario en los hogares rurales también
se refleja en el ingreso medio total. Mientras que el ingreso agricola por concepto de
cultivos tradicionales en el ingreso total de los hogares se estima en un 25%, el ingreso
proveniente de las actividades no agricolas locales supera el 30%.

El ingreso aportado por el trabajo asalariado puede llegar a representar hasta un 40% del
ingreso familiar. Por otra parte, las remesas de dinero enviadas por los emigrantes
miembros del hogar oscilan entre el 14 y el 20% del ingreso total de los hogares rurales.
En tal virtud, se pondera que mas del 60% del ingreso de los hogares rurales proviene de
fuera del sector agropecuario local. El salario minimo vigente al 2005, agrupado por
regiones del estado fue: Region fronteriza $46.80 pesos, y de $44.05 para el resto del
estado.

2 David de Ferranti. Mas Alla de la Ciudad, La Contribucién Rural al Desarrollo, El Banco Mundial, 2005
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En general, el 12.1% de la poblacién ocupada se ubica en las actividades agropecuarias,
lo cual representa un aumento del 2% en los niveles de ocupacion agropecuaria del 2000
al 2004.

Grafica 1.2.2.2 Poblacion Ocupada por actividad econémica en Chihuahua
2004

Poblacién Ocupada por Actividad Econémica en Chihuahua 2004

No especificado

Servicios personales

Servicios financieros, profesionales y sociales
Administracion piablica y defensa
Comunicaciones y transportes

Comercio

Construccion

Industria extractiva, de transformacion y electricidad

Actividades agropecuarias

Poblacion Ocupada en (%)

INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo.

1.2.3 Produccién Agropecuaria

Las actividades agropecuarias son fuente esencial de los ingresos para la poblacion rural.
Las actividades de produccion primaria incorporan un 10.1% de la PEA rural y solamente
un 2% de la poblacion activa agropecuaria se ubica en los sectores secundario y terciario
de la economia estatal.

Cuadro 1.2.3.1 Porcentaje de la Poblacion Econémicamente Activa por sector de la
actividad econémica en Chihuahua

POBLACION POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA EN %
Sector Primario 10.1
Sector Secundario 38.0
Sector Terciario 50.22
No especificado 1.68

INEGI: Censo de Poblacion y Empleo

La relevancia del sector rural en la economia, se explica por la superficie destinada a las
actividades productivas. La extension territorial del Estado es de 245,612 kilébmetros
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cuadrados, de la cual el 8.4% se destina a la agricultura, 61.8% a la ganaderia, 26.8% a
selvicultura y 3% a otros usos.

El valor de la produccién agricola posiciona esta actividad en primer término dada su
participacién estimada en 56% al PIB estatal. Los productos de mayor importancia
economica son; la manzana, la nuez, el chile, el algodén y la alfalfa, entre otros.

La importancia social de los granos basicos (maiz y frijol), persiste entre los productores
de zonas marginadas. Sin embargo, con la globalizacién, el productor se ha encontrado
con que los precios internacionales de los productos principales del campo chihuahuense,
se ubican por debajo de los costos de produccion.

El precio internacional del maiz se encuentra hasta un 20% por debajo de lo que cuesta
producirlo. En el periodo de 1993 al 2001, los precios domésticos del maiz cayeron un
44%, asi también, los subsidios de este grano se redujeron en 38% entre 1996 y el 2001.

Aunado a lo anterior, los indicadores de la produccion rural de cultivos basicos en el
estado son aun desalentadores. Sin embargo, se aprecia un cambio en la estructura de la
superficie sembrada y el valor de la produccion, con movimientos hacia patrones de
produccion de bienes con mayores ventajas competitivas como los mostrados por la
alfalfa, el chile y la manzana.

Grafica 1.2.3.1 Volumenes de produccion de los cultivos prioritarios
En Chihuahua
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Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal

En cuanto a la actividad pecuaria, la superficie destinada a la ganaderia en el estado de
Chihuahua es de casi 18 millones de hectareas, su importancia en el PIB agropecuario
estatal es fundamental.
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Este posicionamiento se dimensiona si se considera que el valor de la produccién anual
de los cuatro cultivos principales en el estado (maiz, frijol, manzana y nogal) llega a los
1,960 millones de pesos, mientras que el valor de la produccion de las dos actividades de
mayor relevancia ganadera (carne y leche) alcanza los 2,478 millones de pesos.

En las actividades ganaderas, se ha observado a lo largo de la ultima década que los
productores de ganado bovino han resentido la escasez de agua en una sequia
prolongada. Esto ha ocasionado el empobrecimiento de los pastizales y la reduccion de
los hatos hasta en un 62%. El inventario de bovinos en el Estado en 1990 fue de
1°849,579 cabezas y para el 2004, éste se vio disminuido a 1'450,468 cabezas, lo que ha
impactado a la descapitalizacion del sector.

Los indicadores de eficiencia y eficacia de la produccién rural estatal se ven mas
objetivamente reflejados en los parametros relacionados con el valor de la produccién
agropecuaria estatal. Es por ello, que el analisis de esta variable “efecto” en los modelos
de prediccion o proyeccion para la evaluacion de los impactos de la Alianza para el
Campo, se aborda a partir de un indicador integral como el Producto Interno Bruto
Agropecuario.

En éste sentido, el valor del Producto Interno Bruto a precios corrientes, de las actividades
agropecuarias en el estado, muestra una evolucién creciente en los ultimos tres afos
conforme a los datos del INEGI.

La grafica 6 muestra el comparativo en el valor del PIB agropecuario en Chihuahua con
respecto del valor del PIB en el promedio Nacional a precios corrientes.
Proporcionalmente, esta tendencia muestra solamente que el valor del producto
agropecuario chihuahuense se ubica por encima de la media nacional. Sin embargo, esta
referencia puede ser explicada por el efecto combinado de varios factores técnico-
productivos y de inversion, de entre los cuales, se destaca el aumento en los recursos
presupuéstales destinados al desarrollo, tanto en el estado, como en el pais.

Grafica 1.2.3.2 Evolucion del Producto Interno Bruto Estatal y Nacional a
Precios corrientes 1998-2003
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INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

A partir del afio 1996 en que se inicia la operacion de la Alianza para el Campo, el
presupuesto nacional destinado al sector agropecuario fue incrementado y en 2003 llegd
a representar un 7.6% del presupuesto total de la nacion. La tendencia hasta el afio 2005,
fue moderadamente creciente y hoy, el presupuesto agropecuario representa 9.5% del
total para el pais.

Cuando se analiza el impacto de la productividad agropecuaria en los ultimos 10 afos, se
aprecia que la contribucion del sector agropecuario al producto interno bruto estatal se ha
reducido sistematicamente; en el 2003, se situdé en sélo 4,75%, a pesar de que en el
1997, éste aument6 a una tasa que llegd a representar el 5.38 % del PIB estatal total
(véase Grafica 5). Del 2001-2003 el PIB agropecuario del estado registré una
recuperacion relativa, que sin embargo, aun se ubica por debajo de los niveles
alcanzados en el trienio 1997-1999.

Grafica 1.2.3.3 Evolucion de la contribucion del PIB agropecuario estatal de 1996 a
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Fuente: INEGI; Sistema de Cuentas Nacionales

1.2.4 Anadlisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa

Las reformas incorporadas en el sector agropecuario de México en los ultimos 10 anos, se
han derivado de los nuevos requerimientos de calidad y competitividad en el marco de la
globalizacién. Los nuevos retos de la insercibn mexicana en el contexto internacional,
obedecen fundamentalmente a los efectos de su incorporacion al TLCA, a partir de la
cual, se generé un nuevo marco macroecondémico con transformaciones importantes en
las instituciones publicas relacionadas con el sector agropecuario. Los cambios legales en
los derechos de tenencia de la tierra y los multiples procesos de desregulacion de los

Chihuahua 20



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

mercados agroalimentarios, han tenido efectos desalentadores en los indicadores de
produccién y productividad. Un circulo vicioso de descapitalizacion, baja productividad,
reduccidbn en los ingresos, bajos niveles de vida y migracion, se repite casi
invariablemente cada quinquenio en el sector social rural.

En el contexto anterior, la problematica del sector social chihuahuense reclama,
necesariamente, un ajuste en materia de estrategias de desarrollo rural integral tanto en
funcién de las cambiantes condiciones del desarrollo nacional como respecto de las
propias prioridades de la politica agropecuaria estatal.

Los desaciertos en la distribucion de los recursos de inversion de Alianza para el Campo
en el 2001 fueron notorios, tanto en su enfoque como en su cobertura. Si bien es cierto
que el programa de apoyo a las regiones marginadas logré una cobertura del 78% de los
23 municipios sefalados como criticos por CONAPO, también es importante apuntar que
el 85% de los apoyos se concentraron en pocos pobladores (26%) de los municipios que
integraron la demanda en estas las zonas rurales marginadas. Lo anterior, debe generar
un replanteamiento en la estructura y normas para operar la Alianza para el Campo, con
un énfasis en el proceso de descentralizacion y municipalizacion de los recursos
asignados al programa.

Finalmente, es importante hacer notar que del 2001 al 2006, las inversiones destinadas al
Programa de Desarrollo Rural chihuahuense siguen una tendencia preocupante. Mientras
los recursos se duplicaron del 2001 al 2003, se observa de nuevo en el 2006, una drastica
reduccién del 68.4% en los fondos de inversion publica destinados a fortalecer los
esfuerzos estatales de inversién productiva.

Ante este panorama, se antoja dificil sostener los avances logrados en materia de
desarrollo de proyectos integrales, considerando que el déficit comercial en el estado en
materia agropecuaria, sigue una tendencia proporcionalmente similar al nacional que se
muestra en la grafica 6, en donde se observa un aumento en la dependencia con el
exterior que rebasa los 1,000 millones de dodlares al afo y que afecta de manera
importante al campo mexicano.

Grafica 1.2.4.1 Balanza comercial agropecuaria 2004

Balanza
Comercial

Importaciones

Exportaciones

Miles de Millones (Dlis.)

A. Yunezy F. Barceinas, Los Impactos del TLCAN en el sector agricola de México,
Tegucigalpa, Noviembre, 2003.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

2.1 Objetivo

Analizar la tendencia del Programa de Desarrollo Rural en el Estado, identificando las
caracteristicas fundamentales que marcan su trayectoria y orientacion desde su
comienzo; con especial énfasis en el periodo 2001-2005.

2.2 Caracteristicas y trayectoria del programa en el periodo 2001-2005
2.2.1 Evolucioén de las caracteristicas y orientaciéon del Programa

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, es ahora parte importante
de las estrategias publicas para fortalecer el sector agropecuario e impulsar el desarrollo
rural para mejorar la calidad de vida de los habitantes del sector social rural, ante el
proceso de globalizacién.

En el proceso de globalizacion como antecedente del programa de Alianza, se destacan
tres etapas clave de la apertura comercial agropecuaria ante el TLCAN: En el inicio del
Tratado en 1994; se definen las reglas y normas del tratado. Para el 2003 se acuerda
llegar a una desgravacién adicional con énfasis en productos pecuarios; y en la etapa
final de apertura prevista para 2008, se prevé la liberacion de aranceles y cuotas de los
productos mas sensibles de la agricultura mexicana.

Como resultado de lo anterior, en 1995 se incorpordé en la politica agropecuaria el
programa Alianza para el Campo (o Alianza Contigo), con el objetivo central de elevar la
productividad agropecuaria y capitalizar al campo, a través de fondos de inversién
productiva. En el primer momento de la Alianza para el Campo en 1995, se definieron las
normas de operacion del programa; en una segunda etapa que va de 1996 a 2001, se
experimentd un proceso de dispersion en los esfuerzos y recursos en donde se
implementaron hasta 20 programas federales, y al menos, 6 programas estatales. Esto,
provoco la atomizacién de los fondos publicos destinados al fomento de la produccion
rural y al aumento en la competitividad de los productos del campo, sobre todo, en
aquellos productos con ventajas relativas y de precios, frente a las importaciones.

Finalmente, y apoyados en los resultados de las evaluaciones de gestion e impacto de la
Alianza para el Campo, se pas6 a un tercer momento que dio inicio en 2002, el cual se
caracterizo por un serio esfuerzo de focalizacién de las energias y los recursos orientados
a los programas de desarrollo rural buscando; aumentar la eficiencia en el gasto, reducir
los tiempos de respuesta a los productores, y brindar mayor flexibilidad a los productores
a través de estrategias y metas claramente definidas.
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Figura 2.2.1.1 Etapas en la Estructura Programatica del Programa de Desarrollo

Rural de Alianza para el Campo 1996-2005
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Fuente: Elaboracioén propia basada en las Reglas de Operacién e informacion de la Coordinadora del CEE.

El analisis en la tendencia de los recursos destinados al Programa de Alianza para el
Campo en el Estado, muestra una evoluciéon creciente en el cumplimiento de metas, en
cada una de las etapas de ajuste en la estructura programatica del Programa de
Desarrollo Rural. En la primera etapa que va de 1996 a 1999, el programa de
Equipamiento Rural se establece como el eje central de la inversion productiva en apoyo
a los productores de alta marginacién. El numero de acciones realizadas en éste
programa pas6 de 3,359 en 1996 a las 8,645 acciones en 1999, llegando a su nivel mas
alto en 1998, con 14,406 acciones de inversion en equipos e infraestructura rural.

Cuadro 2.2.1.1 Evolucién de los programas seglin componente de apoyo.

Ano Programa Concepto de apoyo Metas
1996 Equipamiento Rural Implementos agricolas 'y ganaderos, 3,359
invernaderos,  especies mayores Yy acciones
menores, praderas, huertos.
Capacitacion y Talleres de capacitacion en  municipios | 244 cursos
Extension prioritarios
1997 Equipamiento Rural Implementos agricolas y ganaderos, 11,482
especies mayores y menores, paquetes de acciones
aves, construcciones
Capacitacion y Talleres de capacitacion en municipios | 462 cursos
Extension prioritarios
PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial | 102,006 ha

productivo
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Continta cuadro 2.1.1.1

Aino Programa Concepto de apoyo Metas

1998 Equipamiento Rural Implementos  agricolas 'y ganaderos, 14,406
especies pecuarias, huertos horticolas, acciones
proyectos y parcelas demostrativas

Capacitacion y Talleres de capacitacion en municipios | 383 cursos

Extension prioritarios

PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial 72,906 ha
productivo

1999 Equipamiento Rural Implementos  agricolas 'y  pecuarios, 8,645
biofertilizantes, parcelas demostrativas, acciones
especies mayores y menores, Cercos,
paquetes de aves, equipos solares,
maquinas de coser

Capacitacion y Talleres de capacitacion en municipios | 98 cursos

Extension prioritarios

PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial 73,441 ha
productivo

Zonas Rurales Produccion agropecuaria sustentable, 1,760

Marginadas infraestructura de apoyo a la produccion y acciones
comercializacion, proyectos comunitarios y
extensionismo y asistencia técnica

Mujeres en el Proyectos de induccion y médulos 33

Desarrollo proyectos

Rural

2000 Capacitacion y Talleres de capacitacion en municipios 76 cursos

Extension prioritarios

PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial 36,455 ha
productivo

Zonas Rurales Paquetes de traspatio, obras y proyectos 828

Marginadas acciones

Mujeres en el Proyectos de induccion y médulos 56

Desarrollo proyectos

Rural

PADER Implementos, obras y proyectos 15,819
agropecuarios, especies pecuarias, acciones
proyectos para jovenes y mujeres.

2001 Zonas Rurales Paquetes de traspatio, obras y proyectos, y 982

Marginadas eventos de capacitacion. acciones

Mujeres en el Proyectos de induccion y médulos 65

Desarrollo proyectos

Rural.

PADER Implementos, obras y proyectos 14,562
agropecuarios, especies pecuarias, acciones
proyectos para jovenes y mujeres.

PESPRO Proyectos productivos y talleres de 229
capacitacion a productores y técnicos. proyectos
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Continua cuadro 2.1.1.1
Aino Programa Concepto de apoyo Metas
2002 PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos, vy 1,652
semovientes y plantas. solicitudes
PRODESCA Promocion, identificacién, disefio e 251
implementacion de proyectos de desarrollo; proyectos
asi como servicios de asistencia técnica,
consultoria y capacitacion.
PROFEMOR Apoyos para fortalecer la capacidad | 35 acciones
institucional; la estructura interna y
capacidad empresarial.
2003 PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos, vy 1,437
semovientes y plantas. solicitudes
PRODESCA Promocion, identificacién, disefio e 468
implementacion de proyectos de desarrollo; proyectos
asi como servicios de asistencia técnica,
consultoria y capacitacion.
PROFEMOR Apoyos para fortalecer la capacidad | 37 acciones
institucional; la estructura interna y
capacidad empresarial.
2004 PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos, y 1,135
semovientes y plantas. solicitudes
PRODESCA Promocion,  identificacion,  disefio e 146
implementacion de proyectos de desarrollo; proyectos
asi como servicios de asistencia técnica,
consultoria y capacitacion.
PROFEMOR Apoyos para fortalecer la capacidad | 77 acciones
institucional; la estructura interna vy
capacidad empresarial.
2005 PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos para 4,434
AP, AA y ANA: Animales y Material | solicitudes
Vegetativo..
PRODESCA Promocion, Disefio y Puesta en Marcha, de 308
Proyectos de Desarrollo; Consultoria, proyectos
Asistencia Técnica y Capacitacion.
PROFEMOR Apoyos para; Fortalecer la Capacidad | 82 acciones
Institucional;  Consolidar  Organizacién
Interna y Capacidad Empresarial.

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cierres fisicos del PDR de Alianza 1996-2003. Cédula de Informacién

Verificable 2006.

Durante la etapa de dispersién 2000-2001, el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural
(PADER), se convierte en el programa “Estrella” en la estructura de desarrollo rural con
apoyos de inversién en infraestructura y equipamiento productivo para las regiones
marginadas.

El numero de acciones realizadas se ubicé en 15,819 para el 2000 y en 14,562 para el
ejercicio de Alianza del 2001. En esta etapa se detectaron efectos no deseables en la
distribucion de los recursos de inversibn de Alianza para el Campo. Esto fue
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particularmente notorio en el 2001. En esta etapa del programa se registré una cobertura
del 78% de los 23 municipios sefalados como criticos por CONAPO, sin embargo,
también se encontré que el 85% de los apoyos se concentraron en pocos pobladores
(26%) de los municipios que integraron la demanda en estas zonas rurales marginadas.

Lo anterior, generd un replanteamiento completo en la estructura y reglas de operacion de
la Alianza para el Campo, con un énfasis en el proceso de descentralizaciéon y
municipalizacion de los recursos asignados al programa.

En este marco, el Programa de Desarrollo Rural, llegd a una etapa de estabilizacion en la
cobertura de atencion a la demanda de 2002 a 2004, a través de la compactacion y
focalizacién de esfuerzos y recursos orientados prioritariamente a los productores de alto y
muy alto nivel de marginacion. Los resultados muestran una tendencia positiva en cuanto al
cumplimiento de metas en cobertura de la poblacion objetivo y fue los fondos asignados.

2.2.2 Evolucion de la inversion en el PDR y del numero de beneficiarios y
Actividades Apoyadas

El resultado de la transformacion del PDR de Alianza para el campo a partir del 2002, fue
una estrategia integral y articuladora de las inversiones para capitalizar al productor de las
regiones y grupos prioritarios, desarrollando a la vez sus capacidades, y fomentando
niveles de organizacion y fortalecimiento institucional municipal.

Grafica 2.2.2.1 Evolucion de la inversiéon y cobertura de Alianza con relacién
Al Programa de Desarrollo Rural en el periodo 2000 — 2005
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Fuente: Cédula de Informacién Verificable para el PDR 2006

En la grafica anterior se observa que la inversion total de Alianza en el 2005 se vio
incrementada en un 66.7% con relacion al afio anterior, debido fundamentalmente al inicio de
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la operacion municipalizada del programa. Esta misma tendencia se observa en los fondos
destinados al Programa de Desarrollo Rural, en donde el incremento con respecto al 2004, fue
de 64%.

La estructura proporcional de los recursos totales con relacion a los destinados al PDR, sufre
un ajuste considerable a partir del 2002, en donde por primera vez, la composicién del
presupuesto programado para PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, llegé a representar mas
de una cuarta parte de la inversién global. Esta composicion presupuestal se ha estabilizado
en el rango de 25.5% a 26.5%, durante el periodo 2002-2005.

2.2.3 Evolucién de los Fondos y numero de beneficiarios por Subprograma

El Subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) ha impulsado la
capitalizacion de las unidades de produccion rural (UPR), mediante apoyos a proyectos
productivos provenientes de las localidades mas marginadas del estado.

El subprograma PAPIR fue implementado a partir del 2002, y registra cambios en la
proporcion de los apoyos destinados a las actividades agropecuarias, contrastados con
los asignados en las no agropecuarias, en donde se registraron aumentos graduales de
cobertura y monto de los apoyos durante los ultimos tres afios.

Grafica 2.2.3.1. Evolucion de la inversion y cobertura de Alianza con relacion al
subprograma PAPIR en el periodo 2003 — 2005
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los cierres fisicos del PDR de Alianza 2003-2005. Cédula de Informacién
Verificable 2006.
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El crecimiento presupuestal y de cobertura de los subprogramas Prodesca y Profemor
de 2003 a 2005, se ha visto reflejado en el trabajo para el desarrollo de capacidades, el
cual crecié en términos reales un 15.6%; la cobertura Prodesca, tuvo una ligera baja
comparada con la alcanzada en el 2003. En el 2005 la cobertura lograda llegé a 2,946
UPR.

El Subprograma Profemor mostré un crecimiento del 52% en cobertura municipal y una
sensible reduccion en la meta de consolidacion organizacional y fortalecimiento de
organizaciones economicas.

Cuadro 2.2.3.1. Evolucién de la inversion y cobertura de Alianza con relacién a los
subprogramas Prodesca y Profemor en el periodo 2003 - 2005

Cobertura Fondos PROFEMOR | Fondos | Consolidacion
PRODESCA Prodesca Fort. Inst. F.l Org.y F.E.
Ano No. No. Pesos No. Pesos | No. Org. | Pesos
servicios | Benef. (miles) municipios (miles) miles
2003 468 3,600 6,746 30 3,000 18| 1,819
2004 143 1,080 6,730 35 3,500 22 | 2,545
2005 308 2,946 8,000 67 4,700 15| 1,500

Fuente: Cédula de Informacioén Verificable 2006.

De 2003 a 2005, la inversion total de Prodesca aumenté en 18.6%. Esta tendencia
permitié replantear acciones y repuntar el nivel de recursos destinados al desarrollo de
capacidades y a la promocion de la oferta de servicios profesionales para impulsar el
disefio y puesta en marcha de proyectos de inversién productiva, acompafados de
asesoria y consultoria técnica para la poblacién objetivo.

La evoluciéon de Profemor ha sido notable en el tema de Fortalecimiento Institucional.
Esta evolucion positiva se atribuye fundamentalmente al avance logrado en el proceso de
municipalizacion, lo que ha permitido integrar mas coordinadores municipales. Los 67
municipios en el estado han aplicado recursos Profemor para la formulacién de
diagnosticos y planes de desarrollo rural municipal.

2.2.4 Aportaciones de los Gobiernos Federal, Estatal y de los productores al
Programa de Desarrollo Rural

El analisis de la evolucion de corresponsabilidad en torno a la composicion de la inversion
por fuente de aporte al Programa de Desarrollo Rural, indica que en 2003, la Federacion
aportd 54% de los recursos, el Gobierno Estatal 18% y los productores 28%.

Para el 2005 se aprecian cambios importantes en la estructura de las aportaciones, entre
los que destaca un aumento significativo de 10.8%, en la participacion del Estado y de 5.8
por parte de los productores. El aporte de la Federacion en la inversion total del Programa
se redujo en un 17% del 2003 al 2005.
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Cuadro 2.2.4.1. Evolucién de las aportaciones de los Gobiernos Federal, Estatal y
de los productores al PDR en el periodo 2003 - 2005

2003 2004 2005
NO. AGENTE
Pesos % Pesos % Pesos %
(miles) (miles) (miles)
1 Gobierno 39,238 | 54.0 40,745 | 53.3 47,500 | 37.4
federal
2 | Gobierno 13,078 | 18.0 13,700 | 18.0 36,500 | 28.8
estatal
3 Productores 20,223 | 28.0 21,979 | 28.7 42,840 | 33.8
4 | Total 72,539 100 76,424 | 100 126,840 | 100

Fuente: Cédula de Informacion Verificable 2006.

Lo anterior, muestra que la composicion de las inversiones ha llegado a un nivel de
equidad y corresponsabilidad importante, en donde cada sector, aporta el equivalente a
una tercera parte del financiamiento total para el Programa de Desarrollo Rural. La
Inversion global acumulada en el programa a lo largo del quinquenio 2000-2005 alcanzé
los 350 millones de pesos.

2.2.5 Inversién por tipo de productor, tipo de actividad y nivel de marginacién

A partir del 2004, el programa de Desarrollo Rural logré alcanzar los parametros de A
partir del 2004, el programa de Desarrollo Rural logré alcanzar los parametros de
cobertura del 70% para productores en zonas de alta y muy alta marginacién establecidos
en las reglas de operacion de Alianza.

Se encontré que durante los dos ultimos afios, el Programa logré atender preferentemente
a los productores que se encuentran en las regiones y grupos prioritarios del estado,
llegando a cubrir un 55.4% de la demanda de los productores tipo Il, y un 36.8% de los
beneficiarios en la categoria |. Lo anterior, refleja un mejor trabajo de focalizacién de las
inversiones del programa.
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Grafica 2.2.5.1. Evolucion en la cobertura del Programa de Desarrollo

Rural por tipo de productor para el periodo 2000-2005
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Fuente: Cédula de Informacion Verificable 2006.

La distribucién de los apoyos del Programa y del total de Alianza por concepto de
inversion en 2005, muestran un cambio importante en la composicién de los apoyos
favoreciendo en el 2005, los eslabones de acopio, postproducciéon y comercializacion

hasta en un 43.4% comparados con el eslabén de produccion primaria.

Cuadro 2.2.5.1. Distribucién de los apoyos del programa por concepto de inversion

2001 2003 2005
Concepto de Recursos Recursos Recursos
inversion
Pesos (miles) Pesos (miles) Pesos
(miles)
Prod. primaria 22,390 30,186 36,456
Acopio, posprod. 5,041 21,130 47,544
transform. y
comercializacion
Total 27,431 52,316 84,000
Fuente: Cédula de Informacién Verificable 2006.
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Fuentes de Informacion

Capitulo 1 del informe de evaluacién estatal

Cierres fisicos y financieros 1996-2005

Elaboraciones propias basada en las Reglas de Operacion e informacion de la
Coordinadora del CEE.

Fuente: Cédula de Informacion Verificable para el PDR 2006.

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cierres fisicos del PDR de Alianza
1996-2003.

Informacion histérica de los programas de desarrollo rural 1996-2005
Lineamientos normativos y Reglas de Operaciéon 1996-2005

(Anexos técnicos, cierres fisico-financieros y bases de beneficiarios)

Informes de evaluacion interna y externa del Programa en la entidad 2001-2005
Encuestas, entrevistas y observacion directa a Beneficiarios y Otros Actores 2003
y 2005.

Documentos de guias técnicas de desarrollo rural 1996-2005.
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Capitulo 3

Evoluciéon de la gestiéon del Programa en temas
Relevantes

3.1 Objetivo

El presente capitulo, presenta el analisis realizado a las principales fases de la gestion,
relacionadas con el disefio, planeacién, arreglo institucional y operacion del Programa de
Desarrollo Rural de Alianza para el Campo.

En el analisis se tomaron en cuenta los cambios realizados a las fases mencionadas
durante el periodo 2001-2005, pero con énfasis en 2005, afio evaluado. Adicionalmente
se han incluido la revision y medicion de los avances del PDR en el presente afo. Lo
anterior, a fin de detectar con oportunidad, puntos criticos a mejorar, como un apoyo a
funcionarios involucrados en la toma de decisiones para el logro de los objetivos del
programa.

La investigacion se inici6 con la revisién y valoracion de documentos oficiales, con énfasis
en las reglas de operacion, entrevistas a funcionarios relacionados con la direccion y
operacion de los programas, cédula de informacion verificable, encuestas aplicadas a los
beneficiarios, y actas de FOFAE y CDR, entre otras.

3.2 Avances en la instrumentacion del diseino del Programa de Desarrollo
Rural

Como ya se senald en el capitulo 2 del presente documento, el PDR presenta cambios
importantes en su disefio a partir del 2002, especificamente, en el marco normativo
general de las Reglas de Operacion de Alianza (publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de Junio de 2005) en donde se incorporan ajustes en la focalizacién de
los recursos hacia la atencion productores de bajos ingresos en localidades y grupos
prioritarios, también hacia la integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion
social, y al impulso a de la operacion municipalizada del programa.

3.2.1 Avances en la adopcion de la estrategia del Programa en el Estado

Los avances observados en la adopcion del programa de acuerdo a la percepcion de los
funcionarios directivos y operativos estatales, se han centrado en la incorporacién de los
elementos de disefio del programa ligados a mecanismos y estrategias de gestion como
la simplificacion programatica y la flexibilibilidad de procedimientos, pero sobre todo, en la
adopcion del proyecto como medio para promover inversiones integrales entre los
beneficiarios del programa.

El nivel de apropiacion de las estrategias se determind con base en la frecuencia de las
opiniones expresadas por los actores internos y externos (directivos, operativos vy
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prestadores de servicios) en una escala cualitativa que permitio registrar la dimensién y
direccion del cambio en la adopcion de la estrategia de disefio del programa, como parte
de la politica sectorial estatal.

Figura 3.2.1.1. Adopcion de los elementos de disefio del PDR de Alianza
Por el Estado

Simplificacion Programatica y

Flexibilidad de Procedimiantos an sl Orientacion a la Intagracion de Cadenza de
Estado Alta Inclusion Social en 2005
Poco
% Basfanta

W an |
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Fuente: Entrevistas a Otros Actores y a Beneficiarios 2005.

Los resultados permiten estimar que se ha logrado un avance en la adopcion de la
estrategias que dan impulso a mecanismos para hacer mas sencillos los tramites y el
acceso de los apoyos al productor. De igual forma, se ha detectado la aceptacion de los
beneficiarios, funcionarios y prestadores de servicios, hacia las acciones emprendidas por
el gobierno estatal que impulsan acciones de asignacion de apoyos, a través de
propuestas de proyectos de amplia inclusion social, que contengan a la vez, elementos
de integracion productiva. En este sentido, no se detectaron avances en la calidad de las
propuestas de inversidon en los términos que marcan las Reglas de Operacién contenidas
en el anexo 1, del documento publicado el 25 de julio del 2005.

Uno de los elementos de disefio del programa que se percibe con poco grado de avance,
fue detectado en los apoyos destinados a promover inversiones acompafiadas de
recursos suficientes y oportunos para el desarrollo de capacidades. Entre las opiniones
manifestadas por los actores operativos y PSP, sobresale la limitante impuesta por el
monto de los recursos destinados a este rubro. Se estima que las asignaciones para
desarrollo de capacidades como parte de inversion Papir, representan sélo el 1% de
presupuesto total del programa, lo cual limita el impacto del subprograma en la
sustentabilidad de los resultados observados, debido a la falta de acompafiamiento de
recursos para desarrollar el talento técnico-administrativo de los productores.

La evolucion y mejora de los esfuerzos estatales sobre la asignaciéon de recursos
focalizadas a la poblacién objetivo, se atribuyen en gran parte a que en el 2005 la
asignacion de recursos a través de proyectos se incrementd notablemente, pues el 93.7%
de los fondos se otorgaron por esta via para atender al 78.4% de los beneficiarios. Este
enfoque ha contribuido a orientar acciones y recursos de inversion productiva reduciendo
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la dispersion de la demanda y focalizando las inversiones hacia aquellas iniciativas con
mayor potencial socioeconémico y productivo.

El PDR ha mostrado cambios en la composicion de los apoyos de inversién en
actividades no agropecuarias, debido a su importancia en la economia de sus localidades.
Los apoyos en este tipo de actividad se duplicaron en 2005 debido a una demanda
creciente de solicitudes de apoyo para emprender negocios el giro no primario.

En otro nivel de impacto se observd que la participacion pobladores en los grupos
prioritarios en el PDR, se ha incrementado. Mas de 2 por cada 10 beneficiarios del
programa proviene de este segmento de la poblacién rural. La participacién de la mujer en
las actividades econdmicas de sus comunidades, ha sobresalido en la nueva dinamica de
gestion y operacion del PDR de Alianza para el Campo. Sin embargo, la estructura de
participacién de los grupos prioritarios refleja una tendencia en donde el arraigo de los
jovenes en la vida econdémica de las comunidades rurales no se esta consiguiendo con los
mecanismos actuales de gestidon y operacion del programa.

Figura 3.2.1.2. Grupos prioritarios beneficiados por del
PDR de Alianza en el Estado

O Mujeres

W Jovenes
OlIndigenas
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7%

15%
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Fuente: Encuesta de Beneficiarios2005

En general, se ha observado una tendencia importante en la estructura y destino de las
inversiones apoyadas, a juzgar por la proliferaciéon de las inversiones en proyectos de
inversion para actividades productivas no primarias; como la micro industria, el comercio y
los servicios. Segun la encuesta a beneficiarios, en el 2005, esta tendencia se triplicé en
el numero de beneficiarios que recibieron este tipo de apoyo, en donde se aplicaron el
56.6% de los recursos del Programa
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Con relacién al compromiso estatal por dar impulso al programa de desarrollo rural, este
se vio reflejado en un incremento de los fondos aplicados al programa, los cuales
crecieron a una tasa de 6.7% por afno durante el ultimo quinquenio. Al menos un 48.9% de
los recursos el presupuesto del Estado para el Programa de Desarrollo Rural, se
destinaron a impulsar actividades productivas en los municipios, con base en sus
prioridades y Planes Municipales de Desarrollo Rural.

En relacion al destino de los recursos del programa por subprograma, se observan
diferencias en la apropiacion de las estrategias. Papir, tiene mayor aceptacion entre los
beneficiarios en virtud de que sus beneficios son mas tangibles en el corto plazo (1 a 2
afios). Prodesca, en cambio, presenta un menor grado de apropiacion entre los
productores. En general, se encontré que los objetivos y beneficios de este subprograma
no son muy difundidos en las localidades de mas alta marginacion, lo cual ha dificultado
dar el seguimiento y la atencion adecuada a este sistema de asistencia técnica con una
cobertura territorial muy extensa, y en donde se ha hecho evidente la necesidad por
otorgar un acompafnamiento técnico mas amplio y continuo a los proyectos apoyados. Lo
anterior, con la finalidad de aumentar la viabilidad técnico productivo y los tiempos de
vigencia, de las inversiones promovidas.

Finalmente, Profemor como subprograma del PDR, tiene mayor aceptacién institucional a
partir del proceso de municipalizacion y es generalmente muy valorado en la vertiente del
fortalecimiento institucional; la utilidad de sus componentes en la vertiente de desarrollo
organizacional, no se han estimado en toda su dimensién, dado que sus efectos son
considerados marginales y desarticulados de los procesos de inversion rural. Se
menciona que los planes elaborados por los técnicos Profesor

En resumen, el grado de aceptacion del programa como factor de pertinencia es alto, ya
que los beneficiarios y actores participantes, califican la oportunidad de los apoyos de
Buena a muy Buena. Casi la totalidad de los beneficiarios aceptan que la calidad y el nivel
de satisfaccion de los apoyos, son de Muy Buenos a Buenos. Se percibe que la atencién
a grupos y regiones prioritarias ha sido un factor positivo de pertinencia en la distribucion
de los apoyos de Inversion. Como resultado de lo anterior, en 2005, se logré aplicar al
menos el 70% de los recursos del Programa de Desarrollo Rural en beneficio de las
comunidades con grado de marginacion alto y muy alto.

3.2.2 Contribucion del Programa a la institucionalidad del medio rural

El nivel de representatividad mas alto de la Alianza en el marco de la federalizacion recae
en el CEDRS. En éste 6rgano, se trabaja en acordar y coordinar las politicas, estrategias
y programas del desarrollo agropecuario y rural en el Estado. Adicionalmente, el consejo
aprueba la férmula para la asignacion de los recursos del programa a los municipios. Se
percibe que en éste 6rgano se ha buscado beneficiar a todos los municipios con los
recursos de la Alianza.

En 2005, los 67 municipios de la entidad recibieron fondos de Alianza con montos
basados en indicadores de poblacién y marginacion. Con base en lo anterior, se reconoce
un avance importante en la desconcentracion de recursos, responsabilidades y facultades
ligados al programa. Se estima que en el futuro, este avance hara posible el logro de una
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mayor sostenibilidad de las acciones promovidas por las inversiones apoyadas a través
del PDR.

La promocién y operaciéon del PDR es responsabilidad de la Comisién de Desarrollo Rural
(CDR), la cual funge como érgano técnico auxiliar del Fideicomiso de Distribucion de
Fondos (Fofae).

La comisién técnica CDR, es la instancia de apoyo operativo del CEDRS, y se encarga de
la recepcion y emision del dictamen, asi como la aprobacion de proyectos de desarrollo
rural. El nivel de eficacia de la comision es calificada por los actores del programa, de
Regular a Buena, sin embargo, no fue posible documentar la presencia de un plan
operativo con objetivos, estrategias, acciones, y tiempos de trabajo, consensuado y
aprobado en su seno.

En el nivel municipal, los Consejos Distritales y Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, tienen una conformacién equivalente a la del Consejo Estatal con similares
atribuciones a nivel de Distrito de Desarrollo Rural y Municipio. Los niveles de aceptacién
y eficiencia son calificados de Buenos a muy Buenos, y sus tiempos de gestion y
operacion se han reducido hasta en 50%, comparados con los que se reportan en la
operaciéon normal.

La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE); es la instancia de apoyo integral para la
atencion de los programas de desarrollo rural, su logro mas importante se observé en los
procesos relacionados con la simplificacion administrativa. Su actuacion en el seguimiento
de los proyectos es cuestionada por los beneficiarios de las zonas marginadas.

La relevancia y pertinencia de sus acciones se considera fundamental para lograr los
objetivos de eficiencia y eficacia en los procesos operativos del programa. Para lograr lo
anterior, los beneficiarios y actores consideraron que se deben abatir los elevados
tiempos de tramite de solicitudes y reforzar los controles de calidad en el seguimiento y
supervision de los procesos a su cargo. Se reitera la necesidad por mejorar la capacidad
operativa de ésta Unidad Técnica de apoyo mediante una planeacién que responda a los
resultados y recomendaciones de las evaluaciones externas del programa.

En general, se perciben areas de oportunidad y de mejora en las estructuras técnico-
operativas (UTOE y DDR) con relacion a su capacidad de respuesta para la
comprobacion de la elegibilidad de los beneficiarios, y para focalizar mejor la viabilidad de
proyectos con énfasis en las zonas de alta y muy alta marginacién. En este sentido, un
57.2 % de los actores califica estas funciones de perfectibles. Una segunda area de
oportunidad de gran importancia se asocia con el seguimiento de los proyectos puestos
en marcha, la cual es calificada hasta ahora, de regular a pobre. Un tercer ambito de
mejora en estas instancias se relaciona con la necesidad por lograr una mejor insercion
de los proyectos productivos en las cadenas agroalimentarias de alta inclusidon social
prioritarias para el estado y sus localidades.

3.2.3 Procesos de planeacion

Uno de los factores fundamentales para la operacion focalizada del PDR en el estado,
radica en la aplicacién de los recursos de inversidon de Alianza a través de un proceso de
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planeacion operativa validado y aprobado por las instancias pertinentes. A lo largo de la
discusion promovida en los talleres de analisis de los resultados del programa, los
participantes reiteradamente plantearon la necesidad de fortalecer la capacidad de
gestion y operacion de las instancias oficiales, a través, de una mejor planeacién basada
en las fortalezas y debilidades del programa, las cuales son evidenciadas por los
resultados de las evaluaciones externas que se realizan cada afo.

En este sentido, se encontré que los actores y beneficiarios del programa, manifestaron
que las limitaciones y areas de oportunidad que se documentan en los estudios de
evaluacién ano tras afio son recurrentes, y no perciben que estas sean tomadas en
cuenta para mejorar los problemas de gestién encontrados.

Por lo anterior, se debe destacar que las instancias responsables de la operacién del
programa, no han logrado disefiar e implementar un proceso de planeacién que incorpore
las recomendaciones de mejora contenidas en los documentos de evaluacién externa. La
pertinencia y el enfoque de los acuerdos tomados en el seno de la CDR, alcanzara
mayores niveles de eficacia y eficiencia, en la medida en que las recomendaciones de
estas evaluaciones se incluyan como parametros minimos de gestion en los ejercicios
futuros del programa. Se percibe hasta ahora, que el 72.4% de los actores del programa
consideran que el trabajo realizado por la comision para orientar el beneficio de los
apoyos hacia grupos prioritarios, localidades marginadas, y cadenas de alta inclusién
social, ha sido de Regular a Bueno.

Por otra parte, se hace evidente la necesidad para que en la planeacion de los futuros
ejercicios del programa, se incorporen mecanismos alternos de reembolso con el objetivo
de dar mayor pertinencia al programa reduciendo el indice de exclusion de productores de
bajos ingresos. Hasta el 2006, los recursos fueron entregados al productor después de
que éste realizo la inversion. Esta exigencia ha dificultado que los recursos lleguen a los
grupos de menores ingresos, pues ha provocado que los productores de mas bajos
ingresos se desistan del apoyo otorgado por no poder financiar la parte de la inversion
que les corresponde. En tal virtud, las expectativas de inversién de los productores pobres
se reducen a componentes de bajo costo que pueden pagar, pero que no son
congruentes con las metas de capitalizacion y competitividad en las Reglas de Operacién
para el disefio y puesta en marcha de un proyecto de desarrollo productivo.

Se argumenta que los proveedores agregan costos en intereses mensuales, para otorgar
en calidad de anticipo sus insumos y equipos como enganche hasta que el beneficiario
pueda recibir el reembolso. En este sentido, los actores consideran que a través del
apoyo de las instancias publicas competentes, los productores de muy bajos recursos
pueden acceder a fuentes de financiamiento alterno, a través del establecimiento de
convenios con los proveedores para evitar la generalizacién de éstas practicas que
afectan la inversion solicitada en las propuestas de inversién de los beneficiarios
elegibles.

Los proyectos de inversidon productiva de los beneficiarios se han constituido en uno de
los instrumentos basicos para la para la asignacion ordenada y planeada de los apoyos
del PDR. En este sentido, los resultados sobre la gestion de apoyos basados en
proyectos han evolucionado considerablemente dado que el 78.4% de las solicitudes
aprobadas se realizaron por esta via.
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En 2005 mas de tres cuartas partes de los recursos de Papir, se otorgaron a través del
disefio y puesta en marcha de un proyecto de inversion rural con el beneficio de los
servicios de Prodesca. En materia de focalizacién, la informacion de la presente
evaluacion muestra que en el periodo del 2001 al 2005, los porcentajes de beneficiarios
localizados en zonas de alta y muy alta marginaciéon estan por encima de lo establecido
en las Reglas de Operacion, las cuales establecen la asignacion de al menos 70 % de los
recursos en zonas marginadas. Los resultados sefialan que el 90% de los beneficiarios
apoyados en 2001, radicaba en localidades de muy alta y alta marginacion, mientras que
30% pertenecian a algun grupo prioritario. Para el ejercicio 2005, la asignacion de
recursos hacia localidades marginadas alcanzé a 73.7% de los beneficiarios, mientras que
la focalizacién hacia los grupos prioritarios para el PDR fue de 22.9%. En general, se
percibe la necesidad de implementar acciones de mejora en la planeacién y asignacion
de los recursos del programa.

Cuadro 3.2.3.1. Evolucion del tipo de solicitud en el Programa de Desarrollo Rural
2001-2005

Tipo de 2001 2003 2005

solicitud ["ggjicitudes | Recursos | Solicitudes | Recursos | Solicitudes | Recursos

N° % Pesos | % N° % Pesos % N° % Pesos | %
(miles) (miles) (miles)

Proyecto | 270 | 26,5 | 10,423 | 38 | 1150 | 68.5 | 32,096 | 60.2 | 2199 | 78.4 | 78,752 | 94

Demanda | 789 | 745 | 17,007 | 62 | 817 | 415 | 21,220 | 39.8 | 604 | 216 | 5284 | 6.2
libre

Total | 1059 | 100 | 27,431 | 100 | 1967 | 100 | 52,316 | 100 | 2803 | 100 | 84,000 | 100

Fuente: Cédula Verificable 2006

Los actores consideraron que esta via ha sido fundamental en 2005 y continta en 2006,
Los actores consideraron que esta via ha sido fundamental en 2005 y continua en 2006,
para hacer posible que el productor pueda obtener los beneficios de la capacitacion, la
consultoria y asistencia técnica, a fin de promover un uso cada vez mayor del
conocimiento técnico en la gestion y operacion de sus UPR's, en los ambitos; gerencial,
financiero y comercial.

Para la UTOE y el CECADER, el proyecto es un instrumento de planeaciéon que tiene
implicaciones practicas para la aplicacion y ejecucion de los apoyos. La UTOE dictamina
los proyectos buscando dar prioridad a los que justificaron viabilidad técnica, financiera
con rentabilidad social, pero su capacidad de respuesta ante la demanda se reduce ano
con ano. Por otra parte, el CECADER, interviene en la supervision del proyecto y en el
servicio convenido con el productor. Lo anterior a través de los PSP, para quienes el
proyecto se constituye en un plan de negocios, que en la practica, la mayoria se limita a
justificar el componente solicitado en el proyecto.
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3.2.4 Asignacion de recursos del PDR

Las fuentes de financiamiento del programa se establecen con claridad en las reglas de
operacion de la Alianza. Por una parte, los gobiernos federal y estatal intervienen con los
recursos oficiales, y por la otra, la fuente privada con recursos aportados por el
beneficiario. El estado, como operador del Programa, recibe esos recursos los aplica de
manera estratégica para dar cumplimiento y congruencia a los procesos de Alianza
conforme a las prioridades definidas en el Plan Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

Grafica 3.2.4.1 Evolucion de la composicion de los Apoyos por Subprograma.
Programa de Desarrollo Rural 2001-2005

0000 00+ ™
.--"""I'r \\ ’__.-" \“x
g 00 e o
h"
- - - _."
5 = £ i ___.f “\.‘

E 0000 00 = o i 15000 004
= s, : ‘i
o
o - " Ll
= 3 10000 D0 % 4 Y
£ 100N 101+ E
3 2
oL =00 00

o R ARIFN.35 T ES I 27364471 N34T

Beliidatas Bgionas o

! '
Bitiddedes Mo Bpogissanes

i wid sl £griic ol e
AcirAduth s Puci@Eins

Frinidsise no &g rop e s s
Acineindar Hecusnsg

Subprogramsa 2002 Subprograma 2005
- 13501 CH0 . 4
-
o0 oo T » Hx o H“a
E 10000 Ce0
-
- -
g P B
E 10000 00 i o 50000 ,.z"’"' HK
-
.E o s 3 5
r o o 5000 o0
3 1
§ 00000 =
= SR O
1T1ix21 128456,56 6T 2R TIEG. 12162 12H14.45
noa

Aciniciber Agricoise HrtrAdaden Mo Sgrog e unnse
Aciradadaz Hacuams

B el o g ey FOHED

A |kl aas &g as AN ElaE N0 SR s
Acinidades Perysnss

Bl pro-gram s 200F

Fuente: Bases de datos de beneficiarios 2003 y 2005

En la operacién del Programa de Desarrollo Rural de Alianza, se destaca un cambio en la
distribucion de los apoyos por parte del gobierno en el ejercicio 2005, con una ligera
predominancia en los montos aplicados a las actividades ganaderas. En el ejercicio 2003,
los montos mayores se aplicaron al fomento de las actividades agricolas, seguido de las

inversiones para las actividades no agropecuarias, y finalmente para las actividades
pecuarias.
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La participacion corresponsable de los beneficiarios en los montos de inversion se vio
incrementada en el 2005, sobre todo, en las operaciones clasificadas como no
agropecuarias, permaneciendo estable la participacion de los beneficiarios en las
inversiones para actividades pecuarias, y viéndose reducidas las participaciones del
productor agricola de manera sensible.

En general, los actores y beneficiarios recomiendan mejorar la labor de las instancias
estatales fundamentales en la ejecucion del PDR: el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS) y la Comisiéon Estatal de Desarrollo Rural (CDR). Lo anterior, en
virtud de que en el seno del CEDRS donde se toman acuerdos fundamentados sobre las
estrategias de la politica sectorial estatal que buscan lograr una insercion eficiente y
eficaz del Programa en las acciones de desarrollo rural de la entidad.

La CDR, como drgano técnico auxiliar del CEDRS, analiza y dictamina las solicitudes
buscando que la asignacién de los apoyos del Programa de Desarrollo Rural de Alianza
se apeguen a las reglas de Operacién de la Alianza, tomando como marco las politicas,
estrategias y programas del desarrollo agropecuario y estatal.

En este sentido, el establecimiento de prioridades de inversion en la convocatoria 2005
para la asignacion de recursos de la APC, favorecieron en primer término, las solicitudes
que se acompanaron de proyectos de inversién de productores en regiones de alta y muy
alta marginacion.

El Comportamiento histérico de los apoyos también fue considerado en la priorizacién de
solicitudes de productores en localidades no marginadas, aplicando el criterio “primero en
tiempo, primero en derecho”, el cual es rechazado por los beneficiarios de las localidades
mas alejadas debido a que los pone a competir en condiciones desfavorables con
productores de localidades cercanas.

En 2006, la priorizacion de solicitudes para en el PDR, se basé en un sistema de
calificacion de acompafnamiento a la gestion de Alianza para el Campo. Para aplicar este
sistema de calificacion de solicitudes, se establecieron ponderadores para diversos
indicadores y variables de seleccion, entre los que destacd, el relacionado con los indices
de produccion.

En general se encontrd, que los criterios en esta férmula de calificaciéon no son claros para
muchos productores de las areas marginadas, quienes consideran que los parametros
que dan prioridad a los indices productivos, los descalifica de entrada, por los bajos
rendimientos obtenidos en sus localidades.

Se pudo documentar que la seleccion de los beneficiarios del programa se basé en los
criterios de; nivel de marginacién de la localidad y en la pertenencia del solicitante a un
grupo prioritario de la poblacién objetivo.

Segun la informacién en el cuadro (Cuadro 3.2.4.1), en 2001, 2003 y 2005, el numero de
beneficiarios ubicados en localidades marginadas llegé a representar el 78%, 97.5% y
74.7% respectivamente, lo que rebaso el criterio, que sobre este tema se establece, tanto
en las Reglas de Operacion del 2005, como en las del 2006.
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Cuadro 3.2.4.1 Asignacion de recursos del PDR por indice de marginacion 2001-005

. 2001 2003 2005
Regiones

por indice — — —

de Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos
marginacion

9 N° % Pe-sos % N° % Pe-sos % N° % Pe_sos %

(miles) (miles) (miles)

Muy alta 548 | 53.6 | 17007 | 62 | 1011 514 | 36,203 | 69.2 | 1259 | 44.9 | 31,248 | 37.2
Alta 258 | 244 | 10150 | 28| 907 | 46.1 | 14,178 | 27 1 835 | 29.8 | 30,660 | 36.5
Resto de las 253 | 22.0 274 10 49 2.5 1,935 | 3.7 709 | 25.3 | 22,092 | 26.3
regiones
Total 1059 | 100 | 27,431 | 100 | 1967 100 | 52,316 | 100 | 2803 | 100 | 84,000 [ 100

Fuente: Cédula Verificable de Informacion de Alianza y registros de beneficiarios 2001-2005

De acuerdo con, los registros de los beneficiarios 2001, 2003 y 2005, proporcionados por
la coordinadora del CEE, se estim6é que mas de la mitad de las solicitudes atendidas
provinieron de productores con UPR’s ubicadas en regiones de muy alto grado de
marginacion. Durante los ejercicios 2001 y 2003 mas del 90% del presupuesto del
programa se radicé en regiones y localidades de muy alta marginacién. En 2005, los
productores en zonas de alta y muy alta marginacion, recibieron el 73.7% del presupuesto
total, notandose una distribucién equitativa de los fondos del PDR entre los tres tipos de
regiones en la tipologia mostrada en el cuadro 3.1.4.2.

En general, los resultados descritos anteriormente, permiten establecer que al menos el
70% de la demanda proviene de productores en localidades de marginacion elevada en la
clasificacion de CONAPO. Bajo éste criterio, se ha asegurado la atenciéon al mayor
numero de beneficiarios de éstas areas. Adicionalmente, la Secretaria de Desarrollo Rural
del Estado y los municipios, han operado mecanismos complementarios entre los que
destacan la aprobacion de solicitudes en funciéon de criterios que consideran, la viabilidad
productiva y financiera de los proyectos alineados con las prioridades del desarrollo
estatal y local.

En términos generales, cuando las instancias operadoras del Programa planean su
ejercicio, el resultado de éste esfuerzo rinde mejores frutos, pues a través de la seleccién
y validacion de proyectos, se ha logrado identificar aquellos que se insertan en las
prioridades estatales y que tienen potencial para generar impactos positivos superiores al
30% en la capitalizacion de las UPR’s y en el ingreso de los productores beneficiados.

De la misma manera, cuando los operadores utilizan mecanismos de evaluacién técnica
de los proyectos, la posibilidad de éxito en la vida del proyecto aumenta hasta un 70%.
Sin embargo, la gran cantidad de solicitudes que conformaron la demanda para el
programa no permitio ésta practica en todos los casos, pues la gestion y seguimiento de
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proyectos, fue sometida a una dinamica de premura en los tiempos de gestion para el
ejercicio de los recursos asignados al estado.

Cuadro 3.2.4.2 Distribucion del tipo de solicitud en el Programa de Desarrollo Rural

2001-2005
Tipo de 2001 2003 2005
solicit.
Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos
N° % Pesos % N° o Pesos % N° A Pesos %
(miles) (miles) (miles

Grupos de | 211 20 4,946 18 | 1318 | 67 | 30,343 | 58 | 2,655 | 94.4 | 81721 | 97.3
prod.

Solicitud 848 80 22485 | 82 649 33 | 21,973 | 42 148 56 2,279 2.7
individual

Total 1,059 27,431 1967 52,316 2,803 84,000

Fuente: Cédula de Informacién verificable 2006.

El acercamiento estatal al proceso de gestion de solicitudes grupales promovié las
alianzas productivas y aseguré que mas de un 95% de los recursos el presupuesto estatal
en el Programa de Desarrollo Rural, fueran destinados a impulsar proyectos productivos
de interés colectivo.

Grafica 3.2.4.2 Evolucion en la composicion de los grupos en el Programa de
Desarrollo Rural 2001-2005
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Fuente: Encuestas de Beneficiarios 2003 y 2005.
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Con relacion a los factores fundamentales para asignar recursos al fortalecimiento de
actividades en diferentes eslabones de cadenas productivas con alta inclusion social, si
fue posible evidenciar cambios o avances parciales en la aplicacién de recursos con base
en los recursos presupuéstales y las metas que se consignan en el marco de los anexos
técnicos 2003 y 2005.

En este sentido, la distribucion de los apoyos del Programa por concepto de inversién en
2005, mostré un cambio en la estructura y composicion de los mismos favoreciéndose el
impulso a las iniciativas de acopio, postproduccién y comercializacion, en donde se
aplicaron el 56.6% de los recursos del PDR.

Cuadro 3.2.4.3 Distribucion de los apoyos en el PDR por concepto de inversion
para el periodo 2001-2005

2001 2003 2005
Concepto de Recursos Recursos Recursos
inversion
(Miles de Pesos) (Miles de Pesos) (Miles de Pesos)

Prod. Primaria 22,390 30,186 36,456
Acopio, posprod.
transform. y 5,041 21,130 47,544
comercializacion

Total 27,431 52,316 84,000

Fuente: Cédula de Informacién Verificable 2006.

Los cambios en la gestion y operacion del programa se detectaron en la composicidén de
los apoyos por componente. El 68% de los componentes apoyados en el 2003, se
aplicaron en actividades de produccién primaria, tanto pecuarias como agricolas. En
2005, el 53.7% de los componentes fueron destinados a proyectos de inversién en
actividades no agropecuarias.

Cuadro 3.2.4.4 Composicion de los componentes apoyados por subprograma para

Cédigo del Componente de Apoyo por Subprograma 2003 Cédigo del C de Apoyo por Subprog 2005
Count o PDR Sub, 200
Subprograma por Subprograma 5
Actividades | Actividades |Actividades No Actividades | Actividades | Actividades no
Agricolas Pecuarias | Agropecuarias | Total Agricolas | Pecuarias | Agropecuarias Total
Cadigo del Maquinaria 1 49 64 114 Codigo del Maquinaria y Equipo 14 98 112
Componente  |mplementos- . Componente  implementos e ’
de Apoyo Infraestructura 16 22 9 47 de Apoyo Infraestructura ® * 2 8
Cosechadora - .
gosechta?ma - Sementales 1 5 6
ementales - 30 30 Otros 3 3
Insumos
) Hembras - 15 7 2
Riego - Materiales
M. Genético - 3 1 1 5 Paquete 5
Otros Tecnologico >
Suelos - Insumos Prod. Prim.
. 4 1 5
Hembras - 12 5 v
Equipo Almacenamiento 1 1
Invernadero 5 5 Poscosecha - 1 1 2
Al ient . Transformacion
macenamiento 1 1 Sin Clasificar 1 1
Otro 2 2 Otro 3 3
Total 28 114 79 221 Total 20 92 130 242

Fuente: Encuestas de Beneficiarios 2003 y 2005.
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En la estructura de los componentes apoyados por el PDR, se observé la predominancia
de las inversiones en infraestructura, equipamiento y materiales.

Los resultados de la evaluacion sobre la gestidon y operacion del PDR indican que el
Estado ha puesto énfasis en el impulso a proyectos de inversién integrales, asi como
también, a la intencionalidad de las propuestas técnico-productivas que buscan dar
continuidad a las inversiones a través de proyectos multi-anuales fundamentados en el
uso racional del agua y de los recursos naturales, sin perder de vista el valor agregado a
la inversion productiva. La distribucién de los recursos entre conceptos de inversion ha
mostrado un cambio importante en el Estado. Mientras que en el 2001, el 95.6% de los
apoyos se destinaron a produccion primaria, en el 2005 mas de la mitad de la inversién
productiva (56.7%), fue enfocada al impulso de conceptos de inversion para la integracion
de cadenas agroalimentarias.

En general, se aprecia en el Estado una tendencia muy clara del PDR hacia el fomento de
las actividades no agropecuarias, pero relacionadas con el Desarrollo Rural Sustentable.
Los datos mostrados en el cuadro final de este apartado, muestran que las solicitudes de
actividades no agropecuarias han pasado de un 7% en 2001, a 29.7% en 2003, para
llegar a un 42.7% en 2005. La mayor parte de estas solicitudes pertenecen a las ramas
del comercio y los servicios comunitarios rurales. Es recomendable profundizar en el
analisis de los efectos de esta clara tendencia sobre la distribucion de los apoyos del
programa, con base en las metas que se plantean en las reglas de operacion de la
Alianza, vinculados a los objetivos de desarrollo rural del estado y sus comunidades
rurales.

Cuadro 3.2.4.5 Evolucion de los apoyos del Programa de Desarrollo Rural

2001-2005
2001 2003 2005
Actividades Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos Solicitudes Recursos
N° % Pesos % N° % Pesos % N° % Pesos %
(miles) (miles) (miles)

Agricolas 523 | 494 | 13,881 | 506 | 519 | 264 | 11,509 | 22.0 | 611 | 21.8 | 18,984 | 22.6
(primarias)

Pecuarias 462 | 436 | 8,508 | 31.0 | 871 | 443 | 18,677 | 357 | 805 | 28.7 | 17,472 | 20.8
(primarias)

No Agropec* | 74 70 | 5042 | 184 | 577 | 29.7 | 22130 | 42.3 | 1387 | 49.5 | 47,544 | 56.6

Total 1059 | 100 | 27,431 | 100 | 1967 | 100 | 52,316 | 100 | 2803 | 100 | 84,000 | 100

Fuente: Cédula de Informacién Verificable 2006.
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3.2.5 Circuito operativo
3.2.5.1 Cambios en los procesos administrativos en el estado

La dinamica operativa del PDR en el Estado, se vinculo a los avances en el proceso de
federalizacion y municipalizacién, los cuales generaron ajustes en las estructuras
institucionales y en la capacitacién de los funcionarios directivos y operativos del
Programa, a partir del 2005. En este contexto, el Gobierno del Estado implanté una
estructura operativa en los DDR que estuvo aparejada al proceso de municipalizacion, en
donde se destaca la reduccion en los tiempos promedios de operacion en un 10%.

El proceso anual partid de una convocatoria publica antes de que los productores
presentaran las solicitudes de apoyo. En el ciclo 2005 se registraron avances notables en
la duracion promedio de las fases del proceso pasando de 200 dias en 2003, a 120 en
2005.

Bajo la gestion municipalizada, los resultados del circuito operativo fueron mas eficientes
debido a la mayor agilidad y participacion de los actores y beneficiarios del proceso. Los
tiempos de tramite se redujeron hasta en 50%, una vez que se ingreso la solicitud en la
ventanilla designada por el municipio. En la operacién municipalizada, el personal técnico
analizé la solicitud y la turné al Consejo Municipal para su dictamen, en la mitad del
tiempo que toma el proceso normal.

La evaluacion de avances en el proceso operativo se basdé en el funcionamiento del
circuito con los resultados sobre tiempos de gestion y en las percepciones de los actores
y beneficiarios del programa. Este se inicid con la publicacion de la convocatoria y la
difusién del Programa con una duracion promedio de una semana, para pasar de manera
inmediata a la apertura de ventanillas para la recepcion de solicitudes en donde los
tiempos de atencion promediaron 60 dias hasta la notificacion del dictamen al beneficiario.

En la siguiente fase del proceso que comprendié de la notificacion del dictamen a la firma
del acta de entrega-recepcion, se registraron tiempos de 45 dias, para culminar con la
fase de asignacion y entrega de los fondos de inversion, en donde se promediaron 21
dias.

En general, las principales fases del proceso en donde se registraron avances son las
siguientes: Difusién. La difusidon del programa reportd mejoras en cobertura calificadas
por los actores de buenas (75%) a muy buenas (25%). El 25% de los entrevistados,
considerd que la calidad y contenido, asi como la oportunidad de la difusién, son areas
que pueden ser mejoradas para futuros ejercicios de Alianza.

Ventanillas de Recepciéon de Solicitudes. La recepcién de solicitudes es otro aspecto
del circuito en donde se documentaron mejoras de proceso. La determinacion de los
periodos de apertura y cierre de ventanillas se ven ligadas al proceso de difusion, y el
nivel de mejora se ubico como Buena. En esta fase del proceso, la utilidad del SISER
como apoyo operativo fue calificada de sobresaliente por el 50% de los actores.
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En el ejercicio 2005, se reportaron mejoras sensibles en el niumero y ubicacién de
ventanillas. En el proceso de recepcion de solicitudes en ventanilla, especialmente
cuando estas son de los DDR y los Cader, se manifestaron preocupaciones por la
posibilidad de sesgo del procedimiento ante la falta de controles que reduzcan el riesgo
en la manipulacién de solicitudes con favoritismos en la asignacion de recursos a
determinados solicitantes.

A partir de la recepcion de solicitudes, el proceso presenté dos vias de entrada, la estatal
y la municipalizada. En ambos casos, los expedientes con las solicitudes fueron
registrados en el SISER y fueron enviados a la UTOE, que es la instancia encargada de
verificar la elegibilidad de los beneficiarios, para asegurar que el expediente cumpla con
todos los requisitos de elegibilidad. Segun los beneficiarios del proceso de recepcién de
solicitudes es adecuado en tiempos y formas, sin embargo, el 25% de los entrevistados
detectdé areas de mejora sobre la claridad de los criterios empleados para evaluar las
solicitudes. El Dictamen técnico de Solicitudes se realizé por la CDR, la cual realizé 45
reuniones en el 2005 y en donde el nivel de eficiencia fue del 70%.

Cuadro 3.2.5.1.1 Caracteristicas del proceso de municipalizacion 2005

Descripcién Numero y/o montos requeridos
Nuamero total de municipios rurales en 67
el estado
Total de distritos 14
Nuamero de municipios del estado que Modalidad 1 Modalidad 2
operaron el Programa en 2005 67
Monto de los recursos del Programa Modalidad 1 Modalidad 2
que se ejercieron a través de los Pesos (miles) Pesos (miles)
municipios en 2005
38,600
Numero de Coordinadores que fueron Coordinadores Coordinadores
contratados en el 2005 con recursos municipales distritales
Profemor
32 14
Numero de planes de desarrollo rural Planes Planes distritales
sustentable elaborados en 2005 por los municipales
Coordinadores
10 14
Numero de planes de desarrollo rural 22 7
sustentable actualizados en 2005 por
los Coordinadores

Fuente: Cédula de informacion verificable 2006.
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La operacion municipalizada del PDR en el Estado se inici6 en 2005 bajo dos
modalidades. La Modalidad 1 no se aplico en el ejercicio 2005, a pesar de contar con
municipios que cumplian con la existencia del CMDR formalmente constituido, con un
coordinador municipal en funciones y un plan municipal de desarrollo rural, operado a
través de una oficina de desarrollo rural en el Ayuntamiento, quienes documentaron la
integracién de un plan operativo anual municipal.

Lo anterior, se debié a que los actores en las instancias municipales que fueron
susceptibles de operar dentro de la modalidad 1, expresaron dudas de tipo administrativo.
Estas dudas se centraron sobre todo en el ambito de las responsabilidades, para aceptar
una operacion en donde los recursos del programa son transferidos a una cuenta
bancaria municipal mediante un acuerdo entre el municipio, la delegacion de Sagarpa en
el estado y el Gobierno Estatal. En tal virtud, los 67 municipios del estado operaron el
programa bajo la Modalidad 2. El monto ejercido por los municipios fue de 38.6 millones
de pesos. En este caso, los recursos se ubicaron en el Fofae y se aplicaron en los
proyectos aprobados por los CMDR's.

En la opinion de los actores, tanto en la operacion estatal como en la municipalizada, una
de las areas de mejora de proceso mas importantes, esta en la evaluacion técnica de los
proyectos presentados, la cual debe ser mas rigurosa. No se documentan evidencias en
las actas de las reuniones del CDR, sobre los mecanismos propuestos y empleados para
examinar la factibilidad de las solicitudes en funcién de las prioridades del desarrollo rural
estatal. Por otra parte, se pudo detectar por la opinién del 90% de los actores, que los dos
aspectos que mas negativamente afectan el circuito operativo, se relacionan con la pobre
respuesta de las instancias encargadas con la notificacion del dictamen y el pago de los
apoyos

En el ejercicio 2006, se dio respuesta ésta inquietud con la implementacién del sistema de
calificacion de solicitudes de Alianza para el campo, como un modelo transparente para
orientar las inversiones del programa.

3.2.6 Avances en la instrumentacion de la estrategia del Prodesca

El desarrollo de las capacidades de los beneficiarios del PDR, se ubica como uno de los
componentes fundamentales del PDR de Alianza, a través de lo cual se pretende
ffortalecer las instituciones y organizaciones de productores, para que puedan emprender
y operar iniciativas de desarrollo productivo sostenibles. El subprograma Prodesca es
percibido como un nuevo esquema mediante el cual se busca promover y fortalecer la
oferta y la demanda de servicios profesionales para el desarrollo rural, en donde a través
de un pago por servicio prestado en respuesta a una demanda especifica del productor,
se impulsa el desarrollo de un mercado de servicios profesionales.

En cinco afios de operacion, se estima que el Prodesca ha contribuido a mejorar el
disefio, puesta en marcha de los proyectos de inversidn productiva. Los resultados de la
evaluacion reflejan un aumento del 26 % en la membresia de PSP’s que participan en los
servicios de la red de prestadores contratados. Se documenta a lo largo de estos cinco
anos un incremento del 67% en el disefio y puesta en marcha de proyectos, y un
incremento del 85% en la colaboracién de los PSP en actividades de asesoria técnica y
consultoria profesional. Con relacién a las areas de intervencién de los PSP acreditados,
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en torno al desempefio de los PSP, a juzgar por el nivel de las calificaciones que los
beneficiarios les otorgaron, éste se califica como bueno en todos los criterios calificados
(ver cuadro 3.1.6.1). En cuanto a las limitaciones del Prodesca se identifica que el nivel
de apoyo financiero otorgado es muy reducido. El financiamiento aplicado a este
subprograma representé sélo un 9.5 %, del presupuesto asignado al PDR en el ejercicio
de Alianza 2005. Por lo anterior, sélo el 57.2 % de los actores entrevistados documenta
avances en el nivel de integracion de un Mercado de servicios profesionales para los
PSP. Por el contrario, el 80 % de los PSP’s expresaron que Prodesca ha contribuido a
mejorar las capacidades en la poblacién rural en la preparacién y puesta en marcha de
proyectos productivos, a través de un mejor nivel técnico en la integracion e inicio de los
proyectos conforme a las normas del PDR.

La reduccion en términos reales de los recursos asignados al Prodesca, ha provocado
preocupacion e incertidumbre entre los actores y PSP’s en torno al futuro del
subprograma dentro de la Alianza. Adicionalmente, existe preocupacion de los gobiernos
municipales ante la baja “efectividad” en el uso de los recursos publicos de los Programas
de Desarrollo Rural. Por otra parte, los prestadores de servicios sefialan que la
oportunidad en el pago a los PSP con respecto a los ejercicios anteriores, ha empeorado
hasta en un 80 %. De la misma manera, se percibe que el monto de los ingresos por los
servicios de los PSP ha disminuido hasta en un 50 %, como resultado de la reduccion de
los recursos destinados a Prodesca en los ejercicios de Alianza del 2005 y 2006.

Grafica 3.2.6.1 Tipo de apoyo recibido por beneficiarios
Prodesca
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Fuente: Encuestas de Beneficiarios 2003 y 2005

La participacion de los actores en Prodesca se concentré en los ambitos de proyectos
(80%) y servicios (18.7%). Se estima a partir de éstos resultados, que los PSP’s han
cumplido en el terreno de disefio y ejecucion de proyectos, sin embargo su nivel de
involucramiento en iniciativas de asesoria, capacitacién y desarrollo empresarial de
empresas es aun limitada. Hasta ahora el aporte del PSP se ha limitado a la "gestion en el
papel” mediante la oferta de proyectos para productores interesados en acceder a los
apoyos de Papir. Lo anterior, trae a la discusion de los resultados, las carencias en la
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intervencion de los actores en el Subprograma. Los resultados en el cuadro siguiente
muestran un ligero aumento (4.8%) en la cobertura de beneficiarios que recibieron apoyo
de un PSP Prodesca.

Cuadro 3.2.6.1 Caracteristicas de los servicios Prodesca 2003 y 2005

Servicios recibidos de Prodesca 2003 2005
Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de 17.2% 22%
Prodesca
Calificacion del técnico Promedio Promedio
Conocimientos 8.3 8.4
Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8.1 8.2
Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 8.4 8.3
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8.6 8.3
El trato personal del técnico 8.7 8.6
El técnico contribuyo al: % Si % Si
Fortalecimiento de la unidad de produccion 35.3 442
Fortalecimiento de la organizacion de productores 26.5 46.2
Como resultado del servicio recibido: % Si % Si
Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, 294 38.5
compras, ventas, etc.

Realiza regularmente registros de produccion. 32.4 34.6
Ha participado en la gestion de recursos con otras 2.9 13.5
instituciones
Otro 5.9 3.8
Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de 29 231
Prodesca

Monto del pago por el servicio recibido 7,945 8,250
Estarian dispuestos a pagar por el servicio 26.5 28.8

Fuente: Encuesta de beneficiarios

Menos de la mitad de los beneficiarios entrevistados (44.2%) de 2005, y s6lo una tercera
parte de 2005, otorgé a los PSP algun tipo de reconocimiento en su contribucién al
fortalecimiento de las Unidades de Produccion Rural (UPR) y al fortalecimiento de la
organizacién de productores. Los productores apoyados por el PDR en 2005, otorgaron a
los técnicos Prodesca, calificaciones mayores a las recibidas en 2003, en dos de cinco
criterios de desempefio. La utilidad y oportunidad de los servicios prestados, aunado al
trato personal recibido por el técnico, recibieron puntajes menores de aprobacién por el
beneficiario de 2003 a 2005.

Los beneficiarios 2003 y 2005 manifestaron que la eficacia del PSP esta condicionada por
sus conocimientos del sector social rural, su formaciéon profesional y su experiencia.
Predomina entre los operadores estatales la apreciacion de que el Prodesca no esta
logrando los niveles de eficiencia y eficacia esperados. Las opiniones en cuanto a la
identificacion de las causas son variadas, hay una elevada coincidencia cuando se senala
a los PSP como los responsables de los pocos avances obtenidos. Lo anterior podria
estar provocando la reduccion de los recursos en el subprograma. Los PSP sefialan que
el principal factor del escaso nivel de éxito en las actividades Prodesca, obedecen
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principalmente a la incomprension del Subprograma por las autoridades, asi como a los
recortes y transferencias de recursos de Prodesca a otros subprogramas.

Cuadro 3.2.6.2 Cambio en las percepciones de los beneficiarios del PDR, sobre el
Prodesca por tipo de productor en 2003 y 2005

Descripcion TOTAL (%) TP | TP Il TP 1l TP IV
Saben qué es | 2003 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005
Prodesca

Si 36.2 22.8 0.0| 20.0 16.7 | 214 | 33.3| 283 | 182 | 33.3
No 63.8 77.2 |1 100.0 | 80.0 83.3| 786 | 66.7 | 71.7 | 81.8 | 66.7
Saben que 31.9 215 0.0 215 16.7 | 20.5| 20.0| 21.7| 18.2| 33.3
pueden ser

beneficiarios de

Prodesca

Han recibido 314 24.1 0.0| 24.6 16.7 | 18.8 | 10.0 | 23.9 9.1] 33.3
algun apoyo de

Prodesca

Fuente: Encuestas de beneficiarios 2003 y 2005

El cambio en las percepciones de los beneficiarios del PDR, sobre el subprograma de
desarrollo de capacidades por tipo de productor, no muestra progresos o tendencias
alentadoras. El nivel de conocimiento sobre la existencia del Prodesca del 2003 a 2005,
se redujo en 13.4 puntos porcentuales.

En cuanto a los mecanismos y tiempos de pago de los servicios proporcionados por los
PSP, las entrevistas a los prestadores de servicios sefialan que los tiempos promedio
para la liberacion de pagos son superiores a los requeridos a nivel nacional.

Grafica 3.2.6.2 Tiempos de pago al PSP en fases e instancias relacionadas
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Fuente: Entrevistas a Otros Actores.
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3.2.7 Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacién

El proceso de municipalizacion en su conjunto, se percibe por los actores en una etapa
inicial y todavia con escaso nivel de apropiacion por parte de los gobiernos del estado y
sus municipios. Se reconoce sin embargo, que el nivel de avance logrado en los procesos
operativos ha sido importante desde la perspectiva de la mejora en autonomia y toma de
decisiones sobre la inversion productiva conforme a los planes y prioridades estratégicas
del Desarrollo Rural Municipal. Los tiempos de los procesos desde la apertura de
ventanillas hasta el pago del apoyo al beneficiario se han logrado reducir hasta en un 50%

bajo la operacién municipalizada.

Cuadro 3.2.7.1 Participacion del municipio en la operaciéon de Alianza 2003 y

2005
El Municipio ofrece servicios Beneficiarios % Beneficiarios %
relacionados con Alianza para el 2003 2005
Campo
Si 107 | 57.5 182 76.8
No 79| 425 55 23.2
Total 186 | 100.0 237 100.0

Fuente: Indicadores de capacitacion 2003 y 2005

El conocimiento de los servicios ofrecidos relacionados con la Alianza para el Campo por
el municipio se ha incrementado en 19.3% del 2003 al 2005, de igual forma, los apoyos
del municipio para la obtencion de financiamiento se han duplicado en el mismo periodo.

Cuadro 3.2.7.2 Servicios del municipio en la operaciéon del PDR de Alianza 2003 y

2005
Servicios relacionados con Alianza Beneficiarios % Beneficiarios %
que recibe a través del Municipio 2003 2005

Informacion 90 84 .1 164 90.1
Capacitacion 14| 131 26 14.3
Asesoria técnica 14 13.1 33 18.1
Realizacion de tramites 75 70.1 146 80.2
Apoyo para la obtencién de 13 121 45 24.7
financiamiento

Otro 1 0.9 3 1.3
Ninguno 8 7.5 5 2.7
Algun beneficio 99 | 925 177 97.3

Fuente: Entrevistas a beneficiarios y coordinadores de CMDRS.
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Los responsables del Desarrollo Rural Municipal y los coordinadores de los CMDRS,
coinciden al sefalar que los beneficios de la operacidon municipalizada, se observan desde
los procesos de jerarquizacion y seleccion de solicitudes, los cuales se realizan con un
mayor nivel de focalizacion y pertinencia.

Los apoyos se orientaron hacia la atencion de prioridades locales y regionales del
Desarrollo Rural Sustentable. Los costos de la operacion municipalizada se asocian
principalmente con la potencial duplicidad de esfuerzos en el otorgamiento de los apoyos
para la inversién productiva. Se sefiala con mucha frecuencia en la insuficiencia de los
recursos asignados a los municipios y en la pulverizacién de los mismos al dividirlos en la
totalidad de los municipios del Estado. Los Actores Municipales mencionan que un efecto
no deseable de esta divisidn, es el escaso nivel del impacto de la inversién de Alianza en
el Municipio.

Cuadro 3.2.7.3 Consejos municipales para el desarrollo rural sustentable 2003 y

2005

Conocen la existencia de los CMDRS 2003 % 2005 %
Si 70.4 76.8
No 29.6 23.2
Total 100.0 100.0
En el Municipio existe este Consejo 28.0 52.3
Conocen a los consejeros 61.5 64.2
Participan o estan representados en el Consejo 30.8 211
Conocen las funciones del Consejo 50.0 52.0
Las actividades del Consejo les reportan beneficios 40.4 34.1
Reciben informacion sobre los temas tratados en las 25.0 341
reuniones del Consejo
Estan enterados de la forma en que se eligen los 231 19.5
consejeros
La solicitud de apoyo que hicieron a Alianza fue 23.1 26.9
aprobada o revisada por el Consejo
Opinan que el Consejo facilita el acceso a los apoyos de 23.1 25.0
Alianza
Opinan que el Consejo es independiente en la toma de 19.2 28.8
decisiones
Opinan que los consejeros son elegidos 21.2 26.9
democraticamente

Fuente: Encuestas de beneficiarios 2003 y 2005.

El proceso de municipalizacion ha sido esencial para realizar una aplicacion mas eficiente
y focalizada de los recursos con especial atencién a regiones marginadas y a la poblaciéon
rural de mas bajos ingresos. La modificacion en la estructura de la Alianza para el Campo
en 2002 impulso la formacion de Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS), con énfasis en los municipios de mayor marginalidad.
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Este proceso se formalizé en el estado a partir del 2005, y fue propagado mediante la
contratacion de 32 coordinadores municipales y 14 distritales, que fueron pagados con
recursos del Profemor, quienes han contribuido al proceso de municipalizacién con la
elaboracion y presentacion de 32 planes municipales de desarrollo rural sustentable que
fue posible documentar en 2005.

Con la incorporacién del esquema de operacion municipalizada del PDR, el CEDRS
acordo asignar los recursos del programa mediante formula, en donde se aseguré que al
menos 24.3% del presupuesto total de la Alianza para el Campo 2005, fueran operados a
través de los municipios, lo que implicod transferir a los CMDRS la facultad de aprobar
solicitudes y proyectos.

La incorporacion de la totalidad de los municipios a la operacién municipalizada garantizé
que, a través de la aplicacion de la férmula de distribucion de recursos de Alianza a los
municipios, éstos llegaran a todos los posibles beneficiarios en la poblacién objetivo,
siendo numerosos los casos que por participaron por primera vez en el programa de
Alianza, incluyendo aquellos municipios con menores indices de marginacién. La
conformacion de los CMDRS y con ello, la incorporacién de nuevos actores esta se esta
convirtiendo en un mecanismo mas eficiente para que los recursos lleguen efectivamente
a la poblacion.

3.2.8 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

El subprograma Profemor se ha considerado de importancia estratégica para apoyar en
el fortalecimiento de las organizaciones de produccion y negocios rurales. En la
experiencia de los operadores y beneficiarios de Profemor, los técnicos contratados se
han limitado a la realizacion de monografias y elaboracién de programas de inversién
para las organizaciones.

La intervencidn de los técnicos en el subprograma en temas relativos a la capacitacion de
los miembros de la organizacion en aspectos de administracion, organizacién empresarial
y desarrollo tecnoldgico, han sido muy poco desarrolladas. En general el Profemor no se
percibe como parte de una estrategia integral del PDR, dado que su accion aun no ha
sido articulada con los proyectos Papir. El presupuesto 2005 del Subprograma, cayé a su
nivel mas bajo desde 2002, con un retroceso de 35.5% de 2004 a 2005.

El nivel de percepcion de los beneficiarios Profemor sobre el desempeno antes y
después del apoyo por la Alianza, mostré una ligera mejoria (4%) de 2003 a 2005. En
este contexto, se hace evidente la necesidad por promover los componentes del
subprograma con mayor efectividad, estableciendo la prioridad estratégica de su
instrumentacioén entre los operadores estatales.

La baja efectividad de las acciones emprendidas hasta el 2005, requieren vincular las
actividades de fortalecimiento institucional y consolidacién organizativa con la de inversion
y desarrollo de capacidades.
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Cuadro 3.2.8.1 Desempeiio de Profemor antes y después del
apoyo por Alianza 2003 y 2005

Desempeiio Antes apoyo Alianza Después apoyo
Global Alianza
% % % %
Mala 12.3 18.8 16.7 22.0
Regular 254 43.6 33.3 23.6
Buena 30.8 28.9 411 35.0
Muy buena 31.5 8.7 8.9 19.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
indice de 6.1 4.2 4.7 5.1
valoracion

Fuente: Indicadores de capacitacion

3.2.9 Perspectivas del Programa

A partir de 2002, los elementos centrales del disefio del Programa cambiaron
substancialmente la estructura y la operacion del programa. La autonomia que las nuevas
reglas de operacion de la Alianza otorgan a los estados y municipios, desde la planeacion
hasta la culminacion de las acciones definidas en los anexos técnicos, permitiran impulsar
proyectos de inversion productiva con mejores niveles de eficiencia y eficacia en la
focalizacion, pertinencia y equidad del esfuerzo realizado como parte del PDR. Una de las
estrategias de mayor plusvalia para los ejercicios futuros de Alianza, radica en los niveles
de apropiacion y adaptacion de la Alianza para el Campo como parte de la politica
sectorial estatal.

El compromiso de las instancias publicas y privadas del estado relacionadas con el
desarrollo del sector social rural, ha resultado esencial para lograr una inversion que
alcanzo los 283.5 millones de pesos en el ultimo quinquenio. Un 30.3% de la inversion
total para el periodo fue aplicada en 2005, lo cual permitira la sostenibilidad del programa
en su estructura actual, al menos hasta el 2007.

En este contexto, el apoyo estatal a los procesos de federalizacion y municipalizacion,
tenderan a incidir positivamente sobre la participacidén social en la gestién publica para el
desarrollo rural sustentable, y generaran mejores niveles de logro en la transparencia y
agilidad de la operacion del Programa. Sin embargo, es importante enfatizar que la caida
en los montos de inversion observados en 2006, impactaran los niveles de impacto y
focalizacion de las inversiones en al menos 40% con relacion a los logrados en 2005.

La focalizacion de las inversiones hacia grupos vulnerables en zonas marginadas y
cadenas agroalimentarias de amplia inclusidn social, mostré avances en la generacion de
oportunidades de desarrollo para la poblacién mas marginada. Sin embargo, se percibe
una area de oportunidad sobre el trabajo necesario para el futuro, en donde las
actividades de supervision y seguimiento del programa, requieren ser replanteadas debido
a los porcentajes de grupos simulados detectados tanto en 2003 (21.9%), como en 2005
(11.4%).
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Por otra parte, la permanencia del programa, y el avance en el logro de los objetivos de la
Alianza en el préximo quinquenio, dependera en gran parte de la realizacion de un
proceso de planeacion estratégica participativa con vision al 2015, en donde la
desgravacion de los aranceles de los productos mas sensibles del agro mexicano,
previstas para el 2008, debera ser posicionada en el centro del proceso. Entre las
principales estrategias de gestion destinadas a fortalecer el programa se deberan
incorporar; el abatimiento del rezago en los montos de la inversion publica de 2006, y la
continuidad en el fortalecimiento del proceso de municipalizacion como herramienta
basica para el esfuerzo de desconcentracion, con la participacién corresponsable de los
actores y beneficiarios del programa.

Una de las herramientas de proceso de mayor valor agregado para el préximo quinquenio,
radica en la adopcion de los proyectos integrales y multianuales como instrumentos de
asignacion de recursos, dado que han mostrado ser los instrumentos de mayor efecto en
la disminucion de los riesgos de dispersion de los limitados recursos del programa, y que
ademas tiene el potencial para convertirse en uno de los elementos importantes para
planear el desarrollo de las unidades de produccién rural. Por otra parte, La creciente
canalizacién de inversiones hacia proyectos de actividades no agropecuarias contindan
expresando una concepcion de que lo rural mas alla de lo agropecuario, y han registrado
las mejores tasas de rentabilidad en 2005, por lo que deberan permanecer entre las
prioridades de inversion del PDR.

Las quejas recurrentes de que los tramites de gestion son demasiado largos, justifican el
disefo de estrategias para disenar y operar nuevos procedimientos que satisfagan las
necesidades de las instancias de operacion a nivel estatal y local, y que ademas, redituen
beneficios para los diferentes tipos de productores, en el tiempo mas corto posible. La
valoracion de experiencias exitosas de los municipios en la entidad, pueden ser un buen
inicio para realizar esta valoracion prospectiva. También es posible derivar que dados los
beneficios que los actores obtienen de la ejecucion de los programas de la Alianza, no se
lograron detectar todos los factores criticos respecto de su instrumentacién, los cuales
pudieran tener un mayor efecto en los resultados del programa.

Fuentes de informacion

¢ Anexos técnicos 2001-2006,

e Base de datos de entrevistas a funcionarios y otros actores

o Base de datos de encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

¢ Cédula de informacion verificable sobre la gestién estatal de Alianza para el
Campo

Finiquitos financieros 2001-2006, y cierres de obra del Programa
Informes de evaluacion nacional y estatal del periodo 2001-2004

Plan sectorial estatal

Lineamientos normativos y Reglas de Operacién del periodo 2001-2005
Visitas a proyectos exitosos en el estado

Tipologia de beneficiarios 2003 y 2005.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este capitulo se expone la evaluacion de impacto del PDR, es decir el analisis y
valoracién realizadas para determinar el alcance y logros del PDR y sus subprogramas:
Papir, Prodesca y Profemor en el estado durante el 2005.

Como ya se menciond en el capitulo de “Introduccion”, para el presente analisis se tomo
como referencia y debido al tiempo de madurez de las inversiones del PDR, una muestra
seleccionada aleatoriamente del padrén de beneficiarios del PAPIR 2003, asi como otra
muestra seleccionada bajo el mismo procedimiento, del padréon de beneficiarios del
PAPIR 2005, periodo motivo de este estudio.

El analisis de basd en el calculo y medicion de indicadores de primer nivel como; el
ingreso y empleo, asi como indicadores de segundo nivel, tales como; capitalizacion,
produccion, cambio tecnoldgico, reconversion productiva y cadenas productivas. Estos
indicadores fueron valorados considerando la situacion de las unidades de produccion
antes y después del apoyo del PDR, habiéndose realizado una desagregacion por tipo de
productor, por tipo de solicitud: grupal o individual, por proyecto y atencién a la demanda,
por componente otorgado.

4.1 Impactos en variables de primer nivel de analisis

4.1.1 Ingreso

Los resultados agrupados por tipo de actividad productiva mostraron cambios en cuanto
al nivel de los ingresos de los productores que recibieron apoyos del programa.

Grafica 4.1.1.1 Cambios en el nivel del ingreso por
Tipo de actividad productiva

Actividades No 53.7
Agropecuarias 35.7

Actividades 38
Pecuarias 51.6
Actividades 8.3 B 2005
Agricolas 12.7 2003

Fuente: Encuestas de Beneficiarios 2003 y 2005.
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El mayor impacto de los cambios observados en los ingresos por efecto de alianza, fue
promovido principalmente por los niveles de rendimiento en la produccion, y en menor
grado por los cambios en superficie y precios. Adicionalmente se logré apreciar que el
efecto del programa en el ingreso es mas notable cuando los niveles de inversién son
mayores tanto en las actividades agropecuarias como en las no agropecuarias. Lo
anterior refleja que las escalas de produccién dimensionan los niveles del ingreso en una
relacion directa y proporcional a la inversion realizada. Los niveles de ingreso de
productores dedicados a las actividades agricolas y pecuarias, fueron mas altos en el
ejercicio 2003, mientras que los ingresos brutos de los participantes dedicados a las
actividades no agropecuarias fueron mayores en 2005.

4.1.1.1 Cambios en los ingresos brutos en el programa
En general, la tasa de crecimiento en los ingresos agropecuarios y no agropecuarios fue

de 32.3%. Los beneficiarios en actividades agropecuarias registraron aumentos en el
ingreso bruto de 32.1% como resultado de su participacion en el PDR.

Cuadro 4.1.1.1.1 Ingreso agropecuario, no agropecuario y total en el Programa
de Desarrollo Rural

Actividades que contintian Todas las actividades
Agropecuario - -
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Ingreso Bruto 1.070 7.0 1.321 32.1
Actividades que contintan Todas las actividades
No agropecuario - -
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Ingreso Bruto 2.492 149.2 2.843 184.3
Actividades que contintan Todas las actividades
Ingreso total - "
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Ingreso Bruto 1.167 16.7 1.323 323

Fuente: Indicadores de Ingreso en encuestas a beneficiarios 2003

La tasa de crecimiento del ingreso observado en beneficiarios de actividades no
agropecuarias fue cinco veces superior a la de aquellos involucrados en proyectos de
inversiones productivas agricolas y pecuarias. Lo anterior, se explica parcialmente si se
toma en cuenta que el indicador de ingreso en el tipo de proyecto de inversion no
agropecuario, se integra con base en las ventas registradas antes y después del apoyo,
en donde ademas los costos unitarios para la produccion fueron menores, haciendo
posible que los beneficiarios en esta actividad tuvieran mayores margenes de ganancia.

En este sentido, los indicadores de ingreso estimados marcan una relacion entre el
ingreso y costos unitarios. En general, los costos unitarios de las actividades en
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operaciones agricolas y pecuarias tienden a ser mayores que los que se tienen en las
actividades de operaciones no agropecuarias. Se encontré que para el grupo de
programas agropecuarios, el 33% de los beneficiarios reportaron un incremento en sus
ingresos, destacandose las actividades posproduccién con una tasa de crecimiento en el
ingreso de 36.4%. Las inversiones en actividades primarias generaron en el global, tasas
de crecimiento en el ingreso bruto de 31%.

Grafica 4.1.1.1.1 Tasa de crecimiento en actividades
Agropecuarias

Tasa de Crecimiento en el Ingreso

Total
Actividad
agro Actividad
pecuaria Primaria
33% 32%

Actividad pos
produccion
35%

Fuente: Indicadores de Ingreso en encuestas a beneficiarios 2003.

A partir de los resultados de este estudio, se esperaria que el ingreso bruto de los
productores beneficiados, se vea incrementado en la medida en que los componentes
otorgados por los programas de Alianza que se apliquen al maximo de su potencial
productivo y se vean reflejados tanto en la superficie empleada, como en la produccion,
rendimiento y precios obtenidos. En este sentido, se encontré que mas del 75% de los
productores contindan aplicando los componentes apoyados en el 2003, con tasas de
crecimiento importantes en produccion (17.7%) y rendimiento (10.3%), y con un impacto
en el ingreso de hasta un 21.7%.

El efecto combinado de las actividades primarias nuevas y las que continuaron hasta el
2005, posicionan a los factores de produccion, superficie y rendimiento como los de
mayor impacto en el ingreso bruto. Se proyecta en que en la medida en que se
promuevan proyectos que busquen incrementar la capacidad de uso y el potencial de
productividad relacionados con estos tres elementos, los indices de ingreso se veran
mejorados en al menos 13.5%.

En general, el potencial productivo de los componentes otorgados por el programa
incremento el ingreso bruto de los productores beneficiados en mas de un 30%. De los
productores que no habian registrado cambio en su ingreso hasta el momento de la
encuesta, el 80% espera que estos se vean incrementados en el corto plazo debido al
efecto sinérgico de las inversiones complementarias que manifestaron haber realizado.
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4.1.1.2 Destino de Ia produccién de los beneficiarios

Un elemento importante distingue el ingreso de los beneficiarios con respecto de su
actividad productiva es el destino de la produccion. Por lo general, se considera que entre
mayor sea la produccién destinada al mercado interno o a la exportacion, el productor
avanza en el posicionamiento de su UPR del tipo familiar al empresarial. Por el contrario,
entre mayor sea la proporcién de la produccion destinada al consumo interno de la UPR,
el productor se aproximara a un tipo de productor de bajos ingresos en zonas marginadas
y no marginadas.

Los datos de la evaluacién 2003, muestran que los destinos principales de la produccion
derivada de las actividades no agropecuarias fueron; el consumidor, el comercio y la
fabrica con un 77, 12 y 9% respectivamente. Por otra parte, los beneficiarios dedicados a
las actividades agropecuarias comercializaron la mayor parte de su produccion a través
de intermediarios comerciales (69%), destinando un 20% de la misma a mercados de
consumidores y de transformacion. En lo particular, se pudo apreciar que los productores
en el sector agricola crecieron en el destino de su produccién al intermediario comercial
gracias al efecto de Alianza en 8.5%. Los beneficiarios en actividades pecuarias
reportaron aumentos por alianza de 11.3%, en el destino de su producciéon a mercados
relacionados con intermediarios comerciales.

Grafica 4.1.1.2.1 Destino de la produccién en las actividades agropecuarias y no
agropecuarias de beneficiarios apoyados por el PDR.

Otro Fabrica Fabrica
2% D Otro

- 9% Comercio 22% g

\ AR /

Consumidor\
14% "
Intermediar

Consumidor comercial
7% 59%
Destino de la Produccién no Agropecuaria Destino de la Produccién Agropecuaria

Fuente: Indicadores de Ingreso 2003 y 2005.

Los beneficiarios de apoyos para actividades no agropecuarias crecieron en el destino de
la produccién hacia los mercados de consumidores 2.7% y de fabrica en 0.9%. En
resumen, los beneficiarios de apoyos tecnolégicamente intensivos son los que exploran
los mercados de transformacion; los de fomento pecuario son los mas vinculados a los
mercados de intermediarios comerciales, y los no agropecuarios son los de mayor
incidencia en los mercados de servicios directos al consumidor.

En términos generales, los tres destinos mas importantes de la produccién de los
beneficiarios de Alianza fueron los relacionados con los intermediarios comerciales,
consumidor y comercio, en ese orden de importancia.
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Grafica 4.1.1.2.2 Destino de la produccién agropecuaria y no agropecuaria
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Fuente: Indicadores de Ingreso 2003 y 2005.

Los beneficios de mayor importancia para los que recibieron apoyos en actividades no
agropecuarias fueron; La generacion de empleos, la mejora en la calidad de sus
productos, la obtencion de mejores precios y la creacion de nuevos mercados, con un
efecto atribuible a la Alianza de 6.8%, 6.4%, 5.5% y 5.5%, respectivamente.

4.1.2 Empleo

El empleo como variable de primer nivel de andlisis de Alianza se discute con base en los
resultados de beneficiarios Papir 2003. Los datos observados en ésta variable permiten
establecer que el Programa de Desarrollo Rural gener6 en 2003 un total de 10,264
jornales, los que equivalen a 76 empleos por efecto de Alianza. En otro nivel de analisis,
el impacto del PDR sobre la creacion de nuevos empleos en actividades no agropecuarias
significé que en promedio, los beneficiarios Papir, generaron el equivalente a un empleo
por cada 2.1 beneficiarios.

En la valoracion de los impactos sobre el empleo creado a partir de las actividades
primarias, es importante considerar que en la mayoria de las UPR las actividades
agropecuarias con requerimientos adicionales de empleo fueron limitadas a través de afo.
Debido a ello, el impacto observado es moderado comparado con el detectado entre los
beneficiarios no agropecuarios. En este contexto, las UPR dedicadas mayoritariamente a
la agricultura, generaron 1 empleo por cada 7.1 productores apoyados, mientras que
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aquellas dedicadas a las actividades pecuarias promovieron solamente la creacion de 1
empleo por cada 15.2 beneficiarios.

Grafica 4.1.2.1 Distribucion en el crecimiento del empleo
Por Alianza en las actividades agropecuarias

Total 839

Pecuario 090 ——839

Agricola [ T080"]

DOContratados EIFamiliares

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
No. de Jornales

Fuente: Indicadores de Empleo en Papir 2003.

Para las UPR agropecuarias, los resultados de la encuesta a beneficiarios 2003, muestran
que el 70.2% de los empleos atribuibles al Programa de Desarrollo Rural, fueron
generados bajo la modalidad de contrato. Sobre este impacto se distingue claramente que
el 100% del empleo agricola fue contratado. Esta tendencia se explica a partir de dos
factores relevantes; por un lado, el mayor requerimiento de empleo que tienen los
productores agricolas en tiempos de cosecha, y por otro lado, el tipo de productor agricola
apoyado en donde el 71.42%, se ubicO en las categorias Il y Il (No marginadas y en
transicion) de la tipologia aprobada por el CTEE.
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Grafica 4.1.2.2 Crecimiento del empleo familiar y por
Contrato en las actividades agropecuarias
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Fuente: Indicadores de Empleo en Papir 2003.

Otro de los rasgos distintivos en este tema, fue la distribucién del empleo generado en la
actividad pecuaria en donde la proporcion del empleo familiar y el contratado fue de 51%
y 49% respectivamente. Esta tendencia, es coincidente con la distribucion de productores
pecuarios en los tipos | y Il para el primer caso, y también con la proporcién de
productores en las categorias de transicion Il y IV.

Grafica 4.1.2.3 Evolucion de la composicion de beneficiarios por tipo
De 2001 a 2005
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Fuente: Tipologia de Productores 2001, 2003 y 2005.
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La figura anterior ratifica la nocién de que los empleos generados por el Programa en el
2005, se concentraron mayoritariamente en los beneficiarios de los tipos | al Il, ya que fue
en estos estratos donde se detecto la creacidon de mas del 51% de los empleos familiares,
y al incorporar las dos categorias de empleo, relacionadas con los beneficiarios de los
tipos Il 'y IV generaron el 75.8% del total de los empleos bajo la modalidad de contrato. Es
evidente que la proporcion de empleos familiares se comprime, entre mas reducido es el
potencial productivo de la UPR.

4.2 Impactos en variables de segundo nivel de analisis
4.2.1 Impacto en la Capitalizacion

Ante los problemas de productividad y competitividad del sector social rural, el Programa
de Desarrollo Rural, busca orientar y fomentar la capitalizacion de las unidades de
produccion en zonas marginadas con estrategias e instrumentos definidos en las reglas
de operaciéon. Esto con la finalidad de promover el uso sostenible de los recursos
naturales a través de iniciativas de produccion agropecuaria y no agropecuaria, en donde
se incorporen procesos que agreguen valor a los productos y servicios del campo
chihuahuense.

Ante la escasez de financiamiento, para proyectos de inversion en el sector rural, el PDR
de Alianza ha incentivado actividades agropecuarias y no agropecuarias con el propésito
de abatir los rezagos de capitalizacion mas sentidos y revertir procesos socioeconémicos
como la migracion, mediante la creacion de sinergias que permitan elevar los niveles de
arraigo de los productores rurales en sus UPR’s.

El primer impacto visible del Programa de Desarrollo Rural se generd a través de las
aportaciones de los productores, dado que al subsidiarse solo una parte de los activos
totales requeridos por los proyectos apoyados, se obtuvo el compromiso por parte del
beneficiario para realizar inversiones complementarias. Lo anterior fomenté Ia
corresponsabilidad entre los inversionistas, produciendo, un efecto sinérgico que en
promedio alcanzé un 38.6% en el 2003 y un 49.8% en 2005.

Grafica 4.2.1.1 Efecto multiplicador en la inversién de
Beneficiarios del PDR
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Fuente: Finiquitos Financieros 2002-2005.
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La composicion de la inversion del PDR, muestra que los montos correspondientes al
subsidio total (federal y estatal) declinaron a partir del 2003, mientras que el aporte de los
beneficiarios ha crecido proporcionalmente en 5.37% de 2003 a 2005.

Grafica 4.2.1.2 Evolucién de la composicion de la inversion
de gobierno y beneficiarios apoyados por el PDR
De 2002 a 2005
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Fuente: Reportes de Evaluaciones 2002 - 2004, Encuestas de
Beneficiarios 2003 - 2005.

El efecto multiplicador de la tendencia antes sefialada sobre la capitalizacién en 2003, fue
mayor para las inversiones agricolas con 2.35 que para las actividades pecuarias en
donde se alcanzé un efecto de 1.26.

Los resultados en el cuadro 4.2.1.1, confirman una participacion mayoritaria (75%) de los
productores del tipo | y Il sobre el efecto multiplicador de la capitalizacién global
observado de 1.35. Esto coincide con las tasas de capitalizacion reportadas en los tipos |
y Il que alcanzan el 65.9% de la capitalizacion total, en donde se ha puesto de manifiesto
el logro de uno de los objetivos mas importantes del PDR.

Cuadro 4.2.1.1 Capitalizaciéon y aportacion promedio por tipo de productor en el

PDR, 2005
ACTIVIDAD | TIPO DE PRODUCTOR
TOTAL TOTAL | Il 1]
Numero de beneficiarios 216 59 112 45
Capital promedio 127,995 | 87,862 | 90,355 213,070
Capitalizacién promedio 41117 | 26,933 | 45,912 37,657
Aportacién gobierno promedio 18,701 16,854 [ 17,789 23,133
Aportacion beneficiario promedio 11,648 | 10,985 | 11,144 13,749
Efecto multiplicador 1.35 0.97 1.59 1.02

Fuente: Indicadores de Capitalizacion 2005.
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Aun y cuando el impacto en la participacién de los beneficiarios de Alianza, depende de la
cantidad de recursos propios involucrados, los resultados muestran tendencias
alentadoras en el aporte de los beneficiarios del programa. El cambio en las tasas de
capitalizacion del 2003 a 2005, alcanzé los 22 puntos. Este indicador refleja que en el
ejercicio 2005 del PDR de Alianza, el avance en el periodo ha sido 3.17 veces superior al
obtenido en el 2003 en términos reales.

Grafica 4.2.1.3 Evolucidn en las tasas de capitalizacion por tipo de productor
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Fuente: Indicadores de Capitalizacion 2003 y 2005

Grafica 4.2.1.4 Tasa de capitalizacion por tipo de productor 2005
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En el 2005, la mayor proporcidon del impacto capitalizador fue aportado por los
productores del tipo | y Il con un 81.5% con respecto de la tasa total. Las actividades no
Agropecuarias aportaron la mayor proporcién del efecto de capitalizacién entre los
productores de bajos ingresos (tipos | y Il). En contraparte, las actividades agricolas
fueron las de mayor efecto capitalizador entre los productores tipo IV.

Los apoyos derivados del subsidio gubernamental fueron mayoritariamente aplicados en
la adquisicidon de bienes de capital productivo de infraestructura, equipos y semovientes,
mientras que las inversiones de los beneficiarios se destinaron, fundamentalmente, al
mantenimiento de las UPR. En general, 87% de los beneficiarios 2003 y 88.7% de 2005,
reconocen haber realizado inversiones complementarias para aprovechar el apoyo, las
cuales equivalen al 33.25% del valor del apoyo total para el PDR.

Grafica 4.2.1.5 Fuentes adicionales de capitalizacion en
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Fuente: Encuestas de beneficiarios 2003 y 2005

Las fuentes de capitalizacién adicionales a las incorporadas en los apoyos, fueron
escasas debido al alto costo del dinero. Sin embargo, el financiamiento con crédito se
duplicé del 2003 al 2005. El 2.9% de los productores tuvieron acceso en el 2005, a otras
fuentes de financiamiento de gobierno. Los productores con mayor acceso al crédito por
tipo de actividad fueron los agricolas y por tipo de productor, el crédito se limitdé a los
beneficiarios Il y IV.

En resumen, la inversion generada por el programa de PDR de Alianza, ha contribuido de
manera relevante a mitigar los requerimientos de capital y recursos entre los productores
de alta y muy alta marginalidad. Estos apoyos de capital han aportado ademas mayor un
efecto multiplicador importante, el cual empieza a tener impactos alentadores en las
UPR’s. El efecto acumulado de los apoyos federales y estatales de 1996 a 2005, reflejo
impactos positivos en los indicadores de primer nivel del programa en su conjunto.
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4.2.2 Produccién y productividad

4.2.2.1. Cambios en rendimientos de producciéon

Los resultados de impacto 2003 para actividades agricolas que se presentan en este
apartado, han sido estimados con solamente 28 elementos muestrales. Mas del 14% de
los productores agricolas encuestados reportaron cambios en la produccion a nivel
estatal. En el global, 66% de estos productores reportaron incrementos en los
rendimientos de produccién atribuidos a su participacion en la Alianza. El 86% de los
beneficiarios que hasta el momento de la encuesta no habian registrado cambios en sus
indices de produccién, estimaron que sus rendimientos de futuro no se incrementaran a

raiz de la inversion realizada.

Cuadro 4.2.2.1.1 Tasas de crecimiento en el ingreso bruto en las
Actividades agropecuarias y no agropecuarias de beneficiarios

Apoyados por el PDR.

Cultivos que contintan

Todos los cultivos

Actividades Agricolas

indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.101 10.1 1.101 10.1
Superficie 1.052 5.2 1.189 18.9
Produccién 1.158 15.8 1.309 30.9
Precios 1.020 2.0 1.005 0.5
Ingreso Bruto 1.182 18.2 1.316 31.6

Actividades que

Todas las actividades

Actividades no agropecuarias

indice

Actividades que

continuan

crec.

Tasa de

Actividades Pecuarias continuan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.015 1.5 1.015 1.5
Superficie 1.033 3.3 1.086 8.6
Produccién 1.048 4.8 1.102 10.2
Precios 1.021 2.1 1.021 2.1
Ingreso Bruto 1.070 7.0 1.125 12.5

Todas las actividades

indice

Tasa de
crec.

Ingreso Bruto "1er afio / aa" 1.998 99.8 2.351 135.1
Ingreso Bruto "ac / 1er afio" 1.247 247 1.209 20.9
Ingreso Bruto "ac / aa" 2.492 149.2 2.843 184.3
NUmero de actividades 19 29
Fuente: Indicadores de Ingreso 2003
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Conforme a los resultados de la encuesta a beneficiarios 2003, un 32.14% de los
encuestados en actividades de produccion agricola registraron cambios en rendimiento
por alianza. Cuando se analizé éste cambio en la produccién segun el tipo de productor,
se encontré que entre los productores tipo Il se registré la mayor proporcion del cambio,
lo cual puede ser explicado por la mayor escala de produccion en este tipo de productor.
El 64.3% de los beneficiarios reportaron cambios en los precios por Alianza en donde
también se destaca el mayor beneficio para los productores de tipo Il

En el mismo tenor, el 86.4% de los productores en actividades pecuarias registraron
aumentos en el rendimiento de sus UPR’s, lo cual sugiere que dicho incremento pudiera
deberse a la mejora en la capacidad de produccion de estos beneficiarios, los cuales
recibieron apoyos para apuntalar y mejorar sus activos productivos principalmente en
infraestructura y unidades animal (Bovinos y ovinos). Este incremento esta ligado también
a la escala de produccion lograda por efecto de Alianza, en donde el tamafo de las
unidades productivas tuvo incrementos superiores a las 30 unidades animal, para un
52.6% de los beneficiarios dedicados a la produccién ovina, y de 22.8% para los
dedicados a la produccién de bovinos para carne.

Grafica 4.2.2.1.1 Cambios en la escala de produccion por efecto
De Alianza en beneficiarios de actividades pecuarias 2003

10
6.1%

Sin datos
14.0%

Fuente: Indicadores de produccién 2003.

Ademas, Fue posible registrar que un 20.17% de Los beneficiarios del 2003, reportaron
cambios en los precios de venta de su produccion dentro de los que destaca el mayor
beneficio logrado por los productores de tipo Ill. Los productores de tipo | y Il reportaron
cambios de tan solo 8.7% en el precio por efecto de Alianza.

En el caso de las actividades no agropecuarias, la informacién sobre el cambio en valor
de las ventas debidas a la Alianza, el 51% de los beneficiarios reportaron aumentos en el
valor de sus ventas. Los productores tipo | y Il que representaron el 86% de los que
accedieron a los apoyos del PDR, fueron los que mayores tasas de cambio registraron.
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Grafica 4.2.2.1.2 Cambios en la escala de precios por
Efecto de Alianza en beneficiarios de actividades
Pecuarias 2003
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Fuente: Indicadores de produccion 2003.

4.2.2.2 Cambios en costos.

El efecto de los costos unitarios se incorporé en este apartado en virtud de su efecto
como variable intermedia sobre los factores fundamentales de la produccién que se
tomaron en cuenta en la evaluacion y que fueron: la superficie o escala de produccion, el
rendimiento y los precios de venta de los productos de las UPR’s.

Grafica 4.2.2.2.1 Efecto de la Alianza sobre los costos unitarios de beneficiarios
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Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2003

En este sentido, los resultados sefialan que un 48% de los beneficiados encuestados
reportaron cambios en costos unitarios como producto de su participacién en Alianza; de
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ellos, mas de tres cuartas partes (39%) reportaron reduccion en costos y el solamente 9%
menciond un incremento en costos unitarios. De los productores que aun no habian
registrado cambios en sus costos, el 43% espera que estos se puedan ver reducidos en el
futuro como resultado de los efectos de la maduracion de la inversién realizada.

El 55% de los participantes en fomento agricola reportaron incrementos en los costos
debidos al incremento de los precios en insumos fundamentales del proceso productivo.
En las actividades pecuarias se detecté una reduccién en costos unitarios para un 25% de
los beneficiarios. La mayoria de los productores en ambos tipos de actividad sefalan que
los costos permanecieron iguales. Los resultados sobre el incremento en los costos de
produccion en las actividades agricolas, son explicados a partir de los propdsitos de uso
de la inversion. En primer lugar, este incremento en los costos se atribuye a la aplicacién
del apoyo para aumentar la capacidad de produccion instalada, o para incrementar la
intensidad de uso de los insumos a través de cambios técnicos, sobre todo en los
invernaderos apoyados.

Grafica 4.2.2.2.2 Efecto de la Alianza sobre los costos por actividad
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Fuente: Encuestas de Beneficiarios 2003.

4.2.3 Cambio tecnolégico

El indice de cambio tecnoldgico se integré por los factores que inciden en la capacidad
productiva de las UPR’s, para aumentar la escala de produccion, rendimientos y calidad
del equipamiento, entre otros. Con el propésito de evaluar el cambio tecnolégico de los
productores apoyados, se consideraron, para el caso de las actividades agricolas; el
material vegetativo, el invernadero, el riego y la mecanizacién de las unidades
productivas. En el caso de las actividades pecuarias, este indicador se integrd por la
infraestructura, la calidad genética de los animales, y la alimentacion.

Adicionalmente, el componente tecnolégico para las actividades no agropecuarias quedo
conformado por factores como; la organizacién del proceso de trabajo, el nivel de
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mecanizacion de la actividad y la calidad de las instalaciones y construcciones. Con todos
estos datos y elementos se desarrollé un indicador compuesto para el nivel tecnoldgico,
mediante el cual se ponderd el nivel de uso de recursos de tecnologia. El resultado de
este indice, se ha expresado como el cambio tecnoldgico debido a la diferencia
encontrada antes y después de Alianza, y se interpret6 como el grado en que, el
productor emplea mejores recursos tecnoldgicos para las diferentes actividades de
produccion en el PDR por efecto de Alianza.

La mayoria (80.7%) de los productores dedicados a las actividades pecuarias que fueron
apoyados por el PDR en 2003, registraron cambios tecnoldgicos favorables por efecto del
programa. Los productores en la categoria |, fueron los Unicos que no registraron mejoria
en el cambio tecnoldgico debido a Alianza.

Los indicadores de cambio tecnoldgico para beneficiarios en los estratos Il, Il y IV, han
documentado avances positivos aunque moderados, sobre la tecnificacion alcanzada en
sus unidades de produccién por efecto de Alianza.

Cuadro 4.2.3.1 indices de cambio tecnolégico por efecto de la Alianza en
actividades pecuarias 2003

TIPO DE PRODUCTOR
PRODUggla"A:IiCUAR'A PTI | PTH | PTH | PTIV | TOTAL
indice tecnolégico AA 17.8 25.2 36.1 37.3 33.8
indice tecnolégico DA por A 17.8 30.3 38.5 37.4 36.0
Cambio tecnoldégico 0.0 5.1 2.3 0.1 2.3
Numero de productores 3 17 55 19 95

Fuente: Indicadores de cambio técnico en actividades pecuarias 2003.

El 4.8% de los beneficiarios en el estrato de productores tipo Il, mejoraron sus recursos
tecnolégicos con los apoyos de Alianza, con un indice de cambio mayor a cinco por ciento
(5.1%), mientras que un 17.9% de los productores IV, también reportaron un ligero avance
del 0.1%, sobre el cambio tecnoldgico de sus operaciones por Alianza.

Los datos en el cuadro superior, documentan que el mayor porcentaje de beneficiarios del
Programa de Desarrollo Rural (63.1%) ubicados en la categoria Ill, lograron indices de
cambio bastante aceptables para el tiempo de maduracion de la inversion realizada de 2.3
por ciento.

El uso de mejores recursos tecnoldgicos en la calidad genética de los animales,
infraestructura productiva y de nutricion animal, sugiere que el Programa tiene mejores
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impactos en las actividades primarias pecuarias, contrastados con los niveles de avance
tecnoldgico estimados en las actividades primarias de tipo agricola.

Grafica 4.2.3.1 Cambio tecnolégico e indice tecnolégico por
Efecto de la Alianza en actividades agricolas 2003
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Fuente: Indicadores de cambio tecnolégico agricola 2003.

Como puede observarse en la grafica superior, el cambio tecnoldgico registrado para
productores agricolas fue significativo sélo para los productores de bajos ingresos en
zonas de transicion (Tipo IllI). No se encontré cambio en el nivel tecnolégico en los
beneficiarios tipo |, y se detect6 un efecto negativo de 1.7% en el productor tipo 1.

Al parecer, los resultados para productores agricolas tipo lll, llevan a establecer que el
nivel de impacto del indicador esta asociado con el nivel del apoyo recibido, asi como con
la escala y el potencial productivo de la UPR. Los productores de tipo IV, tampoco
evidenciaron cambios en sus registros de nivel tecnoldgico. Este efecto puede ser
atribuido a que los productores con mayores recursos productivos por lo regular tienen
mejores niveles de uso tecnoldgico, y debido a esto, los cambios no se manifiestan tan
facilmente.

En esta discusién, es importante considerar que el numero de elementos muéstrales
seleccionados con base en el disefio de la evaluacién, fue reducido, y debido a ello, no
fue posible observar con mayor claridad y precision los efectos de cambio en esta variable
por efecto de Alianza.
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La adopcién de tecnologias apropiadas y novedosas en la organizacién, mecanizacién y
calidad de las instalaciones, se tomaron en cuenta para evaluar el cambio tecnoldgico
derivado de los apoyos en las actividades no agropecuarias.

Cuadro 4.2.3.2 indice de cambio tecnolégico por efecto de la Alianza en
actividades no agropecuarias 2003

Tipo de Actividad TIPO DE PRODUCTOR
ACTIVIDADES NO

AGROPECUARIAS PT1 |PTI PT Il PT IV TOTAL
indice tecnolégico AA (a) 0.0 5.0 29.2 0.0 6.7
indice tecnoldgico primer afio por A 10.5 17.8 34.7 0.0 17.8
indice tecnoldgico actual por A (b) 12.3 17.8 37.8 0.0 18.8
Cambio tecnoldgico (b - a) 12.3 12.8 8.7 0.0 12.1
Numero de productores 19 30 8 0 57

Fuente: Indicadores de cambio técnico en actividades no agropecuarias 2003.

Los resultados de cambio tecnolégico por Alianza, indican que los beneficiarios que
recibieron apoyos no agropecuarios tuvieron los mayores niveles de adopcion de nuevas
tecnologias. En el global, los participantes en esta categoria de actividad, lograron
posicionarse con el mayor nivel de impacto tecnolégico de las diferentes actividades
apoyadas por el programa, el cual alcanzé 12.1%.

Mas del 31% de los apoyos fueron recibidos por emprendedores en la categoria | de la
tipologia, en donde se obtuvieron niveles de cambio de 12.3%. La mayoria (52.65%) de
los beneficiarios en esta actividad se ubicaron en la categoria Il, que fue donde se
reportaron la mayor contribucién de cambio tecnoldgico logrado con un 12.8%.

4.2.4 Reconversion productiva

Los indicadores de la produccion rural en zonas marginadas son aun desalentadores. Sin
embargo, se menciona en el capitulo uno del presente documento, que se empiezan a
observar cambios en la estructura de la superficie sembrada y el valor de la produccion,
con movimientos hacia patrones de produccidon de bienes con mayores ventajas
competitivas como los mostrados por la alfalfa, las hortalizas bajo sistemas de
invernadero y la manzana.

También fue posible detectar que la participacion de los beneficiarios en esquemas de
reconversion productiva dentro del programa de desarrollo rural, ha sido mas motivada
por el interés de aumentar la elegibilidad de sus propuestas para acceder a los recursos
de alianza, que por la motivacion a explorar nuevas practicas productivas.

El resultado mas notable en experiencias de diversificaciéon productiva, se ha observado
entre los beneficiarios agricolas dedicados a la agricultura en invernaderos, en proyectos
de horticultura, los cuales, aunque tienen requerimientos minimos rentables de superficie,
han hecho posible mejorar y extender los usos productivos del suelo, incorporando tierras
de uso temporal y de agostadero con escaso valor o sin uso para actividades
productivas.
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Grafica 4.2.4.1 Indicadores de cambio de cultivos tradicionales
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Fuente: Encuestas de beneficiarios 2003.

Cabe precisar, que los cultivos que han tenido mayor incidencia de cambio por sustitucién
fueron; el frijol con un 16.10%, la avena en grano con 11.5% y el maiz amarillo con 7.4%.
En general un 35% de los beneficiarios encuestados reportaron practicas de reconversion
productiva en 2003.
Grafica 4.2.4.2 Nuevos cultivos en practicas de
Reconversién productiva en actividades
Agricolas de 2003
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Fuente: Encuestas de beneficiarios 2003.
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El 25% de los productores encuestados reportaron la introduccién de nuevos cultivos en
sus Unidades de Produccién Rural. Los nuevos cultivos con mayores niveles de adopcién
fueron; la alfalfa 11.10%, el maiz blanco y en menor escala, la avena forrajera y la cebolla
con un 3.7%. Estos cultivos fueron considerados con mayores potenciales de produccién
y comercializaciéon por los productores encuestados de 2003. En la mayoria de los casos,
se detectd que estas experiencias de reconversién productiva no han sido respaldadas
con suficientes recursos de capacitacion y asesoria en aspectos técnicos y comerciales.

En lo que se refiere a las actividades pecuarias, el 60% de los beneficiarios encuestados,
reportan indices de superficie de 0.8 a 1, lo que sugiere un mayor uso de suelo en los
procesos de produccion pecuaria.

4.2.5 Integracion de cadenas agroalimentarias

Entre las grandes areas de atencion estratégica de Alianza, se incluyé el tema del impulso
a la integracion de la produccion en cadenas agroalimentarias de alta inclusion social. En
este sentido, se determin6 que el 86% de la inversion total del programa fue canalizada al
impulso de cuatro cadenas que fueron; Carne, turismo y comercio, industrial y horticola.
De estas cadenas apoyadas, dos no son referidas como de alta participacién social en el
anexo técnico de 2005.

Grafica 4.2.5.1 Distribucion de la inversion en el PDR por Cadena
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Los resultados de la evaluacion, indican que solamente 1 de cada 10 beneficiarios
apoyados para realizar actividades primarias en 2003, y 2 de cada 10 en 2005, sabe qué
es y qué actividades realiza un Comité Sistema Producto (CSP). Ante este
desconocimiento, se ha encontrado que el 60% de los encuestados no reportdé ningun
beneficio derivados de la actividad de los comités. Tanto los beneficiarios 2003 como
2005 que reportaron conocimiento sobre la utilidad de los Comités Sistema Producto,
coinciden al sefalar que entre los beneficios mas importantes que recibieron del CSP, se
incluyeron; una mayor capacidad de negociacion con proveedores y compradores
(13.2%), asi como una mejor promocion de sus productos (33%), y la obtencién de
mejores precios para sus productos con el 25% de las respuestas.

En general, las acciones emprendidas para promover el desarrollo de cadenas
productivas de amplia inclusion social, se han documentado tanto en las convocatorias
cdmo en los anexos técnicos 2003 y 2005 de Alianza. Los resultados encontrados no
detectaron avances importantes en este tema. Sin embargo, existe la expectativa de
avanzar en este proceso, en la medida en que se consoliden los esfuerzos de
municipalizacion en el estado. Para el 2006 y 2007, los municipios proyectan destinar
recursos para impulsar la integraciéon de cadenas de alta inclusién social a través de las
prioridades establecidas en sus planes de desarrollo rural, especialmente en las
localidades de menor desarrollo relativo.

Fuentes de Informacion

¢ Cédula de informacion verificable sobre la gestién estatal de Alianza para el Campo
¢ Indicadores de Ingreso 2003 y 2005

¢ Indicadores de Empleo 2003 y 2005

¢ Indicadores de Capitalizacion 2003 y 2005

¢ Indicadores de Cambio Tecnoldgico 2003 y 2005

¢ Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.

¢ Informes de evaluacién nacionales y estatales del periodo 2001-2004
¢ Plan sectorial estatal

¢ Reglas de Operacion

¢ Tipologia de beneficiarios adaptada 2003 y 2005

e Visita a proyecto destacados en Cd. Cuauhtémoc
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

5.1 Objetivo del capitulo

Formular conclusiones y recomendaciones sobre la gestion e impactos del Programa de
Desarrollo Rural en 2005, asi como sobre los avances y areas de oportunidad detectadas
con respecto del ejercicio 2003. Lo anterior, basado en indicadores definidos en el marco
general y objetivos de las reglas de operacién de la Alianza, y aplicados en lo particular a
los objetivos del programa de Desarrollo Rural de 2005.

Los datos e informacion obtenidos en la fase muestral permiten solamente hacer juicios
de apreciacién sobre tendencias globales de la gestion del programa. Los datos de
impacto hacen posible dimensionar la magnitud de los logros del programa al momento de
la encuesta. En tal virtud, los planteamientos de conclusién que se presentan, se limitan a
valorar, describir y explicar, hechos basados en las evidencias muestrales del estudio
antes y después del apoyo, asi como en los resultados histéricos del programa. Las
caracteristicas del disefio muestral empleado aseguran un nivel de confianza del 95% en
el juzgamiento de los resultados. La metodologia de analisis y el calculo de indicadores,
fueron formulados y aplicados para documentar los cambios mas relevantes sobre las
variables de interés del programa. La metodologia del estudio fue del tipo ex-post facto,
con aplicacion en investigaciones de tipo descriptivo y explicativo. Adicionalmente, los
resultados de impacto en las variables de primer nivel de analisis fueron validados
aplicando pruebas estadisticas multivariadas basadas en el analisis de regresién lineal
multiple. Lo anterior, se realizd con el propésito de confirmar el efecto de las variables de
segundo nivel de analisis sobre el ingreso y el empleo.

5.2 Conclusiones
5.2.1 Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del programa

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo en el estado, se percibe
hoy, por funcionarios, operadores y productores, como un componente fundamental de las
estrategias publicas sectoriales para fortalecer el sector agropecuario. El PDR, también,
es valorado como una estrategia que ha dado impulso a las acciones con responsabilidad
compartida entre los tres niveles de gobierno y los productores, encaminadas a
incrementar el ingreso y el empleo familiar, a través del fomento a la inversion rural. De lo
anterior se deriva, que la evolucion del programa esta directamente vinculado con las
iniciativas de desarrollo rural, que el gobierno promueve en apoyo al trabajo de los
productores y sus familias, para dar impulso a estrategias que favorezcan un desarrollo
mas integrado y sustentable de las localidades prioritarias, en especial, las de mayor
indice de marginacion.

Fue relevante detectar a través del estudio, una tendencia de progreso en el numero de
acciones realizadas por PDR en el marco de corresponsabilidad tripartita entre los niveles
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de gobierno federal y estatal y los productores. Lo que lleva a concluir, que la cobertura
del programa en el ultimo quinquenio se ha duplicado. El analisis de la evolucion de la
corresponsabilidad en torno a la composicion de la inversiéon por fuente de aporte al
Programa de Desarrollo Rural, documenta cambios importantes en la estructura de las
aportaciones, entre los que destaca un aumento significativo en la participacion del
Estado y de los productores. En contraparte, el aporte de la Federacion en la inversion
total del Programa se ha reducido en casi una cuarta parte durante el mismo periodo.

Se puede establecer, que la estructura actual del programa ha permitido centrar las
acciones de atencién en torno a los siguientes ejes; la simplificacion y flexibilidad
administrativa, la municipalizacion, la mejor focalizacion de las inversiones hacia grupos y
localidades prioritarias, el impulso en la organizacién de beneficiarios, el desarrollo de
capacidades, y el fortalecimiento institucional a través de la integracion de los consejos de
desarrollo rural sustentable a nivel municipal y estatal.

El planteamiento del Programa de Desarrollo Rural 2005 es ahora mas compacto,
incluyente y pertinente. Los parametros de cobertura para productores en zonas de alta y
muy alta marginacion establecidos en las reglas de operacién de Alianza fueron
rebasados. Adicionalmente, la cobertura de atencion y los volumenes de inversion del
Programa en 2005, definieron un cambio importante en la composicién de los apoyos
favoreciéndose a las iniciativas en los eslabones de acopio, postproduccion vy
comercializacion, con respecto de las impulsadas en el eslabdn de produccion primaria.

Las acciones del programa no han permitido observar impactos directos sobre el grado de
fortalecimiento alcanzado en el impulso a cadenas productivas de alta inclusién social.
Esto se ha encontrado sobre todo, al detectar una escasa consistencia en el monto de los
apoyos otorgados entre las cadenas de alta inclusién social propuestas como prioritarias
por los distritos de desarrollo rural.

Las cadenas de alta participacion social relacionadas con granos basicos, frutales, leche y
acuacultura, recibieron poco mas de la mitad de los recursos etiquetados para este
propésito, mientras que los apoyos destinados a fomentar la integracion de la cadena de
bovinos para carne, obtuvieron la mayoria de los fondos de inversion productiva, de los
cuales, casi la totalidad fueron aplicados al eslabéon de producciéon primaria. Por lo
anterior, se puede postular que la integracién tanto vertical como horizontal de los
beneficiarios en las cadenas productivas de alta inclusién social es aun incipiente.

En sintesis, la contribucion de los apoyos para fortalecer las cadenas relevantes con alta
valoracién social en el sector, han sido poco analizadas en términos de las ventajas
relativas y comparativas de las inversiones en cada una de estas cadenas prioritarias. Los
avances logrados en los ultimos cinco afos se concentraron en las cadenas de carne,
turismo rural y comercio.

5.2.2 Principales resultados de la evolucion de la gestion del programa en el
estado

En torno a los elementos de gestion y operacion del programa, se observaron desfases de
coordinacién y de ajuste en los calendarios de ejecucion del gasto entre las instancias
sectoriales publicas involucradas en el programa. Cada dependencia que participa en la

Chihuahua 79



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

radicacion y adjudicacién de los montos comprometidos, normalmente se espera al
anuncio oficial de las instancias federales y estatales, para poder estructurar, sobre la
marcha, un programa de operacion, radicacion, aprobacion, liberacion y pago de los
apoyos solicitados. Lo anterior, ha limitado la capacidad de repuesta de las instancias
operativas del programa, sobre todo en los tiempos de radicacién y aprobacion vy
liberacion de recursos.

Debido a esto, se detectd la necesidad por contar desde el inicio del afio fiscal, con un
plan de obra y presupuesto para la inversion rural en zonas marginadas (Prealianza), el
cual pueda ser estructurado sobre las bases del gasto histérico, con la finalidad de lograr
mejorar la capacidad y tiempos de respuesta de las diferentes instancias que participan
en la operacion del programa.

Las Reglas de Operacién han sido la base para asegurar que los apoyos lleguen a los
productores de bajos ingresos en las localidades de alta y muy alta marginacion. Entre los
requisitos de priorizacion de solicitudes se dio énfasis a los criterios de elegibilidad
asociados con la presentacion de proyectos productivos con viabilidad econdmica, técnica
y ambiental, y con los niveles de marginacion de los productores. El criterio de mas alto
valor en la elegibilidad de los apoyos se relacion6é con el grado de marginacion de la
localidad del beneficiario. La presente evaluacion ha permitido detectar avances sobre el
nivel de focalizacion alcanzado bajo este criterio. En este sentido, se estimé que en el
ejercicio evaluado, solo uno de cada diez productores apoyados no cumplié con este
indicador, comparado con los 2.4 inelegibles por cada diez beneficiarios estimados en el
ejercicio 2003.

El Programa en su conjunto apoy6é dos factores fundamentales; el de la produccion
primaria, y el de la transformacion y agregacion de valor a los productos y servicios de
productores en localidades y grupos prioritarios. El primero de ellos, ha dado respuesta a
las necesidades de inversion inmediata de los productores, por lo que fue el de mayor
importancia en la demanda observada. El Segundo, dio impulso a inversiones en
actividades que otorgaron un valor agregado a los productos y servicios de la poblacién
beneficiada. En 2005, a través del Papir, y por primera vez en el estado, fueron
destinados mas de la mitad de los recursos del programa en apoyo a las actividades de
inversion en los rubros de comercio, servicios y transformacion, con lo cual, se confirma
un cambio importante en la nueva composicién de las asignaciones para los apoyos del
programa.

Un hecho importante derivado de la evaluacion se observd en la participacion de los
habitantes en los grupos prioritarios contemplados por el PDR. En este sentido, se
encontrd que la participacion de los habitantes rurales en estos grupos prioritarios, se ha
incrementado de tal forma, que mas de 2 por cada 10 beneficiarios del programa proviene
de este segmento de la poblacion rural. La participacion de la mujer en las actividades
econdmicas de sus comunidades, ha sobresalido en la nueva dinamica de gestién y
operacion del PDR de Alianza para el Campo. Sin embargo, la estructura de participacién
de los grupos prioritarios refleja una tendencia en donde el arraigo de los jovenes en la
vida econdmica de las comunidades rurales no se esta consiguiendo con los mecanismos
actuales de gestion y operacion del programa.
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En 2005, la inversion total de Prodesca aumentd en términos reales, esta tendencia se
debié a un replanteamiento de las acciones apoyadas por el subprograma, lo cual derivo
en una mayor prioridad al diseno y puesta en marcha de proyectos de inversiéon. Muy por
encima de las acciones encaminadas a la asesoria técnica y desarrollo de capacidades
de los receptores del apoyo.

La evolucion de Profemor ha sido notable en el tema de Fortalecimiento Institucional.
Esta evolucion positiva se atribuye fundamentalmente al avance logrado en el proceso de
municipalizacién, lo que permitié contratar mas coordinadores municipales, en donde, al
menos la mitad de los municipios en el estado han aplicado recursos Profemor para la
formulacion de diagnésticos y planes de desarrollo rural municipal.

Los responsables del Desarrollo Rural Municipal y los coordinadores de los CMDRS,
coinciden al senalar que los beneficios de la operacidon municipalizada se observan desde
los procesos de jerarquizacion y seleccion de solicitudes, los cuales se realizan con un
mayor nivel de focalizacion y pertinencia. Los apoyos recibidos en la modalidad municipal
se orientaron hacia la atencién de prioridades de inversion locales en el marco del
Desarrollo Rural Sustentable. Los costos de la operacion municipalizada se asocian
principalmente con la potencial duplicidad de esfuerzos operativos y financieros para el
otorgamiento de los apoyos para la inversion productiva.

El proceso de municipalizacién en su conjunto, se percibe por los actores en una etapa
inicial y todavia con poca informacion sobre los efectos derivados de su operacién. Se
reconoce sin embargo, que el nivel de avance logrado en los procesos operativos ha sido
importante desde la perspectiva de la mejora en autonomia y toma de decisiones sobre la
inversién productiva. Los tiempos de los procesos desde la apertura de ventanillas hasta
el pago del apoyo al beneficiario se han logrado reducir, bajo la operacion municipalizada,
hasta en la mitad, comparado con los observados en los procesos de operacién no
municipalizados.

Con relacion a la distribucion territorial de los apoyos, los 24 municipios de muy alta
marginacion y los 15 municipios clasificados como prioritarios por el estado, captaron casi
tres cuartas partes de los recursos asignados al programa. Los procesos de operacion, la
estructura operativa y las funciones de las instancias participantes han sido adecuados
mas no suficientes. La radicacion de recursos por las partes federal y estatal no parece
estar basada en un plan operativo que incluya estrategias acciones y metas a lograr
desde la publicacion de la convocatoria hasta el cierre de obra. No se cuenta con un
programa financiero que contenga los tiempos y formas de radicacion y pago de los
recursos presupuestados, lo que ocasiona retrasos en las asignaciones y liberaciones de
pagos a los beneficiarios.

Lo anterior, ha provocado desfases en los programas de trabajo de los productores en
actividades primarias, dado que, sus fechas de inversidon estan reguladas por la
estacionalidad de las actividades productivas que realizan, tanto en la agricultura como en
la ganaderia.

Los apoyos otorgados fueron en su mayoria orientados a las actividades relacionadas con
el comercio, los servicios y la transformacion, seguidos de la actividad pecuaria y
finalmente la agricola.
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5.2.3 Impactos del programa en el estado

A nivel estatal, la tasa de crecimiento en el ingreso de los beneficiarios en actividades
agropecuarias registré un aumento de 32.1% por efecto de alianza. Ademas, la tasa de
crecimiento del ingreso de los participantes en actividades no agropecuarias fue cinco
veces superior a la de aquellos involucrados en proyectos de inversion productiva
agricolas y pecuarios.

El efecto combinado de las actividades primarias nuevas y las que continuaron hasta el
2005, posicionan a los factores de produccion, superficie y rendimiento como los de
mayor impacto en el ingreso bruto. Se proyecta en lo futuro, que en la medida en que se
incrementen la capacidad de uso y el potencial de productividad relacionados con estos
tres elementos, los indices de ingreso se veran mejorados en al menos 13.5%.

En general, mas de tres cuartas partes de los productores contindan aplicando los
componentes apoyados en el 2003, a una capacidad casi total, y con tasas de crecimiento
importantes en produccién, rendimiento y con un impacto en el ingreso que llegd a
promediar una cuarta parte del ingreso total.

En promedio, los beneficiarios Papir en actividades no agropecuarias, generaron el
equivalente a un empleo por cada 2.1 beneficiarios. El impacto observado en las
actividades primarias fue menor comparado al efecto detectado entre los beneficiarios no
agropecuarios.

Ante la escasez de financiamiento publico y privado, para proyectos de inversion en el
sector rural, se ha encontrado que el PDR, ha incentivado las actividades agropecuarias y
no agropecuarias abatiendo los rezagos de capitalizacion mas sentidos y revirtiendo
procesos socioeconémicos como la migracion, mediante la creacion de de sinergias que
permitan elevar los niveles de arraigo de los productores rurales en sus UPR’s.

Las aportaciones de los productores se incrementaron notablemente dado que al
subsidiarse soélo una parte de los activos totales requeridos por los proyectos apoyados,
se produjo un efecto sinérgico o multiplicador sobre la capitalizacibn con mayores
impactos en las inversiones agricolas que para las actividades pecuarias.

La mayor proporcion del impacto capitalizador fue aportado por los productores del tipo | y
Il con respecto de la tasa total obtenida. Las actividades no agropecuarias aportaron la
mayor proporcion del efecto de capitalizacion entre los productores de bajos ingresos
(tipos | y Il). En contraparte, las actividades agricolas fueron las de mayor efecto
capitalizador entre los productores tipo IV.

En resumen, la inversién generada por el programa de PDR de Alianza, contribuyé de
manera relevante a mitigar los requerimientos de capital y recursos entre los productores
de alta y muy alta marginalidad, promoviendo impactos relevantes como:

B En 2005 la participacion del productor en la inversion total fue de 33.2%.
B En general el aporte del productor fue de 49 centavos por cada peso
invertido.
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B El 56% de los beneficiarios en actividades agropecuarias reporté un
aumento en el Ingreso.

B La Capitalizacion promedio en 2005 fue de $ 41,117.00.

B En general las inversiones produjeron un efecto sinérgico promedio de
49.8% en la capitalizacion de las UPR.

B Ademas, por cada peso invertido, se agregaron 35 centavos mas a la
capitalizacion de la UPR

B Los niveles de producciéon agricola se aumentaron en un 30.9%, mientras
que, el nivel de crecimiento de la produccién pecuaria fue de 10.2%.

5.3 Recomendaciones
5.3.1 Entorno y resultados del Programa

La capacidad de respuesta de las instancias operativas del programa en los tiempos de
aprobacion y liberacion de recursos se ve rebasada afo con ano. Debido a esto, se
recomienda elaborar un plan de obra y presupuesto para la inversién rural en zonas
marginadas (Prealianza), desde el inicio del afio fiscal a fin de mejorar la capacidad y
tiempos de respuesta de las diferentes instancias involucradas en la operacion del
programa.

El Programa de Desarrollo Rural ha documentado avances en la focalizacion de los
recursos de acuerdo a la poblacién objetivo, sin embargo, se ha hecho evidente a través
del estudio, que los criterios de marginacion de la localidad o la pertenencia a un grupo
prioritario no son suficientes para la asignacién optima de los recursos del programa. Por
esto, se recomienda que a la brevedad, el estado promueva la realizacion de un estudio
de estratificacion con objetivos y lineamientos metodoldgicos claros, que apoyen en la
tarea de mejorar el nivel de focalizacién del programa.

5.3.2 Gestion del programa en temas relevantes

Para la mejorar la gestién del Programa de Desarrollo Rural de la Alianza, se recomienda
ampliar los mecanismos de enlace y coordinacién entre las instancias de direccion y
operacién, a fin de avanzar en la adopcion y apropiacion de las estrategias planteadas en
un marco integral. La tendencia en la distribucion de los recursos del Programa entre los
subprogramas Papir, Prodesca y Profemor se necesita revalorar a futuro.

Se recomienda dar mayor importancia a los procesos de capacitacion, organizacién de
productores y asesoria, tanto de tipo técnico como administrativa y financiera, para
promover un desarrollo sostenible de la inversion productiva.

Se recomienda que a través de la CDR se promuevan acuerdos para apoyar el trabajo de
la UTOE, ampliando su nivel de capacidad técnica con el objetivo de asegurar que cada
proyecto viable de ser aprobado, se acompane de apoyos de capacitacion, asistencia
técnica, y otros servicios profesionales, siempre que ello, sea fundamentado en el logro
de mayores impactos para el beneficiario, y en el cumplimiento de las metas de corto y
mediano plazo del Plan Estatal de Desarrollo Rural Integral.
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Se recomienda mejorar la difusién del Programa entre la poblacién objetivo de zonas
marginadas, mediante el uso de los medios de mayor cobertura y penetracion en el
estado. De igual forma, es importante que recursos de difusién de la informacién sean
continuos y permanentes, buscando llegar a la poblacion rural susceptible de ser
beneficiaria del programa.

Se ha detectado que al menos una cuarta parte del presupuesto de Papir llegé a una
“clientela” del Programa, que por lo regular son productores que por su cercania a las
fuentes de informacion oficiales, acuden a todas las convocatorias de apoyo posibles. Por
esto, se recomienda tener acceso a bases de datos de todos los solicitantes de Alianza a
través de SISER, tanto del afo en curso como de afos anteriores, a fin de depurar las
bases de solicitudes de clientelismos.

Un mecanismo para evitar inercias y preferencias en las solicitudes de la poblacion
objetivo, antes de afectar los fondos publicos del programa, se debe basar en la
implementacién de controles de calidad en el proceso de captura de la informacién con la
que se alimenta el SISER. La OEIDRUS (Oficina Estatal de Informacién de Desarrollo
Rural Sustentable), seria una posible instancia de apoyo con acceso limitado a la
verificacion de la calidad de la informacion en las bases de datos.

Se ha detectado que los beneficiarios potenciales del Programa, con frecuencia tienen
informacién incompleta sobre la oferta del Programa de Desarrollo Rural. Por lo que se
recomienda que en una fase prealianza (preparacion para la Alianza), fuera recomendable
acercar las ventanillas de atencion a los productores de localidades alejadas, a través de
instancias como los seccionales y comisariados ejidales. Estos nuevos actores en la
operacion de la Alianza, deberan recibir capacitacion e informacién de logistica, para
auxiliar a los beneficiarios elegibles en esas localidades, en todos los aspectos
relacionados con el llenado, preparacién e integracién de solicitudes, antes de la fase de
apertura de ventanillas.

Se recomienda actualizar la Red Prestadores de Servicios Profesionales con el fin de que
los beneficiarios tengan acceso a los nombres de los profesionistas autorizados a otorgar
un servicio Papir, Profemor o Prodesca.

Por otra parte, se recomienda promover mas certidumbre entre los actores que tienen que
tomar decisiones en torno a los apoyos del programa, como los beneficiaros, los PSP y
los gerentes apoyados por Profemor, segun sea el caso. Estos actores necesitan conocer
el plan operativo de Alianza en el estado, con los tiempos regulares de apertura de
ventanillas, tanto para preparar su solicitud, como para reunir la parte correspondiente en
el esquema de corresponsabilidad del programa.

Por otra parte, es fundamental para los beneficiarios potenciales tener una respuesta agil
a su solicitud, aunque sea negativa, en tiempo y forma de parte de los operadores
estatales.

El proceso de municipalizacion en su conjunto debe ser mas apoyado. El nivel de avance
logrado en los procesos operativos ha sido importante desde la perspectiva de la mejora
en autonomia y toma de decisiones sobre la inversion productiva. En este sentido, Los
responsables del Desarrollo Rural Municipal y los coordinadores de los CMDRS,
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coinciden al recomendar que ante los beneficios de la operacion municipalizada, se
incremente el monto de las asignaciones en forma gradual, y de acuerdo a los
desempefios logrados en el ejercicio anterior.

5.3.3 Los impactos del programa en el estado

El mayor impacto de los cambios observados sobre el ingreso por efecto del programa,
fue detectado principalmente en los niveles de rendimiento logrados, y en menor grado,
en los cambios de superficie beneficiada y en los precios obtenidos por sus productos y
servicios. Debido a que el efecto del programa sobre el ingreso es mas notable cuando
los niveles de inversion son mayores, tanto en las actividades agropecuarias como en las
no agropecuarias, se recomienda estructurar un modelo de asignacion que considere el
otorgamiento de mayores recursos de inversion a proyectos de beneficiarios de alto nivel
de marginalidad. Por ejemplo, los proyectos de inversidn modulares crean sinergias que
impactan directamente en el ingreso del productor.

El monto de los apoyos y de los componentes otorgados por el programa, ha impactado
positivamente el ingreso neto de los productores beneficiados. En este sentido, se
recomienda implementar acciones que permitan aumentar los montos de los apoyos de
proyectos que se basen en la mejora de la capacidad de uso y el potencial de
productividad de las UPR’s, dado que estas dos variables, han resultado ser las
principales causas de la mejora en el ingreso.

En el anadlisis de los impactos sobre el empleo por efecto del PDR, no fue significativo
para ningun tipo de actividad apoyada. Dado que los requerimientos adicionales de
empleo en las actividades primarias son estacionales. Se recomienda, intensificar la
capitalizacion de las UPR de caracter familiar debido al tipo de empleo que genera, el cual
se extiende a través del afio y se refleja también sobre el ingreso rural.

El indice de cambio tecnolégico se integra por factores que inciden en la mejora de la
capacidad productiva de las UPR’s, en términos de escala de produccion, rendimientos y
calidad del equipamiento, entre otros. Los indices de cambio técnico estimados hacen
recomendable un mayor acompafiamiento técnico de los proyectos para garantizar el uso
de mejores recursos tecnologicos, tanto en la calidad de los recursos productivos
apoyados, como en el apuntalamiento de la infraestructura productiva a través de una
mayor exigencia y seguimiento técnico de los proyectos disefiados y asesorados por los
PSP.

Entre las grandes areas de atencion estratégica de Alianza, se debe incluir el tema del
impulso a la integracion de la produccion en cadenas agroalimentarias. Se recomienda
apoyar este objetivo, en la municipalizacion del programa. Para el 2007, los municipios
deberan incidir mas sobre el impulso a la integracion productiva dado que para el 2008, se
prevé la desgravacion de los aranceles de los productos mas sensibles del campo
chihuahuense.

Para los escenarios futuros del PDR, es importante en primera instancia buscar la
consolidaciéon de los avances documentados en los estudios de evaluacion tanto en
materia de impactos, como de gestion y operacion. En éste proceso de apuntalamiento se
requiere buscar la continuidad de las acciones que han documentado logros en el
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cumplimiento de las metas del desarrollo rural estatal. En materia de gestidon y operacién
deberan predominar los procesos de desconcentracién y municipalizacion.

En resumen, el avance sostenible en los propdsitos generales del Programa de Desarrollo
Rural, requiere que en el futuro se consoliden mayores niveles de inversion, los cuales se
pueden lograr a través de sinergias con otros programas publicos y privados de apoyo al
campo. La mezcla de recursos representa una opcion viable para lograr éste aumento en
la inversién. Por otra parte, es fundamental que las inversiones se apliquen
prioritariamente en las areas de actividad en donde se obtengan mayores y mejores
impactos sociales y econdmicos, siempre buscando beneficiar a productores de los
estratos | y I, en zonas de alta y muy alta marginacion.

Fuentes de informacion

Analisis expuestos en los capitulos del presente informe
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Congreso del Estado, Decrefos de presupuestos de egresos del estado 2001-2005,
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D.F., 2006, www.inegi.gob.mx.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) y Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STPS), Moédulo sobre Migracion en la Encuesta
Nacional de Empleo 2004, México D.F., 2006, www.inegi.gob.mx.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI: Sistema Nacional
de Cuentas), Chihuahua, Producto Interno Bruto, México D.F., 2006,
www.inegi.gob.mx.

Ruiz, j. y J. Martinez, E/ caso del TLCAN en el campo mexicano, México, D.F., 2006,
publicada en Ecoportal_org.net, http://www.rmalc.org.mx/tratados/tican/texto.htm.

Saucedo Galindo C., Informe Global de la Evaluaciéon Externa de los Programas de
Alianza para el Campo 2004, CEE, Chihuahua, 2004.

Solleiro, J. L., Posibilidades para el desarrollo tecnolégico del campo, t. |, IIEC, UNAM,
México, 1996.

SAGARPA, Reglas de Operacion vigentes en 2005, México, D.F.

SAGARPA, Cierres fisicos y financieros del Programa de Desarrollo Rural de APC 1996-
2005.
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SAGARPA-FAO, Términos de referencia y guia metodolégica para la evaluacion de
Alianza para el Campo, 2005.

SAGARPA Delegacion Estatal, Volumenes de produccion de los cultivos prioritarios en
Chihuahua, Chihuahua, Chih., 2006.
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Otras Fuentes de Informacion:

e Encuestas, entrevistas y observacion directa con beneficiarios y otros actores del
PDR.

e Visitas a proyectos exitosos apoyados por el PDR en el Municipio de Cuauhtémoc.

e Talleres de analisis sobre los resultados del PDR, celebrados del 19 de Julio al 4
de Agosto en cinco sedes del Estado.

o Talleres de soporte técnico para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2005,
celebrados en Saltillo Coahuila el 30-31 de Marzo, y en Hermosillo Sonora el 15 y
16 de Julio de 2006.

e Actas de reuniones 2005 y 2006 del CDR, Secretaria de Desarrollo Rural del
Gobierno del Estado.
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Anexo 1

ANEXO TECNICO 2005 DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE DESARROLLO
RURAL DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA: REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO A
LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE
APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, DE PESCA Y
DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y
EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CHIHUAHUA A QUIENES EN LO SUCESIVO

CHIF! I SELES-DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2001, ‘LA SAGARPA" y "EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron un Convenio
de Coordinacion para la realizacién de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado
de Chihuahua. El 20 de diciembre de 2004 se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal de 2005 (DPEF2005), que establece
disposiciones que aplican a los programas sujetos a Reglas de Operacidn como es el caso de Iz Alianza

para el Campo.

Con fecha 25 de julio de 2003, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del Afio 2003, fueron publicadas en &l
Diario Oficial de la Federacién las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la reconversion
productiva; integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca; atencién a factores criticos y atencin a
grupos y regiones prioritarios; y que de conformidad con lo establecido en el Articulo 52, fraccion |, séptimo
parrafo y del Transitorio Décimo Cuarto del DPEF2005, contintan vigentes; en las que en su Capitulo™7. De
la Operacion y Ejecucion, Articulo 18. Mecanica Operativa, fraccion |, inciso (e). De los Anexos Técnicos, se
establece que: La normatividad especifica y los compromisos presupuestales y de metas por programa y
componentes se expresan en los Anexos Técnicos de los programas de la Alianza para el Campo. Para el
presente ejercicio fiscal se estableceran anexos técnicos por grupo de proegramas; asi se formularan en
cada entidad federativa los "Anexos Técnicos” de Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural:
Sanidad e Inocuidad Agrealimentaria y del Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

1. El Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades materia de
este instrumento, cumplirdn con lo sefialado en las Reglas de Operacion publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion de la Alianza para el Campo vigentes, en su Marco Institucional; Objetivos:
Poblacion Objetivo y Cobertura; de las Caracteristicas de los Apoyos; de los Beneficiarios: de la
Operacion y Ejecucién; de la Contraloria Social: Indicadores de Resultados; Evaluacién General de
los Programas; Auditorias, Quejas y Denuncias ¥ con lo estipulado para cada Programa Especifica.

2. En virtud de que los recursos presupuestales que aparta la SAGARPA son subsidios, cuyo objetivo
es fomentar el desarrollo de actividades prioritarias de interés general, estos deben sujetarse a los
criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad; asi como, a
lo que senala el "Acuerdo que establece los lineamientos que deberan cbservar las dependencias y
entidades de la Administracién Pablica Federal para el contral, la rendicion de cuentas e informes y
la comprobacion del manejo transparente de los recursos publicos federales otorgados a
fideicomisos, mandatos o contratos analogos”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion al §
de sepliembre de 2004, por las Secretarias de Hacienda y Créadito Publico y de la Funcion Publica;
por lo que la SAGARPA tiene Ia obligacién de informar trimestralmente a la Secretaria de Hacienda
y Credito Publico del avance en el cumplimiento de las metas y de los ingrasos de recursos publicos
otorgados al fideicomiso en el periodo, incluyendo rendimientos financieros, y egresas realizados en
el periodo; asi como, su destino. Por lo cual, el Gobierno del Estado a través del Cemité Técnico del
Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos, instruira al fiduciario para que proporcicne a la
SAGARPA la informacién financiera durante los primeras diez dias habiles posteriores al término de

cada trimestres\

"Este programa es de cardcter pdblico, no es patrocinade ni promavide por partido politico alguno y sus recursos
pravienen de los impuestos que pagan todas los contribuyentes, Esta prohibida el uso de este programa con fines
politices, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este
programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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AUBE LI W s

- MONTOS PROGRAMATICOS
(pasos)
En Zonas ”’{g:]“’“ Jmininsa " En Zonas No Marginadas Grigen dol Recurse Total
‘ COMPONENTES Productorss de | Productoms i Productores en
! transicid Productores de Bajos
Bajes Ingresos | an transicidn Inpraasa (minima 268 transicién

(hasta §°%) Faderal | Estatal Productor

‘. 1 :‘-r‘\,
Fomalumimignto Institucional
Bdnseos Distntales | Regonales 780,000 760,000 787,500

< ATPN e ng e Muniesain 1717500 2.982.400 2843780
“ '\ ansotiaseisn Organizativa
Qrganemos er Nt 150.680 300,000 225,000 75000 | 421878
Organsmos 20 v Jar nvel 150060 300 000 150,000 150,000 421875 3128135 750,000

Famanto Emprasarial (hast 10%)

Gastos de Operacion

UTCE thasta 3%1 135.050 105,000 240800
|__Cesarsiis 3¢ C208R's (hasia 1%1 45 600 35000 80,609
Evaluacién Estatal Externa [hasta 1%) 45509 25000 | 88 000
TOTAL | 4.500.000 | 3,500,000 ! aco0000
METAS PROGRAMATICAS
- Numera Gu Productares Bensliciados
Zonas Marginadas Zonas No Marginadas Zonas Marginadas Zonas No Margnadas
COMPONENTES 7 P Ureaes® | productoras as En Praductares de fey
S duRajes LN SREN. B Bajos Ingresos | Transicién | Bajos ingreses | E7 Tkl
Ingresas transicién
Fortalecimisnto [nstitucional -
Consmas Disintales / 7 7 Conseg
Regqunales
Consees Municiodies 16 51 Consen
Consclidacien Crganizaliva
] 4 3 1 Organsma 2B 54 ) 14
[o ter Nivel 142
Orgar-umas 2d9 y Zer nrvel 1 2 ] 1 Crganizmy B4 12 n i el
Fomenio Empresarial Eventa
=g Se considera periinente inseriar esios cuddros en Anexo Técnico con objeto de continuar impulsande la focalizacion de recursas
2 eadenas y grupos prioritarios,
PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
Grupos Prioritarios
I PAPIR | PRODESCA I - PROFEMOR
| Faderal |  Estatal | Federal | Estatal |_Federal |  Estatal
Mants Programatica (pesos) 10,795,620 3,422,320
Mujeres . |esanae 2643840 1,484,660 1,165,500 84360 55640
Jévenes 1,589,552 1245240 510,000 400,000 42180 a0
Indigenas 4,170,880 A27T,120 1,470,600 282,000 138,340 38,4680
Parsanas e la tercera edad 118492 187,228 76.000 80.000
Discapacitadas 183 598 124824 0000 40,000 42180
N'Grupos | Ganoficlanas | W' Grupas ufl W Grupea
Matas Pragramiticas
Mujeres i 9 735! ] 560 2
Jovanas | L] 196 10 140 '
| indigenas b el SH £ s H
| Parsonas ce la tercers edad | 3 F11 " 2 13 |
ois : R 1 2 1 20!
Al maros 20 zor c:anio 2ol recurso total
Cadenas agmalimnuﬂn
{pesas) r.\
Badana 1 PAPIR | PROOESCA PROFEMOR ] m
| Federsl Estatal | Fedaral Eatatal Fodoral Estatal //;
. Y PI G
Homalizas y Crnamentales {25141 .7 I 184,700 U0 500 [ 30,003 i ]
H H 1 1
Atuacultura : 200200 00.cc0 Wac0 | soce? H !
Qvines | 284.200 285000 30,660 ‘ 40,602 H v
Turismo Rural 2.450.500 | 134,000 248,000 45080 1006 1 /
i | l |
o LEame 2312209 2283300 ! smr 0o 312,000 00 | eaceo ! i
ZA 4508 CuaCrS 18 Se50A LeASIM TR0 JAJEAAE 24 MK ACIULION 5CIL 40 FUPSION 24 138 JACAIISES $IIITIACEIE AOF 198 AuaTiis : > '\

Al rensy, 38 zor mansd 390 recurs = & y
Es{e programa es de cardcter publico, no es patrocinade ni promovido por partide politico alguno y sus recursos provienan de

les impuestos que pagan todos los contribuyentes, Esta prohibido ef uso de este programa cor: fines politicos, alectorales, de
lucro y otros distintos a los esfablecidos. Quien haga use indebido de l0s recursos de este programa debera ser denunc.-aol‘o ¥
sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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El Gobiernc del Estédo identificara los recursos presupuestales federales en cuentas y subcuentas
bancarias especificas, y a través de la Contraloria Estatal, determinara los mecanismos de
supervision y control para la comprobacién del ejercicio de los recursos y entregara al Gobierno
Federal la relacion de los gastos efectuados conforme a la documentacion comprobatoria del

mismo; asi como el finiquito.

En los casos debidamente justificados, cuando la operacién lo requiera, el Consejo Estatal para el
Desarrollo Rural Sustentable podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por la SAGARPA
para su autorizacién e incorporacion a este instrumento juridico mediante el addendum
correspondiente.

Se dara seguimiento especial al cumplimiento de la disposicion establecida en el Capitulo 8. De los
Beneficiarios, Articulo 14 Derechos y Obligaciones, fraccion 1 de las Reglas de Operacion del
Programa, relativo a los tiempos de respuesta por escrito a cada solicitud, el cual no podra ser
mayor a los 30 dias habiles posteriores a la recepcién de la solicitud.

Con el fin de consolidar los programas de Desarrollo Rural Municipal, el Comité Tacnico del FOFAE

acordd asignar a los municipios del estado al menos 48.9% de los recursos del presupuesto estatal
del Programa de Desarrollo Rural ajustado, con base a |a formula municipal acordada.

La asignacién de recursos por municipio queda asi de la siguiente manera: -

Municipio Monto tgtsat; f;sl;gennagg S.{cf;ederaT ¥
AHUMADA : 413,050
ALDAMA 383,477
ALLENDE 434,219
AQUILES SERDAN 350,733
ASCENSION 449,216
BACHINIVA 484,393
BALLEZA 1,089,775
BATOPILAS 955,798
BOCOYNA 1,112,882
BUENAWVENTURA 434,553
CAMARGO 451,266
CARICHI 727,639
CASAS GRANDES 456,588
CHIHUAHUA 753,973
CHINIPAS 593,019
CORONADO 285,420
COYAME 306,702
CUAUHTEMOC 1,098,416
CUSIHUIRIACHI 538,354
DELICIAS 568,453
DR. BELISARIO DOMINGUEZ 336,816
GALEANA ‘ 300,636
GENERAL TRIAS 373,381

>_\_ w!

5

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovido por partide politico alguno y sus recursos

de los impuestos que pagan todos los conlribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines

provi

politicos, electorales, de lucro y otros distintos a fos est idos. Quien laga uso indebido de los recursos de este
programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”

COTEJADO
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GOMEZ FARIAS 483,569 | ~
GRAN MORELOS 354,859 :
| GUACHOCHI 2,116,683
GUADALUPE DTO, BRAVO 468,761
GUADALUPE Y CALVO 2,258,145
GUAZAPARES 824,836
GUERRERO 1,221,951
HIDALGO DEL PARRAL 355,923
HUEJOTITAN 287,738
IGNACIO ZARAGOZA 468,771
JANOS 517,059
JIMENEZ 510,136
JUAREZ 457,994
JULIMES 317,495
LA CRUZ 294,973
LOPEZ 302,726
MADERA 1,083,412
MAGUARICHI 335,468
MANUEL BENAVIDES 348,912 =
MATACHI 317,408
MATAMOROS 363,886
MEOQUI 470,938
MORELOS 687,606
MORIS 513,356
NAMIQUIPA 1,282,737
NONOAVA 384,369
NUEVO CASAS GRANDES 305,946
OCAMPO 525,023
OJINAGA 404,111
PRAXEDIS G GUERRERO 401,006
RIVA PALACIO 672,458
ROSALES 520,854
ROSARIO 322,719
SAN FRANCISCO DE BORJA 320,955
SAN FRANCISCO DE CONCHOS 290,511
SAN FRANCISCO DEL ORO 340,172
SANTA BARBARA 288,885
SATEVO 491,705
SAUCILLO 536,305
TEMOSACHI 499,098
TULE, EL 301,515
URIQUE 1,266,329
URUACHI 739,625 '
VALLE DE ZARAGOZA 454,233

SUMA

38,600,000
D

"Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan fodos los confribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines

peoliticos, electorales, de lucro y otros distintes a los

N

idos. Quien haga uso indebido de los recursos de este

programa deberd ser d\ ciado y fanade de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”

COTEJADO

Chihuahua



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

8. Estos recursos se pondran a disposicion de los Gobiernos Municipales mediante dos n{odatidades,
a saber:

Modalidad 1. Transferencia directa de los fondos del FOFAE, al Gebierno Municipal a una cuenta o
instrumento financiero especificos, cuando el Municipio cumplan a mas tardar el dia 31 del mes de
A, julio del 2005 con:

= 1. La constitucién formal del Consejo Municipal de Desarrallo Rural Sustentable (CMDRS).
e 2. Un plan de Desarrollo Rural Municipal validado por el CMDRS.
3. Un departamento de desarrollo rural o equivalente, cuyo director haya sido validado por el
CMDRS,
4. Un programa presupuesto del ejercicio 2005 validado por el CMDRS.
5. Un mecanismo de ejercicio del recurso compartido entre la Delegacion de la SAGARPA,
Gobierno del Estado y Gobierno Municipal.

Modalidad 2. En caso de municipios que no cubran en tiempo y forma las acciones sefaladas en la
modalidad 1. El FOFAE reservard los recursos sefialados para las solicitudes validadas por el
CMDRS carrespondiente. Si al 15 de noviembre del 2005, no se han comprometido todos los
recursos asignados al municipio, los excedentes podran utilizarse para apoyar propuestas de
CMDRS de otros municipios de alta y muy alta marginacién,

9. La asignacién de recursos se formalizara mediante un Anexo de Ejecucién entre el Secretario de
Desarrolio Rural, el Delegado de SAGARPA vy el Ayuntamiento. En dicho Anexo de Ejecucian se
establecera el monto de recursos asignados via FOFAE, asi como la contraparte a aportar por el
municipio. Asi mismo, solo podra destinarse un maximo de 3% de los recursos asignades al
municipio para gastos de operacion,

10. Los Organos Internos de Control del Gobierno Estatal y de la SAGARPA en el ambito de sus
respectivas competencias podran intervenir para realizar las auditorias y revisiones para efecto de
evaluar avances y resultados, y verificar el buen uso de los recursos autorizados a los Programas

o de Desarrollo Rural Municipal.

11. Con el propésito de fortalecer Ia aplicacién del a Ley de Desarrollo Rural Sustentable se establece
que los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable tendran representacion ya sea de
manera directa o a través de los Consejos Distritales de Desarrolio Rural Sustentable en el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

12. Todos los recursos del Programa de Desarrollo Rural se destinaran para la formulacién,
implementacién y/o consolidacion de proyectos, que sean presentados por grupos u organizaciones
que tengan al menos 6 unidades de produccién rural comao socios actives, de acuerdo a las reglas
de operacidn del Programa de Desarrollo Rural vigentes. En el caso de los recursos asignados a los
municipios, todos los apoyos deberan ser validados por el CMDRS.

La acciones materia del presente Anexo Técnico, se realizaran durante el ejercicio fiscal 2005; sin embargo
considerando lo establecido en el articulo 48, quinto parrafo del DPEF 2005, para efectos de pago de los
apoyos comprometidos en los diferentes programas Y subprogramas de la Alianza Contigo 2005 los
beneficiarios podran continuar con las acciones correspondientes para el cobro de los mismos, en &l marco
de este Anexo Técnico, no obstante que haya eoncluido el ejercicio fiscal el 31 de diciembre de 2005,

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente Anexo
Tecnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de Chihuahua, Chih. a los 06 dias del mes de junio de ZDGX\

7 (

"Este programa es de cardcter piblico, no es patrocinado ni pr ido por partido politico alguno y sus recursos
pravienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de fos recursos de este

programa deberd ser dent do y ado de acuerdo con la ley aplicable y ante Ja autaridad competente.”

-

CCTEJADO

Chihuahua
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GaA,
HURAL,
Ok

ANEXO TECNICO 2005 DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE DESARROLLO RURAL
DEL CONVENIO DE COORDINACION. PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO A LOS
PROGRAMAS DE "ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL’ CAMPO, DE APOYOS A LA
COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, CE PESCA Y DE EMPLEQ
TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURA . AEMENTACION ¥ EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CHIHUAHUA

POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR EL/PODER EJECUTIVO

ESTADO DE CHIHUAHUA .

il

C. FERNANDQ -o-- GUEZ RENO
SECRETARIO OBIERNO

C. ARMANDOSHUNI2CARDONA
SECRETARIO O£ AN

C. REYES RAM

SECRETARIO DEDESARROLLO RURAL

.

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni pr ido por partido politico alguno y sus recursos
provi de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros di a los establecidos. Quien haga uso Indebido de los recursos de este
programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”

COTETETNY

Chihuahua
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Anexo 1
Diseno Muestral

La seleccion de la muestra para este estudio se realizd6 conforme al procedimiento de
disefo proporcionado por la UA-FAO, el cual fue actualizado en el primer taller regional
de soporte técnico para la evaluacion de la alianza para el campo 2005. Las unidades
muestrales fueron los beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2003 y 2005
registrados en el SISER.

Para estimar el tamano de muestra se tomaron en cuenta el nivel de confiabilidad, el
nivel de precision y la dispersion de la variable utilizada como referente para determinar
la variabilidad de la poblacién. Con base en estos parametros se estimo el valor de teta
qgue es el parametro que se utiliza en el método de muestreo para la evaluacién estatal
proporcionada por la UA-FAO. El valor de teta para el estado de Chihuahua fue de
238.7 para el 2003 y 264.2 para el 2005. Dado lo anterior, el tamafio de la muestra fue
determinado aplicando la férmula Siguiente:

N2003=238.7/1+(238.7/2856)=220.28 redondeado a 220
N2005=264.2/1+(264.2/2803)=241.49 redondeado a 241

Una vez determinado el tamafio de muestra (nj) para cada programa, los beneficiarios
que habran de encuestarse se seleccionaron a partir del listado completo de
beneficiarios del programa correspondiente (del marco muestral). Acto seguido, se
procedié a definir el indicador para proceder a realizar una seleccion sistematica, cuyo
procedimiento se describe a continuacion:

a. Se ordend alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido y se les numeré
de manera progresiva.

b. A continuacion se calculé un coeficiente “k”, que resultd de dividir el numero total de
beneficiarios del programa (Nj) entre el tamafio de muestra calculado (nj). El coeficiente
“k” se derivd como un paso que se requiere en la seleccion sistematica de una muestra:

K2003=(No. de Beneficiarios/tamafio de muestra calculada)=2856/220= 12.98
Kz005= No. de Beneficiarios/tamano de muestra calculada)=2803/241= 11.63

El valor de k se aplico a la tabla de calculo de la UA-FAOQO, proporcionada en el primer
taller regional para la evaluacién de la Alianza para el Campo 2005.

c. Finalmente, se definié el valor de s partir de la tabla para el calculo de la muestra de
la UA-FAO 2005, En el caso del 2003, el valor de s fue de 1.9 para muestra y 30.1 para
reemplazos en el 2003, y de 6.8 y 2.4, respectivamente para el 2005.

d. A partir del numero “s”, se inici6 la seleccion directa y sistematica, dentro del marco
muestral, de los beneficiarios a encuestar.

Una vez determinadas, ambas muestras fueron presentadas ante la CEE, para su
revision y aprobacion.

Chihuahua



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Anexo 2
Métodos de Analisis Estadistico

La metodologia de analisis y el céalculo de indicadores sobre las variables de interés del
programa, se basd en métodos descriptivos (medidas de tendencia central y de
dispersion con énfasis en distribuciones de frecuencia y analisis de medias). La
metodologia del estudio fue del tipo ex-post facto, con aplicacion en investigaciones de
tipo descriptivo y explicativo. Adicionalmente, los resultados de impacto en las variables
de primer nivel de analisis fueron validados aplicando pruebas estadisticas
multivariadas basadas en el analisis de regresion lineal simple y multiple. Lo anterior, se
realizd con el propdsito de confirmar el efecto de las variables de segundo nivel de
analisis sobre el ingreso y el empleo.

Mejores modelos de ajuste de las variables del estudio sobre el ingreso

Objetivo: Identificar las variables del estudio que contribuyen a explicar el cambio en el
Ingreso para inversiones en actividades pecuarias.

Método de analisis estadistico: Regresion lineal (Mejores modelos de ajuste)

Modelo lineal de efectos aditivos:

Yij=Bo+ B1X1+B2X2+. . .+Eij

Donde:

Yi=Ingreso
Bo- Término constante que representa la media general del modelo
Bi=Nivel de cambio en Y como resultado del Cambio en X
Xj=Variables de interés en el estudio de evaluacion
E;= Error aleatorio
Modelos de ajuste para el Ingreso en Actividades Pecuarias

Variables que entran al modelo considerando que bovinos y

Resultados del Modelo | alimentacion ya estan dentro
Infraes

Variabl R- R- Desyv. Escolari tructur Nivel Tipo
es Sq Sq(ajust) | C-p Est. dad a Capital Tecnol. Prod.
1 19 15.9 5.7 | 0.53599 X
1 11.7 8.4 13.1 | 0.5352 X
2 231 19.2 3.5 | 0.5253 X X
2 20.2 16.2 6.4 | 0.5253 X X
3 24.5 19.6 4.2 | 0.5241 X X X
3 23.2 18.2 55 | 0.5286 X X X
4 24.6 18.8 6 0.5269 X X X X
4 24.5 18.6 6.2 | 0.5275 X X X X
5 24.6 17.7 8 0.5304 X X X X X

Chihuahua
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Mejores modelos de ajuste para el ingreso en Actividades Agricolas

Objetivo: Identificar las variables del estudio que contribuyen a explicar el cambio en el
Ingreso para inversiones en actividades agricolas.

Método de analisis estadistico: Regresién lineal (Mejores modelos de ajuste).

Variables que entran al modelo considerando que

Resultados del Modelo fertilizacion ya esta en el modelo
R- R- Desv. Nivel
Variables Sq Sq(ajust) C-p Est. Escolaridad Tecnol. ICapital

1 32.8 24 .4 1.2 | 0.2886 X
1 30.5 21.8 1.7 | 0.2935 X

2 33.8 20.6 3.0 | 0.2958 X X
2 32.9 19.5 3.2 | 0.2979 X X
3 34.0 15.1 4.0 | 0.3059 X X X

Nota: No se analizé el efecto de las variables de interés sobre el empleo dado que la
contribucién de los apoyos del programa en la generacién de empleos no fue
estadisticamente significativo.

Chihuahua
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Anexo 3
Zonas de Muestreo para el PDR 2005
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Anexo 4
Distribucién de los Elementos en la Muestra para el Ejercicio 2003 por
Municipio
Municipio n Municipio n
Aldama 1 Jiménez 1
Allende 8 Julimes 2
Ascension 1 La Cruz 1
Bachiniva 3 Madera 8
Balleza 5 Maguarichi 1
Batopilas 3 Matachi 4
Bocoyna 8 Matamoros 7
Buenaventura Meoqui 2
Camargo 1 Morelos 1
Carichi 3 Moris 5
Casas Grandes Namiquipa 5
Chihuahua 4 Nonoava 1
Chinipas Nvo.Casas-Gdes.
Coronado Ocampo 5
Coyame 1 Parral 3
Cuauhtémoc 9 Praxedis G. Guerrero
Cusihuiriachi 13 Riva Palacio 1
Delicias Rosales 5
El Tule 1 Rosario 2
Galeana San Fco. de Borjas 5
Goémez Farias 7 San Fco. del Oro 2
Gran Morelos 3 Santa Barbara 1
Guachochi 17 Santa Isabel 2
Guadalupe y Calvo 9 Satevo 2
Guadalupe Dto. De Temosachi 1
Bravos
Guazapares 7 Urique 9
Guerrero 6 Uruachi 10
Huejotitan Valle de Zaragoza 11
Ignacio Zaragoza 2 Valle de Coronado 1
Total 220

Chihuahua
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Distribuciéon de los Elementos en la Muestra para el Ejercicio 2005 por

Municipio

Municipio n Municipio n
Ahumada 1 La Cruz 1
Aldama 6 Madera 6
Allende 9 Maguarichi 3
Ascension 1 Matachi 3
Bachiniva 1 Matamoros 2
Balleza 4 Meoqui 7
Batopilas 2 Morelos 3
Bocoyna 11 Moris 2
Buenaventura 7 Namiquipa 2
Camargo 1 Nonoava 5
Carichi 6 Nvo.Casas-Gdes. 2
Casas Grandes 2 Ocampo 9
Chihuahua 4 Parral
Chinipas 2 Praxedis G. Guerrero 3
Coronado 3 Riva Palacio 2
Coyame 1 Rosales 6
Cuauhtémoc 10 Rosario
Cusihuiriachi 3 San Fco. de Borja 1
Delicias 5 San Fco. De Conchos 1
El Tule 1 San Fco. del Oro 3
Galeana 1 Santa Barbara 1
Gobmez Farias Santa Isabel 3
Gran Morelos 5 Satevo 3
Guachochi 15 Saucillo 4
Guadalupe y Calvo 16 Temosachi
Guadalupe Dto. De 3 Urique 5
Bravos
Guazapares 11 Uruachi 4
Guerrero 6 Valle de Zaragoza 7
Huejotitan 4 Valle de Coronado
Ignacio Zaragoza 2 Villa Lépez 2
Janos 1
Jiménez 1
Julimes 6

Total 241

Chihuahua
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Anexo 5

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES

VARIABLE TIPO | TIPO Il TIPO IlI TIPO IV TIPO V
ESCOLARIDAD <=6 6<=9 9<=12 12<=16 16 <
SUPERFICIE

EQUIVALENTE <=3 3<=10 10<=30 35<=70 70 <
BOVINO

EQUIVALENTE <=8 8<=25 25<=75 75 <=150 150 <
NIVEL

TECNOLOGICO <=0.2 02<=04 04<=06 0.6<=0.8 0.8<=1.0
CAPITALIZACION <=5,000 5,000 < =25,000 | 25,000 <=100,000 | 100,000 < =500,000 | 500,000 <

Seq 1 hariego =

Riego

Hum. Residual
Punta riego
Temporal uso agricola

Agostadero buena calidad
Monte/agost. en terreno arido

Bosque u otra

1.0
1.0
0.5
0.5
0.25
0.20
0.125
0.125

Chihuahua, Chih., mayo 23 del 2006
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Anexo 6

Cuadros de Salida
Programa de Desarrollo Rural de APC 2003

Subprograma
%
Frecuencia Porciento % Valido | Acumulado
Valido Actividades Agricolas 28 12.7 12.7 12.7
Actividades Pecuarias 114 51.6 51.6 64.3
Actividades No
Agropecuarias 79 35.7 35.7 100.C
Total 221 100.0 100.0
Solicitud con Proyecto
%
Frecuencia Porciento % Valido Acumulado
Valido 0 92 41.6 416 41.6
1 129 58.4 58.4 100.0
Total 221 100.0 100.0
Solicitud en Grupo
%
Frecuencia Porciento % Valido Acumulado
Valido 0 93 421 421 42.1
1 128 57.9 57.9 100.0
Total 221 100.0 100.0

Chihuahua
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No. Miembros del Grupo

%
Frequency | Percent % Valido | Acumulado
Valid 2 1 5 .8 .8
4 1 5 .8 1.6
5 2 .9 1.6 3.1
6 78 35.3 60.9 64.1
7 10 4.5 7.8 71.9
8 5 2.3 3.9 75.8
9 8 3.6 6.3 82.0
10 5 2.3 3.9 85.9
12 1 5 .8 86.7
15 1 5 .8 87.5
20 4 1.8 3.1 90.6
23 1 5 .8 914
56 1 5 8 92.2
61 8 3.6 6.3 98.4
444 2 .9 1.6 100.0
Total 128 57.9 100.0
Missing  System 93 421
Total 221 100.0
Clase de Grupo
%
Frequency | Percent % Valido | Acumulado
Valido Tipico 54 24.4 42.2 42.2
Empresarial 5 2.3 3.9 46.1
Familiar 41 18.6 32.0 78.1
Simulado 28 12.7 21.9 100.0
Total 128 57.9 100.0
Missing  System 93 42.1
Total 221 100.0
Tipo de Productor
%
_ Frequency | Percent % Valido [ Acumulado
Valido PBIZM 104 471 471 471
PBIZNM 46 20.8 20.8 67.9
PBIT 35 15.8 15.8 83.7
Resto Prod 24 10.9 10.9 94.6
No Clasificado 12 54 54 100.0
Total 221 100.0 100.0
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Apoyo Solic. Grupo

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulado
Valido Mujeres 29 13.1 22.7 22.7
Jovenes 2 .9 1.6 24.2
Indigenas 3 1.4 23 26.6
Discapacitados 3 14 2.3 28.9
Sin Clasificar 91 41.2 71.1 100.0
Total 128 57.9 100.0
Missing  System 93 421
Total 221 100.0

Chihuahua
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Municipio

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid ALLENDE 14 6.3 6.3 6.3
ASCENSION 1 5 5 6.8
BACHINIVA 1 5 5 7.2
BALLEZA 4 1.8 1.8 9.0
BATOPILAS 3 1.4 1.4 10.4
BOCOYNA 2 9 9 11.3
BUENAVENTURA 2 9 9 12.2
CAMARGO 4 1.8 1.8 14.0
CASAS GRANDES 2 9 9 14.9
CHIHUAHUA 1 5 5 15.4
CHINIPAS 1 5 5 15.8
CRUZ, LA 1 5 5 16.3
CUAUHTEMOC 9 4.1 4.1 20.4
CUSIHUIRIACHI 14 6.3 6.3 26.7
GENERAL TRIAS 5 23 23 29.0
GOMEZ FARIAS 6 2.7 2.7 31.7
GRAN MORELOS 2 9 .9 32.6
GUACHOCHI 31 14.0 14.0 46.6
GUADALUPE Y CALVO 9 4.1 4.1 50.7
GUAZAPARES 3 1.4 1.4 52.0
GUERRERO 8 3.6 3.6 55.7
HIDALGO DE PARRAL 1 5 5 56.1
HUEJOTITAN 2 .9 .9 57.0
IGNACIO ZARAGOZA 3 1.4 1.4 58.4
JIMENEZ 1 5 5 58.8
JULIMES 2 .9 .9 59.7
MADERA 12 5.4 54 65.2
MAGUARICHI 1 5 5 65.6
MATACHI 2 .9 .9 66.5
MATAMOROS 3 1.4 1.4 67.9
MEOQUI 1 5 5 68.3
MORELOS 3 1.4 1.4 69.7
MORIS 6 27 2.7 72.4
NAMIQUIPA 2 .9 .9 73.3
NONOAVA 2 9 .9 74.2
NUEVO CASAS GRANDE 1 5 5 74.7
OCAMPO 4 1.8 1.8 76.5
RIVA PALACIO 1 5 5 76.9
ROSALES 2 9 9 77.8
ROSARIO 1 5 5 78.3
SAN FRANCISCO DE B 5 23 23 80.5
SAN FRANCISCO DEL 2 9 9 81.4
SANTA BARBARA 3 1.4 1.4 82.8
SATEVO 1 5 5 83.3
TEMOSACHI 11 5.0 5.0 88.2
TULE, EL 2 .9 .9 89.1
URIQUE 5 23 23 91.4
URUACHI 8 3.6 3.6 95.0
VALLE DE ZARAGOZA 11 5.0 5.0 100.0

Total 221 100.0 100.0
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Distrito de Desarrollo Rural

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid BALLEZA GUACHOCHI 44 19.9 19.9 19.9
BUENAVENTURA 2 9 9 20.8
CHIHUAHUA 16 7.2 7.2 28.1
CUAUHTEMOC 25 11.3 11.3 39.4
DELICIAS 12 5.4 5.4 44.8
GUERRERO 21 9.5 9.5 54.3
HIDALGO DEL PARRAL 1 5 5 54.8
JIMENEZ 15 6.8 6.8 61.5
MADERA 23 10.4 10.4 71.9
NVO.CASAS GRANDES 4 1.8 1.8 73.8
PARRAL 22 10.0 10.0 83.7
SAN JUANITO 36 16.3 16.3 100.0
Total 221 100.0 100.0
Codigo del Componente de Apoyo
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Vald 1 114 51.6 51.6 51.6
2 47 21.3 21.3 72.9
3 30 13.6 13.6 86.4
4 5 23 23 88.7
5 17 7.7 7.7 96.4
7 5 23 23 98.6
10 1 5 5 99.1
Otro 2 9 9 100.0
Total 221 100.0 100.0
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Codigo del Componente de Apoyo * Subprograma

Count
Subprograma
Actividades Actividades | Actividades No
Agricolas Pecuarias Agropecuarias Total

Cddigo del Maquinaria 1 49 64 114
Componente -
de Apoyo :nmfgzr:t?:ct:?jra 16 22 9 ar

Cosechadora -

Sementales - 30 30

Insumos

Riego -

M. Genético - 3 1 1 5

Otros

Suelos -

Hembras - 12 5 17

Equipo

Invernadero 5 5

Almacenamiento 1 |

Otro 2 2
Total 28 114 79 221
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Count

Municipio * Subprograma Crosstabulation

Subprograma

Actividades
Agricolas

Actividades
Pecuarias

Actividades No
Agropecuarias

Municipio

Total

ALLENDE
ASCENSION
BACHINIVA

BALLEZA

BATOPILAS
BOCOYNA
BUENAVENTURA
CAMARGO

CASAS GRANDES
CHIHUAHUA
CHINIPAS

CRUZ, LA
CUAUHTEMOC
CUSIHUIRIACHI
GENERAL TRIAS
GOMEZ FARIAS
GRAN MORELOS
GUACHOCHI
GUADALUPE Y CALVO
GUAZAPARES
GUERRERO
HIDALGO DE PARRAL
HUEJOTITAN
IGNACIO ZARAGOZA
JIMENEZ

JULIMES

MADERA
MAGUARICHI
MATACHI
MATAMOROS
MEOQUI

MORELOS

MORIS

NAMIQUIPA
NONOAVA

NUEVO CASAS GRANDE
OCAMPO

RIVA PALACIO
ROSALES

ROSARIO

SAN FRANCISCO DE B
SAN FRANCISCO DEL
SANTA BARBARA
SATEVO

TEMOSACHI

TULE, EL

URIQUE

URUACHI

VALLE DE ZARAGOZA

2
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N
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Cdédigo Componente 2

Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 1 1 5 16.7 16.7
2 1 5 16.7 333
3 1 5 16.7 50.0
5 2 9 333 83.3
9 1 5 16.7 100.0
Total 6 2.7 100.0
Missing  System 215 97.3
Total 221 100.0
Sexo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Masculino 86 38.9 66.2 66.2
Femenino 44 19.9 33.8 100.0
Total 130 58.8 100.0
Missing  System 91 41.2
Total 221 100.0
Habla Lengua Autéctona
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 118 53.4 90.8 90.8
Si 12 5.4 9.2 100.0
Total 130 58.8 100.0
Missing  System 91 41.2
Total 221 100.0
Beneficiario PESA
%
Frecuenci Acumulati
a Porciento | % Valido VO
Valido No 129 58.4 99.2 99.2
Si 1 5 .8 100.0
Total 130 58.8 100.0
Missing  System 91 41.2
Total 221 100.0
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Recibioé Apoyo Solicitado

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 6 2.7 4.6 4.6
Si 124 56.1 954 100.0
Total 130 58.8 100.0
Missing  System 91 41.2
Total 221 100.0
Antes del Apoyo Usa Componente Similar
%
Frecuencia Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 95 43.0 76.6 76.6
Si 29 13.1 234 100.0
Total 124 56.1 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
Componente Usado Propio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 3 14 10.3 10.3
Si 26 11.8 89.7 100.0
Total 29 13.1 100.0
Missing  System 192 86.9
Total 221 100.0
Hace Inversion sin el Apoyo
%
Frecuencia Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 71 32.1 57.3 57.3
Si 53 24.0 42.7 100.0
Total 124 56.1 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
Financiamiento con Recurso Propio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 14 6.3 11.3 11.3
Si 110 49.8 88.7 100.0
Total 124 56.1 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
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Financiamiento con Fuentes de Gobierno

%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 124 56.1 100.0 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
Financiamiento con Crédito
%
Frecuencia [ Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 118 53.4 95.2 95.2
Si 6 2.7 4.8 100.0
Total 124 56.1 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
Financiamiento de Otras Fuentes
%
Frecuencia [ Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 112 50.7 90.3 90.3
Si 12 54 9.7 100.0
Total 124 56.1 100.0
Missing  System 97 43.9
Total 221 100.0
Oportunidad del Apoyo
Frecuencia | Porciento | % Valido | % Acumulativo
Valid 93 421 421 421
Buena 81 36.7 36.7 78.7
Mala 2 .9 .9 79.6
Muy Buena 38 17.2 17.2 96.8
Regular 7 3.2 3.2 100.0
Total 221 100.0 100.0
Calidad y Satisfaccion del Apoyo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 93 421 421 421
Bueno 82 37.1 371 79.2
Mala 1 5 5 79.6
Muy Bueno 42 19.0 19.0 98.6
Regular 3 14 1.4 100.0
Total 221 100.0 100.0
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Recibié Apoyo 2001
%
Frecuencia Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 207 93.7 98.6 98.6
Si 3 14 14 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibi6 Alianza 2002
Frecuenci %
a Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 201 91.0 95.7 95.7
Si 9 4.1 4.3 100.0
Total 210 95.1 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibié Alianza 2003
%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 201 91.0 95.7 95.7
Si 9 4.0 4.3 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibié Alianza 2004
%
Frecuenca | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 202 91.4 96.2 96.2
Si 8 3.6 3.8 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibié Alianza 2005
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid No 206 93.2 98.1 98.1
Si 4 1.8 1.9 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
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Otros Programas Gubernamentales 2001

%

Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 132 59.7 62.9 62.9
Si 78 35.3 37.1 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibieron otros Programas de Gobierno 2002
%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 128 57.9 61.0 61.0
Si 82 37.1 39.0 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Otros Apoyos de Gobierno 2003
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid No 125 56.6 59.5 59.5
Si 85 38.5 40.5 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Recibieron otros Apoyos de Gobierno 2004
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulado
Valido No 127 57.5 60.5 60.5
Si 83 37.6 395 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
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Recibieron Apoyo de otros Programas de Gobierno 2005

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulado
Valido No 129 58.4 61.4 61.4
Si 81 36.7 38.6 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0

Tuvieron Componentes de Apoyo con Bienes de Capital en 2003

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Si 208 94.1 99.0 99.0
2 2 .9 1.0 100.0
Total 210 95.0 100.0
Missing  System 11 5.0
Total 221 100.0
Conserva el Apoyo 2003
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 16 7.2 7.7 7.7
Si 192 86.9 92.3 100.0
Total 208 94.1 100.0
Missing  System 13 5.9
Total 221 100.0
Razon No Conserva el Apoyo 2003
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 2 1 5 6.3 6.3
2 3 1.4 18.8 250
2 1 5 6.3 31.3
2 1 5 6.3 375
3 10 45 62.5 100.0
Total 16 7.2 100.0
Missing  System 205 92.8
Total 221 100.0
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RAZON
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 211 95.5 95.5 95.5
ESTA FUE 1 5 5 95.9
LO TRASP 1 5 5 96.4
MURIERON 1 5 5 96.8
NO SE TR 1 5 5 97.3
NO TRABA 1 5 5 97.7
SE DESIN 1 5 5 98.2
SE MURIE 3 1.4 1.4 99.5
VENDIERO 1 5 5 100.0
Total 221 100.0 100.0
Nivel de Capacidad actual del Apoyo
%
Acumulativo
Frecuencia Porciento | % Valido Percent
Valid 76 a 100 % 143 64.7 74.5 74.5
51a75% 25 11.3 13.0 87.5
26 a 50 % 10 4.5 5.2 92.7
1a25% 6 2.7 3.1 95.8
3.5 8 3.6 4.2 100.0
Total 192 86.9 100.0
Missing  System 29 13.1
Total 221 100.0
OTRARAZO
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid 213 96.4 96.4 96.4
AUN ESTA 1 5 5 96.8
FALTA R 1 5 5 97.3
FALTA DE 1 5 5 97.7
INCOSTEA 1 5 5 98.2
LA UNIDA 1 5 5 98.6
PORNO C 1 5 5 99.1
PROBLEMA 1 5 5 99.5
SELETE 1 5 5 100.0
Total 221 100.0 100.0
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Desde que aio no usa el Apoyo

%

Frecuencia [ Porciento | % Valido | Acumulativo
Valid 2003 10 4.5 417 41.7
2004 12 54 50.0 91.7
2005 2 .9 8.3 100.0
Total 24 10.9 100.0
Missing  System 197 89.1
Total 221 100.0
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Programa de Desarrollo Rural 2005

Subprograma 2005

%
Frecuencia Porciento % Valido Acumulativo
Valido Actividades Agricolas 20 8.3 8.3 8.2
Actividades Pecuarias 92 38.0 38.0 46.2
Actividades no
Agropecuarias 130 53.7 53.7 100.0
Total 242 100.0 100.0
Solicitud con Proyecto
%
Frecuencia Porciento % Valido Acumulativo
Valido O 77 31.8 31.8 31.8
1 165 68.2 68.2 100.0
Total 242 100.0 100.0
Solicitud en Grupo
%
Frecuencia | Porciento % Valido Acumulativo
Valido 0 6 2.5 25 25
1 236 97.5 97.5 100.0
Total 242 100.0 100.0
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No. Miembros del Grupo

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 4 2 .8 .8 .8
5 5 2.1 2.1 3.0
6 167 69.0 70.8 73.7
7 12 5.0 5.1 78.8
8 16 6.6 6.8 85.6
9 8 3.3 34 89.0
10 5 2.1 2.1 91.1
11 5 2.1 2.1 93.2
12 2 .8 .8 94 .1
13 3 1.2 1.3 95.3
15 2 .8 .8 96.2
16 5 2.1 2.1 98.3
20 3 1.2 1.3 99.6
500 1 4 4 100.0
Total 236 97.5 100.0
Missing  System 6 25
Total 242 100.0
Clase de Grupo
%
_ Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido Tipico 110 45.5 46.6 46.6
Empresarial 8 3.3 3.4 50.0
Familiar 91 37.6 38.6 88.6
Simulado 27 11.2 11.4 100.0
Total 236 97.5 100.0
Missing  System 6 2.5
Total 242 100.0
Tipo de Productor
%
_ Frecuencia Porciento | % Valido Acumulativo
Valido PBIZM 96 39.7 39.7 39.7
PBIZNM 73 30.2 30.2 69.8
PBIT 51 21.1 21.1 90.9
Resto Prod 19 7.9 7.9 98.8
No Clasificado 3 1.2 1.2 100.0
Total 242 100.0 100.0
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Apoyo Solicitado por Grupo

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Mujeres 32 13.2 13.6 13.6
Jovenes 4 1.7 1.7 15.3
Indigenas 8 3.3 3.4 18.6
Discapacitados 10 4.1 4.2 22.9
Sin Clasificar 182 75.2 77.1 100.0
Total 236 97.5 100.0
Missing  System 6 25
Total 242 100.0
Coédigo del Componente de Apoyo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido Maquinaria y Equipo 112 46.3 46.3 46.2
Implementos e 82 33.9 33.9 80.2
Infraestructura
Cosechadora -
Sementales e 6 2.5 2.5 82.¢
Insumos
Riego - Mat. c
Genético - Otros 3 1.2 1.2 83.9
Suelos - Hembras - 22 9.1 9.1 93.0
Materiales
Mat. Vegetativo y
Tanque de 5 2.1 2.1 95.0
Enfriamiento
Paquete 5 2.1 2.1 97.1
Tecnoldgico
Insumos Prod. Prim. 1 4 4 97 E
Almacenamiento 2 8 8 98.2
Cuarto Frio 1 4 4 98.8
Otro 3 1.2 1.2 100.C
Total 242 100.0 100.0
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Codigo del Componente de Apoyo * Subprograma 2005 Crosstabulation

Count
PDR por Subprograma 2005
Actividades | Actividades Actividades no
Agricolas Pecuarias Agropecuarias Total
Cadigo del Maquinaria y Equipo 14 98 112
Componente  |mplementos e
de Apoyo Infraestructura 6 54 22 82
Cosechadora - 1 5 6
Sementales )
Otros 3 3
Hembras - ,
Materiales 15 7 22
P
aquete 5 5
Tecnolégico
Insumos Prod. Prim. 4 1 5
Almacenamiento 1 |
Poscosecha - 1 1 o
Transformacion “
Otro 1 |
Otro 3 3
Total 20 92 130 242
Codigo Componente 2
%
Frecuencia Porciento % Valido Acumulativo
Valido Maquinaria 'y
Equipo 2 .8 25.0 25.0
Implementos e
Infraestructura 5 2.1 62.5 87.5
Insumos 1 4 12.5 100.0
Total 8 3.3 100.0
Missing  System 234 96.7
Total 242 100.0
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Sexo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Masculino 160 66.1 66.4 66.4
Femenino 81 335 33.6 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Habla Lengua Autéctona
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 222 91.7 92.1 92.1
Si 19 7.9 7.9 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Beneficiario PESA
Valid Cumulativ
Frequency Percent Percent e Percent
Valid No 239 98.8 99.2 99.2
Si 2 .8 .8 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Recibié Apoyo Solicitado
Frecuencia Porciento | % Valido % Acumulativo
Valido No 3 1.2 1.2 1.2
Si 238 98.3 98.8 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Antes del Apoyo Usaba Componente Similar
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 133 55.0 55.9 55.9
Si 105 43.4 441 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
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Componente Usado es Propio

0/0
Frecuencia Porciento [ % Valido [ Acumulativo
Valido No 23 9.5 21.9 21.9
Si 82 33.9 78.1 100.0
Total 105 43.4 100.0
Missing  System 137 56.6
Total 242 100.0
Realizaria la Inversion sin el Apoyo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 158 65.3 66.4 66.4
Si 80 33.1 33.6 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Financiamiento con Recurso Propio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 30 12.4 12.6 12.6
Si 208 86.0 87.4 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Financiamiento con Fuentes de Gobierno
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 231 95.5 97.1 97.1
Si 7 2.9 2.9 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Financiamiento con Crédito
%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 215 88.8 90.3 90.3
Si 23 9.5 9.7 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
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Financiamiento de Otras Fuentes

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 224 92.6 94 .1 94.1
Si 14 5.8 5.9 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Opotunidad del Apoyo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido 4 1.7 1.7 1.7
Buena 149 61.6 61.6 63.2
Mala 2 .8 .8 64.0
Muy Buena 72 29.8 29.8 93.8
Regular 15 6.2 6.2 100.0
Total 242 100.0 100.0
Calidad y Satisfaccion del Apoyo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 4 1.7 1.7 1.7
Bueno 150 62.0 62.0 63.6
Mala 1 4 4 64.0
Muy Bueno 80 33.1 33.1 971
Regular 7 29 29 100.0
Total 242 100.0 100.0
Recibié Apoyo 2001
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 235 97.1 98.7 98.7
Si 3 1.2 1.3 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
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Recibio Alianza 2002

%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 232 95.9 97.5 97.5
Si 6 25 25 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Alianza 2003
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 228 94.2 95.8 95.8
Si 10 4.1 4.2 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Alianza 2004
Frecuencia | Porciento | % Valido [ % Acumulativo
Valido No 231 95.5 97.1 97.1
Si 7 2.9 2.9 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Alianza 2005
Frecuencia Porciento | % Valido % Acumulativo
Valido Si 238 98.3 100.0 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Apoyo de Otros Programas Gubernamentales 2001
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 195 80.6 81.9 81.9
Si 43 17.8 18.1 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
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Recibié Apoyo de Otros Programas de Gobierno 2002

Frecuencia | Porciento | % Valido | % Acumulativo
Valido No 187 77.3 78.6 78.6
Si 51 21.1 214 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Apoyo de Otros Apoyos de Gobierno 2003
Frecuencia | Porciento | % Valido | % Acumulativo
Valido No 184 76.0 77.3 77.3
Si 54 22.3 22.7 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Apoyo de Otros Apoyos de Gobierno 2004
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 185 76.4 77.7 77.7
Si 53 21.9 22.3 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
Recibié Apoyo de Otros Programas de Gobierno 2005
Frecuencia | Porciento | % Valido | % Acumulativo
Valido No 182 75.2 76.5 76.5
Si 56 23.1 23.5 100.0
Total 238 98.3 100.0
Missing  System 4 1.7
Total 242 100.0
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Municipalizacién PDR 2005

Subprograma 2005 * Tipo de Productor

Count
Tipo de Productor
Resto No
PBIZM | PBIZNM PBIT Prod |Clasificado| Total
PDR por Actividades Agricol 11 6 1 2 20
Subprograma Actividades Pecuar 41 20 23 6 2 92
2005 L
Actividades no
Agropecuarias 44 47 27 11 1 130
Total 96 73 51 19 3 242
Sexo * Tipo de Productor
Count
Tipo de Productor
Resto No
PBIZM PBIZNM PBIT Prod Clasificado Total
Sexo  Masculino 66 42 39 10 3 160
Femenino 30 31 12 8 81
Total 96 73 51 18 3 241

Recibe el Servicio de Informacién sobre Alianza por el Municipio

%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 18 7.4 9.8 9.8
Si 166 68.6 90.2 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 240
Total 242 100.0
Recibe Capacitacion por el Municipio.
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 158 65.3 85.9 85.9
Si 26 10.7 14.1 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 24.0
Total 242 100.0
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Recibe Servicio de Asesoria por el Municipio

%
Frecuencia Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 150 62.0 81.5 81.5
Si 34 14.0 18.5 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 24.0
Total 242 100.0
Recibe Servicio de Tramites por el Municipio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 36 14.9 19.6 19.6
Si 148 61.2 80.4 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 240
Total 242 100.0
Recibe Apoyo del Municipio para obtener Financiamiento
%
Frecuencia Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 138 57.0 75.0 75.0
Si 46 19.0 25.0 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 240
Total 242 100.0
Recibe otros servicios del Municipio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 181 74.8 98.4 98.4
Si 3 1.2 1.6 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 24.0
Total 242 100.0
No recibe servicios del Municipio
%
Acumulativ
Frecuencia | Porciento | % Valido 0
Valido No 179 74.0 97.3 97.3
Si 5 2.1 27 100.0
Total 184 76.0 100.0
Missing  System 58 24.0
Total 242 100.0
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Especifica Servicio de Mpio.

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 239 98.8 98.8 98.8
APORTACION DIRECTA 1 4 4 99.2
CANALIZACION DE FO 1 4 4 99.6
EL MUNICIPIO LES P 1 4 4 100.0
Total 242 100.0 100.0
Esta enterado de los CMDRS
Frecuencia | Porciento | % Valido | % Acumulativo
Valido No 107 44.2 44 4 44 .4
Si 134 55.4 55.6 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Existe CMDRS en Municipio
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 116 47.9 48.1 48.1
Si 125 51.7 51.9 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Conoce a los Consejeros del CMDRS
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 162 66.9 67.2 67.2
Si 79 32.6 32.8 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Participa en el Consejo
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 215 88.8 89.2 89.2
Si 26 10.7 10.8 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
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Conoce las funciones del CMDRS

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 177 73.1 73.4 734
Si 64 26.4 26.6 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Utilidad de las Actividades del CMDRS
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 193 79.8 80.1 80.1
Si 48 19.8 19.9 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Recibe Informacion sobre tema en el CMDRS
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 210 86.8 87.1 87.1
Si 31 12.8 12.9 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Sabe como se Eligen los Consejeros
%
Frecuencia | Porciento [ % Valido | Acumulativo
Valido No 217 89.7 90.0 90.0
Si 24 9.9 10.0 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Su Solicitud fue Aprobada por el CMDRS
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Si 48 19.8 76.2 76.2
No 15 6.2 23.8 100.0
Total 63 26.0 100.0
Missing  System 179 74.0
Total 242 100.0
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El CMDRS facilita acceso al Apoyo de Alianza

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Si 42 17.4 66.7 66.7
No 21 8.7 33.3 100.0
Total 63 26.0 100.0
Missing  System 179 74.0
Total 242 100.0
El CMDRS Toma Desiciones en forma Independiente
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Si 25 10.3 417 41.7
No 35 14.5 58.3 100.0
Total 60 24.8 100.0
Missing  System 182 75.2
Total 242 100.0
Los Consejeros son Elegidos Democraticamente
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido Si 29 12.0 48.3 48.3
No 31 12.8 51.7 100.0
Total 60 24.8 100.0
Missing  System 182 75.2
Total 242 100.0
Sabe qué es Prodesca
%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 186 76.9 77.2 77.2
Si 55 22.7 22.8 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Sabe que Usted puede ser Beneficiario Prodesca
%
Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 189 78.1 78.4 78.4
Si 52 21.5 21.6 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
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Ha Recibido Apoyo Prodesca

%

Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 188 77.7 78.0 78.0
Si 53 21.9 22.0 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0

Recibié Apoyo Prodesca 2003 en Formulacio

n y Disefo de Proyectos

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 238 98.3 98.8 98.8
Si 3 1.2 1.2 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0

Recibié Apoyo Prodesca 2004 en Formulacion y Disefio de Proyectos

%

Frecuencia Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 237 97.9 98.3 98.3
Si 4 1.7 1.7 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0

Recibié Apoyo Prodesca 2005 en

Formulacion y Diseio d

e Proyectos

%

Acumulativ
Frecuencia | Porciento | % Valido 0
Valido No 197 81.4 81.7 81.7
Si 44 18.2 18.3 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0

Chihuahua




Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Recibié Apoyo para Gestion y Puesta en Marcha de Proyectos en 2003

%
Frecuencia | Porciento % Valido | Acumulativo

Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 A4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0

Missing  System 1 4

Total 242 100.0

Recibié Apoyo para Gestion y Puesta en Marcha de Proyectos en 2004

%
Frecuencia | Porciento % Valido | Acumulativo

Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 A4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0

Missing  System 1 4

Total 242 100.0

Recibié Apoyo para Gestion y Puesta en Marcha de Proyectos en 2005

%
Frecuencia | Porciento % Valido | Acumulativo

Valido No 208 86.0 86.3 86.3
Si 33 13.6 13.7 100.0
Total 241 99.6 100.0

Missing  System 1 4

Total 242 100.0

Recibié Asistencia Técnica y Consultoria en 2003

%
Frecuencia | Porciento % Valido Acumulativo

Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0

Missing  System 1 4

Total 242 100.0

Chihuahua
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Recibié Asistencia Técnica y Consultoria en 2004

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 A4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Recibié Asistencia Técnica y Consultoria en 2005
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 217 89.7 90.0 90.0
Si 24 9.9 10.0 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Particip6 en Eventos de Capacitacion en 2003
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 A4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Particip6 en Eventos de Capacitacion en 2004
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 240 99.2 99.6 99.6
Si 1 4 4 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
Particip6 en Eventos de Capacitacion en 2005
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 225 93.0 934 934
Si 16 6.6 6.6 100.0
Total 241 99.6 100.0
Missing  System 1 4
Total 242 100.0
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Como Califica la Calidad del Técnico en Conocimientos

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 0 3 1.2 5.7 5.7
5 2 .8 3.8 9.4
7 1 4 1.9 11.3
8 10 41 18.9 30.2
9 18 74 34.0 64.2
10 19 7.9 35.8 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0

Como Califica la Calidad del Técnico en Tiempo de Dedicacion

%

Frecuencia | Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido 0 2 .8 3.8 3.8
1 1 4 1.9 5.7
5 3 1.2 5.7 11.3
6 1 4 1.9 13.2
7 3 1.2 5.7 18.9
8 12 5.0 22.6 41.5
9 12 5.0 22.6 64.2
10 19 7.9 35.8 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0

Cémo Califica la Calidad del Técnico en Oportunidad del Servicio

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 0 2 .8 3.8 3.8
1 1 4 1.9 5.7
5 3 1.2 5.7 11.3
7 2 .8 3.8 151
8 11 4.5 20.8 35.8
9 16 6.6 30.2 66.0
10 18 7.4 34.0 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing System 189 78.1
Total 242 100.0

Chihuahua
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Como Califica la Calidad del Técnico en Utilidad del Servicio

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 0 3 1.2 5.7 5.7
5 2 .8 3.8 9.4
6 1 4 1.9 11.3
7 3 1.2 5.7 17.0
8 11 4.5 20.8 37.7
9 13 54 24.5 62.3
10 20 8.3 37.7 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
Como Califica la Calidad del Técnico en Trato Personal
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido 0 3 1.2 5.7 5.7
4 1 4 1.9 7.5
5 1 4 1.9 94
7 1 4 1.9 11.3
8 8 3.3 15.1 26.4
9 15 6.2 28.3 54.7
10 24 9.9 453 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
El Técnico Apoya el Fortalecimiento de la UPR
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 30 12.4 56.6 56.6
Si 23 9.5 434 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
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El Técnico Apoya el Fortalecimiento de la Organizacién del Productor

%
Frecuencia Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 28 11.6 52.8 52.8
Si 25 10.3 47.2 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
El Técnico Apoya el Registro de Cuentas
%
Frecuencia [ Porciento | % Valido [ Acumulativo
Valido No 33 13.6 62.3 62.3
Si 20 8.3 37.7 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
El Técnico Apoya en los Registros de Produccion
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 35 14.5 66.0 66.0
Si 18 7.4 34.0 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
El Técnico Apoya en la Gestion de Recursos
%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 46 19.0 86.8 86.8
Si 7 2.9 13.2 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
El Técnico Apoya con Otros Servicios
%
Frecuencia | Porciento | % Valido Acumulativo
Valido No 51 21.1 96.2 96.2
Si 2 .8 3.8 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
Chihuahua
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Paga Usted al Técnico Prodesca

%
Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 41 16.9 77.4 774
Si 12 5.0 22.6 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
Monto Pagado al Técnico Prodesca
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1500.00 2 .8 16.7 16.7
3000.00 1 4 8.3 25.0
5000.00 1 4 8.3 33.3
6000.00 1 A4 8.3 41.7
8000.00 1 A4 8.3 50.0
10000.00 2 .8 16.7 66.7
12000.00 2 .8 16.7 83.3
15000.00 2 .8 16.7 100.0
Total 12 5.0 100.0
Missing  System 230 95.0
Total 242 100.0

Pagaria el Servicio del Técnico aun sin el Apoyo Prodesca

%

Frecuencia | Porciento | % Valido | Acumulativo
Valido No 37 15.3 69.8 69.8
Si 16 6.6 30.2 100.0
Total 53 21.9 100.0
Missing  System 189 78.1
Total 242 100.0
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