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Presentacion

El presente documento contiene la evaluacion estatal externa del Subprograma de Salud
Animal, el cual forma parte del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la
Alianza Contigo (PAC), y que fue implementado en el estado de Chihuahua en el 2004.

La evaluacion tuvo como propdsito, medir el impacto y los avances logrados en materia
de salud animal por cuatro de las once campafias zoosanitarias que integran el
Subprograma y fueron seleccionadas a interés especifico de la Delegacion estatal de la
SAGARPA y del Gobierno del Estado.

La metodologia aplicada fue elaborada y proporcionada por la Unidad de Apoyo de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO),
quien también impartié capacitacién y soporte técnico permanente. El analisis considero el
analisis cualitativo y cuantitativo de la documental oficial y de la informacién obtenida en
entrevistas con productores, funcionarios directivos y operativos de la SAGARPA y de la
SDR del Gobierno del Estado, el CEFPPCH y las demas instancias que se relacionan con
el mismo.

Localidad y contenido que aqui se presenta es responsabilidad de la Facultad de
Zootecnia de la Universidad Auténoma de Chihuahua, instancia seleccionada como
Entidad Evaluadora Estatal (EEE). Un equipo interdisciplinario coordiné la estructuracion
de los cuestionarios, la aplicacion de los mismos y el analisis exhaustivo de los
documentos oficiales del programa.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE) en representacion del Comité Técnico
del FOFAE (Fondo de Fomento Agropecuario del Estado) fue el responsable de la
seleccién, contratacion y coordinacion de la EEE, asi como de la vigilancia, calificacién y
dictamen del presente estudio.

El responsable de esta evaluacién, participd en el taller de capacitacion que organizé la
UA-FAO, estructuro los cuestionarios aplicados a funcionarios y productores, se involucro
en el levantamiento de entrevistas y recabd informacion de las distintas dependencias
involucradas en la operacion del subprograma. Asi también envié informes al coordinador
del CTEE sobre el avance del proceso.

El documento se integra de seis capitulos que se encuentran ordenados sistematicamente
y que se describen a continuacion.

1. Introduccion

2. Importancia productiva y econémica de los sistemas producto involucrados en las
campafias zoosanitarias

3. Caracteristicas del financiamiento del subprograma y las campafias zoosanitarias

4. Estructura, organizacion y coordinacion de instancias participantes en el
subprograma y las campanfas zoosanitarias

5. Evaluacion de impactos epidemioldgicos de las campafas zoosanitarias

6. Factores de Exito y factores restrictivos detectados en el subprograma y las
campafias zoosanitarias

7. Conclusiones y recomendaciones
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Resumen ejecutivo

El sector pecuario del estado de Chihuahua esta integrado por la produccion de las
siguientes especies, bovino productores de carne, bovinos productores de leche, bovinos
de rodeo y en menor medida las especies de caprinos, ovinos, porcinos y aves. El objetivo
de este sector es la produccién de bovinos para carne, mediante el sistema de vaca-
becerro para exportacion, hasta hace pocos afios de exclusivamente becerros, pero hoy
en dia también se incluyen vaquillas castradas.

Durante el 2003 la produccion de carne fue de 70,456 t con un valor de 451.9 millones de
pesos, esta produccion representd un 90.4% del total de carne producida en el Estado, lo
que equivale al 29.9% de la produccion nacional, para el 2004 la produccién aumentoé en
1.02%. En lo referente a la produccion de leche, Chihuahua con 205,406 bovinos de leche
produjo 712.8 millones de litros durante el 2003, logrando un incremento del 1.13% lo que
equivale aun total de 803.7 millones de litros para el 2004, colocando al estado de
Chihuahua como cuarto productor nacional con el 8.2% del total nacional.

Con respecto al producto interno bruto estatal la produccion pecuaria representa el 4.2%,
lo que equivale al 4.8% del producto interno bruto nacional. El sistema vaca-becerro ha
convertido a Chihuahua en el primer exportador de bovinos en pie a los E. U. A., con un
total de 391,590 cabezas durante el 2004, lo cual representa el 28.27% de los animales
exportados por México. Otro mercado que actualmente atiende el estado de Chihuahua
es el nacional ya que exportan animales para pie de cria y hembras para engorda, a otras
entidades, destinando al abasto interno el 40% de la produccion.

El sistema vaca-becerro mencionado en parrafos anteriores se basa en el empleo del
sistema extensivo en donde la alimentacion de los animales es en pastos naturales, por lo
que existe poca inversidén en la mejora del pie de cria e infraestructura para el manejo de
los animales asi como el uso limitado de otros insumos como los esquilmos agricolas o
forrajes, ademas requiere un minimo de mano de obra. Con este sistema se depende en
gran medida del recurso natural (agostaderos), y debido a la deficiencia en precipitacién
pluvial de los ultimos afios en el estado de Chihuahua el hato ganadero se ha reducido en
un 58% de 1989 al 2004, a pesar de esto la actividad pecuaria es una de las principales
actividades productivas del estado.

La producciéon de ganado criollo de rodeo o deportivo es una fuente importante de
ingresos para los pequefios productores que tienen hatos de 10 a 20 animales, siendo de
especial importancia para regiones de la sierra y barrancas del estado de Chihuahua. La
actividad tiene un fuerte impacto social y econémico en grupos indigenas y esta dirigida a
la exportacién de ganado usado en el rodeo de los E.U.A., este mercado compra los
animales por cabeza y no por kg y representa alrededor de 80 millones de pesos anuales
para Chihuahua.

El ganado de rodeo se produce en 13 municipios serranos, entre los que se encuentran
aquellos de clima humedo y célido, en consecuencia se tiene la presencia del murciélago
hematofago transmisor de la rabia paralitica bovina y por otra parte existe también
presencia de garrapata.

Chihuahua 1
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En lo que respecta a la produccion caprina, Chihuahua redujo su produccién de carne en
un 7.66% del 2003 al 2004, misma tendencia se present6 en la produccion de leche en
donde la reduccion en el mismo periodo fue de 4.28%.

Por otro lado la produccion de ovinos de pelo o sus cruzas, se ha venido incrementado
fuertemente en el estado de Chihuahua, ya que en el 2003 se produjeron 646.9 t de carne
y para el 2004 se obtuvieron 770.1 (11.9% de incremento), observandose un aumento en
esta tendencia para los proximos afos.

Las enfermedades que preocupan de manera especial a los productores chihuahuenses
son la tuberculosis, la brucelosis, la garrapata y la rabia paralitica bovina, por lo que las
campanas zoosanitarias de estos cuatro problemas fueron seleccionadas por las
autoridades para ser evaluadas.

Tuberculosis, su importancia radica en que es uno de los factores requeridos por el USDA
en la exportacion de becerros para carne y siendo Chihuahua un estado netamente
proveedor de ganado a los E.U.A., esta enfermedad es controlada, manteniendo
actualmente el estado la categoria de Acreditado Modificado. Convenios especificos
sobre la tuberculosis se establecieron entre los E.U.A. y SAGARPA, con el objeto de que
Chihuahua fuera considerado como Acreditado Preparatorio sin Waiver en el afio 2001,
para el afio 2003 la condiciéon cambio a Acreditado Preparatorio con Waiver, creandose el
compromiso de reducir la prevalencia de 0.25% que se tenia el 1° de junio del 2003 (15
hatos infectados), a una de 0.10% el 1° de junio del 2005 (7 hatos infectados), logrando
este ultimo objetivo con gran esfuerzo y con una fuerte inversiébn econémica.

Entre los programas establecidos para lograr este avance en salud animal, se tiene al de
eliminacion de animales, despoblacion de hatos reactivos, contando con un apoyo
extraordinario de 10 millones de pesos para indemnizar a los productores.

Brucelosis, esta enfermedad tiene en el estado de Chihuahua el status zoosanitario de
control, siendo la deteccion de la misma voluntaria y como esta no tiene impacto en el
precio de la leche debido al proceso de pasterizacion, la mayoria de los productores
organizados no aceptan esta campana. Sin embargo durante el aio préximo pasado se
detectaron hatos lecheros positivos a la prueba de la brucela, iniciandose inmediatamente
acciones de control para la erradicacion de la misma. En cuanto a la brucelosis en hatos
caprinos, continuamente se esta llevando a cabo pruebas diagnosticas y eliminacion de
animales reactivos, esto con el fin de que a corto y mediano plazo el cien por ciento de los
hatos sean libres de dicha enfermedad.

En el caso de ovinos los laboratorios de SAGARPA en Chihuahua no tienen montada una
técnica especifica para la Brucela ovis, sin embargo en pruebas rutinarias de brucelosis
se han detectado ovinos positivos, siendo necesario establecer la prueba especifica para
beneficio de los productores para la comercializacion de pie de cria.

Rabia paralitica bovina y la garrapata Boophilus, en el estado de Chihuahua tienen el
status de libre natural y libre respectivamente, exceptuando los municipios de Chinipas,
Guazapares, Urique, Morelos y Guadalupe y Calvo, en donde se dan las condiciones
medio ambientales para el desarrollo del murciélago hematéfago y la garrapata. En
ambos casos se trabaja para la erradicacion de dicha enfermedades, por medio de un
mayor control sanitario, cursos de capacitacién para profesionalizar al personal de las
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campanas. Otra vertiente es el control estricto de lotes de animales procedentes de otros
estados del pais.

Chihuahua es considerado como libre de las enfermedades de Salmonela, Newcastle,
Influenza aviar, Fiebre porcina clasica, Enfermedad de Aujeszki en porcinos, por lo que
solo son monitoreadas. Por otra parte, Chihuahua no es un fuerte productor de productos
avicolas y apenas produce el 4.57% de la carne de cerdo del pais, por lo que el mercado
depende de la importacién de estos productos de los vecinos estados de la republica, lo
cual es un indicador de la oportunidad de mercado en producciéon de aves y cerdos
aprovechando al mismo tiempo el status zoosanitario con que se cuenta.

Varroasis, en Chihuahua a ultimas fechas la deteccion esta enfermedad ha venido
cobrando importancia ya que se encuentra en fase zoosanitaria de control y puede causar
severos problemas a los productores, no tanto en la produccion de miel sino en la
polinizacién de los arboles frutales de la regién noroeste del estado.

El origen y mecanismos de distribucion de los recursos del programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria, son con base en el convenio de coordinacion para la
realizacion de acciones en torno al programa Alianza para el Campo signado por la
SAGARPA y gobierno del Estado, firmado el 16 de abril del 2001 en la ciudad de
Chihuahua. EI 25 julio del 2003 fueron publicadas las reglas de operacion de la Alianza
para el Campo y en los anexos técnicos donde se expresan los compromisos
presupuéstales y metas programaticas. Asi mismo en el articulo octavo transitorio del
decreto de presupuesto de egresos de la federacién en el ejercicio fiscal 2004 se
establece que “Las reglas de operacién de los programas a que se refiere el articulo 55 de
este Decreto, que hayan sido publicadas en el Diario Oficial de la Federacién a partir del
afio 2003 o anteriores, continuaran vigentes durante el presente ejercicio fiscal en lo que
no contravengan las disposiciones de este decreto.

El monto convenido y ejercido del programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria fue
de $32,000,000.00, de esta cantidad se obtiene que al Subprograma de Salud Animal se
le asigndé un 48.4% del total de los recursos de este programa y la aportacion de
productores fue ligeramente mayor al 50%, sin embargo $10,000,000 vienen etiquetados
para el pago de indemnizacion para animales reactores y despoblaciones de ganado.

Cabe hacer mencién que en el caso de tuberculosis el cumplimiento de autoridades y
productores con las aportaciones econdmicas se ha traducido en la continuidad en el
proceso iniciado lentamente, desde 1972 y con caracter de subcomité de erradicacion
desde 1992, hasta el afio actual en el que se han obtenido indices de prevalencia de 0.1
en hatos lo que significa el tener en las zonas geograficas exportadoras solo 7 hatos de
ganado con diagndstico definitivo de tuberculosis.

En lo que respecta a las actividades y acciones de control y prevencion de la rabia
paralitica bovina, por tratarse de una enfermedad zoondética con fuertes implicaciones en
anos anteriores en humanos, cuando se trata de control de un brote, su financiamiento
corre por parte del comité con el traslado de expertos, captura, identificacion y tratamiento
de ejemplares, con la colaboracién de las autoridades locales y responsables médicos de
varias de las instancias del Sector Salud.

En lo que corresponde a la vigilancia epidemioldgica de las enfermedades de aves y
cerdos de las cuales el Estado se encuentra libre, en el rengldon de traspatio la toma de las
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muestras y el costo de los analisis de laboratorio son directamente gasto de los fondos del
comité con origen en las participaciones estatales y federales, ya que para el efecto no
existen organizaciones de productores que coadyuven en el financiamiento.

Los actores que participan en la salud animal son la SAGARPA tanto por oficinas
centrales como por la delegacion, en el primer caso tenemos que a nivel central, en el afio
del 2001 se fund6 el Servicio Nacional de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
(SENASICA), este es un ente descentralizado encargado de coordinar y aplicar las
politicas en el area de sanidad e inocuidad agroalimentaria en el pais, teniendo como
prioridades agilizar las respuestas a realizar en las campafas zoosanitarias. De la
SENASICA depende la Direccion General de Salud Animal (DGSA), la cual es la
responsable de regular, coordinar, vigilar y supervisar toda aquella campafia zoosanitaria
que sea desarrollada en el pais, ademas regula y establece los requisitos requeridos
desde el punto de vista zoosanitario, para aquellos productos y animales que quieran ser
introducidos a territorio mexicano. Las delegaciones de SAGARPA en cada estado
también participan en actividades zoosanitarias por medio de coordinacién y vigilancia,
realizando esto por medio de difusion, organizacion y supervision de las campafnas
zoosanitarias.

El gobierno del estado de Chihuahua por medio de la Oficina de Desarrollo Ganadero,
que a su vez se articula con la Direccion Agropecuaria de la Secretaria de Desarrollo
Rural, también participa activamente en la salud animal aunque la mayor parte del trabajo
que se realiza en la dependencia esta enfocado a la planeacion, presupuestacion y
seguimiento operativo administrativo, siendo todos estos procesos de la Alianza, por otra
parte la oficina de Desarrollo Agropecuario de donde depende sanidad animal, también
coordina otras dependencias como es la de inspectores de subastas y movilizacion de
esta ultima encontramos relacion directa con casetas y volantas, todos estos organismos
buscan establecer la aplicacion de la normatividad en cuento a las campafas
zoosanitarias, de forma estratégica, ya sea de animales en pie o bien de productos de
origen animal.

El Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del estado de Chihuahua
(CEFPPCH), participa en las campafas zoosanitarias, esta organizacion permite que los
productores tengan una mayor participacién y responsabilidad en los programas de
sanidad animal. EI CEFPPCH es reconocido como un organismo auxiliar en materia de
sanidad zoosanitaria, por medio de la Ley Federal de Sanidad Animal, este a su vez
reciben por parte de la Alianza atribuciones y responsabilidades, para operar los recursos
financieros destinados a la ejecucidon de las campanas zoosanitarias. Organizacion de
productores, la Unidén Ganadera Regional de Chihuahua (UGRCH), y las Uniones
Ganaderas Locales (UGL), participan de manera importante y directa sobre el CEFPPCH,
ademas colaboran en la difusién de las campafias zoosanitarias entre sus socios y en la
organizacion local de actividades relacionas con las campafas.

Los servicios veterinarios particulares es una pieza clave en el desarrollo y éxito sanitario
de las campanas en salud animal en el pais, ya que ha logrado incrementar de forma
importante él numero de acciones sanitarias, permitiendo esto aumentar la capacidad
operativa en actividades reguladas por la normatividad siempre bajo la supervision del
gobierno federal.

La estructura y organizacién de las dependencias del Gobierno Federal y Estatal, en
combinacion con el CEFPPCH vy veterinarios acreditados es compleja, ya que las
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diferentes dependencias intervienen de forma directa o indirecta con diferentes niveles de
participacion. Esta obvia complejidad es un indicador de la necesidad de simplificacion
que se requiere, ya que la mayoria de la efectividad obtenida hasta el momento en las
campafias zoosanitarias esta dada por el compromiso personal de los directivos y
personal que trabaja en dichas campanas.

De acuerdo con la informacién proporcionada se desprende que a nivel nacional cada
estado genera la informacién de cada campafa asi como las estrategias a seguir, incluye
ademas la clasificacién de las entidades o regiones por el Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos de América (USDA), en lo referente a la fase en que se encuentra
cada estado y los requisitos que deben cumplir para la movilizacion de ganado hacia su
pais, esto solo sucede para tuberculosis y no es oficial, es parte de intereses convenidos
entre autoridades que hace mas expedito las modificaciones a las leyes. En el estado de
Chihuahua, existe informacion de las campanas contra la tuberculosis bovina, garrapata,
rabia paralitica bovina y brucelosis bovina y caprina, mientras que las campafas de aves
(influenza aviar, salmonelosis y Newcastle) y cerdos (fiebre porcina clasica y enfermedad
de aujeszky) se encuentra en situacion libre.

El estado de Chihuahua fue considerado por el USDA para la tuberculosis como
Acreditado Preparatorio sin Waiver en el afio 2001, para el afio 2003 la condicién cambio
a Acreditado Preparatorio con Waiver, creandose el compromiso de reducir de la
prevalencia de 0.25% que se tenia el 1° de junio del 2003 (15 hatos infectados), a una de
0.10% el 1° de junio del 2005 (7 hatos infectados).

La reactivacion y operatividad del CEFPPCH, es el inicio de la mejora en la calidad de los
servicios y avances. La facilidad de manejo de fondos mixtos es la clave para el
crecimiento en personal técnico y administrativo, ademas de mejoras en la infraestructura
y equipo. Por otra parte la continuidad e incremento anual de las aportaciones
econdmicas de los gobiernos para los cumplimientos de los compromisos internacionales,
y por consiguiente el mantenimiento de los status sanitarios alcanzados en afios
anteriores como minimo en las demas campafas es otro de los factores que han
contribuido al éxito.

Las fuentes de financiamiento son el gobierno federal y estatal con un 25% cada uno del
recurso y los productores con un 50%. Estas fuentes de financiamiento son de tipo
permanente, aunque acordado, radicado y ejercido anualmente. (100% de los
entrevistados)

El mercado de exportacion de machos y hembras hacia los E.U.A. da una fortaleza a los
productores que les permite apoyar econdmicamente las acciones de control y
erradicacion de las enfermedades de los rumiantes y de otras especies, ya que basan su
éxito en el hecho de la demanda constante de su producto con el precio arriba del
mercado nacional, con la capacidad de pago inmediato en délares. El estado de
Chihuahua histéricamente ha significado el primer lugar en la exportacién de ganado, el
cual cumple con los requisitos de un mercado muy exigente y con informacion suficiente
para poder rastrear el hato de origen y su ubicacion.

Los montos econdmicos que ingresan por este concepto son variables y dependientes de
del mercado, para efectos de dimensionar el valor de este mercado, se pudiese calcular
en $1.00 ddlar la libra y con un peso del animal de 300 Ibs, lo cual representa para el afio
en evaluacion a $117,000,000.00 de dolares.
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Otro factor a tomar en cuenta es el hecho que la geografia y dimensiones del estado
ocasiona que existan lugares muy distantes y explotaciones inaccesibles para la continua
movilizacién requerida para las campafas zoosanitarias, ademas de una alta dispersién
de hatos de 8 a 10 animales, con un sistema de manejo de acuerdo a condiciones
medioambientales de humedad con largos periodos de tiempo con los animales en las
serranias en libre pastoreo.

Por otra parte el estado de Chihuahua tiene grandes ventajas comerciales por la posicion
geografica que ocupa, adicionalmente presenta climas extremosos con veranos muy
calidos y secos, e inviernos muy frios. Lo que no permite el desarrollo de enfermedades e
infestaciones, como ejemplo la Garrapata Boophilus y el murciélago vampiro, este ultimo
responsable de la transmision de la Rabia paralitica bovina.

No se encontraron evidencias de un programa de capacitaciéon integral, permanente y
formal a todos los involucrados en las actividades de salud animal, especialmente en lo
referente a estatus de las campafias zoosanitarias.

Un alto porcentaje de apoyo a la campafia de Tuberculosis es notorio, por lo que otras de

las campafas para rumiantes como la de Brucelosis, riesgo potencial para el humano y la
garrapata requisito indispensable para la exportacion de ganado de rodeo, requieren de
una mayor inversion en su proceso de control e inicio de la erradicacion.

No se encontrd evidencia de diagndsticos regionales que funcionen como base para una
planeacion objetiva de las campafas zoosanitarias, especialmente la de BR.

La interaccidon entre los diferentes organismos reguladores del subprograma de salud
animal es insuficiente, lo que se refleja en el desconocimiento de las actividades
inherentes al mismo.

En los cuatro elementos de la operacién de las campafas, directivos, operativos o
médicos veterinarios acreditados, productores y publico en general en su nivel no llegan a
conocer la importancia de la operacién de las campafas, por lo que la conclusion general
es la falta de una mayor difusion y capacitacion a los productores y publico en general de
la estructura, funciones de las organizaciones que participan en los procesos sanitarios,
los resultados obtenidos hasta la fecha con el desarrollo de las campafas zoosanitarias
que se llevan a cabo en el estado de Chihuahua, asi como las modificaciones del status
sanitario oficial y los beneficios que este da en general a los habitantes.

Se recomienda el establecimiento de un programa mas intenso de capacitacion dirigido a
los MVZ acreditados y productores, a estos ultimos se les debera explicar bondades y
beneficios econdmicos que ellos pueden obtener por la adopcion de las campanas
sanitarias. Ademas se debe hacer énfasis en la formaciéon de una cultura sanitaria, en la
importancia de esta en la Salud Animal y su reflejo en la salud de los habitantes del
estado.

Para los MVZ acreditados, deberan de tomar anualmente un curso sobre las necesidades
epidemiolégicas para el control y erradicacién de las enfermedades en campafa en el
estado, asi como de los cambios de status nacionales e internacionales.
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Para los productores es recomendable disefiar boletines con avances periddicos, que los
reciban los mismos o sus empleados al momento de hacer tramites en las distintas
oficinas publicas. Asi mismo elaborar carteles que se exhiban en todas las oficinas
publicas y en las asociaciones de productores con la promocion de las campafas y
continuar con articulos informativos en las revistas ganaderas locales.

Para el publico en general, consultar con profesionales de la comunicacién en el uso de
mensajes cortos por la radio, television y peridédicos sobre temas de las enfermedades
zoosanitarias, sus impactos y avances estatales en su control y estatus, asi como cifras
invertidas en los esfuerzos de las autoridades y ganaderos para la erradicacién de estas
enfermedades y fomentar una mejor cultura sanitaria.

Iniciar una campafa de recaudacién de fondos con los industriales y servicios ligados a la
ganaderia, para incrementar la cantidad aportada por los productores y de esa manera los
distintos niveles de gobierno se vean en la necesidad de aumentar el presupuesto para el
control y erradicacion de las enfermedades zoosanitarias

Se recomienda que el control y erradicacion de las enfermedades zoosanitarias
obedezca a una planeacion objetiva, con base en diagndsticos regionales en los que
participen productores, esto es principalmente aplicable a la campafa de Brucelosis.

Se recomienda la elaboracién de reglamentos y manuales de operacién que eliminen en
gran medida la posibilidad de error, interpretaciones sesgadas de resultados o la
aplicacion de criterios personales que algunas veces pueden ser afectados por intereses
personales de los involucrados en el subprograma vy faciliten el proceso de planeacion y
operacion de las campanas.

Se recomienda implementar la planeacion a largo plazo (minimo 5 afios) del Subprograma
de Salud Animal, que incluya los objetivos que se quieren lograr en el Estado de
Chihuahua. Especialmente para las enfermedades o infestacién que tienen un gran
impacto en los ingresos de los productores y la salud de los habitantes del estado. Esto
independientemente de que el plan de trabajo y el anexo técnico en que se estipula el
presupuesto anual se siga elaborando como hasta la fecha.

Se recomienda establecer un sistema de normalizacion de becerros y vaquillas
destinadas a la engorda, semejante al que opera el USDA (becerro tipo1, tipo 2, tipo 3,
plain y rechazo), para transitar a una estructura de precios nacional que reduzca el
diferencial de precio por kilo existente, entre el ganado que va para exportacién y el que
se queda para el mercado nacional. Esta recomendacion se realiza debido a que los
actores involucrados consideraron que el precio que alcanzan los becerros y vaquillas de
exportacion por el status sanitario que ha tenido y tiene el estado de Chihuahua;
histéricamente ésta ha sido y es la base para que los productores de bovinos de carne,
acepten y apoyen las acciones de las campanas zoosanitarias.
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Introduccion

Este apartado expone los fundamentos que justifican la evaluaciéon estatal realizada al
subprograma de Salud Animal, el objetivo de la misma, los ambitos, ejes tematicos vy
metodologia aplicada para realizar la evaluacion

Programa Alianza para el Campo (Alianza Contigo)

1. Origen y evolucion de la APC

La Alianza para el Campo (Alianza Contigo) inicié a partir de la concertacion entre la
Federacion y el Estado de Chihuahua, de un acuerdo de colaboracién firmado el 28 de
febrero de 1996 con la SAGARPA vy ratificado por el ejecutivo federal de la administracién
de 2000 -2006 el 16 de abril del 2001.

La Alianza es creada como uno de los principales instrumentos disefiados por el
gobierno Federal para estimular la produccién agropecuaria, la acuacultura y pesca, asi
como mejorar la economia rural y funciona con base en las aportaciones corresponsables
del gobierno Federal, el gobierno Estatal y productores involucrados.

1.1 Origen y evolucion del subprograma salud animal y sus campaias

Las campanas zoosanitarias oficiales se han venido realizando desde hace tiempo, asi
tenemos que en 1969 en la Ley de Sanidad Fitosanitaria y el reglamento para campafias
de Sanidad Animal se establece que las mismas deberan publicarse mediante acuerdos
en el Diario Oficial de la Federacion (Capitulo I; Articulo 6 ). Sin embargo, la modificacion
0 nueva Ley Federal de Sanidad Animal publicada el 18 de junio de 1993, claramente
expresa que las campafias zoosanitarias oficiales se establezcan mediante normas
oficiales mexicanas, y en su articulo 32, dice que las normas deberan fijar cuando menos
su area de aplicacion, enfermedad o plaga a prevenir, controlar o erradicar, en la
actualidad las campanas zoosanitarias oficiales son:

Salmonelosis Aviar (NOM — 005 — ZOO — 1993)

Newcastle ( NOM — 013 —ZOO0 — 1994)

Influenza Aviar (NOM — 044 — ZOO - 1995)

Fiebre Porcina Clasica ( NOM — 037 — ZOO — 1995)

Enfermedad de Aujeszki (NOM — 007 —ZOO - 1994)

Tuberculosis Bovina ( NOM — 031 — ZOO - 1995)

Brucelosis en Rumiantes ( NOM — 041 —Z0OO -1995)

Garrapata Boophilus (NOM — 019 —ZOO0O -1994) y Rabia Paralitica Bovina ( NOM -
011 — SSA2 — 1993, publicada en DOF en 1995, modificada el 8 de enero de
2001).

Para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo en el ejercicio fiscal 2004, la
delegacién de la SAGARPA, la Direccién de Desarrollo Rural del gobierno del Estado,
Comités y subcomités formados ex profeso para la operacién de los distintos programas
que conforman la Alianza Contigo, con la cooperacion de los productores, determiné llevar
a cabo la evaluacion del subprograma de Salud Animal, especificamente en las campafas
zoosanitarias de Tuberculosis Bovina (46.53%), Brucelosis en Rumiantes (8.91%), Rabia
Paralitica Bovina (2.36%) y Garrapata Boophilus (11.76%) las que en conjunto ejercieron
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el setenta por ciento de los fondos asignados a este subprograma, ademas otras dos
actividades muy ligadas a éstas campanas fueron movilizacién (13.85%) y apoyo a equipo
para diagnostico en el laboratorio de Sanidad Animal (6.00%). Para el control de la
Varroasis se asigno el 3.60% y el 3,20 % para las enfermedades porcinas y aviares de las
cuales es libre el Estado de Chihuahua, donde se mantiene el monitoreo de estas
especies.

El Subprograma de Salud Animal a partir de 2002 tiene un gran incremento en su
presupuesto, particularmente por las aportaciones de los productores a las campanas
seleccionadas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Asignacion presupuestal 1999-2004 del subprograma de
Salud Animal (Miles de pesos)

Aio Asignacion
1999 2,400
2000 4,600
2001 3,670
2002 25,200
2003 31,000
2004 30,009

Fuente: Anexos Técnicos de los programas de ejecucion federalizada
SAGARPA-Delegacion estado de Chihuahua.

Ademas, en el afio de 2004, el Subprograma de Salud Animal, representé el 22.8 % de
los fondos federales asignados a los programas de ejecucion federalizada de la Alianza
en Chihuahua (16 millones de pesos) y el 48.4 % del total de fondos federales y estatales
asignados al Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (Cuadro 2).

Cuadro 2. Asignacion de fondos al programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria en miles de pesos

Subprograma Asignacién
Salud Animal 15,000
Sanidad Vegetal 15,000
Sanidad Acuicola 1,000
Inocuidad de Alimentos 1,000
Total 32,000

Fuente: Distribucion presupuestal por area estratégica Alianza Contigo del estado de
Chihuahua

El objetivo general de la Alianza para el Campo en 2004

Tiene como premisa y politica basicas, el desarrollo de la produccién agropecuaria y el
sector rural de México, impulsando la participacién creciente y autogestiva de los
productores de bajos ingresos y sus organizaciones, con la finalidad de obtener beneficios
de impacto social, econédmico, ambiental y mejora de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, que les permitan mejorar sus ingresos y calidad de vida y fomentando
también el arraigo al campo.
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Para lograr los objetivos arriba citados, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) aplica los programas de Fomento Ganadero,
Fomento Agricola, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y el SNIDRUS
en cuatro grandes areas de atencion estratégica: reconversion productiva, la integracion
de cadenas agroalimentarias y de pesca, la atencidn a grupos y regiones prioritarios y la
atencion a factores criticos.

Objetivo general del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
(PSIA)

“ Materializar las politicas del plan sectorial orientadas a impulsar, fomentar y fortalecer a
las cadenas agroalimentarias y de pesca, apoyando la ejecucion de programas sanitarios
que tienen como finalidad favorecer las oportunidades de participacion en el mercado, una
vez que la condicion sanitaria o inocuidad no representa una limitante para la
comercializacion de los productos agropecuarios mexicanos, en los mercados de México
y del mundo”.El PSIA esta conformado por los subprogramas de Sanidad Vegetal, Salud
Animal, Sanidad Acuicola e Inocuidad Agroalimentaria, teniendo las dos primeras el
93.4% del monto total convenido, con un 46.7% cada una de ellas.

Estructura y objetivo del subprograma de Salud Animal

El objetivo del Subprograma de Salud Animal es continuar apoyando el diagndstico
epidemiolégico de la situacién actual a nivel estatal de las diez campafias zoosanitarias
oficiales la operacion de las mismas, asi como a las actividades de vigilancia
epizootioldgica, bioseguridad, inspeccion de rastros, verificacion de la movilizacién
pecuaria, operacion de los laboratorios de diagnéstico en Salud Animal y atencién a
contingencias e indemnizaciones.

El Subprograma se integra por 10 campafas zoosanitarias, sin embargo solo cuatro
fueron evaluadas, Tuberculosis bovina (con el 46.53% de los recursos), Brucelosis en
Rumiantes (con el 8.91%), Rabia Paralitica Bovina (con un 2.36%) y Garrapata Boophilus
(con el 11.76%) las que en conjunto ejercieron el setenta por ciento de los fondos
asignados a este subprograma, ademas otras dos actividades muy ligadas a éstas
campanas fueron movilizacion (13.85%) y apoyo a equipo para diagnéstico en el
laboratorio de Sanidad Animal (6.00%).

Aunque no se consideraron para el proceso de evaluacidn, también se aplicaron las
campanas de Fiebre Porcina Clasica, Enfermedad de Aujeszky, Salmonera Auviar,
Enfermedad de Newcastle, Influenza Aviar y Varroasis, para el control de la Varroasis se
asigno el 3.60% y el 3.20% para las enfermedades porcinas y aviares de las cuales es
libre el Estado de Chihuahua, por loque solo se mantiene el monitoreo de estas especies.
El subprograma de salud Animal es de ejecucién federalizada y cuenta con infraestructura
para el diagndstico epidemiolégico de la situacion actual de las campanas y salud animal
a nivel estatal existen 3 laboratorios de Sanidad Animal ninguno de ellos acreditado y
para la operacion de las actividades de las campafias estan estructurados los subcomités
de Tuberculosis, Brucelosis, Garrapata y Rabia Paralitica Bovina, existe también en
coordinacién con el gobierno del Estado vigilancia epizootiolégica, de bioseguridad,
inspeccion de rastros, verificacion de la movilizacion pecuaria en los puntos de control
fitozoosanitario localizados en ubicaciones claves dentro del Estado de Chihuahua,
ademas se da atencion a contingencias e indemnizaciones.
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Evaluacion estatal externa

Para la evaluacion de la Alianza para el Campo en el ejercicio fiscal 2004, la delegacién
de la SAGARPA vy la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno de Estado, a través del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion, determind llevar acabo la evaluacion del
subprograma de Salud Animal, especificamente de las campafas de Tuberculosis
Bovina, Brucelosis en Rumiantes , rabia Paralitica Bovina y Garrapata Boophilus,

Bases :

) La evaluacién de la Alianza para el Campo se llevé a cabo por el interés que
tienen los gobiernos Federal y Estatal de mejorar los programas de la Alianza
Contigo y dar transparencia al uso de los recursos publicos.

1)} Porque responde a lo estipulado en el decreto de presupuesto de la federacion del
2004 ( capitulo 11 y llI; Articulos 69, 70, 71) y en lo establecido en las reglas de
operacion de la APC, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 25 de
julio de 2003 en su seccion tercera; especificamente en el Articulo 27 del Capitulo
10; referente a la obligacion de efectuar una evaluacién externa de los programas
de la Alianza para el Campo.

) La necesidad de una evaluacién externa solicitada por la fuente de financiamiento
internacional del programa de la Alianza para el Campo di6 lugar a que la
SAGARPA estableciera un acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés) para que ésta
organizacién disefiara la metodologia de evaluacion estatal y nacional de la
Alianza a partir de 1998, garantizando asi su externalidad y objetividad.

Objetivo de la evaluacion de la APC 2004

El objetivo actual de la evaluacion de la Alianza para el Campo (Alianza Contigo) 2004 se
enfoca a; “Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran con la ejecucion
de la Alianza para el Campo a nivel nacional y estatal en lo referido a los impactos de las
inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa, lo que contribuira a
incrementar sus impactos”, a partir de tres criterios basicos: su andlisis continuo ya que se
ha evaluado desde su inicio; su utilidad practica ya que se emiten recomendaciones utiles
y factibles y su oportunidad ya que también se considera el analisis de los avances de la
operacién 2005.

Objetivos especificos para la evaluacion del Subprograma de Salud Animal y sus
campanas:

a) lIdentificar los factores de éxito que han permitido a la entidad obtener resultados
satisfactorios y lograr cambios de fase en las campanas zoosanitarias mediante el
ejercicio de los recursos federales asignados por la Alianza para el Campo (2004).

b) Determinar los factores restrictivos que obstaculizaron la obtencién de mejores
resultados en las campafias zoosanitarias apoyadas por la Alianza para el Campo
2004.
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c) Definir estrategias y mecanismos para fortalecer los factores de éxito detectados
propiciando un incremento en los impactos derivados de la mejor aplicacién de los
recursos de la Alianza en el Subprograma de Salud Animal.

d) Evaluar los impactos epidemiolégicos generados por las campafas zoosanitarias
financiadas por la Alianza en el Subprograma de Salud Animal en el Estado.

Metodologia de la evaluacién

Se inicid con una reunion con el responsable del programa de Sanidad Animal en la
Delegacion Estatal de la SAGARPA y con reuniones periddicas con la Coordinadora
Estatal de Evaluacion, asistiendo también al taller de soporte técnico impartido por el
CGEO Yy la UA-FAO el 20 de mayo en la ciudad de México..

Se procedié a la elaboracién de cuestionarios semiestructurados con base en los ejes
tematicos descritos en el Manual de entrevistas para la Evaluacién Estatal del
Subprograma de Salud Animal de la Alianza para el Campo 2004, para la captura y
procesamiento de datos se crearon dos bases de datos una para la informacién recabada
en las entrevistas y otra para informacion documental obtenida de diversas fuentes, todo
esto durante un periodo de 75 dias.

El procesamiento de la informacion consistié en el analisis cualitativo y cuantitativo de la
revision documental ( Actas de FOFAE, CRyS, CEFPPCH, ACSAS, Anexos Técnicos,
Programa Anual de Trabajo y otros documentos), se realizaron 28 entrevistas distribuidas
de la siguiente manera: 12 a funcionarios responsables de la direccién del programa en la
delegacién de SAGARPA, Gobierno del Estado y CEFPPCH, tres representantes de los
productores, dos representantes de la industria, una autoridad del Colegio de Medicos
Veterinarios Zootecnistas, ocho médicos veterinarios zootecnistas aprobados y dos
productores; todos ellos considerados actores principales para la planeacion, organizacion
y operacion de las campafias zoosanitarias, este paso tomd un total de 45 dias.

Contenido del informe

El informe establece caracteristicas del subprograma de Salud Animal y las campafas
primordiales para atender las necesidades de la produccion, movilizacién vy
comercializacion pecuaria y el posible impacto en la salud publica,

Se basa en los cuatro ejes tematicos: Importancia productiva y econdmica de los sistemas
producto involucrados en el Subprograma y campafas zoosanitarias evaluadas,
caracteristicas del financiamiento, estructura, organizacion y coordinacion de las
instancias participantes vy, resultados e impactos epidemiolégicos. Estos ejes consideran
los aspectos de las condiciones en que se desarrollaron las acciones zoosanitarias del
subprograma en el Estado de Chihuahua en el 2004 y afos anteriores, para mantener o
mejorar el status sanitario o reducir la prevalencia de las diferentes enfermedades o
plagas presentes en el mismo y los resultados alcanzados a la fecha,

La evaluacion considero tres criterios basicos: el andlisis continuo, la utilidad practica ( se
emiten recomendaciones Utiles y factibles) y la oportunidad ( porque se estan analizando
las actividades realizadas a la fecha por la APC 2005, lo que permite detectar mejoras o
areas a fortalecer en la operacion actual del subprograma.
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El informe también contiene, la problematica, evolucién y tendencias de la Salud Animal
en el estado de Chihuahua, la planeacién, operacion, seguimiento de las campanas
investigadas y el cumplimiento de las metas fisicas y financieras establecidas en el plan
de trabajo y anexo técnico, respectivamente.

Son evaluados los procesos de las campanas, su cobertura y resultados, y se anexa un
apartado de recomendaciones y conclusiones basado en las opiniones y juicios
expresados, por las distintas autoridades federales y estatales, los miembros directivos
del CEFPPCH, los responsables de los subcomités especificos de cada campana
evaluada, el responsable del laboratorio de diagndstico, gerentes de rastros,
representantes de productores y los médicos veterinarios zootecnistas aprobados
operativos de las campafias.

Las conclusiones de la evaluacion de las campafas tienen como finalidad proponer
recomendaciones dirigidas a modificar o ajustar las acciones que sean detectadas como
factores restrictivos para el cumplimiento de los objetivos del subprograma.
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CAPITULO 1

Importancia productiva y econémica de los sistemas
producto involucrados en las campanas zoosanitarias

En este capitulo se aborda el analisis del contexto de los sistemas producto involucrados
en las campanas evaluadas Tuberculosis, Brucelosis, Rabia Paralitica Bovina y Garrapata
Boophilus.

El analisis se enfoca hacia los factores que determinan su importancia estatal, destacando
la calidad y cantidad de los incentivos privados o publicos disponibles para estimular las
actividades de produccion, control o erradicacion de plagas. Factores muy relacionados
con el desempeno de las campanas evaluadas y su status sanitario.

El analisis es fundamentalmente del contexto estatal, sin embargo en algunos casos se
recurre a informacion del contexto nacional con la finalidad de comparar las
caracteristicas estatales con respecto a las nacionales y permitir una mejor ubicacién de
las condiciones propias del ambito nacional y aquellas que son debidas a factores de
incidencia estrictamente estatal.

1.1 Contexto general del estado de Chihuahua

El Estado de Chihuahua tiene una superficie de 24, 708,700 hectareas y casi 18 millones
de ellas se destinan a la produccion pecuaria, por lo cual el Estado tiene una gran
vocacion para la produccion de rumiantes por la disponibilidad de recursos naturales y el
desarrollo histérico y cultural de los productores para producir principalmente ganado
productor de carne.

Con respecto a la distribucion del suelo para la produccién pecuaria, en el estado de
Chihuahua un 49.4% es propiedad privada, 38.3% la componen tierras ejidales, 2.3 % de
colonias, 4.8% terrenos nacionales y el 5.2 por comunidades rurales y otros tipos de
propiedad.

Por su ubicacion geografica (latitud y longitud) el estado de Chihuahua ésta situado en la
zona desértica y semi-desértica, con porciones de su territorio con elevaciones
montafosas de clima templado y porciones bajas o barrancas con clima sub-humedo. La
precipitacion anual varia de 200 a 950 mm (200 a 350 mm en zona desértica y
semidesértica y de 350 a 950 mm en la zona montafiosa y las barrancas).

1.2 Participacién del producto interno Bruto Estatal y Nacional

Al dedicarse aproximadamente el 72% del suelo del estado de Chihuahua a la produccién
pecuaria, ésta ocupa el segundo lugar como actividad del sector primario, el cual
representa para el Estado el 4.2% del Producto Interno Bruto Estatal y el 4.8 % del
producto Interno Bruto Nacional.
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1.3 Estructura de los sistemas producto

1.3.1 Bovinos productores de carne

El objetivo principal del sector pecuario en el estado de Chihuahua es la produccion
bovinos de carne mediante el sistema vaca-becerro con la produccion orientada a la
exportacion de machos (becerros) y en los ultimos afios se han afadido a la exportaciéon
las hembras castradas (vaquillas). La carne de bovino en el 2003 representd el 90.4% de
la produccién de carne en el estado con 70,456 t, un valor de 451.9 millones de pesos,
ésta produccion represento el 29.9% del total de carne de bovino producida en el pais, en
el 2004 la produccion aument6 el 1.02% y alcanzé las 71779.6 toneladas.

El sistema ya descrito de produccion de bovinos de carne, ademas ha convertido a
Chihuahua en el primer exportador de bovinos en pie a los Estados Unidos de América
con 391,590 animales en el afio de 2004, (70.17% de becerros y 29.83% de vaquillas),
este numero de animales representa el 28.27% del total de exportacién nacional del 2004
(1, 385,005 cabezas).

Histéricamente el porcentaje promedio de exportacion de animales en pie por los
productores de ganado bovino de carne a los E. U. A., con respecto a la exportacion
nacional calculado a partir del ano de 1999 ha sido del 37.17% de la misma, sin embargo
en el 2002 y 2003 alcanzo6 el 43.38% y el 40.91% respectivamente del total exportado en
pie por México a los E.U.A. (Cuadro 3).

El estado de Chihuahua también contribuye al mercado nacional, ya que se exportan
animales para pie de cria y hembras para engorda a otras entidades del pais y un 40%
de la produccién estatal se destina al abasto interno.

Es necesario puntualizar, que el sistema extensivo de produccion de carne (Vaca —
Becerro), tiene como caracteristicas poca inversion en la mejora del pie de cria e
infraestructura para el manejo de los animales y uso limitado de otros insumos como
esquilmos agricolas o forrajes, ya que esta basado en el uso del pastizal natural, ademas
requiere de minima fuerza laboral y tiene pocos activos fijos.

Cuadro 3. Exportaciéon de ganado en pie del Estado de Chihuahua 1997-2004

Ano Machos(a) (alc) Hembras (b) (b/c) Total (c)

cabezas % % cabezas
1997 310,246 98.46 4,853 1.54 315,099
1998 104,285 93.41 7,355 6.59 111,640
1999 354,928 91.88 31,387 8.12 386,315
2000 339,549 75.03 113,014 24.97 452,563
2001 300,848 74.33 103,912 25.67 404,760
2002 291,402 82.11 63,495 17.89 354,897
2003 336,117 70.72 139,168 29.28 475,285
2004 274.773 70.17 116,817 28.83 391,590
Total 2,312,148 79.95 580,001 20.05 2,892,149

Fuente: Comité especie bovinos carne. SAGARPA.. Mayo, 2005
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Como este sistema de produccion, depende en gran medida del recurso natural (pastizal),
el hato ganadero en el estado de Chihuahua se ha reducido de poco mas de 2 millones de
animales que existian en 1989 a 840 mil en 2004, esto como efecto de lo erratico que ha
sido el régimen de precipitacién pluvial en los ultimos 15 afios, no logrando en la mayoria
de ellos alcanzar el promedio de precipitacion anual, dando lugar a una prolongada
sequia que afectd fuertemente la produccién pecuaria. Sin embargo, la actividad pecuaria
sigue siendo un fuerte pilar en el desarrollo del Estado, especialmente por la produccién
de bovinos de carne.

1.3.2 Bovinos Productores de leche

El Estado de Chihuahua con 205,406 bovinos de leche produjo 712.8 millones de litros en
el 2003, para el 2004 la produccién aument6 1.13% a 803.7 millones de litros. Con ésta
produccion el Estado continua como el cuarto productor nacional de leche, aportando el
8.2% de la produccion total del pais, desde hace algunos afios muestra un gran dinamismo
en el estrato de los productores tecnificados con animales estabulados y sistemas intensivos
de produccion lactea.

La industria lechera en el estado esta caracterizada por tres niveles de productores una a
nivel industrial con establos de hasta 5,000 vientres otro con establos de hasta 1,200
vientres localizados en Delicias y Cd. Juarez con ganado estabulado y uso de de la
inseminacion artificial y de ordenadoras automaticas, y un tercer nivel de productores de
traspatio o con el ganado semiestabulado en la zona de Delicias y sus alrededores,
Chihuahua, Cuauhtemoc (campos menonitas), cabe mencionar que existen dos grandes
organizaciones de estos productores en cooperativas para la produccion de queso con
leche pasteurizada y tecnologia de primera calidad.

De los tres niveles de productores, los mas pequefios son los que por su cooperacion o su
localizacion geogréafica son los que con mayor entusiasmo han participado en las
campafas zoosanitarias en operacion en el estado. En el nivel industrial se han realizado
grandes esfuerzos para la erradicacién de las enfermedades crénicas del ganado
eliminando animales, cerrando instalaciones y abriendo nuevas con infraestructura
moderna y ganado sano, llevando a cabo ademas monitoreos y revisiones continuas de
las mismas. Es en este nivel comercial donde el numero de propietarios es reducido y
muestra una amplia variedad de criterios, donde los avances de la erradicacién han
permanecido sin crecimiento en los ultimos afios.

1.3.3 Bovinos de rodeo

La produccién de ganado criollo o de rodeo constituye una actividad de importancia
econdmica y social para los productores de bajos ingresos con hatos de 10 a 20 animales
en las comunidades indigenas de la Sierra y Barrancas del estado de Chihuahua.

La produccion de este tipo de ganado a sido tradicionalmente para un mercado muy
especifico de exportacion donde no se vende por kilo, sino por cabeza, ya que estos
bovinos son utilizados en los rodeos de los E. U. A., este mercado representa ingresos
aproximados de 80 millones de pesos anualmente para el Estado.

Debido a que existe una demanda creciente no satisfecha, en la actualidad algunos
productores que no se dedican a esta actividad la consideran como una buena
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oportunidad de inversion en el sector pecuario, ya que a pesar que la exportacién de este
ganado se ha incrementado afo con afo, no se satisface la demanda del mercado de los
E. U. A. (Cuadro 4).

Cuadro 4. Exportaciéon de ganado de rodeo del Estado
de Chihuahua a los Estados Unidos de Norte América

Ano Novillos de Rodeo
2000 15,493
2001 17,316
2002 12,762
2003 19,196
2004 20,329

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural. Direccién de Fomento Agropecuario.
Seccioén de Informatica y Estadistica. Gobierno del Estado.

La produccion de ganado de rodeo se concentra en la region suroeste, en la zona
montafosa templada y las barrancas calidas, en esta region se considera al ganado como
de bajo impacto ecoldgico por su adaptacion y equilibrio con el medio ambiente.

El ganado de rodeo se produce en 13 municipios serranos, entre los que se encuentran
los cinco municipios con clima calido sub humedo de las barrancas en donde se registra
la presencia del murciélago hematoéfago (Desmodus rotundus) transmisor de la Rabia
paralitica bovina y la garrapata Boophilus, la infestacion de este ultimo parasito puede
tener efectos nocivos para el mercado de exportacion, si por descuido llega a arribar a la
estacion cuarentenaria fronteriza un animal infestado se puede llegar a cerrar la frontera a
la exportacion y el ganado de rodeo o criollo en el mercado nacional representa un
ingreso muy bajo para sus productores porque su explotacion no esta orientada a la
produccién de carne.

1.3.4 Caprinos

El estado de Chihuahua ocupé el lugar 15 en la produccion de carne de caprino en el
2003 con 1311.9 t, lo que representa el 1.17% de la produccion nacional de carne de esta
especie, para el 2004 la produccion de carne caprina se redujo en 7.66 %, o 1211.4 t, la
misma tendencia a la reduccion en la produccién de leche se notd pasando de 10,022
toneladas en el 2003 a 9593.5 en el 2004.

1.3.5 Ovinos productores de carne

La produccién de ovinos de pelo o cruzas con de lana para la produccién de carne se
venido incrementando rapidamente en el Estado. Los productores de esta especie animal
produjeron en el 2003 el 0.08% de la carne de ovino producida a nivel nacional con 646.9
t y para el 2004 la produccion se incrementd a 770.1 t (11.9 %). Existe una tendencia
positiva a aumentar la produccién de carne de esta especie en los proximos afos, porque
el programa de fomento ganadero en el 2005 considera un aumento significante para el
desarrollo de esta actividad pecuaria.
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1.4 Desarrollo de mercados y precios

En el Estado de Chihuahua las enfermedades que afectan a los rumiantes son
consideradas muy importantes, por lo que enfermedades como la tuberculosis, la
brucelosis, la rabia paralitica bovina y la infestacidén por garrapata, fueron las campanas
zoosanitarias seleccionadas por las autoridades y productores para ser evaluadas en el
2004.

1.4.1 Tuberculosis

Esta enfermedad aunque se encuentra en el status zoosanitario de erradicacién es muy
importante para el Estado de Chihuahua, en forma muy especial en los bovinos
productores de carne, porque que afecta la comercializacion internacional (exportacion de
becerros). Si se modifica el status sanitario internacional de ésta enfermedad se cierra la
frontera, por lo que es necesario aclarar que en relacion a la tuberculosis, la norma
mexicana ya fue superada hace algun tiempo y que en Chihuahua por su caracteristica de
estado exportador, se ha venido funcionando en la practica de acuerdo con los convenios
establecidos de gobierno a gobierno a través de la SAGARPA en México y el
Departamento de Agricultura (USDA) en los Estados Unidos de América.

Convenios donde se especifica que el ganado bovino del estado de Chihuahua en el afio
2001 fue considerado Acreditado Preparatorio sin Exencion (Waiver) y que existia el
compromiso de pasar al status zoosanitario Acreditado Preparatorio con Exencion el
primero de junio del 2003, con una prevalencia de la enfermedad de 0.25% (15 hatos
infectados) y obtener una prevalencia de 0.10% (7 hatos infectados) al primero de junio
del 2005 para alcanzar el status sanitario de Acreditado Modificado, el total de hatos
presentes en el estado de Chihuahua es de 7590.

Para coadyuvar al logro de los porcentajes requeridos en prevalencia de la tuberculosis
para cambiar al status zoosanitario internacional convenido para el 2005, se establecié un
programa de eliminacién de animales o despoblacién de hatos de reactores a la prueba
de tuberculosis, para este programa se contd con un apoyo econdmico extraordinario de
10 millones de pesos para indemnizacion a los productores.

1.4.2 Brucelosis

La brucelosis tiene el status zoosanitario de control en el Estado y la deteccion de la
misma es voluntaria, como no tiene impacto en el precio de la leche bovina por el proceso
de pasteurizacién a que esta se somete, no todos los productores aceptan esta campana.
Sin embargo, en el 2004 se detectaron hatos de ganado bovino productores de leche con
animales reactores a las pruebas diagnédsticas de ésta enfermedad (152,000 realizadas),
y se iniciaron actividades de control y erradicacion de la misma en algunos hatos
lecheros.

En caprinos, se han llevado a cabo pruebas diagnésticas y eliminacion de animales
reactores durante algunos afios y en el ciclo 2003 — 2004 se puso a disposicién de los
productores de caprinos un programa de vacunacién de las hembras primalas ( 40,000
vacunadas en 2003), con la intencién de que a mediano plazo el cien por ciento de los
hatos que adoptaran el programa quedaran inmunes.
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En relacion a la presencia de brucelosis en ovinos, la disponibilidad de diagndstico de los
laboratorios de la SAGARPA existentes en el Estado para realizar una prueba diagndstica
especifica para Brucela ovis es nula, sin embargo se han detectado hatos con animales
reactores con las pruebas rutinarias de brucelosis que se realizan para la deteccion de
Brucela melitensis, el beneficio para los productores de ovinos es incuestionable porque
permite el control de la movilizacion y comercializacion mas eficiente de los animales
especialmente sementales, pie de cria o animales de registro; sin embargo algunos
productores expresan cierta inconformidad porque se presentan bastantes casos de
falsos positivos causando dafo a sus ingresos, ellos expresan que esto es debido a que
no se realizan las pruebas diagnésticas especificas para deteccion de Brucela ovis.

1.4.3 Rabia paralitica bovina

La enfermedad de la Rabia paralitica bovina tiene el status zoosanitario de libre natural
con excepcion de cinco municipios de la regién de la Barranca del Cobre (Chinipas,
Guazapares, Urique, Morelos y Guadalupe y Calvo), donde se dan las condiciones medio
ambientales para el desarrollo del murciélago hematéfago que la transmite y se hace
presente la enfermedad en el ganado de rodeo o productor de carne que habita en dichos
municipios.

La rabia paralitica se ha venido controlando por medio de dos actividades bien definidas,
la vacunacion de la poblacién bovina de los cinco municipios ( 47000 animales vacunados
en 2003 y 56650 en 2004) vy la reduccién de la poblacion de murciélagos hematdéfagos
transmisores de la enfermedad a través de la captura y tratamiento de los mismos con
vampiricida.

1.4.4 Garrapata Boophilus

El status de la Garrapata (Boophilus spp) es libre, excepto en 5 municipios (Chinipas,
Guazapares, Urique, Morelos, Guadalupe y Calvo), donde la infestacion se da en el
ganado de rodeo o de carne que se produce, debido a las condiciones medio
ambientales.

Para esta infestacion el control se hace en dos vertientes, una para el ganado de los cinco
municipios de la barranca ya mencionados con el programa de erradicacion de la
garrapata mediante la aplicacion de Ivermectinas de larga accién, para disminuir la
poblacion de garrapata en los hatos de la zona y el control de la movilizacién del ganado
proveniente de los cinco municipios infestados por medio de la operaciéon de bafios en
linea en Bocoyna, Bahuichivo, Temoris y Guachochi, el programa también incluye la
identificacion taxondmica y andlisis de la resistencia de la garrapata.

Una segunda vertiente es el control de la garrapata que se realiza con los animales
procedentes de otros estados de la republica, ganado que arriba al estado de Chihuahua
para su exportacion, el control se lleva a cabo en las estaciones cuarentenarias de
Escalén, Los Charcos y La Casita, donde en el 2004 se bafaron 125,100 cabezas de
ganado y se llevan 51,961 cabezas hasta mayo de 2005 en todo este tiempo se
cuarentenaron 13963 animales.

En las estaciones cuarentenarias de la frontera situadas en San Jeronimo y Oijinaga
donde se recibe ganado con origen y procedencia de zonas infestadas con garrapata, con
fecha de bafio garrapaticida vigente, se tuvieron 106 cuarentenas con 11,680 animales en

Chihuahua 19



Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

el ciclo 2003 — 2004 y 35 cuarentenas con 4,877 cabezas de ganado en el ciclo 2004 —
2005 en la cuarentenaria de Ojinaga y de enero a mayo de 2005 se han cuarentenado
6,604 cabezas en 66 cuarentenas. El control de la Garrapata es extremadamente
importante porque también es causa de cierre de la frontera al paso de animales
infestados.

1.4.5 Otras enfermedades

En el Estado de Chihuahua hay un gran déficit en produccién de huevo, carne de pollo y
carne de cerdo aunque el estado produce el 4.57% de la carne de porcina nacional. El
estado tiene el status zoosanitario de libre para Salmonela, Newcastle, Influenza aviar,
Fiebre porcina clasica, Enfermedad de Aujeszki en porcinos; las campafas de aves y
ganado porcino son solo de monitoreo por medio de diagndstico seroldgico para certificar
la ausencia de la enfermedad.

En documentos internos del Comité Estatal de Fomento y Protecciéon Pecuaria de
Chihuahua para productores de traspatio y tecnificados se establece que se cumplieron
las metas programadas de monitoreo para el ciclo 2003-2004 en Salmonelosis,
Newcastle e Influenza Aviar; asi como las metas programadas en los mismos dos niveles
de productores para ganado porcino en las enfermedades de Aujeszki y Fiebre porcina
clasica, los mismos documentos indican que practicamente para el ciclo 2004—-2005 se
han cumplido las metas establecidas tanto para aves como para ganado porcino, con la
finalidad de mantener el status de libre de estas enfermedades que tiene el estado de
Chihuahua.

Asi, el consumo de estos productos por la poblacion en el estado de Chihuahua depende
de la produccion de los estados vecinos y la importacién de pollo, y no se a aprovechado
la ventaja del status zoosanitario para impulsar la produccion tecnificada de aves y
porcinos y se sigue dependiendo de la produccion de los estados vecinos que tienen el
mismo status sanitario en estas especies que el Estado de Chihuahua para poner a
disponibilidad del consumidor chihuahuense los productos o derivados de las mismas.

Una ultima enfermedad que ha venido cobrando importancia en el estado de Chihuahua,
es la Varroasis de las abejas, la cual se encuentra en fase zoosanitaria de control y causa
problemas directos en los insectos, reduciendo su vigor en corto tiempo para finalmente
morir y de forma indirecta se afecta el proceso de polinizacién de los arboles frutales de
la regidn noroeste del estado y la produccién de miel.
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Capitulo 2

Caracteristicas del financiamiento del subprograma y las
campanas zoosanitarias

El presente capitulo expone el origen de los recursos financieros invertidos en el
subprograma y las campafas evaluadas, su estructura y el mecanismo de distribucion.
Ademas en él se analiza y se establece el grado de oportunidad y pertinencia de la
inversion en base a las necesidades y problematica zoosanitaria del Estado.

2.1 El origen y distribucion de los recursos del PSIA

Del monto total convenido para la APC 2004 para la operacion del PSIA, se asignaron
32,000,000 (15%) mismos que se conformaron por el 50% recursos federales y 50%
estatales, dentro del total fiscal y un 50% de aportacién de productores, dentro del total
ejercido, segun se detalla en el cuadro 5.

De acuerdo a los datos contenidos, se tiene que al subprograma de Salud Animal se le
asigno un 48.4 % del total de los recursos del PSIA, siendo los montos fiscales iguales
para sanidad vegetal. En lo que se refiere a la aportacién de productores, ésta fue
ligeramente mayor al 50%.Sin embargo $10,000,000 vienen etiquetados para el pago de
indemnizacion para animales reactores y despoblaciones de ganado.

Cuadro 5. Montos convenidos y ejercidos en los subprogramas del programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Subprograma Aportacion Fed. Aportacion Total Productores

del Edo. fiscal
Salud Animal 7,500,000 7,500,000 15,000,000 15,088,000
Sanidad Vegetal 7,500,000 7,500,000 15,000,000 7,500,000
Sanidad Acuicola 500,000 500,000 1,000,000 500,000
Inocuidad de alimentos 500,000 500,000 1,000,000 500,000
Total 16,0000,000 16,000,000 32,000,000 23,588,000

Fuente: informe de la tercera evaluacioén interna del CEFPPCH, 2005

El mantenimiento de los estatus sanitarios en cada una de las campanas de aves y
cerdos en el estado, asegura la posibilidad de inversion y desarrollo pleno de estas
especies, las cuales aun no han alcanzado un establecimiento productivo en la entidad.
Por lo que el monitoreo peridédico reviste una primordial importancia.

Destaca por el monto que se hace en el control y erradicacion de las enfermedades de los
bovinos, que al sumar los conceptos de renglones para las campanas de tuberculosis,
brucelosis, garrapata, rabia paralitica bovina, equipo de laboratorio y control de la
movilizacion asciende a $ 26,897,000.00 ( cuadro 6).Cabe hacer menciéon que en este afo
por primera vez existe un apoyo al control de la movilizacion animal.

Sin embargo, parte de la infraestructura utilizada con las campafias y control de
movilizacion, también se usa para la vigilancia epidemiologica de las enfermedades de
aves y cerdos, de las cuales el estado esta libre y destina la cantidad de $1,275,000.00.

Chihuahua 21




Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

Cuadro 6. Recursos asignados a la operacion de las campaias del subprograma de
Salud Animal en los afos 2003 y 2004

Concepto Presupuesto 2003 Presupuesto 2004
Gobiernos| Productores Total |Gobiernos|Productores| Total

Campanias
Tuberculosis 15900 3535 19435 4000 10000] 14000
Garrapata 2790 1395 4185 2360 1180 3540
Brucelosis 1228 614 1842 1788 894 2682
Rabia paralitica bovina 288 144 432 472 236 708
Fiebre porcina clasica 44 22 66 236 118 354
Aujeszky 44 22 66 158 79 237
Influenza Aviar 40 20 60 152 76 228
Newcastle 42 21 63 152 76 228
Salmonelosis 42 21 63 152 76 228
\arroasis 727 364 1091
Subtotal 20418 5794 26212 10197 13099] 23296
Otros conceptos
Laboratorio 1852 926 2778 1200 600 1800
Contingencia 560 280 840
Movilizacion 2778 1389 4167
Evaluacion 210 0 210 225 0 225
Operacién 960 0 960 600 0 600
Subtotal 3582 1206 4788 4803 1989 6792
Total 24000 7000 31000 15000 15088 30088

Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005.
2.2 Fuentes de financiamiento de las campaias
2.2.1 Tuberculosis

Para la campafia de erradicacién de tuberculosis el origen de los fondos econdmicos son
los gobiernos federales, estatales y productores. En esta fraccién se sumaron durante el
2004 un fondo ligeramente inferior a los $10, 000,000 que se tramité por directivos de la
organizacién de productores en la H. Comisién de Ganaderia en el Congreso de la Unién
durante el 2003, y que llegd el comité con la etiqueta de destinarlos en exclusiva a los
programas de indemnizacién, al sacrificio de animales reactores, a las pruebas
diagnosticas y a los consiguientes programas de despoblacion de animales expuestos o
en alto riesgo. Este fondo se empezo6 a utilizar desde septiembre del 2003 y a la fecha
aun existe disponibilidad del mismo. Es por eso que en la figura 2.1 del anexo 2 se
observa un contraste entre los montos de inversion del gobierno federal y productores,
apareciendo $10, 000 000 como parte de la inversion federal en el ejercicio 2003 y para el
2004 esta misma inversion se traslado parte de la inversion de los productores.

En el caso de tuberculosis el cumplimiento de autoridades y productores con las
aportaciones econémicas se ha traducido en la continuidad en el proceso. Este fue
iniciado lentamente desde 1972 y con caracter de subcomité de erradicacion desde 1992,
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hasta el afo actual en el que se han obtenido indices de prevalencia de 0.1 en hatos lo
que significa el tener en las zonas geograficas exportadoras solo 7 hatos de ganado con
diagnostico definitivo de tuberculosis. Los resultados presentados en el cuadro 7 son un
reflejo de los avances en las acciones llevadas ha cabo durante el ejercicio 2004.

Cuadro 7. Resumen de acciones en la campaia de erradicaciéon de tuberculosis

Metas Realizadas
Campaiia 121,000 121,465
pruebas pruebas dérmicas
Pruebas Movilizacion 15,000 23,443
Exportacion 394,200 432,972
Total 530,200 pruebas | 577,880 pruebas
Rastros Animales Reactor | Hallazgos en (296 (+) 357 (-)
inspeccion
(800) Hallazgos en Insp. 73 (+) 124 (-)
Regular
Seguimiento Epidemioldgico 300 246 230
Cuarentenas Definitivas 162 Abierta 115 Cerrada
Precautorias 84 Abierta 115 Cerrada
Indemnizacion Reactor 3,000 cabezas 611 256 cabezas
pagos
Despoblacién 1,951 20
Total 3,000 cabezas 2,562 276 cabezas

Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005.

Las pruebas diagnédsticas que se realizan por solicitud del interesado son costeadas por él
mismo, Y las pruebas diagnosticas para dar seguimiento epidemioldgico al hato de origen
de un animal reactor por pruebas dérmicas o hallazgos en la inspeccién regular en los
rastros son financiados integramente por el CEFPPCH.

2.2.2 Rabia paralitica bovina y Garrapata

Debido a que la rabia paralitica bovina es una enfermedad zoonotica que en los ultimos
afos ha tenido fuertes implicaciones en humanos, en los municipios donde se encuentra
el murciélago vector; las actividades y acciones de prevencion en el control de brotes
como el traslado de expertos, captura, identificacién y tratamiento de ejemplares, asi
como la distribucion del biolégico requerido para bovinos, equinos y pequefios rumiantes
ha sido financiado por el CEFPPCH. En estas tareas se tiene la colaboracion de las
autoridades municipales y responsables médicos de varias instancias del Sector Salud,
estas ultimas coadyuvan a proteger a la poblacion bajo riesgo. En el cuadro 8 se
presentan las acciones de difusién y promocién de las campanas de garrapata y rabia
paralitica bovina en los municipios afectados.

Las condiciones geograficas y climaticas (altitud sobre el nivel del mar, humedad y
temperatura ambiente como las mas importantes) de los municipios serranos hacen
susceptible al ganado a padecer parasitdsis por la garrapata y también a ser sujetos de
mordidas de murciélago vampiro. Por esta razén se observa que varias de las acciones
que se realizan son llevadas a cabo simultdneamente, para ello los lugares de acopio de
ganado son utilizados para la inspeccion y tratamiento del parasito y en ocasiones para la
inmunizacion de rabia.
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Cuadro 8. Promocién y difusiéon de las campainas de Garrapata y Rabia paralitica
bovina por localidad y municipios del Estado de Chihuahua

Fecha Localidad Municipio Productores

21y 22 Abril 04 Témoris Guazapares 69
21 Jun 04 Las Chicuras Urique 5
22 Jun 04 Guayabo, Saucillo, Encinitos Urique 24
22 Jun 04 Reforma Urique 9
27 Jun 04 Metate Urique 38
15 Ago 04 Reforma Urique 30
15 Ago 04 Metate Urique 98
10 Sep 04 Gpe. Y Calvo Gpe. Y Calvo 94

7 Oct 04 Urique Urique 37
23 Oct 04 Cerocahui Urique 14

4 Nov 04 Cardenas Meoqui 25
30 Ene 05 Bahuichivo Urique 24
31 Ene 05 Las Moras Urique 79
Total 13 546

Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005.

Uno de los tratamientos es el uso de ivermectinas para prevencion de la garrapata, en el
cuadro 9 se presentan el niumero de tratamientos con dicho producto, asi como los
municipios y el numero de productores beneficiados en el ejercicio 2004.

Cuadro 9. Aplicacién de ivermectinas de larga accién en la regién sierra

Municipio Mililitros Fecha No. de No. de
Ivomec-Gold Cabezas productores
Tratamiento tratadas beneficiarios
Gazapares 31,150 Dic/04-may/05 7,896 131
Urique 46,044 Dic/04-may/05 10,705 281
Gpe y Calvo 32,860 Oct/04-May/05 5,992 166
Chinipas 23,000 Feb/05-May/05 4,500 46
Total 133,054 29,093 624

Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005.

Parte de los ingresos al subprograma de Salud Animal son los fondos que los productores
generan en las estaciones cuarentenarias, por concepto de bafios de inmersion de
animales que se introducen al estado, lavado y desinfeccién de vehiculos que transportan
productos o subproductos, que tienen como destino final el estado o en transito hacia los
estados de Sonora y Baja California.

2.2.3 Enfermedades de aves y cerdos
En lo que corresponde a la vigilancia epidemioldgica de las enfermedades de aves y

cerdos de las cuales el estado se encuentra libre; en el rengldn de traspatio la toma de las
muestras y el costo de los analisis de laboratorio son directamente gasto de los fondos del
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comité con origen en las participaciones estatales y federales, ya que para el efecto no
existen organizaciones de productores que coadyuven en el financiamiento.

2.2.4 Enfermedades de abejas

Como concepto de inversion en el 2004, fue incluido el financiamiento para el control de la
enfermedad parasitaria de las abejas llamada varroasis, con un monto total de $1,
091,000. Esta fue la primera ocasion que se incluye dentro del subprograma de Sanidad
Animal.

2.3 Asignacion y distribucion de recursos

De acuerdo a lo expresado por los funcionarios directivos entrevistados, especificamente
de la SAGARPA y de la SDR del gobierno del estado y el CEFPPCH, la asignacién y
distribucion de los montos y metas para las campafnas evaluadas, se realizé para la TB en
base a la importancia comercial que tiene la actividad bovina, especificamente la de
exportacion de becerros y hembras castradas, para BR, por el impacto que tiene en la
salud humana y para Garrapata y RPB el impacto econdmico y social que tiene la
exportacion de ganado criollo de rodeo.

Con respecto a este tema no se encontraron evidencias de una planeacion en funcién de
un diagndstico o de respuestas a demandas especificas de los productores. No
detectandose participacion de los mismos en la integracion de las CRyS, ni de la
asistencia de los mismos a este organismo colegiado. En la entidad la planeacion se limita
a la asignacién y distribucién en funcion de metas y montos de la programacioén historica.
Este comentario es confirmado por los operativos entrevistados quienes en su mayoria
manifestaron desconocer el origen y distribucion de los fondos, ni los mecanismos de
distribucién de los mismos entre campafias.

2.4 Proporcionalidad entre los recursos disponibles y los objetivos de
mejora sanitaria

Conforme a la documentacion analizada, con los montos convenidos y ejercidos en la
entidad permitieron cumplir con los objetivos especificos de:

I. Impulsar el control y erradicacién de plagas y enfermedades pecuarias que son motivo
de restricciones comerciales a fin de facilitar a los productores la competitividad de sus
productos en los mercados nacionales e internacionales.

Il. Preservar proteger los status sanitarios alcanzados en las diversas regiones del pais, a
través de los cordones fitozoosanitarios.

lll. Estimular a los gobiernos estatales y los productores a manifestar su compromiso de
lograr avances sanitarios que resulten en cambios de status sanitario, durante el ejercicio
en aplican estas reglas.

En los documentos que se analizaron se observa congruencia entre los fondos asignados
y las metas, para la operacion con éxito, ya que se hizo un uso eficiente de los mismos lo
que permitio rebasar las metas establecidas para el 2004.

Todos estos objetivos se vieron cumplidos en las campafias que se analizaron.
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2.5 Oportunidad y pertinencia de los recursos de la Alianza
2.5.1 Oportunidad de los recursos de Alianza y su efecto en la programacion

En base a las copias de las actas de FOFAE en su primera reunion de fecha 28 de junio
del 2004, se encontré el informe de la radicacion de fondos de la federacion por una
cantidad de $18, 255,010 dando inicio al programa de Alianza.

En revision de las actas de cada una de las reuniones de este fideicomiso, se detectd en
la reunién no. 11 de fecha del 27 de septiembre del 2004, el CEFPPCH con acta del
CRyS de fecha 24 de septiembre del mismo afio, solicité $5, 200,000 para su operacion.

Con esta informacioén se observé que existieron fondos disponibles desde el mes de junio,
siendo requeridos hasta el mes de septiembre. Las figuras 1, 2 y 3 muestran informacién
obtenida de documentacion de reuniones de evaluacion interna, donde se presentan los
fondos radicados, comprometidos y pagados hasta diciembre del 2004.

Figura 1. Comportamiento del avance del recurso radicado

para el subprograma Salud Animal, programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria y otros programas federalizados
en tres evaluaciones durante el afio 2004

=== Sub programa de sanidad animal
== Programa sanidad e inicuidad alimentaria
Programas federalizados

120
100 |
80 -
60 -
40 -
20 -

0 h g
Mayo Agosto Diciembre

% de avance del recurso Radicado

Fuente: Informe de la tercera evaluacion interna del CEFPPCH, 2005

Contrastando esta informacién con los avances financieros del subprograma de sanidad
en los documentos proporcionados por el CEFPPCH denominados ACSA1 de fecha de
abril del 2005; donde solo se habia erogado la cantidad de $2, 366,175 de la totalidad de
los fondos convenidos y radicados.

Como parte del analisis de oportunidad que se evidencia en la documentacion de
avances fisicos y financieros, se encontré se tiene una infraestructura y personal
operativo por doce meses del afo, por lo cual se requieren fondos para mantener en
operacién todo el aparato y personal funcionando. Es importante mencionar que a diez
meses de que se radicaron los fondos en el fideicomiso solo un porcentaje minimo habia
sido erogado con fecha de abril de 2005.
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Figura 2. Comportamiento del recurso comprometido para

el subprograma Salud Animal, programa de Sanidad e Ino-

cuidad Agroalimentaria y otros programas federalizados en
tres evaluaciones durante el afo 2004
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Fuente: Informe de la tercera evaluacion interna del CEFPPCH, 2005.

Figura 3. Comportamiento del recurso pagado para el
subprograma Sanidad Animal, programa de Sanidad e
Inocuidad Agro-alimentaria y otros programas federa-
lizados en tres evaluaciones durante el afio 2004
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Fuente: Informe de la tercera evaluacion interna del CEFPPCH, 2005.

2.5.2 Pertinencia de los recursos en las actividades zoosanitarias
2.5.2.1 Tuberculosis y brucelosis Bovina
Estas dos campafas han ido en la mayoria de las veces unidas. Para la campafa

tuberculosis el monto en el 2004 fue de $14, 000,000, a esto se le suman el fondo para la
indemnizacion del sacrificio de reactores, asi como, para la despoblaciéon de hatos
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afectados. Estos fondos en particular, fueron utilizados con apoyo técnico, tanto en la
zona de baja prevalencia “A”, como en las zonas marcadas como “B” en la reduccion de
su area geografica. Para brucelosis la cantidad destinada fue de $2, 682,000 donde una
parte considerable fue utilizada en la compra de bioldgicos y reactivos, el resto se utilizd
en las operaciones de campo y atencion de brotes.

El compromiso de autoridades y productores para con el mercado de E.U.A., de reducir la
prevalencia de hatos de bovinos con tuberculosis en la zona exportadora, fue cabalmente
cumplido de acuerdo a los informes de los gobiernos y productores. Por lo que las
inversiones realizadas para este fin que fueron convenidas, comprometidas y erogadas
cumplieron su finalidad.

2.5.2.2 Garrapata y rabia paralitica bovina

La inversiéon de las tres fuentes de financiamiento es de $4, 248,000 para estas dos
campanas. De acuerdo con el programa técnico analizado y presupuestado, las acciones
que se desarrollan en garrapata durante el periodo planeado, requirié6 de un conocimiento
de la zona y de apoyo de expertos que hayan validado los hallazgos y reportado
especimenes en género y especie, los cuales determinen las referencias geograficas que
permitan la planeacion, para que en el mediano plazo se pueda trazar el final de esta
campana. Los fondos de la campafa se ven algo menores, siempre y cuando las
necesidades de los biolégicos requeridos y los gastos para capacitacion sean cubiertos
por otros renglones del mismo subprograma.

2.5.2.3 Enfermedades de aves y cerdos

Los fondos destinados de acuerdo a los costos por unidad diagndstica requerida en cada
especie y enfermedad son apenas suficientes, por lo que la busqueda de fondos
concurrentes de los productores estatales e industria debera ser la respuesta.

2.5.2.4 Enfermedad en las abejas (Varroasis)

Dada la importancia que tiene la actividad apicola en el Estado donde, existen dos fuentes
importantes de ingresos para el apicultor, en la venta de la miel y en la renta de sus
colmenas para la polinizacién de arboles frutales; este ultimo punto implica una gran
movilizacion de apiarios de distintas zonas del estado a la zona manzanera, lo que resulta
en un mayor riesgo de diseminacion de esta enfermedad. Una posibilidad real de
allegarse fondos para aplicarlos en esta campafna seria el certificar apiarios libres durante
la movilizaciéon hacia los municipios de la zona central. Obteniendo dos ventajas, la
movilizacion de apiarios libres de la enfermedad y el ingreso para continuar los ingresos
de la campafia en otras regiones del estado.
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Capitulo 3

Estructura, organizacién y coordinacién de instancias
participantes en el subprograma y las campanas
zoosanitarias

La complejidad de la estructura organizacional para la ejecucion del programa de Salud
Animal esta manifestada en que una gran cantidad de instancias tanto del gobierno
federal como del estatal, asi como el sector privado, participan de forma directa a través
de un esquema de interacciones y de coordinacion. De estas organizaciones tres
destacan en el ambito de la salud animal, ya que participan en la delegacion y operacion
de los recursos de Alianza.

3.1 A nivel nacional (central)

Este nivel participa por medio de la SAGARPA, la cual tiene ingerencia por medio de
oficinas centrales y las delegaciones en cada estado.

3.1.2. Servicio Nacional de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (SENASICA), se
establece en el 2001 y tiene como origen la Comisién Nacional de Sanidad Agropecuaria
(1996), asi el SENASICA es un instancia descentralizada encargado de coordinar y
aplicar las politicas en el area de sanidad e inocuidad agroalimentaria en el pais, teniendo
como prioridades agilizar las respuestas a realizar en las campafias zoosanitarias. Para
tal efecto este organismo cuenta con un organigrama estructural centralizada (Figura 4),
teniendo a una Direccién en Jefe y seis direcciones generales.

De entre estas direcciones que dependen de la SENASICA, se tiene a la Direccion
General de Salud Animal (DGSA), la cual es la responsable de regular, coordinar, vigilar y
supervisar toda aquella campafia zoosanitaria que sea desarrollada en el pais, por otra
parte también regula y establece los requisitos requeridos desde el punto de vista
zoosanitario, para aquellos productos y animales que quieran ser introducidos a territorio
mexicano.

La DGSA tiene una estructura en la cual cuenta con tres direcciones de area, dos centros
nacionales de referencia de diagndstico y una comision para la prevencién de
enfermedades exdticas, todo esto con el fin de que lleve a cabo correctamente todas las
funciones que tiene encomendadas (Figura 5). De esta direccion dependen otras tres
direcciones de las cuales la Direccion de Campafas Zoosanitarias es la responsable de la
coordinacién y supervisién de las campafnas zoosanitarias a nivel nacional.

Asi se tiene que la Direccién de Campafias Zoosanitarias cuenta con dos subdirecciones
y cuatro Jefaturas de Departamento, las cuales son las responsables de coordinar,
controlar y supervisar a nivel nacional, las acciones especificas de las diferentes
campafas asi como de participar en la elaboracion de la normatividad. Con lo que
respecta al recurso humano, al ser este un punto sumamente delicado es conveniente
indicar que se cuenta con un numero limitado de coordinadores estatales y supervisores
distritales, los cuales estan comisionados para la supervision y apoyo operativo,
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principalmente de las campafias de tuberculosis bovina y la brucelosis, aunque en
algunos estados apoyan otras campafias zoosanitarias.

Figura 4. Organigrama federal de la Direccién en Jefe del SENASICA
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Fuente, SENASICA 2005

La Direccion de Vigilancia Epidemioldgica, es la responsable de compilar la informacion
generada por las actividades de vigilancia epidemioldgica en los diferentes estados,
analizarla y elabora informes, los cuales presenta a las diferentes areas de la SENASICA,
incluyendo las recomendaciones pertinentes a cada caso.

Por otra parte es el contacto directo con organismos internacionales relacionados con la
sanidad animal. Ademas la DGSA, dentro del organigrama de la SENASICA se tiene a la
Direccion General de Inspeccion Fitozoosanitaria (DGIF), que participa en el control de la
movilizacion de animales y sus productos, esto en los Cordones cuarentenarios
fitozoosanitarios, los cuales dividen al pais en seis regiones.

De acuerdo al analisis realizado se establece que esta estructura es suficiente para
atender todos los aspectos de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.
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Figura 5. Organigrama de la Direcciéon General de Salud Animal
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3.2 Instancias estatales

3.2.1. Delegacion estatal de la SAGARPA en el Estado, participa en actividades
zoosanitarias a través de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal , y realizando
acciones de coordinacién y vigilancia, por medio de difusién, organizacion y supervisiéon
de las campafnas zoosanitarias, en las cuales se dispone de areas especificas para su
atencién, denominadas de acuerdo a la estructura particular de cada Delegacion en
Jefatura de Programa de Salud Animal, Jefatura de programa de Sanidad Agropecuaria o
Jefatura de los Programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal (figura 6).

Su estructura, organizacion, grado de participacion, integracion del personal y funciones y
atribuciones especificas, fueron catalogados como suficiente por la mayoria de los MVZ
acreditados, productores y gobierno federal y del estado, sin embargo el desconocimiento
de las funciones de la delegacién es notoria ya que la mayoria de los encuestados
respondieron no saber sobre estas funciones, tal y como se puede constatar en la figura
2.4 del anexo 2.

Figura 6. Organigrama de General de las Delegaciones Estatales de SAGARPA
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Fuente, Evaluacion Nacional Alianza Contigo, 2003

Asi también aunque en las delegaciones de SAGARPA existen los Distritos de Desarrollo
Rural (DDR), estos tienen funciones y responsabilidades en el area de sanidad
agropecuaria, la intervencion del personal de los DDR al respecto es muy limitada.

3.2.2 Gobierno estatal.- En el estado de Chihuahua, existe una estructura que atiende el
aspecto de la sanidad animal, la cual depende de la Oficina de Desarrollo Ganadero, que
a su vez se articula con la Direccién Agropecuaria de la Secretaria de Desarrollo Rural del
gobierno del estado, (figura 7). La mayor parte del trabajo que se realizé en el 2004 en la
dependencia de sanidad animal, estuvo enfocada a la planeacién, programacion
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presupuestal y seguimiento operativo administrativo, siendo todos estos procesos de la
Alianza. La Direccion de Desarrollo Agropecuario de donde depende sanidad animal,
también coordina otros departamentos y oficinas, como es la de inspectores de subastas
y movilizacién de esta ultima encontramos relacién directa con casetas y volantas, todas
estas dependencias buscan establecer la aplicacion de la normatividad en cuento a las
campanas zoosanitarias, de forma estratégica, ya sea de animales en pie o bien de
productos de origen animal.

Figura 7. Organigrama general del gobierno del estado de Chihuahua
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En el caso del gobierno del estado de Chihuahua, los MVZ acreditados y el gobierno
federal, consideran suficiente su estructura, grado de participacion, integracion del
personal y funciones y atribuciones especificas, en estos mismos tres factores los
productores dicen desconocer el grado en que se encuentran y para el gobierno del
estado de Chihuahua los tres puntos los califican como suficiente pero empatado con no
saber, el grado de avance, esto con cuerda con los parrafos anteriores en donde la
mayoria de los actores desconocen el tema de la organizacién sobre la salud animal
(figura 2.5 del anexo 2).

En el ambito estatal la estructura, organizacién, grado de participacion, integracién del
personal y las funciones especificas de las diferentes instancias que participan en salud
animal, muestra que los MVZ acreditados consideran para los tres casos suficiente sin
embargo un 15% consideran insuficiente el aspecto de la funciones y atribuciones
especificas, los productores por su parte consideran insuficientes los puntos de estructura
y grado de integraciéon del personal, y como suficiente las funciones y atribuciones
especificas. Para las instancias federal y estatal los tres factores son suficientes, excepto
la estructura organizacién y grado de participacion (5%). Al igual que en el punto anterior
es necesario recalcar que un buen numero de actores en los aspectos de salud animal
desconocen a nivel estatal este punto, ya que un 5% respondié no saber o desconocer el
tema (figura 2.3 del anexo 2).

En general y como resultado del analisis, la Delegacion de la SAGARPA y del Gobierno
del Estado, y de acuerdo con los resultados obtenidos de las entrevistas realizadas, se
tiene que los MVZ acreditados consideran insuficiente los aspectos de organizacién
(28%), integracion del personal (24%) y funciones y atribuciones especificas (25%), de las
oficinas centrales federales, mientras que los representantes de los productores tienen la
misma tendencia solo que opinan que la estructura y organizacion es suficiente (15%),
pero la integracion (20%) y funciones (15%) son insuficientes, mientras que los
funcionarios federales sefialaron que los dos primeros factores son suficientes, existiendo
insuficiencia en las funciones y atribuciones especificas; respecto a la participacion del
Gobierno del Estado de Chihuahua las encuestas muestran que en el 2004 (cambio de
administracion) existié insuficiencia en integracion del personal y en las funciones
especificas. En todo caso es necesario hacer notar que para todos los encuestados
existen altos porcentajes de desconocimiento del tema, ya que de un 5 al 15%
respondieron desconocer el tema (figura 2.2 del anexo 2).

3.2.3. Gobiernos municipales, en la actualidad las autoridades municipales han
incrementado su participacion en las campanas, faltando aun explotar al maximo su
potencial como organizaciéon cercana a los productores. No se debe olvidar que la
mayoria de los rastros son responsabilidad de los gobiernos municipales, los cuales
tienen una duracion de tres afos, lo cual provoca que no exista continuidad en los
responsables de dichos establecimientos ni en el personal capacitado, lo cual no permite
mantener un adecuado control de vigilancia epidemiolégico sobre todo de aquellas
campafas zoosanitarias oficiales, por otra parte también el municipio es el responsable de
efectuar la inspeccion sanitaria de la carne, esto con personal entrenado continuamente
para esto.

3.3 Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria

Este organismo participa como operativo en las campafias zoosanitarias, ya que desde
finales de los ochenta se formé lo que se conoce como el CEFPPCH, permitiendo a los
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productores tengan una mayor participacion y responsabilidad en los programas de Salud
animal, de esta manera se logra elevar la eficiencia operativa, ya que esto contrarresta la
disminucién en personal que a ultimas fechas ha ocurrido en el gobierno federal, lo que
trae como consecuencia una baja capacidad para operar los programas oficiales.

Reconocido como un organismo auxiliar de la SAGARPA? del FOFAE? en materia de
sanidad zoosanitaria, por medio de la Ley Federal de Sanidad Animal, recibiendo por
parte de la Alianza atribuciones y responsabilidades para operar los recursos financieros
destinados a la ejecucién de las campanas zoosanitarias.

El CEFPPCH integra a las organizaciones de productores por medio de su directiva, lo
cual le permite tener un mayor peso tanto en el aspecto econémico como en lo politico,
teniendo a su disposicion una gran cantidad de técnicos profesionistas especialistas
externos en apoyo a la actividad de aplicacion, control y erradicacién de enfermedades,
claro esta que dentro de las campafias zoosanitarias; por otra parte cuenta también con
una estructura administrativa de ....# ... que es la responsable de los recursos asignados a
las campanas, asi como de ....# técnicos que dependen directamente del CEFPPCH, ....
SE SUGIERE COMPLEMENTAR ESTA INFORMACION

Sobre el CEFPPCH, su estructura, organizacién, grado de participacion, integracién del
personal y funciones y atribuciones especificas, fueron evaluados como suficientes por la
mayoria de los MVZ acreditados y por el gobierno federal, mientras que la mayoria de los
productores respondieron no saber sobre el tema, asi mismo el gobierno del estado
respondieron no saber y ser suficiente en todos los casos en igual numero de encuestas
(figura 2.6 del anexo 2).

3.4 Servicios veterinarios particulares

Una pieza clave en el éxito en el desarrollo y éxito sanitario en el pais, que ha logrado
incrementar de forma importante él numero de acciones sanitarias sin generar costos fijos
se debid a que en el afo de 1989, la SAGARPA, otrora llamada la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, firmé un convenio con el Colegio Nacional de Médicos
Veterinarios de México, A.C., en donde se autorizé a los veterinarios a desempefar
actividades de verificacion y certificacion en las campanas, permitiendo esto aumentar la
capacidad operativa en actividades reguladas por la normatividad siempre bajo la
supervision del gobierno federal.

3.5 Otras instancias privadas

Entre ellas esta la Unidbn Ganadera Regional de Chihuahua (UGRCH), y las Uniones
Ganaderas Locales (UGL), las cuales participan de manera importante y directa con el
CEFPPCH, ademas colaboran en la difusion de las campanas zoosanitarias entre sus
socios y en la organizacion local de actividades relacionas con las campanas.

La industria ha participado dentro de las campafas zoosanitarias con el aporte de
recursos para la difusion de las mismas, sin embargo no debemos de olvidar que la
principal beneficiaria del mejoramiento sanitario es la industria, ya que le ha permitido
abrir nuevos mercados con productos de una mejor calidad, aun asi su nivel de
participacién es bajo.
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Por otra parte, los comerciantes por lo general han ocasionado problemas, ya que
regularmente no respetan la normatividad en cuanto a la movilizacion de animales o
productos regulados.

3.6 Relaciones de coordinacion interinstitucionales

La estructura y organizacién de las dependencias del Gobierno Federal y Estatal, en
combinacion con el CEFPPCH vy veterinarios acreditados, interactian de tal forma que
permita establecer una operacion efectiva y rapida, como respuesta a las necesidades del
estado de Chihuahua.

En la Figura 8 se presenta la estructura organizativa de las instancias que participan en
las campafnas zoosanitarias, como se puede ver la interaccién es compleja, ya que las
diferentes dependencias intervienen de forma directa o indirecta con diferentes niveles de
participacion.

Esta obvia complejidad es un indicador de la necesidad de simplificacion que se requiere,
ya que la mayoria de la efectividad obtenida hasta el momento en las campafas
zoosanitarias esta dada por el compromiso personal de los directivos y personal que
trabaja en dichas campafias.

De acuerdo a la informacion extraida de la pagina de internet de la SENASICA, que
establece que “un factor a tomar en cuenta en esta complejidad, es que el proceso de
descentralizacion en el area de inocuidad agroalimentaria no ha terminado ya que la
SENASICA no cuenta con una estructura propia en los estados, incluyendo Chihuahua, lo
cual no le permite actuar al cien por ciento en el control y vigilancia de las actividades del
subprograma y las campanfas zoosanitarias.

Uno de los factores que ocasionan duplicidad de funciones entre la SENASICA vy la
Delegacion de la SAGARPA, es que en el manual de operaciones de esta ultima, no se
indica la coordinacion que debe de existir entre las dos instancias referidas, respecto al
cumplimiento de las atribuciones de cada una, en materia fitozoosanitaria para la
coordinacion, vigilancia y supervision en las campafias zoosanitarias.

La ya descrita duplicidad de funciones ha ocasionado conflictos y problemas en el
desarrollo operativo de las campanas zoosanitarias, de este punto es entonces
recomendable realizar manuales de operacién que permita agilizar todos lo eventos que
intervienen en el area de salud animal, dejando plasmado en ellos de forma clara y
precisa las atribuciones y obligaciones de cada uno de las autoridades que intervienen,
incluyendo a los CEFPPCH (Figura 9).
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Figura 8. Estructura Organizacional y Relaciones de Trabajo en las
Campanas Zoosanitarias en México
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Fuente, Evaluacion Nacional Alianza Contigo, 2003

Finalmente en apego al articulo cinco numeral VIll, en donde se establece que el
CEFPPCH es un organismo auxiliar de la SAGARPA, constituido por representantes de
las organizaciones de productores pecuarios y que en asamblea determinan su consejo
directivo. Es asi que el CEFPPCH establece el programa de trabajo especifico para cada
campafia y componente de gasto zoosanitario de acuerdo con las prioridades y normas
establecidas por la SAGARPA por medio de la SENASICA (figura 1.2 del anexo 1).

En el caso del estado de Chihuahua, se ha visto que existe apoyo de forma considerable
en los puntos de verificacion e inspeccién para la movilizacion de animales y para dar
cumplimiento a la normativa sanitaria vigente.
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Figura 9. Diagrama de Flujo de Actividades en el Subprograma de
Salud Animal en los Estados
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Por otro lado un fuerte impulsor de la sanidad animal, ha sido el traspaso de algunas
funciones propias de las instancias federales a los particulares, como la operaciéon y
administracion de las campafas zoosanitarias por el CEFPPCH, también sé a delegado
los programas de acreditacion de profesionistas para que realicen actividades de
verificacion y certificacion, todo esto ha repercutido en el incremento de la cobertura de
accion de las diferentes campanas en las ultimas dos décadas.

Finalmente en apego al articulo cinco numeral VIII, en donde se establece que el
CEFPPCH es un organismo auxiliar de la SAGARPA, constituido por representantes de
las organizaciones de productores pecuarios y que en asamblea determinan su consejo
directivo. Es asi que el CEFPPCH establece el programa de trabajo especifico para cada
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campafia y componente de gasto zoosanitario de acuerdo con las prioridades y normas
establecidas por la SAGARPA por medio de la SENASICA (figura 1.2 del anexo 1).

En Chihuahua, el CEFPPCH fue instituido en el afio de 1997, aunque como tal no
operaba, sino que fue considerado como aspecto administrativo bajo la direccion de la
delegacién de la SAGARPA en el estado de Chihuahua, para junio del 2003 este consejo
pasé a establecerse en forma mas independiente en una oficina proporcionada por la
Union Ganadera Regional de Chihuahua, normandose un gerente del CEFPPCH vy
asignandole una secretaria. En febrero del 2004 se traslada a instalaciones propias, ese
mismo afio en junio, se adhiere a este comité el Subcomité estatal para la erradicacion de
la tuberculosis bovina, aunque este ultimo fue fundado en 1992.

Este comité bajo la supervision de la SAGARPA, opera cada campana y componentes de
salud animal, esto en coordinaciéon con el gobierno del estado de Chihuahua, ademas
tramita las solicitudes de recursos a los comités técnicos del fideicomiso estatal, de
acuerdo a los programas de trabajo especificos, ademas realiza los informes de avance
fisico financieros y de resultados, asi como la relacién de beneficiarios directos
identificando a los productores, conforme a la Comision de Regulacién y Seguimiento
Estatal (CRyS).

El CEFPPCH informa en el seno del CRyS, los avances del programa de trabajo
especifico por campafia y componente de gasto zoosanitario, aunado a esto con la
participacion del gobierno del estado de Chihuahua prepara los informes trimestrales de
avances y evaluacion interna de resultados, para su entrega y presentacion al Comité
Técnico del Fideicomiso Estatal y en su caso por la importancia del tema al Consejo
Estatal de Desarrollo Sustentable (CEDRS).

El ultimo punto que toca este inciso aunque no menos importante es el hecho de que el
CEFPPCH tiene como funcion implementar las acciones y adecuaciones necesarias para
lograr la profesionalizacién de los técnicos, con base a posprocedimientos que determine
la SAGARPA.

Por otra parte en la figura 10 se observa la calificacion otorgada a la coordinacién entre
SENASICA y la Delegacion. Solo una tercera parte de los entrevistados argumentaron
que existe esta coordinacion. Al realizar el analisis por tipo de participantes se pudo
observar que el 40% de los MVZ acreditados argumenta que existe coordinacion y que
esta se da a través de reuniones y via telefénica. El total de los encuestados que
pertenecen al Gobierno del Estado no respondieron. Por su parte el Gobierno Federal
manifestd que la coordinacion se da pero que existe falta de ajuste y estructura en el
mecanismo. Los representantes de los productores por su parte en una gran mayoria
desconocen la coordinacién entre ambos 6rganos.

En la Figura 11 se presenta el grado de dependencia entre las instituciones participantes
en el Subprograma de Salud Animal, se puede ver que la interdependencia que es la
mejor cualidad que deben tener las instituciones que participan en un programa afin fue
mencionada en un bajo porcentaje salvo en la relacion SAGARPA y Gobierno del Estado
donde un 40% de los entrevistados manifestaron que observaron en algun momento dicha
cualidad.
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Figura 10. Aceptabilidad de los mecanismos de coordinacién
entre la SENASICA y la delegacién
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Figura 11. Grado de relacién entre Instituciones participantes en
el subprograma de Salud Animal

O Dependencia B Independencia OInterdependencia O No sabe

60.0

50.0

40.0 -

R 30.0

20.0

10.0

0.0

SENESICA-Delegacion SAGARPA-Gob. del Edo. SENESICA-Gob. del Edo.
Instituciones participantes en el subprograma de Salud Animal

Chihuahua



Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

Capitulo 4

Evaluacion de impactos epidemiolégicos de las
campanas zoosanitarias

El presente capitulo describe el analisis realizado a la informacién disponible a fin de
presentar el avance de las campafas, habiéndose medido también la calidad de la
informacién documental.

4.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacion epidemiolégica

La documentacion recopilada y analizada esta dada a diferentes niveles desde la distrital
hasta la nacional, pasando por zonas, municipios, estatal y regional.

A nivel nacional se genera la informacion de cada campafa asi como las estrategias de
cada uno de los estados del pais, incluye ademas la clasificacion de las entidades o
regiones por el USDA, en lo referente a la fase en que se encuentra cada estado y los
requisitos que deben cumplir para la movilizacion de ganado hacia su pais, esto solo
sucede para tuberculosis y no es oficial es parte de intereses convenidos entre
autoridades que hace mas expedito las modificaciones a las leyes.

En el aspecto regional la SENASICA, por medio de su pagina en internet difunde la
informacién pertinente, en ella se encuentra la regionalizacion de la informacion de los
Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios, es posible ver entonces que Chihuahua se
encuentra en la regiéon norte, que incluye los estados de Sonora, Nuevo Ledn,
Tamaulipas, Durango, Coahuila y las dos Baja Californias.

En el estado de Chihuahua, existe informacién de las campafas contra la tuberculosis
bovina, garrapata, rabia paralitica bovina y brucelosis bovina y caprina, mientras que para
las campanas de aves son las de influenza aviar, salmonelosis y Newcastle y la de
cerdos de fiebre porcina clasica y enfermedad de aujeszky, se encuentra en situacién
libre. La informacion existente incluye con el historial de los ejercicios anteriores, que dan
cuenta de la capacidad que se tiene para el logro de metas y objetivos, permitiendo de
esta manera realizar conforme a planeacion las labores de vigilancia pertinentes, siendo
responsable el CEFPPCH de la calidad de la informacion.

Se debe de considerar que debido a que Chihuahua basa su produccion bovina en la
exportacion de becerros a los E.U.A., se requiere una generacion de informacién sanitaria
confiable y expedita, enfocada a lograr un mejoramiento zoosanitario, que contribuya a
reducir los requisitos impuestos por ese pais y aquellos paises interesados en establecer
un mercado con México.

En la figura 12, se presenta la clasificacion que por regiones tiene el USDA. Los
procedimientos para obtener, registrar y analizar la informacion de la campafa de
Tuberculosis, es por medio de los diagndsticos que realizan los MVZ acreditados, que
retroalimentan al CEFPPCH por medio de un plan de trabajo de las acciones a realizar, lo
cual permite que el subcomité con sus integrantes, tome las medidas correspondientes
como el seguimiento de animales reactores, hacia donde se estan dirigiendo los apoyos,
registrandose sus actividades en formatos de campo, la informacién incluida en dicho
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formato es, nombre del predio, propietario, ubicacién, municipio, estado, fierro de herrado,
numero de arete de la campafia, edad del animal, sexo, raza y el diagndstico (positivo o
negativo), el medico entrega el resultado al subcomité y al propietario del ganado.

Figura 12. Tuberculosis bovina, clasificacién de los estados por el
USDA
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Por otra parte el CEFPPCH recibe informacién de los rastros Tipo Inspeccion Federal
(TIF) y municipales, de los informes que los médicos TIF aprobados y de laboratorios, a
través de los reportes semanales y mensuales de las muestras recibidas, incluyendo
aquellos casos positivos detectados, estos datos sirven para alimentar la base de datos
nacional Sistema de Vigilancia Epidemiolégica (SIVE), en los que participan como fuente
de informacion, las delegaciones SAGARPA, autoridades estatales de agricultura y
ganaderia, mas de 200 laboratorios de diagnostico veterinario, las asociaciones, escuelas
y facultades de especialistas en medicina veterinaria, quienes reportan los casos
detectados de enfermedades en animales en territorio nacional e internacional, con esto
se programan las actividades a realizar desde el punto de vista de salud animal,
incrementando y protegiendo de esta manera las diferentes regiones en que se divide el
pais.

La informacion generada por los diferentes medios ya indicados, se encuentra en una
base de datos del CEFPPCH, que ademas de llevar el control administrativo determinar
cuantos casos positivos de tuberculosis se han presentado y de esta manera realizar el
proceso de trazabilidad de los mismos, determinando con ello el hato de origen y lugar de
procedencia, con esta informacion se logra establecer contacto con pares de Campanas
Nacionales de Erradicacion de tuberculosis bovina, los cuales tienen la informacion de las
despoblaciones efectuadas o a realizarse, cuarentenas impuestas o levantadas, logrando
con esto establecer la prevalencia o bien nimero de hatos libres, centralizando toda esta
informacion en una base de datos que es enviada al SIVE, a la delegacién SAGARPA o
en su defecto al USDA.
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Para el caso de la campafia de la brucelosis, la SENASICA tiene clasificado al estado de
Chihuahua como control (figura 13) desde el 20 de agosto de 1996. El proceso de
obtencion de datos, recopilacion de los mismos asi como su analisis es similar al
empleado para la tuberculosis, ya que los MVZ acreditados reportan los resultados de los
diagnésticos al CEFPPCH, ademas el comité recibe informacion de rastros TIF vy
municipales, con esta informacion se realiza el seguimiento de los animales positivos con
los datos obtenidos de los productores y sus predios, alimentando la base de datos SIVE,
la cual recibe informacién de las delegaciones SAGARPA y otras instancias, ya descritas
para el caso de la tuberculosis.

Figura 13. Campana Nacional contra la brucelosis
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La calidad de la informacion obtenida en las principales campafas de tuberculosis y
brucelosis es suficiente, ya que permite establecer de forma precisa los avances
obtenidos en ambos casos a través del tiempo, se presenta en forma clara y confiable de
tal forma que es un indicador que el tener una herramienta de computo, permite obtenery
analizar la informacion logrando establecer los avances fisico-financieros, de acuerdo a
las necesidades requeridas.

Respecto a las campafas zoosanitarias para sobre aves y porcinos, la informacion
generada se basa en las actividades de traspatio, y como ya se mecioné anteriormente,
dado que Chihuahua es considerado un estado libre, esta informacion es muy reducida,
en el caso de aquellas empresas agropecuarias tecnificadas como cuentan con médicos
veterinarios aprobados y como no existe ningin mecanismo para notificar sus acciones, la
cantidad de informacién se reduce aun mas, disponiendo entonces solo con el numero de
muestras enviados a los laboratorios, esta informacién se almacena en base de datos que
permite realizar informes de lo realizado en cada municipio, el padron de las
explotaciones que participan, cantidad de animales muestreados, casos negativos y sobre
todo los positivos.

Se tiene entonces que la informacion disponible en el CEFPPCH a pesar de que es
limitada, permite analizar y establecer la situacion zoosanitaria de los productores de
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traspatio y el potencial riesgo que representan para los productores de aves tecnificados,
sin embargo se debe de tener en cuenta que para tener una visibn completa de la
situacion sanitaria de aves y porcinos, se requiere tener informacién de las pocas granjas
tecnificadas, esto con el fin de que las decisiones a tomar en cuestion de sanidad sean de
beneficio para los dos tipos de explotaciones.

Una de las actividades estratégicas que evitan el ingreso de enfermedades a Chihuahua
provenientes de zonas de riesgo u otros estados, la desarrollan las estaciones
cuarentenarias y de inspeccion establecidas en el estado, se utilizan para ello formatos
especificos, estos son remitidos al CEFPPCH, para su captura, analisis e interpretacion.

A partir de dichos reportes se obtiene la informacién de los servicios brindados en
corrales, banos, lavado de jaulas y desinfeccién y flejado de vehiculos, esta informacién
esta disponible en gobierno del Estado y solo se requiere hacer una solicitud, El uso
efectivo de esta informacién sirve para establecer el grado de control, logros alcanzados
asi como para fijar las metas a corto, mediano y largo plazo, ya que la toma de decisiones
se realizaria sobre bases técnicas.

4.2 Avances y resultados epidemiolégicos

El estado de Chihuahua fue considerado para la tuberculosis como Acreditado
Preparatorio sin Waiver en el afio 2001, para el afio 2003 la condicién cambio a
Acreditado Preparatorio con Waiver, creandose el compromiso de reducir de la
prevalencia de 0.25% que se tenia el 1° de junio del 2003 (15 hatos infectados), a una de
0.10% el 1° de junio del 2005 (7 hatos infectados).

De acuerdo al informe 2004 del CEFPPCH, mismo que expone que la mayor parte del
estado, es definido por la clasificacion que hace SENASICA, especialmente el 90% es
zona libre.

Para el caso de la brucelosis, la cual representa un riesgo de salud publica, durante el
2003, la taza de prevalencia en bovino para leche fue de 4.48%, para bovinos de carne
fue de 0.59%, en caprinos 7.33% y ovinos 2.39%, no encontrando registros actualizados
para el 2004 (CEFPPCH, 2004), en este caso es necesario hacer referencia a que en la
campafia nacional contra la brucelosis Chihuahua se encuentra en la fase de control.

En el caso de la campana para el control de la garrapata Boophilus spp., la informacion
disponible nos permite definir los avances logrados hasta el momento, ya que el
CEFPPCH en su informe del 2004, sefiala que el pais se encuentra dividido en tres zonas
(figura 14) esto de acuerdo con la SENASICA, de estas la mayor parte del estado es
definido como libre y solo una pequefia parte del sur suroeste se le considera como de
control (figura 15), también indica que existe una reduccién en la cantidad de animales
que han tenido que ser cuarentenados ha disminuido, ya que en el periodo del 2003-2004
se cuarentenaron 106 lotes con un total de 11,680 cabezas, para el periodo 2004-2005,
fueron 35 lotes con 4,877 animales.

Por el punto de verificacion de mayor incidencia en los bafios de animales en el 2004,
tenemos que él nimero mas alto corresponde a la Estacién Cuarentenaria de Escalén con
un total de 111,671 animales, seguido por la de Estacién Los Charcos con 9,960
cabezas, esto nos indica que la mayoria de los animales que presentan garrapata
proceden de estados del este de la republica que por cercania seleccionan la via de
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Gomez Palacio, Durango a Cd. Jiménez Chih. como puerta de entrada al estado. En todo
caso es importante sefialar que esta campana se rige en gran medida por las exigencias
de los productores y por las exigencias establecidas por los E.U.A. para la importacion de
becerros para engorda.

Figura 14. Campana nacional contra la garrapata (Boophilus spp.)
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Figura 15.Presencia de garrapata (Boophilus spp.) en Chihuahua
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Por otra parte en el caso de la Rabia Paralitica Bovina se tiene que Chihuahua es
considerado una zona libre natural (figura 16) por la SENASICA, esto debido a que las
condiciones medioambientales no permite el desarrollo del murciélago vampiro transmisor
de esta enfermedad, sin embargo encontramos algunos municipios donde el vector es
parte de su fauna nativa y que han reportado casos de esta enfermedad, como son:
Guazapares, Guadalupe y Calvo, Urique, Batopilas, Morelos y Ocampo, no disponiendo
de informacién reciente que permita estimar el numero de casos iniciales y solo tenemos
reportes de cursos de capacitacion y la aplicacion de tratamientos en vampiros y dosis de
vacuna repartida en los productores avances logrados en las campafas zoosanitarias
para el control de esta enfermedad.

Figura 16. Clasificacion del pais sobre Rabia paralitica bovina
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En cuanto a las enfermedad de Aujesky, fiebre porcina clasica en cerdos e influenza aviar,
salmonelosis y Newcastle en aves, es necesario sefialar que el estado de Chihuahua es
considerado como libre, sin embargo el CEFPPCH reporta que durante el 2003 se realizé
una campana de vigilancia epidemiolégica que permite evidenciar actividad viral en la
zona a través de pruebas indirectas de suero sanguineo, en cada una de estas
enfermedades, logrando cumplir con el 100% de las metas fijadas en cada caso, esto
tanto para explotaciones tecnificadas como de traspatio, para el 2004 y de acuerdo con el
informe presentado en abril del 2005, los logros representaban que se habia logrado
cumplir un 56.07% y un 12.06% para enfermedades de aves en explotaciones
tecnificadas y de traspatio respectivamente. Para cerdos también existié una disminucién
importante en los muestreos de poblacion susceptible ya que de lograr un 100% en el
2003 solo se logré un 3.09% en animales de traspatio y 0% en granjas tecnificadas en el
2004.

4.3 Modificaciones en los status sanitarios

Tomando como antecedente la situacidén zoosanitaria que mantiene el estado de
Chihuahua de acuerdo a la SENASICA (Cuadro 10) al ocho de septiembre del 2003, vy si
se compara con el estado sanitario que guarda el estado al 10 de diciembre del 2004, se
observa que la situacién sanitaria no ha cambiado.
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Cuadro 10. Antecedentes de la situacion zoosanitaria en el estado
de Chihuahua al 8 de septiembre del 2003

Enfermedad Situacion Sanitaria Fecha de declaraciéon
Influenza aviar 14/07/1995
Newcastle 19/06/1995
Salmonelosis aviar 01/04/1995
Fiebre porcina clasica Libre 27/09/1993
Aujesky 23/11/1995
Garrapata Boophilus* 04/07/2005
Rabia paralitica bovina* 04/07/2005
Tuberculosis Erradicacion 09/03/1998
Brucelosis Control 04/07/2005

Fuente: SENASICA, 2005
* Con excepcion de cinco municipios de la sierra tarahumara: Guazapares, Guadalupe y Calvo, Chinipas, Morelos y Urique.

Considerando que uno de los principales problemas sanitarios para nuestro estado es la
tuberculosis, al respecto y de acuerdo con el sistema USDA, que rige al Estado debido a
la exportaciéon de becerros a los E.U.A. es el principal mercado del ganadero de
Chihuahua, el Estado estaba clasificado como Acreditado Preparatorio sin Waiver desde
el afo 2001, pasando a Acreditado Preparatorio con Waiver en el 2003. Con esto los
productores se vieron beneficiados econémicamente ya que solo tienen que realizar una
prueba de tuberculina del lote a movilizar, rediciendo en cierto grado sus costos y por lo
mismo incrementando su margen de utilidad.

Es importante sefalar que las autoridades sanitarias se comprometieron a que para el
ano 2005 se tendria una prevalecia de 0.10% (7 hatos infectados), en lugar de 0.25% (15
hatos infectados) del afio 2003, porcentaje decretado como alcanzado el dia 1 de junio del
afio en curso, con esto se puede solicitar que el Comité Binacional México-E.U.A. efectue
la revision del status zoosanitario para la tuberculosis, para pasar a la siguiente fase que
es de Acreditado Modificado.

Bajo este punto de vista, se continia avanzando en la erradicacion de la tuberculosis
bovina, debido a que esto repercutira en una mejor comercializacién de ganado con los
E.U.A., por lo que el CEFPPCH da impulso a esta campafa aumentandose los
diagnésticos masivos en campo para determinar e identificar aquellos hatos con
prevalencia y distribucion de dicha enfermedad, estableciendo al mismo tiempo
estrategias para su erradicacion.

En lo que respecta a los resultados obtenidos en las encuestas, se tiene que el 72.7% de
los actores que participan en la campafia de tuberculosis bovina consideran qua ha
ocurrido un cambio positivo en el aspecto sanitario de esta enfermedad, mientras que solo
el 18.2% tienen el concepto de no haber logrado ningun cambio, el 9.1% declard no saber
si existieron o no cambios (figura 17).

Chihuahua 47



Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

Figura 17. Cambios detectados en la campafa de Tuberculosis bovina
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En lo que respecta a la Brucelosis, Chihuahua ha mantenido su status de zona bajo
control desde el afo de 1996, sin embargo y debido a que el CEFPPCH, es de relativa
nueva creacion no se cuenta con una base de datos lo suficientemente confiable para
establecer los avances logrados en materia de sanidad animal para el caso de la brucela.
Sin embargo, es importante sefalar que al igual que otras enfermedades, se esta
trabajando intensamente en la erradicacion de este problema que atafie también a la
salud publica.

Para el caso de la campafna de Brucelosis bovina (figura 18), los resultados de las
encuestas sefalan que el 40.9%, reporta que existieron cambios positivos dentro del
aspecto sanitario de esta enfermedad, un 31.8% percibe que no existieron cambios, el
4.5% reporta un retroceso en el combate de esta enfermedad y un hecho a remarcar es
que el 22.7% no tiene idea de que ocurrié en esta campana.

Figura 18. Cambios detectados en la campaiia de Brucelosis bovina
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En cuanto a la Garrapata y la Rabia paralitica bovina estas contindan bajo el mismo status
de libre, exceptuando los cinco municipios de la sierra Tarahumara que son, Guazapares,
Guadalupe y Calvo, Chinipas, Morelos y Urique, para estas enfermedades se continla
con el programa zoosanitario, con el fin de lograr la erradicacion, para tal efecto se estan
muestreando los municipios libre, se tiene un fuerte dispositivo de control en la
movilizacion de animales, se esta realizando pruebas de resistencia, identificacion
taxonoémica, capacitacion de personal y divulgacion.

Al respecto, EI CEFPPCH participd activamente en la imparticion de cuatro cursos de
profesionalizacién a personal de la campafia contra la garrapata durante el 2004, en
lugares como, Alamos, Sonora, Chihuahua, Chih., Zacatecas, Zac. Y Cd. Acufia Coahuila,
al mismo tiempo se promociond y difundié la campana contra la garrapata, a un total de
546 productores de trece comunidades y cuatro municipios. Por otra parte se establecié
un convenio de coordinacion con la SAGARPA y el gobierno del estado de Chihuahua en
materia de control de la garrapata.

También se esta modernizando y mejorando las instalaciones de las estaciones
cuarentenarias con acciones como, division de corrales (esto para tener una mejor
flexibilidad en el manejo de los animales), desinfeccion permanente de los corrales,
adquisicion de incinerador, puesta en marcha de un arco de fumigacion, mejoramiento de
las instalaciones para el almacenaje de pastura, cerrado del tejaban del bafo
garrapaticida, reactivacion de los vados sanitarios y area de desinfeccién de camiones,
mejoramiento del sistema de comunicacion incluyendo formatos de captura de datos y
reporte de los mismos, mantenimiento permanente del acceso a la estacién y adquisicion
de equipo vario.

Caso contrario a las campanfias de la tuberculosis y brucela ocurrié en la evaluacion de la
campana de la garrapata, ya que solo el 31.8% de los encuestados reportan cambios
positivos en el aspecto sanitario en el combate de esta enfermedad, sin embargo el 13.9%
reportan que no existieron cambios, pero lo preocupante es que el 54.5% de los
entrevistados reportan no saber que ocurre en la campafa de la garrapata (figura 19).
Este problema sanitario esta relacionado con le hecho de que la mayoria de los casos
reportados como positivos son ocasionados por lotes de animales que ingresan de otras
regiones del pais y no en lotes de animales del estado de Chihuahua, al cual la
SENASICA tiene considerado como estado libre.

Este problema sanitario esta relacionado con le hecho de que la mayoria de los casos
reportados como positivos son ocasionados por lotes de animales que ingresan de otras
regiones del pais y no en lotes de animales del estado de Chihuahua, al cual la
SENASICA tiene considerado como estado libre.
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Figura 19. Cambios detectados en la campaia de Garrapata
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En cuanto a la Rabia paralitica bovina, se sigue con la campafia zoosanitaria, que incluye
vacunacion de bovinos, captura y tratamiento de los murciélagos y programas de
capacitacion a personal y a productores.

Otros resultados se obtuvieron en la evaluacién de la campafa de la rabia paralitica
bovina, ya que de acuerdo a como se presenta en la figura 20, solo el 22.7% de los
entrevistados reportan avances sanitarios, el 13.6% considera que no existieron cambios
pero el 63.6% desconoce la situacidon con respecto a esta enfermedad. Como se describio
en capitulos anteriores esto esta motivado a que esta enfermedad esta presente en solo
cinco municipios del estado y a que solo se presentan casos en dos o tres meses al afo,
lo que ocasiona una baja incidencia de problemas relacionados con la rabia paralitica
bovina.

Lo descrito en los parrafos anteriores, es un claro indicador de que las enfermedades con
cambios positivos son aquellas en las que se ha invertido una mayor cantidad de dinero
en su control, esto motivado a que la tuberculosis es una enfermedad considerada como
limitante de la exportacién de ganado a los E.U.A., sin embargo en el caso de la garrapata
que es otro problema sanitario controlado rigidamente por el USDA, los avances no son
tan marcados debido a que en el estado de Chihuahua, su prevalencia esta circunscrita a
cinco municipios, siendo el resto considerado como libre natural por que las condiciones
medioambientales no favorecen el crecimiento y desarrollo de este ectoparasito.
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Figura 20. Cambios detectados en la campafa de Rabia paralitica bovina
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Finalmente en lo que respecta a las enfermedades de las aves como Newcastle,
Salmonelosis, e influenza y en el caso de porcinos la fiebre porcina clasica y Aujesky, el
estado no ha modificado su status de libre, sin embargo y motivado por los recientes
brotes de influenza aviar en la zona de la Laguna, se han extremado precauciones en los
cordones sanitarios, esto para evitar el ingreso de esta enfermedad, lo que pondria en
peligro la produccion local de aves. En todo caso se continlia manteniendo permanentes
monitoreos tanto de animales de traspatio como de granjas tecnificadas y en rastros,
ademas de tener el permanente control de movilizacion de animales y sus productos.

Con base en la figura 20, la cual nos muestra que existe un desconocimiento de los
alcances de la campana de Rabia Paralitica Bovina, se evidencia la necesidad de la
comunicacion periédica entre el personal técnico, las autoridades y empleadores de
informacion de caracter técnico en base a los avances periddicos estatales, nacionales e
internacionales que permitan al profesional de la medicina veterinaria estar al dia en la
materia y asi poder prestar mejores servicios.
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Capitulo 5

Factores de éxito y factores restrictivos detectados en el
subprograma y las campanas zoosanitarias

En este capitulo se analizan los factores de éxito que se presentaron y contribuyeron al
cumplimiento de metas y compromisos durante el periodo del ejercicio presupuestal 2004,
asi como las avances del ejercicio presupuestal 2004 de las campafias zoosanitarias,
dentro del Subprograma del Salud Animal del PSIA 2005.

5.1 Factores de éxito
5.1.1 Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria

El Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria es un organismo coadyuvante con la
SAGARPA, a través de SENASICA y la Coordinacion General de Ganaderia y del
Gobierno del Estado, en la formulacion, operacion y ejecucion de planes y programas de
fomento pecuario, zoosanitarios, cuarentenas y campafas para prevenir, controlar y
erradicar enfermedades y plagas que afectan a los animales domésticos.

La reactivacién de este comité fue el inicio de la mejora en la calidad de los servicios y
avances del subprograma de Salud Animal en el Estado de Chihuahua, y la facilidad en el
manejo de fondos mixtos ha sido la clave para el crecimiento en el nimero del personal
técnico y administrativo del comité, ademas de las mejoras en la infraestructura y equipo
con que cuenta el mismo, lo que a potencializado las inversiones realizadas en las
campafias operadas.

Lo anterior se confirma en base a las encuestas realizadas, (figura 21) donde todos los
actores del subprograma manifestaron calificaciones entre buenas y excelentes para el
desempeno operativo del CEFPPCH. Lo que apoya la deteccion del factor de éxito que
fue la reactivacién de este comité.

Figura 21. Calificaciéon al desempeiio operativo del comité
y demas organismos auxiliares

O Excelente @ Bueno ORegular O Malo B Muy malo

Representante
productores

Gob. Fed.

)
Gob. del Edo. )

Tipo de participante

—

F

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0
%

MVZ acreditado

Chihuahua 52



Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

5.1.2 Aportaciones econoémicas de los gobiernos y productores

La continuidad e incremento anual de las aportaciones econémicas de los gobiernos para
el cumplimiento de los compromisos internacionales y por consiguiente el mantenimiento
de los status sanitarios alcanzados en afios anteriores como minimo en las demas
campafas es otro de los factores que han contribuido al éxito.

En el capitulo donde se analizaron los montos de inversibn de ambos gobiernos, se
detecta un crecimiento importante de afio a afio.

El cuadro 11 informa de los montos de inversién del afno 1999 al 2005 y van de 2.4 a 39
millones de pesos, esta tendencia lineal permite el cumplimiento total de los compromisos
contraidos en los anexos técnicos anuales conforme a los programas técnicos
establecidos.

Cuadro 11. Asignacion de recursos al subprograma de Salud
Animal en miles de pesos corrientes, de 1999 al 2005

Aino Asignacidn de recursos (miles de pesos)
1999 2,400
2000 4,600
2001 3,670
2002 25,200
2003 31,000
2004 30,009
2005 39,000

Fuente: Anexos Técnicos de los programas de ejecucion federalizada SAGARPA-
Delegacion Estado de Chihuahua.

La figura 22 muestra los diversos criterios existentes sobre la suficiencia de fondos para
operacién del subprograma, conforme a los distintos origenes de los participantes. Desde
el punto de vista de las autoridades los recursos con que participan van de fuertes a
medios y solo los productores piensan que estos recursos son débiles. Se puede observar
que son los productores quienes mas preocupacion demuestran por la continuidad en las
acciones de las campanas, especialmente en la campafa de tuberculosis. Es por esos
demandan una mayor asignacién de recursos por parte de los gobiernos federal y estatal
para el desarrollo del Subprograma de Salud Animal.

El cien por ciento de los entrevistados indicéd que las fuentes de financiamiento son de
tipo permanente, aunque acordadas, radicadas y ejercidas anualmente. La informacién
documental del 2004, establece que el presupuesto de este afo para el subprograma
estuvo conformado con la aportaciéon de un 25 % por el gobierno federal y gobierno
estatal respectivamente, y que los productores aportaron un 50% del mismo.

5.1.3 Mercado internacional

Para el Subprograma de Salud Animal, en particular para la campana de Tuberculosis y
en cierta medida para la de Garrapata, es el hecho incuestionable de que una empresa,
en este caso la produccién del sistema producto carne, que tiene una demanda constante
de su producto con el precio arriba del mercado nacional y con pago inmediato en divisas
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extranjeras, que ademas les permite a los productores tener liquidez en sus operaciones
es definitivamente un factor de éxito.

Figura 22. Opinion de los distintos actores involucrados en el
Subprograma de Salud Animal sobre la 6ptima utilizacion de
los recursos de la Alianza para la operacion de la campanas
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El mercado de exportacién de machos y hembras hacia los E.U.A. da una fortaleza a los
productores que les permite apoyar econdmicamente las acciones de control y
erradicacion de las enfermedades de los rumiantes y de otras especies. En el cuadro 12
se muestra el desarrollo que ha tenido este mercado internacional, en términos de la
cantidad de bovinos que fueron exportados a E.U.A. durante los ciclos de 1997 a 2004.

Cuadro 12. Exportaciéon de ganado en pie del Estado de Chihuahua 1997- 2004

Ano | Machos(a) cabezas | (a/c) % | Hembras (b) (b/c) % Total (c) cabezas

1997 310,246 98.46 4,853 1.54 315,099
1998 104,285 93.41 7,355 6.59 111,640
1999 354,928 91.88 31,387 8.12 386,315
2000 339,549 75.03 113,014 2497 452,563
2001 300,848 74.33 103,912 25.67 404,760
2002 291,402 82.11 63,495 17.89 354,897
2003 336,117 70.72 139,168 29.28 475,285
2004 274773 70.17 116,817 28.83 391,590
Total 2,312,148 79.95 580,001 20.05 2,892,149

Fuente: Comité Especie Bovinos Carne. SAGARPA., Mayo 2005.

El Estado de Chihuahua histéricamente ha sido el primer lugar nacional con respecto a la
exportacion de ganado hacia los E.U.A. Los bovinos de carne del estado tradicionalmente
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han llenado los requisitos para este muy exigente mercado y ademas cuenta con la
informacion suficiente para poder rastrear el hato de origen y su ubicacién.

Los montos econdmicos que ingresan por este concepto son variables y dependientes de
un mercado cambiante. Para efectos de dimensionar el valor de este mercado, se puede
calcular, que poniendo el precio promedio de la libra a $1.00 ddlar | y con un peso (kg)
promedio de los animales de 300 libras. Para el afio del 2004 ingreso al pais por la
exportacion de bovinos de carne ascenderia a $117,000,000.00 de dolares y para el
estado de Chihuahua alrededor de 400,000.00 délares.

5.1.4 Personal técnico operativo con alto sentido de responsabilidad y
conocimiento

Otro factor de éxito para el desarrollo y operacion del Subprograma de Salud Animal y las
campafias zoosanitarias evaluadas es la presencia de personal técnico operativo
capacitado, con un alto sentido de responsabilidad y conocimiento del area, que
conjugado con la existencia de fondos e interés de las autoridades federales, estatales y
los productores para avanzar en los procesos del control y erradicacion de las
enfermedades, realiza un excelente trabajo en la operacién de las campafas
zoosanitarias evaluadas. Este argumento se corrobora con los resultados obtenidos en el
andlisis de las encuestas aplicadas en todos los niveles de las autoridades y a los
representantes de los productores, ellos califican de excelente a bueno el desempefio del
personal operativo (figura 23).

Figura 23. Calificacion a la preparacion, funcionamiento y

nivel de desempeio del personal técnico operativo de las
Campaias zoosanitarias
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En el estado de Chihuahua existen médicos veterinarios acreditados en funciones en la
seccion de rumiantes, ellos estan ampliamente distribuidos en los principales lugares de
crianza y desarrollo de bovinos productores de carne, lo que ha permitido cumplir con
todas las acciones requeridas para el diagnostico, cuarentena y seguimiento en la
aplicacion de la normatividad existente.
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5.2 Factores restrictivos
5.2.1 Relaciones de coordinacion interinstitucional
5.2.1.1 Relacion SENASICA-Delegacion SAGARPA

De acuerdo a lo comentado en el capitulo 3 (figura 10), se puede afirmar que la
inexistencia de un manual de operaciones que establezca facultades y responsabilidades,
ha ocasionado duplicidad de funciones entre la SENASICA y la Delegacién de la
SAGARPA, lo que propicia el debilitamiento en las relaciones interdependencias, y por lo
tanto en la efectividad de las acciones relativas a la Salud Animal.

En lo que se refiere a la interaccion requerida entre las instituciones participantes en el
subprograma, dos de las de las tres interacciones evaluadas obtuvieron opiniones
negativas (SENASICA-Delegacion y SENASICA-Gob. del Edo.; figura 11).

Los resultados de las encuestas informan de la idea que tienen los entrevistados con
respecto a las interrelaciones de los actores en el subprograma de salud animal. Las
relaciones entre las autoridades centrales y la delegacion estatal son de dependencia
para un 30%, lo que resulta loégico al conocer las labores de normatividad de SENASICA
en la republica.

También se destaca que la interdependencia de la delegacién estatal de la SAGARPA
con el Gobierno del Estado es de un 32% lo que explica en otras figuras la coordinacion
que existe, pero esta se puede mejorar. Finalmente se observa que la barra de
independencia muestra un 50% entre las autoridades centrales y el gobierno del estado.

Es de reflexionar que en un alto porcentaje de los entrevistados su respuesta fue que no
conocen el nivel de estas relaciones entre las autoridades involucradas en el
subprograma de Salud Animal.

Lo anterior lleva a establecer que hace falta la difusion de los programas en que estan
involucrados y tienen responsabilidades, ya que todos los que respondieron son parte de
la linea de actividades de Sanidad animal.

5.2.2 Accesibilidad territorial

Otro factor restrictivo observado que impacta en la realizacion de algunas del las
campafnas zoosanitarias, son las distancias y tipo de orografia presentes en el territorio
chihuahuense, que hace algunas explotaciones animales practicamente inaccesibles
(figura 14). Lo anterior por ejemplo bloquea la continua movilizacion requerida para bafios
periodicos del ganado, aunque con el uso de la Ivermectinas para el control de la
Garrapata se ha reducido el problema. Ademas existe una alta dispersion de hatos de 8
a 10 animales, con un sistema de manejo de acuerdo a condiciones medioambientales de
humedad con largos periodos de tiempo con los animales en las serranias en libre
pastoreo.

5.2.3 Financiamiento de algunas campanas

En el analisis de las fuentes de financiamiento se observa que son solo los dos niveles de
gobierno y los productores son los que aportan fondos para el control y erradicacion de
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las enfermedades. Los eslabones de las cadenas productivas como son las industrias de
los productos de origen animal no se han involucrado en el financiamiento de campanas
zoosanitarias en el Estado, aunque son de los beneficiados directamente al ofrecer al
mercado productos de calidad , producto de un mejor nivel zoosanitario del hato ganadero
de las distintas especies de rumiantes que se producen en el Estado de Chihuahua.

También, en el sistema producto leche de bovino, los grandes productores no se han visto
involucrados en las campafias a pesar de ser parte importante de los inventarios
ganaderos de las zonas “B” en Tuberculosis y Brucelosis. Lo que conforma un factor
restrictivo para reducir la prevalencia de estas enfermedades en el estado de Chihuahua y
mantener un control estricto de las mismas.

Durante la presentacion de los avances preliminares de la evaluacion y analisis de los
programas de la Alianza para el Campo, se confirmdé la informacion proporcionada por los
beneficiarios del programa PAPIR del Programa de Desarrollo Rural, donde uno de los
renglones mas solicitados, son las aves de corral y pequefos rumiantes, no se mostro
evidencia de que exista control con respecto al estado de salud de estas especies, dadas
las condiciones en que se realizan las transacciones o cambio de propietario, en lugares
muy distantes, mediando solo la buena voluntad de las partes, observandose un alto
riesgo para el éxito de las campafias zoosanitarias.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

El estado de Chihuahua tiene grandes ventajas comerciales por la posicidon geografica
que ocupa, adicionalmente presenta climas extremosos con veranos muy calidos y secos,
e inviernos muy frios. Lo que no permite el desarrollo de enfermedades e infestaciones,
como ejemplo la Garrapata Boophilus y el murciélago vampiro, este ultimo responsable de
la transmisién de la Rabia paralitica bovina.

No se encontraron evidencias de un programa de capacitacion integral, permanente y
formal a todos los involucrados en las actividades de salud animal, especialmente en lo
referente a estatus de las campafas zoosanitarias.

Un alto porcentaje de apoyo a la campafia de Tuberculosis es notorio, por lo que otras
de las campafas para rumiantes como la de Brucelosis, con riesgo potencial para el
humano y la de la garrapata Boophilus requisito indispensable para la exportacién de
ganado de rodeo, requieren de una mayor inversién en su proceso de control e inicio de la
erradicacion.

No se encontrd evidencia de diagndsticos regionales que funcionen como base para una
planeacion objetiva de las campanas zoosanitarias, especialmente la de BR.

La interaccién entre los diferentes organismos reguladores del subprograma de salud
animal es insuficiente, lo que se refleja en el desconocimiento de las actividades
inherentes al mismo.

En los cuatro elementos de la operacién de las campafas, directivos, operativos o
médicos veterinarios acreditados, productores y publico en general en su nivel no llegan a
conocer la importancia de la operacion de las campanas.

Por lo que la conclusion general es la falta de una mayor difusién y capacitacion a los
productores y publico en general de la estructura, funciones de las organizaciones que
participan en los procesos sanitarios, los resultados obtenidos hasta la fecha con el
desarrollo de las campafias zoosanitarias que se llevan a cabo en el estado de
Chihuahua, asi como las modificaciones del status sanitario oficial y los beneficios que
este da en general a los habitantes.

6.2 Recomendaciones

Se recomienda el establecimiento de un programa mas intenso de capacitacion dirigido a
los MVZ acreditados y productores, a estos ultimos se les debera explicar bondades y
beneficios econdmicos que ellos pueden obtener por la adopcion de las campanas
sanitarias. Ademas se debe hacer énfasis en la formacién de una cultura sanitaria, en la
importancia de esta en la Salud Animal y su reflejo en la salud de los habitantes del
estado.
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Para los MVZ acreditados, deberan de tomar anualmente un curso sobre las necesidades
epidemiolégicas para el control y erradicacion de las enfermedades en campafia en el
estado, asi como de los cambios de status nacionales e internacionales.

Para los productores es recomendable disefiar boletines con avances periddicos, que los
reciban los mismos o sus empleados al momento de hacer tramites en las distintas
oficinas publicas. Asi mismo elaborar carteles que se exhiban en todas las oficinas
publicas y en las asociaciones de productores con la promocién de las campanas y
continuar con articulos informativos en las revistas ganaderas locales.

Para el publico en general, consultar con profesionales de la comunicacién en el uso de
mensajes cortos por la radio, television y periddicos sobre temas de las enfermedades
zoosanitarias, sus impactos y avances estatales en su control y estatus, asi como cifras
invertidas en los esfuerzos de las autoridades y ganaderos para la erradicacion de estas
enfermedades.

Iniciar una campafa de recaudacién de fondos con los industriales y servicios ligados a la
ganaderia, para incrementar la cantidad aportada por los productores y de esa manera los
distintos niveles de gobierno se vean en la necesidad de aumentar el presupuesto para el
control y erradicacion de las enfermedades zoosanitarias

Se recomienda que el control y erradicacion de las enfermedades zoosanitarias
obedezca a una planeacion objetiva, con base en diagndsticos regionales en los que
participen productores, esto es principalmente aplicable a la camparfa de Brucelosis.

Se recomienda la elaboracién de reglamentos y manuales de operacién que eliminen en
gran medida la posibilidad de error, interpretaciones sesgadas de resultados o la
aplicacioén de criterios personales que algunas veces pueden ser afectados por intereses
personales de los involucrados en el subprograma vy faciliten el proceso de planeacion y
operacién de las campafas.

Se recomienda implementar la planeacion a largo plazo (minimo 5 afios) del Subprograma
de Salud Animal, que incluya los objetivos que se quieren lograr en el Estado de
Chihuahua. Especialmente para las enfermedades o infestacion que tienen un gran
impacto en los ingresos de los productores y la salud de los habitantes del estado. Esto
independientemente de que el plan de trabajo y el anexo técnico en que se estipula el
presupuesto anual se siga elaborando como hasta la fecha.

Se recomienda establecer un sistema de normalizacion de becerros y vaquillas
destinadas a la engorda, semejante al que opera el USDA (becerro tipo1, tipo 2, tipo 3,
plain y rechazo), para transitar a una estructura de precios nacional que reduzca el
diferencial de precio por kilo existente, entre el ganado que va para exportacién y el que
se queda para el mercado nacional. Esta recomendacion se realiza debido a que los
actores involucrados consideraron que el precio que alcanzan los becerros y vaquillas de
exportacion por el status sanitario que ha tenido y tiene el estado de Chihuahua;
histéricamente ésta ha sido y es la base para que los productores de bovinos de carne,
acepten y apoyen las acciones de las campafias zoosanitarias.
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Se recomienda establecer un censo autorizado de proveedores de animales domésticos
para el programa PAPIR, con los controles sanitarios para cada una de las especies
involucradas y la certificacion propia de la secretaria.
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S

ANEXO TECNICO 2004 DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE SANIDAD E
INOCUIDAD AGROALIMENTARIA DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION
DE ACCIONES EN TORNO A LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS
DIRECTOS AL CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS
REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEC TEMPORAL, CELEBRADQ ENTRE EL EJECUTIVO
FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADC LIBRE Y SOBERANO DE
CHIHUAHUA A QUIENES EN LO SUCESIVC SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA" Y “EL
GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abrit del 2001, “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO DEL ESTADO" geiebraron un
Convenio de Ceordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo
en el Estade de Chihuahua, Chih. El 31 de diciembre de 2003 se publicé en el Diaric Oficial de Ia
Federacion, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el EJBFCICIO Fiscal de 2004,
que establece disposiciones para el Programa de |a Alianza para el Campo.

Con fecha 25 de julio de 2003, en cumplimiento a las disposiciones establecidas ,én el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal del Afio 2003, fuerdn publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la reconversion

productiva; integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca; atencion a faclores criticos y atencion a

grupos y regiones pricritarios, y en su.Capitulo 7. De ta Operacién y Ejecucion, Articulo 18. Mecanica
Cperativa, Inciso Le. de los Anexos Tecnicos se establece que: La normatividad especifica y los
compromisos presupuestales y de metas por programa y componentes se expresan en los Anexos
Técnicos de los programas de [a Alianza para e! Campo. Para el presente gjercicio fiscal, se estableceran
anexos {&cnicos por grupo de programas; asi se formularan en cada entidad federativa los “"Anexos
Técnicos” de Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad
Agroalimentarla y del Sistema de Informacion para el Desarrolio Rural Sustentable.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el Articulo Octavo Transitoric del decrelo de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004, establece que “Las Reglas de Operacién de los
programas a que se refiere el articulo 55 de éste Decreto, que hayan sido publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion a partir del afio 2003 o anteriores, continuaran vigentes duranie el presente ejercicic
fiscal, en lo que no contravengan las disposiciones de &ste decreto”.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

» El Goblerno del Estado y la SAGARFPA, en el desarrolio de las acciones y actividades materia de
este instrumento, cumpliran cen lo sefialado en las Reglas de Cperacion de la Alianza para el
Campo 2003, publicadas en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 25 de julio de 2003, en su
Marco Institucional; Objetivos; Poblacion Objetivo y Cobertura; de las Caracteristicas de los
Apoyos; de los Beneficiarios; de la Operacion y Ejecucion; de fa Contraloria Social; Indicadores
de Resuitados; Evaluacion General de los Programas; Auditorias, Quejas y Denuncias y con le
estipulado para cada Programa.

« En vidud de que los recursos presupuestales que aporta la SAGARPA son subsidios, cuyo
objetivo es fomentar ! desarrollo de actividades pricritarias de inlerés general, éstos deben
sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, iransparencia, publicidad, selectividad y
temporalidad, por lo que la SAGARPA tiene la obligacién de informar trimestralmente & la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del avance en el cumplimiento de las metas y de los
saldos de los fideicomisos, incluyendo los productos financiercs; por lo cuai, el Gobierno del
Estado a travéés del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos, instruird al
fiduciario para que proporcione a la SAGARPA la informacion financiera durante los primeros diez
dias hébiles posteriores al término de cada trimestre.

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado nl promovido por partido politico alguno y sus recursos
prowenen de Jos impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibldo el uso de este programa con {ines
mdvne Aletintas & Ins actahlaridne Ordan haca ven fndebina da ine recursas de este
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STy

Lelde que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido
Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en fa ciudad de: Chihpdfua a 1083 dias del mes de Marzo de

POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL

El Gobierno del Estado identificard los recursos presupuestales federalds en cuentas, ¢
subcuentas bancarias especificas, y a través de la Contraloria Estatal, determinaré los
mecanismes de supervisidn y control para la comprobacion del gjercicio de los recursos v
entregara al Gobierno Federal la relacion de los gastos efectuados conforme a la documentacion
comprobatoria del mismo; asi como &l finiguito.

En los casos debidamente justificados, cuando la operacién lo requiera, el Consejo Estatal para
el Desarrollo Rural Sustentable podré proponer adecuaciones, que seran fevisadas per la
SAGARPA para su autorizacion e incorporacién @ este instrumento juridico mediante el
addendum correspondiente. o

En cumplimiento de la disposician establecida en el Capitulo 8. De los Beneficiarios, Articulo 14
Derechos y Obligaciones, Inciso | de las Reglas de Operacién del Programa, relativo a los
tiempos de respuesta por escrito a cada solicttud, se establece gue éste no podra ser mayor a los
30 dias hablles posteriores a la recepcion de la solichtud, para lo cual, la Subsecretaria,
Coordinacién Generat u Organos Administrativos Desconcentradas que corresponda determinara
los mecanismos de Coordinacion con las Delegaciones de la SAGARPA en las entidades
federativas. Los tiempos de respuesta se difundiran a la poblacidn en las ventanillas registradas,
oficinas estatales del sector y Delegaciones de la SAGARPA.

Parala realizacion de las acciones materia del presente Anexo T écnico, s e e stablece que su
inicio sera a partit de la fecha de firma de este instrumento y la lerminacién de las mismas no
pedra exceder al 31 de diciembre de 2004,

agzl, las partes firman el presente

2
C. PEDROK|f

9

- Este programa es de cardcter publice, no es patrocinado nf promovido por partido politice alguno ¥ Sus recursos

provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
polfticos, electorales, de iucro y otros distintos a los estabiecidos, Qulen haga uso indebido de fos recursos de este
programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con fa fey apiicable y ante la autoridad competente.”
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[N R
: gl a
Abadsada G

!Jarec,cmn Gengial de Salud finimal
Direccién de Campafias Zoosanitarias

Oficia No, BOQ.02.02/1059 4 7 6 1

rE.SCA FaL MEN'A QN

México, D. F., a 15 de Julio de 2004,

ING. CARLOS MAURICIO AGUILAR CAMARGO
Delegado de la SAGARPA en el

Estado de Chihuahua

Presente

Hago referencia al Programa Alianza para Campo, gg@rctio 2004, en parkcular al
Programa de Trahajo dei Subprograma de Salud Animal, que debe ser remitido ai Servicio
Nacional de Samdad, Inocuidad y Calidad Agroalimentar. a través de esta Direccion
General, de acuerds a lo estipwlado en las Reglas de Operacidn del mencionado
Programa, publicadas en et Dianie Oficial de la Federacién e} 25 de julio def 2003; vigertes
a la fecha segun el aiticuly Octavo Transitorio del Presupuesto de Fgresos de fa
Federacion para el Fjercicio Fiseal 2004, publicade oo el Baro Oficial de la Federacion el
31 de diciembee del )0O3

chm e w50 de ias Carmpaias

vart lar te et v fog
DA0As y Coresrconbes do R g g T A de Trabago de Salud
getcicly =004, de esa  vinlida T ua.sdo y acordado las
(P S WU S A 12 0Ty B oI SORRIE L LR TV JOSS SO b 2 aamlid vimal de i

Dealegacion Estatal de 1a SAGARPA, del Gobierno del Fstr‘c ¢ del Comité Estatal para el
Fomento y Proteccion Pecuana en fa volidad, ka Direccion ce Camparias Zocsanitanas
emitio dictamen té nica favorable dal citado Programa de Trabajo

Por '3 antarior, la Direccidn Gereral de Salud Anima’ autor v3 2 Programe e Trabajo de
Salud Animal en el Estado de Chihuahua, para su operacién y aplicacion, agradeciéndoe
netificar al respecto a las autoridades del Gobierno del 51222 y a los reprasentantes del
Cam.té Estatal pata el Fomento y Proteccion Pecuaria.

Sin mas por el momento, aprov@icho la ecasion para enviaria un cordial saludo.

:

< G ENTE e
Ssy \IN:‘T\.. EFECTIVO. NGJREELEGCION DN T
ks EI‘.D DR GENERALY ’ R

vmose ANGEL DFL VALLE MOLINA _:jv i i
i P ROV IR
Ll o .
F.C‘AUA QE PF\RJWiersfrunllo inga Dieclor en Jefe del SCNASITA. TS e

Ing Gendro Lépey Bojérguez. Coordinador General de Delegacicnes.
MVZ Jose Luis Gallardo Niete. Coordinader General de Ganaderia

MVZ Salvador Sols Sanchez Dwectot de Planeacion del SENASICA.
MVZ EPA L uisa ibarra Lemas Directora ¢e Campanas Zoosanitarias

JAVL@AW
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CARTA COMPROMISO

El Comité Estatal para el Fomento y Proteccién Pecuaria de Chihuahua A. €., el Gobierno del
Estado de Chihuahua y la Delegacion Estatal de la SAGARPA, para estar en condiciones de
desarrollar |as actividades descritas en el plan de trabajo para cada campafa y componente de
apoyo de Salud Animal, propuestos para ésta entidad federativa, en el marco del programa Alianza
para el Campo 2004, se comprometen a cumplir con la aportacién de los recursos y =l
cumplimiento de las metas, de conformidad con el siguiente cuadro:

Campafa o
Componente de
Apoyo

META FISICA

PRESUPUESTO ™
(pesos sin decimales)

" Prod.

| Fiabre por[:m_a clasica
LEnf_de Aujes

. benef.

| Unidad de
|__medida

Cantidad

Federal

i Estatal Prod. *

Total

Ent_ de Newzastie

Influenza aviar

|Varoasis
Lanphilus

ia pe

Tikers hoving

SR

vbra y dinero.

icatovna

o TOTAL 354
El dinere de los Productotes no i

154,

1 ATE000

I T rseoen 15,048,000 30,0t
ngresa al Fidzicomiso, Su aportacion pedra considerarse en especie, mano de

354,000

75,006

237,000

228,000 |

228,000

i
3

W,
7,500,000 % 000

.. 225,060

228,000
091,000

540,300

088,000

Asi migino se commprometen a coservar las siguisntes disposiciones sccrdsdas por las partes:

»  Brindar apoyo logistico al persoral técnico que realizara las actividades y acciones propias del
plan de trabajo de cada campafia o componente de apoyo.
= Mantener la voluntad politca para garantizar ef cumplimiente cabal de los resultades que se
comprometen en cada plan de trabajo para cada campana o componente de apoyo
»  Aplicar el ejercicio de autoridad. en ef drea de su competencia, cuando se detecten
incumplimientos o violaciones a las disposiciones oficiales.

Se firma |2 presente CARTA COMPROMISQ en la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua, a los 23 dias
del mes de marzo del 2004
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e e
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Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2004

RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION [
DE REACTORES Y/O DESPOBLACION DE HATOS ] B
APORTAGION l 9,600,000.00 | n
BENEFICIARIO | oo %ﬁ::!c&%:: MONTO SALDO | GONCEPTO ! MUNICIPIG
JOHAN NEUFELD GUENTHER | 53 169,300.00;  9,430.700.00| DESP_ HATOS NVO CASAS GDES
JACOBO WIEBE THESSEN | 6 5500000 9,375,700 00| DESP. HATOS|CUAUHTEMOC
OSCAR ALONSO CANDELARIA ESCAJEDA B _ 125400.00 9.250.300.00|DESP. HATOS|JUAREZ
MARTIN RICARDO FLORES ROCHA 318 401,90000; 8,848,400.00| DESP. HATOS|PARRAL
JESUS NAVARRG JUAREZ 928 500.00000] 8,348,400.00| DESP. HATOS JMENEZ
REGINO REZA MARTINEZ ] 5 20,00000| 8,328,400.00/DESP_ HATOS| SMENEZ
HECTOR LIMAS PONCE 20 24,50000| 8,309,800.00,DESP. HATOS|VALLE DE ALLENDE
ARTURQ ARZAGA RIVERD AT 129,900.00] 8173900 00|DESP. HATOS|CHIHUAHUA
JESUS MANUEL YAREZ HEREDW 20 138,600.00| 3,035,300.00]DESP. HATOS|PARRAL
"IMARIO PORRAS LUJAN 44 140.000.00]_ 7.895,300.00]DESP. HATOS| MEQQLI
FELIX BARRON ROBLEDO 104 14B800.00; 7,746,500.00 DESP. HATOS{JUAREZ
JUAN MANUEL SANCHEZ GHAVEZ 3 . ¥74600.00] 7,571.900.00| DESP. HATGS|CHIHLAHUA
EMILIO MOISES AYUB 51 79.600.00]  7.492,300.00| DESP. HATOS|CHIHUARUA
RAMON MAMUEL CASTILLO MORENO 52 124,000.00] 7,368,300.00| DESP. HATOS|VILLA AHUMADA
OSCAR HUMBERTO MENCOZA AVILA i 174,00000] 7.194,300.00| DESP. HATOS CHIHUAHUA
JUAN MANUEL HERNANDEZ RODRIGUEZ 1" 34,50000] 7.159,800.00|DESP. HATOS|CHIHUAHUA
FRANGISCO CORDERG SANTANA 5 860000 7,151,200.00|DESP. HATOS|VILLA AHUMADA
18 | 02-Ago-04 |RAMON RODRIGUEZ MARMOLE.JO 18 44,300.00]  7,106,900.06| DESP. HATOS|CHIHUAHUA
19 09-Ago-04 | JORGE ANTONIC DOMINGUEZ ALARCON 89 318,700.00]  6,788,200.00|DESP. HATOS|CHIHUAHUA T
20 08-Sep-04 [LEOBARDO DOMINGUEZ CONTRERAS 14 49.20000! 6739.000.00 DESP. HATOS|CHIHUAHUA
21 08-Gep-04 |GERARDO MARTENS FRIESSEN 32 74,000.00, 6,665,000.00|DESP. HATOS|RIVA PALACID
22 13-Sep-04 |EMILKO HERMGSH,LO GRIALVA big 8330000 6,581,700.00 DESP. HATCS|ALDAMA
23 13-Sep-04 |RUBEN PEREZ FIGUERCA 188 226,800.00]  6.352.900.00| DESP. HATGS|CHIHUAHUA
24 | 27-Sep04 |FEDRO CARRASCO ROMERQ 3 9,300.00| 6.343,600.00]DESP. HATOS|CHIHUAHUA
| 25 27Sep 04 [SERGIO GONZALEZ MORALES | 43 117.700.00] _ 6.225,900.00]DESP. HATOS|SAUCILLG
26 | 03-Nov-D4 |FERNANDO ERNESTOGONZALEZ GALLEGOS 21 5750000|  6,168,400.00|DESP. HATOS|SAUGILG
27 | 03-NovD4 |RICARDO OJEDARODRIGUEZ | 27 67.60000] 6.100.500.00|DESP. HATOS VILLA AHUMADA
| 28 | 03-Nov-04 |ALONSO GUERECA MEMDEZ 51 12010000 = 5.980,700.00| DESP. HATOS{VILLA AHLIMADA
29 | 08Nov04 |LEON NUNEZ RUIZ 14 26,100.00| 5954.600.00|DESP. HATGS|VILLA AHUMADA
30 | 22-Nov-D4 |JOHAN KLASSEN BERGEN 39 111,500.00] 5542, 500.00|DESP. HATOS|ASENCION B
31 26-Nov-04 | JACOB NEUDCRFT HAMM 3 137,300.00] 5,705,500.00]0ES#. HATOS|ASENCION
32 06-Dic-04 | DAVID NEUFELD LOEWEN 13 46,600.00]  5,658,900.00|DESP. HATOS|ASENCION
33 13-Dic04  [OSCAR ROSARIC RODRIGUEZ FIERRO 30 87.500.00] 5,571,400.00{DESP. HATOS|SALCILO
| 34 | 10Ene05 |JUAN DE DIOS ALVAREZ MEDINA] 12 45300.00 5526,100.00| DESP. HATOS|JUAREZ
35 | 17Eme05 |ELIODORO GONZALEZ CERVANTES s 17.300.00] 5.508.800.00|DESP. HATOS|SAUCHLLO
36 | 24Ene-05 |JACOD HEBERT FRIESSEN 2 3840000 5470,400.00|DESP. HATOS[JANDS
37 0B8-Feb-05 |VICTORIANG DELGADO MOLINA 3 66,900.00] 5,403,500.00| DESP. HATOS|CHIHUAHUA
36 | 0BFeb05 |FRANZ KNELSEN BANMAN 33 70.800:00| 3,332.700.00|DESP. HATOS|RIVA PALACKO
39 11-Abr-05 |ALONSO ISIDRO BECKMANN JURADG ™ 112,500.00] 5.220.200.00| DESP. HATOS[PARRAL
40 | 13May 05 |JOSE LUIS SIGALA COBGS 1 _ 4000.00] 521620000 DESP. HATOS CHIHUAHUA
& 13-May-05 |SUCESORES DEL SR. RAMON SIGALA RONGUILLO 4 16.000.00] 5.200,200.00|DESP. HATOSCHIHUAMUA,
4z 13-May-05  |ALFONSO MEZA CORRAL I 24 _96,00000] 5,154,200.00|DESP. HATGS| CHINLIAHLA
| 43 | 13-May05 |JOSE PONGE SALAYANDIA 43 11580000 4,985 400.00|DESP. HATOS|PARRAL
44 13-May-05 [ISMAEL HOLGUIN MALDONADO 62 163,000.00, 4,525 400.00|DESP. HATOS|JIMENEZ
4 30-May-05 [ROSARIC DAVID REZA MENDOZA @ 31520000] _4510,20000|DESP. HATOS/CHIHUAHUA
a6 03-Jun05 | HEINRICH FAST WALL 2 6480000/  4,445,400.00|CESP. HATOS|NVO CASAS GDES
a7 10-Jun-05 | ABRAHAM BRAUN WALL ) 23,00000] 4.422.400.00[DESP. HATOS/NVO CASAS GDES
- ] e | —
= i ;
4 i | i
47 | TOTAL DE DESPOBLACION 04 | 1705 | 1162 | 5177.600.00]
2,971 |
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Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2004

RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION
DE REACTORES Y/0 DESPOBLAGION DE HATOS )
APORTACION | 9,600,000.00 |
CAB.DE | CAB. DE |CAB. DE -
BENEFICIARIO I | AGHE | RerE MONTO SALDO f GONGEPTO MUNICIPIO
1| 10Sep03 |RENE GOMEZ GRAJEDA 1 160000, 442080000 EUM. REAC |ROGALES
7 10-5ep-03  |ALEJANDRC ESPINOZA BAQUERA 1 200000] 441880000 ELIM. REAC. [GHIHUAHUA
3 10-5ep03 | ALVARO ZAMBRANG ALVARADO | 1 2,000.00| 4,416,800.00[ELIM. REAC. SAUCILLO
4 10-Sep03 [OSCAR ROSARIO RODRIGUEZ FIERRO 1 200000 4,414,800.00 ELIM. REAC. |SAUCKLO
5 | 10-Sep03 |LEQCADNO HOLGUIN CARRERA 1 2,000.00  4,412,800.00 [ELM. REAC. {SAUCILLO
6 | 10-Sep03 |MARIO FLORES TORRES 1 2,000.00| 4,410,800.00 ELIM. REAC. |SAUCILLO
7 | 10-5ep-03 |IOSE LUNS VAZQUEZ MIRANDA 1 2,00000 4,408,80000 ELIM. REAC. |SAUCILLO
8 10-Sep03 [MARCHAL PINALES ANTUNEZ 1 2.000.00{ 4,406,000.00 ELIM. REAC. |SALCHLO
g 10-5ep03 |MARIO HUMBERTC NIETO DOMINGUEZ 1 200000/ 4.404,800.00|ELIM. REAC. |CHIHLAHUA
| 10 10-Sep0G  |VICTOR PAEZ VILLANUEVA 1 2/000.00] 4.402.800.00|ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
11| 10-Sep03 |JOSE DEL CARMEN VALENGIA VAZQUEZ 1 2000.00] 4,400,800 00[ELIM. REAC. _[SAUCILLO
12 10-Sep-03 | RAFAEL CRUZ SOUS 1 2000.00] 4,388,800.00 |ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
[ 13 10-5ep03 | ESTEBAN MENDIAZ RUBIO 1 2,000.00] 4,396,500.00 ELMM. REAC. |CHIHUAHUA
14| 10-5ep-03 |JESUS DOMINGUEZ MIRANDA 1 2,000.00! 4,394,5D0.00 [ELM. REAC. |CHIHUAHUA
15 | 10-Sep-03  IMANUEL DOMNGUEZ HERMOSILLO 1 2.000.00] 4,392.50000[EL™M. REAC. |ALDAMA
16 | 10-5ep-03 !LUIS ENRKIJE ARZAGA FERNANDEZ 1 2,00000] 4,390.800.00|ELIM. REAC. |CHIHUAHUA,
17 | 108ep03_|PEDRO LUCIO TERRAZAS [ 2,000.00] 4,388 800.00ELIM. REAC. | PARRAL
KB 10-5ep-03 | DOLORES MENDOZA CHAVEZ 1 2.00000 4,386,800.00 [ELM. REAC. |ALDAMA
18 10-5ep-03 | SANTIAGO MENDOZA MENDOZA 1 2000.00] 4,384,500.00 [ELM _REAC. |GHIHUAHUA
20 10-5ep-03 | MARTIN GOMEZ CHAVIRA 1 200000 4382800.00 ELIM. REAC,  |ALDAMA
21 10-8ep03 | RAMON MUELA LEON 2 260000 4,380,200.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
2 10-Sep-03 | JOSE PEDRG SALDARA NIETO H '4000.00] 4,376, 20000|ELIM. REAC__|CHIHUAHUA
23 105ep03 | JOSE PORTILLO CHAVIRA 2 4000.00] 4,372200.00|ELIM. REAG, |DELICIAS
24 10-5¢p-03 | ARMANDO CARRILLC DOMINGUEZ 2 4,00000| 4,388200.00{ELM. REAG. |CHIHUAHUA
25 10-5ep03 |SILVESTRE SANDOVAL TALAMANTES 2 ' 400000] 4,364 200.00]ELIM. REAC. | PARRAL
28 | 10-50p03 |MANUEL ROBERTO MERAZ VILLANUEVA 2 400000 4,360,200.00 ELIM. REAC. | ALDAMA
| 27 10-5ep-03_|ISIDRC LOPEZ GONZALEZ [ 2 4000.00| 4,356,200.00[ELM. REAC.  |ROSALES
25 10-5ep03 | ARMANDO HERNANDEZ MENEZ 2 400000 4,352,200.00[ELMA. REAC. |CHIHUAHUA,
29 10-8ep-03 |PEDRO HUMBERTO SOTC RONGUNLO 3 800000 _ 4,346,200.00|ELIM. REAC. |CHIHUAHUA ]
E) 10-Sep-03 |REYNALDO MENDOZA ESCUDERO 3 _ 6000.00] 4,340,200.00[ELIM. REAC. | CHIHUAHUA B
| 31 | 10Sop(3 |AGUSTIN RENTERIA RAMIREZ "3 600000 4.334.200.00/ELWM. REAC. _ JCHIHUAHUA
S 10-5ep-03  |WAN MORALES SEAREZ 3 600000 432820000 ELIM. REAC. |ALDAMA j
33 10-Sep-02  |RODOLFO CHAVEZ BARRIO 4 8.00000| 4,320,200 00/ELM. REAC__|SAUCILLO N
'24 10-5ep03 | MARIANG AGLARA MENDOZA 4 8,000.00] 4,312,200.00 ELIM. REAC.  [MEQQUI
35 10-5ep-03 |FRANCISCO RODRIGUEZ MADRID 5 1000000  4.302,200.00 IELIM. REAC. [SAUCILLO
3% 10-5ep-03 |HORACIO CONTRERAS GOMEZ 5 10,000.00} 4.292,200.00\EUM. REAC. |ROSALES ]
| 37 | 10-5ep03 [JUAN MANUEL LIMAS MURGZ 7 14000.00} 4.278,20000{ELIM. REAC_ |ROSALES _
38 | 10-5ep03 |BENJAMMIN ORONOZ PEREZ 10 20,000.00]  4.258,200.00|ELIM. REAC. _|CHIHUAHUA
39 10-8ep-03 |JORGE MALDONADG PORTILLO 10 20,000.00] 4.238,200.00 |ELIM. REAC. |SAUCILLO B
40 | 10-Sep03 |ENRIQUE MARTINEZ VILLEZCAS 12 2400000| ~4214,200.00 ELM_REAC. [ROSALES T
41 | 14Sep03 [MANUEL MURILLO FERNANDEZ 1 600.00] 4.213,600.00|ELIM. REAC. |CUAUHTEMOC
a2 14.Sop03 |EUSEBIC LEPEZ MURILLO 1 . 1.50000] 4712,90000(ELM. REAC, |CUALNTEMOC
43| 14-5ep-03_|ROSARIO MURKLO NAJERA | 1 1500.00 4210.60000(ELIM.REAC. 'CUAUHTEMOC |
44 14-50p-02 {JOSE MURILLO CASTILLO 1 1.50000] 4.209,10000|ELIM. REAC. |CUAUHTEMOC
| & 14 5ep-03  |ROMUALDA AVITIA VDA DE MURILLO 1 156000] 4.207,600.00{ELIM. REAC. |CUAUHTEMOG j
| 46 14-Sep-03 [MERVIN KORNELSEN PLETT 1 200000| 420560000/ELM. REAC. |NAMIGUIPA
a7 14-Sep-03 | JOHAN THIESSEN FEHR 2 400000 "4.201.600.00/ELM. REAC. |RIVA PALACIO
IRD 14-Sep-03 | JUAN WIEBE NEUFELD 7 14,000.00| 4.187.600.00/ELIM_REAC. |RIVA PALACIO T
| 43 23-5¢p-03 [MANUEL ONTIVERGS NEETG 1 2000.00] 4,185,600.00 ELM_REAG. |ALDAMA L
| 50 | 130ct03 |FIDEL LOPEZ CORDERG 1 200000, 4,153600.00 ELM REAC. [ANAHUAC J
51 13-0ct03  |BLAS BAEZ LOERA 1 200000{ 4,181,600 00|ELIM.REAC. | ANAHUAC )
52 13-0ct03 | LORENZO HERNANDEZ CAMACHO 2 400000 4,177,600 00{ELIM. REAC. 'SAUCILLO
53 13-0ct-03  |GERMAN VARGAS FASIO 2 400000 _4,173600.06ELM. REAG. |SAUCILLO
54 16-Ens-04 |ELIZARDG GARCIA MEDINA 1 60000  4,173.000.00 ELM. REAG. |CHIHUAHUA
55 16-Ene-04 |MANUEL HERNANDEZ DE ANDA 1 2,00000] 4,171,00000|ELM. REAC. SAUCILLO
56 16-Ena-04 | ABERTC BRIONES RODRIGUEZ 1 2,000.00{ 4.169,000.00(ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
57 16-Eno-04 [LORENZO NIETO DOMINGUEZ 1 200000| 4.167,000.00/ELIM. REAC. |CHIHUAHUA ]
| 5 16-Ene-04 | RODOLFO MANGHA MENDGZA 1 2.000.00] 4.185.000.00/ELIM. REAC. |DELICIAS
58 | 16Ene-04 |JOSE DEL CARMEN VALENGIA VAZOUEZ 1 2,00000| 4.163,000.00ELBA REAC. [SAUCILLO _:1
|8 [ 16Ene04 |ALFREDOGONZALEZ CERVANTES 1 2,000.00] 4,161,000.00{ELIM. REAC. |SAUCILLO .
61 | 16Eno04 |JESUS ROBERT( MAVA CHAVIRA 1 2.000.00] 4.156,000.00|ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
Pégina?de 7
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Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2004

RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION

DE REACTORES Y/O DESPOBLACION DE HATOS

) APORTACION | 5,500,008.00
CAB. DE | CAB. DE | CAB. DE
BENEFICIARIO iElhy -einng | leauE MONTC SALDC | CONCEPTO MUNIGIPIO
62 16-Ene-04 | MANUEL MATA VELAZQUEZ 1 2.00000] 4,157,00000 ELIM. REAC. |SAUCLLLO
s3 16Ene-04 | JUAN RAMON BARAY FLORES o 2,00000| 4,155000.00|ELIM. REAC. [ROSALES
64 16Ene04 | JOSE ROBARIO BACA ] 2 3,00000!  4,152,000.00|ELIM. REAC. |NVO CASAS GDES
65 | 16Ene04 |JAVIER SANCHEZ PANTOJA 3 360000 4,148 400.00|ELIM. REAC. OJINAGA
66 16-Ene-04 |ALFREDO GARCIA FLORES 2 400000| 4.144,400.00|ELIM. REAC. SAUCILLO
67 16-Enc04 |ANTONIO RNERG CORRAL 2 4,000.00/ '4,140,400.00 ELM. REAC. [CHHUAHLIA
88| 16Ene04 |JESUS PORTILLO CHAVARRIA 3 500000 4,134400.00/ELM. REAC. |CHIHUAHUA
63 | 16-Ene04 |JESUS MANUEL FERNANDEZ VALENCIA T a 8.000.00] 4126400.00(ELM REAC. |CHIHUAHUA B
| 70 | 18Ene04 |RAMON DOMINGUEZ ESPARZA 4 8000.00] 4,118,400 00{ELIM REAC. |CHIHUAHUA
71 | 16Enc04 |JUAN LUSAN AGUIRRE 4 £000.00] 4,110,400.00 ELM. REAC. |MEGQUI
72| 16Ene04 |EUSTORGIO RODRIGLEZ AMAYA 4 8,00000] 4,102.400.00[ELM. REAC. | MENEZ
73 | 18Ene04 |PILAR MIRANDALEAL 6 | 12.000.00] 4,000.400.00 |[ELM. REAC. {CHIHUAHUA E
74 16-Ene-04 | TEOFILO FLORES FLORES 3 16,000.00| 4,074,400.00/ELM._REAC. |SAUCILLO
75 16Ene-04_|RAMON ANGEL CARRASCO ALVAREZ 15 30,000.00| 4044,400 00{ELIM. REAC. |SALICILO
76 | 16-Ene04 |MAGDALENG VARGAS CHAVEZ | | 19 36,00000{ 4,006,400.00]ELM. REAC. |VALLE DE ZARAGOZA
77 | 28Ene04 |SR ALEJANDRO ZAPATA ORGZCO 1| 2,50000] 4,004,400.00 ELM. REAC. |CHIHUAHUA
75 | 28Ene04 |SR.JUAN DOMINGUEZ ARMNDA 2 4.00000! 4,000.400.00[ELM. REAC. TCHIHOAHUA,
] 18-Mar-04 | CORNELIO KLASEN NEUFELD 1 2,00000| 3,998.400.00|ELIM. REAC. |CUAUHTEMOG
%0 18-Mar-04 |PEDRO FEHR DYCK 1 2.00000] "3,996,400,00|ELIM. REAC. | CUALHTEMOG
81 18-Mar-04 |JESUS JOSE BARAJAS MARTINEZ 1 2,000.00] 3,934,400.00 ELM. REAC, |ROSALES
82 18-Mar04_| BERNARDINO MENDGZA TARANGO 1 2,00000] 399240000 EUM REAG. |MEOQUI
85 | 16-Mar04 |JESUS DOMINGUEZ MIRANDA | R 200000 3.890,400.00|ELIM. REAC. _ CHIHUAHUA
84 18-Mar-04 _MARIA ELENA BARAY MAGALLANES 1 2.00000; 3,953,400.00|ELIM.REAC. ROSALES
[ &5 16-Mar-04 | RAMON LOPEZ RAMIREZ ) z 2,100.00] 3,966,300.00/ELIM. REAC. |CAMARGO
8 | 18-Mar04 |DIEDRICH BOLD HILDEBRANDT 2 4,000.00] 3,962,300.00[ELIM REAC. |CUAUHTEMGC
| &7 | 18Mar0a |PEDRD HAMM WIEBE 2 ~ 4D0000| 3.97830000(ELM. REAC. |CUAUHTEMOC
[ 18-Mar-04 | JOSE ANGEL VARGAS FASIO 2 4,00000| 3974,300.00|ELIM. REAC. [SAUCILLO
) 18-Mar-04 |RAMIRO HERNANDEZ MOLINA | 2 400000 3,970,300.00|ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
90 18-Mar-04 |JOSE MARQUEZ GONZALEZ 3 6,00000| 3964.300.00/ELM. REAC. |SAUCILO
Bl 16-Mar-04  |NATIVIDAD MALDONADG FORTILLO 3 600000] 3,958,300.00/[ELM. REAC.  |MEOQUI
92 | 18-Mar04 |MIGUEL DOMINGUEZ ESPARZA | 4 8,000.00) 3.950.300.00ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
93 | 18-Mar04 |OSCAR ROSARIO RODRIGUEZ MONTAREZ 4 800000 3.942,300.00[ELIM. REAC. |SAUCILLO
| 94 | 15-Ma4 |OSCAR ROSARIO RODRIGUEZ FIERRO 5 10,000.00]  3,882.300.00|[ELM. REAC. [SAUCILLG
| 95 | 18Mar-D4 |OTHONIEL FERNANDEZ PORTLLD ] 1200000] 3.920.300.00 ELM. REAC. |CHIHUAHUA
96 | 18-Mar-04 [JACOBO THIESEN HILDEBRAN | 13 26.000.00 3.604.300.00 ELM. REAC. [CUAUHTEMOC
97 l 25-Mar-04_|ALVA SOLEDAD MERING ORTEGA 1 1,500.00| 3,892,800.00 ELIM. REAC. | BACHINIVA
58 | 25Mar04 LUIS CARLOS RAMOS COBARRUBIO 1 2,00000] 3,890,800.00/ELiM. REAC. [SALCILLG
% 25-Mar-04 |BERNARDO REZAMENDOZA | 1 200006, 3,688,800.00] ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
100 | 25Mar-04 |CLAROC REZA MENDOZA i 1 2,000.00/ 3,886,800.00 ELM. REAC. |CHIHUAHUA 1
10 | 25Mar04 | SANTOS RODRIGUEZ MARMGLEJO 1 200000] 338480000 ELIM.REAG. [CHHUAHUA |
102 | 12-Abr04 |MANUEL ESPARZA DOMINGUEZ 1 200000 3,882,800.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
106 | 12-Abr-D4 ALFREDO GARCIA FLORES 1 2,000.00] 3.880,800.00ELIM. REAC. |SAUCILLD
104 | 12-Abr04 | JESUS GONZALEZ CARRLLO 1 ' 200000 357580000 ELM. REAC. |ROSALES
105 | 12-Abr-04  |VIGENTE ALGANTAR ZAMARRIPA 1 2,00000} 3576,800.00 ELM. REAC. |MEQGU)
106 | 12-Abr04 |JOHAN FRIESSEN VOTH 1 200000 3374,800.00{ELIM. REAC. |NAMIQUIPA.
| 107 | 72-Abr04 |COSME SALCIDO MORENO 1 2,00000] 3,872.500.00ELIM. REAC. | CAMARGO i
[ 1087 | 12-Abr4 [PILAR MIRANDA LEAL 1 2,00000] 3,870,.800.00 ELM. REAC. {CHHUAHUA
108 | 12-Abr04 |ALEJANDRO RVERO MENDOZA 1 2,000.00] 3,868,800.00 ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
| 110 | 12.Ab-04 |JESUS LOPEZ RODRIGUEZ 2 4000.00] 3,864500.00 ELM. REAC. |DELICIAS
| 111 ) 12-Abr04  |JESUS HECTOR MUELA MENDEZ 3 6,00000 3,358800.00ELIM, REAC. |CHIHUAHUA
112 | 12-Abr04 |HORACKO CONTRERAS GOMEZ | 4 8,000.00 3,850,300.00 ELIM. REAC. |ROSALES
113 | 12-Abr04 |RAMON RODRIGUEZ MARMOLEJO 4 8,000.00] 3,842,800.00 ELM. REAC. |CHHUAHDA
114 | 12-Abr04 |MANUEL JUAREZ PALOMING o 2200000 3,820,600.00 ELM. REAC. |CHHUAHUA
115 | D3May-04 |AARON CORDOVA LOPEZ 1 200000 381880000 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA )
116 | 03May04 |RAMON VAZQUEZ LIMAS 1 200000 381650000 EUM. REAC. [saucilo T
117 | 03-May-04 [ARMANDO RAMIREZ AGUMAR 1 2,000.00] 3,514,500.00[ELM. REAC. [ROSALES
198 | 03May04 [FAUSTINO MARTINEZ CASTILLO 2 4,000.00| 3,810,800.00 ELM. REAC. |SALCILLO
118 | 03-May-04 |REYNALDX) CHAVEZ AMAYA 2 400000 3,805,800.00/ELM_REAC. |SAUCILLG
120 | ©83-May-04 |EUSTAQUIO MURQC ESCARENG 2 4000.00] 380220000 ELIM REAC. |SAUCILLO
| 121 | C3-May-04 [JUAN MANUEL LIMAS MUNOZ 2 4,000.00] 3.798,800.00 ELIM. REAC. |ROSALES
122 | 03-MayD4 |PASCUAL RODRIGUEZ MARIN 3 €.006.00] 3.792,600.00 ELM. REAC. |[CHIHUAHUA
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RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION ]
DE REACTORES Y/Q DESPOBLACION DE HATOS T
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CAB.DE | CAB, DE | CAB. DE
BENEFICIARIO CiDie; [Carig | feEie ‘ MONTO SALDC | CONCEPTO f MUNICIPIO
03-May-04 |OCTAVIO SANCHEZ QUEZADA 3 | 600000 3756800 00|ELM. REAC. |SALGHIO
03-May-04 | JUAN GONZALEZ LOERA 4 8,000.00| 3778800 00[ELM. REAC. |SAUCILLD
| 24May-04  |ISIDRO FRIESSEN DORKSEN 1 200000 3776.80000(ELIM. REAC. |NAMIQUIPA
24May04 |JESUS MANUEL CARRASCO | 1 2.000.00} 3,774,800.00 ELIM. REAC. |MEOQUI ]
24-May04 |EDUARDO GONZALEZ TREJO 1 2000.00} 3,772,80000 ELIM. REAC. |MEOQUI
24-May-04 | MARTIN ALDAZ AGUKAR B 1 200000, 377080000 ELIM REAC. 'RUSALES B
| 24-May-D4 | ENCARNACION ARMENDARLZ HOLGUIN 8 15,000.00} 3,754, 80000 ELIM.REAC. [SAUGILLO
07-hmG4__|[JOSE DOLORES BAEZA CASTHLO i 1 2,000.00] 3.752.800.00(ELIM. REAC. _|MEOQUI
07-Jun04 _|JESUS MARIA BARRI) ARRCYO 1 2,00000] 3.750,800.00|ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-Jun-04 IPEDRO BARRIC TRUMLLO 1 2,00000] 3.748,800.00|ELM. REAC. _|VILLA AHUMADA
G7-Jun.04  |LEON NUNEZ RUZ i 1 2[00000] 3,745,300.00 ELIM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-Jun-04 " |MARCELING CAMARGO CASTRO . 1 2,00000] 374480000 ELIM. REAC. |VILLA AHLMADA
07-Jun-84_|FIDEL FAVELA FRIAS 1 2,00000] 3742 800.00 ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
| 07-Jun04 |ANTONIO GARCIA RUEZ 1 2,00000; 3.740.800.00{ELM. REAC. _|VILLA AHUMADA
07-Jun-04 | TRANGUILING HERRERA PINEDA 1 2,00000| 373880000 ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-Jun-04 [MARIC ARNOLDO ORTIZ SAMANIEGO 1 2000.00] 3,736,800.00 ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-JunD4 |LEONEL JAGUEZ DELGADC | 2 4.000.00] 3,732,800 00| ELIM. REAC. |MEOQLI
07Jun-04_|RUBEN LOPEZ HERNANDEZ 2 4.000.00] 3.728.500 00 ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-Jun-04__|FRANCISCO CORDERO SANTANA 3 6,000.00] 3.722,800.00 ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
07-dun-04 |DESIDERIO ¥/O GERMAN OJEDA RODRIGUEZ 3 6.00000] 3.716,800.00|ELIM. REAC. _|VILLA AHUMADA
143 | 07-jun-04 FEDERICO GUADIAN GARCIA 3 6.00000] 3,710,800.00|ELIM REAC. |VILLA AHUMADA
184 | 07Jun04 |ALONSO GUERECA MENDEZ 4 8,00000| 3.702,500.00ELM. REAC_ [VILLA AHUMADA
145 | 07-Jun04 |ALEJANDRO ORTIZ ARRAS 6 12,000.00| 3.500,800.00|ELM. REAG. | VILLA AHUMADA
146 | 07-Jun04 |RICARDG GUTIERREZ VALDEZ 10 2000060 3.670,800.00|ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
147 | 07-Jun{4 | JAIME LARA HERNANDEZ 8 36.00000| 3534,800.00|ELIM. REAC. |SAUCILLO
| 145 | 14-Jun0d |RONIFACIO CHAVEZ AMAYA 1 2,000.00(  3,632,800.00/ELIM. REAC, |SAUCILLO
| 129 | 140un04 [ERNESTO BURROLA MINJAREZ | 1 2.000.00] 3,630,800.00 [ELM. REAC. _|CHIHUAHLUIA
150 | 14-Jun-D4 |RAFAEL MANRIGUEZ RODRIGUEZ 1 2000.00] 3628800 00/ELM. REAC. |AQUILES SERDAN
151 | 14-Jun-04 |RAUL DOMINGUEZ ALVIOREZ | 1 2,00000| 3,626,800.00ELIM. REAC.  [VILLA AHUMADA
152 | 14-un04 |ELISEQ GONZALEZ MARTINEZ 2 400000 3,622,800.00|ELIM. REAC. |SALCILLO T
153 | 14.Jun0s |HECTOR CISNEROS CHAPARRO 2 400000 3618,000.00|ELM. REAC. |ALDAMA
154 | 21-Jun-04 |BERNARDO WAAL BANMAN A 200000 351650000 ELA REAG.|VILLA AHUMADA
155 | 21-un04 |ARMANDG CARRILLO DOMINGUEZ 1 200000 3614B00.0C/ELIM. REAG. |CHIHUAHUA
156 | 21-Jun.04 |LECPOLDO VAZQUEZ MAQUEZ | 1 3612,800.00[ELIM. REAC. SAUCILLO N
57 | 21-Jun04 |MARCELING DE LEONPEREZ | 1 3.610.800.00[ELIM.REAC. |CHHUAHUA
158 | 2t-Jun04  |ELIAS ARROYO CONTRERAS | [ 3594,500.00ELIM. REAC.  |MEOGUI <l
159 | 28-Jun04 |ANGEL GARCIA PAZ | 1 3,502,800.00 ELM.REAC. |CHHUAHUA
160 | 28-Jun-C4 |RAMON ANGEL CARRASCO ALVIDREZ 3 3566,800.00(ELIM. REAC. |SAUCILLO
161 | 28-Jun-04 | ARMANDO MEMNDGZA ACOSTA | 4 3.578,800.00 | ELIM. REAC. | ALDAMA
| 162 | 23-Jun04 [IGNACIO RODRIGUEZ CORDERO| 5 _3568,800.00 ELM. REAC. [SAUGILLO -
163 | 26-Jun04 |TEOFILAVILLEGAS VDA. DE PACHECO & 3,556,800.00 ELM. REAC.  |CHIHUAHUA
164 | 02-ui04 | JOSE SALVADOR JUAREZ ORTEGA 1 355460000 |ELM. REAC.[SAUCILLO
165 | _02-Juk04 |NATVIDAD VERSOSAPADILLA | 1 3,552,800 00 ELIM, REAC. |SAUCILLO
166 ;| 02404 |FRANCISCO REYES RODRGIUEZ] 1 3,550,800 00|ELIM. REAC. | SAUCILLO
167 | 02-Ju-D4 |FRANCISCO JAVIER CAMPOS MENDOZA 3 3.544.500.00 ELM. REAC. |CHIHUAHUA
168 | 02-ul04 |ROSARIO JAQUEZ DELGADO | 3 3,536,500.00 [ELM. REAC. |SAUCILLO -
169 02-Jul-04 [JESUS PAYAN PEREZ B 4 . 3530,800.00|ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
170 | 02-Jul-04 [JACOBO THESSEN HLDEBRANDT 8 3514,800.00 ELIM. REAC.  |CUAUHTEMOC
171 12-Juk0d4  [LEONEL PEREZ CADENA ! ] ) 3,513,300.00(ELIM. REAC. |CUAUHTEMOC
172 | 12Jur04 |RIGOBERTOLOPEZ MIRELES | 1 3.511.800.00[ELM. REAC. |CUAUHTEMOC
173 12-Jul4 |OCTAVIO CESAR SANCHEZ QUEZADA 1 3500800 00{EUM. REAC. |SAUCILLG
LJ 74 | 12-Jul-04 |NATVIOAD MALDOMADG PORTILLO 1 3.507,800.00 ELM. REAC. 'SAUCIL{D
| 175 | 12.0u-04 [ALEJO ARMENDARIZ SANCHEZ | 2 3,503,800.00 ELIM. REAC. ROSALES
| 176 | 12Juk04_|LUIS ALVARADO CAMPGS | 4 3.485300.00]ELM.REAC.  [SAUCILLO
| #77 | 19Juk04 |JUAN MINJAREZ DELGADD | 1 200000 3.493.800.00|ELM. REAC. |CHIHUAHUA
178_| 18-Jul-04 | BLANCA LILIA MONTES ESCOBEDO t 2,00000| 3,491,800.00|ELIM. REAC. |DELICIAS
b 79 | 19-Jul04 |SERVANDO AGLMLERAAVILA | 1 2,000.00] 3,489.800.00 ELIM. REAC. |CAMARGO
180 | 16-Jul04 [FAUSTING MARTINEZ CASTILLO 1 2,000.00] 3467 500.00|ELIM. REAC. |SAUCILLO
18t | 19-JuiM4 |MANUEL RAMOS BELTRAN 1 2,000.00| 3.485800.00|ELM.REAC. |CAMARGO
182 | 19-uk04  |ROGELIO PORRAS ORONA 2 4.000.00] 3.481.600.00 [ELM. REAC. |SAUCILLO
183 | 02:Ago0d _|AUSENCIO HOLGLN RODRIGUEZ 1 | ,500.00 3,480.300.00'ELIM. REAC. |NAMIQUIPA
Pagina 4 de 7

Chihuahua

94



Evaluaciéon Subprograma de Salud Animal 2004

RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION

DE REACTORES Y/O DESPOBLACION DE HATOS

\ o]
E— ————

t
\ | | : ) APORTACION _ 9,600,000.00
i CAB. DE | CAB. DE | CAB. DE f
_ BENEFICIARIO il |*SAERE | CEoriE MONTO SALDO | CONCEPTO ‘ MUNICIPIO
184 | 02-Age04 | ANTORNIO BAGCA RAMOS 1 150000, 347860000 |ELIM. REAC. [NANQUIFA
185 | 02-Ago04 |PABLO BUSTAMANTE NAJERA T 2,00000| 3476,800.00ELIM. REAC, [SAUCILLO
188 | 02-Ago-04 |VICTOR MANUEL ALDAZ GALLEGOS 17 200000] 347480000 ELIM.REAC. |ROSALES
167 | 02-Age0A [JUAN MANUEL LMAS MUROS | 1 200000/ 3472,80000{ELIM REAC. |ROSALES
188 | 02-AgoD4 |HECTOR NAVARRETE VALENZUELA 1 200000} 347080000 ELIM. REAC. |SAUCILLO
189 | 02-Ago04 |TORIBKO RODRIGUEZ HERMANGEZ 1 200000 3458,800.00 ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
190 | 02-Ago04 |JESUS KHSE HERNANDEZ ZUBIA| 1 1 350000} 346530000 ELIM. REAC. ROSALES
191 | 02Ago04 |JORCE ANGEL VARGAS FASIO | z 4,000.00] 3.461,300.00|ELIM. REAC. | SAUCILLO
192 | 0zAgo04 |JESUS ANTONIO HERRERA RAMIREZ 2 4,000.00| 3.457,300.00{ELIM. REAC. | CHIFHIAHUA
193 | 02-Ago-04 |ANTONIO GONZALEZ MENDOZA | 2 4.000.00] 3.453.300.00|ELIM. REAC. | ALDAMA 1
194 | 02-Age-04 |GSCAR ROSARIO RODRIGUEZ FIERRO 9 16,60000| 343670000[ELIM REAC. |SAUCHLO
195 | 08 Ago04 |SERGIO FUENTES MENDOZA 1 2,00000] _ 3434.700.00{ELM. REAC. | CHIHUAHUA
196 | 09-Age-04 |VALENTIN ZUBIA FRANCO 1 2.000.00] 3,432,700.00 ELM. REAC. |MEGQUF
197 | 08-Ago04 |JAMIE LARA HERNANDEZ 22 | 44,000.00) 3,388,700.00|[ELM. REAC. |SAUCILLO
195 26-Ago-D4 | JESUS GARCIA CHACON 1] 200000 338670000/ ELM REAT. |CHIHUAHUA
198 | 26-Ago-04 | ZACARIAS VALENCIA RUBIO 1] 2,00000 3,384,700 00| ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
200 | 26-Ago-04 |MANUEL JAVIER REZA MENDOZA 1 2.000.00] 3,362,700.00[ ELM. REAC. |CHIHUAHUIA
| 201 | 28Ago04 |OCTAVIOREZABARRIO 1 2,000.00 3,380,700.00[ELM. REAC. [CHIHUAHUA
| 202 | 28Ago04 |ELZARDO ALVIDREZ PONCE | 1 2,00000| 3.378.700.00[ELM. REAC. |SAUCILLO o
203" | 76-Ago-04 | DAVID NEUFELD LOENEN | 1 2,000.00] 3,376,700.00 | ELIM. REAC. ASENCION o
204 | 26-Ago-04 |JOSE DOLORES DELGADO RODRIGJEZ 2 | 400000 3,372,70000(ELIM.REAC. |CHIHUAHUA
205 | 26-Ago-04 |AGUSTIN RENTERIA RAMREZ | 2 4.000.00] 3,368,700.00ELM. REAC. |CHIFUAHUA_
206 | 26Age04 |MARCO RODRIGUEZ GONZALEZ 3 6000.00] 3,362.700.00|ELM. REAC. |SAUGILLO
_207 | 20-AgoD4 | JOHAN ENNS FRIESSEN 4 800000 3,354,700.00/ELIM. REAC. |RIVA PALACIO
ﬁ 208 | 26-Ago-04 |JOHAN KLASSEN BERGEN 4 3,000.00] 3,346,700.00|ELIM. REAC. | ASENCION
208 | 26-Ago-D4_|RICARDO GUTIERREZ VALDEZ i 13 26,00000] 3.320.700.00|ELIM REAC. |VILLA AHUMADA
210 | 30-Ago04 |MIGUEL ANGEL HERNANDEZ 1 200000] 3318.700.00/ELM. REAC. |ROSALES
211 | 30-Ago04 |ALONSOGUERECA MENDEZ A, 1 2,000.00] 3.316,700.00[ELM. REAC. |VILLA AHUMADA
212 | 30-Ago-04 |OESIDERIO OJEDA RODRIGUEZ 1 . 200000] 3,314,700.00 |ELIM. REAC. _|VILLA AHUMADA
213 | 30-Ago0d |JACOB NEUDORFT HAMM 1 2,006.00] 3,312.700.00|ELIM. REAC. |ASENCION
214 | 30-Ago04  [ROBERTO FLORES GONZALEZ 2 4D0000; 3,308,7D0.00 ELMA REAC, |SAUCILLO
215 | 30-AgoD4 |MARIO ARNOLDO ORTEZ SAMANIEGO 2 4000.00] 3,304,7D0.00 ELIM REAGC. [VILEA AHUMADA
215 | 30-Ago04 | TRANGUILING HERRERA PINEDA] 2 4000.06| 3.200,700.00 ELIM. REAC. IVILLA AHUMADA
217 | 30-Ago0d |VICTOR M. DOMINGLIEZ MIRANDA a7 68000:00] 3232,700.00(ELIM. REAC. _ CHIHUARUA
218 | 06-3ep-04 ISAAC FHER BOLDT ] 1 2,00000{ 3.230.700.00|ELIM REAC. jRIVAPALACIO
218 | 06-SepD4 |ABRAHAMFEHR | 2 400000 3226,700.00[ELR. REAC. | GUAUHTENOC
220 | 05-Sep04 |RIGOBERTO CHAVEZ MARTINEZ 2 4,00000] 3,222,700.00ELM. REAC. |RGSALES
221 | 06-8ep04 |JESUS M. FERNANDEZ VALENCIA 3 6,00000] 3.216,700.00|ELiM. REAC. |CHIHUAHUA
222 | D06-3ep04 |HECTOR ARMENDARIZ CARLOS | i 800000/ 3208,700.00{ELIM REAC, |DELICIAS
223 | 13Sep04 |ISIDRO PRIETO PORTILLO A 2,400.00  3.206,300.00 LM, REAC._|CHIHUAHUA
224 | 13Sep04 |FRANZ KNELSSEN BANMAN 15 30,00000] _3,176,300.00[ELM. REAC. | RIVA PALACIO
| 225 | 20SepD4 |ROBERTOCARRASCO BEJARMNG 1 200000] 317430000 [ELM. REAC. |SAUCILLO _
226 20-Sep-04 |RODOLFO CARRILLG MORALES | 2 4000.00] 3.170,300.00 ELIM. REAC.  |SALUCILLO
227 | 20-Sep-04 |JOSE DOLORES DOMINGUEZ CADENA 2 4.00000] 3.166,300.00|[ELIM. REAG. | DELIGIAS
| 228 | 20Gep04 |JOSE ALIDREZ AVILEZ I 2 _ 400000] 3,162.300.00 ELM. REAC. |SAUCKLO
229 | 20-5ep04 |JOSE FRANCISCO GONZALEZ BAFELOS 14 2450000 3137500 00[ELM. REAC. |SALCILLO
230 | 11.0ct04 |JESUS ALARCON 1 200000 313580000 ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
231 110ct-04 | JOSE GALLEGOS RODRIGUE 1 2.000.06] 3,133,800.00 ELIM. REAC._|SALCILLD
252 H1-Oct-04  [MAXIMO VALENCIA DOMINGUEZ 1 200000 3.151,000.00|ELWM. REAC. | CHIHUAHUA
233 | 11-Oct-04 |MANUEL GUADALUPE FLORES FLORES 2 4,00000] 3,127,800.00 ELM. REAC. |ROSALES
234 | 11-Dct04 | FRANZ FHER REIMER 4 800000 3119580000 ELM REAC. |RIVA PALACIC
235 | 250ct-04 |MANUEL DE LAROSA LOERA i 200000] 3.117.800.00[ELIM. REAC. |SAUCILLO
23 | 250ct-04 |MANUEL ROMERO SANCHEZ 1 2,00000| 3,115,800.00 ELIM. REAC. | SAUCILLO
| 237 | 250ct04 [RAUL ARMENDARZ OLIVAS K 200000 3.413.50000/ELM REAC.  |ALDAMA
| 238 | 250004 |ELISEO TERRAZAS PONCE 2 4,000.00|  3,109.300.00[ELM. REAC__|SAUCKLD
| 230 | 250ct04 |JACOBHEBERT FRIESSEN 3 6,00000| ~ 3.103.600.00|ELIM. REAG. | JANGS )
| 240 | 250ct04 | BENJAMIN ORONOZ PEREZ 4 2,000.00| 3.095500.00 ELM. REAC. | CHIHUAHUA
| 24T | 03Now-04 |EDWIGES YANEZ OGAZ 1 2,00000| _3,065,800.00/ELIM_ REAC. | PARRAL
242 | O3-Nov-04 [ALEJANDRO MORA 1 2000.00] 3,091,800.00 [ELM. REAG. |PARRAL
243 | 03-Nov-04 |EDWIGES CANG DOMINGUEZ T 2,000.00| 3.069800.00|ELIM REAC. |FARRAL
244 | 03-Nov-D4  |RALL HERNANDEZ MENDOZA [ 1 2,000.00| 3.067,50000{ELIM. REAC. | PARRAL
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CAB.DE | CAB. DE |GAB. DE
BENEFICIARIC LIDIA | GARNE | LEGHE MONTO SALDO | CONCEPTO MUNICIPIO
JESUS MANUEL CANO JIMENEZ [ 2,00000] 3,085 806.00[ELIM. REAC. |PARRAL
ALFREDX CANO HERNANDEZ 1 "2,00000 3,083,800.00|ELIM. REAC. | PARRAL
MANUEL LOPEZ ARAGON 1 200000 3,081,80000/ELIM. REAC. |PARRAL
JESUS MANUEL CANC JMENEZ 2 4,00000] 3,077,500.00 ELM_REAC, |PARRAL
JOHAN KRAHN FRIESSEN 2 4,000.00) 3,073,800.00 ELM. REAC. |ASENCION
JOSE P. SALDARA NIETO 3 6000.00] 3.067,800.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
251 | 03-Nov-04_|GERARDO WIBE NEUFELD 5 10,00000|  3,057,800.00|ELIM. REAC. |RIVA PALACIO
252 | 15-Nowid | JUAN DOMINGUEZ ARNADA ] 1 2,000.00] 3,055,800.00|ELIM. REAC__|GHIHLAHUA
253 | 15-Now.04 |JESUS MANUEL VALENGIA DOMINGUEZ 1 2,000.00] 3,053,500.00 ELM. REAC. |CHIHUAFIUA
254 | 15Nov-04 |ROSARIO DAVID REZA MENDOZA 2 400000/ 3.049.800.00[ELM. REAC. |CHIHUAHUA .
255 | 22-Nov-04 |EDUWIGES YAREZ OGAZ I 1 200000 3,047,800.00|ELIM_REAC. |PARRAL
256 | 22-Nov-04 |VICTORIANO DELGADG MOLINA 1 200000 3,045,800.00 £1IM. REAC. . CHIHUAHUA
257 | 22-Nov-04 |CERARDO FRIESSEN KNELSEN 2 '4000.00] 3.041,500.00/ELAL REAC. |RNA PALACIO
| 258 | 03Dic-DA_|PEDRO LOEWEN WIEBE 3 12,000.00| 3,029,500.00/ELM. REAC. |CUAUHTEMGC
| 258 | O6DIcDd  |OSCAR GALARZA NUREZ 1 1,30000] _ 3,028.500.00 ELM. REAC. |MEGGUI
260 | 06Dic-04 |MANUEL REZAVILLA 1 2,000.00] 3,026,500.00/ELM. REAC. |DELICIAS
261 | DBDic-04 |ELISEC TERRAZAS PONCE 2 4,.000.00] ' 3,002,500.00]ELIM. REAC. |NAICA
262 | 06Dic04 | JOSE MARTIN MERAZ ORTIZ 3 6.000.00 301650000 ELW. REAC. |CHIHUAHUA
283 | 10-Ene05 [UBALDO ESPINOZA JUAREZ 1 2,00000| 3,014500.00 ELIM.REAC. |GHIHUAHUR,
264 | 10-Ene-05 |RENE GONZALEZ LOPEZ 1 200000 3.012,50000(ELIM. REAC. |SAUCILLO
265 | 10-Ene-05 |JULIO CHAVIRAVALLES E 2000.00] 301050000 ELIM. REAC. [SAUCILLO
266 | 10Ens05 |PEDROLOEWEN ENNS 4 800000 3.002.500.00{ELM. REAC. |RNAPALACIO
267 | 17Ene05 |ANTONIO HIDALGO MONTES 1 2,00000| 3.000.500.00 [ELM. REAC. [SAUCILG J
283 | 17-Ened5 |ARNULFOLOERAREYES 1 200000 2998500 00/ELM. REAC._ [SAUCKLD
'f 269 | 17Ene05 |PORFIRIAVILLEGAS MARIA 4 730000 2891.200.00[ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
270 | 17-Ene05 |JULIO LLNS RODRIGUEZ MORALES 1 22.000.00] 2,969,200 00/ELIMt REAC. |ROBALES
271 | 24Ene0S |BENJAMIN ORONOZ PEREZ 1 2,000.00] 2,967,200 00ELM. REAC. |CHIHUAHUA
272 | 24Eno05 |ABRAHAM FRIESEN UNGER 2 4.00000] 2,963.200.00[ELM. REAC. |RIVA PALACKY
273 | 24Ene05 |JESUS GONZALEZ NIETO 2 4,000.00] 2.959,200.00ELIM. REAC. | ALDAMA
274 | 08Feb-05 |TORKHO RODRIGUEZ HERNANDEZ 1 200000] 2,957,200 00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
275 | 0BFeb05 [GUADALUPE ESPARZA WLLEGAS A 2.00000[ 2.955200.00 ELM. REAC_ [CHIHUAHUA
278 | 08Feb05 |JOSE ANGEL VARGAS FASIO 1 2000.00] 2853200.00ELM. REAC. |SAUCILLG
277 | 08Feb05 |ALFREDO FRANCORIVERO 2 400000| 2.940,206.00ELIM, REAC. |CHIHUAHUA ]
278 | 0BFeb-05 |RODOLFOCARRILO MORALES 3 600000 2,843,200.00|ELIM. REAC. |SAUCILLO
273 | 14Feb05 |VICTOR MINJAREZ SERRANG 1 200000 2,841,200.00|ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
280 | 14FebD5 |JOSE MANUEL CORREA ECHAVARFIA 1 200000 2,839.200.00/ELM. REAC. |CHIHUAHUA
281 | 14Feb05 |JOSE NS ESCOBAR MENDCZA | 2 400000, 2935200 0D[ELIM. REAC. |DELICIAS
262 | 28Feb05 |GUADALUPE VALENZUELA TREWALO 1 2,000.00] 2,933,700 00|ELIM. REAC. |CHIHUAMUA
263 | 04-Mar05 |JORGE ALBERTO DELGADO MARGUEZ 1 200000 2,934,200.00[ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
284 | 04-Mar05 |FRANZ WIEBE REMPEL 1 200000] 2,529,200.00 ELIM. REAC. |RIVA PALACID
285 | 04Mar05 |HERIBERTO RAMOS JUAREZ 2 400000] 2,925200.00 ELM. REAC. _|CHIHUAHUA
285 | 0AMar05 |ROGELIO PORRAS ORONA 2 4,00000| 282120000 EUM. REAC. |SAUCILLO
287 | 04-Mar-05 | ABRAHAM FRESEN UNGER 2 4,000.00] 2,917,20000/ELIM. REAC. |RIVA PALACIO
| 268 | 04-Mar05 |PEORO SOSALEAL 4 8.000.00| 2,909,200.00 ELIM. REAC. |CAMARGO
289 | OAMer05 |JOHAN REDECKOP BUECKERT 3 1200000 289720000 EI B4 REAC. |RIVAPALACIO
| 280 | 11-Mar05 |JESUS VILLALOBOS ESCALANTE 5 10,000.00; 2,887,200.00 ELAK REAC. |SAUCILLO
281 08-Abr05 _|LUIS ASENCION VALENZUELA OLIVAS 1 2,00000, 2.805,200.00[ELIM. REAC. | CHHUAHUA
'Ez 08-Abr-D5 | JESUS JAVIER MENDOZA VENEGAS 2 400000} 2,281,200.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA i
293 | 15Abr-05 |PERDO LOEWEN ENNS [ 2 4,000.00] 2877.200.00|ELIM. REAC. |RIVA PALACIO
234 | 15-Apr05 |GUADALUPE MENDOZA AGUIRRE a 8,000.00] 286920000 ELM. REAC. [CHHUAHUA
295 | 29-Abr05 |SERGIO ARTUROC MUNGZ CARDENAS 1 _2P0000] 256720000 ELM. REAC. |VILLA CORONADD |
206 | 20-Abr05 |JESUS BALTAZAR YANEZ GARDEA 1 200000 2.865.200.00|ELIM. REAC. | PARRAL
207 | 20-Abr05 |LORENZO RNERO MARTINEZ 2 400000 2,861.200.00|ELIM. REAC. | CHIHUAHUA
295 | 29-ADr-05 |DAMASO DOMINGUEZ ARANDA 3 6.000.00] 2,855,200.00 [ELM. REAC. |CHIHUAHUA
209 | DEMay0S |MELCHOR PACHECO GONZALEZ] 4 | 8.000.00) 2,847.200.00 [ELM. REAC. |CHIHUAHUA
300 | 13-May-05 |JUAN MANUEL RODRIGUEZ HERNANCEZ 1 200000] 2845.200.00( ELIM. REAC. | CHIMUAHUA
30t | 13-May-05 |JOSE LUIS SIGALA COBOS A 200000 2,843,200.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
302 | 13May0S [ANTOMIO MENDOZA VENEGAS | 1 2.000.00] 2,841,200.00 ELM. REAG. |CHIHUAHUA
| 308 | 13MayB5 |ROSA RAMONA MARES CAMARGO 2 4000.00] 2,837,200.00 ELIM. REAC. |SAUCILLG
304 | 13-Me=y05 [LUZ ELENA PACHECO VILLEGAS | 3 600000 2.831.200.00 ELM. REAC. |CHIHUAHUA
305 | 13-May05 [JOSE FRANCISCO GONZALEZ BARUELOS 3 6.00000] 2,825,200.00 ELM. REAC. |NAICA
PaginaGde7
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RELACION DEL PROGRAMA DE ELIMINACION
DE REACTORES Y/O DESPOBLACION DE HATOS
- ] APORTACION [ 9,600,000.00 ) .
o, | cag.bE | cas. pElcas. o8 ‘
o BENEFICIARIO LD CARNE LECHE: MONTO  SALDO | CONCEPTO - MUNICIFIO
306 | 13-May05 |ADAN MENDOZA MENDOZA T @ 4000007 282120000 FLIM REAC. | CHIHUAHUA _ ;
307 | 13May-05 |SANTIAGO MENDOZA MENDOZA - [z 400000, 2817,20000ELIM REAC. |CHIHUAHUA
308 | 13May-05 [HECTOR ARMENDARZCARLOS | 2 4000.06! 281320000 ELIM REAC. [DELICIAS
309 | 20-May-05 |JUAN DYCK WOLF 1 2,000,00| 2811.200.00 ELIM. REAC. |RIvA PALACIO
310_| 20.May-05 |JESUS JOSE HERNANDEZ ZUBIA 1 2,000.00) 2,809,200.00,ELIM. REAC. | CHIHUAHUA I
311 | 20MayD5 [ENRIQUE SANCHEZ ORTEGA | 1 200000] 2.807.200007ELIM. REAC. [CHIHUAHUA
312 | 20-MayD5 |MIGUEL HERNANDEZ AGLHLERA [..3 6,000.00/ 2.801.200 00 ELIM. REAC, |ROSALES
313 | 0Mey05 |JEBUG ANTONIO CHAGON FUENTES 1 200000] 279920000 ELIM. REAC. |CHIMUAHUA
34 | 03-Jun05 |GUADALUPE ESPARZA VILEGAS 3 600000| 2783200.00 ELIM. REAC. |CHIHUAHUA i
315 | 10-Jun05 |JOSE MENDOZA MENDOZA 1 2,000.00] 2.761.200.00[ELIM. REAC. [CHIHUAHUA
| 316 | 10Jun05 |IGNACIC RODRIGFUEZ CANO 1 2,00000 2.789.200.00 ELIW. REAC. |SALCILLO
317__ | 104Jun-05 |{RAUL NIETO LOZANO 3 6,00000| 2.763,200.00|ELIM. REAC. |CHIHUAHUA
M8 | 10Jun05 |JOSE ANTOMIO ALONSO VILLA 12 24000.00] _2,759,200.00(ELIM. REAC. |DELICIAS
319 | 20-Jun-05 |NICOLASVALENCIAFRIAS | 1 200000] 2757,200.00[ELIM. REAC,  CHIHUAHUA :
320 | 20-Jun05 [SALVADOR RODRIGUEZ DOMINGUEZ 4 “B000.00{ 2,749,200.00 ELM REAC. [CHIFUAHUA
321 | D4-Juk05 |JOSE ANGEL VARGAS FASIO 2 400000 2,745.200.00[ELM. REAC. |SAUCILLO
az1 TOTAL DE REACTORES o 1 = 514 1,677.200.00, -
835
L ! '
- x |
\ I
|TOTAL GENERAL 104 ] 1726 | 1978 _8,854,800.00 ! B
- CABEZAS SACRIFICADAS . L
3806 | ’ -
[ L
- 4
| i
| | = |
! ) !
B 1
) { ;
— |
i i} - | :
k£ i 1
! J J et
| 1 |
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Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

1.1 Funcionarios y operadores entrevistados en la evaluacién

Nombre

Desempeiio laboral

1 |Ing. Aguilar Camargo Carlos Mauricio Delegado de la SAGARPA en el Estado

2 | MVZ Borunda Almada Cesar Octavio Jefe de Salud Animal Delegacion SAGARPA

3 |MVZ Valdéz L. Roberto Gerente del CEFPPCH

4 | C, Ramos Garcia Humberto Jefe del Depto de Ganaderia del Gob. del Estado.
5 | MVZ Garcia Arellano Mateo Jefe de Sanidad Animal del Gob. del Estado.

6 | MVZ Aguirre Jurado Francisco Coordinador de Campafia de Tuberculosis

7 | MVZ De Santiago Aguirre Alfredo Coordinador Rabia Paralitica Bovina y Garrapata
8 | MVZ Vizcarra Avalos Gustavo Secretario Técnico del Subcomité de Tuberculosis
9 | Cruz Mendoza Juan Carlos Coordinador Operativo Acreditado

10 | MVZ Villa Becerra Leonardo Coordinador Estatal del Gob. Federal

11 | Ing De andar Armendariz Carlos Alberto | Asesor Técnico - Direccion de Fomento Agropec.

12 | MVZ Tenorio Fuentes Francisco David Jefe del Laboratorio de Salud Animal

13 | Dr. Sanchez Granillo Enrigue Gerente General de la UGRCH

14 | Lechuga Venegas Alvaro Representante de Productores de Leche

15 | M.C.Esqueda Coronado Mario Humberto | Tesorero de la UGR de Ovinos

16 | Herrera Zavala Anastasio MVZ Sanitarista SENASICA-SAGARPA

17 | MVZ Lozoya Chavez Fco. Javier Presidente del Colegio de MVZ

18 | Arroyo Mufioz Mauricio Javier MVZ acreditado

19 | Escobar Burciaga Fco. Horacio MVZ acreditado

20 | Escobedo Lasso Tomas MVZ Acreditado Tesorero del Colegio de MVZ

21 | Flores Salcido Miguel Agustin MVZ acreditado

22 | Martinez Abad Jorge Armando MVZ acreditado

23 | Pasillas Lopez Francisco MVZ acreditado

24 | Rascén Ramos David MVZ acreditado

25 | Toledo Franco Ivan Arturo MVZ acreditado

26 | Ing. Rios Ramirez Fernando Gerente del rastro TIF no. 366

27 | Dr. Rodriguez Almeida Felipe Productor

28 | Ing.Flores Marifielarena Alberto Productor
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Anexo 2

Cuadros y figuras complementarias al contenido de los
capitulos
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Miles de pesos ($)

Figura 2.1. Comparacioén de los recursos aportados por
gobiernos y productores en los ejercicios 2003 y 2004
del subprograma de Salud Animal

O Campanas B Otros conceptos

25000
20000+
15000+
20418
10000
- 13099
5000+ | 5704
0
Gobiernos Productores Gobiernos Productores
Presupuesto 2003 Presupuesto 2004

Fuente: Informe de la tercera evaluacion interna del CEFPPCH, 2005.
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programa de Salud Animal 2004

Figura 2.2. Estructura, organizacién y grado de participacién (a),
grado de integracion del personal (b) y, funciones y atribuciones

Tipo de poarticipante

Tipo de participante

Tipo de participante

especificas (

c) de las oficinas centrales

O Insuficiente O Suficiente ONo sabe

Representante ]

productores

MVZ acreditado
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Gob. del Edo. | |

10 15 20 25
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productores
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Gob. del Edo.
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30
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productores

MVZ acreditado

Gob. Fed. |

Gob. del Edo.
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%

30
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Figura 2.3. Estructura, organizacién y grado de participacion

(a), Grado de integracion del personal (b) y, Funcionesy
atribuciones especificas (c) en el ambito estatal

a

Tipo de participante

O Insuficiente @ O Suficiente 0 No sabe

%

o Representante productores ——
- ——
§ 4
S MVZ acreditado
£ E—
£ ,
o
e Gob. Fed. ——
o] 4
2 ——
- Gob. del Edo.
—
0 5 10 15 20 25 30 35
%
O Insuficiente @ [ Suficiente [ONo sabe
Representante productores ——
..g | ——
8
S MVZ acreditado '
b= —
= il
o
g Gob. Fed. F——
g i
- Gob. del Edo.
T T T
0 10 20 30 40
%
O Insuficiente @ O Suficiente 0 No sabe
Representante 1
productores |
7—|
MVZ acreditado '
]
7—|
Gob. Fed. I
Gob. del Edo. E
0 5 10 15 20 25 30
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Figura 2.4. Estructura, organizacion y grado de participacion

(a), grado de integracion del personal (b) y, funcionesy
atribuciones especificas (c) en la delegacién SAGARPA

Tipo de participante

a
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Figura 2.5. Estructura, organizacién y grado de participacion (a),
grado de integracion del personal (b) y, funciones y atribuciones
especificas (c) en el Gobierno del Estado

Tipo de participante
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Figura 2.6. Estructura, organizacién y grado de participacion (a),
grado de integracion del personal (b) y, funciones y atribuciones
especificas (c) en el comité de fomento
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Figura 2.7. Elementos con que se cuenta para desarrollar las funciones operativas
de las diferentes campanas sanitarias en el estado.

O Suficiente M Insuficiente 00 No contestd

® 22.7%

@ Insumos para la operacion de las acciones zoosanitarias 22.7%
Tt 54.5%

s |
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. .y P . 0

Cm’ efectuar la supervision y seguimiento ] 68.2%
© 4
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S ]

= 0,
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m m

[«})
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D‘ e .y .. (]
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o) il

(3}
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[
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Figura 2.8. ¢ Es suficiente la aportacion de recursos financieros

del Gobierno Estatal, Gobierno Federal y Productores?. Segun

entrevistados que trabajan en el Gobierno Estatal (a), Gobierno
Federal (b) y Representantes de productores (c).

‘|:|Si m No O No contesté ‘

70
60 -
50 -
40
®
30
20
10 +
0 . .
Gob. del Edo. Gob. Fed Productores
Instancias
OSi @No ONo contestd
120
100 -
80 -
X 60 1
40 -
20
0
Gob. del Edo. Gob. Fed Productores
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Figura 2.9. Grado de apego de las campainas a las disposiciones
normativas federales (NOM)

54.5%

36.4%

9.1%

Totalmente De manera importante Parcialmente

Grado de apego de las camparias a las NOM

Figura 2.10. Procesos con mayor problematica dentro del subprograma de Salud
Animal.

59.1%

Asignacion de Asignacion de Difusion del Supervision y
recursos Federales  recursos Estatales programay sus seguimiento del
componentes programa

Procesos donde se presenta la mayor problematica

Chihuahua 109



Evaluacion Subprograma de Salud Animal 2004

Figura 2.11. Aspectos del programa que se deben fortalecer para mejorar los

Aspectos que se deben fortalecer

resultados del programa

Recursos

Asistencia Técnica y Capacitacion

Difucion de la normatividad y estrategias

|

Priorizacion de las camparias _ 31.8%

Operacion e instrumentacion de las acciones _

Organizacioén y coordinacion institucional

Planeacién y disefio del programa

27.3%

|

50.0%

40.9%

59.1%

54.5%

59.1%
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