




Directorio 
 

 
Gobierno del estado de 

Chihuahua 
 
 

 
Lic. José Reyes Baeza 

Gobernador Constitucional del Estado 
 
 
 
 

C. P. Reyes Ramón Cadena 
Secretario de Desarrollo Rural 

 
 
 

Ing. Pablo Israel Esparza Natividad 
Director de Fomento Agropecuario 

 
 
      C. Humberto Ramos García 
Jefe del Departamento de Ganadería 

 
Secretaría de Agricultura, 

Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación 

 
 
Lic. Francisco J. Mayorga Castañeda 

Secretario 
 

Dr. Javier Trujillo Arriaga 
Director en Jefe del SENASICA 

 
Ing. Joel Ávila Aguilar 

Coordinador General de Enlace y Operación 
 

Dr. José Ángel Del Valle Molina 
Director General de Salud Animal 

 
MVZ. Renato Olvera Navárez 

Director General de Planeación y Evaluación 
 

Ing. Carlos Aguilar Camargo 
Delegado de la SAGARPA en el Estado

 
 
 

Comité Técnico Estatal de Evaluación 
 
 
 
 
 

Ing. Carlos Aguilar Camargo Presidente 

Ing. Carlos Arturo Ochoa Ortega Secretario Técnico 

C. William W. Wallace Zozaya Presidente del Sistema Producto Carne 
Representante de los Productores 

Ing.  Rubén Ortega Rodríguez Presidente del Sistema Producto Algodón 
Representante de los Productores 

Dr. Enrique Bautista Parada Presidente del Sistema Producto Manzana 
Representante de los Productores 

Lic. José Murillo Ramírez Representante de Profesionistas y 
Académicos 

Ing. Cecilia Saucedo Galindo Coordinadora CTEE 

 
 

 



 
Entidad Evaluadora Estatal 

 
 
 

Universidad Autónoma de Chihuahua, Facultad de Zootecnia 
 
 
 
 

C.P. Raúl Chávez Espinosa 
Rector de la Universidad 

 
 
 
 

Ing. M.C. Javier Martínez Nevárez 
Director de la Facultad de Zootecnia 

 
 
 

 
Ph.D. Francisco Alfredo. Núñez González 

Responsable de la Evaluación 
 
 
 

Dr. José Arturo García Macías 
Asesor Técnico 

 
 

MVZ M.C. Francisco Javier Prado Alfaro 
Asesor Técnico 

 



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua i

Tabla de contenido 
 

               Pág.  
Índice de cuadros............................................................................................................. iii
Índice de figuras............................................................................................................... iv
Índice de anexos.............................................................................................................. v
Siglas................................................................................................................................ vi
Presentación..................................................................................................................... vii
Resumen ejecutivo........................................................................................................... 1
Introducción...................................................................................................................... 8
 
Capítulo 1. Importancia productiva y económica de los sistemas producto  
                   involucrados en las campañas zoosanitarias........................................... 14

 1.1 Contexto general del estado de Chihuahua...................................................... 14
 1.2 Participación del producto interno bruto estatal y nacional............................... 14

          1.3 Estructura de los sistemas producto………...................................................... 15
                1.3.1 Bovinos productores de carne................................................................. 15
                1.3.2 Bovinos productores de leche................................................................. 16
                1.3.3 Bovinos de rodeo..................................................................................... 16
                1.3.4 Caprinos.................................................................................................. 17
                1.3.5 Ovinos productores de carne................................................................... 17
         1.4 Desarrollo de mercados y precios..................................................................... 18
                1.4.1 Tuberculosis............................................................................................ 18
                1.4.2 Brucelosis................................................................................................ 18
                1.4.3 Rabia paralítica bovina............................................................................ 19
                1.4.4 Garrapata Boophilus................................................................................ 19
                1.4.5 Otras enfermedades................................................................................ 20
 
Capítulo 2. Características del financiamiento del subprograma y las campañas    
                   Zoosanitarias............................................................................................... 21
         2.1 El origen y distribución de los recursos del PSIA.............................................. 21
         2.2. Fuentes de financiamiento de las campañas...................................................  22
                2.2.1 Tuberculosis………………………………………………………………….. 22
                2.2.2 Rabia paralítica bovina y garrapata......................................................... 23
                2.2.3 Enfermedades de aves y cerdos............................................................. 24
                2.2.4 Enfermedades de abejas......................................................................... 25
         2.3 Asignación y distribución de recursos............................................................... 25
         2.4 Proporcionalidad entre los recursos disponibles y los objetivos de mejora  
               sanitaria............................................................................................................. 25
         2.5 Oportunidad y pertinencia de los recursos de la Alianza................................... 26
                2.5.1 Oportunidad de los recursos de Alianza y su efecto en la programación 26
                2.5.2 Pertinencia de los recursos en las actividades zoosanitarias.................. 27
                           2.5.2.1 Tuberculosis y brucelosis bovina............................................... 27
                           2.5.2.2 Garrapata y rabia paralítica bovina............................................ 28
                           2.5.2.3 Enfermedades de aves y cerdos............................................... 28
                           2.5.2.4 Enfermedad en las abejas (Varroasis)………………………….. 28
 
Capítulo 3. Estructura, organización y coordinación de instancias participantes  
                   en el Subprograma y las campañas zoosanitarias...................................

29

         3.1 A nivel nacional (central)................................................................................... 29



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua ii

         3.2 Instancias estatales........................................................................................... 32
                3.2.1 Delegación estatal de la SAGARPA………………………………………. 32
                3.2.2 Gobierno estatal…………………………………………………………….. 32
                3.2.3 Gobiernos municipales………………………………………………………. 34
         3.3 Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria........................................... 34
         3.4 Servicios veterinarios particulares..................................................................... 35
         3.5 Otras instancias privadas.................................................................................. 35
         3.6 Relaciones de coordinación interinstitucionales................................................ 36
 
Capítulo 4. Evaluación de impactos epidemiológicos de las campañas 
zoosanitarias................................................................................................................... 41
         4.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la información epidemiológica.................. 41
         4.2 Avances y resultados epidemiológicos.............................................................. 44
         4.3 Modificaciónes en los status sanitarios............................................................. 46
 
Capítulo 5. Factores de Éxito y factores restrictivos detectados en el   
                   subprograma y las campañas zoosanitarias............................................ 52
         5.1 Factores de éxito............................................................................................... 52
                5.1.1 Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria................................. 52
                5.1.2 Aportaciones económicas de los gobiernos y productores..................... 53
                5.1.3 Mercado internacional............................................................................. 53
                5.1.4 Personal técnico operativo con alto sentido de responsabilidad y  
                         conocimiento............................................................................................ 55
         5.2 Factores restrictivos........................................................................................... 56
                5.2.1 Relaciones de coordinación interinstitucional.......................................... 56
                5.2.2 Accesibilidad territorial............................................................................. 56
                5.2.3 Financiamiento de algunas campañas.................................................... 56
 
Capítulo 6. Conclusiones y recomendaciones............................................................ 58
         6.1 Conclusiones..................................................................................................... 58
         6.2 Recomendaciones............................................................................................. 58
Bibliografía........................................................................................................................ 61
Anexos.............................................................................................................................. 63



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua iii

Índice de cuadros 
 

Cuadro                   Pág. 
    1 Asignación presupuestal 1999-2004 del subprograma de Salud Animal 

(Miles de pesos)............................................................................... 
 
9 

    2 Asignación de fondos al programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 
en miles de pesos..............................................................................................

 
9 

    3 Exportación de ganado en pie del Estado de Chihuahua 1997-2004............... 15 
    4 Exportación de ganado de rodeo del estado de Chihuahua a los Estados 

Unidos de Norte  América.................................................................................
 
17 

    5 Montos convenidos y ejercidos en los subprogramas del programa de 
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria................................................................

 
21 

    6 Recursos asignados a la operación de las campañas del subprograma de 
Salud Animal en los años 2003 y 2004.............................................................

 
22 

    7 Resumen de acciones en la campaña de erradicación de Tuberculosis.......... 23 
    8 Promoción y difusión de las campañas de Garrapata y Rabia paralítica 

bovina por localidad y municipios del Estado de Chihuahua............................
 
24 

    9 Aplicación de ivermectinas de larga acción en la región sierra......................... 24 
  10 Antecedentes de la situación zoosanitaria en el estado de Chihuahua al 8 de 

septiembre del 2003..........................................................................................
 
47 

  11 Asignación de recursos al subprograma de Salud Animal en miles de pesos 
corrientes, de 1999 al 2005...............................................................................

 
53 

  12 Exportación de ganado en píe del Estado de Chihuahua 1997- 2004.............. 54 

 



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua iv

Índice de figuras 
 

Figura                   Pág. 
  1 Comportamiento del avance del recurso radicado para el subprograma 

Salud Animal, programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y otros 
programas federalizados en tres evaluaciones durante el año 
2004................................................................................................................

 
 
 
26 

  2 Comportamiento del recurso comprometido para el subprograma Salud 
Animal, programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y otros 
programas federalizados en tres evaluaciones durante el año 2004.............

 
 
27 

  3 Comportamiento del recurso pagado para el subprograma Sanidad Animal, 
programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y otros programas 
federalizados en tres evaluaciones durante el año 2004............................... 

 
 
27 

  4 Organigrama federal de la Dirección en Jefe del SENASICA........................ 30 
  5 Organigrama de la Dirección General de Salud Animal................................. 31 
  6 Organigrama de General de las Delegaciones Estatales de SAGARPA....... 32 
  7 Organigrama general del gobierno del estado de Chihuahua........................ 33 
  8 Estructura organizacional y relaciones de trabajo en las campañas 

zoosanitarias en México.................................................................................
 
37 

  9 Diagrama de flujo de actividades en el subprograma de Salud Animal en 
los estados..................................................................................................... 

 
38 

10 Aceptabilidad de los mecanismos de coordinación entre la SENASICA y la 
delegación...................................................................................................... 

 
40 

11 Grado de relación entre Instituciones participantes en el subprograma de 
Salud Animal.................................................................................................. 

 
40 

12 Tuberculosis bovina, clasificación de los estados por el USDA..................... 42 
13 Campaña Nacional contra la brucelosis......................................................... 43 
14 Campaña nacional contra la garrapata (Boophilus spp.)............................... 45 
15 Presencia de garrapata (Boophilus spp.) en Chihuahua................................ 45 
16 Clasificación del país sobre Rabia paralítica bovina...................................... 46 
17 Cambios detectados en la campaña de Tuberculosis bovina........................ 48 
18 Cambios detectados en la campaña de Brucelosis bovina............................ 48 
19 Cambios detectados en la campaña de Garrapata........................................ 50 
20 Cambios detectados en la campaña de Rabia paralítica bovina.................... 51 
21 Calificación al desempeño operativo del comité y demás organismos 

auxiliares........................................................................................................ 
 
52 

22 Opinión de los distintos actores involucrados en el subprograma de Salud 
Animal sobre la óptima utilización de los recursos de la Alianza para la 
operación de las campañas............................................................................

 
 
54 

23 Calificación a la preparación, funcionamiento y nivel de desempeño del 
personal técnico operativo de las campañas zoosanitarias........................... 

 
55 

 



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua v

Índice de anexos 
 
                                                                                                        Pág. 
Anexo 1: Información oficial utilizada en la evaluación.................................. 63 

1.1 Anexos técnico 2004....................................................................... 64 
1.2 Carta compromiso para aportación de recursos y cumplimiento 

de metas del subprograma de Salud Animal 2004......................... 
 

74 
1.3 Reportes del seguimiento físico (ACSA) del ejercicio 2004 del 

CEFPPCH de Octubre de 2004 a Junio de 2005............................ 
 

75 
1.4 Reportes del seguimiento financiero del ejercicio 2004 del 

CEFPPCH DE Octubre de 2004 a Abril de 2005............................ 
 

84 
1.5 Relación de productores apoyados en la eliminación de reactores 

y/o despoblación de hatos.............................................................. 
 

91 
1.6 Situación zoosanitaria de los Estados de la Republica Mexicana.. 98 
1.7 Funcionarios y operadores entrevistados para la evaluación......... 99 

 
Anexo 2: Cuadros y figuras complementarias ................................................ 100 
 2.1  Comparación de los recursos aportados por gobiernos y 

productores en los ejercicios 2003 y 2004 del subprograma de 
Salud Animal................................................................................... 

 
 

101 
2.2 Estructura,  organización  y  grado de participación  (a), grado de 

integración del personal (b) y, funciones y atribuciones 
específicas (c) de las oficinas centrales.......................................... 

 
 

102 
2.3 Estructura, organización y grado de participación (a), Grado  de 

integración del personal (b) y, Funciones y atribuciones 
específicas (c) en el ámbito estatal................................................. 

 
 

   103 
2.4 Estructura, organización y grado de participación (a),  grado de 

integración del personal (b) y, funciones y atribuciones 
específicas (c) en la delegación SAGARPA................................... 

 
 

   104 
2.5 Estructura,  organización  y  grado  de participación (a), grado de 

integración del personal (b) y, funciones y atribuciones 
específicas (c) en el Gobierno del Estado...................................... 

 
 

   105 
2.6 Estructura, organización y grado de  participación  (a), grado de 

integración del personal (b) y, funciones y atribuciones 
específicas (c) en el comité de fomento.......................................... 

 
 
   106 

2.7 Elementos con que se cuenta para desarrollar las funciones 
operativas  de las diferentes campañas sanitarias en el estado..... 

 
   107 

2.8 ¿Es suficiente la aportación de recursos financieros del Gobierno 
Estatal, Gobierno Federal y Productores?. Según entrevistados 
que trabajan en el Gobierno Estatal (a), Gobierno Federal (b) y 
Representantes de productores (c)................................................. 

 
 
 

   108 
2.9 Grado de apego de las campañas a las disposiciones normativas 

federales (NOM).............................................................................. 
 

   109 
 2.10 Procesos con mayor problemática dentro del subprograma de 

Salud Animal................................................................................... 
 
   110 

 2.11 Aspectos del programa que se deben fortalecer para mejorar los 
resultados del programa................................................................. 

 
   110 

   

 



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua vi

Siglas 
 

CEDRS Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable 
CEFPPCH Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria de Chihuahua 
CRyS  Comisión de Regulación y Seguimiento 
CTEE  Comité Técnico Estatal de Evaluación 
DDR  Distrito de Desarrollo Rural 
DGSA   Dirección General de Salud Animal 
DGIF  Dirección General de Inspección Fitosanitaria 
EEE  Entidad Evaluadora Estatal 
EUA  Estados Unidos de América 
FAO  Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
FOFAE Fondo de Fomento Agropecuario Estatal 
MVZ  Médico Veterinario Zootecnista 
NOM  Norma Oficial Mexicana 
PAC  Programa Alianza Contigo 
PAPIR  Subprograma de Apoyo a la Inversión Rural  
PSIA  Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 
SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación  
SDR Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado 
SENASICA Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria 
SIVE Sistema Nacional de Vigilancia Epizootiológica 
TIF Tipo Inspección Federal 
UA-FAO Unidad de Apoyo de la FAO 
UGL  Unión Ganadera Local  
UGRCH Unión Ganadera Regional de Chihuahua 
USDA Departamento de Agricultura de los Estados Unidos 

  



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua vii

Presentación 
 

El presente documento contiene la evaluación estatal externa del Subprograma de Salud 
Animal, el cual  forma parte del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la 
Alianza Contigo (PAC), y que fue implementado en el estado de Chihuahua en el 2004. 
 
La evaluación tuvo como propósito, medir el  impacto y los avances logrados en materia 
de  salud animal por cuatro de las once campañas zoosanitarias  que integran el 
Subprograma y fueron seleccionadas a interés específico de la Delegación estatal de la 
SAGARPA y del Gobierno del Estado. 
 
La metodología aplicada fue elaborada y proporcionada por la Unidad de Apoyo de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (UA-FAO), 
quien también impartió capacitación y soporte técnico permanente. El análisis consideró el 
análisis cualitativo y cuantitativo de la documental oficial y de la información obtenida en 
entrevistas con productores, funcionarios directivos y operativos de la SAGARPA y de la 
SDR del Gobierno del Estado, el CEFPPCH y las demás instancias que se relacionan con 
el mismo. 
 
Localidad y contenido que aquí se presenta es responsabilidad de la Facultad de 
Zootecnia de la Universidad Autónoma de Chihuahua, instancia seleccionada como 
Entidad Evaluadora Estatal (EEE). Un equipo interdisciplinario coordinó la estructuración 
de los cuestionarios, la aplicación de los mismos y el análisis exhaustivo de los 
documentos oficiales del programa.  
 
El Comité Técnico Estatal de Evaluación (CTEE)  en representación del Comité Técnico 
del FOFAE (Fondo de Fomento Agropecuario del Estado) fue el responsable de la  
selección, contratación y coordinación de la EEE, así como de la vigilancia, calificación y 
dictamen del presente estudio.  
 
El responsable de esta evaluación, participó en el taller de capacitación que organizó la 
UA-FAO, estructuró los cuestionarios aplicados a funcionarios y productores, se involucró 
en el levantamiento de entrevistas y recabó información de las distintas dependencias 
involucradas en la operación del subprograma. Así también envió informes al coordinador 
del CTEE sobre el avance del proceso.  
 
El documento se integra de seis capítulos que se encuentran ordenados sistemáticamente 
y que se describen a continuación. 
 

1. Introducción 
2. Importancia productiva y económica de los sistemas producto involucrados en las 

campañas zoosanitarias 
3. Características del financiamiento del subprograma y las campañas zoosanitarias 
4. Estructura, organización y coordinación de instancias participantes en el 

subprograma y las campañas zoosanitarias 
5. Evaluación de impactos epidemiológicos de las campañas zoosanitarias 
6. Factores de Éxito y factores restrictivos detectados en el subprograma y las 

campañas zoosanitarias 
7. Conclusiones y recomendaciones 
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Resumen ejecutivo 
 
El sector pecuario del estado de Chihuahua esta integrado por la producción de las 
siguientes especies, bovino productores de carne, bovinos productores de leche, bovinos 
de rodeo y en menor medida las especies de caprinos, ovinos, porcinos y aves. El objetivo 
de este sector es la producción de bovinos para carne, mediante el sistema de vaca-
becerro para exportación, hasta hace pocos años de exclusivamente becerros, pero hoy 
en día también se incluyen vaquillas castradas. 
 
Durante el 2003 la producción de carne fue de 70,456 t con un valor de 451.9 millones de 
pesos, esta producción representó un 90.4% del total de carne producida en el Estado, lo 
que equivale al 29.9% de la producción nacional, para el 2004 la producción aumentó en 
1.02%. En lo referente a la producción de leche, Chihuahua con 205,406 bovinos de leche 
produjo 712.8 millones de litros durante el 2003, logrando un incremento del 1.13% lo que 
equivale aun total de 803.7 millones de litros para el 2004, colocando al estado de 
Chihuahua como cuarto productor nacional con el 8.2% del total nacional. 
 
Con respecto al producto interno bruto estatal la producción pecuaria representa el 4.2%,  
lo que equivale al 4.8% del producto interno bruto nacional. El sistema vaca-becerro ha 
convertido a Chihuahua en el primer exportador de bovinos en pie a los E. U. A., con un 
total de 391,590 cabezas durante el 2004, lo cual representa el 28.27% de los animales 
exportados por México. Otro mercado que actualmente atiende el estado de Chihuahua 
es el nacional ya que exportan animales para pie de cría y hembras para engorda, a otras 
entidades, destinando al abasto interno el 40% de la producción. 
 
El sistema vaca-becerro mencionado en párrafos anteriores se basa en el empleo del 
sistema extensivo en donde la alimentación de los animales es en pastos naturales, por lo 
que existe poca inversión en la mejora del pie de cría e infraestructura para el manejo de 
los animales así como el uso limitado de otros insumos como los esquilmos agrícolas o 
forrajes, además requiere un mínimo de mano de obra. Con este sistema se depende en 
gran medida del recurso natural (agostaderos), y debido a la deficiencia en precipitación 
pluvial de los últimos años en el estado de Chihuahua el hato ganadero se ha reducido en 
un 58% de 1989 al 2004, a pesar de esto la actividad pecuaria es una de las principales 
actividades productivas del estado. 
 
La producción de ganado criollo de rodeo o deportivo es una fuente importante de 
ingresos para los pequeños productores que tienen hatos de 10 a 20 animales, siendo de 
especial importancia para regiones de la sierra y barrancas del estado de Chihuahua. La 
actividad tiene un fuerte impacto social y económico en grupos indígenas y esta dirigida a 
la exportación de ganado usado en el rodeo de los E.U.A., este mercado compra los 
animales por cabeza y no por kg y representa alrededor de 80 millones de pesos anuales 
para Chihuahua. 
 
El ganado de rodeo se produce en 13 municipios serranos, entre los que se encuentran 
aquellos de clima húmedo y cálido, en consecuencia se tiene la presencia del murciélago 
hematófago transmisor de la rabia paralítica bovina y por otra parte existe también 
presencia de garrapata. 
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En lo que respecta a la producción caprina, Chihuahua redujo su producción de carne en 
un 7.66% del 2003 al 2004, misma tendencia se presentó en la producción de leche en 
donde la reducción en el mismo periodo fue de 4.28%. 
 
Por otro lado la producción de ovinos de pelo o sus cruzas, se ha venido incrementado 
fuertemente en el estado de Chihuahua, ya que en el 2003 se produjeron 646.9 t de carne 
y para el 2004 se obtuvieron 770.1 (11.9% de incremento), observándose un aumento en 
esta tendencia para los próximos años. 
 
Las enfermedades que preocupan de manera especial a los productores chihuahuenses 
son la tuberculosis, la brucelosis, la garrapata y la rabia paralítica bovina, por lo que las 
campañas zoosanitarias de estos cuatro problemas fueron seleccionadas por las 
autoridades para ser evaluadas. 
 
Tuberculosis, su importancia radica en que es uno de los factores requeridos por el USDA 
en la exportación de becerros para carne y siendo Chihuahua un estado netamente 
proveedor de ganado a los E.U.A., esta enfermedad es controlada, manteniendo 
actualmente el estado la categoría de Acreditado Modificado. Convenios específicos 
sobre la tuberculosis se establecieron entre los E.U.A. y SAGARPA, con el objeto de que 
Chihuahua fuera considerado como Acreditado Preparatorio sin Waiver en el año 2001, 
para el año 2003 la condición cambio a Acreditado Preparatorio con Waiver, creándose el 
compromiso de reducir la prevalencia de 0.25% que se tenia el 1º de junio del 2003 (15 
hatos infectados), a una de 0.10% el 1º de junio del 2005 (7 hatos infectados), logrando 
este ultimo objetivo con gran esfuerzo y con una fuerte inversión económica. 
 
Entre los programas establecidos para lograr este avance en salud animal, se tiene al de 
eliminación de animales, despoblación de hatos reactivos, contando con un apoyo 
extraordinario de 10 millones de pesos para indemnizar a los productores. 
 
Brucelosis, esta enfermedad tiene en el estado de Chihuahua el status zoosanitario de 
control, siendo la detección de la misma voluntaria y como esta no tiene impacto en el 
precio de la leche debido al proceso de pasterización, la mayoría de los productores 
organizados no aceptan esta campaña. Sin embargo durante el año próximo pasado se 
detectaron hatos lecheros positivos a la prueba de la brúcela, iniciándose inmediatamente 
acciones de control para la erradicación de la misma. En cuanto a la brucelosis en hatos 
caprinos, continuamente se esta llevando a cabo pruebas diagnosticas y eliminación de 
animales reactivos, esto con el fin de que a corto y mediano plazo el cien por ciento de los 
hatos sean libres de dicha enfermedad. 
 
En el caso de ovinos los laboratorios de SAGARPA en Chihuahua no tienen montada una 
técnica especifica para la Brucela ovis, sin embargo en pruebas rutinarias de brucelosis 
se han detectado ovinos positivos, siendo necesario establecer la prueba especifica para 
beneficio de los productores para la comercialización de pie de cría. 
 
Rabia paralítica bovina y la garrapata Boophilus, en el estado de Chihuahua tienen el 
status de libre natural y libre respectivamente, exceptuando los municipios de Chinipas, 
Guazapares, Urique, Morelos y Guadalupe y Calvo, en donde se dan las condiciones 
medio ambientales para el desarrollo del murciélago hematófago y la garrapata. En 
ambos casos se trabaja para la erradicación de dicha enfermedades, por medio de un 
mayor control sanitario, cursos de capacitación para profesionalizar al personal de las 
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campañas. Otra vertiente es el control estricto de lotes de animales procedentes de otros 
estados del país. 
 
Chihuahua es considerado como libre de las enfermedades de Salmonela, Newcastle, 
Influenza aviar, Fiebre porcina clásica, Enfermedad de Aujeszki en porcinos, por lo que 
solo son monitoreadas. Por otra parte, Chihuahua no es un fuerte productor de productos 
avícolas y apenas produce el 4.57% de la carne de cerdo del país, por lo que el mercado 
depende de la importación de estos productos de los vecinos estados de la republica, lo 
cual es un indicador de la oportunidad de mercado en producción de aves y cerdos 
aprovechando al mismo tiempo el status zoosanitario con que se cuenta. 
 
Varroasis, en Chihuahua a ultimas fechas la detección esta enfermedad ha venido 
cobrando importancia ya que se encuentra en fase zoosanitaria de control y puede causar 
severos problemas a los productores, no tanto en la producción de miel sino en la 
polinización de los árboles frutales de la región noroeste del estado. 
 
El origen y mecanismos de distribución de los recursos del programa de Sanidad e 
Inocuidad Agroalimentaria, son con base en el convenio de coordinación para la 
realización de acciones en torno al programa Alianza para el Campo signado por la 
SAGARPA y gobierno del Estado, firmado el 16 de abril del 2001 en la ciudad de 
Chihuahua. El 25 julio del  2003 fueron publicadas las reglas de operación de la Alianza 
para el Campo y en los anexos técnicos donde se expresan los compromisos 
presupuéstales y metas programáticas. Así mismo en el artículo octavo transitorio del 
decreto de presupuesto de egresos de la federación en el ejercicio fiscal 2004 se 
establece que “Las reglas de operación de los programas a que se refiere el articulo 55 de 
este Decreto, que hayan sido publicadas en el Diario Oficial de la Federación a partir del 
año 2003 o anteriores, continuaran vigentes durante el presente ejercicio fiscal en lo que 
no contravengan las disposiciones de este decreto. 
 
El monto convenido y ejercido del programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria  fue 
de $32,000,000.00, de esta cantidad se obtiene que al Subprograma de Salud Animal se 
le asignó un 48.4% del total de los recursos de este programa y la aportación de 
productores fue ligeramente mayor al 50%, sin embargo $10,000,000 vienen etiquetados 
para el pago de indemnización para animales reactores y despoblaciones de ganado. 
 
Cabe hacer mención que en el caso de tuberculosis el cumplimiento de autoridades y 
productores con las aportaciones económicas se ha traducido en la continuidad en el 
proceso iniciado lentamente, desde 1972 y con carácter de subcomité de erradicación 
desde 1992, hasta el año actual en el que se han obtenido índices de prevalencia de  0.1 
en hatos lo que significa el tener en las zonas geográficas exportadoras solo 7 hatos de 
ganado con diagnóstico definitivo de tuberculosis. 
 
En lo que respecta a las actividades y acciones de control y prevención de la rabia 
paralítica bovina, por tratarse de una enfermedad zoonótica con fuertes implicaciones en 
años anteriores en humanos, cuando se trata de control de un brote, su financiamiento 
corre por parte del comité con el traslado de expertos, captura, identificación y tratamiento 
de ejemplares, con la colaboración de las autoridades locales y responsables médicos de 
varias de las instancias del Sector Salud. 
 
En lo que corresponde a la vigilancia epidemiológica de las enfermedades de aves y 
cerdos de las cuales el Estado se encuentra libre, en el renglón de traspatio la toma de las 
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muestras y el costo de los análisis de laboratorio son directamente gasto de los fondos del 
comité con origen en las participaciones estatales y federales, ya que para el efecto no 
existen organizaciones de productores que coadyuven en el financiamiento. 
 
Los actores que participan en la salud animal son la SAGARPA tanto por oficinas 
centrales como por la delegación, en el primer caso tenemos que a nivel central, en el año 
del 2001 se fundó el Servicio Nacional de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 
(SENASICA), este es un ente descentralizado encargado de coordinar y aplicar las 
políticas en el área de sanidad e inocuidad agroalimentaria en el país, teniendo como 
prioridades agilizar las respuestas a realizar en las campañas zoosanitarias. De la 
SENASICA depende la Dirección General de Salud Animal (DGSA), la cual es la 
responsable de regular, coordinar, vigilar y supervisar toda aquella campaña zoosanitaria 
que sea desarrollada en el país, además regula y establece los requisitos requeridos 
desde el punto de vista zoosanitario, para aquellos productos y animales que quieran ser 
introducidos a territorio mexicano. Las delegaciones de SAGARPA en cada estado 
también participan en actividades zoosanitarias por medio de coordinación y vigilancia, 
realizando esto por medio de difusión, organización y supervisión de las campañas 
zoosanitarias. 
 
El gobierno del estado de Chihuahua por medio de la Oficina de Desarrollo Ganadero, 
que a su vez se articula con la Dirección Agropecuaria de la Secretaria de Desarrollo 
Rural, también participa activamente en la salud animal aunque la mayor parte del trabajo 
que se realiza en la dependencia esta enfocado a la planeación, presupuestación y 
seguimiento operativo administrativo, siendo todos estos procesos de la Alianza, por otra 
parte la oficina de Desarrollo Agropecuario de donde depende sanidad animal, también 
coordina otras dependencias como es la de inspectores de subastas y movilización de 
esta última encontramos relación directa con casetas y volantas, todos estos organismos 
buscan establecer la aplicación de la normatividad en cuento a las campañas 
zoosanitarias, de forma estratégica, ya sea de animales en pie o bien de productos de 
origen animal. 
 
El Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria del estado de Chihuahua 
(CEFPPCH), participa en las campañas zoosanitarias, esta organización permite que los 
productores tengan una mayor participación y responsabilidad en los programas de 
sanidad animal. El CEFPPCH es reconocido como un organismo auxiliar en materia de 
sanidad zoosanitaria, por medio de la Ley Federal de Sanidad Animal, este a su vez 
reciben por parte de la Alianza atribuciones y responsabilidades, para operar los recursos 
financieros destinados a la ejecución de las campañas zoosanitarias. Organización de 
productores, la Unión Ganadera Regional de Chihuahua (UGRCH), y las Uniones 
Ganaderas Locales (UGL), participan de manera importante y directa sobre el CEFPPCH, 
además colaboran en la difusión de las campañas zoosanitarias entre sus socios y en la 
organización local de actividades relacionas con las campañas. 
 
Los servicios veterinarios particulares es una pieza clave en el desarrollo y éxito sanitario 
de las campañas en salud animal en el país, ya que ha logrado incrementar de forma 
importante él numero de acciones sanitarias, permitiendo esto aumentar la capacidad 
operativa en actividades reguladas por la normatividad siempre bajo la supervisión del 
gobierno federal. 
 
La estructura y organización de las dependencias del Gobierno Federal y Estatal, en 
combinación con el CEFPPCH y veterinarios acreditados es compleja, ya que las 
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diferentes dependencias intervienen de forma directa o indirecta con diferentes niveles de 
participación. Esta obvia complejidad es un indicador de la necesidad de simplificación 
que se requiere, ya que la mayoría de la efectividad obtenida hasta el momento en las 
campañas zoosanitarias esta dada por el compromiso personal de los directivos y 
personal que trabaja en dichas campañas. 
 
De acuerdo con la información proporcionada se desprende que a nivel nacional cada 
estado genera la información de cada campaña así como las estrategias a seguir, incluye 
además la clasificación de las entidades o regiones por el Departamento de Agricultura de 
los Estados Unidos de América (USDA), en lo referente a la fase en que se encuentra 
cada estado y los requisitos que deben cumplir para la movilización de ganado hacia su 
país, esto solo sucede para tuberculosis y no es oficial, es parte de intereses convenidos 
entre autoridades que hace mas expedito las modificaciones a las leyes. En el estado de 
Chihuahua, existe información de las campañas contra la tuberculosis bovina, garrapata, 
rabia paralítica bovina y brucelosis bovina y caprina, mientras que las campañas de aves 
(influenza aviar, salmonelosis y Newcastle) y cerdos (fiebre porcina clásica y enfermedad 
de aujeszky) se encuentra en situación libre. 
 
El estado de Chihuahua fue considerado por el USDA para la tuberculosis como 
Acreditado Preparatorio sin Waiver en el año 2001, para el año 2003 la condición cambio 
a Acreditado Preparatorio con Waiver, creándose el compromiso de reducir de la 
prevalencia de 0.25% que se tenia el 1º de junio del 2003 (15 hatos infectados), a una de 
0.10% el 1º de junio del 2005 (7 hatos infectados). 
 
La reactivación y operatividad del CEFPPCH, es el inicio de la mejora en la calidad de los 
servicios y avances. La facilidad de manejo de fondos mixtos es la clave para el 
crecimiento en personal técnico y administrativo, además de mejoras en la infraestructura 
y equipo. Por otra parte la continuidad e incremento anual de las aportaciones 
económicas de los gobiernos para los cumplimientos de los compromisos internacionales, 
y por consiguiente el mantenimiento de los status sanitarios alcanzados en años 
anteriores como mínimo en las demás campañas es otro de los factores que han 
contribuido al éxito. 
 
Las  fuentes de financiamiento son el gobierno federal y estatal con un 25% cada uno del 
recurso y los productores con un 50%. Estas fuentes de financiamiento son de tipo 
permanente, aunque acordado, radicado y ejercido anualmente. (100% de los 
entrevistados) 
 
El mercado de exportación de machos y hembras hacia los E.U.A. da una fortaleza a los 
productores que les permite apoyar económicamente las acciones de control y 
erradicación de las enfermedades de los rumiantes y de otras especies, ya que basan su 
éxito en el hecho de la demanda constante de su producto con el precio arriba del 
mercado nacional, con la capacidad de pago inmediato en dólares. El estado de 
Chihuahua históricamente ha significado el primer lugar en la exportación de ganado, el 
cual cumple con los requisitos de un mercado muy exigente y con información suficiente 
para poder rastrear el hato de origen y su ubicación. 
 
Los montos económicos que ingresan por este concepto son variables y dependientes de 
del mercado, para efectos de dimensionar el valor de este mercado, se pudiese calcular 
en $1.00 dólar la libra y con un peso del animal de 300 lbs, lo cual representa para el año 
en evaluación a $117,000,000.00 de dólares. 
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Otro factor a tomar en cuenta es el hecho que la geografía y dimensiones del estado 
ocasiona que existan lugares muy distantes y explotaciones inaccesibles para la continua  
movilización requerida para las campañas zoosanitarias, además de una alta dispersión 
de hatos de 8 a 10 animales, con un sistema de manejo de acuerdo a condiciones 
medioambientales de humedad con largos periodos de tiempo con los animales en las 
serranías en libre pastoreo. 
 
Por otra parte el estado de Chihuahua tiene grandes ventajas comerciales por la posición 
geográfica que ocupa, adicionalmente presenta climas extremosos con veranos muy 
cálidos y secos, e inviernos muy fríos. Lo que no permite el desarrollo de enfermedades e 
infestaciones, como ejemplo la Garrapata Boophilus y el murciélago vampiro, este último 
responsable de la transmisión de la Rabia paralítica bovina. 
 
No se encontraron evidencias de un programa de capacitación integral, permanente y 
formal a todos los involucrados en las actividades de salud animal, especialmente en lo 
referente a estatus de las campañas zoosanitarias. 
 
 Un alto porcentaje de apoyo a la campaña de Tuberculosis es notorio, por lo que otras de 
las campañas para rumiantes como la de Brucelosis, riesgo potencial para el humano y la 
garrapata requisito indispensable para la exportación de ganado de rodeo, requieren de 
una mayor inversión en su proceso de control e inicio de la erradicación. 
 
No se encontró evidencia de diagnósticos regionales que funcionen como  base para una 
planeación objetiva de las campañas zoosanitarias, especialmente la de BR. 
 
La interacción entre los diferentes organismos reguladores del subprograma de salud 
animal es insuficiente, lo que se refleja en el desconocimiento de las actividades 
inherentes al mismo. 
 
En los cuatro elementos de la operación de las campañas, directivos, operativos o 
médicos veterinarios acreditados, productores y público en general en su nivel no llegan a 
conocer la importancia de la operación de las campañas, por lo que la conclusión general 
es la falta de una mayor difusión y capacitación a los productores y público en general de 
la estructura, funciones de las organizaciones que participan en los procesos sanitarios, 
los resultados obtenidos hasta la fecha con el desarrollo de las campañas zoosanitarias 
que se llevan a cabo en el estado de Chihuahua, así como las modificaciones del status 
sanitario oficial y los beneficios que este da en general a los habitantes. 
 
Se recomienda el establecimiento de un programa más intenso de capacitación dirigido a 
los MVZ acreditados y productores, a estos últimos se les deberá explicar bondades y  
beneficios económicos que ellos pueden obtener por la adopción de las campañas 
sanitarias. Además se debe hacer énfasis en la formación de una cultura sanitaria, en la 
importancia de esta en la Salud Animal y su reflejo en la salud de los habitantes del 
estado. 
 
Para los MVZ acreditados, deberán de tomar anualmente un curso sobre las necesidades 
epidemiológicas para el control y erradicación de las enfermedades en campaña en el 
estado, así como de los cambios de status nacionales e internacionales. 
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Para los productores es recomendable diseñar boletines con avances periódicos, que los 
reciban los mismos o sus empleados al momento de hacer trámites en las distintas 
oficinas públicas. Así mismo elaborar carteles que se exhiban en todas las oficinas 
públicas y en las asociaciones de productores con la promoción de las campañas y 
continuar con artículos informativos en las revistas ganaderas locales. 
 
Para el público en general, consultar con profesionales de la comunicación en el uso de 
mensajes cortos por la radio, televisión y periódicos sobre temas de las enfermedades 
zoosanitarias, sus impactos y avances estatales en su control y estatus, así como cifras 
invertidas en los esfuerzos de las autoridades y ganaderos para la erradicación de estas 
enfermedades y fomentar una mejor cultura sanitaria.  
 
Iniciar una campaña de recaudación de fondos con los industriales y servicios ligados a la 
ganadería, para incrementar la cantidad aportada por los productores y de esa manera los 
distintos niveles de gobierno se vean en la necesidad de aumentar el presupuesto para el 
control y erradicación de las enfermedades zoosanitarias 
 
Se recomienda que el control y erradicación de las enfermedades zoosanitarias  
obedezca a una planeación objetiva, con base en diagnósticos regionales en los que 
participen productores, esto es principalmente aplicable a la campaña de Brucelosis. 
 
Se recomienda la elaboración de reglamentos y manuales de operación que eliminen en 
gran medida la posibilidad de error, interpretaciones sesgadas de resultados o la 
aplicación de criterios personales que algunas veces pueden ser afectados por intereses 
personales de los involucrados en el subprograma y faciliten el proceso de planeación y 
operación de las campañas. 
 
Se recomienda implementar la planeación a largo plazo (mínimo 5 años) del Subprograma 
de Salud Animal, que incluya los objetivos que se quieren lograr en el Estado de 
Chihuahua. Especialmente para las enfermedades o infestación que tienen un gran 
impacto en los ingresos de los productores y la salud de los habitantes del estado. Esto 
independientemente de que el plan de trabajo y el anexo técnico en que se estipula el 
presupuesto anual se siga elaborando como hasta la fecha.  
 
Se recomienda establecer un sistema de normalización de becerros y vaquillas 
destinadas a la engorda, semejante al que opera el USDA (becerro tipo1, tipo 2, tipo 3, 
plain y rechazo), para transitar a una estructura de precios nacional que reduzca el 
diferencial de precio por kilo existente, entre el ganado que va para exportación y el que 
se queda para el mercado nacional. Esta recomendación se realiza  debido a que los 
actores involucrados consideraron que el precio que alcanzan los becerros y vaquillas de 
exportación por el status sanitario que ha tenido y tiene el estado de Chihuahua; 
históricamente ésta ha sido y es la base para que los productores de bovinos de carne, 
acepten y apoyen las acciones de las campañas zoosanitarias. 
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Introducción 
  
Este apartado expone los fundamentos que justifican la evaluación estatal realizada al 
subprograma de Salud Animal, el objetivo de la misma, los ámbitos, ejes temáticos y 
metodología aplicada para realizar la evaluación  
 
Programa Alianza para el Campo (Alianza Contigo) 
 
1. Origen y evolución de la APC  
 
La Alianza para el Campo (Alianza Contigo) inició a partir de la concertación entre la 
Federación y el Estado de Chihuahua, de un acuerdo de colaboración firmado el 28 de 
febrero de 1996 con la SAGARPA y ratificado por el ejecutivo federal de la administración 
de 2000 -2006 el 16 de abril del 2001. 
 
 La Alianza es creada  como uno de los principales instrumentos diseñados por el 
gobierno Federal para estimular la producción agropecuaria, la acuacultura y pesca, así 
como mejorar la economía rural y funciona con base en las aportaciones corresponsables 
del gobierno Federal, el gobierno Estatal y productores involucrados.  
 
1.1 Origen y evolución del subprograma salud animal y sus campañas 
 
 Las campañas zoosanitarias oficiales se han venido realizando desde hace tiempo, así 
tenemos que  en 1969 en la Ley de Sanidad Fitosanitaria  y el reglamento para campañas 
de Sanidad Animal se establece que las mismas deberán publicarse mediante acuerdos 
en el Diario Oficial de la Federación (Capítulo I; Artículo 6 ). Sin embargo, la modificación 
o nueva Ley Federal de Sanidad Animal publicada el 18 de junio de 1993, claramente 
expresa que las campañas zoosanitarias oficiales se establezcan mediante normas 
oficiales mexicanas, y en su artículo 32, dice que las normas deberán fijar cuando menos 
su área de aplicación, enfermedad o plaga a prevenir, controlar o erradicar, en la 
actualidad  las campañas zoosanitarias oficiales son:  

 
• Salmonelosis Aviar (NOM – 005 – ZOO – 1993) 
• Newcastle ( NOM – 013 –ZOO – 1994) 
• Influenza Aviar (NOM – 044 – ZOO – 1995) 
• Fiebre Porcina Clásica ( NOM – 037 – ZOO – 1995) 
• Enfermedad de Aujeszki (NOM – 007 –ZOO – 1994) 
• Tuberculosis Bovina ( NOM – 031 – ZOO – 1995) 
• Brucelosis en Rumiantes ( NOM – 041 –ZOO -1995) 
• Garrapata Boophilus (NOM – 019 –ZOO -1994) y Rabia Paralítica Bovina ( NOM - 

011 – SSA2 – 1993, publicada en DOF en 1995, modificada el 8 de enero de 
2001). 

 
Para la evaluación estatal de la Alianza para el Campo en el ejercicio fiscal 2004, la 
delegación de la SAGARPA, la Dirección de Desarrollo Rural del gobierno del Estado, 
Comités y subcomités formados ex profeso para la operación de los distintos programas 
que conforman la Alianza Contigo, con la cooperación de los productores, determinó llevar 
a cabo la evaluación del subprograma de Salud Animal, específicamente en las campañas 
zoosanitarias de Tuberculosis Bovina (46.53%), Brucelosis en Rumiantes (8.91%), Rabia 
Paralítica Bovina (2.36%) y Garrapata Boophilus (11.76%) las que en conjunto ejercieron 
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el setenta por ciento de los fondos asignados a este subprograma, además otras dos 
actividades muy ligadas a éstas campañas fueron movilización (13.85%) y apoyo a equipo 
para diagnóstico en el laboratorio de Sanidad Animal (6.00%). Para el control de la 
Varroasis se asignó el 3.60% y el 3,20 % para las enfermedades porcinas y aviares de las 
cuales es libre el Estado de Chihuahua, donde se mantiene el monitoreo de estas 
especies.  
 
El Subprograma de Salud Animal a partir de 2002 tiene un gran incremento en su 
presupuesto, particularmente por las aportaciones de los productores a las campañas 
seleccionadas (Cuadro 1). 
 
 

Cuadro 1. Asignación presupuestal 1999-2004 del subprograma de 
Salud Animal (Miles de pesos) 

 
Año Asignación 
1999 2,400 
2000 4,600 
2001 3,670 
2002 25,200 
2003 31,000 
2004 30,009 

 
Fuente: Anexos Técnicos de los programas de ejecución federalizada  
SAGARPA-Delegación estado de Chihuahua. 

 
Además, en el año de 2004, el Subprograma  de Salud Animal, representó el 22.8 % de 
los fondos federales asignados a los programas de ejecución federalizada de la Alianza 
en Chihuahua (16 millones de pesos) y el 48.4 % del total de fondos federales y estatales 
asignados al Programa de Sanidad e Inocuidad  Agroalimentaria (Cuadro 2). 
 
   Cuadro 2. Asignación de fondos al programa de Sanidad e  

Inocuidad Agroalimentaria en miles de pesos 
 

Subprograma Asignación 
Salud Animal 15,000 
Sanidad Vegetal 15,000 
Sanidad Acuícola   1,000 
Inocuidad de Alimentos   1,000 
Total 32,000 

     
Fuente: Distribución presupuestal por área estratégica Alianza Contigo del estado de  
Chihuahua 

 
El objetivo general de la Alianza para el Campo en 2004 
 
Tiene como premisa y política básicas, el desarrollo de la producción agropecuaria y el 
sector rural de México, impulsando la participación creciente y autogestiva de los 
productores de bajos ingresos y sus organizaciones, con la finalidad de obtener beneficios 
de impacto social, económico, ambiental y mejora de la competitividad de las cadenas 
agroalimentarias, que les permitan mejorar sus ingresos y calidad de vida y fomentando 
también el arraigo al campo. 
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Para lograr los objetivos arriba citados, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) aplica los programas de Fomento Ganadero, 
Fomento Agrícola, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y el SNIDRUS 
en cuatro grandes áreas de atención estratégica: reconversión productiva, la integración 
de cadenas agroalimentarias y de pesca, la atención a grupos y regiones prioritarios y la 
atención a factores críticos. 
 
Objetivo general del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria   
(PSIA) 
      
 “ Materializar las políticas del plan sectorial orientadas a impulsar, fomentar y fortalecer a 
las cadenas agroalimentarias y de pesca, apoyando la ejecución de programas sanitarios 
que tienen como finalidad favorecer las oportunidades de participación en el mercado, una 
vez que la condición sanitaria o inocuidad no representa una limitante para la 
comercialización de los productos agropecuarios mexicanos, en los mercados de México 
y del mundo”.El PSIA está conformado por los subprogramas de Sanidad Vegetal, Salud 
Animal, Sanidad Acuícola e Inocuidad Agroalimentaria, teniendo las dos primeras el  
93.4% del monto total convenido, con un 46.7% cada una de ellas. 
 

  Estructura  y objetivo del subprograma de Salud Animal 
 
El objetivo del Subprograma de Salud Animal es continuar apoyando el diagnóstico 
epidemiológico de la situación actual  a nivel estatal de las diez campañas zoosanitarias 
oficiales la operación de las mismas, así como a las actividades de vigilancia 
epizootiológica, bioseguridad, inspección de rastros, verificación de la movilización 
pecuaria, operación de los laboratorios de diagnóstico en Salud Animal y atención a 
contingencias e indemnizaciones. 
 
El Subprograma se integra por 10 campañas zoosanitarias, sin embargo solo cuatro 
fueron evaluadas, Tuberculosis bovina (con el 46.53% de los recursos), Brucelosis en 
Rumiantes (con el 8.91%), Rabia Paralítica Bovina (con un 2.36%) y Garrapata Boophilus 
(con el 11.76%) las que en conjunto ejercieron el setenta por ciento de los fondos 
asignados a este subprograma, además otras dos actividades muy ligadas a éstas 
campañas fueron movilización (13.85%) y apoyo a equipo para diagnóstico en el 
laboratorio de Sanidad Animal (6.00%). 
 
Aunque  no se consideraron para el proceso de evaluación, también se aplicaron las 
campañas de Fiebre Porcina Clásica, Enfermedad de Aujeszky, Salmonera Aviar, 
Enfermedad de Newcastle, Influenza Aviar y Varroasis, para el control de la Varroasis se 
asignó el 3.60% y el 3.20% para las enfermedades porcinas y aviares de las cuales es 
libre el Estado de Chihuahua, por loque solo se mantiene el monitoreo de estas especies. 
El subprograma de salud Animal es de ejecución federalizada y cuenta con infraestructura 
para el diagnóstico epidemiológico de la situación actual de las campañas y salud animal 
a nivel estatal existen 3 laboratorios de Sanidad Animal ninguno de ellos acreditado y  
para la operación de las actividades de las campañas están estructurados los subcomités 
de Tuberculosis, Brucelosis, Garrapata y Rabia Paralítica Bovina, existe también en 
coordinación con el gobierno del Estado vigilancia epizootiológica, de bioseguridad, 
inspección de rastros, verificación de la movilización pecuaria en los puntos de control 
fitozoosanitario localizados en ubicaciones claves dentro del Estado de Chihuahua, 
además se da  atención a contingencias e indemnizaciones.  
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Evaluación estatal externa    
                                     
Para la evaluación de la Alianza para el Campo en el ejercicio fiscal 2004, la delegación 
de la SAGARPA y la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno de Estado, a través del 
Comité Técnico Estatal de Evaluación, determinó llevar acabo la evaluación del 
subprograma de Salud Animal,  específicamente de las campañas de Tuberculosis 
Bovina, Brucelosis en Rumiantes , rabia Paralítica Bovina y Garrapata Boophilus, 
 
Bases : 
 
I) La evaluación de la Alianza para el Campo se llevó a cabo por el interés que 

tienen los gobiernos Federal y Estatal de mejorar  los programas de la Alianza 
Contigo y dar transparencia al uso de los recursos  públicos. 

 
II) Porque responde a lo estipulado en el decreto de presupuesto de la federación del 

2004 ( capítulo II y III; Artículos 69, 70, 71) y en lo establecido en las reglas de 
operación de la APC, publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 25 de 
julio de 2003 en su sección tercera; específicamente en el Artículo 27 del Capítulo 
10; referente a la obligación de efectuar una evaluación externa de los programas 
de la Alianza para el Campo. 

 
III) La necesidad de una evaluación externa solicitada por la fuente de financiamiento 

internacional del programa de la Alianza para el Campo dió lugar a que la 
SAGARPA estableciera un acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés) para que ésta 
organización diseñara la metodología de evaluación estatal y nacional de la 
Alianza a partir de 1998, garantizando así su externalidad y objetividad. 

 
Objetivo de la evaluación de la APC 2004 
 
El objetivo actual de la evaluación de la Alianza para el Campo (Alianza Contigo) 2004 se 
enfoca a; “Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran con la ejecución 
de la Alianza para el Campo a nivel nacional y estatal en lo referido a los impactos de las 
inversiones, gestión y procesos operativos, en la perspectiva de formular 
recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa, lo que contribuirá a 
incrementar sus impactos”, a partir de tres criterios básicos: su análisis continuo ya que se 
ha evaluado desde su inicio; su utilidad practica ya que se emiten recomendaciones útiles 
y factibles y su oportunidad ya que también se considera el análisis de los avances de la 
operación 2005. 
 
Objetivos específicos para la evaluación del Subprograma de Salud Animal  y sus 
campañas: 
 
a) Identificar los factores de éxito que han permitido a la entidad obtener resultados 

satisfactorios y lograr cambios de fase en las campañas zoosanitarias mediante el 
ejercicio de los recursos federales asignados por la Alianza para el Campo (2004). 

b) Determinar los factores restrictivos que obstaculizaron la obtención de mejores 
resultados en las campañas zoosanitarias apoyadas por la Alianza para el Campo 
2004. 
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c) Definir estrategias y mecanismos para fortalecer los  factores de éxito detectados 
propiciando un incremento en los impactos derivados de la mejor aplicación de los 
recursos de la Alianza en el Subprograma de Salud Animal. 

d) Evaluar los impactos epidemiológicos generados por las campañas zoosanitarias 
financiadas por la Alianza en el Subprograma de Salud Animal en el Estado. 

 
Metodología de la evaluación 
 
Se inició con  una reunión con el responsable del programa de Sanidad Animal en la 
Delegación Estatal de la SAGARPA y con reuniones periódicas con la Coordinadora 
Estatal de Evaluación, asistiendo también al taller de soporte técnico impartido por el 
CGEO y  la UA-FAO  el 20 de mayo en la ciudad de México.. 
 
Se procedió a la elaboración de cuestionarios semiestructurados con base en los ejes 
temáticos descritos en el Manual de entrevistas para la Evaluación Estatal del 
Subprograma de Salud Animal de la Alianza para el Campo 2004, para la captura y 
procesamiento de datos se crearon dos bases de datos  una para la información recabada 
en las entrevistas y otra para información documental obtenida de diversas fuentes, todo 
esto durante un periodo de 75 días. 
 
El procesamiento de la información consistió en el análisis cualitativo y cuantitativo de la 
revisión documental ( Actas de FOFAE, CRyS, CEFPPCH, ACSAS, Anexos Técnicos, 
Programa Anual de Trabajo y otros documentos), se realizaron 28 entrevistas distribuidas 
de la siguiente manera: 12 a funcionarios responsables de la dirección del programa en la 
delegación de SAGARPA, Gobierno del Estado y CEFPPCH, tres representantes de los 
productores, dos representantes de la industria, una autoridad del Colegio de Medicos 
Veterinarios Zootecnistas, ocho médicos veterinarios zootecnistas aprobados y dos 
productores; todos ellos considerados actores principales para la planeación, organización 
y operación de las campañas zoosanitarias, este paso tomó un total de 45 días. 
 
Contenido del informe 
 
El informe establece características del subprograma de Salud Animal y las campañas 
primordiales para atender las necesidades de la producción, movilización y 
comercialización pecuaria y el posible impacto en la salud pública,  
 
Se basa en los cuatro ejes temáticos: Importancia productiva y económica de los sistemas 
producto involucrados en el Subprograma y campañas zoosanitarias evaluadas, 
características del financiamiento, estructura, organización y coordinación de las 
instancias participantes y, resultados e impactos epidemiológicos. Estos ejes consideran 
los aspectos de las condiciones en que se desarrollaron las acciones zoosanitarias del 
subprograma en el Estado de Chihuahua en el 2004 y años anteriores, para mantener o 
mejorar el status sanitario o reducir la prevalencia de las diferentes enfermedades o 
plagas presentes en el mismo y los resultados alcanzados a la fecha,  
 
La evaluación consideró tres criterios básicos: el análisis continuo, la utilidad práctica ( se 
emiten recomendaciones útiles y factibles) y la oportunidad ( porque se están analizando 
las actividades realizadas a la fecha por la APC 2005, lo que permite detectar mejoras o 
áreas a fortalecer en la operación actual del subprograma. 
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El informe también contiene,  la problemática, evolución y  tendencias de la Salud Animal 
en el estado de Chihuahua, la planeación, operación, seguimiento de las campañas 
investigadas y el cumplimiento de las metas físicas y  financieras establecidas en el plan 
de trabajo y anexo técnico, respectivamente.   
 
Son evaluados los procesos de las campañas, su cobertura y resultados, y se anexa un 
apartado de recomendaciones y conclusiones basado en las opiniones y juicios 
expresados, por las distintas autoridades federales y estatales, los miembros directivos 
del CEFPPCH, los responsables de los subcomités específicos de cada campaña 
evaluada, el responsable del laboratorio de diagnóstico, gerentes de rastros, 
representantes de productores y los médicos veterinarios zootecnistas aprobados 
operativos de las campañas. 
 
Las conclusiones de la evaluación de las campañas tienen como finalidad proponer 
recomendaciones dirigidas a modificar o ajustar las acciones que sean detectadas como 
factores restrictivos para el cumplimiento de los objetivos del subprograma.  



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua 14

CAPÍTULO 1 

Importancia productiva y económica de los sistemas 
producto involucrados en las campañas zoosanitarias 

 
En este capítulo se aborda el análisis del contexto de los sistemas producto involucrados 
en las campañas evaluadas Tuberculosis, Brucelosis, Rabia Paralítica Bovina y Garrapata 
Boophilus. 
 
El análisis se enfoca hacia los factores que determinan su importancia estatal, destacando 
la calidad y cantidad de los incentivos privados o públicos disponibles para estimular las 
actividades de producción, control o erradicación de plagas. Factores muy relacionados 
con el desempeño de las campañas evaluadas y  su status sanitario. 
 
El análisis es fundamentalmente del contexto estatal, sin embargo en algunos casos se 
recurre a información del contexto nacional con la finalidad de comparar las 
características estatales con respecto a las nacionales y permitir una mejor ubicación de 
las condiciones propias del ámbito nacional y aquellas que son debidas a factores de 
incidencia estrictamente estatal.  
 
1.1 Contexto general del estado de Chihuahua 
 
El Estado de Chihuahua tiene una superficie de 24, 708,700 hectáreas y casi 18 millones 
de ellas se destinan a la producción pecuaria, por lo cual el Estado tiene una gran 
vocación para la producción de rumiantes por la disponibilidad de recursos naturales y  el 
desarrollo histórico y cultural de los productores para producir principalmente ganado 
productor de carne. 
 
Con respecto a la distribución del suelo para la producción pecuaria, en el estado de 
Chihuahua un 49.4% es propiedad privada, 38.3% la componen tierras ejidales, 2.3 % de 
colonias, 4.8% terrenos nacionales y el 5.2 por comunidades rurales y  otros tipos de 
propiedad. 
 
Por su ubicación geográfica (latitud y longitud) el estado de Chihuahua ésta situado en la 
zona desértica y semi-desértica, con porciones de su territorio con elevaciones 
montañosas de clima templado y  porciones bajas o barrancas con clima sub-húmedo. La 
precipitación anual varía de 200 a 950 mm (200 a 350 mm en zona desértica y 
semidesértica y de 350 a 950 mm en la zona montañosa y las barrancas). 
 
 
1.2 Participación del producto interno Bruto Estatal y Nacional 

 
Al dedicarse aproximadamente el 72% del suelo del estado de Chihuahua a la producción 
pecuaria, ésta ocupa el segundo lugar como actividad del sector primario, el cual 
representa para el Estado el 4.2% del Producto Interno Bruto Estatal y el 4.8 % del 
producto Interno Bruto Nacional. 
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1.3 Estructura de los sistemas producto 
 
1.3.1 Bovinos productores de carne 
 
El objetivo principal del sector pecuario en el estado de Chihuahua es la producción 
bovinos de carne mediante el sistema vaca-becerro con la producción orientada a la 
exportación de machos (becerros) y en los  últimos años se han añadido a la exportación 
las hembras castradas (vaquillas). La carne de bovino en el 2003 representó el 90.4% de 
la producción de carne en el estado con 70,456 t, un valor de 451.9 millones de pesos, 
ésta producción representó el 29.9% del total de carne de bovino producida en el país, en 
el 2004 la producción aumentó el 1.02% y alcanzó las 71779.6 toneladas. 
 
El sistema ya descrito de producción de bovinos de carne, además ha convertido a 
Chihuahua en el primer exportador de bovinos en pie a los Estados Unidos de América 
con  391,590 animales en el año de 2004, (70.17% de becerros y 29.83% de vaquillas), 
este número de animales representa el 28.27% del total de exportación nacional del 2004 
(1, 385,005 cabezas). 
 
Históricamente el porcentaje promedio de exportación de animales en pie por los 
productores de ganado bovino de carne a los E. U. A., con respecto a la exportación 
nacional  calculado a partir del año de 1999  ha sido del 37.17% de la misma, sin embargo 
en el 2002 y 2003 alcanzó el 43.38% y el 40.91% respectivamente del total exportado en 
pie por México a los E.U.A. (Cuadro 3).  
 
El estado de Chihuahua también contribuye al mercado nacional, ya que se exportan 
animales para  pie de cría y hembras para engorda a otras entidades del país y un 40% 
de la producción estatal se destina al abasto interno. 
 
Es necesario puntualizar, que el sistema extensivo de producción de carne (Vaca – 
Becerro), tiene como características poca inversión en la mejora del pie de cría e 
infraestructura para el manejo de los animales y uso limitado de otros insumos como 
esquilmos agrícolas o forrajes, ya que está basado en el uso del pastizal natural, además 
requiere de mínima  fuerza laboral  y tiene pocos activos fijos. 
 
Cuadro 3. Exportación de ganado en pie del Estado de Chihuahua 1997-2004 
 

Año Machos(a) 
cabezas 

(a/c) 
% 

Hembras (b) (b/c) 
% 

Total (c) 
cabezas 

1997 310,246 98.46 4,853 1.54 315,099
1998 104,285 93.41 7,355 6.59 111,640
1999 354,928 91.88 31,387 8.12 386,315
2000 339,549 75.03 113,014 24.97 452,563
2001 300,848 74.33 103,912 25.67 404,760
2002 291,402 82.11 63,495 17.89 354,897
2003 336,117 70.72 139,168 29.28 475,285
2004 274.773 70.17 116,817 28.83 391,590
Total 2,312,148 79.95 580,001 20.05 2,892,149

 
Fuente: Comité especie bovinos carne. SAGARPA.. Mayo, 2005 
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Como este sistema de producción, depende en gran medida del recurso natural (pastizal), 
el hato ganadero en el estado de Chihuahua se ha reducido de poco más de 2 millones de 
animales que existían en 1989 a  840 mil en 2004, esto como  efecto de lo errático que ha 
sido el régimen de precipitación pluvial en los últimos 15 años, no logrando en la mayoría 
de ellos alcanzar el promedio de precipitación anual, dando lugar a una prolongada 
sequía que afectó fuertemente la producción pecuaria. Sin embargo, la actividad pecuaria 
sigue siendo un fuerte pilar en el desarrollo del Estado, especialmente por la producción 
de bovinos de carne.  
 
1.3.2 Bovinos Productores de leche 
 
El Estado de Chihuahua con 205,406 bovinos de leche produjo 712.8 millones de litros en 
el 2003, para el 2004  la producción aumentó 1.13% a  803.7 millones de litros. Con ésta 
producción el Estado continúa como el cuarto productor nacional de leche, aportando el 
8.2% de la producción total del país, desde hace algunos años muestra un gran dinamismo 
en el estrato de los productores tecnificados con animales estabulados y sistemas intensivos 
de producción láctea. 
 
La industria lechera en el estado esta caracterizada por tres niveles de productores una a 
nivel industrial con establos de hasta 5,000 vientres otro con establos de hasta 1,200 
vientres localizados en Delicias y Cd. Juárez con ganado estabulado y uso de de la 
inseminación artificial y de ordeñadoras automáticas, y un tercer nivel de productores de 
traspatio o con el ganado semiestabulado en la zona de Delicias y sus alrededores, 
Chihuahua, Cuauhtemoc (campos menonitas), cabe mencionar que existen dos grandes 
organizaciones de estos productores en cooperativas para la producción de queso con 
leche pasteurizada y tecnología de primera calidad. 
 
De los tres niveles de productores, los más pequeños son los que por su cooperación o su 
localización geográfica son los que con mayor entusiasmo han participado en las 
campañas zoosanitarias en operación en el estado. En el nivel industrial se han realizado 
grandes esfuerzos para la erradicación de las enfermedades crónicas del ganado 
eliminando animales, cerrando instalaciones y abriendo nuevas con infraestructura 
moderna y ganado sano, llevando a cabo además monitoreos y revisiones continuas de 
las mismas. Es en este nivel comercial donde el número de propietarios es reducido y 
muestra una amplia variedad de criterios, donde los avances de la erradicación han 
permanecido sin crecimiento en los últimos años. 
 
1.3.3 Bovinos de rodeo 
 
La producción de ganado criollo o de rodeo constituye una actividad de importancia 
económica y social para los productores de bajos ingresos con hatos de 10 a 20 animales 
en las comunidades indígenas de la Sierra y Barrancas del estado de Chihuahua. 
 
La producción de este tipo de ganado a sido tradicionalmente para un mercado muy 
específico de exportación donde no se vende por kilo, sino por cabeza, ya que estos 
bovinos son utilizados en los rodeos de los E. U. A., este mercado representa ingresos 
aproximados de 80 millones de pesos anualmente para el Estado. 
 
Debido a que existe una demanda creciente no satisfecha, en la actualidad algunos 
productores que no se dedican a esta actividad la consideran como una buena 
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oportunidad de inversión en el sector pecuario, ya que a pesar  que la exportación de este 
ganado se ha incrementado año con año, no se satisface la demanda del mercado de los 
E. U. A. (Cuadro 4). 
 

Cuadro 4. Exportación de ganado de rodeo del Estado  
de Chihuahua a los Estados Unidos de Norte  América 
 

Año Novillos de Rodeo 
2000 15,493 
2001 17,316 
2002  12,762 
2003 19,196 
2004 20,329 

 
Fuente: Secretaría de Desarrollo Rural. Dirección de Fomento Agropecuario.  
Sección de Informática y Estadística. Gobierno del Estado. 

 
La producción de ganado de rodeo se concentra en la región suroeste, en la zona 
montañosa templada y las barrancas cálidas, en esta región se considera al ganado como 
de bajo impacto ecológico por su adaptación y equilibrio con el medio ambiente. 
 
 El ganado de rodeo se produce en 13 municipios serranos, entre los que se encuentran 
los cinco municipios con clima cálido sub húmedo de las barrancas en donde se registra 
la presencia del murciélago hematófago (Desmodus rotundus) transmisor de la Rabia 
paralítica bovina y la garrapata Boophilus, la infestación de este último parásito puede 
tener efectos nocivos para el mercado de exportación, si por descuido llega a arribar a la 
estación cuarentenaria fronteriza un animal infestado se puede llegar a cerrar la frontera a 
la exportación y el ganado de rodeo o criollo en el mercado nacional representa un 
ingreso muy bajo para sus productores porque su explotación no está orientada a la 
producción de carne. 
  
1.3.4 Caprinos 
 
El estado de Chihuahua ocupó el lugar 15 en la producción de carne de caprino en el 
2003 con 1311.9 t, lo que representa el 1.17% de la producción nacional de carne de esta 
especie, para el 2004 la producción de carne caprina se redujo en 7.66 %, o 1211.4 t, la 
misma tendencia a la reducción en la producción de leche se notó pasando de 10,022 
toneladas en el 2003 a 9593.5 en el 2004. 
 
1.3.5 Ovinos productores de carne 
 
La producción de ovinos de pelo o cruzas con de lana para la producción de carne se 
venido incrementando rápidamente en el Estado. Los productores de esta especie animal 
produjeron en el 2003 el 0.08% de la carne de ovino producida a nivel nacional con 646.9 
t y para el 2004 la producción se incrementó a 770.1 t (11.9 %). Existe una tendencia 
positiva a aumentar la producción de carne de esta especie en los próximos años, porque 
el programa de fomento ganadero en el 2005 considera un aumento significante para el 
desarrollo de esta actividad pecuaria. 
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1.4 Desarrollo de mercados y precios 
 
En el Estado de Chihuahua las enfermedades que afectan a los rumiantes son  
consideradas muy importantes, por lo que enfermedades como la tuberculosis, la 
brucelosis, la rabia paralítica  bovina y la infestación por garrapata, fueron las campañas 
zoosanitarias  seleccionadas por las autoridades y productores para ser evaluadas  en el 
2004. 
 
1.4.1 Tuberculosis 
 
 Esta enfermedad aunque se encuentra en el status zoosanitario de erradicación es muy 
importante para el Estado de Chihuahua, en forma muy especial en los bovinos 
productores de carne, porque que afecta la comercialización internacional (exportación de 
becerros). Sí se modifica el status sanitario internacional de ésta enfermedad se cierra la 
frontera, por lo que es necesario aclarar que en relación a la tuberculosis, la norma 
mexicana ya fue superada hace algún tiempo y que en Chihuahua por su característica de 
estado exportador, se ha venido funcionando en la práctica de acuerdo con los convenios 
establecidos de gobierno a gobierno a través de la SAGARPA en México y el 
Departamento de Agricultura (USDA) en los Estados Unidos de América. 
 
Convenios donde se específica que el ganado bovino del estado de Chihuahua en el año 
2001 fue considerado Acreditado Preparatorio sin Exención (Waiver) y que existía el 
compromiso de pasar al status zoosanitario  Acreditado Preparatorio con Exención el 
primero de junio del 2003, con una prevalencia de la enfermedad de 0.25% (15 hatos 
infectados) y obtener una prevalencia de 0.10% (7 hatos infectados) al primero de junio 
del 2005 para alcanzar el status sanitario de Acreditado Modificado, el total de hatos 
presentes en el estado de Chihuahua es de 7590.  
 
Para coadyuvar al logro de los porcentajes requeridos en prevalencia de la tuberculosis 
para cambiar al status zoosanitario internacional convenido para el 2005, se estableció un 
programa de eliminación de animales o despoblación de hatos de reactores a la prueba 
de tuberculosis, para este programa se contó con un apoyo económico extraordinario de 
10 millones de pesos para indemnización a los productores. 
 
1.4.2 Brucelosis 
 
 La brucelosis tiene el status zoosanitario de control en el Estado y la detección de la 
misma es voluntaria, como no tiene impacto en el precio de la leche bovina por el proceso 
de pasteurización a que esta se somete, no todos los productores aceptan esta campaña. 
Sin embargo, en el 2004  se detectaron hatos de ganado bovino productores de leche con 
animales reactores a las pruebas diagnósticas de ésta enfermedad (152,000 realizadas), 
y se iniciaron actividades de control y erradicación de la misma en algunos hatos 
lecheros.  
 
En caprinos, se han llevado a cabo pruebas diagnósticas y eliminación de animales 
reactores durante algunos años y en el ciclo 2003 – 2004 se puso a disposición de los 
productores  de caprinos un programa de vacunación de las hembras primalas ( 40,000 
vacunadas en 2003), con la intención de que a  mediano plazo el cien por ciento de los 
hatos que adoptaran el programa quedaran inmunes. 
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 En relación a la presencia de brucelosis en ovinos, la disponibilidad de diagnóstico de los 
laboratorios de la SAGARPA existentes en el Estado para realizar una prueba diagnóstica 
específica para Brucela ovis es nula, sin embargo se han detectado hatos con animales 
reactores con las pruebas rutinarias de brucelosis que se realizan para la detección de 
Brucela melitensis, el beneficio para los productores de ovinos es incuestionable porque 
permite el control de la movilización y comercialización más eficiente de los animales 
especialmente sementales, pie de cría o animales de registro; sin embargo algunos 
productores expresan cierta inconformidad porque se presentan bastantes casos de 
falsos positivos causando daño a sus ingresos, ellos expresan que esto es debido a que 
no se realizan las pruebas diagnósticas específicas para detección de Brucela ovis. 
 
1.4.3 Rabia paralítica bovina 
 
La enfermedad de la Rabia paralítica bovina tiene el status zoosanitario de libre natural 
con excepción de cinco municipios de la región de la Barranca del Cobre (Chínipas, 
Guazapares, Urique, Morelos y Guadalupe y Calvo), donde se dan las condiciones medio 
ambientales para el desarrollo del murciélago hematófago que la transmite y se hace 
presente la enfermedad  en el ganado de rodeo o productor de carne que habita en dichos 
municipios. 
 
La rabia paralítica se ha venido controlando por medio de dos actividades bien definidas, 
la vacunación de la población bovina de los cinco municipios ( 47000 animales vacunados 
en 2003 y  56650  en 2004)  y la reducción de la población de murciélagos hematófagos 
transmisores de la enfermedad a través de la captura y tratamiento de los mismos con 
vampiricida. 
 
1.4.4 Garrapata Boophilus 
 
El status de la Garrapata (Boophilus spp) es libre, excepto en 5 municipios (Chínipas, 
Guazapares, Urique, Morelos, Guadalupe y Calvo), donde la infestación se da en el 
ganado de rodeo o de  carne que se produce, debido a las condiciones medio 
ambientales. 
 
Para esta infestación el control se hace en dos vertientes, una para el ganado de los cinco 
municipios de la barranca ya mencionados con el programa de erradicación de la 
garrapata mediante la aplicación de Ivermectinas de larga acción, para disminuir la 
población de garrapata en los hatos de la zona y el control de la movilización del ganado 
proveniente de los cinco municipios infestados por medio de la operación de baños en 
línea en Bocoyna, Bahuichivo, Temoris y Guachochi, el programa también incluye la 
identificación taxonómica y análisis de la resistencia de la garrapata. 
 
Una segunda vertiente es el control de la garrapata que se realiza con los animales 
procedentes de otros estados de la república, ganado que arriba al estado de Chihuahua 
para su exportación, el control se lleva a cabo en las estaciones cuarentenarias de 
Escalón, Los Charcos y La Casita, donde en el 2004 se bañaron 125,100 cabezas de 
ganado y se llevan 51,961 cabezas hasta mayo de 2005 en todo este tiempo se 
cuarentenaron 13963 animales.  
 
En las estaciones cuarentenarias de la frontera situadas en San Jerónimo y Ojinaga 
donde se recibe ganado con origen y procedencia de zonas infestadas con garrapata, con 
fecha de baño garrapaticida vigente, se tuvieron 106 cuarentenas con 11,680 animales en 
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el ciclo 2003 – 2004 y 35 cuarentenas con 4,877 cabezas de ganado en el ciclo 2004 – 
2005 en la cuarentenaria de Ojinaga y de enero a mayo de 2005 se han cuarentenado 
6,604 cabezas en 66 cuarentenas. El control de la Garrapata es extremadamente 
importante porque también es causa de cierre de la frontera al paso de animales 
infestados. 
 
1.4.5 Otras enfermedades 
 
En el Estado de Chihuahua hay un gran déficit en producción de huevo, carne de pollo y 
carne de cerdo aunque el estado produce el 4.57% de la carne de porcina nacional. El 
estado tiene el status zoosanitario de libre para Salmonela, Newcastle, Influenza aviar, 
Fiebre porcina clásica, Enfermedad de Aujeszki en porcinos; las campañas de aves y 
ganado porcino son solo de monitoreo por medio de diagnóstico serológico para certificar 
la ausencia de la enfermedad.  
 
En documentos internos del Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria de 
Chihuahua para productores de traspatio y tecnificados se establece que se cumplieron 
las metas programadas de monitoreo para el ciclo 2003–2004 en Salmonelosis, 
Newcastle e Influenza Aviar; así como las metas programadas en los mismos dos niveles 
de productores para ganado porcino en las enfermedades de Aujeszki y Fiebre porcina 
clásica, los mismos documentos indican que prácticamente para el ciclo 2004–2005 se 
han cumplido las metas establecidas tanto para aves como para ganado porcino, con la 
finalidad de mantener el status de libre de estas enfermedades que tiene el estado de 
Chihuahua. 
 
Así, el consumo de estos productos por la población en el estado de Chihuahua depende 
de la producción de los estados vecinos y la importación de pollo, y  no se a aprovechado 
la ventaja del status zoosanitario para impulsar la producción tecnificada de aves y 
porcinos y se sigue dependiendo de la producción de los estados vecinos que tienen el 
mismo status sanitario en estas especies que el Estado de Chihuahua para poner a 
disponibilidad del consumidor  chihuahuense los productos o derivados de las mismas.  
 
Una última enfermedad que ha venido cobrando importancia en el estado de Chihuahua, 
es la Varroasis de las abejas, la cual se encuentra en fase zoosanitaria de control y causa 
problemas directos en los insectos, reduciendo su vigor en corto tiempo para finalmente 
morir  y de forma  indirecta  se afecta el proceso de polinización de los árboles frutales de 
la región noroeste del estado y la producción de miel. 
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Capítulo 2 

Características del financiamiento del subprograma y las 
campañas zoosanitarias 

 
El presente capítulo expone el origen de los recursos financieros invertidos en el 
subprograma y las campañas evaluadas, su estructura y el mecanismo de distribución. 
Además en él se analiza y se establece el grado de oportunidad y pertinencia de la 
inversión en base a las necesidades y problemática zoosanitaria del Estado.  
 
2.1 El origen y distribución de los recursos del PSIA 
 
Del  monto total  convenido para la APC 2004  para la operación del PSIA,   se  asignaron 
32,000,000 (15%) mismos que se conformaron por el 50% recursos federales y 50% 
estatales, dentro del total fiscal y un 50% de aportación de productores, dentro del total 
ejercido, según se detalla en el cuadro 5. 
 
De acuerdo a los datos contenidos, se tiene que al subprograma de Salud Animal se le 
asignó un 48.4 % del total de los recursos del PSIA, siendo los montos fiscales iguales 
para sanidad vegetal. En lo que se refiere a la aportación de productores, ésta fue 
ligeramente mayor al 50%.Sin embargo $10,000,000 vienen etiquetados para el pago de 
indemnización para animales reactores y despoblaciones de ganado. 
 
Cuadro 5. Montos convenidos y ejercidos en los subprogramas del programa de 
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 
 

Subprograma Aportación Fed. Aportación  
del Edo. 

Total  
fiscal 

Productores 

Salud Animal 7,500,000 7,500,000 15,000,000 15,088,000
Sanidad Vegetal 7,500,000 7,500,000 15,000,000 7,500,000
Sanidad Acuícola 500,000 500,000 1,000,000 500,000
Inocuidad de alimentos 500,000 500,000 1,000,000 500,000
Total 16,0000,000 16,000,000 32,000,000 23,588,000

 
Fuente: informe de la tercera evaluación interna del CEFPPCH, 2005  
 
El mantenimiento de los estatus sanitarios en cada una de las campañas de aves y 
cerdos en el estado, asegura la posibilidad de inversión y desarrollo pleno de estas 
especies, las cuales aun no han alcanzado un establecimiento productivo en la entidad. 
Por lo que el monitoreo periódico reviste una primordial importancia. 
 
Destaca por el monto que se hace en el control y erradicación de las enfermedades de los 
bovinos, que al sumar los conceptos de renglones para las campañas de tuberculosis, 
brucelosis, garrapata, rabia paralítica bovina, equipo de laboratorio y control de la 
movilización asciende a $ 26,897,000.00 ( cuadro 6).Cabe hacer mención que en este año 
por primera vez existe un apoyo al control de la movilización animal. 
 
Sin embargo, parte de la infraestructura utilizada con las campañas y control de 
movilización, también se usa para la vigilancia epidemiológica de las enfermedades de 
aves y cerdos, de las cuales el estado esta libre y destina la cantidad de $1,275,000.00. 
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Cuadro 6. Recursos asignados a la operación de las campañas del subprograma de 
Salud Animal en los años 2003 y 2004 
   

Concepto Presupuesto 2003 Presupuesto 2004 
 Gobiernos Productores Total Gobiernos Productores Total 

Campañas  
Tuberculosis 15900 3535 19435 4000 10000 14000
Garrapata 2790 1395 4185 2360 1180 3540
Brucelosis 1228 614 1842 1788 894 2682
Rabia paralítica bovina 288 144 432 472 236 708
Fiebre porcina clásica 44 22 66 236 118 354
Aujeszky 44 22 66 158 79 237
Influenza Aviar 40 20 60 152 76 228
Newcastle 42 21 63 152 76 228
Salmonelosis 42 21 63 152 76 228
Varroasis 727 364 1091
Subtotal 20418 5794 26212 10197 13099 23296
Otros conceptos  
Laboratorio 1852 926 2778 1200 600 1800
Contingencia 560 280 840  
Movilización 2778 1389 4167
Evaluación  210 0 210 225 0 225
Operación 960 0 960 600 0 600
Subtotal 3582 1206 4788 4803 1989 6792
Total 24000 7000 31000 15000 15088 30088
 
Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005. 
 
2.2 Fuentes de financiamiento de las campañas  
 
2.2.1 Tuberculosis 
 
Para la campaña de erradicación de tuberculosis el origen de los fondos económicos son 
los gobiernos federales, estatales y productores. En esta fracción se sumaron durante el 
2004 un fondo ligeramente inferior a los $10, 000,000 que se tramitó por directivos de la 
organización de productores en la H. Comisión de Ganadería en el Congreso de la Unión 
durante el 2003, y que llegó el comité con la etiqueta de destinarlos en exclusiva a los 
programas de indemnización, al sacrificio de animales reactores, a las pruebas 
diagnosticas y a los consiguientes programas de despoblación de animales expuestos o 
en alto riesgo. Este fondo se empezó a utilizar desde septiembre del 2003 y a la fecha 
aún existe disponibilidad del mismo. Es por eso que en la figura 2.1 del anexo 2 se 
observa un contraste entre los montos de inversión del gobierno federal y productores, 
apareciendo $10, 000 000 como parte de la inversión federal en el ejercicio 2003 y para el 
2004 esta misma inversión se traslado parte de la inversión de los productores. 
 
En el caso de tuberculosis el cumplimiento de autoridades y productores con las 
aportaciones económicas se ha traducido en la continuidad en el proceso. Este fue 
iniciado lentamente desde 1972 y con carácter de subcomité de erradicación desde 1992, 
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hasta el año actual en el que se han obtenido índices de prevalencia de 0.1 en hatos lo 
que significa el tener en las zonas geográficas exportadoras solo 7 hatos de ganado con 
diagnóstico definitivo de tuberculosis. Los resultados presentados en el cuadro 7 son un 
reflejo de los avances en las acciones llevadas ha cabo durante el ejercicio 2004. 
 
Cuadro 7. Resumen de acciones en la campaña de erradicación de tuberculosis 
 
  Metas   Realizadas  
 Campaña 121,000  

pruebas 
121,465 

pruebas dérmicas 
 

Pruebas Movilización 15,000 23,443  
 Exportación 394,200 432,972  
 Total 530,200 pruebas 577,880 pruebas  
Rastros Animales Reactor Hallazgos en 

inspección 
296 ( + ) 357  ( - ) 

(800) Hallazgos en Insp.  
Regular 

   73 ( + ) 124  ( - ) 

Seguimiento Epidemiológico 300 246 230 
Cuarentenas Definitivas  162 Abierta 115 Cerrada 
 Precautorias  84   Abierta 115 Cerrada 
Indemnización 
pagos 

Reactor 3,000 cabezas   611 256 cabezas 

 Despoblación  1,951   20 
 Total 3,000 cabezas 2,562 276 cabezas 

 
Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005. 
 
Las pruebas diagnósticas que se realizan por solicitud del interesado son costeadas por él 
mismo,  y las pruebas diagnósticas para dar seguimiento epidemiológico al hato de origen 
de un animal reactor por pruebas dérmicas o hallazgos en la inspección regular en los 
rastros son financiados íntegramente por el CEFPPCH. 
 
2.2.2 Rabia paralítica bovina y Garrapata 
 
Debido a que la rabia paralítica bovina es una enfermedad zoonotica que en los últimos 
años ha tenido fuertes implicaciones en humanos, en los municipios donde se encuentra  
el murciélago vector; las actividades y acciones de prevención en el control de brotes 
como el traslado de expertos, captura, identificación y tratamiento de ejemplares, así 
como la distribución del biológico requerido para bovinos, equinos y pequeños rumiantes 
ha sido financiado por el CEFPPCH. En estas tareas se tiene la colaboración de las 
autoridades municipales y responsables médicos de varias instancias del Sector Salud, 
estas últimas coadyuvan a proteger a la población bajo riesgo. En el cuadro 8 se 
presentan las acciones de difusión y promoción de las campañas de garrapata y rabia 
paralítica bovina en los municipios afectados. 
   
Las condiciones geográficas y climáticas (altitud sobre el nivel del mar, humedad y 
temperatura ambiente como las más importantes) de los municipios serranos hacen 
susceptible al ganado a padecer parasitósis por la garrapata y también a ser sujetos de 
mordidas de murciélago vampiro. Por esta razón se observa que varias de las acciones 
que se realizan son llevadas a cabo simultáneamente, para ello los lugares de acopio de 
ganado son utilizados para la inspección y tratamiento del parásito y en ocasiones para la 
inmunización de rabia. 
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Cuadro 8. Promoción y difusión de las campañas de Garrapata y Rabia paralítica 
bovina por localidad y municipios del Estado de Chihuahua 
 

Fecha Localidad Municipio Productores 
21 y 22 Abril 04 Témoris Guazapares 69
 21 Jun 04 Las Chicuras Urique 5
 22 Jun 04 Guayabo, Saucillo, Encinitos Urique 24
 22 Jun 04 Reforma Urique 9
 27 Jun 04 Metate Urique 38
15 Ago 04 Reforma Urique 30
15 Ago 04 Metate Urique 98
10 Sep 04 Gpe. Y Calvo Gpe. Y Calvo 94
   7 Oct 04 Urique Urique 37
 23 Oct 04 Cerocahui Urique 14
  4 Nov 04 Cárdenas Meoqui 25
30 Ene 05 Bahuichivo Urique 24
31 Ene 05 Las Moras Urique 79
Total 13 4 546

  
Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005. 
 
Uno de los tratamientos es el uso de ivermectinas para prevención de la garrapata, en el 
cuadro 9 se presentan el número de tratamientos con dicho producto, así como los 
municipios y el número de productores beneficiados en el ejercicio 2004.  
 
 
Cuadro 9. Aplicación de ivermectinas de larga acción en la región sierra 
 

Municipio Mililitros 
Ivomec-Gold 
Tratamiento 

Fecha No. de 
Cabezas 
tratadas 

No. de 
productores 
beneficiarios 

Gazapares 31,150 Dic/04-may/05 7,896 131
Urique 46,044 Dic/04-may/05 10,705 281
Gpe y Calvo 32,860 Oct/04-May/05 5,992 166
Chínipas 23,000 Feb/05-May/05 4,500 46
 
Total 133,054

  
29,093 624

 
Fuente: Primer informe de labores del CEFPPCH, 2005. 
 
Parte de los ingresos al subprograma de Salud Animal son los fondos que los productores 
generan en las estaciones cuarentenarias, por concepto de baños de inmersión de 
animales que se introducen al estado, lavado  y desinfección de vehículos que transportan 
productos o subproductos, que tienen como destino final el estado o en transito hacia  los 
estados de Sonora y Baja California.  
 
2.2.3 Enfermedades de aves y cerdos 
 
En lo que corresponde a la vigilancia epidemiológica de las enfermedades de aves y 
cerdos de las cuales el estado se encuentra libre; en el renglón de traspatio la toma de las 
muestras y el costo de los análisis de laboratorio son directamente gasto de los fondos del 
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comité con origen en las participaciones estatales y federales, ya que para el efecto no 
existen organizaciones de productores que coadyuven en el financiamiento. 
 
2.2.4 Enfermedades de abejas 
 
Como concepto de inversión en el 2004, fue incluido el financiamiento para el control de la 
enfermedad parasitaria de las abejas llamada varroasis, con un monto total de $1, 
091,000. Esta fue la primera ocasión que se incluye dentro del subprograma de Sanidad 
Animal. 
 
2.3 Asignación y distribución de recursos 
 
De acuerdo a lo expresado por los funcionarios directivos entrevistados, específicamente 
de la SAGARPA y de la SDR del gobierno del estado y el CEFPPCH, la asignación y 
distribución de los montos y metas para las campañas evaluadas, se realizó para la TB en 
base a la importancia comercial que tiene la actividad bovina, específicamente la de 
exportación de becerros y hembras castradas, para BR, por el impacto que tiene en la 
salud humana y para Garrapata y RPB el impacto económico y social que tiene la 
exportación de ganado criollo de rodeo. 
 
Con respecto a este tema no se encontraron evidencias de una planeación en función de 
un diagnóstico o de respuestas a demandas específicas de los productores. No 
detectándose participación de los mismos en la integración de las CRyS, ni de la 
asistencia de los mismos a este organismo colegiado. En la entidad la planeación se limita 
a la asignación y distribución en función de metas y montos de la programación histórica. 
Este comentario es confirmado por los operativos entrevistados quienes en su mayoría 
manifestaron desconocer el origen y distribución de los fondos, ni los mecanismos de 
distribución de los mismos entre campañas. 
 
2.4 Proporcionalidad entre los recursos disponibles y los objetivos de 
mejora sanitaria 
 
Conforme a la documentación analizada, con los montos convenidos y ejercidos en la 
entidad permitieron cumplir con los objetivos específicos de: 
 
I. Impulsar el control y erradicación de plagas y enfermedades pecuarias que son motivo 
de restricciones comerciales a fin de facilitar a los productores la competitividad de sus 
productos en los mercados nacionales e internacionales. 
 
II. Preservar proteger los status sanitarios alcanzados en las diversas regiones del país, a 
través de los cordones fitozoosanitarios. 
 
III. Estimular a los gobiernos estatales y los productores a manifestar su compromiso de 
lograr avances sanitarios que resulten en cambios de status sanitario, durante el ejercicio 
en aplican estas reglas. 
 
En los documentos que se analizaron se observa congruencia entre los fondos asignados 
y las metas, para la operación con éxito, ya que se hizo un uso eficiente de los mismos lo 
que permitió rebasar las metas establecidas para el 2004. 
  
Todos estos objetivos se vieron cumplidos en las campañas que se analizaron. 
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2.5 Oportunidad y pertinencia de los recursos de la Alianza 
 
2.5.1 Oportunidad de los recursos de Alianza y su efecto en la programación 
 
En base a las copias de las actas de FOFAE en su primera reunión de fecha 28 de junio 
del 2004, se encontró el informe de la radicación de fondos de la federación por una 
cantidad de $18, 255,010 dando inicio al programa de Alianza. 
 
En revisión de las actas de cada una de las reuniones de este fideicomiso, se detectó en 
la reunión no. 11 de fecha del 27 de septiembre del 2004, el CEFPPCH con acta del 
CRyS de fecha 24 de septiembre del mismo año, solicitó $5, 200,000 para su operación.  
 
Con esta información se observó que existieron fondos disponibles desde el mes de junio, 
siendo requeridos hasta el mes de septiembre. Las figuras 1, 2 y 3 muestran información 
obtenida de documentación de reuniones de evaluación interna, donde se presentan los 
fondos radicados, comprometidos y pagados hasta diciembre del 2004.  

 
Figura 1. Comportamiento del avance del recurso radicado  
para el subprograma Salud Animal, programa de Sanidad e  
Inocuidad Agroalimentaria y otros programas federalizados  
en tres evaluaciones durante el año 2004 
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Fuente: Informe de la tercera evaluación interna del CEFPPCH, 2005 
 
Contrastando esta información con los avances financieros del subprograma de sanidad 
en los documentos proporcionados por el CEFPPCH denominados ACSA1 de fecha de 
abril del 2005; donde solo se había erogado la cantidad de $2, 366,175 de la totalidad de 
los fondos convenidos y radicados.  
 
  Como parte del análisis de oportunidad que se evidencia en la documentación de 
avances físicos y financieros, se encontró se tiene una infraestructura y personal 
operativo por doce meses del año, por lo cual se requieren fondos para mantener en 
operación todo el aparato y personal funcionando. Es importante mencionar que a diez 
meses de que se radicaron los fondos en el fideicomiso solo un porcentaje mínimo había 
sido erogado con fecha de abril de 2005. 
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Figura 2. Comportamiento del recurso comprometido para   
el subprograma Salud Animal, programa de Sanidad e Ino- 
cuidad Agroalimentaria y otros programas federalizados en 
tres evaluaciones durante el año 2004  
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Fuente: Informe de la tercera evaluación interna del CEFPPCH, 2005. 

 
 

  Figura 3. Comportamiento del recurso pagado para el  
  subprograma Sanidad Animal, programa de Sanidad e 
  Inocuidad Agro-alimentaria y otros programas federa- 
  lizados en tres evaluaciones durante el año 2004 
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Fuente: Informe de la tercera evaluación interna del CEFPPCH, 2005. 

 
 
 
 
 
2.5.2 Pertinencia de los recursos en las actividades zoosanitarias 
 
2.5.2.1 Tuberculosis y brucelosis Bovina 
 
Estas dos campañas han ido en la mayoría de las veces unidas. Para la campaña 
tuberculosis el monto en el 2004 fue de $14, 000,000, a esto se le suman el fondo para la 
indemnización del sacrificio de reactores, así como, para la despoblación de hatos 
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afectados. Estos fondos en particular, fueron utilizados con apoyo técnico, tanto en la 
zona de baja prevalencia “A”, como en las zonas marcadas como “B” en la reducción de 
su área geográfica. Para brucelosis la cantidad destinada fue de $2, 682,000 donde una 
parte considerable fue utilizada en la compra de biológicos y reactivos, el resto se utilizó 
en las operaciones de campo y atención de brotes. 
 
El compromiso de autoridades y productores para con el mercado de E.U.A., de reducir la 
prevalencia de hatos de bovinos con tuberculosis en la zona exportadora, fue cabalmente 
cumplido de acuerdo a los informes de los gobiernos y productores. Por lo que las 
inversiones realizadas para este fin que fueron convenidas, comprometidas y erogadas 
cumplieron su finalidad. 
 
2.5.2.2 Garrapata y rabia paralítica bovina 
 
La inversión de las tres fuentes de financiamiento es de $4, 248,000 para estas dos 
campañas. De acuerdo con el programa técnico analizado y presupuestado, las acciones 
que se desarrollan en garrapata durante el periodo planeado, requirió de un conocimiento 
de la zona y de apoyo de expertos que hayan validado los hallazgos y reportado 
especimenes en género y especie, los cuales determinen las referencias geográficas que 
permitan la planeación, para que en el mediano plazo se pueda trazar el final de esta 
campaña. Los fondos de la campaña se ven algo menores, siempre y cuando las 
necesidades de los biológicos requeridos y los gastos para capacitación sean cubiertos 
por otros renglones del mismo subprograma. 
 
2.5.2.3 Enfermedades de aves y cerdos 
 
 Los fondos destinados de acuerdo a los costos por unidad diagnóstica requerida en cada 
especie y enfermedad son apenas suficientes, por lo que la búsqueda de fondos 
concurrentes de los productores estatales e industria deberá ser la respuesta. 
 
 2.5.2.4  Enfermedad en las abejas (Varroasis) 
 
Dada la importancia que tiene la actividad apícola en el Estado donde, existen dos fuentes 
importantes de ingresos para el apicultor, en la venta de la miel y en la renta de sus 
colmenas para la polinización de árboles frutales; este último punto implica una gran 
movilización de apiarios de distintas zonas del estado a la zona manzanera, lo que resulta 
en un mayor riesgo de diseminación de esta enfermedad. Una posibilidad real de 
allegarse fondos para aplicarlos en esta campaña seria el certificar apiarios libres durante 
la movilización hacia los municipios de la zona central. Obteniendo dos ventajas, la 
movilización de apiarios libres de la enfermedad y el ingreso para continuar los ingresos 
de la campaña en otras regiones del estado. 
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Capitulo 3 

Estructura, organización y coordinación de instancias 
participantes en el subprograma y las campañas 

zoosanitarias 
 
La complejidad de la estructura organizacional para la ejecución del programa de Salud 
Animal esta manifestada en que una gran cantidad de instancias tanto del gobierno 
federal como del estatal, así como el sector privado, participan de forma directa a través 
de un esquema de interacciones y de coordinación. De estas organizaciones tres 
destacan en el ámbito de la salud animal, ya que participan en la delegación y operación 
de los recursos de Alianza. 
 
3.1 A nivel nacional (central) 
 
Este nivel participa por medio de la SAGARPA, la cual tiene ingerencia por medio de 
oficinas centrales y las delegaciones en cada estado. 
 
3.1.2. Servicio Nacional de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria  (SENASICA), se 
establece en el 2001 y tiene como origen la Comisión Nacional de Sanidad Agropecuaria 
(1996), así el SENASICA es un instancia descentralizada encargado de coordinar y 
aplicar las políticas en el área de sanidad e inocuidad agroalimentaria en el país, teniendo 
como prioridades agilizar las respuestas a realizar en las campañas zoosanitarias. Para 
tal efecto este organismo cuenta con un organigrama estructural centralizada (Figura 4), 
teniendo a una Dirección en Jefe y seis direcciones generales. 
 
De entre estas direcciones que dependen de la SENASICA, se tiene a la Dirección 
General de Salud Animal (DGSA), la cual es la responsable de regular, coordinar, vigilar y 
supervisar toda aquella campaña zoosanitaria que sea desarrollada en el país, por otra 
parte también regula y establece los requisitos requeridos desde el punto de vista 
zoosanitario, para aquellos productos y animales que quieran ser introducidos a territorio 
mexicano. 
 
La DGSA tiene una estructura en la cual cuenta con tres direcciones de área, dos centros 
nacionales de referencia de diagnóstico y una comisión para la prevención de 
enfermedades exóticas, todo esto con el fin de que lleve a cabo correctamente todas las 
funciones que tiene encomendadas (Figura 5). De esta dirección dependen otras tres 
direcciones de las cuales la Dirección de Campañas Zoosanitarias es la responsable de la 
coordinación y supervisión de las campañas zoosanitarias a nivel nacional. 
 
Así se tiene que la Dirección de Campañas Zoosanitarias cuenta con dos subdirecciones 
y cuatro Jefaturas de Departamento, las cuales son las responsables de coordinar, 
controlar y supervisar a nivel nacional, las acciones especificas de las diferentes 
campañas así como de participar en la elaboración de la normatividad. Con lo que 
respecta al recurso humano, al ser este un punto sumamente delicado es conveniente 
indicar que se cuenta con un número limitado de coordinadores estatales y supervisores 
distritales, los cuales están comisionados para la supervisión y apoyo operativo, 
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principalmente de las campañas de tuberculosis bovina y la brucelosis, aunque en 
algunos estados apoyan otras campañas zoosanitarias. 
 

Figura 4. Organigrama federal de la Dirección en Jefe del SENASICA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente, SENASICA 2005 
 
La Dirección de Vigilancia Epidemiológica, es la responsable de compilar la información 
generada por las actividades de vigilancia epidemiológica en los diferentes estados,  
analizarla y elabora informes, los cuales presenta a las diferentes áreas de la SENASICA, 
incluyendo las recomendaciones pertinentes a cada caso. 
 
 Por otra parte es el contacto directo con organismos internacionales relacionados con la 
sanidad animal. Además la DGSA, dentro del organigrama de la SENASICA se tiene a la 
Dirección General de Inspección Fitozoosanitaria (DGIF), que participa en el control de la 
movilización de animales y sus productos, esto en los Cordones cuarentenarios 
fitozoosanitarios, los cuales dividen al país en seis regiones.  
 
De acuerdo al análisis realizado se establece que esta estructura es suficiente para 
atender todos los aspectos de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria. 
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Figura 5. Organigrama de la Dirección General de Salud Animal 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente, SENASICA, 2005 
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3.2 Instancias estatales 
 
3.2.1.  Delegación estatal de la SAGARPA en el Estado,  participa en actividades 
zoosanitarias  a través de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal , y realizando 
acciones de coordinación y vigilancia, por medio de difusión, organización y supervisión 
de las campañas zoosanitarias, en las cuales se dispone de áreas específicas para su 
atención, denominadas de acuerdo a la estructura particular de cada Delegación en 
Jefatura de Programa de Salud Animal, Jefatura de programa de Sanidad Agropecuaria o 
Jefatura de los Programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal (figura 6). 
 
Su estructura, organización, grado de participación, integración del personal y funciones y 
atribuciones especificas, fueron catalogados como suficiente por la mayoría de los MVZ 
acreditados, productores y gobierno federal y del estado, sin embargo el desconocimiento 
de las funciones de la delegación es notoria ya que la mayoría de los encuestados 
respondieron no saber sobre estas funciones, tal y como se puede constatar en la figura 
2.4 del anexo 2. 
 

Figura 6. Organigrama de General de las Delegaciones Estatales de SAGARPA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente, Evaluación Nacional Alianza Contigo, 2003 
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3.2.2 Gobierno estatal.- En el estado de Chihuahua, existe una estructura que atiende el 
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a su vez se articula con la Dirección Agropecuaria de la Secretaria de Desarrollo Rural del 
gobierno del estado, (figura 7). La mayor parte del trabajo que se realizó en el 2004 en la 
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presupuestal y seguimiento operativo administrativo, siendo todos estos procesos de la 
Alianza. La Dirección de Desarrollo Agropecuario de donde depende sanidad animal, 
también coordina otros departamentos y oficinas,  como es la de inspectores de subastas 
y movilización de esta última encontramos relación directa con casetas y volantas, todas 
estas dependencias buscan establecer la aplicación de la normatividad en cuento a las 
campañas zoosanitarias, de forma estratégica, ya sea de animales en pie o bien de 
productos de origen animal. 
 

Figura 7. Organigrama general del gobierno del estado de Chihuahua 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente, Gobierno del Estado de Chihuahua, 2005 
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En el caso del gobierno del estado de Chihuahua, los MVZ acreditados y el gobierno 
federal, consideran suficiente su estructura, grado de participación, integración del 
personal y funciones y atribuciones especificas, en estos mismos tres factores los 
productores dicen desconocer el grado en que se encuentran y para el gobierno del 
estado de Chihuahua los tres puntos los califican como suficiente pero empatado con no 
saber, el grado de avance, esto con cuerda con los párrafos anteriores en donde la 
mayoría de los actores desconocen el tema de la organización sobre la salud animal 
(figura 2.5 del anexo 2). 
 
En el ámbito estatal la estructura, organización, grado de participación, integración del 
personal y las funciones especificas de las diferentes instancias que participan en salud 
animal, muestra que los MVZ acreditados consideran para los tres casos  suficiente sin 
embargo un 15% consideran insuficiente el aspecto de la funciones y atribuciones 
específicas, los productores por su parte consideran insuficientes los puntos de estructura 
y grado de integración del personal, y como suficiente las funciones y atribuciones 
especificas. Para las instancias federal y estatal los tres factores son suficientes, excepto 
la estructura  organización y grado de participación (5%). Al igual que en el punto anterior 
es necesario recalcar que un buen numero de actores en los aspectos de salud animal 
desconocen a nivel estatal este punto, ya que un 5% respondió no saber o desconocer el 
tema (figura 2.3 del anexo 2). 
 
En general y como resultado del análisis, la Delegación de la SAGARPA y del Gobierno 
del Estado,  y de acuerdo con los resultados obtenidos de las entrevistas realizadas,  se 
tiene que los MVZ acreditados consideran insuficiente los aspectos de organización 
(28%), integración del personal (24%) y funciones y atribuciones especificas (25%), de las 
oficinas centrales  federales, mientras que los representantes de los productores tienen la 
misma tendencia solo que opinan que la estructura y organización es suficiente (15%), 
pero la integración (20%) y funciones (15%) son insuficientes, mientras que los 
funcionarios federales señalaron que los dos primeros factores son suficientes, existiendo 
insuficiencia en las funciones y atribuciones especificas; respecto a la participación del 
Gobierno del Estado de Chihuahua las encuestas muestran que en el 2004 (cambio de 
administración) existió insuficiencia en integración del personal y en las funciones 
especificas. En todo caso es necesario hacer notar que para todos los encuestados 
existen altos porcentajes de desconocimiento del tema, ya que de un 5 al 15% 
respondieron desconocer el tema (figura 2.2 del anexo 2). 
 
3.2.3. Gobiernos municipales, en la actualidad las autoridades municipales han 
incrementado su participación en las campañas, faltando aun explotar al máximo su 
potencial como organización cercana a los productores. No se debe olvidar que la 
mayoría de los rastros son responsabilidad de los gobiernos municipales, los cuales 
tienen una duración de tres años, lo cual provoca que no exista continuidad en los 
responsables de dichos establecimientos ni en el personal capacitado, lo cual no permite 
mantener un adecuado control de vigilancia epidemiológico sobre todo de aquellas 
campañas zoosanitarias oficiales, por otra parte también el municipio es el responsable de 
efectuar la inspección sanitaria de la carne, esto con personal entrenado continuamente 
para esto. 
 
3.3 Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria 
 
Este organismo participa como operativo en las campañas zoosanitarias, ya que desde 
finales de los ochenta se formó lo que se conoce como el CEFPPCH, permitiendo a los 
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productores tengan una mayor participación y responsabilidad en los programas de Salud 
animal, de esta manera se logra elevar la eficiencia operativa, ya que esto contrarresta la 
disminución en personal que a ultimas fechas ha ocurrido en el gobierno federal, lo que 
trae como consecuencia una baja capacidad para operar los programas oficiales. 
 
Reconocido como un organismo auxiliar de la SAGARPA?  del FOFAE? en materia de 
sanidad zoosanitaria, por medio de la Ley Federal de Sanidad Animal,  recibiendo por 
parte de la Alianza atribuciones y responsabilidades para operar los recursos financieros 
destinados a la ejecución de las campañas zoosanitarias. 
 
El CEFPPCH  integra a las organizaciones de productores por medio de su directiva, lo 
cual le permite tener un mayor peso tanto en el aspecto económico como en lo político, 
teniendo a su disposición una gran cantidad de técnicos profesionistas especialistas 
externos en apoyo a la actividad de aplicación, control y erradicación de enfermedades, 
claro esta que dentro de las campañas zoosanitarias;  por otra parte cuenta también con 
una estructura administrativa de ....# ... que es la responsable de los recursos asignados a 
las campañas, así como de ....#  técnicos que dependen directamente del CEFPPCH, .... 
SE SUGIERE COMPLEMENTAR ESTA INFORMACION 
 
Sobre el CEFPPCH, su estructura, organización, grado de participación, integración del 
personal y funciones y atribuciones específicas, fueron evaluados como suficientes por la 
mayoría de los MVZ acreditados y por el gobierno federal, mientras que la mayoría de los 
productores respondieron no saber sobre el tema, así mismo el gobierno del estado 
respondieron no saber y ser suficiente en todos los casos en igual número de encuestas 
(figura 2.6 del anexo 2). 
 
3.4 Servicios veterinarios particulares 
 
Una pieza clave en el éxito en el desarrollo y éxito sanitario en el país, que ha logrado 
incrementar de forma importante él numero de acciones sanitarias sin generar costos fijos 
se debió a que en el año de 1989, la SAGARPA, otrora llamada la Secretaria de 
Agricultura y Recursos Hidráulicos, firmó un convenio con el Colegio Nacional de Médicos 
Veterinarios de México, A.C., en donde se autorizó a los veterinarios a desempeñar 
actividades de verificación y certificación en las campañas, permitiendo esto aumentar la 
capacidad operativa en actividades reguladas por la normatividad siempre bajo la 
supervisión del gobierno federal. 
 
3.5 Otras instancias privadas 
 
Entre ellas está la Unión Ganadera Regional de Chihuahua (UGRCH), y las Uniones 
Ganaderas Locales (UGL), las cuales participan de manera importante y directa con el 
CEFPPCH, además colaboran en la difusión de las campañas zoosanitarias entre sus 
socios y en la organización local de actividades relacionas con las campañas. 
 
La industria ha participado dentro de las campañas zoosanitarias con el aporte de 
recursos para la difusión de las mismas, sin embargo no debemos de olvidar que la 
principal beneficiaria del mejoramiento sanitario es la industria, ya que le ha permitido 
abrir nuevos mercados con productos de una mejor calidad, aun así su nivel de 
participación es bajo. 
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Por otra parte, los comerciantes por lo general han ocasionado problemas, ya que 
regularmente no respetan la normatividad en cuanto a la movilización de animales o 
productos regulados. 
 
3.6 Relaciones de coordinación interinstitucionales 
 
La estructura y organización de las dependencias del Gobierno Federal y Estatal, en 
combinación con el CEFPPCH y veterinarios acreditados, interactúan de tal forma que 
permita establecer una operación efectiva y rápida, como respuesta a las necesidades del 
estado de Chihuahua. 
 
En la Figura 8 se presenta la estructura organizativa de las instancias que participan en 
las campañas zoosanitarias, como se puede ver la interacción es compleja, ya que las 
diferentes dependencias intervienen de forma directa o indirecta con diferentes niveles de 
participación. 
 
Esta obvia complejidad es un indicador de la necesidad de simplificación que se requiere, 
ya que la mayoría de la efectividad obtenida hasta el momento en las campañas 
zoosanitarias esta dada por el compromiso personal de los directivos y personal que 
trabaja en dichas campañas. 
 
De acuerdo a la información extraída de la página de internet de la SENASICA, que 
establece que “un factor a tomar en cuenta en esta complejidad, es que el proceso de 
descentralización en el área de inocuidad agroalimentaria no ha terminado ya que la 
SENASICA no cuenta con una estructura propia en los estados, incluyendo Chihuahua, lo 
cual no le permite actuar al cien por ciento en el control y vigilancia de las actividades del 
subprograma y las campañas zoosanitarias. 
 
Uno de los factores que ocasionan duplicidad de funciones entre la SENASICA y la 
Delegación de la SAGARPA, es que en el manual de operaciones de esta ultima,  no se 
indica la coordinación que debe de existir entre las dos instancias referidas, respecto al 
cumplimiento de las atribuciones de cada una, en materia fitozoosanitaria para la 
coordinación, vigilancia y supervisión en las campañas zoosanitarias. 
 
La ya descrita duplicidad de funciones ha ocasionado conflictos y problemas en el 
desarrollo operativo de las campañas zoosanitarias, de este punto es entonces 
recomendable realizar manuales de operación que permita agilizar todos lo eventos que 
intervienen en el área de salud animal, dejando plasmado en ellos de forma clara y 
precisa las atribuciones y obligaciones de cada uno de las autoridades que intervienen, 
incluyendo a los CEFPPCH (Figura 9).  
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Figura 8. Estructura Organizacional y Relaciones de Trabajo en las 

Campañas Zoosanitarias en México 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente, Evaluación Nacional Alianza Contigo, 2003 
 
 
Finalmente en apego al artículo cinco numeral VIII, en donde se establece que el 
CEFPPCH es un organismo auxiliar de la SAGARPA, constituido por representantes de 
las organizaciones de productores pecuarios y que en asamblea determinan su consejo 
directivo. Es así que el CEFPPCH establece el programa de trabajo específico para cada 
campaña y componente de gasto zoosanitario de acuerdo con las prioridades y normas 
establecidas por la SAGARPA por medio de la SENASICA (figura 1.2 del anexo 1). 
 
En el caso del estado de Chihuahua, se ha visto que existe apoyo de forma considerable 
en los puntos de verificación e inspección para la movilización de animales y para dar 
cumplimiento a la normativa sanitaria vigente. 
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Figura 9. Diagrama de Flujo de Actividades en el Subprograma de 
Salud Animal en los Estados 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Evaluación Nacional Alianza Contigo, 2003 
 
Por otro lado un fuerte impulsor de la sanidad animal, ha sido el traspaso de algunas 
funciones propias de las instancias federales a los particulares, como la operación y 
administración de las campañas zoosanitarias por el CEFPPCH, también sé a delegado 
los programas de acreditación de profesionistas para que realicen actividades de 
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acción de las diferentes campañas en las ultimas dos décadas. 
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CEFPPCH es un organismo auxiliar de la SAGARPA, constituido por representantes de 
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campaña y componente de gasto zoosanitario de acuerdo con las prioridades y normas 
establecidas por la SAGARPA por medio de la SENASICA (figura 1.2 del anexo 1). 
 
En Chihuahua, el CEFPPCH fue instituido en el año de 1997, aunque como tal no 
operaba, sino que fue considerado como aspecto administrativo bajo la dirección de la 
delegación de la SAGARPA en el estado de Chihuahua, para junio del 2003 este consejo 
pasó a establecerse en forma más independiente en una oficina proporcionada por la 
Unión Ganadera Regional de Chihuahua, normándose un gerente del CEFPPCH y 
asignándole una secretaria. En febrero del 2004 se traslada a instalaciones propias, ese 
mismo año en junio, se adhiere a este comité el Subcomité estatal para la erradicación de 
la tuberculosis bovina, aunque este ultimo fue fundado en 1992. 
 
Este comité bajo la supervisión de la SAGARPA, opera cada campaña y componentes de 
salud animal, esto en coordinación con el gobierno del estado de Chihuahua, además 
tramita las solicitudes de recursos a los comités técnicos del fideicomiso estatal, de 
acuerdo a los programas de trabajo específicos, además realiza los informes de avance 
físico financieros y de resultados, así como la relación de beneficiarios directos 
identificando a los productores, conforme a la Comisión de Regulación y Seguimiento 
Estatal (CRyS). 
 
El CEFPPCH informa en el seno del CRyS, los avances del programa de trabajo 
especifico por campaña y componente de gasto zoosanitario, aunado a esto con la 
participación del gobierno del estado de Chihuahua prepara los informes trimestrales de 
avances y evaluación interna de resultados, para su entrega y presentación al Comité 
Técnico del Fideicomiso Estatal y en su caso por la importancia del tema al Consejo 
Estatal de Desarrollo Sustentable (CEDRS). 
 
El ultimo punto que toca este inciso aunque no menos importante es el hecho de que el 
CEFPPCH tiene como función implementar las acciones y adecuaciones necesarias para 
lograr la profesionalización de los técnicos, con base a posprocedimientos que determine 
la SAGARPA. 
 
Por otra parte en la figura 10 se observa la calificación otorgada a la coordinación entre 
SENASICA y la Delegación. Sólo una tercera parte de los entrevistados argumentaron 
que existe esta coordinación. Al realizar el análisis por tipo de participantes se pudo 
observar que el 40% de los MVZ acreditados argumenta que existe coordinación y que 
esta se da a través de reuniones y vía telefónica. El total de los encuestados que 
pertenecen al Gobierno del Estado no respondieron. Por su parte el Gobierno Federal 
manifestó que la coordinación se da pero que existe falta de ajuste y estructura en el 
mecanismo. Los representantes de los productores por su parte en una gran mayoría 
desconocen la coordinación entre ambos órganos. 
 
En la Figura 11 se presenta el grado de dependencia entre las instituciones participantes 
en el Subprograma de Salud Animal, se puede ver que la interdependencia que es la 
mejor cualidad que deben tener las instituciones que participan en un programa afín fue 
mencionada en un bajo porcentaje salvo en la relación SAGARPA y Gobierno del Estado 
donde un 40% de los entrevistados manifestaron que observaron en algún momento dicha 
cualidad. 
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Figura 10. Aceptabilidad de los mecanismos de coordinación 
 entre la SENASICA y la delegación 
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Figura 11. Grado de relación entre Instituciones participantes en 
el subprograma de Salud Animal 
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Capítulo 4 
 

Evaluación de impactos epidemiológicos de las 
campañas zoosanitarias 

 
El presente capítulo describe el análisis realizado a la información disponible a fin de 
presentar el avance de las campañas, habiéndose medido también la calidad de la 
información documental. 
 
4.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la información epidemiológica 
 
La documentación recopilada y analizada esta dada a diferentes niveles desde la distrital 
hasta la nacional, pasando por zonas, municipios, estatal y regional. 
 
A nivel nacional se genera la información de cada campaña así como las estrategias de 
cada uno de los estados del país, incluye además la clasificación de las entidades o 
regiones por el USDA, en lo referente a la fase en que se encuentra cada estado y los 
requisitos que deben cumplir para la movilización de ganado hacia su país, esto solo 
sucede para tuberculosis y no es oficial es parte de intereses convenidos entre 
autoridades que hace mas expedito las modificaciones a las leyes. 
 
En el aspecto regional la SENASICA, por medio de su página en internet difunde la 
información pertinente, en ella se encuentra la regionalización de la información de los 
Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios, es posible ver entonces que Chihuahua se 
encuentra en la región norte, que incluye los estados de Sonora, Nuevo León, 
Tamaulipas, Durango, Coahuila y las dos Baja Californias. 
 
En el estado de Chihuahua, existe información de las campañas contra la  tuberculosis 
bovina, garrapata, rabia paralítica bovina y brucelosis bovina y caprina, mientras que para 
las campanas de aves son las de influenza aviar, salmonelosis y Newcastle  y la de 
cerdos de fiebre porcina clásica y enfermedad de aujeszky, se encuentra en situación 
libre. La información existente incluye con el historial de los ejercicios anteriores, que dan 
cuenta de la capacidad que se tiene para el logro de metas y objetivos, permitiendo de 
esta manera realizar conforme a planeación las labores de vigilancia pertinentes, siendo 
responsable el CEFPPCH de la calidad de la información. 
 
Se debe de considerar que debido a que Chihuahua basa su producción bovina en la 
exportación de becerros a los E.U.A., se requiere una generación de información sanitaria 
confiable y expedita, enfocada a lograr un mejoramiento zoosanitario, que contribuya a 
reducir los requisitos impuestos por ese país y aquellos países interesados en establecer 
un mercado con México. 
 
En la figura 12, se presenta la clasificación que por regiones tiene el USDA. Los 
procedimientos para obtener, registrar y analizar la información de la campaña de 
Tuberculosis, es por medio de los diagnósticos que realizan los MVZ acreditados, que 
retroalimentan al CEFPPCH por medio de un plan de trabajo de las acciones a realizar, lo 
cual permite que el subcomité con sus integrantes, tome las medidas correspondientes 
como el seguimiento de animales reactores, hacia donde se están dirigiendo los apoyos, 
registrándose sus actividades en formatos de campo, la información incluida en dicho 
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formato es, nombre del predio, propietario, ubicación, municipio, estado, fierro de herrado, 
número de arete de la campaña, edad del animal, sexo, raza y el diagnóstico (positivo o 
negativo), el medico entrega el resultado al subcomité y al propietario del ganado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por otra parte el CEFPPCH recibe información de los rastros Tipo Inspección Federal 
(TIF) y municipales, de los informes que los médicos TIF aprobados y de laboratorios, a 
través de los reportes semanales y mensuales de las muestras recibidas, incluyendo 
aquellos casos positivos detectados, estos datos sirven para alimentar la base de datos 
nacional Sistema de Vigilancia Epidemiológica (SIVE), en los que participan como fuente 
de información, las delegaciones SAGARPA, autoridades estatales de agricultura y 
ganadería, más de 200 laboratorios de diagnostico veterinario, las asociaciones, escuelas 
y facultades de especialistas en medicina veterinaria, quienes reportan los casos 
detectados de enfermedades en animales en territorio nacional e internacional, con esto 
se programan las actividades a realizar desde el punto de vista de salud animal, 
incrementando y protegiendo de esta manera las diferentes regiones en que se divide el 
país. 
 
La información generada por los diferentes medios ya indicados, se encuentra en una 
base de datos del CEFPPCH, que además de llevar el control administrativo determinar 
cuantos casos positivos de tuberculosis se han presentado y de esta manera realizar el 
proceso de trazabilidad de los mismos, determinando con ello el hato de origen y lugar de 
procedencia, con esta información se logra establecer contacto con pares de Campañas 
Nacionales de Erradicación de tuberculosis bovina, los cuales tienen la información de las 
despoblaciones efectuadas o a realizarse, cuarentenas impuestas o levantadas, logrando 
con esto establecer la prevalencia o bien número de hatos libres, centralizando toda esta 
información en una base de datos que es enviada al SIVE, a la delegación SAGARPA o 
en su defecto al USDA. 
 

Figura 12. Tuberculosis bovina, clasificación de los estados por el 
USDA 
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Para el caso de la campaña de la brucelosis, la SENASICA tiene clasificado al estado de 
Chihuahua como control (figura 13) desde el 20 de agosto de 1996. El proceso de 
obtención de datos, recopilación de los mismos así como su análisis es similar al 
empleado para la tuberculosis, ya que los MVZ acreditados reportan los resultados de los 
diagnósticos al CEFPPCH, además el comité recibe información de rastros TIF y 
municipales, con esta información se realiza el seguimiento de los animales positivos con 
los datos obtenidos de los productores y sus predios, alimentando la base de datos SIVE, 
la cual recibe información de las delegaciones SAGARPA y otras instancias, ya descritas 
para el caso de la tuberculosis. 
 

Figura 13. Campaña Nacional contra la brucelosis 
 

 
 
 
La calidad de la información obtenida en las principales campañas de tuberculosis y 
brucelosis es suficiente, ya que permite establecer de forma precisa los avances 
obtenidos en ambos casos a través del tiempo, se presenta en forma clara y confiable de 
tal forma que es un indicador que el tener una herramienta de computo, permite obtener y 
analizar la información logrando establecer los avances físico-financieros, de acuerdo a 
las necesidades requeridas. 
 
Respecto a las campañas zoosanitarias para sobre aves y porcinos, la información 
generada se basa en las actividades de traspatio, y como ya se mecionó anteriormente, 
dado que Chihuahua es considerado un estado libre, esta información es muy reducida, 
en el caso de aquellas empresas agropecuarias tecnificadas como cuentan con médicos 
veterinarios aprobados y como no existe ningún mecanismo para notificar sus acciones, la 
cantidad de información se reduce aun más, disponiendo entonces solo con el número de 
muestras enviados a los laboratorios, esta información se almacena en base de datos que 
permite realizar informes de lo realizado en cada municipio, el padrón de las 
explotaciones que participan, cantidad de animales muestreados, casos negativos y sobre 
todo los positivos. 
 
Se tiene entonces que la información disponible en el CEFPPCH a pesar de que es 
limitada, permite analizar y establecer la situación zoosanitaria de los productores de 
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traspatio y el potencial riesgo que representan para los productores de aves tecnificados, 
sin embargo se debe de tener en cuenta que para tener una visión completa de la 
situación sanitaria de aves y porcinos, se requiere tener información de las pocas granjas 
tecnificadas, esto con el fin de que las decisiones a tomar en cuestión de sanidad sean de 
beneficio para los dos tipos de explotaciones. 
 
Una de las actividades estratégicas que evitan el ingreso de enfermedades a Chihuahua 
provenientes de zonas de riesgo u otros estados, la desarrollan las estaciones 
cuarentenarias y de inspección establecidas en el estado, se utilizan para ello formatos 
específicos, estos son remitidos al CEFPPCH, para su captura, análisis e interpretación. 
 
A partir de dichos reportes se obtiene la información de los servicios brindados en 
corrales, baños, lavado de jaulas y desinfección y flejado de vehículos, esta información 
esta disponible en gobierno del Estado y solo se requiere hacer una solicitud, El uso 
efectivo de esta información sirve para establecer el grado de control, logros alcanzados 
así como para fijar las metas a corto, mediano y largo plazo, ya que la toma de decisiones 
se realizaría sobre bases técnicas. 
 
4.2 Avances y resultados epidemiológicos 
 
El estado de Chihuahua fue considerado para la tuberculosis como Acreditado 
Preparatorio sin Waiver en el año 2001, para el año 2003 la condición cambio a 
Acreditado Preparatorio con Waiver, creándose el compromiso de reducir de la 
prevalencia de 0.25% que se tenia el 1º de junio del 2003 (15 hatos infectados), a una de 
0.10% el 1º de junio del 2005 (7 hatos infectados). 
 
De acuerdo al informe 2004 del CEFPPCH, mismo que expone que la mayor parte del 
estado, es definido por la clasificación que hace SENASICA, especialmente el 90% es 
zona libre. 
 
Para el caso de la brucelosis, la cual representa un riesgo de salud publica, durante el 
2003, la taza de prevalencia en bovino para leche fue de 4.48%, para bovinos de carne 
fue de 0.59%, en caprinos 7.33% y ovinos 2.39%, no encontrando registros actualizados 
para el 2004 (CEFPPCH, 2004), en este caso es necesario hacer referencia a que en la 
campaña nacional contra la brucelosis Chihuahua se encuentra en la fase de control. 
 
En el caso de la campaña para el control de la garrapata Boophilus spp., la información 
disponible nos permite definir los avances logrados hasta el momento, ya que el 
CEFPPCH en su informe del 2004, señala que el país se encuentra dividido en tres zonas 
(figura 14) esto de acuerdo con la SENASICA, de estas la mayor parte del estado es 
definido como libre y solo una pequeña parte del sur suroeste se le considera como de 
control (figura 15), también indica que existe una reducción en la cantidad de animales 
que han tenido que ser cuarentenados ha disminuido, ya que en el periodo del 2003-2004 
se cuarentenaron 106 lotes con un total de 11,680 cabezas, para el periodo 2004-2005, 
fueron 35 lotes con 4,877 animales. 
 
Por el punto de verificación de mayor incidencia en los baños de animales en el 2004, 
tenemos que él número mas alto corresponde a la Estación Cuarentenaria de Escalón con 
un total de 111,671 animales, seguido por la de  Estación Los Charcos con 9,960 
cabezas, esto nos indica que la mayoría de los animales que presentan garrapata 
proceden de estados del este de la republica que por cercanía seleccionan la vía de 
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Gómez Palacio, Durango a Cd. Jiménez Chih. como puerta de entrada al estado. En todo 
caso es importante señalar que esta campaña se rige en gran medida por las exigencias 
de los productores y por las exigencias establecidas por los E.U.A. para la importación de 
becerros para engorda. 
 

Figura 14. Campaña nacional contra la garrapata (Boophilus spp.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Figura 15.Presencia de garrapata (Boophilus spp.) en Chihuahua 
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Por otra parte en el caso de la Rabia Paralítica Bovina se tiene que Chihuahua es 
considerado una zona libre natural (figura 16) por la SENASICA, esto debido a que las 
condiciones medioambientales no permite el desarrollo del murciélago vampiro transmisor 
de esta enfermedad, sin embargo encontramos algunos municipios donde el vector es 
parte de su fauna nativa y que han reportado casos de esta enfermedad, como son: 
Guazapares, Guadalupe y Calvo, Urique, Batopilas, Morelos y Ocampo, no disponiendo 
de información reciente que permita estimar el numero de casos iniciales y solo tenemos 
reportes de cursos de capacitación y la aplicación de tratamientos en vampiros y dosis de 
vacuna repartida en los productores avances logrados en las campañas zoosanitarias 
para el control de esta enfermedad. 
 

Figura 16. Clasificación del país sobre Rabia paralítica bovina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En cuanto a las enfermedad de Aujesky, fiebre porcina clásica en cerdos e influenza aviar, 
salmonelosis y Newcastle en aves, es necesario señalar que el estado de Chihuahua es 
considerado como libre, sin embargo el CEFPPCH reporta que durante el 2003 se realizó 
una campaña de vigilancia epidemiológica que permite evidenciar actividad viral en la 
zona a través de pruebas indirectas de suero sanguíneo, en cada una de estas 
enfermedades, logrando cumplir con el 100% de las metas fijadas en cada caso, esto 
tanto para explotaciones tecnificadas como de traspatio, para el 2004 y de acuerdo con el 
informe presentado en abril del 2005, los logros representaban que se había logrado 
cumplir un 56.07% y un 12.06% para enfermedades de aves en explotaciones 
tecnificadas y de traspatio respectivamente. Para cerdos también existió una disminución 
importante en los muestreos de población susceptible ya que de lograr un 100% en el 
2003 solo se logró un 3.09% en animales de traspatio y 0% en granjas tecnificadas en el 
2004. 
 
4.3 Modificaciones en los status sanitarios 
 
Tomando como antecedente la situación zoosanitaria que mantiene el estado de 
Chihuahua de acuerdo a la SENASICA (Cuadro 10) al ocho de septiembre del 2003,  y si 
se compara con el estado sanitario que guarda el estado al 10 de diciembre del 2004, se 
observa que la situación sanitaria no ha cambiado. 
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Cuadro 10. Antecedentes de la situación zoosanitaria  en el estado 

de Chihuahua al 8 de septiembre del 2003 
 

Enfermedad Situación Sanitaria Fecha de declaración 
Influenza aviar 14/07/1995
Newcastle 19/06/1995
Salmonelosis aviar 01/04/1995
Fiebre porcina clásica 27/09/1993
Aujesky 23/11/1995
Garrapata Boophilus* 04/07/2005
Rabia paralítica bovina* 

 
 
 
Libre 

04/07/2005
Tuberculosis Erradicación 09/03/1998
Brucelosis Control 04/07/2005

 
Fuente: SENASICA, 2005 
* Con excepción de cinco municipios de la sierra tarahumara: Guazapares, Guadalupe y Calvo, Chinipas, Morelos y Urique. 
 
Considerando que uno de los principales problemas sanitarios para nuestro estado es la 
tuberculosis, al respecto y de acuerdo con el sistema USDA, que rige al Estado debido a 
la exportación de becerros a los E.U.A. es el principal mercado del ganadero de 
Chihuahua, el Estado estaba clasificado como Acreditado Preparatorio sin Waiver desde 
el año 2001, pasando a Acreditado Preparatorio con Waiver en el 2003. Con esto los 
productores se vieron beneficiados económicamente ya que solo tienen que realizar una 
prueba de tuberculina del lote a movilizar, rediciendo en cierto grado sus costos y por lo 
mismo incrementando su margen de utilidad. 
 
Es importante señalar que las autoridades sanitarias se comprometieron a que para el 
año 2005 se tendría una prevalecía de 0.10% (7 hatos infectados), en lugar de 0.25% (15 
hatos infectados) del año 2003, porcentaje decretado como alcanzado el día 1 de junio del 
año en curso, con esto se puede solicitar que el Comité Binacional México-E.U.A. efectúe 
la revisión del status zoosanitario para la tuberculosis, para pasar a la siguiente fase que 
es de Acreditado Modificado. 
 
Bajo este punto de vista, se continúa avanzando en la erradicación de la tuberculosis 
bovina, debido a que esto repercutirá en una mejor comercialización de ganado con los 
E.U.A., por lo que el CEFPPCH da impulso a esta campaña aumentándose los 
diagnósticos masivos en campo para determinar e identificar aquellos hatos con 
prevalencia y distribución de dicha enfermedad, estableciendo al mismo tiempo 
estrategias para su erradicación. 
 
En lo que respecta a los resultados obtenidos en las encuestas, se tiene que el 72.7% de 
los actores que participan en la campaña de tuberculosis bovina consideran qua ha 
ocurrido un cambio positivo en el aspecto sanitario de esta enfermedad, mientras que solo 
el 18.2% tienen el concepto de no haber logrado ningún cambio, el 9.1% declaró no saber 
si existieron o no cambios (figura 17). 
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Figura 17. Cambios detectados en la campaña de Tuberculosis bovina 
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En lo que respecta a la Brucelosis, Chihuahua ha mantenido su status de zona bajo 
control desde el año de 1996, sin embargo y debido a que el CEFPPCH, es de relativa 
nueva creación no se cuenta con una base de datos lo suficientemente confiable para 
establecer los avances logrados en materia de sanidad animal para el caso de la brúcela. 
Sin embargo, es importante señalar que al igual que otras enfermedades, se esta 
trabajando intensamente en la erradicación de este problema que atañe también a la 
salud publica. 
 
Para el caso de la campaña de Brucelosis bovina (figura 18), los resultados de las 
encuestas señalan que el 40.9%, reporta que existieron cambios positivos dentro del 
aspecto sanitario de esta enfermedad, un 31.8% percibe que no existieron cambios, el 
4.5% reporta un retroceso en el combate de esta enfermedad y un hecho a remarcar es 
que el 22.7% no tiene idea de que ocurrió en esta campaña. 
 

Figura 18. Cambios detectados en la campaña de Brucelosis bovina 
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En cuanto a la Garrapata y la Rabia paralítica bovina estas continúan bajo el mismo status 
de libre, exceptuando los cinco municipios de la sierra Tarahumara que son, Guazapares, 
Guadalupe y Calvo, Chinipas, Morelos y Urique, para estas enfermedades se continúa 
con el programa zoosanitario, con el fin de lograr la erradicación, para tal efecto se están 
muestreando los municipios libre, se tiene un fuerte dispositivo de control en la 
movilización de animales, se esta realizando pruebas de resistencia, identificación 
taxonómica, capacitación de personal y divulgación. 
 
Al respecto, El CEFPPCH participó activamente en la impartición de cuatro cursos de 
profesionalización a personal de la campaña contra la garrapata durante el 2004, en 
lugares como, Álamos, Sonora, Chihuahua, Chih., Zacatecas, Zac. Y Cd. Acuña Coahuila, 
al mismo tiempo se promocionó y difundió la campaña contra la garrapata, a un total de 
546 productores de trece comunidades y cuatro municipios. Por otra parte se estableció 
un convenio de coordinación con la SAGARPA y el gobierno del estado de Chihuahua en 
materia de control de la garrapata. 
 
También se esta modernizando y mejorando las instalaciones de las estaciones 
cuarentenarias con acciones como, división de corrales (esto para tener una mejor 
flexibilidad en el manejo de los animales), desinfección permanente de los corrales, 
adquisición de incinerador, puesta en marcha de un arco de fumigación, mejoramiento de 
las instalaciones para el almacenaje de pastura, cerrado del tejaban del baño 
garrapaticida, reactivación de los vados sanitarios y área de desinfección de camiones, 
mejoramiento del sistema de comunicación incluyendo formatos de captura de datos y 
reporte de los mismos, mantenimiento permanente del acceso a la estación y adquisición 
de equipo vario. 
 
Caso contrario a las campañas de la tuberculosis y brúcela ocurrió en la evaluación de la 
campaña de la garrapata, ya que solo el 31.8% de los encuestados reportan cambios 
positivos en el aspecto sanitario en el combate de esta enfermedad, sin embargo el 13.9% 
reportan que no existieron cambios, pero lo preocupante es que el 54.5% de los 
entrevistados reportan no saber que ocurre en la campaña de la garrapata (figura 19). 
Este problema sanitario esta relacionado con le hecho de que la mayoría de los casos 
reportados como positivos son ocasionados por lotes de animales que ingresan de otras 
regiones del país y no en lotes de animales del estado de Chihuahua, al cual la 
SENASICA tiene considerado como estado libre. 
 
Este problema sanitario esta relacionado con le hecho de que la mayoría de los casos 
reportados como positivos son ocasionados por lotes de animales que ingresan de otras 
regiones del país y no en lotes de animales del estado de Chihuahua, al cual la 
SENASICA tiene considerado como estado libre. 
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Figura 19. Cambios detectados en la campaña de Garrapata 
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En cuanto a la Rabia paralítica bovina, se sigue con la campaña zoosanitaria, que incluye 
vacunación de bovinos, captura y tratamiento de los murciélagos y programas de 
capacitación a personal y a productores. 
 
Otros resultados se obtuvieron en la evaluación de la campaña de la rabia paralítica 
bovina, ya que de acuerdo a como se presenta en la figura 20, solo el 22.7% de los 
entrevistados reportan avances sanitarios, el 13.6% considera que no existieron cambios 
pero el 63.6% desconoce la situación con respecto a esta enfermedad. Como se describió 
en capítulos anteriores esto esta motivado a que esta enfermedad esta presente en solo 
cinco municipios del estado y a que solo se presentan casos en dos o tres meses al año, 
lo que ocasiona una baja incidencia de problemas relacionados con la rabia paralítica 
bovina. 
 
Lo descrito en los párrafos anteriores, es un claro indicador de que las enfermedades con 
cambios positivos son aquellas en las que se ha invertido una mayor cantidad de dinero 
en su control, esto motivado a que la tuberculosis es una enfermedad considerada como 
limitante de la exportación de ganado a los E.U.A., sin embargo en el caso de la garrapata 
que es otro problema sanitario controlado rígidamente por el USDA, los avances no son 
tan marcados debido a que en el estado de Chihuahua, su prevalencia esta circunscrita a 
cinco municipios, siendo el resto considerado como libre natural por que las condiciones 
medioambientales no favorecen el crecimiento y desarrollo de este ectoparásito. 
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Figura 20. Cambios detectados en la campaña de Rabia paralítica bovina 
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Finalmente en lo que respecta a las enfermedades de las aves como Newcastle, 
Salmonelosis, e influenza y en el caso de porcinos la fiebre porcina clásica y Aujesky, el 
estado no ha modificado su status de libre, sin embargo y motivado por los recientes 
brotes de influenza aviar en la zona de la Laguna, se han extremado precauciones en los 
cordones sanitarios, esto para evitar el ingreso de esta enfermedad, lo que pondría en 
peligro la producción local de aves. En todo caso se continúa manteniendo permanentes 
monitoreos tanto de animales de traspatio como de granjas tecnificadas y en rastros, 
además de tener el permanente control de movilización de animales y sus productos. 
 
Con base en la figura 20, la cual nos muestra que existe un desconocimiento de los 
alcances de la campaña de Rabia Paralítica Bovina, se evidencia la necesidad de la 
comunicación periódica entre el personal técnico, las autoridades y empleadores de 
información de carácter técnico en base a los avances periódicos estatales, nacionales e 
internacionales que permitan al profesional de la medicina veterinaria estar al día en la 
materia y así poder prestar mejores servicios. 
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Capítulo 5 
 

Factores de éxito y factores restrictivos detectados en el 
subprograma y las campañas zoosanitarias 

 
En este capítulo se analizan los factores de éxito que se presentaron y contribuyeron al 
cumplimiento de metas y compromisos durante el periodo del ejercicio presupuestal 2004, 
así como las avances del ejercicio presupuestal 2004 de las campañas zoosanitarias, 
dentro del Subprograma del Salud Animal del PSIA 2005.  
 
5.1 Factores de éxito  
 
5.1.1 Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria 
 
El Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria es un organismo coadyuvante con la 
SAGARPA, a través de SENASICA y la Coordinación General de Ganadería y del 
Gobierno del Estado, en la formulación, operación y ejecución de planes y programas de 
fomento pecuario, zoosanitarios, cuarentenas y campañas para prevenir, controlar y 
erradicar enfermedades y plagas que afectan a los animales domésticos.    
  
La reactivación de este comité fue el  inicio de la mejora en la calidad de los servicios y 
avances del subprograma de Salud Animal en el Estado de Chihuahua, y la facilidad en el 
manejo de fondos mixtos ha sido la clave para el crecimiento en el número del personal 
técnico y administrativo del comité, además de las mejoras en la infraestructura y equipo 
con que cuenta el mismo, lo que a potencializado las inversiones realizadas en las 
campañas operadas. 
 
Lo anterior se confirma en base a las encuestas realizadas, (figura 21) donde todos los 
actores del subprograma manifestaron calificaciones entre buenas y excelentes para el 
desempeño operativo del CEFPPCH. Lo que apoya la detección del factor de éxito que 
fue la reactivación de este comité. 
 

Figura 21. Calificación al desempeño operativo del comité  
y demás organismos auxiliares 
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5.1.2 Aportaciones económicas de los gobiernos y productores 
 
La continuidad e incremento anual de las aportaciones económicas de los gobiernos para 
el cumplimiento de los compromisos internacionales y por consiguiente el mantenimiento 
de los status sanitarios alcanzados en años anteriores como mínimo en las demás 
campañas es otro de los factores que han contribuido al éxito. 
 
 En el capítulo donde se analizaron los montos de inversión de ambos gobiernos, se 
detecta un crecimiento importante de año a año.  
 
El cuadro 11 informa de los montos de inversión del año 1999 al 2005 y van de 2.4 a 39 
millones de pesos, esta tendencia lineal permite el cumplimiento total de los compromisos 
contraídos en los anexos técnicos anuales conforme a los programas técnicos 
establecidos.  
 

Cuadro 11. Asignación de recursos al subprograma de Salud  
Animal en miles de pesos corrientes, de 1999 al 2005 

 
Año Asignación de recursos (miles de pesos) 
1999 2,400 
2000 4,600 
2001 3,670 
2002 25,200 
2003 31,000 
2004 30,009 
2005 39,000 

 
Fuente: Anexos Técnicos de los programas de ejecución federalizada SAGARPA- 
Delegación Estado de Chihuahua. 

 
La figura 22 muestra los diversos criterios existentes sobre la suficiencia de fondos para 
operación del subprograma, conforme a los distintos orígenes de los participantes. Desde 
el punto de vista de las autoridades los recursos con que participan van de fuertes a 
medios y solo los productores piensan que estos recursos son débiles. Se puede observar 
que son los productores quienes más preocupación demuestran por la continuidad en las 
acciones de las campañas, especialmente en la campaña de tuberculosis. Es por esos 
demandan una mayor asignación de recursos por parte de los gobiernos federal y estatal 
para el desarrollo del Subprograma de Salud Animal.  
 
El cien por ciento de los entrevistados indicó que las  fuentes de financiamiento son  de 
tipo permanente, aunque acordadas, radicadas y ejercidas anualmente. La información 
documental del 2004, establece que el presupuesto de este año para el subprograma  
estuvo conformado con la aportación de un 25 % por el gobierno federal y gobierno 
estatal respectivamente, y que los productores aportaron  un 50% del mismo. 
 
5.1.3 Mercado internacional 
 
  Para el Subprograma de Salud Animal, en particular para la campaña de Tuberculosis y 
en cierta medida para la de Garrapata, es el hecho incuestionable de que una empresa, 
en este caso la producción del sistema producto carne, que tiene una demanda constante 
de su producto con el precio arriba del mercado nacional y con pago inmediato en divisas 
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extranjeras, que además les permite a los productores tener liquidez en sus operaciones 
es definitivamente  un factor de éxito. 
 

Figura 22. Opinión de los distintos actores involucrados en el  
Subprograma de Salud Animal sobre la óptima utilización de  
los recursos de la Alianza para la operación de la campañas  
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 El mercado de exportación de machos y hembras hacia los E.U.A. da una fortaleza a los 
productores que les permite apoyar económicamente las acciones de control y 
erradicación de las enfermedades de los rumiantes y de otras especies. En el cuadro 12  
se muestra el desarrollo que ha tenido este mercado internacional, en términos de la 
cantidad de bovinos que fueron exportados a E.U.A. durante los ciclos de 1997 a 2004.  
 
   Cuadro 12. Exportación de ganado en píe del Estado de Chihuahua 1997- 2004 
 

Año Machos(a) cabezas (a/c) % Hembras (b) (b/c) % Total (c) cabezas 

1997 310,246 98.46 4,853 1.54 315,099

1998 104,285 93.41 7,355 6.59 111,640

1999 354,928 91.88 31,387 8.12 386,315

2000 339,549 75.03 113,014 24.97 452,563

2001 300,848 74.33 103,912 25.67 404,760

2002 291,402 82.11 63,495 17.89 354,897

2003 336,117 70.72 139,168 29.28 475,285

2004 274.773 70.17 116,817 28.83 391,590

Total 2,312,148 79.95 580,001 20.05 2,892,149
    

     Fuente: Comité Especie Bovinos Carne. SAGARPA., Mayo 2005. 

El Estado de Chihuahua históricamente ha sido el primer lugar nacional con respecto a la 
exportación de ganado hacia los E.U.A. Los bovinos de carne del estado tradicionalmente 
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han llenado los requisitos para este muy exigente mercado y además cuenta con la 
información suficiente para poder rastrear el hato de origen y su ubicación. 
 
Los montos económicos que ingresan por este concepto son variables y dependientes de 
un mercado cambiante. Para efectos de dimensionar el valor de este mercado, se puede 
calcular, que poniendo el precio promedio de la libra a $1.00 dólar l y con un peso (kg) 
promedio de los animales de 300 libras. Para el año del 2004 ingreso al país por la 
exportación de bovinos de carne ascendería a $117,000,000.00 de dólares y para el 
estado de Chihuahua alrededor de 400,000.00 dólares. 
 
5.1.4 Personal técnico operativo con alto sentido de responsabilidad y 
conocimiento 
 
Otro factor de éxito para el desarrollo y operación del Subprograma de Salud Animal y las 
campañas zoosanitarias evaluadas es la presencia de personal técnico operativo 
capacitado, con un alto sentido de responsabilidad y conocimiento del área, que 
conjugado con la existencia de fondos e interés de las autoridades federales, estatales y 
los productores para avanzar en los procesos del control y erradicación de las 
enfermedades, realiza un excelente trabajo en la operación de las campañas  
zoosanitarias evaluadas. Este argumento se corrobora con los resultados obtenidos en el 
análisis de las encuestas aplicadas en todos los niveles de las autoridades y a los 
representantes de los productores, ellos califican de excelente a bueno el desempeño del 
personal operativo (figura 23).   
 

Figura 23. Calificación a la preparación, funcionamiento y  
nivel de desempeño del personal técnico operativo de las 

Campañas zoosanitarias 
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En el estado de Chihuahua existen médicos veterinarios acreditados en funciones en la 
sección de rumiantes, ellos están ampliamente distribuidos en los principales lugares de 
crianza y desarrollo de bovinos productores de carne, lo que ha permitido cumplir con 
todas las acciones requeridas para el diagnostico, cuarentena y seguimiento en la 
aplicación de la normatividad existente. 
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5.2 Factores restrictivos  
 

5.2.1 Relaciones de coordinación interinstitucional 
 
5.2.1.1 Relación SENASICA-Delegación SAGARPA 
 
De acuerdo a lo comentado en el capítulo 3 (figura 10), se puede afirmar que la 
inexistencia de un manual de operaciones que establezca facultades y responsabilidades, 
ha ocasionado duplicidad de funciones entre la SENASICA y la Delegación de la 
SAGARPA, lo que propicia el debilitamiento en las relaciones interdependencias, y por lo 
tanto en la efectividad de las acciones relativas a la Salud Animal. 
 
 En lo que se refiere a la interacción requerida entre las instituciones participantes en el 
subprograma, dos de las de las tres interacciones evaluadas obtuvieron opiniones 
negativas (SENASICA-Delegación y SENASICA-Gob. del Edo.; figura 11).  
 
Los resultados de las encuestas informan de la idea que tienen los entrevistados con 
respecto a las interrelaciones de los actores en el subprograma de salud animal. Las  
relaciones entre las autoridades centrales y la delegación estatal son de dependencia 
para un 30%, lo que resulta lógico al conocer las labores de normatividad de SENASICA 
en la republica.  
 
También se destaca que la interdependencia de la delegación estatal de la SAGARPA 
con el Gobierno del Estado  es de un 32% lo que explica en otras figuras la coordinación 
que existe, pero esta se puede mejorar. Finalmente se observa que la barra de 
independencia muestra un 50% entre las autoridades centrales y el gobierno del estado.  
 
Es de reflexionar que en un alto porcentaje de los entrevistados  su respuesta fue que no 
conocen el nivel  de  estas relaciones entre las autoridades involucradas en el 
subprograma de Salud Animal.  
 
Lo anterior lleva a establecer que hace  falta la difusión de los programas en que están 
involucrados y tienen responsabilidades, ya que todos los que respondieron son parte de 
la línea de actividades de Sanidad animal. 
 
5.2.2   Accesibilidad territorial 
 
Otro factor restrictivo observado que impacta en la realización de algunas del las 
campañas zoosanitarias, son las distancias y tipo de orografía presentes en el territorio 
chihuahuense, que hace algunas explotaciones animales prácticamente inaccesibles 
(figura 14). Lo anterior por ejemplo bloquea la continua movilización requerida para baños 
periódicos del ganado, aunque con el uso de la Ivermectinas para el control de la 
Garrapata se ha reducido el problema. Además  existe  una alta dispersión de hatos de 8 
a 10 animales, con un sistema de manejo de acuerdo a condiciones medioambientales de 
humedad con largos periodos de tiempo con los animales en las serranías en libre 
pastoreo.  
 
5.2.3 Financiamiento de algunas campañas 
 
En el análisis de las fuentes de financiamiento se observa que son solo los dos niveles de 
gobierno y los productores son los que aportan fondos para el control y erradicación de 
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las enfermedades. Los eslabones de las cadenas productivas como son las industrias de 
los productos de origen animal no se han involucrado en el financiamiento de campañas 
zoosanitarias en el Estado, aunque son de los beneficiados directamente al ofrecer al 
mercado productos de calidad , producto de un mejor nivel zoosanitario del hato ganadero 
de las distintas especies de rumiantes que se producen en el Estado de Chihuahua.  
 
También, en el sistema producto leche de bovino, los grandes productores no se han visto 
involucrados en las campañas a pesar de ser parte importante de los inventarios 
ganaderos  de las zonas “B” en Tuberculosis y  Brucelosis. Lo que conforma un factor 
restrictivo para reducir la prevalencia de estas enfermedades en el estado de Chihuahua y 
mantener un control  estricto de las mismas. 
 
Durante la presentación de los avances preliminares de la evaluación y análisis de los 
programas de la Alianza para el Campo, se confirmó la información proporcionada por los 
beneficiarios del programa PAPIR del Programa de Desarrollo Rural, donde uno de los 
renglones más solicitados, son las aves de corral y pequeños rumiantes, no se mostró 
evidencia de que exista control con respecto al estado de salud de estas especies,  dadas 
las condiciones en que se realizan las transacciones o cambio de propietario, en lugares 
muy distantes, mediando solo la buena voluntad de las partes, observándose  un alto 
riesgo para el éxito de las campañas zoosanitarias. 
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Capítulo 6 

Conclusiones y recomendaciones 

6.1 Conclusiones 
 
El estado de Chihuahua tiene grandes ventajas comerciales por la posición geográfica 
que ocupa, adicionalmente presenta climas extremosos con veranos muy cálidos y secos, 
e inviernos muy fríos. Lo que no permite el desarrollo de enfermedades e infestaciones, 
como ejemplo la Garrapata Boophilus y el murciélago vampiro, este último responsable de 
la transmisión de la Rabia paralítica bovina. 
 
No se encontraron evidencias de un programa de capacitación integral, permanente y 
formal a todos los involucrados en las actividades de salud animal, especialmente en lo 
referente a estatus de las campañas zoosanitarias. 
 
 Un alto porcentaje de apoyo a la campaña de Tuberculosis es notorio, por lo que  otras 
de las campañas para rumiantes como la de Brucelosis, con riesgo potencial para el 
humano y la  de la garrapata Boophilus requisito indispensable para la exportación de 
ganado de rodeo, requieren de una mayor inversión en su proceso de control e inicio de la 
erradicación. 
 
No se encontró evidencia de diagnósticos regionales que funcionen como  base para una 
planeación objetiva de las campañas zoosanitarias, especialmente la de BR. 
 
La interacción entre los diferentes organismos reguladores del subprograma de salud 
animal es insuficiente, lo que se refleja en el desconocimiento de las actividades 
inherentes al mismo. 
 
En los cuatro elementos de la operación de las campañas, directivos, operativos o 
médicos veterinarios acreditados, productores y público en general en su nivel no llegan a 
conocer la importancia de la operación de las campañas. 
 
 Por lo que la conclusión general es la falta de una mayor difusión y capacitación a los 
productores y público en general de la estructura, funciones de las organizaciones que 
participan en los procesos sanitarios, los resultados obtenidos hasta la fecha con el 
desarrollo de las campañas zoosanitarias que se llevan a cabo en el estado de 
Chihuahua, así como las modificaciones del status sanitario oficial y los beneficios que 
este da en general a los habitantes. 
 
 
6.2 Recomendaciones 
 
Se recomienda el establecimiento de un programa más intenso de capacitación dirigido a 
los MVZ acreditados y productores, a estos últimos se les deberá explicar bondades y  
beneficios económicos que ellos pueden obtener por la adopción de las campañas 
sanitarias. Además se debe hacer énfasis en la formación de una cultura sanitaria, en la 
importancia de esta en la Salud Animal y su reflejo en la salud de los habitantes del 
estado. 
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Para los MVZ acreditados, deberán de tomar anualmente un curso sobre las necesidades 
epidemiológicas para el control y erradicación de las enfermedades en campaña en el 
estado, así como de los cambios de status nacionales e internacionales. 
 
Para los productores es recomendable diseñar boletines con avances periódicos, que los 
reciban los mismos o sus empleados al momento de hacer trámites en las distintas 
oficinas públicas. Así mismo elaborar carteles que se exhiban en todas las oficinas 
públicas y en las asociaciones de productores con la promoción de las campañas y 
continuar con artículos informativos en las revistas ganaderas locales. 
 
Para el público en general, consultar con profesionales de la comunicación en el uso de 
mensajes cortos por la radio, televisión y periódicos sobre temas de las enfermedades 
zoosanitarias, sus impactos y avances estatales en su control y estatus, así como cifras 
invertidas en los esfuerzos de las autoridades y ganaderos para la erradicación de estas 
enfermedades. 
 
Iniciar una campaña de recaudación de fondos con los industriales y servicios ligados a la 
ganadería, para incrementar la cantidad aportada por los productores y de esa manera los 
distintos niveles de gobierno se vean en la necesidad de aumentar el presupuesto para el 
control y erradicación de las enfermedades zoosanitarias 
 
Se recomienda que el control y erradicación de las enfermedades zoosanitarias  
obedezca a una planeación objetiva, con base en diagnósticos regionales en los que 
participen productores, esto es principalmente aplicable a la campaña de Brucelosis. 
 
Se recomienda la elaboración de reglamentos y manuales de operación que eliminen en 
gran medida la posibilidad de error, interpretaciones sesgadas de resultados o la 
aplicación de criterios personales que algunas veces pueden ser afectados por intereses 
personales de los involucrados en el subprograma y faciliten el proceso de planeación y 
operación de las campañas. 
 
Se recomienda implementar la planeación a largo plazo (mínimo 5 años) del Subprograma 
de Salud Animal, que incluya los objetivos que se quieren lograr en el Estado de 
Chihuahua. Especialmente para las enfermedades o infestación que tienen un gran 
impacto en los ingresos de los productores y la salud de los habitantes del estado. Esto 
independientemente de que el plan de trabajo y el anexo técnico en que se estipula el 
presupuesto anual se siga elaborando como hasta la fecha.  
 
Se recomienda establecer un sistema de normalización de becerros y vaquillas 
destinadas a la engorda, semejante al que opera el USDA (becerro tipo1, tipo 2, tipo 3, 
plain y rechazo), para transitar a una estructura de precios nacional que reduzca el 
diferencial de precio por kilo existente, entre el ganado que va para exportación y el que 
se queda para el mercado nacional. Esta recomendación se realiza  debido a que los 
actores involucrados consideraron que el precio que alcanzan los becerros y vaquillas de 
exportación por el status sanitario que ha tenido y tiene el estado de Chihuahua; 
históricamente ésta ha sido y es la base para que los productores de bovinos de carne, 
acepten y apoyen las acciones de las campañas zoosanitarias. 
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Se recomienda establecer un censo autorizado de proveedores de animales domésticos 
para el programa PAPIR, con los controles sanitarios para cada una de las especies 
involucradas y la certificación propia de la secretaría. 
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Información oficial utilizada en la evaluación 
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1.1 Funcionarios y operadores entrevistados en la evaluación 
 

 Nombre Desempeño laboral 
1 Ing. Aguilar Camargo Carlos Mauricio Delegado de la SAGARPA en el Estado 
2 MVZ  Borunda Almada Cesar Octavio Jefe de Salud Animal Delegación SAGARPA 
3 MVZ  Valdéz L. Roberto Gerente del CEFPPCH 
4 C, Ramos García Humberto Jefe del Depto de Ganadería del Gob. del Estado. 
5 MVZ García Arellano Mateo Jefe de Sanidad Animal del Gob. del Estado. 
6 MVZ Aguirre Jurado Francisco Coordinador de Campaña de Tuberculosis 
7 MVZ De Santiago Aguirre Alfredo Coordinador  Rabia Paralítica Bovina y Garrapata 
8 MVZ Vizcarra Avalos Gustavo Secretario Técnico del Subcomité de Tuberculosis
9 Cruz Mendoza Juan Carlos Coordinador Operativo Acreditado 
10 MVZ Villa Becerra Leonardo Coordinador Estatal  del Gob.  Federal 
11 Ing De andar Armendáriz Carlos Alberto Asesor Técnico - Dirección de Fomento Agropec. 
12 MVZ Tenorio Fuentes Francisco David Jefe del Laboratorio de Salud Animal 
13 Dr. Sánchez Granillo Enrique Gerente General de la UGRCH 
14 Lechuga Venegas Álvaro Representante de Productores de Leche 
15 M.C.Esqueda Coronado Mario Humberto Tesorero de la UGR de Ovinos 
16 Herrera Zavala Anastasio  MVZ Sanitarista SENASICA-SAGARPA 
17 MVZ Lozoya Chávez Fco. Javier Presidente del Colegio de MVZ 
18 Arroyo Muñoz Mauricio Javier MVZ acreditado 
19 Escobar Burciaga Fco. Horacio MVZ acreditado 
20 Escobedo Lasso Tomas MVZ Acreditado Tesorero del Colegio de MVZ 
21 Flores Salcido Miguel Agustín MVZ acreditado 
22 Martínez Abad Jorge Armando MVZ acreditado 
23 Pasillas López Francisco MVZ acreditado 
24 Rascón Ramos David MVZ acreditado 
25 Toledo Franco Iván Arturo MVZ acreditado 
26 Ing. Ríos Ramírez Fernando Gerente del rastro TIF no. 366 
27 Dr. Rodríguez Almeida Felipe Productor 
28 Ing.Flores Mariñelarena  Alberto  Productor 
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Anexo 2  
 

Cuadros y figuras complementarias al contenido de los 
capítulos 
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       Figura 2.1. Comparación de los recursos aportados por 
      gobiernos y productores en los ejercicios 2003 y 2004  

      del subprograma de Salud Animal 
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   Fuente: Informe de la tercera evaluación interna del CEFPPCH, 2005. 



Evaluación Subprograma de Salud Animal 2004 

Chihuahua 102

Figura 2.2. Estructura,  organización  y  grado de participación  (a), 
grado de integración del personal (b) y, funciones y atribuciones  

específicas (c) de las oficinas centrales 
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          Figura 2.3. Estructura, organización y grado de participación 
(a), Grado  de integración  del  personal  (b)  y, Funciones y  

atribuciones específicas (c) en el ámbito estatal 
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Figura 2.4. Estructura, organización y grado de participación  
(a),  grado de  integración  del  personal  (b)  y,  funciones y  

atribuciones específicas (c) en la delegación SAGARPA 
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     Figura 2.5. Estructura,  organización  y  grado  de participación (a), 
grado de integración del personal (b) y, funciones y atribuciones  

específicas (c) en el Gobierno del Estado 
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Figura  2.6.  Estructura, organización y grado de  participación  (a),  
grado de integración del personal (b) y, funciones y atribuciones  

específicas (c) en el comité de fomento 
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Figura 2.7. Elementos con que se cuenta para desarrollar las funciones operativas  
de las diferentes campañas sanitarias en el estado. 
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Figura 2.8. ¿Es suficiente la aportación de recursos financieros  
del Gobierno Estatal, Gobierno Federal y Productores?. Según  
entrevistados que trabajan en el Gobierno Estatal (a), Gobierno 

Federal (b) y Representantes de productores (c). 
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Figura 2.9. Grado de apego de las campañas  a las disposiciones 
  normativas federales (NOM) 
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Figura 2.10. Procesos con mayor problemática dentro del subprograma de Salud 
Animal. 
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Figura 2.11. Aspectos del programa que se deben fortalecer para mejorar los 
resultados del programa 
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