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Presentacion

El presente documento contiene los resultados de un proceso de evaluacion estatal
externa al Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo (APC), operado en
el estado de Chihuahua durante el 2003, que incluyd en su conjunto tres subprogramas:
Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR),Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA) y Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR).
Esta evaluacion fue realizada por Alderete y Socios, Consultoria Industrial , S.C.
contratada como Entidad Evaluadora Estatal (EEE) y quien es la responsable de la
calidad y contenido del informe.

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion (UA-FAO), complementada por
actividades de soporte técnico continuo. La evaluacién de los programas de Desarrollo
Rural, se realiza con base en la aplicacién de encuestas a productores beneficiarios,
estudios de caso y entrevistas a los diferentes actores, asi como revisiones de
informacién documental del Programa.

El enfoque de la evaluacion permiti6 analizar el Programa en forma integral y sus
acciones como parte de un proceso en marcha. La evaluacion de los procesos e impactos
fue fundamental para fortalecer las acciones emprendidas por el Programa, reorientar
actividades y modificar procesos. La evaluacion examina la articulacion entre los tres
subprogramas (PAPIR, PRODESCA Y PROFEMOR) y la medida en que esa articulacién
potencia los impactos del Programa.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE), el cual fue responsable de la supervisién de la entidad evaluadora estatal, asi
como de la revision, calificacién y dictamen del presente informe de evaluacion. La
contratacion de la EEE se efectud por el Comité Técnico del Fideicomiso (FOFAE) a
propuesta del CTEE.

Alderete y Socios, Consultoria Industrial,S.C. agradece la designacién y contratacion
como EEE vy el reconocimiento de la integridad profesional de su personal participante en
la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

El Programa de Desarrollo Rural fue una de las acciones instrumentadas por el Gobierno
Federal a través de la SAGARPA y el Gobierno del Estado, mediante la firma del anexo
técnico de fecha 25 de julio del 2003, de los programas de ejecuciéon federalizada de
desarrollo rural dentro del convenio de coordinacion para la realizacién de acciones en
torno a los programas de la APC.

Subprogramas base:

= Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural ( PAPIR) destinado a apoyar la inversion
en el sector rural, para promover la capitalizacion de las UPR primario y el valor
agregado, induciendo la integracion a las cadenas productivas.

= Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), dedicado al
desarrollo de capacidades en el medio rural.

= Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural ( PROFEMOR), disefiado para
fortalecer a las empresas del sector rural promoviendo formas de organizacion
economica de la UPR.

Poblacidon objetivo: Estuvo constituida por los habitantes rurales, mujeres, jovenes y
jornaleros con o sin acceso a la tierra, los municipios y localidades clasificados como de
alta y muy alta marginacidn, cuyas poblaciones tienen entre 500 y 2,500 habitantes, con
excepcion de la poblacién indigena donde no aplica esta restriccion, microempresas y
organizaciones que tengan como socios activos a miembros de los grupos sefialados.
Ademas, productores de bajos ingresos en zonas marginadas, en zonas no marginadas;
en transicién y resto de productores.

Evolucion del programa: Dentro del convenio de la APC que inicié en 1996, los apoyos
dirigidos para el desarrollo rural al sector social ubicado en zonas con indices de alta y
muy alta marginacién se implementaron a través de dos programas, el de Equipamiento
Rural con un 4.3 % del monto total acordado para ese afio y un programa de
Extensionismo y Capacitacion con un presupuesto que representd cerca del 0.9 % del
techo total para el Estado.

Sin embargo se observa que de 1996 al 2003, los apoyos dirigidos a fomentar el
desarrollo rural de estas zonas, presentaron un proceso de una tendencia a incrementar
el presupuesto ejercido y los componentes de apoyo, presentando una compactacion
significativa en el afio 2002 pasando de cinco programas operados en el 2000 a solo tres,
mismos que se compactaron en el 2003 como un programas Yy sus tres subprogramas, lo
gue permitié la simplificacion de su operacion y la potencializacién de los apoyos que
otorgl. y una compactacion en los componentes de apoyo simplificando asi el acceso al
programa, habiendo ejercido en el 2003 $52,646,050. (figura 1)
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Figura 1. Presupuesto ejercido por el
Programa de Desarrollo Rural (1996-2003)
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Fuente: Cierres financieros definitivos del APC 1996-2003

La cobertura de productores en el periodo de 1996 — 2003, varié de 3,790 a 5,179, con
un maximo alcanzado en el 2000 de 52,654 beneficiarios, cabe sefialar que los registros
hasta ese afio considerd beneficiarios potenciales lo que propicia un incremento muy
significativo en la grafica de medicién, sin embargo, posteriormente se contempl6 solo a
beneficiarios directos por lo que se percibe una tendencia a disminuir.

Figura 2. Productores beneficiados
por el Programa de Desarrollo Rural (1996- 2003)
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Fuente: Cierres fisicos definitivos del APC 1996-2003

Los principales apoyos otorgados por PAPIR via demanda, fueron de uso agricola y
pecuario (molinos, remolques, toretes y ganado de rodeo) y que concentraron el 71% de
los recursos. Mientras que en los apoyos via proyectos predominaron: invernaderos,
rehabilitacién de centros turisticos, ovinos y ganado de rodeo, representando el 33% de la
inversion total. Entre los principales componentes otorgados casi la mitad
correspondieron al sector no agropecuario.
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Contexto General en el que se desenvolvio el PDR 2003

En el Estado de Chihuahua y hasta el 2001, el sector agropecuario ha aportado en
promedio anual al PIB estatal $4,195 millones de pesos, correspondiendo al 7.3% del
total, mientras que la poblacién econémicamente activa representaba el 55.3% de la cual
el 99% estaba ocupada, de esta poblacion, el 17.4% se localizaba en comunidades
rurales, con 535,460 habitantes de los cuales el 41.2 % se ocupa en actividades
agricolas, 24.3 en actividades pecuarias y el resto en otras como la forestal y no
agropecuarias.

En la region donde se ubican los 23 municipios prioritarios del Estado, el 81% de la
agricultura se realiza bajo el régimen de temporal, de una superficie total de 251 mil
hectéreas y una produccion total de 278 mil toneladas con cultivos anuales, destacando el
maiz, el frijol y la avena forrajera. Los cultivos perennes ocupan 15 mil hectareas que
incluyen manzana, durazno y pastos la ganaderia es extensiva, con actividad forestal en
los ejidos serranos, dispersion y poca concentracion de poblacion aunado a deficiencias
en servicios basicos de salud, educacién, agua potable, electricidad entre otros.

Evaluacién De Procesos

Disefio: de acuerdo con el analisis realizado se encontré que el disefio del programa es
congruente con la politica sectorial y atiende la problematica del Estado.

Planeacién: No se encontro evidencia del uso de diagndsticos, ni de haberse utilizado la
“priorizacion de proyectos” que es propuesta por los CMDRS y CDDRS, por lo que la
planeacién en el Estado se limito a asignar los recursos por subprograma en base a la
demanda presentada y en base al comportamiento histérico. Observandose que el PAPIR
ejerci6 el 78.2% del presupuesto, PRODESCA 12.8% y PROFEMOR 8.8%.

Arreglo Institucional: En la mecanica de operacién para los recursos de “Ejecucién
Federalizada”, la programacién, operacién, seguimiento y evaluacion del Programa, fue
responsabilidad del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, quien a través del
comité Técnico del FOFAE autorizo los apoyos solicitados por los beneficiarios. Esta
instancia se auxilio en la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CEDR) quien opero el
programa a través de la UTOE, quien valido técnicamente las solicitudes, siendo
CECADER quien valido la calidad de los servicios.

La coordinacién y funcionamiento de estas instancias en general, es acorde a lo
establecido por la normatividad.

Operacién: La mayoria de los beneficiarios encuestados recibié el apoyo manteniéndolo
en su poder y en forma oportuna, el indice de complejidad indico que el llenado de la
solicitud fue excelente, los apoyos que les causaron mayor satisfaccion fueron
magquinaria y equipo, construcciones e instalaciones y los animales recibidos.

En lo que se refiere a la asignacion de recursos por solicitud aplico el termino de primero
en tiempo primero en derecho. No encontrandose evidencia de haberse aplicado los
criterios establecidos en las reglas de operacion.
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Cobertura y focalizacion del programa: El subprograma PAPIR tuvo un universo
2,857 productores definidos en la reglas de operacién. De estos, beneficio al 51.4% via
demanda a productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM) y 46.1% en
zonas no marginadas (PBIZN). Via proyectos beneficio a 72% de PBIZM y 24.5% PBIZN.
La cobertura fue muy baja para productores no prioritarios (PBIT y RP).

El PAPIR beneficio via demanda a 52 municipios del Estado, de los cuales 22 son
marginados, estos concentraron el 68.1% de la inversion total. Via proyectos se logro
beneficiar a 48 municipios, 21 pertenecen al grupo de marginados logrando 51.5% de los
recursos otorgados.

Cumplimiento de Metas Fisicas y Financiera: De acuerdo al cierre del 20 de
septiembre del 2004 los tres subprogramas ejercieron un presupuesto del 100%.
Respecto a metas fisicas se observlé que el PAPIR solo alcanzé a cubrir el 64% de los
productores programados, en contraste PRODESCA y PROFEMOR sobrepasaron sus
expectativas de atencion. En general se puede concluir que el programa solo alcanzé6 a
cubrir el 85% de los productores.

Cuadro 1. Programacion, ejercicio y cumplimiento de metas del programa de
Desarrollo Rural en el 2003

PROGRAMA
DES. RURAL Aportaciones (miles de pesos)

Federal Estatal Total Productores| Metas |Beneficiarios
Programado 39,245 13,080 52,325 20,224 1,248 5,840
Ejercido 39,238 13,077 52,646 19,743 1,934 5,179

Presupuesto| (miles de Pesos) |Beneficiarios

Subprograma programado | Ejercido | Ejercido % [Programado| Real Real %
PAPIR 41,215 41,206 99.97% 4,383 2,809 64%)
PRODESCA 6,764 6,764 100% 1,457 1,859 128%
PROFEMOR 4,675 4,675 100% 267 511 191%
Totales 52,654 52,646 99.98% 6,107, 5,179 85%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del anexo técnico, Cierre financiero 2003 de los programas de desarrollo
rural y bases de datos de los beneficiarios 2003

Problemética: La principal problemética que afecta la economia rural en el Estado es la
siguiente:

General:
= Sequia (afecto en forma directa a los tres sectores causando serios dafios y
efectos colaterales).
= Globalizacion de la economia
= Bajos precio de las cosechas y altos costos de produccion e intermediarismo.
= Cartera vencida de los productores
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Regional
= Descapitalizacién de las UPR
= Falta de organizacion de los productores
= Insuficientes servicios de asistencia técnica, capacitacion y practicamente
inexistente transferencia de tecnologia.
= [Falta de integracion en cadenas agroalimentarias

Evaluacion de Impactos

Impactos PAPIR: Los impactos de PAPIR sobre los ingresos de los productores
beneficiados, indican que fueron bajos en el sector pecuario y medianos en el agricola.
En lo que se refiere al empleo contratado y familiar fue mediano y respecto a la Alianza
fue bajo. En relacién a los ingresos generados por el PRODESCA y EL PROFEMOR no
fueron medibles por el tipo de apoyo que otorgan.

Las otras variables de segundo nivel que contribuyeron a la obtencion de cambios en el
ingreso y en el empleo, mostraron niveles maximos en inversion y capitalizacion, lo que
confirma que se cumple totalmente con uno de los objetivos generales planteados por el
PDR, respecto a fomentar la capitalizacion de las UPR. Ademéas con el objetivo general
del Subprograma PAPIR, respecto a fomentar la inversion de bienes de capital. (cuadro
2)

Impactos PRODESCA

Los impactos de PRODESCA tuvieron mediana influencia en los municipios prioritarios
ya que lograron el 51.5% del subsidio via proyectos.

Impactos PROFEMOR

La sola existencia de consejos municipales de desarrollo rural sustentable, le dio poco
avance al proceso de municipalizacion en el 2003, ya que no hubo asignacién de techo
financiero por municipio, firma de convenio y estructura municipal adecuada para operar
el programa en zonas marginadas.

Para la consolidacion organizativa, se beneficio a 511 productores, el 21.1% de cinco
organizaciones del primer nivel y 78.9% de tres redes. Del total de beneficiarios; 44.0%
fueron de zonas marginadas, el 47.5% de zonas no marginadas y el 8.5% en transicion.
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Cuadro 2. Indicadores de Impacto

Valor

promedio
Indicador (%)
Primer nivel :
Empleo 24.5
Ingresos 45.5
Segundo Nivel:
inversién y capitalizacion 94
Produccién y productividad 52
Cambios tecnoldgicos 45
Integracién de productores con proveedores -36.2
Integracion de productores con comercio 16.6
Reconversion productiva 30
Nuevas actividades agricolas 63

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas a beneficiarios
PADER 2001 y PAPIR 2003.

Recomendaciones Relevantes

7
0’0

Transferir facultades y responsabilidades a los CDDRS y CMDRS y asignar
recursos a través de una formula de equidad a los municipios, que les de
oportunidad de poner recursos del RAMO 33 al desarrollo rural para aumentar los
recursos a este sector.

Es necesario se elabore una guia normativa estatal, que establezca los
lineamientos y los mecanismos y acciones que aseguren Yy faciliten la
convergencia y mezcla de recursos via proyectos de los programas dentro y fuera
de la APC, para potencializar los recursos invertidos.

Utilizar la figura del convenio, para anticipar recursos del PAPIR, con el fin de no
retrazar actividades productivas de los productores, que no cuenten de momento
con su aportacion econémica.

Que las recomendaciones que se establecen en esta evaluacion, sean analizadas
a nivel del CEDRS, con el fin de que se tomen las decisiones pertinentes sobre la
aplicacion de las mismas.

Considerar estrictamente para la planeacion y asignacion de los recursos por
Subprograma y componentes de apoyo, los diagnésticos de calidad que sirvan de
base para la seleccién de proyectos con viabilidad econémica, a nivel CMDRS,
CDDRS y CEDRS.
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R/
0’0

Que el numero de integrantes de un grupo de productores para realizar un
proyecto de inversion, sea en base a su rentabilidad, para evitar la formacion de
grupos con la sola intencion de obtener el apoyo.

Para el 2004 se recomienda lo siguiente:

/
0.0

Modificar el esquema de pago a los PSP, clasificandolos por grupos de apoyo,
grupos de atencion, por rentabilidad del proyecto, por zona e impactos del
proyecto. El proyecto debera de incluir ademas del diagnostico, disefio, puesta en
marcha y asistencia técnica, el seguimiento del proyecto para asegurar su
viabilidad econdmica. Asi mismo, estos servicios se podran coordinar con
presidencias municipales para complementar el pago a los técnicos.

Establecer a nivel estatal el CECADER, con estructura que permita cubrir
eficientemente la entidad y que considere servicios de capacitacion para los
técnicos PROFEMOR y PRODESCA.

Los componentes de apoyo de PROFEMOR, deben diversificarse en base a
propuesta de las mismas organizaciones y fundamentadas en las necesidades
que estas requieren para lograr un fortalecimiento gradual.
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Introduccion

En este capitulo se describen las bases de la evaluacion, sus objetivos, enfoque, ambitos
y metodologia utilizada para el desarrollo de este proceso.

Su importancia radica en que es una herramienta que aporta criterios claros para la
toma de decisiones, ya que a través de ella se pueden emitir sugerencias Yy
recomendaciones de utilidad para dirigir acciones de manera acertada, de tal forma que
el Programa logre los objetivos planteados, impactando en los aspectos sociales,
econoémicos 'y ambiental.

Finalmente, el grado de importancia y utilidad estaran en funcibn de que las
recomendaciones y sugerencias de mejora, sean incorporadas al disefio y planeacion del
Programa por los tomadores de decisiones.

1. Bases de la evaluacion

A.- Fundamento Legal

El decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio
2003, en su capitulo VII Art. 52, Fracciéon IV y V publicado en el diario Oficial de la
Federacion, establece la obligatoriedad de realizar la evaluacién de los programas de la
Alianza para el Campo. En cumplimiento de ese mandato, las Reglas de operacion de la
Alianza para el Campo 2003 en su Capitulo 10, Art. 27, establecen que su evaluacion "...
prestara especial atencién a la cobertura y operacién de los programas; a la participacion,
de los productores y sus organizaciones; a la identificacién y cuantificacion de los
beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los
impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental; la contribucién al
empleo; y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar;
informacién que permitira una retroalimentacién de los programas, para una mejor toma
de decision sobre los mismos."

Ademas, el citado Decreto en su Capitulo VIII, Art 55, indica que .. las dependencias y
entidades que tengan a su cargo los programas sociales en el anexo 13, que incluyen los
de la Alianza para el Campo, deberan cumplir con la obligacién establecida en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, para dar
cumplimiento de la rendiciébn de cuentas sobre la inversion y a la transparencia en la
aplicacion de los recursos fiscales, ante la sociedad contribuyente".

Tanto el Gobierno federal como el Gobierno estatal, considerando el interés mutuo en
dar transparencia a la gestién publica, e informar a la sociedad contribuyente sobre el
uso, destino y logros obtenidos del ejercicio de los mismos y de conformidad con el
mandato ya mencionado, deciden realizar la evaluacion estatal a través de entidades
externas conviniendo los recursos necesarios para ello.

Igualmente el interés de los gobiernos federal y estatal, de evaluar los programas que se
implementan en el Estado, esta dirigido a analizar y valorar los procesos de disefioy
operacion de los mismos, de tal forma que permita a los funcionarios mejorar la politica
agropecuaria y rural.
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Audiencia

- Delegacion Estatal de la SAGARPA

- Secretaria de Desarrollo de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado
- Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable

- Comité Técnico del FOFAE

- Comision Estatal de Desarrollo Rural

- Consejo Distrital de Desarrollo Rural Sustentable

- Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable

- Unidad Técnica Operativa Estatal

- Productores y sus organizaciones

- Instituciones Publicas de Investigacion y formacién de recursos humanos
- Pdudblico en general

2. Objetivos de la evaluacion
2.1. Objetivo general

Analizar la articulacién y consistencia del Programa de Desarrollo Rural prevista en
Alianza Contigo 2003, con el fin de concluir y recomendar sobre la pertinencia de sus
componentes, la articulacion entre los subprogramas, asi como la identificacion de la
poblacién objetivo del Programa y, en su caso, cambiar en el disefio y operacién del
Programa, para incrementar su eficiencia operativa y sus impactos.

2.2. Objetivos especificos

e Evaluar el impacto de las inversiones en bienes de capital financiados por PAPIR, asi
como los procesos que conllevan la asignacién de los recursos a grupos y regiones
prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los efectos del Programa en el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades en la poblacién rural
beneficiaria, en cuanto a capacidades administrativas, productivas y tecnoldgicas

e Analizar el aporte del Programa en la conformacion y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable y en el fortalecimiento
de las organizaciones econémicas.
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3. Enfoque de la evaluacion
3.1. Utilidad y oportunidad de los resultados de la evaluacién

La evaluacion externa en el Estado de Chihuahua del Programa de Desarrollo Rural de la
Alianza Contigo 2003, tuvo como propdsitos analizar las acciones del Programa y la
interaccion entre sus tres subprogramas para el logro de sus objetivos. Por lo tanto se
analizaron sus resultados respecto al fomento de las inversiones en bienes de capital, se
valoraron sus efectos en el desarrollo de un mercado de servicios profesionales y
formacion de capacidades, y se analizaron el aporte del Programa en el fortalecimiento
institucional en los consejos municipales y distritales y en la consolidacién de la
organizacion economica.

La presente evaluacion puede ser util para la planeacién, mayor eficiencia y operacion del
Programa, ya que se presentan propuestas y recomendaciones aplicables y factibles que
pueden servir como insumos para la toma de decisiones de parte de los responsables de
la politica sectorial.

Esta evaluacion tuvo un caracter participativo al considerar la opinion de los distintos
agentes involucrados en la implementacién y operacion del programa , para la definicién
de temas o indicadores adicionales a los contemplados por la guia metodoldgica, por lo
gue es un valioso instrumento de retroalimentacién, que permitird a dichas instancias
involucradas, adaptar medidas correctivas.

Igualmente present6 de manera especial un criterio de oportunidad particularmente en
aspectos operativos, ya que a través de la valoracion de las actividades correspondientes
al Programa de Desarrollo Rural 2004, al momento de su desarrollo, se emitieron
recomendaciones de correccién que contribuyan a mejorar el Programa, a fin de que este
logre cumplir con sus objetivos.

El caracter cualitativo de la evaluacién, permite comprender el contexto y analiza los
procesos mediante los cuales se desarrolla el Programa y su influencia en sus resultados
e impactos. En su dimensién cuantitativa, la evaluacién permitié medir la magnitud de los
resultados e impactos y definir su causalidad.

3.2. Evaluacion de los subprogramas

La evaluacion del Programa considera tres subprogramas: Programa de Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA) y el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR). Esta es una estrategia de evaluacion que se realizo en los grupos
de programas que inciden sobre un mismo subsector productivo, con el fin de examinar la
articulacion entre el PAPIR, el PRODESCA y el PROFEMOR, y la forma en que dicha
articulacion potencia los impactos del Programa.

Para la evaluacién de los subprogramas de Desarrollo Rural, se realizaron analisis, como
se indica a continuacion:
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En el PAPIR se evaluaron las inversiones fisicas y financieras asi como sus impactos
economicos y productivos. Se analizo la articulacion entre PAPIR y el PRODESCA y la
medida en que esta articulacion contribuyo a aumentar dichos impactos.

La evaluacion del PRODESCA permiti6 analizar los efectos del subprograma en el
desarrollo del mercado de servicios profesionales a los beneficiarios y la formacién de
capacidades administrativas, técnicas y de gestion en la poblacion rural. Ademas, se
analizo el desemperio de los Prestadores de Servicios (PSP) y del Centro para la Calidad
del Desarrollo Rural (CECADER).

Para la evaluacion del PROFEMOR se realizo un andlisis en dos vertientes: Actividades
del subprograma dirigidas al fortalecimiento de las organizaciones econdmicas y la
formacion y funcionamiento de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
operando en la entidad.

La evaluacion especifica de los tres subprogramas de Desarrollo Rural, fue la base para
el andlisis integral de toda la estrategia de desarrollo rural impulsado por el Programa.

4. Ambitos de la evaluacion
La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural tuvo dos &mbitos: procesos e impactos.

4.1. Evaluacion de los procesos 2003 - 2004

En la evaluacion de los procesos operativos del grupo de programas de Desarrollo Rural
en su ejercicio 2003, se abordaron temas criticos con el fin de emitir recomendacién
oportuna y pertinente para mejorar el disefio, planeacion, operacion, coordinacién y
arreglo institucional que influyen en los resultados e impactos del Programa. Para el
ejercicio del 2004 se tomaron como base las publicaciones de las Reglas de operacion del
2003, Convocatoria estatal, actas de reuniones de los 6rganos colegiados, para hacer
comparaciones entre lo establecido para ambos ejercicios, con el objeto de identificar
similitudes y diferencias y establecer las fortalezas y debilidades en la operacion del
Programa en el 2004.

Para realizar la evaluacion de procesos, se tomo en cuenta datos de las encuestas a
beneficiarios y muy especialmente entrevistas a otros actores del programa, lo que
permitié captar sus percepciones, calcular, analizar y seleccionar los indicadores
relevantes, involucrando informacion cualitativa como disefio, planeacion, arreglo
institucional y operacion del programa. Cada uno de estos procesos consideré una serie
de actividades, personas, funciones, insumos, productos y criterios, que contribuyeron en
menor 0 mayor grado a alcanzar los objetivos del programa, siendo necesaria la
evaluacion de cada uno de ellos para determinar su rendimiento y efectividad.

Chihuahua 11



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

4.2. Evaluacion de impactos 2001-2003
4.2.1. Impactos de PAPIR

La evaluacién estatal del Programa considerdé un analisis de los impactos por tipo de
beneficiario, relacionados con actividades agropecuarias y no agropecuarias que
recibieron apoyos del programa. La evaluacion se hizo en base a informacion de
beneficiarios de PAPIR 2003 y PADER 2001, considerando que los apoyos otorgados por
este programa del 2001 a la fecha, permiten analizar los indicadores medibles solo en
resultados que presentan madurez suficiente y resultados de las encuestas
correspondientes, observaciones de campo, asi como de las entrevistas a otros actores
del Programa.

En la evaluacién de los apoyos para inversiones fisicas de estos programas, se aplicaron
los siguientes indicadores segun su importancia: primer nivel fueron el empleo y el ingreso
ya que repercuten directamente en el bienestar de los productores y sus familias, y los
indicadores de segundo nivel como son capitalizaciébn de las UPR, reconversion
productiva, cambio tecnolégico, permanencia del apoyo, desarrollo de capacidades, etc.

La evaluacién de los impactos de las inversiones del PAPIR se hizo con el fin de
determinar los factores que influyeron en su magnitud y conocer los resultados a nivel
productor de los apoyos otorgados via proyecto y via atencion a la demanda en:
Capitalizacion de la UPR, produccion y productividad, cambios tecnoldgicos,
incorporacién de los beneficiarios en cadenas productivas y en reconversion productiva.
Sin embargo, se reconoce que para determinar los impactos del programa en términos
cuantitativos, se requiere de un periodo de tiempo de por lo menos 3 a 4 afios, para tener
la oportunidad de evaluar los beneficios de los apoyos otorgados en diferentes escenarios
de la produccion.

4.2.2. Impactos de PRODESCA

El subprograma PRODESCA otorgo servicios a los productores para la contratacion de
servicios profesionales para la identificacion, elaboracion e implementacion de proyectos
productivos, por lo tanto sus impactos se visualizaron solo a corto plazo, ya que el
analisis se baso sobre servicios otorgados en el 2003 y que practicamente acaban de
finalizar. Para la evaluacion de los impactos del PRODESCA, se utilizaron las bases de
datos de encuestas a beneficiarios de PAPIR, asi como entrevistas estructuradas a
prestadores de servicios profesionales y funcionarios, considerando un analisis cualitativo
y cuantitativo que determinara el grado de desarrollo de mercado de servicios y de
generacion de capacidades administrativas y de gestion en los productores atendidos.
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4.2.3. Impactos de PROFEMOR

Fue de interés evaluar los avances que el PROFEMOR ha logrado en el 2003 en la
integracion y funcionamiento de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo
Rural, asi como en la consolidacion de la organizaciones econdmicas apoyadas.

5. Andlisis de contexto y correspondencia

Para el analisis de contexto se utilizd informacion documental del sector y la opinion de
expertos y lideres, lo que permitio identificar la problemética que tienen los productores.
Se puso énfasis en la correspondencia de esta la probleméatica sectorial y los objetivos
especificos de la Alianza Contigo 2003, que fomentan la organizacion econdémica rural,
la inversion rural de los productores, el desarrollo de capacidades de la poblacién rural,
fortalecimiento de la organizacion de la UPR y especificamente del Programa de
Desarrollo Rural.

Para el logro de estos objetivos se consideraron las lineas estratégicas de SAGARPA:
- Reconversion productiva
- Integracion de cadenas Agroalimentarias
- Atencion a Grupos y regiones prioritarias
- Atencion a los factores criticos

En este sentido la Alianza responde Yy coincide con los objetivos y metas establecidos
en el Plan Sectorial Estatal.

El andlisis de correspondencia de los subprogramas de Desarrollo Rural con la
problematica y el potencial de desarrollo de las regiones y municipios prioritarios, se logro
mediante un diagnostico de los subsectores atendidos: actividades econémicas, cadenas
productivas, recursos disponibles, instituciones participantes y politicas. Esto permitio
conocer la situacién actual del sector y su relacién con el Programa de Desarrollo Rural,
sus alcances, objetivos, elegibilidad y otras caracteristicas, que permitieron hacer
recomendaciones relacionadas con la focalizacion de la poblacion objetivo y tipo de
apoyos a otorgar

6. Diseflo muestral, procesamiento de informacién y fuentes de
informacion

6.1. Diseio muestral

El disefio muestra para la evaluacién del Programa se bas6é en los padrones de
beneficiarios de Alianza Contigo 2001 y 2003.; el marco muestral considero a productores
con solicitudes individuales y solicitudes grupales cuyos integrantes hicieron uso individual
0 comun de los bienes adquiridos, y se conformo a partir de un universo de 1,141
beneficiarios del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural ( PADER) operado en el afio
2001 y para el ejercicio presupuestal del 2003, sobre un total de 2,857 beneficiarios del
subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) que constituye el
avance fisico del 61% al 31 de marzo del 2004.
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La muestra del total de beneficiarios a encuestar se determino aplicando el método
elaborado por UA-FAO, contenido en el anexo 1 de la guia metodologica para la
elaboracion de informes de Evaluacion Estatal de Desarrollo Rural Alianza Contigo 2003,
y que especifica agrupar alfabéticamente y de manera progresiva al padron de
productores, para asi seleccionar a los beneficiarios a encuestar, partiendo de un numero
aleatorio y aplicando un coeficiente constante de forma consecutiva, lo cual garantizo la
confiabilidad de la seleccién. Se incluyo un listado adicional de reemplazos igual al 20%
del tamafio de la muestra total, como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 6.1 Tamafo de muestra
Programa | Beneficiarios | Muestra | Reemplazos
PAPIR 2003 2,857 129 26
PADER2001 1,141 109 22

Fuente: elaboracién propia con informacion del padron de beneficiarios

Ademas, se realizaron entrevistas a 4 funcionarios directivos, 48 responsables
operativos, asi como encuestas semiestructuradas integrantes de los Consejos de
Desarrollo Rural, Distritos de Desarrollo rural, CADER, PSP, CECADER vy otros actores
relacionados con el Programa

6.2. Procesamiento de informacion.

La informacién producto de las encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros actores fue
capturado en Lotus a través del sistema informativo Evalalianza, disefiado para este fin
por la UA-FAO. La captura se llevo a cabo en un periodo de 15 dias. Habiendo iniciado el
trabajo de campo (aplicacion de encuestas) en los primeros dias del mes de mayo y
terminado el dia 29 de junio del 2004. Debido a la magnitud del territorio del Estado, se
definieron 12 rutas que cubren de 2 a 10 municipios cada una donde se ubicaron los
beneficiarios a encuestar, con una estimacién aproximada para cada ruta de un recorrido
de 500 a 1000 kilbmetros, igualmente a cada ruta se asigndé un jefe de brigada de
encuestadores y un auxiliar, la calidad de la informacion (aplicacion de cuestionarios y
captura), al igual que la revisién de los avances fue supervisada por la coordinadora del
CTEE.

La informacion de las encuestas aplicadas a beneficiarios se analizo cuantitativamente,
mediante el procedimiento estadistico de datos utilizando el excel, en el cual se
generaron cuadros de salida, frecuencias y datos descriptivos de variables obtenidas,
relacionadas con la base de datos generada en la captura. mientras que la interpretacion
de estos datos, se baso en los talleres de soporte y andlisis de resultados impartido por
la UA-FAO, asi como en la experiencia del despacho y del responsable de la
evaluacion.

A fin de retroalimentar y mejorar los hallazgos de este estudio, se participé en tres
talleres de andlisis de resultados preliminares, organizados por la CEE, también se
celebraron reuniones de discusion y andlisis relacionadas con avances y resultados de la
evaluacion de procesos de los subprogramas.
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Para establecer criterios y procedimientos para el calculo y andlisis de la informacién
recabada, se asistid a dos talleres de soporte técnico impartidos por la UA-FAO, para
permitir que los procedimientos fuesen homogéneos y con calidad sea comparable a
nivel estatal y nacional. Estas acciones se complementaron con la revisiéon y analisis de
la documentacion consultada.

6.3. Fuente de informacién

Las fuentes de informacién recopiladas y utilizadas en la evaluacion del Programa de
Desarrollo Rural Alianza Contigo 2003, permitieron apoyar y fundamentar un analisis
objetivo sobre la utilidad y beneficios de la operacion del Programa. Dentro de las fuentes
de informacion utilizadas se encuentran las siguientes:

Oficiales:
= Reglas de operacion de la Alianza para el Campo 2003
= Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003
= Plan Nacional de Desarrollo 2001 —2006
= Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Chihuahua 1999 -2004
= Programa Sectorial 2001 —2004 del Gobierno del Estado de Chihuahua
= Cierres financieros y fisicos 1996 -2003
Anexos técnicos 1996 - 2003

e Actas de reuniones del C.T. del FOFAE y de la Comision de Desarrollo Rural
e Padrones de beneficiarios 2001 y 2003
¢ CONAPO
¢ INEGI (Censo Agropecuario)
Otros

e Bases de datos de beneficiarios 2001 y 2003 generadas en la captura de los
cuestionarios estructurados a productores beneficiados de los programas 2001 y
2003 para actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias

e Entrevistas a otros actores del Programa

e Bibliografia estadistica y documental
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CAPITULO 1

Analisis de la estrategia de Desarrollo Rural

1.1.Introduccién

En este capitulo se analiza la estrategia de Desarrollo Rural, su pertinencia, la de su
disefio y de los subprogramas que la conforman en contraste con la problematica rural de
la entidad. Ademas, se incluye la relacion entre el Programa y los otros programas de la
Alianza. También se presenta un andlisis sobre la evolucién financiera y fisica del
Programa.

El Programa de Desarrollo Rural, es uno de los programas a través de los cuales se
instrumenta la Alianza para el Campo (APC), que constituye uno de los principales
elementos de politica para impulsar el desarrollo agropecuario y rural del campo; el cual
esta a cargo tanto del Gobierno Federal y en particular del Gobierno del Estado de
Chihuahua. El Programa se ejecuta de manera conjunta entre productores, gobierno
federal, estatal y municipal y diversos organismos que participan en la estructura de
organizacioén y funcionamiento.

1.2.La estrategia de Desarrollo Rural.

1.2.1. Lapertinencia de la estrategia

El Programa de Desarrollo Rural se implementa en respuesta al mandato emitido por la
LDRS, en lo que se refiere a lo establecido en “Titulo Tercero, cap. I, art.32, cap lll, art,41
“...etc., porlo que es pertinente, ya que se orienta a fomentar la capitalizacién de las
unidades de produccion familiar; a promover el manejo sustentable de los recursos
naturales; al desarrollo de proyectos de produccion primaria; a incorporar procesos de
transformacion agregando valor y generacion de servicios, al desarrollo de capacidades
en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacion empresarial

Esta estrategia indica una integralidad, porque promueve el desarrollo humano,
productivo, la infraestructura de las unidades de produccion y la organizacién empresarial,
ademés se han reducido el numero de programas de Desarrollo Rural. Es sustentable,
porque se promueven acciones que permiten el uso y aprovechamiento de los recursos
naturales sin interferir negativamente en su preservacion.

Como complemento la Alianza concibe una vision de largo plazo para el desarrollo rural
gue rebasa las actividades agricolas y pecuarias y aun la posibilidad de explotar las
potencialidades de otras actividades productivas, mediante la aplicacion de cuatro lineas
de accién: desarrollo de cadenas productivas, desarrollo de territorios regionales,
promocién a grupos prioritarios y atencion a factores criticos.
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La nueva vision del desarrollo rural concibe la operacion de tres subprogramas bésicos:
PAPIR destinado a apoyar la inversion en el sector rural para promover la capitalizacion
de las UPR primario y el valor agregado, induciendo la integracién a las cadenas
productivas, PRODESCA dedicado al desarrollo de capacidades en la poblacién rural
para poner en marcha y consolidar proyectos subsidiando los servicios de capacitacion,
asistencia técnica y consultoria. Y el PROFEMOR disefiado para fortalecer a las
empresas del sector rural promoviendo formas de organizacién econémica de la UPR y
apoyar la consolidacion de los consejos de desarrollo rural sustentable.

Estos tres subprogramas estan relacionados con los siguientes aspectos de la
problematica rural de la entidad: Falta de inversion y capitalizacion, falta de organizacion
entre los productores, limitada integracion de los productores en las cadenas productivas
al no dar valor agregado a sus productos, falta fomentar la diversificaciébn de cultivos y
especies, deficiencia en la asistencia técnica y capacitacion a los productores, falta
fortalecer la agroindustria. Ademas, existen problemas adicionales del sector social de
bajos ingresos de zonas marginadas y no marginadas, que usan tecnologia tradicional,
con poco desarrollo de capacidades, que no tienen apoyos técnicos ni econémicos
suficientes y cuya produccién y productividad son bajas.

1.2.2. El Programay las lineas estratégicas de SAGARPA

La correspondencia conceptual y operativa del Programa de Desarrollo Rural, se
observa en dos de las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA 1) la atencion
a grupos y regiones prioritarias 2) la integracion de cadenas agroalimentarias, ya
que a través de sus tres subprogramas, da atencién especial a los grupos y regiones
prioritarias, y a la integracion de cadenas productivas de amplia inclusion social.

Por lo anterior existe una convergencia de propositos en atencién a las regiones y grupos
prioritarios y cadenas productivas y una divergencia en el desarrollo rural con enfoque
territorial donde se utiliza a la micro cuenca, sub cuenca y cuenca como los espacios de
atencion integral.

1.2.3. Elementos de la estrategia de desarrollo rural

i) El proyecto como criterio de asignacién de recursos. Las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo 2003, consideran al proyecto como
criterio de asignacion de recursos, ya que, en el articulo 76 el subprograma
PAPIR, tiene entre sus objetivos fomentar la inversion en bienes de capital a
través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos, y el
articulo 77, sobre caracteristicas de los apoyos cita que del total de los
recursos a operar de “ Ejecucion Federalizada, en las entidades federativas al
menos el 70 % se destinara al apoyo de proyectos productivos.
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ii)

Los tipos de proyectos vinculados con el desarrollo rural son: de desarrollo
productivo, de infraestructura, de diversificacién productiva, de integracion en
cadenas productivas, de conservacion de recursos naturales, de servicios y de
transformacién, conservacion y comercializacion de productos.

No obstante lo anterior, el proyecto actualmente se esta considerando como
una justificacién del apoyo, sin tomar en cuenta su rentabilidad como elemento
basico para la continuidad del proyecto.

Integralidad y multianualidad del proyecto. Los proyectos de inversion que
apoya el subprograma PAPIR, deben ser considerados integrales, en virtud de
que el proyecto conceptualmente, es un conjunto de actividades
interrelacionadas dirigidas hacia una meta / objetivo comun, e implementado
en un periodo de tiempo dado, con una cantidad predeterminada de recursos y
conjunta antecedentes técnicos, econdmicos Yy sociales que permiten
establecer la factibilidad, la rentabilidad y el riesgo de una inversiéon

El Anexo 1 de las Reglas de Operacion Alianza Contigo 2003, contiene el
guion para la elaboracion de estudios de proyectos productivos, indicando que
se debe demostrar que la inversibn de recursos econdmicos solicitados,
produciran beneficio a los productores solicitantes y que los proyectos son
factibles técnicamente, no causan dafio al medio ambiente y su planeacién es
a largo plazo. Este instrumento considera la multianualidad del proyecto en su
analisis de mercado por los cambios en la economia mexicana y la economia
global, y en el andlisis financiero que debe ser a largo plazo para el equipo y el
capital de trabajo.

Mercado de servicios profesionales. En el marco de la nueva vision del
desarrollo rural, se opera el subprograma PRODESCA, dedicado a desarrollar
las capacidades en el medio rural que provee conocimientos Utiles a la
poblacién rural, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia
técnica y consultoria, proporcionados por una red abierta y competida de
prestadores de servicios profesionales certificados, en cuanto a su perfil y
desempernio. Este subprograma fomenta el desarrollo del mercado de servicios
profesionales, adecuados a las necesidades de la poblacién rural de menor
desarrollo relativo de regiones y grupos prioritarios y de cadenas productivas
de amplia inclusion social: granos basicos, acuacultura, carne, leche y
hortalizas

Las reglas de Operacioén de la alianza contigo 2003, establecen que con cargo
a PRODESCA y para ambos tipos de ejecucién, Federalizada y Nacional se
apoya el pago de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) para
diferentes acciones: disefio de proyectos de desarrollo, puesta en marcha de
proyectos de desarrollo, asesoria técnica y consultoria profesional para
empresas rurales o redes de proyectos individuales, capacitacién para
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empresas rurales, promocion de proyectos de desarrollo en zonas marginadas
y programas especiales de desarrollo de capacidades para organizaciones de
productores de primer y segundo nivel con proyectos de desarrollo local o
regional.

En el Estado de Chihuahua, opera una red de Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) integrada por 100 profesionistas, de los cuales 65 operan
en forma individual y 35 en despachos de consultoria debidamente
constituidos.

Fortalecimiento a organizaciones econdémicas y a consejos municipales
y distritales. El subprograma PROFEMOR como un elemento de la
estrategia de Desarrollo Rural, fortalece a empresas y organizaciones
economicas y apoya la consolidacién de la estructura interna y administrativa
profesional de los consejos de desarrollo rural sustentable, de grupos,
organizaciones econdémicas y de servicios financieros rurales.

El componente de apoyo en “Ejecucién Federalizada” para fortalecimiento
institucional, se destina a recursos para la contratacién de un coordinador, en
apoyo a cada Consejo de Desarrollo Rural Sustentable, en el ambito Distrital y
Municipal, ubicados en los municipios de alta y muy alta marginacion.

En “Ejecucién Federalizada y Nacional”, se operan los siguientes componentes
para desarrollar la capacidad empresarial, dando prioridad a procesos de valor
agregado: a) fortalecimiento a organizaciones econdmicas y financieras de
primer nivel, b) fortalecimiento a redes y organizaciones econdmicas Yy
financieras de 2°. y 3er.nivel, y c) fortalecimiento y ampliacion de Instituciones
Financieras Rurales (IFR) cuyos apoyos son de ejecucion Nacional.

En fomento empresarial destinan recursos para fortalecer los cuadros
directivos, técnicos, administrativos y de coordinacion, al servicio de los grupos
prioritarios, organizaciones economicas, instituciones financieras rurales y
consejos de desarrollo rural sustentable.

Identificacion de la poblacién objetivo del Programa. Las Reglas de
Operacion de la Alianza Contigo 2003 (Art. 73) identifica la poblacion objetivo
del Programa de Desarrollo Rural, como productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, no marginadas, en transicion, conforme a lo establecido en
el Articulo 8 fraccion I, 1l y lll, y en apoyo a la competitividad del resto de
productores, fraccion IV articulo 8 resto de productores, considerando ademas
que el articulo 80 del Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA), indica que con cargo a este programa se podra apoyar el
pago de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), para los siguientes
tipos de beneficiarios: Poblacién rural participando en Proyectos Modulares
(PM), Grupos de Productores y Organizaciones Econdmicas de base que
deseen formular, implementar o consolidar proyectos para realizar actividades
en comun (PAC), Grupo de Productores y Organizaciones Econdmicas, con
proyectos integrales de desarrollo regional, de valor agregado o de integracion
de cadenas productivas y Resto de Productores con proyectos, que no
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implique cumplir porcentajes minimos de aplicacidon por regiones, cadenas y
grupos prioritarios, aplicables al resto de los recursos de desarrollo rural.

Es importante sefialar que el Decreto del Presupuesto de Egresos establece en lo
particular, que se deben privilegiar a la poblacion de menores ingresos, por lo que la
SAGARPA reconoce y establece definiciones de los citados tipos de productores

1.2.4. Avances en el proceso de municipalizacién del Programa

El proceso de municipalizacion del Programa de Desarrollo Rural en la entidad se esta
dando a través de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable,
integrados con apego a los principios de federalizacion como lo establece el articulo 24 y
25 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En el 2004 estan constituidos 66 consejos
municipales y 14 distritales. Estos Consejos son instancias para la revision, validacion,
priorizacion de solicitudes de apoyos del Programa y medio de canalizacion ante la
Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), quien finalmente decide la aceptacion y
aprobacion de las solicitudes, la asignacion de recursos por proyecto y autorizacion de
pago a los productores beneficiados.

No obstante lo anterior, el proceso de municipalizacion del Programa, incluye otros
aspectos como son: asignacién por municipio de techos financieros, firma de convenio y
anexos técnicos, y estructura municipal adecuada para operar el programa. La sola
existencia de consejos municipales de desarrollo rural sustentable, le da poco avance al
proceso iniciado en el 2004.

1.2.5. Relacién entre el Programay otros programas de la Alianza.

El Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, expresa que el
Programa de la Alianza para el Campo, otorga apoyos orientados a la oferta, otros a
integrar al productor primario a los procesos de transformacién y agregacion de valor de
las cadenas productivas. Actualmente se ha hecho una revaloracién de los objetivos
identificando principalmente la necesidad de impulsar el establecimiento de los agro
negocios, en el medio rural y el fortalecimiento de la competitividad a las cadenas
agroalimentarias.

Asi mismo, se reconocié la necesidad de simplificar la operacién de los programas
(anteriormente habia un anexo por programa y en algunos casos lo que hoy es un
componente de apoyo, en afios anteriores era un programa con practicamente sus
propias reglas de operacion, lo que ha llevado a integrar y compactar los componentes de
apoyo a fin de simplificar su operacién),identificando la duplicidad (la identificacién de
duplicidades, va dirigida a eficientar el uso y aplicacion de los recursos fiscales y por lo
tanto la potencializacion de las inversiones) y otorgando mayor atencion a las regiones
marginadas y a los grupos prioritarios. Por ello, existe una reduccion en el numero de
programas operados por la alianza.
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Analizando las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003, se encontré6 que los
programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural tienen en comun
ciertos objetivos y acciones que se complementan entre los sectores, como se explica a
continuacion:

A nivel de programas se observa que los tres Programas tienen objetivos de fomentar y
promover la capitalizacion y la inversién en proyectos econdémicos, en el sector agricola y
de la UPR, respectivamente. Estos objetivos se citan en los subprogramas Desarrollo
Ganadero y Fomento a la Inversion y Capitalizacion y en Desarrollo Rural en el
subprograma Apoyos a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR). Estos programas tienen
acciones comunes que apoyan la infraestructura, maquinaria y equipos y bienes de capital

El Programa de Fomento Agricola tiene como objetivo impulsar la produccién y
productividad y competitividad agricola, mediante el desarrollo de capacidades humanas
entre otras acciones, en contraste el Desarrollo Rural tiene esta accién como un objetivo
central del subprograma PRODESCA y que se cumple otorgando subsidios para servicios
de asistencia técnica, capacitacion y consultoria. En este sentido, este subprograma
puede apoyar para la elaboracién de proyectos, a otros productores de Fomento Agricola
hasta con un 20% de los recursos destinados al PRODESCA. Estas acciones de
asistencia técnica también las tiene el Programa de Fomento Ganadero, en el
subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DEPAI), que
actualmente no opera en el estado.

El objetivo principal del subprograma de fortalecimiento a los Sistemas Producto (cadenas
productivas) de Fomento Agricola, se ve complementado con el objetivo de apoyar
proyectos productivos, para integrar a los productores a cadenas productivas del
subprograma PAPIR de Desarrollo Rural. Finalmente, la sustentabilidad de los recursos
naturales se encuentra entre las acciones del Programa de Fomento Agricola y una
accion de Desarrollo Rural, en el subprograma PRODESCA

En general se observé que se dio una sinergia minima y complementariedad del
subprograma PRODESCA con Fomento Agricola, en la prestacion de servicios
profesionales.

En base a las entrevistas aplicadas a los PSP, reportaron que del total de los proyectos
elaborados por ellos, solo el 58% obtuvieron financiamiento, de estos el 73% con fondos
PAPIR, el 20% con PAPIR y otras fuentes y el 7% por otras fuentes.

En lo que se refiere a la inversion y capitalizacién se observé que el subprograma PAPIR
complementa alos subprogramas de Fomento Ganadero y Fomento agricola, al atender
sectores de la poblacién que cuentan con menor capacidad de inversion en comparacion
con los productores que atienden Fomento Agricola y Ganadero.
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1.3. Evoluciodn fisicay financiera del Programa en la Entidad
1.3.1 Analisis retrospectivo del Programa 1996 — 2003

El Programa de Desarrollo Rural ha tenido un proceso de transformacion, con una
tendencia a incrementar el presupuesto ejercido. De 1996 a 1998 fue un programa de
equipamiento rural y capacitacion y extension.

Por su naturaleza este programa ha adquirido gran importancia a partir del afio 2001, al
tener asignado el segundo presupuesto ejercido de la Alianza cuantificando 50,639,625.
En el 2002, se presento una simplificaciéon del grupo de desarrollo rural operando tres
subprogramas ( PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) y un presupuesto de 46,218,828
manteniendo su segunda posicion de importancia de la Alianza. El Programa en el
2003, presento un ligero incremento en su presupuesto y la cobertura de productores es
la mas baja en los Ultimos siete afios por su atencién a las necesidades via proyectos.

Cuadro 1.3.1. Evolucion fisica y financiera del Programa 1996-2003

Afos

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Presupuesto

ejercido (miles de

pesos) 3,532 11,879 13,220] 11,793 34,928 50,639 46,218 52,646
Cobertura de

productores

(numero) 3,790 22,875 6,774 16,854 52,654 10,900, 16,225 5,179

Fuente: Cierres fisicos y financieros de APC 1998-2003

La cobertura de productores se incremento de 1998 al 2000, después hay una tendencia
a disminuir . Esta se debe el cambio en el tipo de apoyos, ya que hasta el 2000 se
atendian principalmente solicitudes a la demanda individual que no impactaron la
produccion en el subsector, predominando un autoconsumo. Otro factor que influyo fue
que en el 2001, se integraron los programas PEAT, capacitacion y extension en el
programa PESPRO vy a partir del 2002 se atienden las necesidades de inversion,
servicios profesionales y desarrollo organizacional via proyectos

La evolucién que han sufrido los programas de desarrollo rural de 1996 a 2003, se debe
principalmente al cambio en la orientacién de los componentes, al pasar de subsidios para
atender la demanda individual, a los proyectos productivos. Otro aspecto que llama la
atencion es la transicién de la asistencia técnica convencional, hacia la prestacion de
servicios profesionales a partir del 2002, con los que se atienden de manera integral y con
enfoque de sistemas las necesidades de las UPR, por medio de proyectos productivos.

Los cambios y ajustes a los programas que han resultado desde 1996, se reflejan en 2002
con la simplificacién del grupo de desarrollo rural, al integrarse con tres programas base
(PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) que atienden las necesidades de inversion,
servicios profesionales y desarrollo organizacional de las UPR y pobladores de regiones
prioritarias con indices de alta y muy alta marginacion.
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Cuadro 1.3.2. Evolucion de los programas segun componente de apoyo.

Afio | Programa Concepto de apoyo Metas
1996 | Equipamiento Rural Implementos  agricolas 'y  ganaderos, | 3,359
invernaderos, especies mayores y menores, | acciones
praderas, huertos horticolas, proyectos y
parcelas demostrativas.
Capacitacion y | Talleres de capacitacion en municipios | 244 cursos
Extension prioritarios
1997 | Equipamiento Rural Implementos agricolas y ganaderos, especies | 11,482
mayores y menores, paquetes de aves, | acciones
construcciones pecuarias, huertos horticolas
y parcelas demostrativas.
Capacitacion y | Talleres de capacitacion en municipios | 462 cursos
Extension prioritarios
PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial | 102,006 ha
productivo
1998 | Equipamiento Rural Implementos agricolas y ganaderos, especies | 14,406
mayores 'y  menores,  construcciones | acciones
pecuarias, huertos horticolas, proyectos y
parcelas demostrativas
Capacitacion y | Talleres de capacitacion en municipios | 383 cursos
Extension prioritarios
PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial | 72,906 ha
productivo
1999 | Equipamiento Rural Implementos agricolas y pecuarios, | 8,645
biofertilizantes, parcelas  demostrativas, | acciones
especies mayores Yy menores, Cercos,
paquetes de aves, equipos solares, maquinas
de coser
Capacitacion y | Talleres de capacitacibn en municipios | 98 cursos
Extension prioritarios
PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial | 73,441 ha
productivo
Zonas Rurales | Produccién agropecuaria sustentable, | 1,760
Marginadas diversificacién de actividades, infraestructura | acciones

de apoyo a la produccién y comercializacion,
proyectos comunitarios y extensionismo y
asistencia técnica

Mujeres en el Desarrollo
Rural

Proyectos de induccion y médulos

33 proyectos
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Cuadro 1.3.2. (continuacion) Evolucion de los programas segun componente

de apoyo.
2000 | Capacitacion y | Talleres de capacitacion en municipios | 76 cursos

Extension prioritarios

PEAT Asistencia técnica a cultivos con potencial | 36,455 ha
productivo

Zonas Rurales | Paquetes de traspatio, obras y proyectos 828 acciones

Marginadas

Mujeres en el Desarrollo | Proyectos de induccién y médulos 56 proyectos

Rural

PADER Implementos, obras y proyectos | 15,819
agropecuarios, especies mayores y menores, | acciones
paquetes de aves, proyectos para jovenes y
mujeres.

Zonas Rurales | Paquetes de traspatio, obras y proyectos, y | 982 acciones

2001 | Marginadas eventos de capacitacion.

Mujeres en el Desarrollo | Proyectos de induccion y modulos. 65 proyectos

Rural

PADER Implementos, obras y proyectos | 14,562
agropecuarios, especies mayores y menores, | acciones
paquetes de aves, proyectos para jovenes y
mujeres.

PESPRO Proyectos productivos y talleres de | 229
capacitacion a productores y técnicos. proyectos

2002 | PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos, Yy | 1,652
semovientes y plantas. solicitudes

PRODESCA Promocion, identificacion, disefio e | 251
implementacion de proyectos de desarrollo; | proyectos
asi como servicios de asistencia técnica,
consultoria y capacitacion.

PROFEMOR Apoyos para fortalecer la capacidad | 35 acciones
institucional; la estructura interna y capacidad
empresarial.

2003 | PAPIR Infraestructura, maquinaria y equipos, Yy | 1,437
semovientes y plantas. solicitudes

PRODESCA Promocion, identificacion, disefio e | 468
implementaciéon de proyectos de desarrollo; | proyectos
asi como servicios de asistencia técnica,
consultoria y capacitacion.

PROFEMOR Apoyos para fortalecer la capacidad | 37
institucional; la estructura interna y capacidad | acciones
empresarial.

Fuente: Elaboracion propia con datos de los cierres fisico de APC 1996-2003.
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1.3.2 Cumplimiento de metas fisicas y financieras en 2003

El cumplimiento de metas financieras fue evaluado en cada subprograma, considerando
la informacién del anexo técnico y el cierre definitivo del Programa. Se analizo el
presupuesto programado y ejercido, la distribucién del recurso financiero considerando
dos componentes generales (zonas marginadas y no marginadas), tres tipos de apoyos
en PAPIR, 10 componentes en PRODESCA y tres componentes en PROFEMOR. Los
tres subprogramas ejercieron su presupuesto en un porcentaje que varié desde 99.97% a
100% y en general el programa operé el 99.98% de su presupuesto.

En relacion a los beneficiarios, el PAPIR solo alcanzo a cubrir al 64% de los productores
programados, los otros dos subprogramas sobrepasaron sus expectativas de atencion a
productores. En general el programa de Desarrollo Rural, no alcanzé las metas
programada, solo cubri6 el 85.0% en beneficiarios.

Cuadro 1.3.3. Presupuesto y metas fisicas programado y ejercido por el Programa

2003
Distribucion de recursos financieros
(miles de pesos)
Presupuesto Beneficiarios

Subprograma | Programado | Ejercido Ejercido % Programado | Real | Real %
PAPIR 41,215 41,206 99.97 4,383 2,809 64.00
PRODESCA 6,764 6,764 100 1,457 1,859 128.00
PROFEMOR 4,675 4,675 100 267 511 191.30
Totales 52,654 52,646 99.98 6,107 5,179 85.0%

Fuente: Anexo técnico DR y Cierre financiero APC 2003

1.3.3 Articulacion del Programa con lineas estratégicas de politica sectorial

El Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, plantea varios
objetivos en materia de actividades productivas en el medio rural y un conjunto de lineas
estratégicas, indicando que existe una articulacion en programas y lineas de accion. En
este marco el Programa de Desarrollo Rural, a través de la operacién de sus tres
subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, tienen articulacion con las siguientes
lineas estratégicas especificas: capitalizacion de las unidades de produccion,
mejoramiento de la gestion empresarial, fomento al desarrollo de empresas rurales e
impulso a las asociaciones.

En general la Alianza para el Campo, aplica cuatro lineas de acciéon: desarrollo de
cadenas productivas, desarrollo de territorios regionales, promocion a grupos prioritarios y
atencion a factores criticos, las tres primeras lineas tienen una amplia relacion con el
Programa de Desarrollo Rural.
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La articulacion del programa con el Plan Sectorial 2001-2004 del gobierno del estado, se
relaciona con la estrategia general del Plan, que tiene como fin incrementar los niveles de
produccion y productividad de los sectores, incrementando la rentabilidad y
sustentabilidad de estos mediante lineas de accion definidas, dentro de las cuales se
citan:
- Gestionar recursos complementarios a las aportaciones de los productores, para
capitalizar las empresas agropecuarias
- fomentar la organizacién de los productores y se les apoyara con capacitacion y
asistencia técnica, tanto para actividades directas de produccién, como para la
industrializacion de los productos,
-y se promovera la creacion de comités locales de planeacion.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
Apoya el Programa

2.1. Introduccién

El presente capitulo tiene como propésito analizar el conjunto de elementos contextuales
que condicionan el desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa, para
identificar los factores criticos que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi
como aquellas areas de oportunidad para su fortalecimiento. A partir de este analisis se
presenta un contraste entre la orientacién general del Programa y la problematica
identificada.

2.2. Caracterizacion general de la economia rural
2.2.1. Sector agropecuario y forestal

De 1993 a 2001, el sector agropecuario a aportado en promedio anual al PIB estatal
$4,195 millones de pesos, correspondiendo al 7.3% del total, en el mismo periodo la
aportacion del PIB agropecuario estatal al PIB nacional fue de 5.2%.

El estado de Chihuahua en el afio 2000, tenia 3'047,867 habitantes. La poblacion
econOmicamente activa representaba el 55.3% de la cual el 99% estaba ocupada. De esta
poblacién, el 17.4% se localizaba en comunidades rurales, con 535,460 habitantes.

Las actividades agropecuarias son una fuente importante de ingresos para la poblacion
rural, sobresale la agricultura que proporciona el mayor numero de empleos como lo
indica la siguiente figura:

Figura 2.2.1 Poblacion estatal ocupada en
actividades agropecuarias

TOTAL 535,460 PERSONAS

Otras
21.7%

Pesca

Agricultura
0.7% y

41.1%

Selvicultura
12.1%

Ganaderia
24.3%

Fuente: Gobierno del Estado de Chihuahua. Plan Estatal de
Desatrrollo 1999-2004
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El Estado en materia de generacion de empleos productivos y permanentes para
actividades no agropecuarias, ocupa primeros lugares a nivel nacional, concentrandose
en forma mayoritaria en los municipios de Chihuahua y Juéarez, lo que ha favorecido la
migracién de areas rurales a los centros urbanos.

La importancia del sector agropecuario y forestal en la entidad esta dada por la superficie
dedicada a estas actividades, el Estado cuenta con un area de 24.7 millones de
hectareas, el 72.1 % se destina a la ganaderia; el 20.3 % a la selvicultura; el 5.1 % a la
agricultura y el 2.5 % a otros usos. La agricultura se desarrolla en 1.25 milloneas de
hectéreas, de las cuales el 64% es de temporal y el 36% de riego.

Figura 2.2.2. Uso del suelo por actividad
en el Estado de Chihuahua

TOTAL 24,708,700 HECTAREAS

Agricola Otros usos
5% 3%

Forestal *
20%

Pecuaria
72%

Fuente: SAGAR, 1999
*Forestal comparte &rea con la actividad pecuaria

El universo de productores en el sector agropecuario, generalmente se estratifica segun
su actividad productiva, tenencia de la tierra y extension de unidades de produccién. En
el estado, existen 102,591 unidades de produccion rural (UPR), de estas 48 % se
dedican a actividades agricolas y el 52% son pecuarias, el 70% son ejidos, el 28%
privadas y el 2% mixtas, con riego 30% y temporal 70%. El 36% tienen una extension
menor a cinco hectareas, en contraste el 64% es mayor a dicha superficie.

2.2.1.1. Agricultura

En Chihuahua la actividad agricola representa la principal fuente de empleo e ingresos
para poco mas de 120 mil productores. La produccién agricola tiene el mayor peso en la
aportacién al producto interno bruto participando con el 53% (2.33 millones de pesos).

De esta, la produccion bajo riego aporta del 82 al 93% del ingreso total, los principales
cultivos en esta modalidad son: algoddn, chile, alfalfa,, maiz, manzana, nuez, papa
,cebolla, sandia , meldn y otras hortalizas; en temporal: avena maiz y frijol .Estos sistemas
tienen problemas recurrentes en los ciclos de produccion. En este sector el 58% de los
productores aplica o ha aplicado alguna técnica en sus actividades Los productores
agricolas se clasifican en: micros 33%, pequefios 32%, medianos 27% y grandes 8%.
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Los principales sistemas producto por el valor de su produccién son: en granos basicas el
maiz y el frijol; en forrajes la avena; en hortalizas el chile; en oleaginosas el algodén y en

frutales el manzano y el nogal.

Cuadro 2.2.1.Principales sistemas producto del
Estado de Chihuahua

Volumen de la Valor de la Numero de
Sistemas Produccién produccion productores y/o UPR
(toneladas) (miles $)

Algodon 111,190 538,769.3 1,222
Avena 263,638 305,873.0 10,000
Chile 347,992 564,426.0 2,428
Frijol 83,227 351,054.6 12,500
Maiz 493,782 619,818.4 100,491
Manzano 261,674 664,679.0 7,992
Nogal 29,279 529,932.0 4,553

Fuente: Analisis de los principales cultivos establecidos en el estado de Chihuahua 1995-2000
Gobierno del Estado. Secretaria de Desarrollo Rural

2.2.1.2. Ganaderia

La ganaderia en el Estado de Chihuahua es la segunda actividad en importancia del
sector primario. En el afio 2000 represento el 6.5% del PIB estatal y el 2.1% a nivel
nacional.

La explotacién de bovinos de carne es una de las actividades econémicas importantes y

caracteristica del Estado, aporta normalmente entre 30 y 35% del total del PIB, del sector
primario del estado y el 4.2% del total a nivel nacional. En la década de los 90's se
contaba con un inventario de 2 millones 200mil cabezas. El giro econdémico mas
importante ha sido la exportacion de becerros a los Estados Unidos, en el periodo 1990-
98 se comercializaron en promedio 303,800 cabezas con un valor de la produccién de
1,640. millones de pesos. La mayoria de las becerras se retienen para reemplazo, abasto
nacional o repoblacién ganadera.

El sistema de produccion de ganado de carne, se caracteriza por ser extensivo usando
grandes superficies de tierra, medianas inversiones de pie de cria y bajos insumos en
capital fijo y fuerza de trabajo. Las unidades de produccion de bovinos de carne son
25,822, mostrando una gran heterogeneidad, estan divididas en privadas 30% y ejidos
70%. Sus productores y organizaciones se clasifican en micros 62%, pequefios 25%,
medianos 10% y grandes 3%, distribuidos en siete regiones del Estado. El sector social
(micros y pequefios productores, ejidatarios y comuneros) es poco competitivo con muy
bajo uso de tecnologia. La distribucion del valor agregado es muy desigual entre los
diferentes tipos de productores, los grandes ganaderos son los intermediarios de la
exportacion de becerros a E.U.A.

El sistema estatal de bovinos de carne, esta basicamente determinado por la explotacion
extensiva productora de becerros para exportacion, esta estructura es dependiente ya que
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la demanda y los precios de la carne en EUA influyen en todas las variables ganaderas
locales

Las explotaciones orientadas al mercado interno, a través de la engorda, procesamiento y
comercializacion, apenas comienzan. La produccién de carne de bovino en el Estado, en
1999 fue de cerca de 58 mil toneladas, representando el 3.5% del volumen total de carne
en canal de bovino que se consume en el pais. En el 2000 se aprobé el reglamento de
clasificacion de canales, para lograr un mayor control en la calidad de la carne

La produccion de leche es la segunda en importancia dentro del sector ganadero;
participan alrededor de 17,500 productores, de los cuales 7,000 son pequefios
productores, cuya produccion bajo un sistema semi estabulado se destina principalmente
a la fabricacion de queso y otros subproductos de la leche. La produccién de leche para
consumo humano, se ha desarrollado en seis cuencas lecheras bajo sistemas de
estabulacion tecnificados con un total de 204,946 cabezas , un volumen de produccion de
735.2 millones de litros y un valor de la produccion de 1,911.6 millones de pesos.

En la cria de bovinos de leche, la distribucién por tipo de productor es: micros 15%,
pequefios 30%, medianos 25% y grandes 30%. La ganaderia de leche presenta una
amplia gama de tipos de explotacion, con diferentes formas de integracion al subsector
agricola; Los productores micros, pequefios y medianos venden su producto a los
productores de mayor escala.

El consumo generalizado de la leche fluida, dificulta y encarece el manejo de la
produccion, su industrializacion y distribucion, esto ha llevado a una politica de control de
precios, exclusivamente sobre el producto final, desprotegiendo al pequefio productor por
la falta de control de precios de los alimentos balanceados y otros insumos.

La ganaderia de leche en el Estado es muy dinamica, y ya casi tan importante como la
carne, su dinamismo presenta, sin embargo, una estructura productiva, de
industrializacion y distribuciébn que no tiene posibilidades de satisfacer la demanda
potencial interna, que crece rapidamente ampliando el déficit de su consumo minimo, por
lo que requiere una adecuacion de la produccion y del consumo de leche.

La importancia productiva de otras explotaciones como la avicola, porcicola, apicola y
cunicola, es mucho menor en comparacion con las de especies mayores. En contraste la
cria de ovinos y caprinos ha cobrado importancia en los Ultimos tres afos. el Programa de
Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 2003-04, esta apoyando a los ovino-
cultores con pies de cria e infraestructura, aumentando con 11 mil vientres el hato ovino.
En la entidad, la comercializacion del ganado ovino se hace via compradores de estados
del centro del pais, ofreciendo precios que varian de 18.00 a 21.50 pesos/kg en pie para
corderos de 35 a 40 kg de razas de pelo y sus cruzas con razas especializadas de carne y
lana.

La produccion pesquera se hace en 60 mil hectareas de cuerpos de agua, siete presas
son importantes cuya extension varia de 24 a 17,250 has., ademas se utilizan 2,000
almacenamientos como tanques rusticos, presones, bordos ganaderos y pilas de riego,
las cuales se aprovechan para la acuacultura en un 10%. Existen 80 granjas acuicolas
con estanques de corriente rapida y jaulas flotantes. En 1999 el volumen de la produccién
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pesquera fue de 707 toneladas de peso vivo, colocando al estado en el 10 lugar nacional
entre las entidades sin litoral.

Esta actividad genera 400 empleos permanentes y 1,200 eventuales y a su vez 800
empleos fijos y 1,600 eventuales en el rubro de comercializacion. Las cooperativas
pesqueras cuentan con 386 socios y capturan el 80% de la produccion del estado

Las especies cultivadas son: trucha arco iris, el bagre, mojarra, lobina negra, la carpa y
tila pia. El cultivo y la engorda de la trucha se ha desarrollado en los dltimos afios en la
zona de la sierra donde existen condiciones favorables para esta actividad.

2.2.1.3. Silvicultura

De la superficie total del Estado (24.7 millones de has), el 70.9% es considerada de
vocacion forestal. El potencial forestal maderable se caracteriza por tener existencias
volumétricas totales de 266 millones de metros cubicos, con un incremento promedio
anual de 4.07 millones de m3 rollo con corteza.

El comportamiento de la produccién promedio maderable en el periodo 1990-99, fue de
1.37 millones de m3 rollo. En el afio 2000 el volumen autorizado en m3 rollo ascendi6 a
2.73 millones; de los cuales el 76.98% correspondi6é a pino, el 21.9% fue de encino, el
0.85% de tascate y el resto 0.27% a otras especies. De los 32 municipios que contaron
con predios con volumen autorizado para extraccion, 23 conforman la region tarahumara,
y de estos 17 destacan con una mayor superficie arbolada.

El sector forestal se caracteriza por tener 25,940 UPR con potencial para la produccion de
madera, siendo privadas el 26% y 74% ejidales. En este sector, los productores pequefios
representan el 43% seguido de micros 35%, medianos 17% y grandes 5%. En el afo
2002 solo fueron autorizados 779 predios para aprovechamiento de 2.50 m3 RTA, con un
valor estimado de 765.6 millones de pesos.

En lo referente a la industria, existen registrados un total de 1,196 empresas de diversos
giros: aserraderos, astilladoras, fabricas de cajas, fabricas de muebles, molduradotas,
estufas de secado, descortezadoras, fabricas de triplay y otros giros.

La riqueza forestal la poseen 286 ejidos forestales con una superficie de 3.4 millones de
ha, y 1,076 propietarios privados (1.3 millones de ha.). En la comercializacion de su
extraccion, los ejidos estan condicionados por los precios que ofrecen las empresas, en la
comercializacion directa en el mercado final o intermedio de la madera no tienen ninguna
ingerencia. Por el intermediario el mercado de la madera es altamente especulativo,
logrando incrementos en el precio de la madera superiores a 500%.

Dentro del ecosistema arido se encuentran especies no maderables. A pesar de que no
se cuenta con estadisticas certeras sobre la produccién de productos no maderables, los
productos mas comunes de estas especies se utilizan principalmente para fines
industriales y domésticos, como fibras, ceras, gomas, resinas, plantas medicinales y
comestibles; asi como alimento para el ganado.
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2.2.2. Agroindustria

El sector agroindustrial es importante en el estado, representa el 60% de las unidades
econdmicas, ocupa el 30% del empleo, 47% de la produccién bruta total, y un 60% del
consumo de los insumos totales.

La agroindustria incluye una gran diversidad de actividades con diferentes caracteristicas
técnicas y socioecondémicas, que se pueden agrupar y clasificar en base a diferentes
criterios como origen de la materia prima (agricola, pecuario o forestal), uso de los
productos (alimentaria y no alimentaria), tipo de materia prima (agroindustria de cereales,
oleaginosas, frutas, hortalizas, etc.), desarrollo tecnoldgico (artesanal, manufactura, gran
industria), grado de transformacion de los productos (de acondicionamiento y
conservacion, intermedia y final) y propiedad.

Cuadro 2.2.2. Agroindustria en el Estado de Chihuahua

Giro Tipo de proyectos
Industria de la carne | Embutidos
Conservas de carne
Matanza de ganado bovino y aves
Industria lactea Tratamiento y envasado de leche
Elaboracion de quesos y asaderos
Elaboracion de yogurt

Elaboracion de crema

Elaboracion de mantequilla

Industria agricola Seleccion de orégano

Lavadora de verduras y granos

Maquinas seleccionadoras de verduras y granos
Deshidratadora de verduras

Despepitadora de algodén

Alimentos balanceados

Hornos chipotleros

Industria fruticola Deshidratadora de frutas

Plantas procesadoras de manzana y durazno
Concentrados de jugos

Descascaradotas y quebradoras de nueces
Frigorificos de manzana

Empacadoras

Enceradoras de manzanas
Industria apicola Envasadoras de miel
Industria vinicola Plantas procesadoras de sotol
Industria de café Planta procesadora de café

Fuente: Gobierno del Estado de Chihuahua; Programa Sectorial 2001-2004

La agroindustria, igual que todo el proceso de produccion, agrega valor a la materia prima
y permite la permanencia del producto en el mercado, satisfaciendo la demanda existente.
En el estado existen 213 empresas o microempresas que desempefia una funciéon social
al generar empleos permanentes y temporales, influyendo en el nivel de vida y bienestar
de las familias rurales.
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En cada actividad agroindustrial existen problemas especificos como calidad de materias
primas y tratamiento de desechos generados en los procesos. En este sector 88%
reconocen el beneficio de la aplicacion de la biotecnologia, Existen necesidades en los
siguientes campos de aplicacion: Procesos nuevos y mejorados, desarrollo de nuevos
productos y mejoramiento de la calidad de los productos. Ademas, hay demandas de
productos de importacion como: enzimas, pectinas, amilasa y levaduras.

2.3. Factores que condicionan el desempefo de las actividades
apoyadas por el Programa

2.3.1. Problematica general del sector

e Un gran problema es la severa sequia, que tiene una duracion de 12 afios. La
precipitacién promedio histérica era de 375 mmm., los que en el periodo 1993-
2002 no se han registrado. Por esto, las 10 principales presas se encuentran con
bajo nivel de su capacidad, que es de 4.2 millones de metros cubicos, lo que ha
dafado severamente al subsector pesquero. Existe un abatimiento de los 61
mantos acuiferos de la Entidad, de donde anualmente se extraen 3,200 Mm3.
Para uso agricola se cuenta con 10 mil pozos para irrigar cerca de 450 mil has.

e La sequia ha tenido un efecto directo sobre la produccidon agricola,
manifestdndose en una disminucién del 13% en las superficies sembradas en el
estado. En 1993 se sembraron en el estado 1,027,810 hectareas, de las cuales
399,787 fueron bajo el sistema de riego y 628,023 hectareas de temporal para el
2002 se registraron 887,629 hectareas sembradas, de las cuales solo 227,240
fueron bajo el sistema de riego y el resto de temporal (660,389 hectareas). El
impacto negativo mas fuerte se dio en la superficie de riego con una disminucién
del 43%, considerando los altos rendimientos que se obtienen bajo este régimen.

e En la ganaderia, la sequia ha causado insuficiente produccion de forraje en los
agostaderos, afectando considerablemente el desarrollo del 80.2% del ganado que
se maneja en libre pastoreo; principalmente el fino y de cruza destinado a la
produccion de carne. Esto ha obligado a los ganaderos a disminuir su pie de cria.
A nivel estatal, el hato ganadero que en 1990 era de 2'156,052 cabezas, para el
afio 2001 disminuyo a 1'044,607.

e Para el sector forestal, los efectos de la sequia ha causado serios dafios y efectos
colaterales. En el afio 2002 se registraron 827 incendios que dafiaron 16,070
hectareas, el 69% del area fueron pastizales, 24% arbustos y 7% arbolado.

2.3.2. Problematica regional

La region centro-sur del estado tiene una superficie de riego de 238,929 ha, que
representa el 53% del area total bajo riego. La problemética que presenta esta region es
muy similar con ligeras variantes a otras regiones del estado, que realizan actividades
agricolas con riego. En esta region la mayoria de los cultivos se han visto afectados en
su productividad por varios factores entre los que destacan la sequia, el precio de
cosecha, cartera vencida de los productores que les impide obtener crédito, poca
organizacién y en general una baja adopcion de tecnologia de produccién
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El sector agropecuario en estas regiones es de contrastes, existen productores con alto
nivel de tecnificacion y crecimiento, pero también hay muchos pequefios productores que
enfrentan a un reducido numero de compradores y ofertantes de servicios basicos de
produccion. Hay un alto grado de mecanizacion (13 ha/tractor).

Los pequefios y medianos agricultores de esta regidén, tienen poco acceso a la
informacién para desarrollar en el corto plazo, otras actividades alternativas no contando
con una diversificacién productiva que permita una mejor utilizacién de su infraestructura.

Los factores limitantes en opinion de los productores en orden de importancia son: falta de
agua y alto costo de la misma, bajo precio de cosechas, falta de crédito, alto costo del
cultivo, baja adopcién de tecnologia, importaciones sin control y falta de otras alternativas
de produccion.

El servicio de asistencia técnica y la transferencia de tecnologia entre los pequefios y
medianos productores de la region, son factores criticos, especialmente en la
transferencia de nuevas alternativas de produccién y cambios en los sistemas actuales
que hagan mas eficiente la productividad en la regién. En contraste hay productores elite
que usan tecnologia de procedencia extranjera. En general, en la region existe una baja
adopcion de tecnologia debido, a que el mercado de tecnologia esta poco integrado y a la
desvinculacion que existi6 entre el sector productivo y las instituciones que generan
tecnologia.

El pequefio productor no organizado, no cuenta con el apoyo de organizaciones o
uniones de crédito en la venta de sus productos, en la asistencia técnica y adquisicion de
insumos. El nivel educativo de estos productores no es alto, por lo que no entiende los
nuevos esquemas de produccién y comercializacibon como son las cadenas agro-
alimentarias y de desarrollo empresarial. Ademas, no sabe dénde obtener servicios de
asistencia técnica, desconoce como minimizar los costos de produccion y hacer un uso
mas eficiente del agua de riego. Asi mismo no conoce las nuevas reglas que le demandan
los nuevos esquemas de financiamiento agropecuario.

En la regidn, mas del 50% de los productores no estan debidamente organizados, lo que,
fomenta otros aspectos negativos como: Descontrol en la superficie de siembra y precios
bajos de las cosechas. No obstante, existen algunas empresas y organizaciones con buen
desempefio y relevancia en el sector agropecuario

Estudios de planeacion estratégica de FIRA-Banco de México, indican que las cadenas de
produccién que integran a la mayor parte de usuarios de la regidn centro — sur y con
tendencia positiva a futuro inmediato son: Chile jalapefio, nogal, alfalfa, melén algodon, y
leche. Otro estudio estratégico de COFUPRO 2002, a nivel estado prioriza por su
competitividad e importancia socio econémica las siguientes cadenas: chile, leche y carne
son de alta prioridad; manzana y pino de sostenimiento para el estado; algodén, avena,
frijol, maiz y nuez son consideradas de mantenimiento.

En el sector pecuario de la regién, la red de produccién de leche tiene dos tipos de
productores: tecnificados y los que usan mano de obra familiar.
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Las principales caracteristicas de los productores tecnificados son: tienen un servicio de
asesoria integral excelente facilitado por la empresa compradora del producto; buena
organizacién para la comercializacién; disponer de tecnologia de punta extranjera,;
producen producto de alta calidad y no tienen problemas de acopio de forraje. En
contraste, el otro tipo de productores se identifica por: integrados dentro del rubro de
lecheria familiar; acceso restringido al mercado, obtienen precios menores, tienen
problemas de acopio de forraje; baja calidad de su producto y no cuentan con asesoria ni
disponen de tecnologia.

El recurso crédito existe en la region, pero las reglas para su adquisicion han cambiado.
Los bancos, ante el problema de la insolvencia de casi el 50% de los productores, la
reduccién en la superficie cultivable por falta de agua de riego y los precios de los
productos agricolas, han optado por ser mas selectivos en las actividades para apoyar
con créditos agropecuarios. Ante la falta de créditos por parte de la banca, actualmente se
esta desarrollando en la region un nuevo esquema de financiamiento via empresas
parafinancieras. Este tipo de empresas esta sustituyendo a las uniones de crédito
tradicionales.

La region tarahumara o serrana, donde se ubican los 23 municipios prioritarios del Estado,
el 81% de la agricultura se realiza bajo el régimen de temporal, y representa el 60% del
total de la superficie agricola estatal. La region cuenta con una superficie total de 251 mil
hectareas con una produccién total de 278 mil toneladas con cultivos anuales, destacando
el maiz, el frijol y la avena forrajera. Los cultivos perennes ocupan 15 mil hectéareas que
incluyen manzana, durazno y pastos.

En la regidn serrana se presenta una problematica compleja, relacionada con: agricultura
de temporal, indigenas y de actividades de subsistencia, ganaderia extensiva, forestal y
dispersion y pocas concentraciones de poblacion.

Principales problemas de la agricultura de temporal:

e El tamafio (minifundios) y las condiciones fisicas del suelo de las UPR no permite
que la agricultura sea rentable
¢ Los productores agricolas estan arraigados a sus costumbres de siembra
e Bajo nivel de preparacion y tradicionalismo hace dificil la adopcion e
implementacién de nueva tecnologia y el cambio de cultivos tradicionales por otras
alternativas
¢ Falta de conocimiento sobre nuevas alternativas de produccién adaptables a las
condiciones climaticas con ventajas de comercializacion
e Falta de organizacién entre los productores impide dar mayor valor agregado a sus
productos e integrarse a las cadenas productivas
¢ Falta de asistencia técnica y transferencia de tecnologia
e Bajo nivel de mecanizacion por condiciones topograficas
e Falta de infraestructura basica
La ganaderia extensiva con ganado bovino, en su mayoria se distribuye en la region
central y semiarida del desierto, no obstante en la region tarahumara se reporta que el
91% de esta actividad corresponde a este sistema de explotacion.
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En la region se explotan bajo el sistema de libre pastoreo ademas del bovino otros tipos
de ganado como el caprino, ovino y equino, con el aprovechamiento extensivo de los
agostaderos (sobre pastoreo), con un nivel bajo de tecnologia causando el deterioro de
los pastizales.

En todas las comunidades de la region, existen explotaciones de especies menores, las
cuales se llevan a cabo en los solares con la utilizacion de suplementos y esquilmos
agricolas y caseros y con un nivel bajo de tecnologia, sus productos son para
autoconsumo y baja proporcién para venta.

En la regiones ganaderas los productores privados hacen mejoramiento constante de sus
hatos. Esto se refleja en la calidad del ganado, pues aportan al estado mayor porcentaje
de ganado bovino fino (83.4%) y de cruza (68.5%); en comparacion a la calidad que
aporta el régimen de tenencia ejidal (13.6 y 27.6% respectivamente), el cual domina en la
region tarahumara.

Los factores climatol6gicos repercuten en cierta medida en los costos de produccion y en
la disponibilidad de recursos forrajeros para la ganaderia extensiva

Principales problemas de la ganaderia extensiva:

e Deterioro del pastizal por sobre pastoreo, falta de infraestructura e intensa sequia

e Carteras vencidas, descapitalizacién de los productores, falta de garantias, poca
disponibilidad y altos costos de financiamiento

e Falta de asesoria técnica y capacitacion para hacer ganaderia intensiva

e No existe diversificacion de especies

En la regién tarahumara la selvicultura debe tener un enfoque ecoldgico, en donde el
aspecto forestal seria solo un elemento de todo un ecosistema integrado. Sin este
enfoque es dificil comprender el papel real y objetivo de la explotacion forestal, frente a
las condiciones y desarrollo socioecondémico de la region. La actividad forestal no puede
crear suficiente empleo e ingreso a la creciente poblacién rural; requiere que se
complemente con la agricultura y la ganaderia.

Principales problemas del sector forestal

o Existe desorganizacion y desintegraciéon entre los duefios y poseedores del
recurso

Es casi nula la tecnologia en los pequefios productores forestales

Falta aplicar un desarrollo sustentable en el recurso forestal

Escasa infraestructura caminera y de brechas de saca

No existe crédito oportuno y adecuado

Poca la infraestructura oficial y la regulacion forestal

Falta de planeacién y organizacién en los procesos de extraccion y abastecimiento
Falta de actividades complementarias para quitar presion al bosque

La industria forestal se encuentra alejada del bosque aumentando los costos de la
materia prima
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2.4. Andlisis de correspondencia

- Principales rubros productivos de la economia rural y rubros atendidos por el
Programa:

En el Estado las actividades productivas agricolas ocupan el primer lugar por el valor
de su produccion y numero de empleos generados y en segundo lugar se sitlan las
pecuarias. En estos rubros se desarrollan las principales cadenas productivas por su
competitividad e importancia socio econdmica. El Programa se orienta a dar atencion
especial a los grupos de regiones prioritarias, y a la integracion de cadenas
productivas de amplia inclusién social: granos basicos (maiz, frijol, avena), hortalizas,
carne y leche. En este sentido, se considera que hay congruencia entre las cadenas
desarrolladas en el sector agropecuario y las apoyadas por el Programa.

La actividad pesquera no esta considerada como cadena productiva importante dentro
de las diez cadenas priorizadas en el Estado. Sin embargo el Programa para fines de
apoyo la considera prioritaria. En el sector forestal la cadena de pino a nivel estatal es
de sostenimiento por su alta importancia socio econémica y baja competitividad. El
Programa no la incluye como prioritaria, no obstante, hay proyectos apoyados de
transformacion y valor agregado de la madera de pino.

En las zonas tipificadas como marginadas, el 80% de las actividades agricolas y
pecuarias son de tipo familiar y autoconsumo, las cuales no generan ingresos
adicionales, en contraste con los productores de zonas no marginadas. Sin embargo
estos productores participaron en la produccién primaria y procesamiento de
productos relacionados con las cadenas prioritarias del Programa, ya que en el 2003
se programaron apoyos para 377 proyectos.

- Dimensién de la problematica rural y presupuesto del Programa

La dimension de la problematica de la economia rural del Estado en los sectores
agropecuario, forestal, pesca y agroindustrial es compleja y su dimension se
relacionan con lo extenso de su territorio, el universo de productores y las
necesidades que existen en cada sector. No obstante existen problemas comunes
que se identifican con los objetivos de cada subprograma (PAPIR, PRODESCA y
PROFEMOR). No obstante, la asignacion de recursos al Programa en el periodo 1996
— 2003, fue de 224.854 millones de pesos para una cobertura de 134,951 productores,
la cual no es muy significativa, ya que, en promedio le correspondieron $ 1,666.18
pesos a cada productor beneficiado.

En el 2003 el subsidio federal y estatal promedio por beneficiario fue de 10,165.28 que
es superior al promedio citado y al promedio otorgado en el 2002, afio en el que se
iniciaron los apoyos otorgados por medio de proyectos productivos por grupos de
trabajo de 6 o mas UPR, lo que disminuyo el numero de beneficiarios.
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- Tipo de productores prioritarios y tipo de productores beneficiarios

Las Reglas de Operacion indican que los productores prioritarios pertenecen a la
poblacién de bajos ingresos y han sido definidos en los siguientes tipos:

Productores de bajos ingresos en zonas marginadas. Que posean hasta 10
hectareas de riego o 20 de temporal cuando su actividad principal sea la
agricultura; hasta 20 cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor o 25
colmenas en actividad pecuaria. En acuacultura hasta 60 toneladas de producto
fresco.

Productores de bajos ingresos en zonas no marginadas. En actividades agricolas,
pecuarias y acuicolas que tengan la superficie equivalente, cabezas de ganado
mayor equivalente, colmenas y capacidad productiva igual a los productores de
bajos ingresos de zonas marginadas.

Productores de bajos ingresos en transicion. Que cuenten con una superficie
maxima de 20 hectareas de riego o0 hasta 40 de temporal y hasta 50 cabezas de
ganado mayor o 150 de especies menores y de 61 a 100 toneladas de producto
fresco en acuacultura.

Resto de productores. Que en funcion de sus sistemas de produccién vy actividad
productiva cuenten con superficie y cabezas de ganado mayores a las
establecidas para los productores de bajos ingresos.

Los solicitantes para recibir el apoyo, debieron cumplir con los criterios de
elegibilidad sefialados en la normatividad:

Unidades de produccion familiar de bajos ingresos en transicion.

Habitantes rurales de bajos ingresos, con o sin tierra, de poblaciones de

hasta 2,500 de localidades de alta y muy alta marginacién

3. Grupos de jovenes, mujeres, indigenas, discapacitados y personas de la
tercera edad, de localidades rurales

4. Microempresas y Organizaciones que tengan como Socios activos

principalmente a miembros de los grupos antes sefalados

N

El anexo técnico del Programa 2003, en sus cuadros de metas y montos para cada
subprograma, incluye los siguientes tipos de productores: grupos prioritarios, otros grupos
elegibles, de bajos ingresos y en transicion, relacionados con cadenas agroalimentarias
prioritarias y otras actividades en zonas marginadas y no marginadas.
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- Pertinencia del proyecto.

Las Reglas de Operacion establecen, que el Programa dara atencion a las necesidades
de la poblacion beneficiaria para su desarrollo y participacion activa, equitativa e integral a
través de proyecto de inversién productiva, como expresion de sus necesidades. Para la
consolidacién organizativa y fortalecimiento de organizaciones econdémicas y financieras,
estas deben presentar un proyecto. Para el desarrollo de capacidades apoya los
siguientes tipos de proyectos: el disefio y puesta en marcha de proyectos, asesoria
técnica y capacitacion de empresas rurales.

El anexo técnico del Programa muestra que el 70% de los recursos eran para la atencion
via proyectos de inversion rural, lo que indica la pertinencia del proyecto como criterio de
asignacion de recursos. En PAPIR la meta fue atender 1,067 proyectos de produccion
primaria, valor agregado y garantia liquida; 210 proyectos de cadenas agroalimentarias
prioritarias. En PRODESCA su meta fue apoyar 408 proyectos con diferentes
componentes.

Los resultados del analisis del padron de beneficiarios PAPIR 2003, que representé un
universo de 2,857 beneficiarios mostré que el 58% recibieron apoyo via proyectos y el
42% via demanda. En el caso de los beneficiarios via demanda el 97.5% de estos
correspondieron a beneficiarios de bajos ingresos en zona marginada y no marginada. En
lo que se refiere a productores con proyectos representaron el 96.5%. Esto indica que el
programa concentro sus apoyos en la poblacién de bajos ingresos.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

Uno de los aspectos méas importantes para la evaluacion del programa es examinar los
procesos operativos, los cuales determinan en gran medida la eficiencia administrativa y
operativa de las diferentes instancias involucradas y su oportunidad en la toma de
decisiones. Se analizan los procesos en que se enmarcan las actividades del
subprograma PAPIR y su estructura interna de apoyo; se evaltan la contribucion del
PRODESCA vy el rol de los actores y las acciones llevadas a cabo en el marco del
Programa; ademas, se analizan los procesos que conllevan las actividades de
fortalecimiento de las estructuras locales promovidas por el PROFEMOR.

3.1. La capitalizacion de las unidades de produccion por el PAPIR

o Eltejido institucional en laimplementacién y operacion del PAPIR,
Las siguientes instancias participaron en la operacion del subprograma:

La SAGARPA en su delegacion y sus instancias de apoyo (DDR, CADER), la Secretaria
de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado, quienes con la participacion de los
representantes de las organizaciones de productores, conforman el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, Organo Rector del PAC y responsable de normar las
acciones directas en la planeacion a nivel estatal.

En la mecénica de operaciéon para los recursos de “Ejecucion Federalizada”, la
programacion, operacién, seguimiento y evaluacion del Programa, fue responsabilidad del
comité Técnico del FOFAE auxiliado por la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CEDR),
como 6rgano auxiliar del Consejo Estatal Agropecuarios y del Comité Técnico del FOFAE,
También se encargé de instrumentar a través de la UTOE y CECADER, la aplicacion de
los lineamientos y guias normativas especificas que emitié la SAGARPA.

El Comité Técnico del FOFAE: es el 6rgano colegiado responsable de la administracion y
liberacion programada de los pagos a los beneficiarios y proveedores del programa.
También, una de sus funciones principales, es autorizar las solicitudes de apoyo que
cumplan con los requisitos generales establecidos, tener folio, y los especificos de cada
programa, y que sean presentadas al Comité por el érgano auxiliar o agente técnico
correspondiente.

El CEDR coordind la difusion e instrumentacion de los programas de desarrollo rural, asi
como su promocién para la integracion y operacién de los consejos distritales vy
municipales. Fomentd la participacién y coordinacion interinstitucional, para el mejor
desarrollo del programa que atiende a productores de las regiones de alta y muy alta
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marginacién. Ademas, instrumentd los mecanismos de seguimiento y evaluacion interna
del proceso del subprograma PAPIR, conforme a las reglas de operacion

La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) brazo operativo de la CEDER, se encargo
de los asuntos técnico — administrativos derivados de la plantaciéon y operacién de los
subprogramas del Programa de Desarrollo Rural, de la integracion y resguardo de
expedientes, revision y validacion técnica de solicitudes de apoyo y proyectos productivos,
y emision de informes de seguimiento fisico y financiero.

Los PSP son considerados componentes principales del PRODESCA e instancia
participante en la operacion federalizada de los programas de desarrollo rural. Una vez
identificados y elaborados los proyectos por los PSP con apoyos del PRODESCA, éstos
son considerados para otorgar el apoyo de inversion requerido del PAPIR.

Los DDR y CADER, tuvieron como funcién la promocion de los programas y
proporcionaron apoyo en la integracion de las solicitudes, y entregarlas al UTOE para su
validacion técnica, que en caso positivo se someten por la CEDR al Comité Estatal del
FOFAE para su autorizacion, quien da las instrucciones al Fideicomisario para la
liberacion del apoyo al productor

En entrevistas grupales con los Consejos Municipales y Distritales se observé
representacion de los beneficiarios y de mas agentes de la sociedad y de algunas otras
instituciones federales. Cabe sefalar que no hubo presencia de los representantes del
gobierno del estado.

Actualmente la participacién de los Consejos se limita a aplicar la elegibilidad de los
productores, priorizar las solicitudes y canalizar los expedientes a la UTOE. Si bien los
consejos realizan una priorizacion de proyectos, quien finalmente decide es la UTOE. No
se encontré evidencia de que la UTOE considere la priorizacion hecha por los consejos.

e La orientacion de las inversiones en funcién de una visidén estratégica de
desarrollo rural

La Alianza para el Campo concibe una visién del Desarrollo Rural basada en las
estrategias: atencion a productores de bajos ingresos, con énfasis en grupos y regiones
prioritarias y en el desarrollo e integracion de cadenas agroalimentarias.

Esta vision concibe la operacién del subprograma PAPIR, como una estrategia que
otorgar apoyos a la inversion rural para el desarrollo de proyectos productivos, de
inversion y desarrollo, con recursos complementarios de otras fuentes, adicionales a la
aportacion de los beneficiarios, impulsando la capitalizaciébn de las unidades de
produccién familiar y organizaciones de productores con énfasis en formacion y operacion
de microempresas, reconversion productiva, infraestructura rural, transformacion y
generacion de valor agregado, asi como la formacion de Fondos de Garantia que
posibiliten o amplien la capacidad de financiamiento para capital de trabajo y activos fijos
de las organizaciones.
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e Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

La Unidad Técnica Operativa Estatal, recibi6é de cada una de las ventanillas las solicitudes
y la documentacién correspondiente a cada una de ellas, llevando un registro de las
mismas, después de revisar cada una de ellas, para corroborar que los solicitantes
reunieron los requisitos de elegibilidad, y hayan presentado la documentacién adicional
requerida en cada caso se integraron los expedientes correspondientes (conforme a la
hoja adjunta a la solicitud Anexo 2). La UTOE presento un analisis a la Comision Estatal
de Desarrollo Rural para su autorizaciéon, rechazo en su caso o corroboracion de
informacién. Con este propdsito, la UTOE presento a la CEDR las relaciones de
solicitudes y proyectos en cuatro bloques y un resumen de las solicitudes integradas en
cada paquete incluyendo al menos: Programa al que afecta la posible autorizacion, tipo de
apoyo, monto del apoyo correspondiente conforme a la norma del programa y saldos del
programa

La UTOE, fue la responsable, entre otras actividades, de realizar un analisis técnico de
las solicitudes que requirieron a juicio de la CDR algun proceso de validacién de campo.

La CEDR fue la instancia responsable de aprobar, en su caso, aquellas solicitudes que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad del Programa, tomando en cuenta la
disponibilidad de recursos. Los criterios basicos para priorizar los recursos del Programa
entre las diferentes solicitudes consideraron entre otros a los siguientes criterios:

e Se dard prioridad de atencion a las solicitudes acompafiadas de proyectos viables
elaborados por los técnicos PRODESCA.

e Congruencia con las prioridades estatales: grupos (20%), cadenas productivas
(35%) y regiones prioritarias (70%).

e Concurrencia de recursos con otras dependencias o programas.

e Factibilidad de los proyectos y su impacto social.

e Orden de llegada.

Sin embargo, de acuerdo a la informacién recabada en las entrevistas con otros
actores, se encontré que el 75% opin6 que es por orden de llegada, es decir se
aplico el termino “primero en tiempo primero en derecho” .

= El proyecto, su rol en la demanda de inversiones y de seleccion de
beneficiarios

Un proyecto no es una solicitud de apoyo para una OE o un GP, ni mucho menos la
presentacion de varias solicitudes de diferentes componentes, para el apoyo de una
misma organizacion, un proyecto es el resultado de un andlisis interno y del entorno que
conjunta antecedentes técnicos, de mercado, econémicos y sociales que permiten
establecer la factibilidad, la rentabilidad y el riesgo de su programa de desarrollo y las
inversiones que conlleva, permite por tanto orientar la toma de decisiones y la accién
como un conjunto de actividades interrelacionadas dirigidas a resolver las necesidades de
la poblacién objetivo, en el corto mediano y largo plazo, a través de la generacion y
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apropiacion de valor de manera sostenible que impacte en sus niveles de ingreso y
bienestar.

El grupo de apoyos que se han otorgado a través de este Programa, son los relacionados
a atender la demanda de inversiones en bienes de capital, los cuales a su vez se han
operado a través de proyectos de inversién, productivos o de desarrollo que presentan
organizaciones econdémicas (OE), o grupos productivos (GP)de méas de seis socios
pertenecientes a UPR diferentes entre si, o bien, por la via de atencién a la demanda de
organizaciones econdémicas y grupos de menos de seis socios pertenecientes a UPR
diferentes entre si, independientemente de que cuenten o no con un proyecto, 0 por
demanda de solicitantes individuales.

El proyecto es un instrumento de seleccién de beneficiarios en los siguientes casos que
indica la normatividad:

a) Unicamente se podra autorizar a las solicitudes acompafiadas de un proyecto que
presenten organizaciones econdémicas (OE) y/o grupo de productores (GP), integradas
por al menos seis Unidades de Produccion Rural Familiar diferentes entre si, beneficiarias
directas del apoyo como socios activos.

b) La autorizacion de los apoyos para la constitucion de fondos de garantia liquida, estara
condicionada a la presentacion de una solicitud expresa de este tipo de apoyos, por parte
de la OE y/o GP que lo requiera; la OE y/o GP debera contar con al menos seis miembros
e invariablemente con un proyecto con viabilidad técnica y econdmica al cual esté ligada
su solicitud; y contar con una carta compromiso para la obtencién del financiamiento
otorgada por una institucion de crédito.

e Asignacién de recursos entre grupos y regiones prioritarias

El analisis del padron de beneficiarios PAPIR 2003, permiti6 conocer que para la
asignacion de recursos se dio prioridad a las solicitudes y proyectos de productores de
bajos ingresos, especialmente grupos y regiones prioritarias. La asignacion de recursos
via demanda representaron el 68.1% del subsidio y el 51.5% via proyectos en regiones
prioritarias. En contraste, las regiones no prioritarias lograron el 48.5% de los recursos via
proyectos superior en un 16.6% a los otorgados a la demanda. Estos datos indican que
las regiones marginadas tienen menos capacidad de presentar solicitudes con proyectos,
debido en parte a la falta de solvencia econémica para realizar su aportacion en efectivo y
a que no estan llegando los servicios profesionales para el desarrollo de proyectos. En
general los recursos ejercidos representaron el 98.2% de los programados para ambas
regiones (cuadro 3.1.1.)
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Cuadro 3.1.1 Asignacion de recursos entre grupos y regiones

Asignacion de recurs|os entre grupos y regiones prioritarias
Apoyos Marginadas No marginadas Total
$ % $ % $
Proyectos 15,056,878 51.5| 14,206,678 48.5] 29,263,556
Demanda 5,943,803 68.1 2,784,962 31.9 8,728,765
Total 37,992,321

Fuente: Padrén de Beneficiarios PAPIR 2003

El programa via demanda beneficio a 52 municipios del estado, de estos 22 son
marginados y concentraron el 68.1% de la inversion total del programa, destacando
Guachochi, Guadalupe y Calvo y Cusihuiriachi sumando el 39% del subsidio otorgado.

En comparacién el programa via proyectos beneficio a 48 municipios, de estos 21
pertenecen al grupo marginados los cuales obtuvieron el 51.5% de los recursos. Los
municipios que mayor recursos recibieron fueron: Bocoyna, Guachochi y Urique
beneficiando con el 34.1% de los recursos. (Cuadros 3.10.1y 3.10.2 anexo 3)

e Asignacion de recursos a cadenas productivas de alta inclusion social

En base al anexo técnico para la asignacion de recursos, tuvieron prioridad las solicitudes
y proyectos correspondientes a cadenas productivas, prioritarias y de amplia inclusiéon
social. Se programaron recursos financieros para este rubro por un total de 21,692,799
pesos como parte del total de los recursos a ejercer, el desglose por cadena fue : 40% a
carne, 25% a granos basicos, 25% a acuacultura, 5% a leche y 5% hortalizas.

Sin embargo, analizando el avance financiero del programa de recursos federalizado
proporcionado por la Delegacion de la SAGARPA, se observo que informacion vertida en
éste no considera distribucion alguna en base a las cadenas agroalimentarias de amplia
inclusion social, limitAndose los datos al apoyo entregado por componente de los
programas PAPIR, PRODESCA Y PROFEMOR.

Asi mismo no se encontrd evidencia de recursos aplicados en cadenas productivas de
amplia inclusion social.

e Supervision y seguimiento a las inversiones financiadas por PAPIR

No se encontrd evidencia sobre actividades de supervision y seguimiento posteriores a
la entrega del apoyo, para valorar la permanencia y funcionalidad de los proyectos.

Sin embargo se realiza una supervision previa a efecto de levantar las actas de entrega-
recepcion. Igualmente se observé la supervision de las diferentes fases del proyecto
que son gestién e implementacién, por parte del Centro de Calidad para el Desarrollo
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Rural, (CECADER) para el pago de los servicios profesionales en funcién de la calidad
encontrada.

e Tipologia de productores

Con objeto de definir en que tipo de productores el PDR tuvo mas impactos, se definié la
tipologia de productores beneficiados encuestados (238) en el 2001 y 2003 con base a
la metodologia de FAO. Esto permiti6 agrupar a los productores en 5 tipos o estratos
homogéneos (Cuadro Anexo 3 cuadro 3.9.1.).

Los impactos del Programa sobre el tipo de productores beneficiados, muestran que en el
2001, el programa tuvo un impacto del 95.5% sobre los 4 tipos de productores. En el
2003, el programa impacto en un 100% a los productores de los tipos | al 1V, excepto el
tipo V.

Figura 3.1.1. Impactos del programa sobre el tipo de productores
2001y 2003

IMPACTO DEL PROGRAMA
TIPO DE PRODUCTORES
2001 - 2003

TIPO | TIPO Il TIPO Il TIPO IV TIPOV

Fuente: Entrevista a beneficiarios PADER 2001 y PAIR 2003

El analisis del impacto del programa PAPIR en el 2003, sobre el tipo de productores
considerando su definicién dada en las reglas de operacién y tomando como universo
2,857 beneficiarios; de los cuales el 58% recibieron apoyo via proyectos y el 42% via
demanda. En el caso de los beneficiarios via demanda el 97.5% de estos
correspondieron a beneficiarios de bajos ingresos en zona marginada y no marginada. En
lo que se refiere a productores con proyectos representaron el 96.5%.

Este permiti6 definir que el programa concentro sus apoyos en la poblacion de
productores de bajos ingresos de zonas marginadas y zonas no marginadas, siendo en
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menor proporcion los productores de bajos ingresos en transicion y resto de productores.
Los apoyos via proyecto fueron mayores para los PBIZM Y PBIT (figura 3.1.2).

El andlisis de la informacion permitié determinar que el programa PAPIR en el 2003,
estuvo dirigido principalmente a los tipos 1y Il considerados de bajos ingresos de zonas
marginadas y no marginadas, siguiendo en importancia el tipo Il considerados productos
de bajos ingresos en transicion y finalmente los tipos IV y V equivalentes a resto de
productores (figura 3.1.1y 3.1.2).

Figura 3.1.2 Beneficiarios del programa PAPIR 2003

80.0% — 72.0% ODEMANDA
BHPROYECTOS

70.0%

60.0% 51.4%

46.1%
50.0%

40.0%—

BENEFICIARIOS

30.0%

20.0%

10.0%

PBIZM PBIZN PBIT rp 0.0%

Fuente: Padrén de beneficiarios PAPIR 2003:
3.2. El desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

e Mercado de servicios profesionales

El PRODESCA es un programa que fortalece y amplia las lineas de acciéon de los
componentes de extensionismo y servicios profesionales que se operaron en los
programas de desarrollo rural durante 2001, con el fin de desarrollar un mercado de
servicios profesionales.
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El Programa busca garantizar que la demanda generada sea satisfecha de la mejor
manera  posible y por lo tanto se apoya en cuatro acciones para fortalecer a la oferta
de servicios:

e Establecimiento de un sistema de pago por servicios que fomente la calidad y
estimule el desarrollo profesional.

¢ La definicion del universo de profesionales elegibles para prestar servicios dentro
del cual los beneficiarios puedan seleccionar al que mas les convenga, dentro de
un esquema competido.

o El desarrollo de un esquema de supervisiébn para garantizar la calidad de los
servicios profesionales que se subsidian a los productores.

e El establecimiento de mecanismos de capacitacion y seguimiento del desempefio
de cada profesional, para fortalecer y ampliar la red de Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP).

La mecanica operativa de la demanda de servicios profesionales se basa en:

a). Las solicitudes de grupos u organizaciones econémicas de al menos seis UPR como
socios activos, que no cuenten con un proyecto productivo de desarrollo bien formulado,
podran recibir apoyos del PRODESCA para la identificacion y disefio del mismo.

b). Las solicitudes de grupos u organizaciones, que presenten un proyecto productivo
adecuadamente formulado que sea viable técnica, social y econdmicamente, podran
recibir apoyos de los tres subprogramas.

c). Los grupos u organizaciones econémicas que soliciten Unicamente apoyo del
PRODESCA, entregan programa de trabajo, nombre y direccion del PSP propuesto.

Estas solicitudes se generaron en el 70% de los municipios del estado, de los cuales el
20% se concentro en los municipios de Bocoyna, Guachochi y Cuauhtemoc. Habiéndose
autorizado un total de 245 servicios, de los cuales correspondieron 40% al sector no
agropecuario (agroindustria y servicios), 26% al pecuario, 24% al agricola y el 10%
restante a otros (pesca, forestal, servicios, otros).

En el PRODESCA 2003, se programaron 208 proyectos con demanda de servicios
profesionales para beneficiar a 1389 UPR, mediante apoyos de 8 componentes, el
componente de supervisién de servicios incluyo 200 proyectos, que es la suma de 6
componentes. Ademés de 4 eventos relacionados con promocion de agro productos no
tradicionales y participacion en la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable
(RENDRUS)

Desarrollo de capacidades

El servicio de capacitacion a empresas rurales fue apoyado via 40 proyectos, tanto para
GP u OE que organizaron eventos formales de capacitacion para sus socios Yy/o
empleados, como para que estos mismos asistieran a eventos de capacitacion
implementados por otros organismos, ya sean publicos o privados. Los GP u OE que
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estuvieron interesados en estos servicios, fueron aquellos que desean mejorar sus
capacidades, las de sus socios o las de su personal.

El componente de Programas Especiales de Desarrollo de Capacidades, se aplico en 10
proyectos beneficiando a 140 UPR, comprendio servicios profesionales especializados
para programas estatales especificos de desarrollo de capacidades (capacitacion y
consultoria) en transferencia de tecnologia, conservacion de recursos naturales,
desarrollo regional e integracion de cadenas productivas. El propdsito es que tales
programas cuenten con los servicios profesionales especializados requeridos, para
implementarlos y operarlos adecuadamente, pero que no pueden ser apoyados con los
otros componentes del PRODESCA por restricciones en los montos o en el perfil del PSP.

e Contribucion del PRODESCA ala generacion de proyectos de calidad

En el 2003 como parte del PRODESCA se autorizaron 483 solicitudes: el 49% fueron
para disefio de proyectos, mismo porcentaje para puesta en marcha y solo el 2% para
asesoria y/o capacitacién. Esto indica que el 98% de los servicios se oriento hacia
proyectos que condiciona toda la dinamica del PRODESCA/PAPIR, dando poco valor a la
capacitacion y consultoria.

Chihuahua en el 2003 fue el estado a nivel regional con mas porcentaje de servicios
puestos en marcha, de los 238 servicios autorizados con puesta en marcha 182 se
lograron poner en operacién. Las causas de que el 23.5 % de servicios no se puso en
marcha fueron:

= Grupo que no cuentan o no cubrieron con la totalidad de su aportacion

* Modificacion de la aportacion autorizada: Al productor se le incrementa su
aportacion.

= Deficiencias en el andlisis financiero del proyecto, que se traducen en mayor
aportacién de los productores al momento de la inversion.

= Riesgo de que los proveedores embarguen el equipo ante el incumplimiento de
pago de los productores.

= Estan a la espera del recurso y/o el PAPIR no les fue autorizado, solicitudes que
han de ser retomadas en el ejercicio 2004.

De acuerdo al informe estatal del CECADER, en el 2003 el 83.4 % de los servicios
autorizados PRODESCA se orientaron a cadenas ya establecidas, impulsando el
equipamiento y/o fortalecimiento de estas actividades econdmicas en donde ya existia
experiencia productiva por parte de los socios, aunque existan deficiencias en el proceso
de comercializacion, por lo que es deseable fomentar la articulacién de esta actividad, asi
como buscar nuevos nichos de mercado.

El 16.6 % de los servicios incidieron en cadenas nuevas, los cuales se les detecto como
debilidad el manejo productivo y comercial de los productos, ante el desconocimiento de
tales cadenas, por lo que sera necesario generar estrategias de consolidacién via
servicios de capacitacion y consultoria para el ejercicio 2004
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Datos del CECADER Regional del Noroeste, indican que las fuentes de financiamiento en
los servicios de puesta en marcha 2003, el 87.7% fue Unicamente PAPIR, 5.9%
PAPIR+Fomento Agricola, 5.9% PAPIR+Fomento Ganadero y solo el 0.5% de otras (INI,
FONAES).

e Prestadores de Servicios Profesionales (PSP)

Para el logro los fines del PRODESCA, el cual supone el desarrollo de las capacidades de
la poblacion rural elegible, se tiene una red de Prestadores de Servicios Profesionales
(PSP) certificados en cuanto a su perfil y desempefio, los cuales proporcionan servicios
de capacitacion, asistencia técnica, consultoria, disefio y puesta en marcha de proyectos.

Los PSP que brindan los servicios profesionales autorizados en el PRODESCA, pueden
ser personas fisicas 0 morales, y son propuestos directamente por los solicitantes, sin que
la CEDR o la UTOE pueda imponer a un PSP. La UTOE verificard que se trate de
profesionistas o técnicos medios con experiencia para el servicio que se solicita y que no
se encuentren en la lista de PSP no aceptables para participar en el PRODESCA.

En Chihuahua se contrataron 100 prestadores, el maximo nimero de servicios por
prestador fue de 7. En el ejercicio 2003 al igual que el 2002, la distribucién de los servicios
de la red de prestadores es abierta y no se presentaron autorizaciones dirigidas. En el
proceso de revision de elegibilidad de los prestadores realizados por el CECADER, se
detecto la contrataciéon de PSP’s que no contaron con la elegibilidad factor que influyo en
el desempefio. En lo que respecta al grado de estudios de los PSP’s que ofrecieron sus
servicios en el PRODESCA 2003, el 100% presento nivel de licenciatura.

En el 2003 la forma en que estuvieron organizados los prestadores, fue: el 35 %
pertenecian constituidos en una empresa de servicios, el otro 65 % trabajaron de forma
independiente. Chihuahua es el estado con menos presencia de empresas de servicios
profesionales en todo el noroeste, lo cual indica un menor nivel de organizacion de los
prestadores con respecto a los otros estados de la region.

El desempefio del PSP en el 2003, fue influenciado por el monto autorizado por servicio,
incluso se detecto en el 2003 a diferencia del 2002 que no se logro una mejoria en el nivel
de ingresos del PSP, por lo que resulta indispensable generar y dar a conocer un
documento donde se establezcan los criterios de asignaciéon de los nimeros de servicios
autorizados por PSP y el monto por servicio

En la operacion del subprograma PRODESCA en el 2003, se presento una situacion
especial respecto a los apoyos de servicios profesionales apoyados (pago de servicios a
PSP), ya que de los servicios solicitados por los productores de las primeras validaciones
realizadas por las CEDR, posteriormente fueron reducidas en un 54% en promedio el
monto con respecto al oficio emitido.
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Asi tenemos que para el ejercicio presupuestal del 2004, el monto de apoyo para pago
de servicios profesionales ofertada por la CMDR se baso segun lo siguiente:

Cuadro 3.2.1. Montos de apoyo autorizados para pago de servicios profesionales

Montos de apoyo

Tipo de proyectos Proyectos sencillos  |Proyectos complejos
I.- Disefio y puesta en marcha de proyectos

Zonas marginadas 7,500 37,000

Zonas no marginadas 3,000 25,000

Il.- Asesoria técnica
Zonas marginadas Hasta 23,000
Zonas no marginadas Hasta 28,000

Menos de 25 personas|Mas de 25 personas
lll.- Capacitacidn para empresas rurales Hasta 10,000 Hasta 20,000

Fuente: Alianza para el Campo, Programa 2004

e Calidad de los servicios profesionales, rol y desempefio del CECADER

El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), es la instancia de apoyo para
supervisar y evaluar que los servicios profesionales que se otorgan en el marco del
subprograma PRODESCA se realicen con criterios de calidad.

El CECADER apoya a los beneficiarios del PRODESCA en el buen uso de los servicios
profesionales, apoyandolos en la supervison y evaluacion de las actividades y desempefio
de las actividades y desempefio de los PSP contratados en el marco del PRODESCA,;
ademas de revisar el finiquito de sus servicios conjuntamente con los beneficiarios, e
informar de los avances y resultados a la CEDR. La UTOE informa al CECADER sobre
los servicios profesionales aprobados por la CEDR, con el fin de supervisar el avance de
los trabajos de los PSP conforme a la normatividad. La contratacion se realiza entre
grupo de productores y PSP, con el visto bueno de UTOE y CECADER.

El PRODESCA incluye un componente que comprende el pago de supervisores de los
servicios profesionales prestados por los PSP. En el 2003 se supervisaron un total de
200 proyectos autorizados a productores que recibieron servicios para disefio, puesta
en marcha de proyectos, asesoria técnica, capacitacion a empresas rurales , promocién
en zonas rurales marginadas y programas especiales de desarrollo de capacidades. Los
supervisores para el Estado son seleccionados y contratados por el CECADER Regional
del Noroeste cuya oficina se ubica en Hermosillo Sonora.
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La red de supervisores estuvo constituida por 19 supervisores, cabe mencionar que solo
el 20 % de los supervisores que se desempefiaron en el 2002 se contrataron en el 2003,
solo el 30 % de los supervisores se desempafiaron como prestadores de servicios
profesionales (PSP’s) y 5 de los 19 supervisores contratados contaban con la elegibilidad
ante el INCA de formadores, lo cual garantizo una retroalimentacidon constante en los
productos generados por los PSP’s.

Es importante sefialar que en los casos donde el supervisor tuvo servicios autorizados
PRODESCA 2003, fueron verificados al azar por personal del Centro, lo que generé
mayor certidumbre, confianza y transparencia en el proceso de supervision.

No obstante lo anterior, hubo comentarios vertidos por los PSP de inconformidad con
los servicios de supervision otorgados por el personal del CECADER. Ya que
estimaron que el centro cuenta con poco personal para supervisar la calidad de los
servicios, debido a lo disperso de los proyectos en el extenso territorio del estado. Esto
ha traido como consecuencia retrasos en la supervision, reportes y finalmente el pago a
los PSP.

También se comento que algunos supervisores no cuentan con experiencia en evaluacién
y supervision de proyectos, ademas de que su formacién no tienen relacién con el area
agropecuaria.

¢ Mecanismos de acreditacion de PSP
La normatividad establece los siguientes:

a). Los PSP que deseen participar en el PRODESCA, pueden inscribirse en la Red de
PSP del Sector Rural via Internet, para facilitar su localizacion y validacion del perfil.

b). Los profesionales que participan en PRODESCA y que hayan tenido capacitacion y
desempefio satisfactorio, forman parte de lista de acreditados, en caso contrario, estan
en la lista de condicionados. Los profesionales que hayan cometido faltas graves forman
parte de la lista de No aceptables.

c¢). Para acreditar a nuevos PSP se tiene un proceso de acreditacion para los servicios de:
disefio y puesta en marcha de proyectos de desarrollo, asesoria técnica y consultoria
profesional y capacitacion para empresas rurales que consiste en examen y entrevista o
capacitacion.

El CECADER Regional Noroeste en su informe 2004, indica que en el Estado los
procesos de seleccion, validacion de elegibilidad y contratacion de los PSP han permitido
establecer que el 89% de los PSP se ubican en la categoria de acreditados y el 11% en
las categorias de condicionado y no aceptables, estos udltimos no contaron con la
elegibilidad factor que influyo en el desempefio.

Es importante mencionar que los PSP ubicados como condicionados, podran ser
contratados por el CECADER una vez que regularicen su situacion al tener una falta no
grave. Por lo que respecta a los PSP No aceptables, estos no podran ser contratados al
cometer una falta grave.
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e El tejido institucional en la operacién del PRODESCA

En la operacion del PRODESCA intervienen la CEDR, la UTOE y el CECADER. Para
evaluar la calidad de los servicios de los profesionales, la CEDR autoriza los recursos con
cargo al PRODESCA (12%) de los cuales un 10% de este monto se destina a pago de
honorarios del supervisor de cada solicitud en los componentes establecidos, mismos que
tienen que realizar un minimo de dos visitas al proyecto apoyado, el 2 % restante es para
gastos de supervisién del CECADER.

El CECADER contrata a los prestadores de servicios, de acuerdo a la normatividad que
supervisaran los resultados de los servicios profesionales apoyados en el marco del
PRODESCA. Para que la supervisidn sea eficiente la UTOE informa al CECADER sobre
las caracteristicas de las solicitudes del PRODESCA aprobadas por la CEDR.

Para la promocion de proyectos de desarrollo en zonas marginadas con localidades de
muy alta marginalidad, la CEDR puede dictaminar que no disponen de oferta suficiente de
PSP. En esta caso, puede autorizar se contrate a través de la UTOE a empresas de
servicio para promover, formular y poner en marcha proyectos de desarrollo. Los
profesionales contratados deberan tener experiencia comprobable en estas areas y seran
los responsables de los proyectos productivos integrales y participativos con la poblacién
rural elegible, en una o varias comunidades o a nivel micro regiébn o municipio. En la
propuesta de estos proyectos intervienen los Consejos Municipales y Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable.

Si bien las fases correspondientes a la coordinacién con el CECADER se cumplieron,
cabe sefialar que de acuerdo a la informacion analizada, no se encontré evidencias de
haberse considerado la contratacién de un despacho para la elaboracion de proyectos en
zonas marginadas con localidades con muy alta marginacion, ain cuando existe la
necesidad de implementar esta opcion, dada la poca oferta de servicios profesionales
detectada.

3.3. El fortalecimiento institucional y la consolidacion organizativa
(PROFEMOR)

e Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su Art. 24 establecen que se integraran
Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable, en los Municipios, en los Distritos de
Desarrollo Rural y en las entidades federativas, los cuales seran ademas, instancias para
la participacion de los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion
de prioridades regionales, la planeacion y distribucion de los recursos que la Federacion,
las entidades federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones
productivas, y para el desarrollo rural sustentable.

En opiniéon de los miembros entrevistados de algunos CMDRS y CDDRS, estos son
instancias para la revisién, validacion y priorizacion de solicitudes de apoyos del
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Programa y medio de canalizacién ante la UTOE, quien finalmente decide la aceptacion y
aprobacién de las solicitudes y la asignacion de recursos.

En el Estado, actualmente estan conformados 66 consejos municipales y 14 distritales por
una promocioén y participacion de la SAGARPA para dar cumplimiento a lo ordenado en la
materia por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Para el fortalecimiento de los consejos
el PROFEMOR puede destinar hasta $ 130,000 pesos por consejo, el 80% para la
contratacion de un coordinador y 20% para otros gastos. En 2003 se han apoyado para
este componente 22 CMDRS y 7 CDDRS, ubicados en los municipios de alta y muy alta
marginacion.

e Legitimidad de los Consejos, participacion y dinamica

La legitimidad de los Consejos se basa en que han sido constituidos de acuerdo con la
Ley De Desarrollo Rural Sustentable y cuentan con un Acta Constitutiva. La SAGARPA ha
motivado a los Consejos existentes a que elaboren su reglamento interno, conforme a un
formato propuesto. Todos los Consejos tienen amplia participacion social via sus
miembros y acciones que desarrollan. Su dinamica de funcionamiento radica en el
desemperio del coordinador de desarrollo rural, quien tiene como funciones: formular el
calendario de reuniones, levantar actas, facilitar las reuniones, motivar la participacion
institucional, dar seguimiento a los acuerdos, elaborar el diagnostico y el plan de
desarrollo rural sustentable.

En opinién de funcionarios operativos entrevistados el Comité de Planeacién para el
Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), se debe considerar como una institucion
complementaria a los CMDRS, ya que en zonas rurales las dos instancias deben de
analizar la problematica rural y proponer acciones de desarrollo municipal.

e Planes municipales de desarrollo rural sustentable (PMDRS)

Un PMDR es béasicamente un documento que presenta un plan de desarrollo rural
sustentable del municipio, partiendo de un diagnostico descriptivo y analitico sobre las
comunidades, principales actividades, medio ambiente, infraestructura social y de
comunicaciones y la problematica comunitaria; concluyendo con los problemas
relevantes del municipio. El Plan de Desarrollo contiene una parte genérica integrada por:
vision y misién municipal, objetivos del plan y lineas de accién estratégicas; y una parte
especifica que describe los proyectos estratégicos.

La elaboraciéon de los diagnosticos y planes municipales estan a cargo de los
coordinadores de desarrollo rural municipal, quienes deben actualizarlos y reciben
capacitacion de personal especializado, ambos apoyados como acciones de
fortalecimiento institucional del PROFEMOR. En el 2003, se apoyaron 22 coordinadores
municipales y 7 distritales.

La calidad de los diagndsticos y planes de desarrollo se considera adecuada en el 50% de
los Consejos, debido a que su coordinador ha tenido continuidad y buen desempefio. En
la otra mitad de los Consejos estos instrumentos son de mala calidad, debido a cambios
del coordinador, sin embargo, se han contratado nuevos coordinadores que han mejorado
la calidad de los documentos en 8 de 11 consejos.
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Los PMDRS se consideran pertinentes y legitimos, por ser acordes con la problematica
rural municipal, estos Planes fueron validados por la CSDR y la UTOE, quienes los
revisaron y evaluaron via documentos y exposicion por el responsable ante diferentes
instancias de apoyo.

La CEDR esta recomendando a los Municipios que cuenten con un PMDRS, que este lo
integren a su Plan de Desarrollo Municipal por ser un Plan participativo y puede ayudar al
desarrollo y fortalecer su estructura de desarrollo rural, segin manifestaron funcionarios
entrevistados.

e Financiamiento parainversiones en los PMDRS

Se revisaron planes y diagndsticos de municipios y regiones prioritarios, se observo
diferencias importantes en sus contenidos y en ningun caso se incluyen analisis de costos
y los posibles programas especificos de apoyo o fuentes de financiamiento para los
proyectos estratégicos propuestos. Lo que implica la necesidad de mejorar y continuar
la capacitacion para los técnicos del PROFEMOR mediante nuevas instancias
especializadas. No encontrandose evidencias de financiamiento en los municipios
basados en los PMDRS.

Alcances del fortalecimiento organizativo, &mbitos a los que se orienta y
pertinencia de los mismos

Tenemos que el PROFEMOR se apoyd para el logro de sus objetivos en dos
componentes Fortalecimiento Institucional al cual se le destino un total 6.5% de los
recursos ejercidos por el Programa de Desarrollo Rural, que implicé una inversion fiscal
de 3,327,005 pesos, con lo cual se otorgé un promedio de 115,000 pesos por consejo y
se apoyaron un total de 29 consejos. El 80% del apoyo consisti6 en el pago de
honorarios de un coordinador y el resto para equipamiento.

Se destinaron apoyos para fortalecimiento de 5 organizaciones de primer nivel
beneficiando a 108 productores y 3 organismos de segundo y tercer nivel beneficiando a
403 productores

De los recursos asignados al Programa de Desarrollo Rural el monto ejercido para
consolidacién organizativa fue de 1,277,875 de aportacion fiscal lo que representa el
2.49% del total ejercido por dicho programa.

Considerando esta informacién, se observa que este subprograma tiene un
representacion minima dentro del Programa de Desarrollo Rural del 9% en términos del
presupuesto ejercido.

El recurso es poco significativo para alcanzar los objetivos planteados por el mismo
programa, para atender el universo de municipios referente al fortalecimiento institucional
y organizaciones econémicas de base.
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Sostenibilidad de los procesos desencadenados por el programa

Para lograr la sostenibilidad de las organizaciones beneficiadas por PROFEMOR, es
necesario que se diversifiguen los conceptos de apoyos en funcién del desarrollo
potencial de la misma empresa, mientras que para el fortalecimiento institucional la
sostenibilidad estaria en funcion de ampliar los apoyos para cumplir con las expectativas
y objetivos del programa.

e Consolidacion organizativa

Las acciones de estos apoyos fortalecieron la estructura interna, la administracion
diferenciada y de servicios financieros rurales de organizaciones econémicas y financieras
de primer nivel y redes econdémicas y financieras de 2°. Y 3er.Nivel que contribuyeron a
su insercién adecuada en las cadenas productivas de alta inclusion social, desarrollando
la integracion de grupos prioritarios en redes y alianzas que agreguen valor a su
produccion, mejoren su capacidad financiera, de proveeduria y la prestacion de servicios,
para sus agremiados. PROFEMOR en el 2003 beneficio a 511 productores , el 21.1% de
cinco organizaciones del primer nivel y 78.9% de tres redes . Del total de beneficiarios;
44.0% fueron de zonas marginadas, el 47.5% de zonas no marginadas y el 8.5% en
transicion.

e Criterios y mecanismos de seleccion de organizaciones econémicas

Son elegibles aquellos grupos y organizaciones econémicas de primer nivel, con
actividades productivas de la propia organizacién o de sus agremiados, que cuenten con
disposicion para integrarse exitosamente a procesos en redes o cadenas prioritarias.
Todos los grupos y organizaciones econdmicas deberan cubrir los requisitos sefalados
por el Art. 74 de las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003:

e Constituidas formalmente

e Tener un minimo de 6 socios o agremiados

e Presentar solicitud Unica por el Consejo de Administracién o su representante legal
ante la ventanilla de recepcion (CADER, DDR, UTO estatal), con curriculum de él
o los funcionarios propuestos, diagndstico inicial, programa de actividades y
productos finales a entregar.

e Entregar un informe de trabajo con las actividades que fueron desarrolladas con el
apoyo recibido y la correccién de debilidades corregidas al final del periodo.

e Otorgar facilidades, documentos e informacién que le solicite la Delegacién de la
SAGARPA o la Comision de Desarrollo Rural del Estado.

e Suscribir en su caso el Acta de Entrega-Recepcion de los recursos.

En el caso de organizaciones economicas de segundo y tercer nivel son elegibles
aquellas con actividades productivas, de la propia organizacién o de sus asociadas con
las siguientes caracteristicas:

¢ Que sus asociadas cuenten con los servicios de la organizacion.
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e Que participen o0 puedan incorporarse a procesos en redes o cadenas
prioritarias de amplia inclusion social.

e Que propicien el mejoramiento de sus actividades productivas o de
proveeduria

De acuerdo al ejercicio del programa del PROFEMOR, se encontré que hubo apego a las
reglas de operacion para la seleccién de las organizaciones y la atencién de las
solicitudes en funcién del orden de llegada y de los recursos disponibles

e Formacién y perfil profesional de los coordinadores y técnicos del
PROFEMOR

El perfil profesional esta dado por: ser profesionista de carreras afines al sector rural, con
habilidades para el manejo computacional, con experiencia en trabajo con grupos y que
radiqgue en el municipio. El Programa ofrece una capacitaciébn a los coordinadores
contratados via un Diplomado sobre Desarrollo Municipal, con enfoque a las necesidades
del Programa. Este se imparte por un capacitador del INCA RURAL, el cual se imparte en
etapas y con trabajos de campo; la capacitacion se actualiza y se da seguimiento de
campo al desempefio de los coordinadores.

No obstante lo anterior, en el 50% de los 22 municipios apoyados, se ha tenido que
volver a contratar a sus coordinadores, en base a su perfil y/o residencia en el municipio
requerido por el programa. Ocasionando con esto que se tengan diagndsticos y planes
de mejor calidad en la mayoria de los casos.

e Calidad y pertinencia de los servicios brindados

Los apoyos brindados calidad de los servicios brindados a los CMDRS durante el 2003,
tuvieron un nivel satisfactorio. Todos los servicios son pertinentes para el desarrollo y
funcionamiento de los Consejos, ya que el rol y desempefio del coordinador fue
fundamental para 22 CMDRS Y 7 CEDRS apoyados.

De acuerdo a entrevistas semiestructuradas con funcionarios normativos, la percepcion
de la calidad de los servicios proporcionados por los coordinadores municipales y
distritales fue satisfactoria en funciéon de la capacitacion recibida por los técnicos en el
50% de los consejos, por haber tenido continuidad el coordinador en el consejo asignado,
no asi el resto que no presento continuidad al no cumplir con el perfil establecido o bien
no residir en el municipio correspondiente. Sin embargo en funcion de las necesidades
de los mismos consejos para la elaboracién de los planes y diagnésticos, la calidad no
es suficiente ya que estos trabajos no cuentan con el andlisis econémico de los proyectos
y la precisién de las instituciones que los apoyaran
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e Mecanismos de control de calidad de los servicios de técnicos vy
coordinadores del PROFEMOR

Para llevar un control de calidad de los servicios de los coordinadores, se aplico el
siguiente  mecanismo consistente en: conocer la satisfaccién de los Consejos por los
servicios recibidos, el formador de coordinadores hace una evaluacién de su desempefio
en el diplomado y la CEDR evalula los productos (diagnostico y plan).

3.4 Resultado del andlisis de los indicadores de la evaluacién de procesos
La informacion obtenida para la valoracion de los indicadores de procesos, partié de las
entrevistas aplicadas a funcionarios y otros actores, mismas que contemplaron aspectos
como: disefio, planeacion y arreglo institucional del programa .

Del andlisis cualitativa y cuantitativa realizado tenemos los siguientes resultados:

Disefio del programa.

Se encontr6 que la articulacion entre los subprogramas que conforman desarrollo rural
solo se da entre PRODESCA y PAPIR, no existiendo relaciones directa de estos

subprograma con PROFEMOR lo cual refleja un subaprovechamiento del mismo.

Articulacion entre subprogramas

= PAPIRy PRODESCA 8.0 Cal

= PAPIRy PROFEMOR 6.0

= PRODESCAy PROFEMOR 52
Planeacién

La informacion indica que los criterios para priorizar la asignacion de recursos en orden
de importancia fue: por orden de llegada, por pertenecer a un grupo prioritario y por
prioridades regionales y tipos de productores.

Criterios para priorizar la asignacion de recursos

= Por orden de llegada 75%
= Por pertenecer a un grupo prioritario 50%
= Prioridades regionales y tipos de productores 25%

En lo que se refiere a la otorgaciéon de apoyos diferenciados el mas importante fue
pertenecer a regiones y grupos de atencion prioritaria

Criterios importantes para otorgar apoyos diferenciados:
= Regiones y grupos de atencion prioritaria 43%
= Atencién a cadenas prioritarias 32%
= Capacidades de los productores para hacer su aportacion 17%

La opinion de los actores entrevistados coincidieron en su totalidad en que una de las
acciones para mejorar la planeacion del programa es la aplicacion resultados y
recomendaciones de informes de evaluacion.
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Arreglo Institucional

Las calificaciones otorgadas a la funcion de seguimiento que da la UTOE estuvieron
cercanas al 6.0, lo que indica que esta tarea debe ser mejora sustancialmente.
Seguimiento que da la UTOE a:

= Técnicos Profemor 6.2 Cal

= Coordinadores CMDRS Y CDDRS 6.1

= Alos PSP 6.0

= Apoyos otorgados 5.7
Operacion

Sobre el papel de CEDR en la asignacion de recursos, el criterio dominante que se aplico
fue a través de proyectos la cual obtuvo la calificacion mas alta, seguida por grupos y
regiones prioritarias. Asignandose calificacion reprobatoria a la asignacién de recursos
por cadenas productivas, ya que esta solo se ha programado pero no se ejercio.

Papel de CEDR en la asignacion de recursos

= Através de proyectos 8.0
= A grupos y regiones prioritarias 7.0
= A cadenas productivas 5.0

El conflicto de intereses seguido del financiamiento son algunos de los principales
problemas sefialados por los entrevistados, para la implementacion de la municipalizacién
en el estado

Problemas operativos de la Municipalizacion

=  Conflictos de intereses 70%
= Financiamiento 57%
= |ndefinicién de atribuciones 68%

La contribucion de la Alianza a la municipalizacion se hace via apoyos del PROFEMOR
gue apoya el fortalecimiento institucional para la constitucion de los consejos, la
elaboracion de diagnésticos y formulacion de planes de desarrollo.

Contribucién de la Alianza a la Municipalizacién

= Constitucion de los Consejos 58%
= Formulaciéon de planes de desarrollo 39%
= Elaboracion de diagnésticos 39%
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3.5. Indicadores sobre la operacion, percepcién de beneficiarios.

A continuacion se presentan los diferentes indicadores sobre la operacion del Programa,
calculado en base a la opinién de los beneficiarios encuestados. Resalta que la mayoria
recibié el apoyo manteniendo en su poder y en forma oportuna en la mayoria de los
casos. Respecto a la facilidad del tramite de acuerdo con el indice de complejidad que
consider6 el numero de beneficiarios a los que el llenado de la solicitud resulto facil,
regular y complicado se encontré que fue excelente.

Cuadro 3.5.1. Indicadores sobre la operacién

Concepto Beneficiarios
Facilidad del tramite:

indice de complejidad en el llenado de la solicitud 1.29 (excelente)
Recepcién del apoyo:

Recibieron el apoyo 95

No recibieron el apoyo por incumplimiento del proveedor 5
Mantienen en su poder el apoyo 89
Oportunidad del apoyo:

De acuerdo a ciclos productivos 76

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

En opinion de los beneficiarios los apoyos que les causaron mayor satisfaccion fueron:
Magquinaria y equipo, construcciones e instalaciones y los animales recibidos. En un
segundo grupo ubicaron la asesoria y capacitacion y las semillas y plantulas solicitadas.

Figura 3.5.1. Satisfaccion con el Apoyo

ASESORIA'Y CAPACITACION

CONSTRUCCIONES E 8.5
INSTALACIONES

MAQUINARIA'Y EQUIPO 8.9

ANIMALES 8.3

SEMILLAS Y PLATULAS 72

T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CALIFICACION

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003
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3.6. Cambios relevantes en los procesos 2003-2004

Considerando que para el ejercicio presupuestal de la APC 2004, se continud la
operacién de los programas y componentes convenidos en los anexos técnicos del 2003
y normados en la regla de operacion publicadas el 25 de julio del citado afio, no se
observan cambios relevantes en los procesos de este afio, con respecto a componentes
de apoyos nuevos, disefio y planeacion y operacion del Programa.

Sin embargo, la convocatoria del 2004, también cita los criterios generales de
jerarquizacion de prioridad para solicitudes, los mas relacionados con el Programa de
Desarrollo Rural son: las solicitudes acompafiadas de proyectos integrales, las solicitudes
y proyectos de productores de bajos ingresos de grupos y regiones prioritarias, solicitudes
correspondientes a cadenas productivas, prioritarias, y de amplia inclusién social, las
solicitudes de organizaciones legalmente constituidas, proyectos con mayor viabilidad
técnica, econémica, social y ambiental.

La convocatoria del 2004, establece dos tipos de apoyos: a la demanda libre; y a la
demanda con proyectos. Especificamente se otorgan apoyos para la capitalizacion de las
unidades de produccién; del tipo financiero para constituir fondos de garantia; para el
pago de servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria; para la consolidacion
organizativa y empresarial de los productores y grupos prioritarios, entre otros.

El CECADER presenta para el 2004 con respecto al 2003 las siguientes diferencias:
Reduccion de los formatos que los prestadores y supervisores generan; fortalecimiento
del taller de usuarios en donde el supervisor habrd de explicar de forma méas detallada a
los integrantes de los grupos y/o organizaciones econémicas la razén del programa, sus
funciones, derechos, obligaciones y compromisos generados con la solicitud autorizada
de los servicios y con el prestador; mayor énfasis en la fase de campo por lo que el
seguimiento por parte del supervisor sera indispensable, asesoria continua por parte del
supervisor con el prestador y mayor coordinacion con la CEDR y el CECADER, en donde
la presentacion de informes ha de ser igual de constante por medio del enlace estatal

Finalmente la publicacion de la convocatoria para el 2004 de los programas de la Alianza
para el Campo, misma que se realiza el 18 de abril, con una inversion en desarrollo rural
de $ 54'445,000 pesos, representd una anticipacion de casi cuatro meses con respecto a
la del 2003. que fue publicada el 22 de agosto del mismo afio y una inversién de $
52'324,809 pesos para el citado Programa. Lo anterior permiti6 que se ofreciera a los
productores, los recursos de forma mas oportuna para sus actividades productivas.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

Considerando que la vision de Desarrollo Rural va mas alla de las actividades agricolas y
pecuarias ya que busca explotar las potencialidades de otras actividades productivas,
se procedi6 a elegir aquellos indicadores que permitieron medir el desempefio del
programa y los cambios resultantes del mismo.

Este capitulo presenta los impactos detectados mediante el calculo, analisis y seleccion
de indicadores relevantes, se evaluo si en presencia del programa se dio un cambio en el
ingreso y en el empleo y si se presentaron impactos en la UPR beneficiadas, debido a
otras variables como: Inversion y capitalizacién, produccion y productividad, cambio
tecnolégico, integracion de cadenas productivas y reconversion productiva.

4.1. Impactos del PAPIR en el ingreso y en el empleo de los beneficiarios

Los cambios en el ingreso se analizaron a través de un conjunto de indices que identifican
el impacto de la escala de produccién en las UPR, de los rendimientos y de los precios en
dicha variable. Este andlisis se realizo en las actividades pecuarias que tuvieron
continuidad en el 2003.

Los resultados obtenidos indican que la cria de ovinos tuvo el mayor porcentaje de casos
con cambios en el ingreso (79%), que fueron influenciados por los cambios reportados en
la produccién 81% y rendimientos 48%, teniendo un excedente positivo ( relacion
ingreso/costos). En segundo y tercer lugar se ubican porcinos y bovinos. El indicador de
ingresos para todas las especies es de 27% con un excedente de 26%.

Cuadro 4.1.1 Cambios en el ingreso por especie en actividades pecuarias.2003

UEn

produccion |Rendimientos|Produccion| Precios [Ingresos| Costos | Excedentes
Especie animal | UP IR 1Q IP Y IC IE
Bovinos 1.00 1.037 1.060 1.247 1.321] 1.090 1.155
Carne 1.00 1.052 1.072 1.247 1.337[ 1.090 1.169
Leche 1.00 1.000 1.250 1.000 1.250 1.024 1.280
Ovinos 1.00 1.484 8.810 2.133[ 18.796| 3.920 34.547
Abejas 0 - - - - - -
Caprinos 0 - - - - - -
Porcinos 1.00 1.000 2.400 1.000 2.400[ 3.429 8.235
Aves 0 - - - - - -
Total 1.000 1.040 1.781 1.277 2.273] 1.275 2.269

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003
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En las actividades agricolas los resultados obtenidos indican que en los cultivos de
avena forrajera, frijol y maiz se reportaron cambios en el ingreso (1Y) en 82%, 43% vy
36% de los casos respectivamente. Los cuales fueron influenciados por los cambios
reportados en la produccion y rendimientos. Su excedente en los 3 cultivos fue positivo.
En general, para todos los cultivos el indicador de ingresos fue de 64% y un excedente
positivo de 15%.

Cuadro 4.1.2. Cambios en el ingreso por cultivo en actividades agricolas. 2003

Unidades
en Exce-
Produccién|Rendimientos|Produccion|Precios|ingresos|Costos|dentes
Cultivo IUP IR 1Q IP Y IC IE

Chile 1.00 1.00 1.00f 1.00 1.00f 1.00] 1.00
Manzana 1.00 1.50 1.50 1.50 2.25( 0.70] -5.33
Sandia 1.00 1.17 1.17 1.00 1.17[ 0.96] 1.34
Otras plantaciones 1.00 1.20 1.20 1.00 1.20] 0.83] 0.75
Frijol 1.11 1.35 150 0.96 143 1.01] 2.48
Maiz 1.47 1.55 2.29 1.03 2.36| 0.82] 5.08
Avena 0.83 1.32 1.10] 1.00 110, 1.00] 1.12
Avena forrajera 1.00 0.82 0.82] 2.22 1.82] 1.32| 3.43
Todos los cultivos 1.07 1.27 1.36] 1.21 1.64] 1.21] 2.15

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

El analisis del impacto del Programa en el rubro del empleo total (contratado y familiar), se
bas6 en una clasificacion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias en
estables, crecientes y decrecientes, de acuerdo con el numero de jornales utilizados en la
UPR antes y después del apoyo.

Se detecto que en el 2001, de 103 casos, el 56% no reporto cambios en el empleo total y
crecié en el 22% de los casos. La relacion de jornales totales después y antes del apoyo,
indica que el empleo aumento en un 59% debido a la Alianza y 75% por otras causas. En
general el empleo aumento en un 23% (Cuadro 4.1.3)

En el 2003, los resultados sobre el cambio en el empleo total ilustran que fueron
evaluados 137 casos, en estos el empleo permanecié estable en el 62% y creciente en el
31%. El indicador antes y después del apoyo (da/aa), muestra que el 12% de los cambios
fueron por Alianza, casi semejante a otras causas. A nivel global, el empleo creci6é en
37% superior en 14% a 2001. Estos impactos del PAPIR, confirman que el Programa
cumplié con uno de sus objetivos especificos apoyando proyectos productivos que
permiten generar alternativas de empleo rural (Cuadro 4.1.4)
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Cuadro 4.1.3. Cambios en el empleo total.2001

Cambios en el empleo total

No % Después del da/aa
Antes del apoyo apoyo
Por alianza 8| 100% 3,333 1,955.0 0.59
Decreciente 7|  88% 3,330 1,950.0 0.59
Creciente 1| 13% 3 5.0 1.67
Otras causas 38| 100% 15,586 27,241.0 1.75
Decreciente 17| 45% 6,656 3,272.0 0.49
Creciente 22| 58% 8,930 23,969.0 2.68
Total 103| 100% 42,519 52,400.0 1.23
Decreciente 23] 22% 9,986 5,222.0 0.52
Creciente 23] 22% 8,933 23,974.0 2.68
Estable 58] 56% 23,600 23,600.0 1.00
Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001
Cuadro 4.1.4. Cambios en el empleo total. 2003
Cambios en el empleo total
No % antes del |después del| j./aa
apoyo apoyo

Por alianza 19 100% 13,601 28,778.5 2.12

decreciente 3 16% 2,560 1,606.0 0.63

creciente 17 89% 10,859 26,975.5 2.48

Otras causas 33 100% 13,291 28,268.5 2.13

decreciente 6 18% 2,532 1,517.0 0.60

creciente 27 82% 10,759 26,751.5 2.49

Total 137 100% 41,211 56,388.5 1.37

decreciente 9 7% 2,742 1,697.0 0.62

creciente 43 31% 10,859 27,081.5 2.49

estable 85 62% 27,610 27,610 1

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003
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4.2. Impactos del PAPIR
4.2.1. Inversion y capitalizacion

Para evaluar si con presencia del Programa se dio un proceso de capitalizacion de la
UPR, se calculé un indicador y se consideraron formas de capital: maquinaria, equipo,
vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos perennes.
Ademds, se midié la tendencia de cambio en los activos y participacion del apoyo en el
capital de la UPR, en tres grupos de beneficiarios: estables, crecientes y decrecientes.

En el siguiente cuadro se presenta la informacién sobre la tendencia de la capitalizacion
en las UPR durante el 2001, que indica que de 111 beneficiarios clasificados, el 70%
mostré capitalizacion con capital total promedio de $ 122,742 pesos, en comparacion, el
14% se descapitalizo y el 16% no cambio su situacién. A nivel global, se presento un
aumento en el valor total de los activos del orden de $ 62,020.30 pesos.

Cuadro 4.2.1. Tendencia de la capitalizacion en la UPR.2001

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia| No. % Antes del |Después del|Después-antes
apoyo apoyo del apoyo
Decreciente 15 14% 113,373 52,651 -60,722
Estable 18 16% 107,031 107,031 0
Creciente 78 70% 214,147 336,890 122,742
Total 111 1 434,552.| 496,572.2 62,020.

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001

El analisis de tendencia de la capitalizacién con informacion de beneficiarios del 2003,
permiti6 determinar que de 130 casos, el 85% aumento su capital total promedio en
$139,865 pesos, el 12% lo disminuyo y el 4% lo mantuvo sin cambios. En general hubo
un aumento de 27,565 pesos en el valor de los activos. Estos resultados reflejan los
impactos positivos del Programa en la capitalizacion de la UPR, ante la probleméatica de
descapitalizacion que viven los productores rurales del Estado (Cuadro 4.2.2.)
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Cuadro 4.2.2. Tendencia de lainversion y la capitalizacion en la UPR. 2003.

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia| No. % |Antes del apoyo|Después del apoyo De;pués—antes
el apoyo
Decreciente 15 12% 594,970 537,799 -57,171
Estable 5 1% 239,600 239,600 0
Creciente 110 85% 234,270 374,135 139,865
Total 130 100% 356,280 383,845 27,565

Tendencia | Monto promedio del (Monto promedio del| Apoyo / Capital [APOYO /CAPITAL

apoyo apoyo % DA AA
Decreciente 29,189 0.903910001 -11% 5%
Estable 209,177 1 0% 87%
Creciente 111,100 1.59702338 37% 47%

Total

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

Con respecto a la inversion, en el cuadro anterior se observa que el monto promedio del
apoyo recibido, fue mayor en los productores con capital estable y creciente, en
comparacion con el grupo de capital decreciente. Esto indica que para los productores
descapitalizados el monto del apoyo recibido represento el 5% del capital después del
apoyo, ademas son los que tienen menos capacidad de inversion y por lo tanto necesitan
mas de los apoyos del Programa para capitalizar su unidad de produccion.

Los impactos del PAPIR en el 2003, sobre las diferentes formas de capital, indican que la
UPR con capital creciente en maquinaria y equipo agricola, en el 92.9% de los casos se
debié a los beneficios de la Alianza; también beneficié en el 89% con maquinaria y equipo
pecuario. En construcciones e instalaciones no agropecuarias, y en medios de transporte
en el 100% de los casos hubo cambios en los activos de la UPR (Cuadro 4.2.3.)

Esto confirma que el PAPIR cumplié con uno de sus objetivos de incentivar la inversion
entre la poblacion rural de menores ingresos, para su capitalizacion a través del apoyo
para la adquisicion de bienes de capital.
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Cuadro 4.2.3. Tendencia de cambio en los activos de la UPR (beneficiarios)

Maquinaria y Equipo Pecuario

Maquinaria y Equipo Agricola

) Beneficiarios Alianza Beneficiarios| Beneficiarios |Alianza Beneficiarios
Tendencia
No % No % No % No %
Decreciente 5 14% 1 11% 6 4.6% 1 7.1%
Estable 18 49% 0 0% 97 74.6% 0 0.0%
Creciente 14 38% 8 89% 27| 20.8% 13] 92.9%
Total 37 1 9 1 130 100% 14 100%

Continuacién Cuadro 4.2.3

Construcciones e Instalaciones No

Medios de Transporte ,
Agropecuarias
. Beneficiarios |Alianza Beneficiarios| Beneficiarios [Alianza Beneficiarios
Tendencia
No % No % No % No %

Decreciente 13 15% 0 0% 6 6.7% 0 0.0%
Estable 52 60% 0 0% 51 57.3% 0 0.0%
Creciente 22 25% 10 100% 32 36.0% 21| 100.0%
Total 87 1 10 1 89 100% 21 100%
Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003
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4.2.2 Produccién y productividad

Debido a que la mayor parte de los apoyos para fomento agricola pecuario no inciden
directamente en la productividad o bien manifiestan sus resultados a un mayor plazo, se
evalu6 en forma general el numero de UPR en que fueron aplicados los apoyos
otorgados y sus cambios en la escala de producciéon y productividad.

En el 2001, se observa que en el 100% de las UPR, se aplicaron los apoyos recibidos del
PAPIR en alguno de sus cultivos, de estos el 39% aumentaron su produccion, en el 19%
de los casos el aumento se debi6é al aumento de superficie, en el 33% al incremento de
sus rendimientos y en el 13% a la accion conjunta de ambos factores. EI mayor
crecimiento en produccion (85%) fue influenciado por los rendimientos en los cultivos.

Cuadro 4.2.4. Cambios en la escala de produccion y productividad. 2001

Produccidn y productividad agricola
% de
Cultivos |% del totallcrecimiento
Crecimiento en produccioén 27 0.39 1.00
Crecimiento en superficie 13 0.19 0.48
Crecimiento en rendimientos 23 0.33 0.85
Crecimiento superficie y rendimientos 9 0.13 0.33
Total 70
Produccién y productividad pecuaria
Unidades de % de
produccion |% del totallcrecimiento
Crecimiento en produccion 36 0.51 1.00
Crecimiento en unidades 34 0.49 0.94
Crecimiento en rendimientos 19 0.27 0.53
Crecimiento unidades y rendimientos 17 0.24] 0.47
Total 70 1.00

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001

Las actividades pecuarias presentan una situacion diferente, ya que el aumento mayor en
produccion (94%), se atribuyo al numero de unidades en produccion en el 49% de las
UPR.

La anterior tendencia se presenté en fomento agricola y pecuario en el 2003. el porcentaje
mayor en produccién agricola (95%) fue por el aumento en los rendimientos del 53% de
los casos, y en el 48% de las unidades de produccién pecuarias alcanzo un valor de 97%,
debido principalmente a los animales en produccion. Los cambios registrados en la
produccién y productividad justifican la puesta en marcha de proyectos productivos en las
UPR, uno de los objetivos centrales del PAPIR. (cuadro 4.2.5)
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Cuadro 4.2.5. Cambios en la escala de produccion y productividad 2003
Fomento agricola

% del |% en crecimiento

Cultivos total en produccién
Crecimiento en produccién 22 0.55 1
Crecimiento en superficie 12 0.3 0.545
Crecimiento en rendimiento 21| 0.525 0.955
Crecimiento superficie y rendimiento 12 0.3 0.545
Total 40 1

Fomento pecuario
Unidades de | % del (% en crecimiento
produccion total en produccién

Crecimiento en produccion 32| 0.492 1
Crecimiento en superficie 31| 0.477 0.969
Crecimiento en rendimiento 14| 0.215 0.438
Crecimiento superficie y rendimiento 10 0.154 0.313
Total 65 1

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003
4.2.3. Cambio tecnoldégico

Un aspecto fundamental de la APC es la induccién de tecnologia y nuevas practicas en
las unidades de produccion, para lograr obtener mejores resultados econdémicos y
productivos. En este contexto, se midid6 el cambio tecnolégico e innovacion en los
procesos productivos logrados por el PAPIR, por medio de los cambios en las técnicas
agricolas y pecuarias.

El indice promedio de nivel tecnolégico para fomento agricola de riego en el 2001 y 2003,
fue casi igual 58% y 59%, respectivamente, originado por los cambios en cuatro
componentes: calidad genética de semillas y plantulas, sistemas de riego, fertilizacion y
mecanizacion. En la agricultura de temporal del 2003, el nivel tecnolégico fue mejor al
registrado en el 2001.En los dos afios evaluados la fertilizacion y la mecanizacion son los
componentes con mayores indices tecnolégicos. (Cuadro 4.2.6)

En fomento ganadero el nivel tecnolégico promedio detectado en los dos afios, fue bajo
con valores de 29% y 31%, indicando pocos cambios técnicos en la calidad de animales,
alimentacion e infraestructura.

La mayoria de los apoyos otorgados por PAPIR han sido para incentivar la capitalizacion
a través de la adquisicion y aplicacion de equipos, maquinaria e implementos y bienes de
tecnologia apropiada. Estos apoyos han incidido directamente sobre los cambios
tecnoldgicos reportados por los beneficiarios antes y después del apoyo recibido y los
debidos a la Alianza.
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Cuadro 4.2.6. indices de nivel tecnologico en fomento agricola y ganadero. 2001-
2003

Concepto 2001 2001 2003 2003
indice Total indice Total
Tecnoldgico Casos Tecnolégico Casos
Fomento Agricola 0.58 na .59 na
Calidad de semillas y plantulas 0.48 37 0.44 30
Sistemas de Riego 0.45 16 0.41 13
Fertilizacion 0.88 44 0.63 27
Mecanizacion 0.50 44 0.90 27
Temporal 0.15 na 0.65 na
Fomento Ganadero 0.29 na 0.31 na
Calidad de animales 0.24 1,896 0.18 3,476
Alimentacion 0.37 130 0.37 141
Infraestructura 0.27 61 0.37 63

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003 y PADER 2001

4.2.4. Integracion de cadenas agroalimentarias

Tomando como base que una cadena productiva es un conjunto de actores sociales
involucrados en los diferentes eslabones de una cadena, interactivos, tales como:
proveedores de servicios e insumos, productores, industria de procesamiento y
transformacion, distribucion y comercializacion, asi como consumidores finales del
producto y subproductos de la cadena.

Por lo anterior, para analizar la integracion que tienen los productores como eslabon
beneficiarios del PAPIR, se calcularon varios indicadores para obtener informacion sobre
las interrelaciones que tuvieron los productores de los sectores, con los eslabones de
proveedores ( integracion vertical hacia atras) con y sin Alianza y con los eslabones de
procesamiento, comercializacion o consumidores (integracion vertical hacia delante) con y
sin apoyo del Programa.

Otros indicadores permitieron medir la variacion en la integracién horizontal hacia delante,
con la participacion de la superficie o unidades en produccién, la produccién y el precio
del producto.

En cada sector el analisis permiti6 clasificar a todos los beneficiarios del 2003 que
reportaron cambios en el autoabastecimiento antes y después del apoyo. Esto de acuerdo
a un indicador que muestra la tendencia de la integracién hacia atras ( proveedores)
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Los resultados obtenidos muestran que en el 29% de los casos, la integracion promedio
de los productores con los proveedores fue negativo (-0.37) debido al autoabastecimiento
de ciertos insumos y servicios, en comparacion con el 18% que si requieren de los
proveedores de insumos y servicios.

Cuadro 4.2.7. Tendencia de la integracién vertical hacia atras por sectores. 2003

VIV agricola
Prom. integracién
Tendencia integracion hacia atras No. % hacia atras
Decreciente 8 0.29 -0.37
Estable 15 0.54 0
Creciente 5 0.18 0.14
Total 28 1 -0.07

VIV pecuario

Decreciente 5 0.08 -0.45
estable 51 0.78 0
creciente 9 0.14 0.08
Total 65 1 -0.02

VIV no agropecuario

Decreciente 19 0.5 -0.456
Estable 19 0.5 0
Creciente 0 0 0
Total 38 1 -0.228

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

En el sector pecuario, el 14% de los productores muestran un promedio de integracion
bajo positivo (0.08) hacia el eslabén de los proveedores. En comparacion, el sector no
agropecuario sobresale con un promedio de integracion alto negativo (-0.45)

En general, los tres sectores presentan una tendencia decreciente de integracion hacia el
eslabéon de los proveedores de insumos y servicios, influenciado por un mayor
autoabastecimiento, debido a la falta de proveedores locales, los costos altos de los
insumos y servicios y lo aislado de las comunidades. No obstante, los apoyos en los
componentes de herramientas y equipo, de servicios profesionales, medios de transporte
del Programa fomentan la integracion entre estos dos eslabones de las cadenas
productivas agroalimentarias.

En los tres sectores también se analizo la integracion vertical con y sin cambios que tiene
el eslabén de los productores beneficiarios, con el de los proveedores y con los
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procesadores, comerciantes o consumidores, Ademas, se evaluo la integracion horizontal
hacia delante y Alianza, donde interviene le producto final colocado en el mercado.

Los resultados muestran que en el sector agricola, la integracioén vertical hacia delante
con el comercio solo lo lograron el 23% de los productores que hicieron cambios en su
sistema —producto; en contraste los productores que no efectuaron cambios en sus
sistemas no lograron integrarse a la cadena productiva. El 16% de los productores
pudieron integrarse mediante su producto final mas el apoyo de Alianza con el eslabon de
procesamiento, comercio o consumidor, comparado con el 5% que logro integrarse sin
ayuda del Programa. En este sector, la incidencia de la Alianza en la integracién de los
beneficiarios con los proveedores represento el 18% de los casos.

Cuadro 4.2.8. Integracién de indices por sectores.2003

Hacia Adelante Hacia Atras
Integracion Integracion
Integracion horizontal °g ._[Integraciéon Vertical
., . ; . . vertical hacial : .
Integracion vertical | vertical hacia hacia Hacia atras
> . adelante por |, .
hacia adelante(con adelante(sin adelante y Alianza
; . . eslabones
cambios) cambios) Alianza
Agricola 0.238 0.002 0.167 0.053 0.189
Pecuario 0.012 0.001 0.143 0.007
No
agropecuario 0.881 0.200 -0.708

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

En el sector pecuario, en el 14% de los casos se logro con apoyo de la Alianza, la
integracion de los productores mediante su producto final con los eslabones de
procesamiento, comercio o consumidor.

El sector no agropecuario presenta valores distintos de integracion de los productores,
comparado a los otros sectores; ya que, el 88% de los casos tiene una integracion
positiva hacia delante mediante cambios en sus sistemas o procesos con el eslabén
comercio, el 20% lo logro con los apoyos de la Alianza. Ademas, mostré un indice
negativo (-0.70) en la integracion por eslabones hacia adelante, lo que indica que ciertos
beneficiarios tienen problemas en la comercializacién de sus productos.

4.2.5. Reconversion productiva

Para fines de la evaluacion, se conceptla la reconversion productiva como conversion o
diversificacion productiva cuando se da un cambio de explotacion de un cultivo por otro,
un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una misma
especie en explotacion, la operacibn de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la operacion de una nueva actividad cuando no exista otra.
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El andlisis de las nuevas actividades agricolas permiti6 conocer que dentro de cuatro
ramas productivas, se reportaron 8 nuevos cultivos. Los cultivos nuevos sobresalen con el
63% en la rama de hortalizas, en esta actividad los cultivos nuevos con apoyo de la
Alianza representan el 60%, siendo los invernaderos un componente de apoyo. La
distribucion de los cultivos nuevos en la produccién de frutales y praderas es menor. En
estas ramas, los nuevos cultivos con apoyo de la Alianza representan el 20% en cada
caso.

A nivel general, los cultivos nuevos como actividades productivas, representan el 20% del
total de cultivos después del apoyo y el 63% como actividades nuevas con apoyo de la
Alianza. Estos impactos del PAPIR confirman su incidencia via apoyos con proyectos
Ccomo nuevas opciones productivas.

Cuadro 4.2.9. Inicio de nuevas actividades agricolas.2003

Inicio de nuevas actividades

Numero de Cultivos

Numero| cultivos nuevos | Cultivos Nuevos Distribucion

de Nuevos / Distribuci de los

AFEJA'\I"\I/I\}AI‘DI?AED cuItivo; Nuevos Tota}l de apoglglrdos 6ndelos | -cultivos

despué apoyado| cultivos Alianza/ |productos| nuevos

s del | Total s por después Cultivos nuevos apoyados
apoyo |nuevos| Alianza | del apoyo | Nuevos (%) por Alianza
Hortalizas 6 5 3 83% 60% 63% 60%
Plantaciones y/o

frutales 5 1 1 20% 100% 13% 20%
Granos y semillas 24 1 0 4% 0% 13% 0%
Forrajes y praderas 5 1 1 20% 100% 13% 20%
Total 40 8 5 20% 63% 100% 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

La reconversion productiva en las cuatro ramas de actividad evaluadas, fue positiva con
valores de 71% para frutales, 10% en hortalizas y 1.0% en forrajes y praderas. Esta
reconversién productiva estuvo dada por los nuevos cultivos que son mas productivos, por
lo tanto, mas elegibles. En granos y semillas el indice resulto negativo (-1.85%),
indicando que antes del apoyo habia mas superficie cultivada que después del apoyo
(Cuadro 4.2.10). Esto, posiblemente debido a que esta rama de actividad por realizarse
bajo condiciones de temporal, tiene pocas opciones de cultivos nuevos. Bajo estas
condiciones’, los apoyos otorgados fueron utilizados para mejorar las actividades
tradicionales.
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Cuadro 4.2.10. indice de reconversién productiva. 2003

indice de reconversion productiva

Superficie sembrada en el afio
RAMA DE ACTIVIDAD Antes del apoyo Después del apoyo indice d?,
Participacién Participacién |reconversion
ha % ha % %
Hortalizas 4.0 0.7 4.388 0.8 0.100
Plantaciones y/o frutales 13.0 2.4 17.500 3.1 0.718
Granos y semillas 445.2 82.4] 451.250 80.6 -1.859
Forrajes y praderas 78.0 14.4) 87.029 15.5 1.098
Total 540.2 100%| 560.167 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003

En resumen los impactos de PAPIR sobre

los ingresos de los productores beneficiados,

indican que fueron bajos en el sector pecuario y medianos en el agricola. En lo que se
refiere al empleo contratado y familiar fue mediano. Las otras variables de segundo nivel
que contribuyeron a la obtenciéon de cambios en el ingreso y en el empleo mostraron
niveles maximos de inversion y capitalizacion, lo que confirma que el programa esta
disefiado para este fin. Las otras variables presentaron niveles de impacto medianos y

bajos.

Figura 4.2.1. Impactos de PAPIR

BAJO MEDIANO ALTO
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios PAPIR 2003 y PADER 2001
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4.2.6. Principales apoyos otorgados

Los principales apoyos otorgados por el programa en base a la inversion, corresponden
en orden de importancia a los componentes de uso agricola y pecuario como molinos,
remolques, toretes y ganado de rodeo, los cuales en conjunto concentraron el 71% de
los recursos via demanda.

Cuadro 4.2.11. Principales apoyos otorgados via demanda. PAPIR 2003

PRINCIPALES APOYOS OTORGADOS POR EL PROGRAMA VIA DEMANDA

Componentes Benef Componentes Inversion Total
No. % No. % $ %

Molino 195[16.3% 190 |15.9%| 5,006,318 |27.8%
Remolque 308|25.7% 306 |25.5%| 4,044,469 [22.4%
Torete 321)26.8% 473 [39.5%| 2,563,050 [14.2%
Ganado De Rodeo 34| 2.8% 340 ([28.4%| 1,104,800 6.1%
Sembradora 24| 2.0% 24 | 2.0% 505,660 2.8%
Bascula Ganadera 12| 1.0% 12 1.0% 396,950 2.2%
Aspersora 23| 1.9% 23 1.9% 384,945 2.1%
Mulas 33| 2.8% 59 | 4.9% 337,400 1.9%
Motobomba 23| 1.9% 23 1.9% 319,979 1.8%
Cultivadora 21] 1.8% 21 1.8% 292,120 1.6%
Empacadora 6| 0.5% 6 0.5% 244,000 1.4%
Traccion Animal 23| 1.9% 44 | 3.7% 243,979 1.4%
Papalotes 8| 0.7% 8 0.7% 239,047 1.3%
Prensa Ganadera 13[ 1.1% 13 1.1% 225,261 1.2%
Trituradora Para Forraje 14| 1.2% 14 1.2% 192,051 1.1%
Otros Componentes 140(11.7% 179 [14.9%| 1,930,105 |10.7%
TOTAL 1,198 100% 1,198 100%| 18,030,134 100%

Fuente: Padrén de beneficiarios PAPIR 2003

En comparacién los apoyos otorgados via proyectos, beneficiaron mas los productores
que solicitaron los siguientes componentes: Invernaderos , centros turisticos , ovinos y
ganado de rodeo que representaron el 33% de la inversion total. Observandose que
entre los principales componentes otorgados casi la mitad corresponde al sector no
agropecuario (cuadro 4.2.12)
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Cuadro 4.2.12. Principales apoyos otorgados via proyecto PAPIR 2003

PROGRAMA PAPIR 2003

PRINCIPALES APOYOS OTORGADOS POR EL PROGRAMA VIA PROYECTO

Componentes Benef Componentes Inversion Total
No. % No. % $ %

Invernadero De Hidroponia 165 10.1% 21 | 44%| 5,231,560 [11.8%
Centro Turistico 74 4.5% 10 | 2.1%[ 4,001,798 9.1%
Ovinos 75| 4.6% 10 | 2.1%| 3,582,060 8.1%
Ganado De Rodeo 122 7.5% 178 |[37.7%| 1,835,602 4.2%
Tortilleria De Harina 58| 3.6% 9 1.9%| 1,581,204 3.6%
Industrializadora De Nuez 34| 2.1% 5 1.1%| 1,394,243 3.2%
Taller De Carpinteria 91| 5.6% 13 2.8%| 1,281,541 2.9%
Establecimiento De Corral De Manejo 137) 8.4% 5 1.1%| 1,140,641 2.6%
Carniceria 54 3.3% 9 1.9% 989,897 2.2%
Proyecto Avicola 41 2.5% 7 1.5% 894,491 2.0%
Engorda De Trucha 41|  2.5% 6 1.3% 798,090 1.8%
Tortilleria 30 1.8% 5 1.1% 781,195 1.8%
Industrializacién De Leche 23]  1.4% 3 0.6% 729,261 1.7%
Otros Componentes 687 42.1% 191 [40.5%| 19,914,689 45.1%
TOTAL 1,632 100% 472 100%| 44,156,272 100%

Fuente: Padrén de beneficiarios PAPIR 2003

4.3. Impactos de PRODESCA

Tomando en cuenta que el subprograma otorga subsidios a los servicios con productores
sobre capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionada por una red abierta y
competida de prestadores de servicios profesionales, los impactos de los mismos se
consideran solo en el mediano plazo, por lo tanto son dificiles de medir. Por ello la
evaluacion coincide en que es necesario un proceso de maduracion, por lo que se
combind el andlisis cualitativo y cuantitativo.

4.3.1. Impactos indirectos de PRODESCA

Partiendo de la hipétesis de que los beneficiarios apoyados simultaneamente con
inversion fisica y con acciones para el desarrollo de capacidades (PAPIR + PRODESCA),
registran mayores impactos en produccion, productividad, ingresos y empleo que los que
solo se benefician con inversion fisica (PAPIR). Para este andlisis se usaron la base de
datos de encuestas de beneficiarios del 2001 y 2003 y se procesaron diferenciando los
beneficiarios que recibieron apoyo de PRODESCA de los que no lo recibieron.
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Los beneficiarios que recibieron el apoyo en 2001 fueron 110, de estos, el 59% recibieron
apoyo del PADER en inversién fisica y el 41% recibi6 apoyos de PRODESCA para el
desarrollo de sus capacidades. Los que recibieron capacitacion representan el 10%, y del
7.3% al 8.2% opinaron que la capacitacion fue satisfactoria, indispensable o los ayudo a
obtener el apoyo. En este afio la variacion en el desarrollo de capacidades fue del 15.9%
y en el 10% de los casos hubo incidencia de la Alianza.

Cuadro 4.3.1. Indicadores descriptivos de desarrollo de capacidades. 2001 - 2003

2001 2003
Indicador Indicador

Beneficiarios No. % No. %
Que recibieron el apoyo 110 130

Que recibieron apoyo PADER/PAPIR 65 59.0 23 17.7
Que recibieron apoyo PRODESCA 45 41.0 107 82.3
Que recibieron capacitacion 11 10.0 23 17.6
Que siguen aplicando las recomendaciones 9 8.2 23 17.6
Que recibieron capacitacion satisfactoria 9 8.2 20 15.4
Para los que la capacitacion es indispensable 8 7.3 19 14.6
A los que la capacitacion ayudo para que recibieran el apoyo| 8 7.3 22 16.9
Variacion en desarrollo de capacidades (VCI) na 15.9 na 19.5
Alianza y desarrollo de capacidades (ICA) na 10.0 na 32.2

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001 - PAPIR 2003

Los indicadores descriptivos para el 2003, sefialan una mayor influencia del PRODESCA
al beneficiar al 32.2% de los 130 productores encuestados. La variacion en el desarrollo
de capacidades fue de 19.5%, un poco superior al 2001. Los beneficiarios que recibieron
apoyo de PRODESCA, representaron el 82.3%, el resto de los indicadores varié entre
14.6% y 17.6%, en todos los casos sus valores superando en un 50% a los del 2001.

Esta tendencia de los impactos del PRODESCA, ilustra una mayor influencia del
subprograma en el 2003, no obstante haber destinado menores recursos; sin embargo
dentro de sus componentes esta un programa especial de desarrollo de capacidades que
beneficio a 130 productores.

4.3.2. Oferta de Servicios profesionales

De acuerdo al Informe-Chihuahua-2003 del CECADER, de los 67 municipios que
conforman el Estado de Chihuahua el 70% solicito servicios PRODESCA 2003. El
promedio de servicios por municipio fue de 5. Guachochi fue el municipio con mas
autorizaciones, 18 servicios distribuidos en los componentes de disefio y puesta en
marcha principalmente. Otro de los municipios con mas servicios autorizados fue
Cuauhtémoc y Bocoyna con 16 y 13 servicios respectivamente. Estos 3 municipios
concentraron el 20 % del total de los servicios. Se beneficiaron a un total de 76
comunidades distribuidas en los 3 municipios.
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Dentro de los 245 servicios autorizados, se apoyaron proyectos que incidieron en
cadenas productivas del sector pecuario, agricola, forestal, pesquero, comercio, servicio e
industria. El sector que mas se apoyo fue el sector comercio e industrializacion (38.8 %
del total de las solicitudes autorizadas 2003), en este sector se registraron los productos
de menor calidad, detectandose clonacion de proyectos. El sector pecuario fue el segundo
con mas servicios autorizados (25.7 %), sobresaliendo el apoyo al ganado de rodeo. El
sector agricola tuvo el 24.1 % de los servicios PRODESCA, al igual que en el 2002 la
construccion de invernaderos se promovid principalmente en la region de Cuauhtémoc.
En el area de servicios los proyectos que se autorizaron fueron: turisticos, construccion
de cabafas, restaurante y servicios de Internet. La pesca y forestal inciden poco.
Chihuahua es la Unica entidad durante el 2003 en la autorizacion de proyectos

productivos de aserraderos.

Cuadro 4.3.2. Distribucién de los servicios PRODESCA 2003 por Sector

Sector %

Actividad-Producto

Solicitudes

Agricola

24.1%

Manejo de plantas medicinales
Adquisicion de maquinaria agricola
Hortalizas organicas

Invernaderos

Produccién de forraje en hidroponia
Produccion de nuez

59 servicios

Comercio e Industria

38.8 %

Elaboracion de pinole
Muebles rusticos
Panaderias
Bloqueras

Estéticas

Plantas purificadoras
Carpinterias
Tortillerias

Herrerias
Vulcanizadoras

95 servicios

Pecuario

25.7%

Produccidn de ovinos
Manejo de ganado de rodeo
Produccion apicola
Produccion porcicola
Produccién avicola

63 servicios

Pesca

4.1 %

Produccién de trucha
Rehabilitacién de estanques

10 servicios

Forestal

0.8 %

Produccién de madera
Aserraderos

2 servicios

Servicio

6.1 %

Café Internet
Restaurante
Construccion de cabafas

15 servicios

Otros

0.4 %

Centro de acopio

1 servicio

Total

100 %

245 servicios

Fuente: CECADER. Datos generados a través del proceso de supervision realizado hasta el 31 de Julio de 12004
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4.3.3. Perfil profesional y capacidades de los PSP

En el ejercicio 2003 al igual que el 2002, la distribucion de los servicios de la red de
prestadores es abierta y no se presentaron autorizaciones dirigidas, en el 2003 se
contrataron 100 PSP.

En lo que respecta al grado de estudios de los PSP’s que ofrecieron sus servicios en el
PRODESCA 2003, el 100% presento nivel de licenciatura. La experiencia indica que un
mayor grado de estudios por parte de los prestadores, conlleva a la obtencién de un
servicio de mejor calidad, lo que implica mejor desempefio, objetividad y responsabilidad
con los productores.

El promedio del niumero de servicios autorizados por PSP en esta Entidad fue de 2 por
PSP, siendo el maximo de 7 servicios por prestador y el minimo asignado fue un servicio.

En el aspecto del desempefio del PSP en el 2003, este fue influenciado por el monto
autorizado por servicio, incluso se detecto en el 2003 a diferencia del 2002 que no se
logr6 una mejoria en el nivel de ingresos del PSP, por lo que resulta indispensable
generar y dar a conocer un documento donde se establezcan los criterios de asignacién
de los numeros de servicios autorizados por PSP y el monto por servicio.

Es necesario habilitar a PSP’s y autorizar servicios de consultoria y capacitacion en el
2004, con el fin de dar seguimiento y fortalecer los proyectos apoyados en el 2002 y 2003.

4.3.4. Cartera de proyectos

La autorizacion de servicios PRODESCA 2003, fueron muy dispersos en la Region
Serrana, de dificil acceso, lo cual resulté no rentable para los PSP’s y para el supervisor
ante la modificacion de los montos de los servicios autorizados

Por otra parte, resulta indispensable el impulsar la mezcla de recursos para la puesta en
marcha de los proyectos disefiados por lo prestadores, de tal forma que se reduzca el
porcentaje de proyectos que llegan a la puesta en marcha sélo con el financiamiento de
PAPIR. La mezcla de recursos permitira ampliar el nimero de grupos a apoyar con
activos, capacitacion y consultoria. Asi, seria conveniente evaluar la posibilidad de
incentivar a los PSP’s que demuestren la capacidad de gestionar fuentes alternativas de
financiamiento al PAPIR.

Se disfrazaron solicitudes para acceder a los apoyo PAPIR como “proyectos” para cumplir
con lineamientos normativos. El PAPIR en esta entidad fue la principal fuente de
financiamiento de los proyectos formulados por los PSP. Chihuahua fue en el 2003 una de
las entidades con mas proyectos, en total se apoyaron 468 proyectos.
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4.4. Impactos del PROFEMOR

4.4.1. Generacion de Planes Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable

En el Estado, actualmente estan conformados 66 consejos municipales y 14 distritales por
una promocion y participacion de la SAGARPA, para dar cumplimiento a lo ordenado en la
materia por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Para el fortalecimiento de los consejos
el PROFEMOR destiné en el 2003 hasta $ 130,000 pesos por consejo, el 80% para la
contratacion de un coordinador y 20% para otros gastos. En 2003 se han apoyado para
este componente 23 CMDRS y 7 CDDRS, ubicados en los municipios de alta y muy alta
marginacion.

4.4.2. Financiamiento de las inversiones en los Planes Municipales y Distritales

Como se menciond en la evaluacion de procesos no se encontré evidencia de
financiamiento  hacia los planes municipales y distritales, por lo tanto no existen
impactos del programa en este rubro.

4.4.3. Avances en el proceso de municipalizacion

El proceso de municipalizacién del Programa de Desarrollo Rural en la entidad, se esta
dando a través de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable,
integrados con apego a los principios de federalizacion como lo establece el articulo 24 y
25 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En el 2003 ya estaban constituidos 66
consejos municipales y 14 distritales. Estos Consejos operaron como instancias para la
revision, validacion, priorizacion de solicitudes de apoyos del Programa y medio de
canalizaciéon ante la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), quien finalmente decidio la
aceptacion y aprobacion de las solicitudes, la asignacion de recursos por proyecto y
autorizacién de pago a los productores beneficiados.

No obstante lo anterior, el proceso de municipalizacion del Programa incluye otros
aspectos como son: asignacién por municipio de techos financieros, firma de convenio y
anexos técnicos, y estructura municipal adecuada para operar el programa. La sola
existencia de consejos municipales de desarrollo rural sustentable, le dio poco avance al
proceso en el 2003.

4.4.4. Desarrollo de organizaciones

El subprograma otorga apoyos para fomentar el desarrollo de organizaciones,
fortaleciendo la estructura interna, su equipamiento y de oficina, los impactos de estos
apoyos se consideran a mediano plazo, por lo que se requiere un proceso de maduracién
de los efectos en la organizacién de los productores, por lo que se combino el analisis
cuantitativo y cualitativo.

En el 2001 los beneficiarios que recibieron el apoyo fueron 110, de estos, el 10.0%
recibieron apoyo a través de una organizacion, el 1.8% constituyeron una organizacion
para recibir apoyos y el 9.0% con organizaciones vigentes después del apoyo. La
variacion en el desarrollo de las organizaciones, presento un indice del 25% y en el 25%
de los casos hubo incidencia de la Alianza.(Cuadro 4.3.3)
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Cuadro 4.3.3. Indicadores descriptivos de desarrollo de organizaciones. 2001-2003

Indicadores descriptivos
2001 2003
Indicador Indicador
Beneficiarios Dato (%) Dato (%)

Que recibieron el apoyo 110 130

Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 11 10.00 19 14.61
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo 2 1.81 8 6.15
Con organizaciones vigentes después del apoyo 10 9.09 16 12.30
Desarrollo de las organizaciones (VOR) 0.25 0.25
Incidencia de la Alianza (I0A) 0.25 0.50

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001 - PAPIR 2003

Los indicadores descriptivos para el 2003, sefialan una mayor influencia del PROFEMOR
al beneficiar al 50% de los 130 productores encuestados. La variacion en el desarrollo de
organizaciones fue de 25%, igual a 2001. Los beneficiarios que recibieron apoyo a través
de una organizacion, representaron el 14.6%, el 6.1% constituyeron la organizacién para
recibir el apoyo y el 12.3% ya pertenecia a una organizacién después del apoyo.

El PROFEMOR tuvo una mayor influencia en el 2003, ya que beneficio a 108 productores
de organizaciones de ler. Nivel y a 403 de 2do. y 3er nivel.

El analisis de tendencia del tamafio de las organizaciones con informacién de
beneficiarios del 2001 y 2003, permitié determinar el numero promedio de miembros de
las organizaciones antes y después del apoyo. En 2001 el 10% de las organizaciones
disminuyo el numero de miembros, comparado con el 5% del 2003. En los dos afios, el
numero de miembros se mantuvo estable y creciente casi en el mismo porcentaje de
organizaciones. Los datos reflejan la influencia del PROFEMOR en la consolidacion
organizativa. (Cuadro 4.3.4)
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Cuadro 4.3.4. Tendencia del tamafio de las organizaciones. 2001-2003.

Tamariio de las organizaciones 2001

Numero promedio de miembros de la
. |Organizaciones organizacion
Tendencia - -
No % Antes del Después del | Después- Antes

' apoyo apoyo del apoyo
Decreciente 1 10.0% 100.00 60.00 40.00

Estable 6 60.0% 64.33 64.33 -
Creciente 3 0.3 1.00 50.67 49.67
Total 10 1 55.11 58.33 3.22

Fuente: Encuesta a Beneficiarios PADER 2001

Continuacién cuadro 4.3.4....

Tamalfio de las organizaciones 2003

Organizaciones ) ) L,
Numero promedio de miembros en la organizacién
No. % Antes del Despues del Después-Antes
Tendencia apoyo apoyo del Apoyo

Decreciente 1 5% 7.00 6.00 -1.00
Estable 13 68% 24.31 24.31 0.00
Creciente 5 26% 21.67 26.40 4.73
Total 19 100% 52.97 56.71 3.73

Fuente: Encuesta a Ben

eficiarios PAPIR 2003
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, las estrategias de desarrollo rural
son pertinentes, ya que se orientan a fomentar la capitalizacion de las unidades de
produccion familiar; a promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al
desarrollo de proyectos de produccién primaria; a incorporar procesos de transformacién
agregando valor y generacién de servicios, al desarrollo de capacidades en el medio rural
y al fomento y consolidacion de la organizacién empresarial

El Programa Especial Concurrente conviene la APC para el Desarrollo Rural a través de
la operacion de tres subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, que tienen
articulacion con las siguientes lineas estratégicas especificas: capitalizacion de las
unidades de produccion, mejoramiento de la gestion empresarial, fomento al desarrollo de
empresas rurales e impulso a las asociaciones. Ademas, la Alianza para el Campo
concibe una vision del Desarrollo Rural basada en las estrategias: atencién a productores
de bajos ingresos, con énfasis en grupos y regiones prioritarias y en el desarrollo e
integracion de cadenas agroalimentarias.

La dimension de la problemética de la economia rural del Estado en los diferentes
sectores es compleja. Existen problemas a resolver como la descapitalizacion de las
UPR, falta de organizacion de los productores, falta de servicios de asistencia técnica,
capacitacion y transferencia de tecnologia, y la falta de integraciébn en cadenas
agroalimentarias, entre otros, que se identifican con los objetivos de cada subprograma
(PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR).

El presupuesto del Programa ha sido insuficiente para atender la probleméatica y
necesidades de la poblacion objetivo, ya que en el periodo 1996- 2003, sumo 277.3
millones de pesos para una cobertura de 110,724 productores, que en promedio
recibieron $2,640.8 pesos. En el 2003 el subsidio federal y estatal beneficio a 5,179
productores con promedio de $9,882 pesos.

En la mecanica de operacién para los recursos de “Ejecucion Federalizada”, la
programacion, operacién, seguimiento y evaluacion del Programa, fue responsabilidad del
comité Técnico del FOFAE auxiliado por la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CEDR)
como 6rgano auxiliar del Consejo Estatal Agropecuarios y del Comité Técnico del FOFAE,
También se encargd de instrumentar a través de la UTOE y CECADER la aplicacién de
los lineamientos y guias normativas especificas que emitio la SAGARPA.

Actualmente la participacion de los CMDRS y CDDRS se limitan a aplicar la
elegibilidad de los productores, priorizar las solicitudes y canalizar los expedientes a la
UTOE, quien es la que finalmente decide la otorgacion de los apoyos. No se encontro
evidencia de que la UTOE haya considerado la priorizacion hecha por los consejos.
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El proyecto tiene un rol importante en la demanda de inversiones y de seleccién de
beneficiarios de acuerdo a la normatividad. Sin embargo el proyecto debe ser considerado
como una estrategia que no sélo justifique el apoyo, sino que sirva para operar el proyecto
y la base del andlisis sea la rentabilidad del mismo.

En base al anexo técnico para la asignacién de recursos, tuvieron prioridad las solicitudes
y proyectos relacionadas a cadenas productivas prioritarias de amplia inclusién social. No
obstante, el analisis del avance financiero del Programa en ejecucién federalizada,
permiti6 conocer que este no considera distribucién alguna en base a las cadenas
prioritarias. No encontrandose evidencia de recursos aplicados sobre este tema.

Los principales apoyos otorgados por PAPIR, fueron de uso agricola y pecuario (molinos,
remolques, toretes y ganado de rodeo) que concentraron el 71% de los recursos via
demanda. En comparacion los productores mas beneficiados via proyectos, solicitaron
invernaderos, rehabilitacion de centros turisticos, ovinos y ganado de rodeo,
representando el 33% de la inversion total. Entre los principales componentes otorgados
casi la mitad correspondieron al sector no agropecuario.

La articulacion entre los subprogramas que conforman desarrollo rural solo se dio entre
PAPIR y PRODESCA, no existiendo relacion directa de estos con PROFEMOR, lo cual
refleja un subaprovechamiento del mismo.

Los criterios aplicados para priorizar la asignacion de recursos en orden de importancia
fueron via proyectos y atencion a la demanda, de estos, se tomo en cuenta orden de
llegada, por pertenecer a un grupo prioritario y por prioridades regionales y tipos de
productores. El criterio de asignacion por cadenas productivas prioritarias, solo se
programo pero no se ejercio.

La focalizacion del subprograma PAPIR sobre el tipo de productores definidos en la regla
de operacion y tomando como universo 2,857 beneficiarios, fue de 51.4% via demanda
para productores de bajos ingresos de zonas marginadas (PBIZM) y 46.1% en zonas no
marginadas (PBIZN). Via proyectos beneficio a 72% de PBIZM y 24.5% PBIZN. La
cobertura fue muy baja para productores no prioritarios (PBIT y RP).

El andlisis de metas fisicas y financieras del programa, mostré que los tres subprogramas
ejercieron su presupuesto en un rango de 97.6% a 98.5%. En general el programa opero
el 97.8% del presupuesto. EI PAPIR solo alcanzo a cubrir el 64% de los productores
programados, en contraste PRODESCA y PROFEMOR sobrepasaron sus expectativas
de atencion. En este sentido el programa solo alcanzo a cubrir el 85% de los productores.

La percepcion de los beneficiarios sobre la operacion del Programa, es satisfactoria en
facilidades del tramite, oportunidad del apoyo y conservacién y uso. Los apoyos que les
causaron mayor satisfaccion fueron maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones
y los animales recibidos; en segundo término se ubicaron la asesoria y capacitacion y la
semillas y plantulas solicitadas.

El PAPIR beneficio via demanda a 52 municipios del Estado, de los cuales 22 son
marginados, estos concentraron el 68.1% de la inversion total. Via proyectos se logro
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beneficiar a 48 municipios, 21 pertenecen al grupo de marginados logrando 51.5% de los
recursos otorgados.

Entre la poblacion objetivo de zonas marginadas la difusién del Programa es deficiente en
opinién de los integrantes de los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
entrevistados.

Las calificaciones otorgadas por otros actores encuestados relacionadas a la funcién de
seguimiento que da la UTOE a técnicos PROFEMOR, coordinadores CMDRS y CDDRS,
PSP y apoyos otorgados, indican que esta tarea debe ser mejorada sustancialmente.

En el 2001, de 103 casos, el 22% reporto que el empleo total crecié. La relacion de
jornales totales después y antes del apoyo indica que el empleo crecioé en un 59% debido
a la Alianza. En general el empleo aumento en un 23%. En el 2003, el empleo aumento
en el 31%, pero solo en 12% por alianza. A nivel global el crecimiento del empleo se
considera medio en 37%, pero superior en 14% al 2001. Estos impactos del PAPIR,
confirman que el Programa cumpli6 con uno de sus objetivos especificos apoyando
proyectos productivos que permiten generar alternativas de empleo rural.

En las actividades agricolas se reportaron cambios positivos en los ingresos en el 64% de
los casos de todos los cultivos analizados y un excedente de 15%. En el sector pecuario
también se reportaron cambios en los ingresos, en el 27% de los casos, con un
excedente de 26%. En general los impactos del Programa sobre los cambios en los
ingresos en el sector agropecuario fueron de nivel medio 45.5%.

En el 2001 y 2003, aumento la capitalizacion en el 70% y 85% de los casos,
respectivamente. Los activos en maquinaria y equipo agricola y pecuario crecieron en el
93% Yy 89% de los beneficiarios y en el 100% de los casos con actividades no
agropecuarias. Estos resultados reflejan los impactos positivos del Programa en la
capitalizacion de la UPR, ante la problematica de descapitalizacion que vive la
produccion rural en el Estado.

Durante el 2003 en el sector agricola el 100% de los productores reportaron un
crecimiento en produccion similar al pecuario. En el agricola el 85% presento aumento en
rendimientos y 53% en las UPR pecuarias. Estos cambios registrados justifican la puesta
en marcha de proyectos productivos en la UPR, uno de los objetivos centrales del PAPIR.

En fomento agricola de riego el promedio de nivel tecnolégico fue de 59% originado por
cambios en calidad genética de semillas y plantulas, sistemas de riego, fertilizacion y
mecanizacion. En pecuario el nivel tecnoldgico es mas bajo 31%, indicando pocos
cambios técnicos en la calidad de los animales, alimentos e infraestructura. Los apoyos
recibidos por los beneficiarios del PAPIR, han incidido directamente sobre los cambios
tecnolégicos reportados por los beneficiarios antes y después del apoyo y los debido a la
ALIANZA.

En los tres sectores se observd una tendencia decreciente de integracion hacia el eslabon
de los proveedores de insumos Yy servicios, influenciado por un mayor
autoabastecimiento, debido a la falta de proveedores locales, los costos altos de los
insumos y servicios y lo aislado de las comunidades. No obstante, los apoyos en los
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componentes de herramientas y equipo, de servicios profesionales, medios de transporte
del Programa, fomentan la integracion entre estos dos eslabones de las cadenas
productivas agroalimentarias.

El sector no agropecuario presenta valores distintos de integracion de los productores,
comparado a los otros sectores; ya que, el 88% de los casos tiene una integracion
positiva hacia delante mediante cambios en sus sistemas o procesos con el eslabon
comercio, el 20% lo logro con los apoyos de la Alianza. Ademas, mostré un indice
negativo (-0.70) en la integracién por eslabones hacia adelante, lo que indica que ciertos
beneficiarios tienen problemas en la comercializacion de sus productos.

Los cultivos nuevos como actividades productivas, representan el 20% del total de cultivos
después del apoyo y el 63% como actividades nuevas con apoyo de la Alianza. Estos
impactos del PAPIR confirman su incidencia via apoyos con proyectos como nuevas
opciones productivas

La reconversion productiva en las cuatro ramas de actividad evaluadas, fue positiva con
valores de 71% para frutales, 10% en hortalizas y 1.0% en forrajes y praderas. Esta
reconversién productiva estuvo dada por los nuevos cultivos que son mas productivos, por
lo tanto, mas elegibles. En granos y semillas el indice resulto negativo (-1.85%),
indicando que antes del apoyo habia mas superficie cultivada que después del apoyo.
Esto, posiblemente debido a que esta rama de actividad, por realizarse bajo condiciones
de temporal, tiene pocas opciones de cultivos nuevos. Bajo estas condiciones los apoyos
otorgados son para mejorar las actividades tradicionales.

El PRODESCA en el 2003, recibié solicitudes de servicios profesionales de 70% de los
municipios del estado. En este ejercicio, se autorizaron 245 servicios que incidieron en
proyectos sobre cadenas productivas de todos los sectores. El sector comercio e
industrializacién fue el mas apoyado con el 38.8% de los servicios, seguido del sector
pecuario (25.7%) y en tercer lugar el agricola con 24.1%.

En el 2003 ya estaban constituidos 66 consejos municipales y 14 distritales. Para el
fortalecimiento de los consejos el PROFEMOR apoyo 23 CMDRS y 7 CDDRS ubicados
en municipios de alta y muy alta marginacion. La sola existencia de consejos municipales
de desarrollo rural sustentable, le dio poco avance al proceso de municipalizacién, ya
que no hubo asignacién de techo financiero por municipio, firma de convenio y estructura
municipal adecuada para operar el programa en zonas marginadas.

Para la consolidacion organizativa, el PROFEMOR en el 2003, beneficio a 511
productores , el 21.1% de cinco organizaciones del primer nivel y 78.9% de tres redes .
Del total de beneficiarios; 44.0% fueron de zonas marginadas, el 47.5% de zonas no
marginadas y el 8.5% en transicion.

En Chihuahua se contrataron 100 prestadores, el maximo nimero de servicios por
prestador fue de 7. En el ejercicio 2003 al igual que el 2002, la distribucién de los servicios
de la red de prestadores es abierta y no se presentaron autorizaciones dirigidas. En el
proceso de revision de elegibilidad de los prestadores realizados por el CECADER, se
detecto la contratacién de PSP’s que no contaron con la elegibilidad, factor que influy6 en
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el desempefio. En lo que respecta al grado de estudios de los PSP’s que ofrecieron sus
servicios en el PRODESCA 2003, el 100% presento nivel de licenciatura

Producto de las encuestas y entrevistas realizadas a los diferentes grupos de actores, y
talleres de analisis de informe preliminar, se logro definir las siguientes fortalezas y
debilidades del Programa.

Fortalezas

Atencion a grupos prioritarios y regiones marginadas

Promueve la realizacion de proyectos productivos a nivel social
Promueve la capitalizacion del campo

Contribuye a la organizacién de productores

Aporta recursos econdmicos al campo

Apoya a los consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable
Promueve la tecnificacion en las UPR

Detecta capacidades productivas

Fomenta la capacitacién en el campo

Promueve el desarrollo regional

Promueve los servicios profesionales de calidad en el campo
Ayuda a conservar el capital de las organizaciones econémicas
Fomenta nuevas actividades econdmicas

Promueve la integracion de los productores en cadenas productivas
Ayuda a elevar la calidad de vida en el medio rural

Promueve la formacion de empresas

Debilidades

Recursos insuficientes para atender todas las solicitudes

Falta de Planeacion

No hay seguimiento a los proyectos apoyados

Falta de vinculacién con otros programas

La normatividad limita a los productores de bajos recursos

No existe la suficiente difusion del programa en la poblacién objetivo

Los apoyos del programa no se orientan en forma integral

El programa esta muy centralizado

El programa esta desfasado en tiempos

Faltan técnicos que realicen proyectos en zonas alejadas

Falta coordinacion entre consejos distritales y estatales

Manejo discrecional en la aprobacion de proyectos

Los pagos para los PSP estan por debajo de la realidad

CECADER dependen de un organismo que no tiene presencia en el estado
Existe resistencia por parte de los beneficiarios a formar grupos productivos
Los grupos marginados no aprovechan los apoyos
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5.2 Recomendaciones
Disefio

Los componentes de apoyo de PROFEMOR, deben diversificarse en base a las
necesidades que las organizaciones contemplen para lograr un fortalecimiento gradual.

Convenir con la federacidon un programa emergente, que por Unica vez contemple un
componente de apoyo, que permita a los grupos prioritarios la adquisicion y reparacion de
magquinaria y equipo usado que permita incrementar la vida Gtil de la maquinaria y equipo
con gue cuentan.

Establecer un CECADER estatal con estructura que permita cubrir eficientemente la
entidad y amplié los servicios de capacitacion para los técnicos PROFEMOR, mediante
nuevas instancias especializadas y para personal técnico radicado en comunidades
alejadas de municipios prioritarios, con el fin de elaborar proyectos sencillos y ofrecer
servicios de asistencia técnica para asegurar la viabilidad de proyectos.

Definir el numero de integrantes (UPR)/ proyecto en base a su rentabilidad, para evitar la
formacion de grupos de 6 miembros con la sola intencién de obtener el apoyo.

Planeacién

Transferir facultades y responsabilidades a los CDDRS y CMDRS y asignar recursos a
través de una formula de equidad a los municipios, que les de oportunidad de poner
recursos del ramo 33 al desarrollo rural para aumentar los recursos a este sector.

Es necesario se elabore una guia normativa estatal que establezca y norme los
mecanismos y acciones que aseguren y faciliten la convergencia y mezcla de recursos via
proyectos de los programas dentro y fuera de la APC, para potencializar los recursos
invertidos.

Que las recomendaciones que se establecen en esta evaluacion sean analizadas a nivel
de CEDRS, con el fin de que se tomen las decisiones pertinentes sobre la aplicacién de
las mismas.

Operacion

Utilizar la figura del convenio para anticipar recursos del PAPIR, con el fin de no retrazar
actividades productivas de los productores que no cuenten de momento con su aportacion
economica.

Mejorar la difusion del Programa entre la poblacion objetivo de zonas marginadas
mediante publicidad escrita de facil lectura, en lugares estratégicos, reforzada con spots
de radio en la lengua nativa y talleres.

Acercar las ventanillas de atencion a los productores de localidades alejadas, a través de
otras opciones como son: seccionales y comisariados ejidales, proporcionandoles
infraestructura minima para dar un servicio adecuado
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Fortalecer a los CMDRS y CDDRS con infraestructura, personal técnico capacitado para
la elaboraciéon de diagndsticos y planes de desarrollo de calidad para lograr un optimo y
eficiente desarrollo.

Promover la integracion de la base de datos del Programa de Desarrollo Rural con la de
otros programas de apoyo, que incidan en el sector, con el objeto de evitar que los
productores cambien su informacion basica con el fin de recibir diferentes apoyos.

Convenir y establecer un mecanismo de seguimiento de los proyectos apoyados, para
medir la permanencia y determinar el grado de beneficio real, contratando los servicios de
despachos de consultoria con experiencia en seguimiento y evaluacion de proyectos.

Modificar el esquema de pago a los PSP, clasificandolos por zonas de apoyo, grupos de
atencion e impactos de proyectos. El proyecto deberd incluir diagnostico, disefio, puesta
en marcha, asistencia técnica y seguimiento para asegurar su viabilidad econdmica. Asi
mismo estos servicios se podran coordinar con presidencias municipales para
complementar pagos a los técnicos.

Promover la realizacion de diagnésticos de calidad, que sirvan de base para la seleccion
de proyectos con viabilidad econémica
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Anexo 1

Metodologia de la Evaluacion
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Metodologia de la evaluacion

1. Disefio de la muestra de beneficiarios

El disefio muestral para el Grupo de programas de Desarrollo Rural, se realizé utilizando
lo establecido en el documento “Método de muestreo para la evaluacion de la Alianza
para el Campo”, elaborado por la UA-FAO, por medio del cual se calcul6 el tamafio de la
muestra de beneficiarios a encuestar y los reemplazos para el Programa de Apoyos a
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) 2003 y del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural
(PADER) 2001.

El marco muestral se integré con los listados oficiales de los beneficiarios del PAPIR y del
PADER, los cuales fueron proporcionados por la Coordinadora del CTEE y la UTOE.

Se incluyen en el marco muestral a todos los beneficiarios, ya sea que hayan presentado
solicitud individual, o bien de manera grupal que hicieron uso individual del apoyo, o de
manera colectiva.

En el caso del GPDR, se encuestara solo a beneficiarios del PAPIR. Por lo que una vez
integrada la lista completa de beneficiarios (marco muestral), se determiné el tamafio de
la muestra, de acuerdo a la siguiente férmula.

n;: Es el tamafio de la muestra inicial para el grupo de programas, i = Desarrollo Rural
Ni: Es el numero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el Estado. En este
caso fue de un total de 2,857 beneficiarios

4 : Es una constante para Desarrollo Rural, cuyo valor es de 134.74

donde:

n = 134.74 = 129
1+(134.7412,857)

El siguiente paso es el célculo del tamafio de muestra para cada programa del grupo,
pero debido a que para el GPDR soélo se consider6 al PAPIR, el valor es el mismo.

Una vez determinado el tamafio de muestra, nij = 129 para el PAPIR, los beneficiarios que
habran de encuestarse se seleccionaran a partir del listado completo de beneficiarios del
programa o proyecto correspondiente (marco muestral), el cual contiene la informacion del
programa en que participd, numero de expediente, nombre, domicilio del beneficiario,
localizacién del predio, componente otorgado y monto de la inversién realizada.

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se siguio el siguiente procedimiento:
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a) Se orden¢ alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido; posteriormente se
les numera de manera progresiva.

b) A continuacién se calcul6 el cociente “k”, resultante de dividir el total de beneficiarios
del programa (Nij) entre el tamafio de la muestra calculado (nij).

k = Nij /nij = 2,857/129 = 22.14 = 22

c) Posteriormente se encontré un namero aleatorio “s” que se ubique dentro del rango de
0 (cero) a “k”, en este caso el rango es de cero a k=22, a partir del cual se iniciara la
seleccidn directa y sisteméatica de beneficiarios a encuestar en el marco muestral; éstos
fueron nij-1 adicionales al aleatorio original “s=8" con el cual se selecciona al primer
beneficiario.

d) Con el mismo procedimiento, se establecié ademas lista adicional de 26 (veintiseis)
reemplazos equivalente al 20% de la muestra. Estos reemplazos fueron usados al no
poder aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente incluido y se calcularon con una
“S=5”

Con el fin de evaluar la sostenibilidad de las inversiones e identificar los impactos
relevantes de los diferentes grupos de programas de la Alianza para el Campo, se incluy6
la aplicacion de una encuesta a los beneficiarios del Programa de Apoyo al Desarrollo
Rural (PADER 2001).

El tamafio de muestra de beneficiarios PADER 2001 es de 109, que equivale al 84.5% del
tamafio de muestra que se calcul6 para el PAPIR 2003.

El procedimiento para seleccionar a los beneficiarios PADER 2001 a encuestar fue el
mismo que se utiliz6 para la muestra PAPIR 2002.

Ni: 1,141

@=120.18

n, = 109

K=10

S=3

Reemplazos =22

2. Andlisis estadistico

La informacion recopilada con la aplicacion de los cuestionarios fue capturada en el
sistema informatico EvalAlianza, disefiado y elaborado por la UA-FAO, generandose las
bases de datos de beneficiarios 2003, 2001 y otros actores.

Posteriormente, estas bases de datos se procesaron en excel, con el que se produjeron
los diversos cuadros de salida, con el fin de construir los indicadores de operacién y de
impacto del programa.
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Cuadro Anexo 1.1. Listado de beneficiarios PAPIR 2003 a entrevistar (Titulares)

Apellidopaterno Apellido materno Nombre Municipio Localidad Concepto de
Apoyo
Acosta Calderon Maria Leticia Guerrero San Juan Santo Remolque
Tomas
Aguilar Silva Velia Lorena Gomez Farias Ej. Gomes Farias | Panaderia
Aguirre Hernandez Elias Arnaldo San Fco. Borjas San Francisco De | Torete
Borja
Almeida Almeida Hipdlito Satevo Ancones Torete
Alvidrez Alvarez Elida V. Zaragoza Ej Gpe Victoria Motobomba
Anchondo Medrano Jesus Cusihuiriachi Carbajal De Pileteadoras
Abajo
Aragon Varela Delma Matachi Matachi Equipamiento De
Papeleria
Armendariz Hernandez Miguel Matamoros Cienega De Motobomba
Ceniceros
Armendariz Sanchez Noel Guachochi Baqueachi Engorda De
Trucha
Artalejo Valenzuela Crispin Uruachi El Cusal Implementos
Traccion Animal
Baca Arrieta Rafael Buenaventura Flores Magon Ovinos
Barragan Barragan Maria Refugo Namiquipa Col Soto Maynez Cocina
Economica
Baylon Holguin Alfredo Allende Ej. Valle De Torete
Allende
Blanco Dominguez Samuel La Cruz La Cruz Cultivadora
Bustillos Meraz Eustacio Temosachi Tutuaca Establecimiento
De Corrales De
Manejo
Bustillos Espinosa Leonardo Guazaparez Guazaparez Traccion Animal
Campos Najera Ernesto Santa Barbara Corral De Piedra Remolque
Caraveo Erives Luz Maria Guerrero Basuchil Industrializacion
De Leche
Caro Caro Jose Gerardo Guachochi Cumbre De Remolque
Guacayna
Carrillo Herrera Jose Armando Satevo San Onofre Ovinos
Castillo Rodriguez Maria De JesUs V. Zaragoza Emiliano Zapata Motobomba
Castillo Armenta Elias Cusihuiriachi Bajio De Abajo Porcinos
Cerecedes Chavez Amalia Allende La Haciendita Sembradora
Chacon Fernandez Roberto Felipe Madera Boquilla De Torete
Golondrinas
Chaparro Bojorquez Dora Elia Uruachi Uruachi Vaquillas
Chavez Villalobos Eucevio Guachochi Laguna De Rollos De Tela
Aboreachi Borregera
Chavira Portillo Rogelio San Fco. Del Oro | Ej. La Casita Remolque
Contreras Garcia Antelmo Matamoros Peinado Torete
Corral DelaO Antonio Rosales El Rebalse Acuicola
Cruz Castillo Rosa Guachochi Basigochi Elaboracion De
Pinole
Delgado Olivas Ma Del Refugio Chihuahua Ocampo Invernadero De
Hidroponia
Dominguez Alvarado Filiberto V. Zaragoza Emiliano Zapata Aspersora
Dominguez Granados Adolfo Temosachi Tosanachi Establecimiento
De Corrales De
Manejo
Duarte Maynez Emilio Gerardo Allende Rcho Guadalupe Torete
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Cuadro Anexo 1.1. Listado de beneficiarios PAPIR 2003 a entrevistar (Titulares)
Continuacion...

Apellidopaterno | Apellido Materno | Nombre Municipio Localidad Concepto De Apoyo
Enriguez Gonzalez Rene Madera Madera Torete
Escapita Alvarez Manuela Allende Ej. Valle De Adg. Juegos Infantiles
Allende
Estrada Talla Salvador Uruachi Toribisach Traccion Animal
Ezquivel Arenos Juan Rosales Col. La Casita Seleccionadora De Nuez
Fierro Quintana Virgilio Bocoyna Huicorachi Ganado De Rodeo
Flores Grado Macario V. Zaragoza Ej. V. Zaragoza Torete
Franco Madrigal Rosendo Balleza Balleza Torete
Gamboa Avitia Manuel Ramon Guerrero Ig. Zaragoza Remolque
Garcia Rascon Guillermo Cusihuiriachi Carbajal De Pileteadoras
Abajo
Garcia Ruiz Elias Ig. Zaragoza Ej. Ig. Allende Remolque
Gardea Torres Pedro Santa Barbara El Porvenir Torete
Godina Jurado Maria Del Rosario | Temosachi Temosachi Deshidratadora De Carne
Gonzalez Barraza Sebastian V. Zaragoza El Campamento Molino No. 20
Gonzalez Beltran Edmundo Cusihuiriachi Carbajal De Pileteadoras
Abajo
Gonzalez Ramos Atanacio Guadalupe Y Ojo Frio Molino No. 20
Calvo
Gonzalez B. Isabel Guachochi Pochachi Ovinos Proyecto
Gonzalez Gonzalez Mirna Yeni Bocoyna Situriachi Rehabilitacion Centro
Turistico
Groening Rempel Peter Guerrero Ej. Pedernales Remolque
Guevara Becerra Victor Hugo Delicias Col. Vicente Tortilleria
Guerrero
Gutierrez Miranda Candelario Matamoros Peinado Torete
Heranadez Cruz Maria Loreto Batopilas Yoquivo Tortilleria
Hernandez Flores Lucila Gran Morelos La Paz Equipamiento De Papeleria
Hernandez Sotelo Hilario Guadalupe Y Guadalupe Y Molino N.18
Calvo Calvo
Holguin Games Enrique Guachochi Turuseachi Prensa Ganadera
Izquierdo Gonzalo Nonoava Nonoava Tortilleria De Harina
Jose Ernesto Carichi Ej. Implementos Traccion
Huahuacherare Animal
Lachica Perez Fidel Guadalupe Y Cinco Llagas Molino No. 20
Calvo
Ledezma Rodriguez Juana Guerrero Tomochi Invernadero De Hidroponia
Leyven Peters Anita Cuauhtémoc Campo 12 Invernadero De Hidroponia
Lopez Corral Jesus Manuel V. Zaragoza Ej. Agostadero Molino No. 20
Lopez Gardea Martin Santa Isabel San Miguel De Establecimiento De Corral
Los Anchondo De Manejo
Loya Cruz Felix Guachochi Yepo De Ganado De Rodeo
Sehuerachi
Lozano Gutierrez Ma Del Refugio Cuauhtémoc Ejido Invernadero De Hidroponia
Cuauhtemoc
Lucero Galaviz Gonzalo Gomez Farias Ej. Gomez Farias | Remolque
Macias Dominguez Jorge Luis Cusihuiriachi Ojo De Agua Aspersora
Mancinas Urias Maria Ines Urigue Agua Zarca Taller De Carpinteria
Marquez Valverde Joaguin Cuauhtémoc Tres Lagunitas Torete
Marquez Aragon Bertha Alicia Bachiniva San Salvador Frigorifico
Martinez Ramos Miguel Meoqui Lazaro Cardenas Extr. Aceite De Oregano
Martinez Lopez Jorge Moris El Piloncillo Molino No. 20
Mendez Bacasehua Gerardo Uruachi San Ignacio Arado Y Jgo De Guarnicion
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Cuadro Anexo 1.1. Listado de beneficiarios PAPIR 2003 a entrevistar (Titulares)
Continuacién ....

Apellidopaterno | Apellido Materno | Nombre Municipio Localidad Concepto De Apoyo
Mendoza Castillo Concepcion Aldama Aldama Construccion Y Eq.
De Vinata
Meraz Caballero Bernardo V. Zaragoza San Juan Torete
Bautista
Millan Zamarron Manuel Ig. Zaragoza Francisco I. Invernadero De
Madero Hidroponia
Molina Navarrete Filemon V. Zaragoza Ej Pefiol Blanco Sembradora
Montafiez Lozano Patricio Ocampo Basaseachi Carniceria
Montoya Aguirre Giltro Guachochi Tuceros Escardilla
Morales Chavez Julio Guadalupe Y Sto. Domingo Molino No. 20
Calvo
Moreno Hinojos Ramon Allende V.Allende Purificadora De
Agua
Mufiiz Soto Gonzalo Santa Barbara Rancho El Aguaje | Torete
Murillo Tello Maria Isabel Ocampo Huajumar Produccion De
Carbon Vegetal
Nevarez Borunda Ana Esther Cuauhtémoc San Jose Del Seleccionadora De
Pino Frijol
Ochoa Mannings Judith Elena Guazaparez Temoris Tortilleria
Ordofiez Venzor Ivan Felipe Urique El Rodeo Ganado De Rodeo
Ortiz Caballero Ma De Jesus Rosales Rosales Tortilleria
Palma Miranda Marcial Guadalupe Y Las Truchas Molino No. 20
Calvo
Parra Zamarron Ma Luisa Bocoyna Gasisuchi Tortilleria De Harina
Payan Arredondo Evaristo Balleza Segorachi Ganado De Rodeo
Perez Amado Martin Eloy Moris Moris Prensa Ganadera
Perez Maldonado Saul Moris Moris Carniceria
Perla Acuiia Alma Lorena Moris Moris Estetica
Ponce Alvidrez Saul V. Zaragoza Ex Hda- Gpe Pala Cargadora
Portillo Ruiz Eduardo San Fco. Del San Jose De Los | Torete
Oro Baylon
Prado Ayala Raul San Fco. Borjas | Santa Anna Torete
Puerto Gonzalez Ramiro Guachochi Napuchi Ganado De Rodeo
Quintana Enriquez Aurelia Matachi Rancho Blanco Remolque
Quintero Carrillo Margarita Urigue Cerocahui Molino
Ramos Baeza Julieta Aldama Aldama Torete
Rascon Parra Eva Estela Bocoyna Gasisuchi Tortilleria De Harina
Real Felix Guillermo Arturo Batopilas Batopilas Taller Mecanico
Rivas Salmeron Rosario Guazaparez Guajipa Mulas
Rodriguez Saenz Isidro V. Zaragoza Ej La Gallina Torete
Rodriguez Arredondo Oscr Eduardo Allende Ej. Pueblito De Bordeadora
Allende
Rojo Mendoza Diva Elia Cusihuiriachi Carbajal De Trituradora Para
Abajo Forraje
Rubio Pefia Ramon Enrique Matamoros Ejido Santa Bebederos
Rosalia
Ruiz Calderon Victor Manuel Namiquipa Las Cruces Remolque
Ruiz Oaxaca Roberto Ocampo Cabhuisori Queseria
Saenz Rodriguez Jose Luis Balleza Las Delicias Molino No. 20
Salinas Ruelas Sigifredo Cuauhtémoc Ej. Loma Pelona Invernadero De
Hidroponia
Sandoval Chavez Epifanio Balleza Balleza Torete
Segovia Paez Jesus Alfredo Julimes La Regina Seleccionadora De
Cacahuate
Silva Mendez Telesforo Guerrero Temeychi Remolque
Sotelo Loya Gerardo Abdon Parral Maturana Torete
Tapia Rascon Jesus Ramiro Maguarichi Tejogorachi Bloques De Cantera
Tena Lujan Elias Namiquipa Las Palmillas Remolque
Torres Perez Francisco Javier Madera Madera Torete
Torres Ochoa Pedro Jose Bachiniva La Boquilla Engorda De Trucha
Unger Wenter Franz Cuauhtémoc Campo 7a Construccion De
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Bodega
Valencia Cadena Joaguin Urigue Cerocahui Molino
Vagueteros Ruiz Veronica Cuauhtémoc Col. Alvaro Invernadero De
Obregon Hidroponia
Vazquez Fernandez Jose Alfredo Madera Madera Torete
Vega Rico Arturo Guadalupe Y Yerbitas Equipo Para
Calvo Elaboracion De
Tabletas
Villa Sierra Bernardo Temosachi Temosachi Remolque
Villalobos Hernandez Pedro Bocoyna San Ignacio De Tractor
Arareco
Wall Wall Ahna Cusihuiriachi Campo 27 Remolque

Cuadro Anexo 1.2. Listado de beneficiarios PAPIR 2003 a entrevistar (Reemplazos).

Apellidopaterno Apellido Materno Nombre Municipio Localidad Concepto De
Apoyo
Acosta Bustillos Elizardo Guachochi La Lobera Molino No. 20
Aglero Giron David Urique Agua Zarca Taller De
Carpinteria
Aguirre Villalobos Mariano Urique Cerocahui Ganado De
Rodeo
Almanza Sigala Manuel Atocha Satevo San Jose Del Cultivadora
Sitio
Alvidrez Morales Pablo V. Zaragoza El Campamento Remolque
Anaya Maldonado Francisco Madera Torete
Monserrat
Aragon Rascon Rafael Octavio Gomez Farias Ejido Gomez Remolque
Farias
Armendariz Gutierrez Manuel Rosario El Tule Vagueteros Molino No. 20
Armendariz Armendariz Claudio Matamoros Cienega De Torete
Ceniceros
Arrieta Nevarez Jose Jesus Cuauhtémoc Tres Lagunitas Torete
Baca Rascon Ignacio Carichi Cienega De Ojos Remolque
Azules
Baray Magallanes Conrado Rosales El Rebalse Acuicola
Batista Batista Cristobal Bocoyna Sisogichi Acopio Y
Comercializacion
De Maiz
Bencomo Barraza Narciso Allende Ej. Valle De Invernadero Y
Allende Explotacion De
Ovinos
Bustillos Lozano Dimas Temosachi Tutuaca Establecimiento
De Corrales De
Manejo
Bustillos Aguirre Ismael Guachochi Guachochi Molino No. 20
Calzadillas Frias Pedro Noel Cusihuiriachi Alamo De Cerro Remolque
Prieto
Caraveo Rodelas Hector Manuel Cusihuiriachi Alamo De Cerro Remolque
Prieto
Caro Meraz Lizeth Anabel Rosario Juan Mendoza Remolque
Carrera Hernandez Antonio San Fco. Del Oro | Puerto Justo Torete
Castillo Cruz Feliciana Guachochi Basigochi Elaboracion De
Pinole
Castillo Perla Jesus Manuel Ocampo Jesus Del Monte Molino No. 20
Ceniceros Lizarraga Carlos Matamoros Torete
Chacon Rascon Cesar Armando Guerrero Mifiaca Remolque
Chaparro Gaspar Francisca Guadalupe Y Yerbitas Equipamiento De
Calvo Papeleria
Chavez Morales Estreberto Rosario Valle De Olivos Bebederos
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Cuadro Anexo 1.3. Listado de beneficiarios PADER 2001 a entrevistar (Titulares).

Nombre Municipio Localidad Concepto De Apoyo
Acosta Carrillo Manuel Rosales Barranco Blanco Molino
Aguilar Castafieda Moises Satevo El Torreon Trituradora De Forraje

Pericles

Aguirre Del Val Francisco

San Fco. De Borja

San Fco De Borja

Sistema De Riego

Almeida Gil Hector Madera Ej. Libertad Molino

Amaya Amaya Manuel Balleza Morenefio Papalote

Enrigque

Antillon Leyva Ruben Cuauhtemoc Varias Proyecto Alimento
Balanceado

Aric De Ri "Dorados De Cuauhtemoc Cuauhtemoc (Varias) Central De Maquinaria

Chihuahua" Agricola

Arteaga Garcia Rogelio Guachochi El Manzano Cerco Puas

Avilez Martinez Jesus Gpe. Y Calvo Gpe Y Calvo Mulas De Tiro De Tiro

Balderrama Terrazas David Satevo El Porvenir Remolque

Barraza Trejo Victoriano Lopez Santa Ana De Abajo Cabras

Bencomo Olivas Arnulfo Madera Ejido Madera Remolque

Calzadillas Cereceres Madera Ejido Madera Torete

Rafael

Cano Hernandez Alfredo Parral Ej. Maclovio Herrera Ordefiadora

Carmona Sanchez Balleza Santa Clara Olla De Agua

Candelario

Carrillo Montejano Eduardo Rosales Ej. Rosales Ordefiadora

Castillo Castillo Maria Del Cusihuiriachi Chopeque Remolque

Carmen

Castillo Loya Ruben Cuauhtemoc Anahuac Proyecto De Invernadero De
Hidroponia

Cervantes Hernandez Jose Guerrero Jesus Lugo Molino

Rafael

Chaparro Salcido Sara

San Fco. Del Oro

San Jose De Los Baylon

Mulas De Tiro

Chavira Granados Eusebio Coyame Cuesta Mufiiz Cbz De Borregos
Contreras Mariscal Cirilo Santa Barbara Santa Rita Cbz De Mulas

Cruz Rivera Roque Matachi Tejolocachi Sembradora

Delgado Prieto Jose Luis Valle De Zaragoza Ej. Valeria Cerco Alambre De Puas

Diaz De Jordan Ma. De
Jesus Guerreros

Jimenez

Rancho Los Jordan

Cabezas De Porcinos

Dominguez Gomez Mario

Valle De Zaragoza

Colonia Galvan

Trituradora De Forraje

Dominguez Villegas
Armando

Nvo. Casas Grandes

Gpe Victoria

Ordefadora

Ejido Catedral Matamoros Rancho Mariquitas Hectareas De Irrigacion Tipo
Pivote Central
Enriquez Ofelia Madera Nueva Union Proyecto Agricultura

Biointensiva

Escalante Orona Francisco

Gomez Farias

Gomez Farias

Lotes Demostrativos

Estrada Gutierrez Enrique Cusihuiriachi Cerro Prieto Invernadero Para
Produccion De Hortaliza

Estrada Torres Manuel Madera Ej. Huizopa Torete

Alonso

Ferh Wall Johann Ascension Colonia El Sabinal Ordefiadora

Flores Marquez Daniel Madera Ej. Madera Trituradora De Forraje

Frias Almuina Daniel Guerrero Pascual Orozco Tortilleria

Froese Loewen Wilhelm Nvo. Casas Grandes El Capulin Fertilizadora

Gallegos Garcia Belen Temosachi San Isidro Lomas Proyecto Avicola

Garcia Flores Jesus Coronado Ej. Emiliano Zapata Sistema De Riego

Garcia Sanchez Basilisa San Fco. Del Oro La Pradera Remolque

Godines Montes Matias Bachiniva Bachiniva Remolque
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Cuadro Anexo 1.3. Listado de beneficiarios PADER 2001 a entrevistar (Titulares).

Continuacion ..

Nombre Municipio Localidad Concepto De Apoyo
Gomez Ortiz Efrain Bachiniva Ejido Abraham Gonzalez Remolque
Gonzalez Dominguez Cuauhtemoc Lazaro Cardenas Proyecto De Pollos
Alberto

Gonzalez Jurado Miguel Bocoyna Cerro Azul Cerco De Puas
Gonzalez Parra Noel lvan Bocoyna Talayotes Empacadora

Granados Hernandez
Manuel De Jesus

San Fco. Del Oro

San Fco. Del Oro

Cbz De Borrego

Gutierrez Lozano Mario

Balleza

Rancheria De Penjamo

Mulas De Tiro

Hermosillo Armendariz
Enrigque

Aldama

Laguna Honda

Semental De Ganado De
Rodeo

Hernandez Escobedo Santa Barbara Santa Rita Mulas De Tiro

Soledad

Hernandez Lucero Jose Maguarichi Tejogorachi Cerco Puas

Alfredo

Herrera Melendez Anastacio | Rosales Ej. Sta Rita Cerco De Malla

Holguin Diaz Rodrigo Balleza Ranchito De Agujas Mulas De Tiro

Jaquez Felix Jorge Luis Santa Barbara Casa Colorado Remolque

Jimenez Salgado Benjamin Meoqui El Torreon Ordefiadora

La llusion S De RI Mi Meoqui Rancho 31 De Agosto Proyecto De Elaboracion
Dulces

Lerma Fierro Jesus Jose Bocoyna Sisoguichi Remolque

Loewen Quiring Peter Riva Palacio Campo 68 Remolque

Lopez Sallas Benjamin Morelos Morelos Cerco De Malla

Loya Moreno Jesus Manuel Balleza Ranchito De Agujas Mulas De Tiro

Lucero Parra Rafael G. Maguarichi La Joya Cerco

Madrid Valenzuela Ojinaga Tierras Nuevas Motobomba

Raymundo

Marquez Chavez Francisco Santa Barbara Noriegay Remolque

Martinez Alvardo Ma Del Morelos Morelos Cerco De Malla

Socorro

Martinez Lopez Jorge Moris Moris Cerco De Puas

Martinez Moreno Elco Gomez Farias San Jose Babicora Remolque

Mendez Ordofiez Baltazar Cusihuiriachi Alamos De Cerro Prieto Proyecto De Invernadero
Para Tomate

Mendoza Perez Manuel Madera Cebadilla De Dolores Torete

Miramontes Aguilar Jose Gran Morelos El Aguaje Remolque

Alberto

Molina Ponce Alejandrino Gpe. Y Calvo Rancho Prieto Proyecto De Ovinos

Montenegro Banda Maguarichi Aguerare Cultivadora

Francisco

Morales Esparza Abel Parral San Nicolas Del Tule Trituradora De Forraje

Moreira Valles Santiago Parral Ej. Santa Rosa Remolque

Mufioz Hernandez Bachiniva Abraham Gonzalez Remolque

Mouserrat

Natividad Salas Ricardo Jimenez Ejido Libertas Motobomba 8 Hp

Neufeld Neufeld David Nvo. Casas Grandes El Capulin Trituradora De Forraje

Nufiez Banda Jose Martin Maguarichi Maguarichi Molino De Pastura

Ochoa Apodaca Jose Luis Gomez Farias Gomez Farias Molino De Forraje

Olivas Trujillo Erasmo El Tule San Mateo Cerco De Puas

Ortiz Castillo Angel Bachiniva Bachiniva Paguetes Herramientas
Horticolas

Palacios Garcia Victor Hugo | Chihuahua Ej. El Faro Remolque

Parra Perez Enriqueta Maguarichi La Joya Cerco

Pavia Barraza Luis Felipe Parral Rancho Cordero Tronco De Mulas
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Cuadro Anexo 1.3. Listado de beneficiarios PADER 2001 a entrevistar (Titulares).

Continuacion ..

Nombre Municipio Localidad Concepto De Apoyo

Pefia Vazquez Nicolas Carichi Bacaburiachi Proyecto Cria De Trucha

Perez Rascon Petronilo Maguarichi La Mesa De Guasachique Cerco De Puas

Ponce Legarda Marcos Guerrero Nogal Y Anexas Aspersora

Portillo Rosales Jaime San Fco. Del Oro La Boquilla Mulas De Tiro

Quifiones Salas Armando Ocampo Basogachi Remolque

Ramirez Garcia Valentin San Fco. Del Oro El Chorro Tronco De Mulas

Ramos Diaz Ercilia E. Gpe. Y Calvo El Entronque Cerco De Malla

Rascon Duran Edmundo Guerrero Ejido El Rayo 1 Proyecto Elaboracion De
Carbon

Reimer Doell Guillermo Nvo. Casas Grandes El Capulin Ordefiadora

Reyes Gardea Ignacio Matamoros Sta Rosalia Remolque

Rios Escarcega Adan Guerrero San Juan De Santo Tomas Remolque

Rivera Vargas Lucila Parral San Jose De Las Animas Cosechadora

Rodriguez Caraveo Elfido Cusihuiriachi Chopeque Empacadora

Rodriguez Pimentel Bocoyna Creel Cerco De Malla

Salvador

Rojo Olvera Elizabeth Guerrero Pachera Paquetes De Pollos

Ruiz Carballo Francisca |. Zaragoza |. Zaragoza Equipamiento Para
Panaderia

Ruiz Silva Jose Satevo Rancho De Ruices Mulas De Tiro

Salayandia Holguin Herlindo | Parral Arroyo Seco Cbz De Mulas

Sandoval Gutierrez Jesus Balleza Rancheria De Penjamo Cbz De Mulas

Francisco

Santiago Carrasco David

San Fco. Del Oro

San Jose De Los Baylon

Mulas De Tiro

Serna Ortega Juan Riva Palacio Barrio De Felix Lotes Demostrativos
Silva Rivas Elva Madera Huizopa Torete

Soto Ochoa Salvador Julimes La Regina Ordefiadora
Tarango Tarango Oscar Valle De Zaragoza Los Arenales Remolque

Roberto

Torres Garcia Jorge Allende Col. Progreso Mulas De Tiro De Tiro
Unger Dick Pedro Cusihuiriachi Campo 27 1/2 Cosechadora

Valenzuela Camacho Guerrero Pedernales Cerco Malla Ciclonica
Astolfo

Varela Baca Jesus Manuel Guerrero Guerrero Proyecto De Panaderia De

Jovenes
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Cuadro Anexo 1.4.

(Reemplazos).

2001 a entrevistar

Nombre

Acosta Holguin Melchor
Aguilar De La Rosa Guillermo
Aguirre Esparza Juan Jose

Altamirano Corral Nancy
Amezcua Dominguez Hugo
Aragon Frias Manuel
Armendariz Perez Jose Guadalupe
Arvizo Marquez Jesus Ernesto
Avitia Rubio Genaro

Banda Banda Mayela

Bejarano Garcia Raul

Bilbao Perea Jose Guerrero
Canales Compean Victor Manuel
Cano Saenz Arturo

Caro Nufiez Ventura

Carrillo Olivas Armida

Castillo Delgado Victor Manuel
Castillo Martinez Maria

Chacon Arreola Rodolfo

Chavez Berea Sabino

Clark Alday Alvaro

Contreras Sosa Octavio

Listado de beneficiarios PADER
Municipio Localidad

Santa Barbara Santa Rita

Riva Palacio Sainapuchi

Julimes Colonia San Jose
Santa Isabel Barrio Las Colonias
Guerrero Mifiaca

Guerrero Pascual Orozco
Bocoyna Ojo Nevado
Matachi Matachic

Bachiniva Avila Camacho
Maguarichi Maguarichi
Temosachi Temosachi

Saucillo Puerto Del Toro
Chihuahua Rancho El Ojito

San Fco. De Borja San Fco. De Borja

Ignacio Zaragoza Ej. I. Zaragoza

Gpe. Y Calvo El Pinito

Meoqui Guadalupe Victoria
Bocoyna San Juanito
Guerrero Ejido Guerrero
Nonoava Humariza

Moris El Cordon

Meoqui Lazaro Cardenas

Concepto de apoyo
Cbz De Mulas
Paquetes De Pollos

Motobomba
Proyecto De Elaboraciéon De
Chorizo

Aspersora

Aspersora

Remolque

Remolque

Remolque

Remolque

Proyecto Manejo De Corrales
Motobomba 4"

Remolque

Cabezas De Ganado De Rodeo
Trituradora

Cerco De Malla

Ordefiadora

Cerco De Puas

Descaradora

Proyecto De Fertiirrigacion
Molino De Pastura
Ordefiadora

Chihuahua
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Ubicacion de beneficiarios por municipios Subprograma PAPIR 2003
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Ubicacién de beneficiarios encuestados por municipios
PADER 2001 y PAPIR 2003
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Ubicacién de los municipios marginados en el Estado de Chihuahua
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Anexo 2

Anexo Técnico del Grupo de Programas de Desarrollo
Rural 2003
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ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2001, "LA SAGARPA" y “EL GOBIERNO DEL ESTADQ" celebraron un
Convenio de Coordinacién para la realizacién de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo
en el Estado de Chihuahua. EI 30 de diciembre de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2003,
que establece disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo.

Con fecha 25 de julio del presente afio, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Decreto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del Afio 2003, fueron publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacién de |a Alianza para el Campo para la
reconversién productiva; integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca: atencién a factores
criticos y atencién a grupos y regiones prioritarios, y en su Capitulo 7. De la Operacién y Ejecucién,
Articulo 18. Mecénica Operativa, Inciso l.e de los Anexos Técnicos se establece que: La normatividad
especifica y los compromisos presupuéstales y de metas por programa y componentes se expresan en
los Anexos Técnicos de los programas de la Alianza para el Campo. Para el presente ejercicio fiscal,
se estableceran anexos técnicos por grupo de programas; asi se formulardn en cada entidad
federativa los “Anexos Técnicos” de Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural: Sanidad
e Inocuidad Agroalimentaria y del Sistema de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

* “EL GOBIERNO DEL ESTADOQ" y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades
materia de este instrumento, cumpliran con lo sefialade en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el dia 25 de julio
de 2003, en su Marco Institucional; Objetivos; Poblacién Objetivo y Cobertura; de las
Caracteristicas de los Apoyos; de los Beneficiarios: de la Operacién y Ejecucion; de la
Contraloria Social; Indicadores de Resultados: Evaluacién General de los Programas;
Auditorias, Quejas y Denuncias y con lo estipulado para cada Programa.

¢ Envirtud de que los recursos presupuéstales que aporta “LA SAGARPA” son subsidios, cuyo
objetivo es fomentar el desarrollo de actividades prioritarias de interés general, éstos deben
sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y
temporalidad, por lo que "LA SAGARPA" tiene la obligacién de informar trimestralmente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del avance en el cumplimiento de las metas y de los
saldos de los fideicomisos, incluyendo los productos financieros; por lo cual, "EL GOBIERNO
DEL ESTADO" a través del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos,
instruira al fiduciario para que proporcione a “LA SAGARPA” la informacién financiera durant
los primeros diez dias hébiles posteriores al término de cada trimestre.

“Este programa es de cardcter pablico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos TSRy
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con

fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

competente.”

Chihuahua
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]
. "Este programa es de caricter piiblico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los
- contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
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de‘este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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_uqoma_.:ma\Jmmu:o__on_wnmunoamnm«o..n_Zmnmnmc_ﬂ_ n_uxo_ummn.p..
' -Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias

METAS PROGRAMATICAS
Cantidad Ndmero de Productores Beneficlados
TR ¥ Zonas Eh.mu._.nhnvn S Mayerol  Zonas No Marginadas -
i 5 uhﬂm:ﬁoam
Da Bajos Ingresos En Transicién
38 Bjes ingriminy’ Eu Eranipte (Mayor o Igual ai 25%) | (Menor o igual i 5%
/) Diseia de proyecios Oe desamols 52 345 175 T0 50 29 FIa 345
) Puesta en marcha de proyecios de desamolio 50 314 154 L3 94 34
© redes de provectos indidusies X - 25 128 5 n 2
V) Capacitacién a empresas rurales 40 252 126 54 72 252
V) Promecién de proyecios an zonas rurales marginadas C1R 68| 50 18 &8
Vi Programas de desarrolio 10 140} 70 24 a7 9 140
idn de servicios (suma 6 -
200 | i 0
Ofros apoyos [] . ) 4 5 18
J d No 1 15 8 2 4 14
Participacion en la Red Nacional de Desamollo Rural s = - . i %
TOTAL 408 1389 4 T 747 301 350 ] 21 1457
ota: En ke 1 reafiz b i v VI por N P
UPR = Sacio sctive éel provecto,
Programa de D llo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)
Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias
MONTOS PROGRAMATICOS
Zonas Marginadas (ayor o igual sl 70%) Zonas No Marginadas : Origen del recurso
: Resto de
COMPONENTES ToT,
Productores de | Productorss de Bajos| En Transicién productores pe
S by Transicién subtotal Ingresos (Mayoro | (Menor o igual al Subtotal Federal Estatal
iqual al 25%) 5%)
1) Disefio de proyecios da desamofio 773614 912,714 325,969 65,154 397,169 330,000 1.633,877 1,024,57¢ 609,268
) Puesta en marcha de proyectos de desarolio 318,761 1,062,536 378,477] 75,805 455372 1.517.908 566,051
Ill) Asesoria lécnica y para emp
sk sibes i s Individuales 209,992 699,973 249,891 49,008 299,989 999,962 nmq.S__ 372,901
V) Capacitacién a empresas rurales 127,504 425014 151,791 30,358 162,149 607.163 380,7 226,420
|41 Promocién de proyecios en zonss rurales marginadas 53,127] 177,080 63,2 12,649 75,895 252,085 158,643 54,342
= . —
e ot 53,139 177.118 83,256 12,657 75,908 253,024 156,643 24,379 253,024
Vil Desarrolly de usuanios y supervision de servicios
los 6 es Ss.,a_r. i e 309,530 132 442,184 157,924 31,585 189,509 631,695 396,127} . 235,569 631,
VIl Otros sphyos 80,264 34,40; 114,681 40,961 8,1 49,153 163,844 102,154 61,651 163,84
o reriege i e L 50,850 34, 115, & 8,250 48, 165,000 103,454 61,546 165,
X) Promocisd de NoTr 73, 31, 105, a7, 7,500 45, 150,000 o4, 55,851 150,
|Gastos de Operacién
(Hasta ef 4%) 168, 100,660) 269,
|
Gastos de Evsuacién (1,5% ) 63, 37,739 101,1
TOTAL 2,962,217 1,269,54 4,231,821 1,511,36 302,27 1,813,63 330,001 6,375,45 4,230, 2,516,5 6,745,
¥

..mm,mnq.cmaan s de carécter publico, no es patrocinado ni

promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este

programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la

Ve

autoridad competente”
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Anexo Tecnico 2003 Desarolic Rural definitivo

SUBPROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE EMPRESAS Y ORGANIZACION RURAL

MONTOS PROGRAMATICOS
{pesos)
En Zonas M (minime T0%} En Zonas No Marginadas Origen del| Recurso
Productores de Bajos F an de Bajo an Total
R L trnsielén ingreses WN':“-”": transiolén masta 3%) | poderal | Estatal | Productor
F Tnstitucional 2,100,000 500,000 A | 2.100,000 | 800,000 a,x.ﬁ
490,000 210,000 - - 490,000 | 210,000 I
321:12.' T 1,610,000 680,000 - - 1,610,000 | 680,000 2,300,000
Cnnsulldaclénrol anizativa 625,481 268,055 316,113 63,823 828,060 351,560
s Fer, Hivel. 340,804 "148,058 173,880 34,776 488,863 208,655
O 2do y Jer nivel 284,657 121,990 145,233 28,047 341,206 142,805
Fomento Empresarial (hasta 10%) 140,088 80,038 71474 14,205 166,808
Gastos de Operacién 91,630 29,270 48,750 8,350 131,000
hasts 4% 81,630 38270 46,750 8,350 131,000
IE acion Estatal {hasta 1.5%) 35,423 15,181 18,073 3,615 49,125
TOTAL 2,992,603 1,282,544 455,410 91,082 3,275,000
Numero de Productores Bensficisdos
e ::n-::.h!hudll = z::-.-iolmn;::.m = u:::::. anul:- In-:.li Zonas No m_nu::u Total
Ingrasos. transicién Ingrason tranalckin Bajos imgransa | Transichin | Bajes ingresss | Translohén
Fortalecimiento institucional Eil ] fd o
Consajos Distriales / Reglonsies [] 1 L) []
T W ¥ : ¥
[Consolldacién Organizativa u s X 2
Oiganismas 1ef. Nivel. ] ] 3 1 Organisma
Oigenismos 200 y Jer nival 1 1 1 1 Organismo. 2 13 15 15 12|
Fomento Empresarial 2 1 1 1 Evenla 30 15 15 15 78]
Grupos y Regiones prioritarias
(pesos)
N° de Mpios. PAPIR PRODESCA PROFEMOR Total
Grupos Prioritarios (al menos 20%) 11,037,835 1,200,000 2,200,0008 14,437,835
Mujeres 4,415,134 480,000 880,000 5,775,134
Jovenes 2,207,567 240,000 440,000 2,887,567
Indigenas 2,759,459 300,000 550,000 3,609,459
Personas de la tercera edad 1,103,784 120,000 220,000 1,443,784
Discapacitados 551,892 60,000 110,000 721,89
Proyectos Propuestos por Gonsejos|23 Mpios . 12,453,000 1,462,000 401,200 14,316,200
mpales. (al menos 35%)
Registrar Gnicamente recursos federales
Cadenas Agroalimentarias (al menos 35%)
(pesos)
Cadena PAPIR PRODESCA PROFEMOR l Total
GRANOS BASICOS 2,624,501 370,125 286,563 3,281,189
ACUACULTURA 2,624,501 370,125 286,563 3,281,189
CARNE 4,199,201 592,200 458,500 5,249,901
LECHE 524,900 74,025 57,312 656,23
'|HORTALIZAS 524,900 74,025 57,312 656,237

En este cuadro se deben sefialar cinco cadenas de amplia inclusién social, en funcion de las prioridades establecidas por

los distritos.

Registrar inicamente recursos federales

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado nf promovido por partide-peiftieo algtniry sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines polfticos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso Indebido de los recursos
de esfe nroarama cdaberd ser danunciado v sancionado de acuerdo con la lev aolicable v ante la autoridad
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Anexo Tecnico 2003 Desarrollo Rural definitive

Nota: Los cuadros de Montos y Metas Programaticas, podran ser ajustados conforme a la normatividad de cada
Programa, pero siempre consideraran la desagregacién de productores por modalidad y la ubicacién de
subprogramas por estrategia.

“EL GOBIERNO DEL ESTADO" identificara los recursos presupuestales federales en cuentas
o subcuentas bancarias especificas, y a través de la Contraloria Estatal, determinara los
mecanismos de supervisién y control para la comprobacién del ejercicio de los recursos ¥y
entregara al Gobierno Federal el documento comprobatorio del gasto; asf como, del finiquito.

En los casos debidamente justificados, cuando la operacién lo requiera, el Consejo Estatal
para el Desarrollo Rural Sustentable podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por
“LA SAGARPA" para su autorizacion e incorporacidn a este instrumento juridico mediante el
addendum correspondiente.

En cumplimiento de la disposicion establecida en el Capitulo 6. De los Beneficiarios, Articulo
14 Derechos y Obligaciones, Inciso | de las Reglas de Operacién del Programa, relativo a los
tiempos de respuesta por escrito a cada solicitud, se establece que éste no podra ser mayor a
los 30 dias habiles posteriores a la recepcién de la solicitud, para lo cual, la Subsecretaria,
Coordinacién General u Organos Administrativos Desconcentrados que corresponda
determinara los mecanismos de Coordinacién con las Delegaciones de “LA SAGARPA” en las
entidades federativas. Los tiempos de respuesta se difundiran a la poblacién en las ventanillas
registradas, oficinas estatales del sector y Delegaciones de “LA SAGARPA",

Para la realizacién de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su
inicio sera a partir de la fecha de firma de este instrumento Y la terminacion de las mismas no
podra exceder al 31 de diciembre de 2003, salvo en aquellos casos debidamente justificados y
siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas
del Comité Técnico, autorizados y con relacién de beneficiarios, conforme a los requisitos de
elegibilidad y a las Reglas de Operacién del Programa, en cuyo caso, podran continuar la
realizacién de las acciones y trabajos en materia del Programa hasta su terminacion sin que
esto implique repercusiones presupuéstales para el ejercicio fiscal 2004,

-

“Este programa es de cardcter Ppublice, no es patrocinado nl promovido Porpartido politico alguna y sus recursos
provienen de los Impuestos que pagan todos los contribuyentes, Esta prohibido el uso de este programa con
fines polfticos, electorales, de lucro y otros distintos a los establec/dos. Quien haga uso indebido de los recursos
de esr: p;ogramc deberd ser denunclado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
competente.

;¥
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Anexo Tecnico 2003 Desamollo Rural definitive

EJECUTIVO FEDERAL, POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO UBRE Y SOBERANO DE CHIHUAHUA.

Lefdo que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua a los 25 dias del mes de
julio de 2003.

POR EL PODER EJE FEDERAL
S
AURICIO AGUILAR CAMARGO

ADO DE CHIHUAHUA.,

“Este programa es de caricter piblico, no es patrocinado nf promovido-por-parido politico alguno y sus recursos

provienen de los Impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el dso de este programa con

fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso Indebldo de los recursos

:;me;t: ,f:wﬂm" deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
etente.”

Chihuahua
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Anexo 3

Cuadros de salida y resultados
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Cuadros de salidas obtenidos por el calculo de
indicadores de las encuestas
1.- Datos generales
Cuadro anexo 3.1.1. solicitud presentada
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia [ Porcentaje Valido Acumulado
A la demanda libre 58 45% 45% 45%
Proyecto Productivo Integral 71 55% 55% 100%
Total 129 100% 100%
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro anexo 3.1.2. Tipo de proyecto
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje Valido Acumulado
Produccion primaria 89 69% 69% 69%
Transformacion y generacion de valor 4 3% 3% 72%
No contesto 36 28% 28% 100%
Total 129 100% 100%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro anexo 3.1.3 Distribucién de beneficiarios encuestados por Municipio

Municipio Frecuencia | Porcentaje Po\r/;ﬁgtoaje :&:?:SI?&%

Aldama 4 3% 3% 3%
Balleza 4 3% 3% 6%
Bocoyna 6 5% 5% 11%
Buena Ventura 2 2% 2% 12%
Camargo 3 2% 2% 15%
Chihuahua 6 5% 5% 19%
Coyame 1 1% 1% 20%
Cuauhtemoc 11 9% 9% 29%
Cusihuriachi 12 9% 9% 38%
Delicias 1 1% 1% 39%
General Trias 1 1% 1% 40%
GOmez Farias 1 1% 1% 40%
Gran Morelos 2 2% 2% 42%
Guachochi 12 9% 9% 51%
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Guadalupe y Calvo 6 5% 5% 56%
Guerrero 4 3% 3% 59%
Hidalgo del Parral 1 1% 1% 60%
Ignacio Zaragoza 2 2% 2% 61%
Julimes 2 2% 2% 63%
Madera 3 2% 2% 65%
Maguarichi 2 2% 2% 67%
Matachi 3 2% 2% 69%
Matamoros 5 4% 4% 73%
Meoqui 1 1% 1% 74%
Moris 5 4% 4% 78%
Namiquipa 4 3% 3% 81%
Nonoava 1 1% 1% 81%
Ocampo 4 3% 3% 84%
Rosales 2 2% 2% 86%
San francisco de Borja 2 2% 2% 88%
San francisco del oro 5 4% 4% 91%
Santa Barbara 3 2% 2% 94%
Satevo 1 1% 1% 95%
el tule 1 1% 1% 95%
Valle de Zaragoza 6 5% 5% 100%
Total 129 100% 100%
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro anexo 3.1.4. Montos de inversién
Aportaciéon de
Aportacion Aportacion los

federal Estatal beneficiarios [Aportaciéon Total
Media 53,274 17,612 37,162 108,048
Mediana 13,901 4,156 10,200 33,800
Moda 1,552 448 6,000 5,000
Minimo 469 136 495 1,100
Maximo 349,685 179,911 491,990 719,002
Suma 7,298,538 2,412,892 5,091,171 14,802,601
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro anexo 2.1.5. Distribucién de los montos de las aportaciones

Federal Estatal Beneficiarios [Total

mil pesos 0 menos 2% 26% 2% 1%
Mayor a mil y hasta 5,000 34% 26% 20% 5%
mayor a 5,000 y hasta 20,000 18% 16% 36% 42%
Mayor a 20,000 y hasta 100,000 30% 31% 33% 14%
Mayor a 100,000 16% 1% 8% 38%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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2.- ldentificacion y apreciaciones sobre la Alianza
Cuadro anexo 3.2.1 Sexo

Porcentaje [Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |Valido Acumulado
Hombre 88 68% 68% 68%
Mujer 41 32% 32% 100%:
Total 129 100% 100%
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro anexo 3.2.2. Escolaridad
Porcentaje [Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |Valido Acumulado
Sin estudios 3 2% 2% 2%
Estudios de Primaria 73 57% 57% 59%
Estudios de secundaria 28 22% 22% 81%
Estudios de Preparatoria 13 10% 10% 91%
Estudios de Licenciatura 11 9% 9% 99%
Licenciatura concluida o posgrados 1 1% 1% 100%
Total 129 100% 100%
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro Anexo 3.2.3. Con relacién al apoyo solicitado
no si
Frecuencia |Porcentaje |[Frecuencia |Porcentaje
Se recihi6 el apoyo 7 5% 130 95%
Se recibié con oportunidad 31 23% 99 72%
Se recibié completo 4 3% 126 92%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Frecuencia |Porcentaje
no ha dado su parte del dinero 1 14%
Desconoce la Causa 4 57%
Otra Causa 2 29%
Total 7 100%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.2.5. Como fueron los diferentes

aspectos del tramite para recibir el apoyo

Cuadro Anexo 3.2.4. Causas por las que no recibié el apoyo

Facil Regular Complicado
Acopio de la documentacion 73% 23% 4%
Llenado de la solicitud 77%| 17% 7%
Elaboracion del proyecto 60% 0% 40%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.2.6 Cual es su apreciacion sobre el personal involucrado en el tramite de la

solicitud

Excelente [Regular Malo
Capacidad y actitud del personal en ventanilla 84% 15% 1%
Asesoria personal en la integracion de la solicitud 82% 14% 2%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.2.7. Calificacion de la calidad del apoyo o componente que se

recibio (0= pésimo

y 10= excelente)

Semillas Germinacion Rendimiento [Adaptaciéon [Sanidad

7.2 7.2 7.6 7.6
Animales Reproduccion Rendimiento |Adaptacién Sanidad

7.6 7.5 9.1 9.2
Maguinaria y equipo Durabilidad Funcionalidad|Mantenimiento|Costo de operacion

8.9 9.4 9.2 8.4
Construcciones e instalaciones|Durabilidad Funcionalidad|Costo de Mantenimiento

8.8 8.9 7.9
Asesoria y Capacitacion Disponibilidad y oportunidad|Capacidad técnica

8.3

7.9

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.2.8. Situacion actual del apoyo recibido

Frecuencia |[Porcentaje
Conserva actualmente el apoyo 129 100%
Se encuentra funcionando 129 100%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.2.9. Nivel de capacidad de uso del apoyo

Frecuencia |Porcentaje
0-24% 35 27%
25-49% 10 8%
50-74% 13 10%
75-100 71 55%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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3.- Cambio Tecnoldgico

Cuadro Anexo 3.3.1. Tipo de semilla utilizada en la produccidn agricola

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |[Frecuencia |Porcentaje
Criolla 11 42% 12 46%
Mejorada 6 23% 7 27%
Certificada 3 12% 4 15%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.2. Tipo de plantulas utilizadas en la produccién agricola

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |[Frecuencia |Porcentaje
Criolla 2 8% 2 8%
Mejorada 1 4% 2 8%
Certificada 0 0% 3 12%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.3. Cantidad de fertilizantes utilizados en la produccion agricola

(kg/ha)
Nitrogeno | Nitrégeno Fosforo Fosforo
antes después antes después
del apoyo | del apoyo | del apoyo | del apoyo
Media 36.40 38.48 26.20 30.65
Mediana 45.5 45 46 47
Suma 946.6 1,000.6 681.4 796.9
Potasio Potasio Orgéanicos | orgéanicos
Antes después antes después
del apoyo | del apoyo | del apoyo | del apoyo
Media 20.61 22.28 20.61 22.28
Mediana 50 50 20 810
Suma 536 579.5 801.22 1,707.10

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.4. Tipo de fertilizante utilizado en la produccidn agricola

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Nitrégeno 16 62% 17 65%
Fosforo 13 50% 15 58%
Potasio 7 27% 8 31%
Organicos 3 12% 4 15%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.3.5. Tipo de manejo y control de plagas y enfermedades utilizadas
en la produccién agricola

Antes Después

Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Insecticidas 9 35% 9 35%
Fungicidas 3 12% 4 15%
Herbicidas 9 35% 9 35%
Control Biolégico 1 4% 1 4%
Variedades resistentes 1 1% 2 8%
Barbecho Temprano 6 23% 4 15%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.6. Numero de riegos, superficie regada y horas utilizadas

Numero de riegos

Numero de riegos

Superficie regada]

Superficie regadal

antes después antes después

Riego Rodado del apoyo del apoyo del apoyo del apoyo
Media 0.19 0.19 1.50 1.50
Mediana 1 1 2.25 2.25
Suma 5 5 39.25 39.25
Numero de riegos|Numero de riegos|Superficie regadalSuperficie regada

Riego por antes después antes después

aspersion del apoyo del apoyo del apoyo del apoyo
Media 0.038 0.038 0.11 0.11
Mediana 1 1 3 3
Suma 1 1 3 3

Numero de riegos

Numero de riegos

Superficie regada]

Superficie regadal

antes después antes después
Riego por goteo del apoyo del apoyo del apoyo del apoyo
Media 0.07 0.30 0.38 77.48
Mediana 1 1 5 4.75
Suma 2 8 10 2014.669

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.7. Tipo de riego utilizado en la produccién a

Antes

Después

Frecuencia

Porcentaje

Frecuencia

Porcentaje

Riego Rodado

5

19% 5

19%

Riego por aspersion

1

4% 1

4%

Riego por goteo

2

8% 8

31%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

ricola
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Cuadro Anexo 3.3.8. Labores agricolas que realiza de manera mecanizada en la
actividad agricola

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Barbecho 21 78%) 19 70%
Rastreo 20 74% 18 67%
Siembra 19 70% 17 63%
Escarda 15 56% 14 52%
Aplicacion de fertilizantes 17 63% 19 70%
Aplicacion de agroquimicos 12 44% 12 44%
Cosecha 16 59% 12 44%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.9. Calidad genética de los animales

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Criollos 53 84% 53 84%
mejorados
sin registro 21 33% 21 33%
Calidad genética
certificada con registro 14 22% 14 22%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.10. Infraestructuray equipo en instalaciones pecuarias

Antes Después

Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Areas de manejo 47 75% 42 67%
Areas techadas para
los animales 23 37% 27 43%
Areas techadas para
almacén 30 48% 34 54%
Piso de material 11 17% 19 30%
Equipo de inseminacion 2 3% 4 6%
Equipo para crianza 32 51% 38 60%
Equipo para extraccion
de productos 1 2% 5 8%
Equipo para produccion y|
conservacion de forraje 19 30% 21 33%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.3.11. Tareas de prevencion y control sanitario pecuario

Antes Después

Frecuencia [Porcentaje |[Frecuencia |Porcentaje
Uso de vacunas 59 94% 19 30%
Pruebas diagnosticas
de laboratorio 4 6% 2 3%
Limpieza y desinfeccion
de instalaciones 24 38% 12 19%
Deteccion y eliminacion
de animales positivos 25 40% 10 16%
Tratamiento de enfermedades
con medicamento 35 56% 12 19%
Desparacitacion
interna y externa 44 70% 14 22%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.12. Tareas de prevencion y control sanitario como parte de las
campanas sanitarias oficiales

Frecuencia |Porcentaje
Tuberculosos bovina 20 32%
Brucelosis 14 22%
Rabia paralitica bovina 0 0%
Garrapata boophilus 0 0%
Fiebre porcina clasica 0 0%
Enfermedades de aujezky| 0 0%
Enfermedad de newcastle 0 0%
Salmonelosis 0 0%
Influenza Aviar 0 0%
\arrosis de las abejas 0 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.3.13. Fuentes de alimento para los animales

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje

Praderas y pastizales

naturales 41 65% 37 59%
Praderas inducidas 15 24% 18 29%
Forrajes verdes rastrojos

y esquilmos 44 70% 41 65%
alimentos ensilados 13 21% 11 17%
Suplementos alimenticios

0 complementos 20 32% 20 32%
Dietas y raciones balanceadas 8 13% 9 14%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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4.- Capitalizacion de la unidad productiva

Cuadro Anexo 3.4.1. Valor actual de mercado ($) de la maquinaria, equipos e
implementos agropecuarios con que cuenta

Maquinaria y | Maquinaria 'y Otros Valor total
equipo equipo equipos o |Construcciones| Medios de | Maquinariay
agricola pecuario maquinarias [e instalaciones| transporte equipo

Suma 9,784,349.00 [1,722,300.00 |4,704,123.00 | 12,549,018.00 |3,949,207.00 |32,708,997.00
Media 71,418.61 12,571.53 34,336.66 91,598.67 28,826.33 238,751.80
Mediana 73,742.00 10,000.00 46,000.00 80,000.00 30,000.00 153,460.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
Cuadro Anexo 3.4.2. Maquinariay equipo con que cuenta
Antes Después

Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia Porcentaje
Maquinaria y equipo agricola 76 58% 76 58%
Maquinaria y equipo pecuario 50 38% 51 39%
Otros equipos 0 maquinarias 46 35% 47 36%
Construcciones e instalaciones 87 67% 89 68%
Medios de transporte 91 70% 91 70%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.4.3. Cantidad y valor de cabezas o unidades de ganado con que

cuenta.

Cantidad cantidad
Bovinos antes del después del Valor
carne apoyo apoyo promedio Valor total
Media 42.6 43.40 3,650.11 111,524.23
Suma 3,834 3,863 324,860 14,498,150
Ovinos
Media 28.5 90.5 603.12 9,250.76
Suma 456 1,448 9,650 1,202,600
Caprinos
Media 2.75 2.83 3,625 1,146.15
Suma 33 34 43,500 149,000
Porcinos
Media 10.30 19.69 961.53 1,831.53
Suma 134 256 12,500 238,100
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Aves

Media 27.81 27.18 40.93 152.69
Suma 445 435 655 19,850
Colmenas

Media 0 0 0 0
Suma 0 0 0 0
Animales de trabajo

Media 3.42 3.85 4,296.29 3,507.69
Suma 96 104 116,000 456,000
Otras especies

Media 6.66 1.33 666.66 61.53
Suma 20 4 2,000 8,000

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.4.4. Superficiey val

or de latierra con que cuenta antes del apoyo

Superficie Superficie [Valor ComerciallValor Comercial
Riego ejidal Privada Ejidal Privada
Media 0.209 1.178 868.217 50,279.06
Suma 27 152 112,000 6,486,000
Superficie Superficie [Valor Comercial[Valor Comercial
Humedad ejidal Privada Ejidal Privada
Media 0 0.224 0 232.55
Suma 0 29 0 30,000
Superficie Superficie [Valor ComerciallValor Comercial
Temporal ejidal Privada Ejidal Privada
Media 11.52 6.01 2,035.65 3,980.54
Suma 1,487 776 262,600 513,490
Superficie Superficie [Valor ComerciallValor Comercial
Agostadero ejidal Privada Ejidal Privada
Media
Suma
Superficie Superficie [Valor ComerciallValor Comercial
Monte ejidal Privada Ejidal Privada
Media 45.43 25.18 533.72 349.62
Suma 5,861 3,248.9 68,850 45,101
Superficie Superficie [Valor ComerciallValor Comercial
Bosque ejidal Privada Ejidal Privada
Media 20.550 2.837 229.069 240.310
Suma 2,651 366 29,550 31,000
Superficie Superficie [Valor Comercial[Valor Comercial
Totales ejidal Privada Ejidal Privada
Media 77.395 37.413 4,542.635 58,454.968
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ISuma | 9,984

4,826.4

586,000

7,540,691

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

5. Desarrollo de capacidades

Cuadro anexo 3.5.1. Actividades administrativas y gerenciales que realiza

Antes Después

Frecuencia |[Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
Lleva registro de las cuentas 7 30% 14 61%
Realiza Registros de Produccion 5 22% 10 43%
Ha realizado una actividad productiva
comercial o de servicios hueva 0 0% 5 22%
Ha participado en la elaboracion de
proyectos productivos 1 4% 5 22%
Ha obtenido informacion que permita
vender sus productos a mejores precios 2 9% 7 30%
Ha obtenido informacién que permita
adquirir sus insumos a mejores precios 3 13% 4 17%
Ha obtenido financiamiento para un
proyecto productivo 1 4% 5 22%
Ha logrado integrarse a una organizacion
de productores para beneficiarse de las
ventajas que ofrece esta 4 17% 7 30%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

6. Conversion Productiva

Cuadro Anexo 3.6.1. Actividades Agricolas que realiza

Porcentaje

de los 129
Frecuencia |entrevistados
Hortalizas 3 2%
Plantaciones y/o frutales 3 2%
Granos y semillas 4 3%
Ornamentales 0 0%
Forrajes y praderas 2 2%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.6.2. Actividades pecuarias que realiza

Porcentaje

de los 129
Frecuencia [entrevistados
Bovinos de Carne 19 15%
Bovinos doble propoésito 4 3%
Bovinos de lecheros 1 1%
Ovinos de Carne 3 2%
Ovinos lana 0 0%
Caprinos de Carne 0 0%
Caprinos de leche 0 0%
Porcinos 2 2%
Aves de engorda 0 0%
Abejas 0 0%
Otras especies animales 0 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.6.3. Actividades no agropecuarias que realiza

Porcentaje

de los 129
Frecuencia |entrevistados
Acuacultura 1 1%
Ciber cafés 1 1%
Costura 1 1%
Estéticas 1 1%
Frituras 2 2%
Madera 6 5%
otras 18 14%
Quesos 1 1%
Tortilleria 6 5%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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8. Cadenas de valor

Cuadro Anexo 3.8.1. El productor produce los insumos y servicios que utiliza en
las actividades econdémicas apoyadas por la APC

Antes Después
Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje

Semillas 13 10% 15 12%
Fertilizantes 8 6% 9 7%
Agroguimicos 6 5% 6 5%
Alimentos balanceados 15 12% 16 12%
Forrajes 45 35% 47 36%

0% 0%
Medicamentos y vacunas 15 12% 15 12%
Servicios Profesionales 27 21% 28 22%
Materiales Herramientas y equipos 23 18% 34 26%

0% 0%
Transporte 58 45% 61 47%
Servicio de almacenamiento 38 29% 41 32%
Conservacion o refrigeracion 5 4% 4 3%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.2. Porcentaje de la produccion agricola destinada al mercado
antes del apoyo

1a25% 26a50% | 51a75% | 76 a 100%
Hortalizas 0% 0% 0% 3%
Plantaciones y/o frutales 0% 0% 0% 14%
Granos y semillas 11% 14% 3% 25%
Forrajes y praderas 3% 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.3. Porcentaje de la produccion agricola destinada al mercado
Después del apoyo

1a25% 26a50% | 51a75% | 76 a 100%
Hortalizas 0% 0% 0% 8%
Plantaciones y/o frutales 0% 0% 0% 14%
Granos y semillas 11% 14% 3% 25%
Forrajes y praderas 0% 0% 0% 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.8.4. A quien vende su produccion agricola

Destino Numero [ Porcentaje
Fabrica o empacadora 3 12%
Intermediario Comercial 19 76%
Directo al consumidor 3 12%
Directo a la exportacién 0 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.5. Porcentaje de la produccién pecuaria destinada al mercado

antes del apoyo

1a25% 26a50% | 51a75% | 76 a 100%
Bovinos de Carne 2% 26% 7% 33%
Bovinos doble propésito 5% 5% 8% 7%
Ovinos de Carne 2% 0% 0% 5%
Porcinos 0% 0% 0% 3%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.6. Porcentaje de la produccién pecuaria destinada al mercado

después del apoyo

1a25% 26a50% | 51a75% | 76 a 100%
Bovinos de Carne 2% 26% 7% 33%
Bovinos doble propésito 5% 5% 8% 7%
Ovinos de Carne 0% 0% 2% 5%
Porcinos 0% 0% 0% 3%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
A quien vende su prod

Cuadro Anexo 3.8.7.

Destino Numero [ Porcentaje
Fabrica o empacadora 7 11%
Intermediario Comercial 45 69%
Directo al consumidor 8 12%
Directo a la exportacion 5 8%

uccion pecuaria

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.8. Produccidn pecuaria comprometida

Ganado Numero | Porcentaje
Bovino de carne 0 0%
Bovino doble propésito 0 0%
Bovino lechero 0 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.8.9. Exportacién pecuaria

Ganado Numero Porcentaje
Bovino de carne 2 40%
Bovino doble propésito 3 60%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.10. A quien vende su produccién No Agropecuaria

Destino Numero | Porcentaje
Fabrica o empacadora 3 8%
Intermediario Comercial 17 46%
Directo al consumidor 17 46%
Directo a la exportacion 0 0%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.11. Produccidén no agropecuaria comprometida

Actividad

Numero

Porcentaje

Otros

2

100

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.8.12. Servicios poscosecha para los productos de la UPR (% de

beneficiarios que tienen acceso)

Almacenamiento|Refrigeracion| Empaque |[Transportes
Agricolas 19% 0% 19% 22%
Pecuarios 2% 2% 2% 2%
No agropecuarios 12% 7% 6% 12%

Fuente: Encuesta a beneficiarios PAPIR 2003
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9.0 Tipologia de productores

Cuadro Anexo 3.9.1 Tipologia de productores

Tipos de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Con estudios|Con estudios [Con estudios |Con estudios  [Licenciatura
de primaria (de secundarialde preparatorialde licenciatura |concluiday mas
Escolaridad (1 a6 anos) |(7a9anos) [(10a 12 afios) [(13a 16 anos) [(17 o mas anos)
Mas de 3 Mas de 10 Mas de 50
Superficie Hasta 3 y hasta y hasta y hasta Mas de
equivalente hectareas |10 hectareas [50 hectareas [100 hectareas [100 hectareas
Mas de 8 Mas de 25 Mas de 75
Bovino Hasta 8 y hasta y hasta y hasta Mas de
equivalente cabezas 25 cabezas |75 cabezas 150 cabezas 150 cabezas
\Valor de los Mas de 5,000Mas de 25,000Mas de 100,000
activos Hasta y hasta y hasta y hasta Mas de
productivos 5,000 pesos {25,000 pesos (100,000 pesos |500,000 pesos |500,000 pesos
Mas de 0.2 |Mas de 0.4 Mas de 0.6 Mas de 0.8
Nivel tecnoldgicoHasta el 0.2 |hasta el 0.4 |hastael 0.6 |hasta el 0.8 hasta el 1

Fuente: segundo taller soporte técnico, evaluacion Alianza 2003
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10.0 Municipios beneficiados

Cuadro Anexo 3.10.1. Principales municipios beneficiados via demanda por el
PAPIR

VIA DEMANDA
MUNICIPIOS Beneficiarios Subsidio

No. % $ %
1  Guachochi 81 11.7% 963,335 16.2%
2 Guadalupe Y Calvo 45 6.5% 737,890 12.4%
3 Cusihuiriachi 83 12.0% 616,670 10.4%
4  Guerrero 71 10.3% 501,307 8.4%
5 Moris 29 4.2% 439,289 7.4%
6 TuleEl 33 4.8% 385,525 6.5%
7  Uruachi 64 9.2% 338,442 5.7%
8 Madera 67 9.7% 326,403 5.5%
9  Urique 13 1.9% 226,840 3.8%
10 Balleza 48 6.9% 226,027 3.8%
11  Matachi 28 4.0% 222,553 3.7%
12 Guazaparez 24 3.5% 187,791 3.2%
13 Rosario 17 2.5% 158,907 2.7%
14 Ocampo 7 1.0% 115,160 1.9%
15 Temosachi 17 2.5% 114,171  1.9%
16 San Fco. Borjas 36 5.2% 113,775 1.9%
17  Carichi 14 2.0% 102,851 1.7%
18 Bocoyna 7 1.0% 75,414  1.3%
19 Chinipas 3 0.4% 55,650 0.9%
20 Batopilas 1 0.1% 18,550 0.3%
21 Maguarichi 2 0.3% 9,254 0.2%
22 Nonoava 2 0.3% 8,000 0.1%
Total Municipios Marginados 692 100.0% 5,943,803 100.0%
Participacién En El Total 57.9% 68.1%

Otros Municipios 504 2,784,962

TOTAL 1,196 8,728,765

Fuente: Padrén de beneficiarios PAPIR 2003
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Cuadro Anexo 3.10.2. Principales municipios beneficiados via proyecto por PAPIR

VIA PROYECTOS

MUNICIPIOS Beneficiarios Subsidio
No. % $ %

1 Bocoyna 112 10.9% 1,988,871 13.2%
2 Guachochi 141 13.7% 1,609,947 10.7%
3 Urique 78 7.6% 1,538,741 10.2%
4 Madera 46 4.5% 1,069,220 7.1%
5 Ocampo 66 6.4% 1,017,471 6.8%
6 Guerrero 41 4.0% 924,604 6.1%
7 Guadalupe Y Calvo 49 4.8% 858,700 5.7%
8 Balleza 28 2.7% 785,790 5.2%
9 Uruachi 58 5.6% 717,155 4.8%
10 Cusihuiriachi 67 6.5% 707,112 4.7%
11 Temosachi 130 12.6% 657,695 4.4%
12 San Fco. Borjas 26 2.5% 646,828 4.3%
13 Batopilas 42 4.1% 586,573 3.9%
14 Guazaparez 36 3.5% 455,235 3.0%
15 Moris 38 3.7% 364,342 2.4%
16 Carichi 22 2.1% 321,980 2.1%
17 Nonoava 18 1.7% 276,735 1.8%
18 Chinipas 6 0.6% 228,994 1.5%
19 Morelos 7 0.7% 146,457 1.0%
20 Maguarichi 12 1.2% 124,784 0.8%
21 Matachi 6 0.6% 29,643 0.2%
Total Municipios Marginados 1,029 100.0% 15,056,878 100.0%
63.9% 51.5%

Otros Municipios 581 14,206,678

Total 1,610 29,263,556

Fuente: Padron de beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro Anexo 3.10.3 Recursos aplicados por Municipio Programa PAPIR 2003

Beneficiarios Subsidio
Municipios No. % $ %

Municipios marginados 1,721 61.3% 21,000,681 55.3%
Otros municipios 1,085 38.7% 16,991,640 44.7%

Total 2,806 100% 37,992,321 100%
Fuente: Padrén de beneficiarios PAPIR 2003
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ANEXO 4

ESTUDIO DE CASOS
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CONTEXTO

El Estado de Chihuahua enfrenta grandes retos econdmicos al inicio del siglo XXI, que
sugieren cambios fundamentales en las oportunidades que se presentan para solucionar
la problemética econémica de su poblacién. Esto implica coordinacion y vinculacion entre
los tres niveles de Gobierno y el sector privado, implica tener empresas mas competitivas
en &reas tradicionales y no tradicionales, implica productos de mejor calidad y nuevos
productos para mercados tradicionales y nuevos.

Actualmente la entidad se encuentra inmersa en un marco politico de globalizacion de
mercados, y el sector agropecuario y forestal no escapa al entorno de esta politica, por
ello es necesario contar con un universo de productores organizados y exitosos, con
menor dependencia del gobierno.

Los recursos para el desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal, se ha visto seriamente
afectado por condiciones climatologicas adversas. El sector ha sufrido una
descapitalizacion que ha rebasado los programas de apoyo gubernamentales. Entre los
factores que han contribuido a la descapitalizaciéon del campo es la ausencia del valor
agregado en los productos del campo, la migracién hacia las ciudades y el extranjero; la
falta de informacion e infraestructura para lograr mejores condiciones de comercializacién
y la perdida de utilidades de las actividades agropecuarias y forestales, afectando la
competitividad y rentabilidad.

El sector social compuesto por ejidatarios, comuneros y colonos, representa un 44 % de
las propiedades productivas caracterizado por: el nivel tecnoldgico de la UPR es incipiente
y tradicional, existen bajos niveles de organizacion, capacitacion y asistencia técnica. A
esto se agrega la baja productividad, el escaso poder adquisitivo en la mayoria de la
poblacidn y la alta competencia de los productos agropecuarios y forestales en los centros
de abasto.

En el contexto anterior, se considera que el Programa de Desarrollo Rural con sus tres
subprogramas: Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR),
Programa de desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el Programa
de fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), es un programa
importante en el Estado de Chihuahua ya que sus politicas, estrategia e instrumentos de
desarrollo rural, se orientan a fomentar la capitalizaciéon de las UPR, a promover el manejo
sustentable de los recursos naturales, al desarrollo de proyectos de produccion primaria, a
incorporar procesos de transformacién, agregacion de valor y generacion de servicios al
desarrollo de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la
organizaciéon empresarial
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Estudio de Caso |

Produccion de tomate en invernadero
Ejido 6 de Enero
Municipio Cuauhtémoc , Chih.

El Municipio de Cuauhtémoc donde se ubica el proyecto se caracteriza en el sector
agricola por la produccién de manzana y granos basicos (maiz y frijol) y cultivo de avena
para forraje y grano, en menor escala la produccion de papa y recientemente el cultivo
del tomate bajo condiciones de invernadero. En el sector pecuario se lleva a cabo la cria
de bovinos para carne y leche. El sector agroindustrial desarrolla actividades de
elaboracion de leche y sus derivados, jugo de manzana, la matanza, corte y empaque de
carne y la elaboracion de alimentos balanceados para animales.

Informacion general

Ubicacion: Localidad ejido 6 de Enero, Mpio. Cuauhtemoc, Estado de Chihuahua,
Region: centro-oeste.

Figura Legal: 2001 Grupo informal, 2003 es S.P.R. de R.L.

Tenencia: Propiedad ejidal.

Cultivo principal: Hortalizas ( Tomate)

Componente otorgado: Invernadero

Superficie beneficiada: 1000 m2

Inversion total: $ 400,000.00

Inversién Gubernamental: $ 200,000.00

Afio: 2001

Un grupo de productores se organizo en 2001 para el cultivo intensivo de tomate bajo
condiciones de invernadero en 1,000 m2. Este grupo presento solicitud para recibir apoyo
del Programa de Desarrollo Rural (PAPIR) en 2001 con el fin de complementar la
infraestructura necesaria para operar un invernadero en forma colectiva. Con este fin, a
partir de 2003 se organizaron legalmente como una S.P.R. de R.L., tomando como base
el grupo de 7 productores organizados en el 2001.

El grupo tiene ingresos totales en un rango de 40 a 50 mil pesos por ciclo de produccion,
produciéndose dos ciclos por afio de tomate. La produccion de tomate se destina al
mercado regional comercializado a través de la empresa Frugrasa de Chihuahua. Ademas
de esta actividad productiva el grupo se dedica al cultivo de frutales ( manzana), de
granos basicos y en menor escala a la ganaderia de bovinos de carne.

Los recursos disponibles de la UPR son 40 has.,destinando al modulo de invernadero
1,000 m2. El equipo agricola que dispone la S.P.R. para la produccion consta de dos
tractores equipados para la preparacion de la tierra, siembra, cultivo y cosecha.

En la produccion del tomate durante el 2001 se empleo un trabajador permanente/ 1000
m2 para las tareas de trasplante, poda y dos trabajadores eventuales contratados por dos
meses para cosecha y empaque. En la produccién de tomate de la UPR se emplean
siempre materiales mejorados (semilla) con costo de $ 1.37/semilla de la variedad Sedom.
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Durante el afio 2001, la UPR tuvo ingresos por aproximadamente $ 100,000.00 por afio,
de los cuales el 50% fueron repartidos a los socios, y 50% hasta el afio 2003.

Los principales problemas que enfrenta la Sociedad para su desarrollo son la falta de
créditos, y el mejoramiento de los sistemas de gestion , administracion y los asuntos
fiscales.

1) Tipo de proyecto de desarrollo productivo de la UPR

En general el proyecto de desarrollo productivo sirvié para orientar las inversiones
realizadas bajo los programas de Alianza en el periodo 2001-2004, con un enfoque para
la produccion de tomate en invernadero ante el rapido e imprevisto éxito de esta hortaliza:

2001

Inicio con un invernadero de 1,000 m2.

Grupos proyectados: 7

Tecnologia Israelita, comprada en E.U.A.
Aportacion productores: 50% para infraestructura
Programa : PAPIR

2002

Ampliacién: 3 grupos (total 10 grupos)

Aportacion productores: 1,300.00/mes para consulta y capacitacion
Programa ; PRODESCA

2003

Consolidar Unién de Productores: 12 grupos de UPR-SPR, con acta constitutiva
Solicitud: 2 invernaderos

Aportacién productores: 43% para infraestructura

Programa : Fomento Agricola

2004

Solicitud: 2 invernaderos

Aportacion productores: 50%

Programa: Fomento Agricola y PRODESCA

La Sociedad de produccién también ha participado en otros programas de la Alianza,
permitiéndoles complementar sus actividades productivas. En el 2000 recibié un paquete
de vaquillas como apoyo del programa de Mejoramiento Genético.

2) Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento

Las obras realizadas se mantienen en perfectas condiciones para mantener la calidad del
producto producido en base a un programa de mantenimiento y remozamiento realizado
por la propia Sociedad; para su funcionamiento se aplican todas las posibilidades técnicas
que participaron en su disefio. La capacidad instalada se aprovecha al 100%
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Estudio de Caso Il

Elaboracion productos de belleza “Juvelin”
Rancho El Jaguey
Municipio Aldama, Chih.

El Municipio de Aldama se localiza en la latitud norte 28° 50’, longitud oeste 105° 53’; con
una altitud de 1,262 metros sobre el nivel del mar. Colinda al norte con Ahumada y
Coyame, al este con Ojinaga y Coyame, al sur con Aquiles Serdan y Julimes y al oeste
con Chihuahua.
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La Cabecera Municipal se encuentra aproximadamente a 30 kilometros de la Capital del
Estado. Tiene 19 localidades. Los principales ndcleos de poblacion son Aldama,
Cabecera Municipal; las secciones municipales de San Diego de Alcala, Placer de
Guadalupe, El Pueblito y Maclovio Herrera.

El Municipio de Aldama tiene una superficie de 9,835.90 kilometros cuadrados, ocupa el
5° lugar por superficie en el Estado, lo cual representa el 3.9% de la extension territorial
estatal y 0.50% de la nacional.
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Este municipio en su mayor parte es desértico, con sierra riscosa de la Meseta Central del
Norte. Tiene once serranias, de las cuales, en dos existe material radiactivo (uranio); las
principales son: Dolores, Santo Domingo, Olanes, El Soldado, EI Morrién, Tasajera y El
Mimbre.

En su hidrografia cuentan con rios Chuviscar y Conchos, este ultimo pertenece a la
vertiente del Golfo y viene de Julimes. Posteriormente sus aguas llegan a Coyame. Existe
una region que corresponde a la zona semidesértica en donde las aguas pluviales se
pierden en las hondonadas del terreno.

Su Clima se puede clasificar como arido, desértico y extremoso; con una temperatura
méaxima de 44° C y una minima de 14° C. La precipitacién pluvial media anual en el
Municipio es de 305.2 milimetros, con una humedad relativa del 45% y un promedio de 49
dias de lluvia. Los vientos dominantes provienen del oeste.

La vegetacion existente en el Municipio de Aldama es matorral inerme perifollo en
lomerios quebrados, con gobernadora en sus hondonadas. Sus pastizales se consideran
de tercera clase, asi como su bosque. Las plantas que predominan son xerdfilas,
herbaceas, arbustos de diferentes tamafos entremezclados con algunas especies de
agaves, yuca, cactaceas y leguminosas como: huisache, guamuchil, retama, zacate y
peyote.
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El presente proyecto se ubica en el Rancho “El Jaguey”, ubicado en el Km. 22 de la
Carretera Chihuahua-Aldama. Esta poblacién cuenta aproximadamente con unas 20
viviendas, es una zona semidesértica con vegetacion tipica de la zona, dentro de las que
se destaca la sangre de grado, la gobernadora, etc.

Uno de los principales problemas con los que se ha encontrado esta comunidad es la
escasez de lluvia, situacion que en el caso particular de este estudio de caso no afecta
directamente. Sin embargo, en el Municipio de Aldama el uso predominante del suelo es
ganadero y agricola.

Informacién General:

UBICACION: CHIHUAHUA, AL NORESTE DEL ESTADO.
Figura Legal: S.C.de R.L. M.I.

RFC: PDJ 010220 175

Teléfono: (01)(614)4001642, (01)(614)4206660
Tenencia: Propiedad ejidal

Shampoo, acondicionador, gel para el cabello, gel reductor,
crema facial antiedad, talco para los pies, crema de guamis,

Productos elaborados: P !
crema de sabila, jabones y tratamientos para el cabello

maltratado
Componente otorgado: Envasadora con compresor.
Costo total del proyecto: $12,909.00 MN

1). Tipo de proyecto

La idea de formar esta empresa surgié de Ignacia Arroyo Carrasco, presidenta de la
sociedad. Ella tiene 61 afios, cursé hasta el 3° afio de primaria, he inicié6 su labor
elaborando cremas y shampoos para uso personal.

Empezé a preparar sus hierbas debajo de un mezquite, cuando pudo desarrollar
satisfactoriamente el shampoo, lo envasaba en botellas de agua vacias que recolectaba,
al principio regalaba su producto. Mas adelante comenzé a comercializarlo en el ejido El
Jagiey, en el municipio de Aldama, que es donde ella radica.

En 1999, el Programa de Desarrollo Rural le presté 33 mil pesos y ella aporté 15 mil
pesos. Construyé en un terreno ejidal de sus propiedad una pequefa fabrica con una
extension de 12 por 16 metros, la cual fue construida en un plazo de 45 dias, el
equipamiento fue un estufén con un valor de 3600 pesos y seis ollas grandes con un valor
de 450 pesos cada una, para el mes de septiembre de ese afio ya estaba dentro del
mercado.

Juvelin, se constituyé hace 6 afios, bajo el régimen de Sociedad de Cooperativa de
responsabilidad limitada Micro industria (SC de RL MI). Esta empresa de desarrollo rural
esta formada exclusivamente por 10 mujeres de esta comunidad (todas ellas son familia).
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Para la mejora de los productos que se fabrican, Ignacia ha recibido capacitacién por
parte de brigadas del municipio en herbolaria, con una duracién de 2 meses cada curso

A partir de este apoyo de 1999, vendia de 7 a 8 cajas de 35 botellas cada una, en la
ciudad de Chihuahua, Parral, Delicias, y Cuauhtémoc. Ademas, enviaba unas 3 cajas
mensuales a otras partes de la Republica, como Tamaulipas, D.F., Monterrey, Querétaro,
y Guanajuato. Logro la distribucion de sus productos al extranjero, con algunas cajas que
mexicanos llevaban a Cuba, Estados Unidos y Francia.

En el 2003, recibié apoyo por parte del Programa de Desarrollo Rural para completar la
compra de una envasadora con compresor.

Los salarios se pagan por comision, segun el trabajo y la venta de cada una de las
integrantes. Actualmente se venden de 23 a 25 cajas de producto al mes.

Los productos de belleza que se elaboraran son: shampoo, acondicionador, gel para el
cabello, gel reductor, una crema facial antiedad, talco para los pies, crema de guamis,
crema de sdbila, jabones y tratamientos para el cabello maltratado. El envase que se
emplea actualmente asi como las etiquetas, posters y publicidad se debié a un préstamo
por parte de FONAES. El precio de venta es de 30 pesos el medio litro a menudeo y 25 al
mayoreo.

Su materia prima la obtiene fundamentalmente de la recoleccién de plantas, el cultivo de
la sébila y la compra productos como la rosa de castilla y jabones, los envases se los
envian de Monterrey.

Otro apoyo recibido en el 2001 por parte del Programa de Desarrollo Rural, le permitié la
construccion de pisos, bodega y un bafio.

Los productos se conocen con el nombre de JUVELIN y generalmente se comercializa por
recomendacion de los propios clientes, tiene un gasto anual de materia prima de 75 mil
pesos.

Con el ultimo apoyo recibido del Programa se compro la envasadora con la cual se redujo
el costo de la mano de obra.

Actualmente se cuenta con una inversion total de 120 mil pesos en equipo, el costo de la
construccion fue de 300 mil pesos, y en transporte 40 mil pesos.

Para poder exportar directamente, es necesario obtener la licencia de herbolaria nacional,
la cual ya lleva un afio en tramite, se cuenta actualmente con cédigo de barras.

Su principal competencia esta en productos importados de China, desde hace afio y
medio, y algunos productos semejantes que vienen de San Luis Potosi y Guadalajara.

La empresa cuenta con misién: “Crear para generar empleos para la comunidad”; y su
vision es: “Ser lider en la fabricacién y venta de productos naturales”.

La estructura de la empresa es de la siguiente manera:
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Presidenta: Ignacia Arroyo Carrasco
Secretaria: Manuela Alicia Salinas
Tesorera: Maria de Jesus Salinas

Agente de ventas: Rosa Azucena Borunda

En el taller:

Pica y muele plantas: Leticia Parra

Envasado y etiquetado: Estela Echevarria
Elabora cremas: Liliana Salinas

Elabora shampoo: Carmen Salinas

Apoyos extras: Consuelo Rosales e Irene Rosales

2) Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento

Las obras realizadas y el equipo adquirido se mantienen en perfectas condiciones para
mantener la calidad de los productos producidos en base a un programa de
mantenimiento realizado por la propia Sociedad; para su funcionamiento se aplican todas
las alternativas técnicas que participaron en su disefio. La capacidad instalada se
aprovecha al 100 %
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Anexo 5
Tipo de apoyos
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Molino Torete

Remolque Sistema de Riego
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