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Prodlogo

El Gobierno de México tomé la decison de evauar los programas de la Alianza para €
Campo, con la findidad de andizar las caracteridticas especificas y los resultados de la
operacion de cada uno de estos programas en los estados de la Republica. Esta decision,
adoptada en la pasada gestion de gobierno, ha sdo ratificada y profundizada d comenzar la
actud adminigracion Federd, lo que expresa madurez indituciona y muestra que la
evduacion trasciende € caracter coyuntural de las politicas de gobierno para convertirse en
una politica de Estado.

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federd, la Organizacion de las Naciones
Unidad para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy0 la redizacion de evauaciones
estatales que fueron redlizadas por entidades evauadoras (EEE), contratadas para € efecto
por los subcomités edtatdes de evduacion (SEE) que han sido condituidos en las 32
entidades federativas.

El apoyo de la FAO consistio principdmente en d desarrollo de una metodologia de
evauacion, € soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante €
proceso de evauacion edatd, y la revison y cdificacion de esos informes de evauacion,
condderando criterios definidos previamente y conocidos por todos los participantes.
Adiciondmente, a patir de la informacion colectada a nivel edatd, la FAO tiene la
responsabilidad de daborar informes naciondes de evaduacion para cada uno de los
Programas de Fomerto Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaia 'y
Transferencia de Tecnologia de la Alianza para € Campo. En estos términos, la FAO gpoy6
las eval uaciones de esos programas en |o que se refiere a su operacion del afio 2001.

Durante € afio 2001 fue operado @ Programa Sanidad Agropecuaria en especifico €
Programa de Sanidad Vegetd en € Estado de Chihuahua, d cud fue evaluado con soporte
FAO.

La findidad de la evauacidn de la Alianza para d Campo es brindar informacion objetiva y
elementos de juicio a los actores publicos y privados involucrados en @ sector agricola, en
la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y la definicidn de paliticas sectoriaes. Para
que €0 sea posihble, es necesario convertir a la evaluacion en una parte de la gestion
publica, o que es diginto de redizar evaduaciones sdlo para cumplir una obligacion



adminigrativa establecida mediante normas. En criterio de la FAO, éte es un camino que
hay que seguir recorriendo para fortdecer @ disefio de politicas pablicas, contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y fortalecer una inditucionaidad
federdizaday participativa parad desarrollo agricolay rurd.
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Presentacion

La Universdad Autonoma de Chihuahua, a través de la Fecultad de Ciencias Agricolas y
Forestdes, atendié la convocatoria para afectar la evauacion dd Programa de Alianza para
el Campo en especifico del Programa de Sanidad Vegetd, publicada en Diario Oficid de la
Federacion, quien fue considerada como inditucion con € pefil adecuado y con la
experiencia profesonad agpropiado paa desarollar la funcion de Entidad Edad
Evaluadora, del programa SV que se desarrolla en € Estado de Chihuahua.

La presente evauacion se efectud para conocer @ desempefio del programa SV, €
cumplimiento de sus oibjetivos y metas logradas, asi como para cdificar € impacto
generado en términos de varidbles e indicadores definidos, detectando su efecto en €
proceso productivo y economico ded agricultor beneficiado directamente; asi como sus
efectos sobre & medio ambiente.

As mismo s evadud la metodologia y mecaniamos a través de los cudes s aolicd €
programa, detectando la problemética, fdlas y condiciones bgo las que se desarroll6 €
programa, para integrar con dicha informacion, un marco de referencia para proponer
propuestas orientadas d meoramiento en la planeacion como en la organizacion y control
de este programa en particular, y en general del apoyo proporcionado por la APC.

Con d objeto de tener una base objetiva que permita a que asi 1o desee de la sociedad
andizar la trascendencia del programa SV, se le tomaron como elementos bésicos de
referencia y € anexo técnico firmados por la SAGARPA y d Gobierno del Estado de
Chihuahua. Asi mismo, con d objeto de uniformizar la metodologia de la evduacion para
integrar los resultados estatdes en una evaduacion a nivel naciond, la entidad evauadora
edatal s sujetd d disefio metodoldgico por la unidad de apoyo coordinada por la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion, centrando su metodologia en la
generacion de datos en torno a los criterios y principaes indicadores de la evauacion,
contenidos en & proceso, asi como en las guias técnicas y normas establecidas para este fin.

El proceso de evaduacion se desarrolld bgo la coordinacion y superviséon del Subcomité
Edatd de Evaduacidon, quien se responsabilizd de la contratacion y supervison de la
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Entidad Evaluadora Edtatd, asi como la revisdn, cdificacion y dictamen de la evaduacion,
ademés ayudando con los gpoyos de tipo econdmico, de gestion de informacion, y haciendo
los contactos con los funcionarios necesarios para integrar la informacion requerida para la
integracion de la evaluacion ddl programa SV 2001
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Resumen Ejecutivo

El entorno estatal parala operacion del Programa en 2001

De acuerdo con los tiempos actudes la produccion agricola requiere de ser de cantidad y
cdidad para satisfacer las necesdades dimenticias dd humano para lo cud un apoyo
bésico es @ control de plagas y enfermedades d que se logra mediante la gplicacion de
componentes fitosanitarios que € programa SV considera para beneficio de la produccion
de los agricultores chihuahuenses.

Cuadro: Grandes niumerosde programa Sanidad Vegetal 2001.

Vaor
Criterios Indicadores Programado | Alcanzado 0]
gercido
Beneficiarios 16,674 N.C,
Metas Fisicas Componentes 6 6
Unidades de medida (hectarea) 166,844 N.C.
Federal 3,780,000 100%
Estata 4,000,000 100%
Metas Financieras
Productor 4,000,000 92%
Total .- 11,780,000 98.01%
Mosca de la fruta nativas 2,476,800 2,505,552
Mosca de la fruta exéticas 1,022,400 1,022,499
Carbén parcia del trigo 1,123,200 1,119,488
Apoyos otorgados  por [Mosquita blanca 1.586.100 1.593.905
programa ] _
Contingencias 3,765,100 3,633,171
Plagas del dgodonero 1,586,400 1,672,073
Total - 11,560,000 11,546,688
Frecuencia de cambio en produccion debidos al cambioen o
técnicas 96.92%
Presencia en cambios en produccion 49.23%
Earltie::jlajdenma de cambio en produccion, productividad y 46.15%
Principales indicadores del [Comerciaizacion 73
programa
Presencia de efectos favorables sobre los recursos 70.76%
naturales <1970
Presencia de cambios positivos en productos como 56.9206
consecuencia de las campanas ’
Excelencia-costo de las campafias sanitarias (promedio) 34.01

NC = No clasificado
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Lascaracteristicasdel Programa en € Estado

El programa SV en d Estado finco sus bases en la politica ectorid , Estatd y Federa y en
el programa Alianza para € Campo, que propone la articulacion de recursos y acciones de
los tres niveles de gobierno, asi como la de los productores. El programa SV, como parte
del Plan Naciond de Desarrollo busca incrementar € ingreso neto de los productores, con
base en la integracion de programes fitosanitarios que los agricultores chihuahuenses
requirieron para controlar y/o erradicar 0 mantener en estatus de libre a una region agricola

Los recursos econdmicos, asignados d programa SV tuvieron como objetivo € asgnar
apoyos hacia la operacion y mango de las campafias. mosca de la fruta nativas, mosca de la
fruta exdticas, carbon parcid dd trigo, mosquita blanca y plagas de adgodonero y
contingencias, esto con € firme objetivo de apoyar fuertemente a desarrollo rurd de las
comunidades agrarias, controlando € efecto negativo de plagas y enfermedades de los
cultivos.

En la sdeccion dd agricultor beneficiado con @ agpoyo dd programa se fundo en la
determinacion de la degibilidad del agricultor a ser beneficiado, € que debia contar con la
documentacion que lo acreditara como ciudadano mexicano, @ pertenecer a una Junta
Locd de Sanidad Vegeta, dar su aportacion econdmica proporciond, y participar en la
generacion dd programaa ser solicitado y apoyado.

El programa estuvo dirigido a las especies agricolas anuales y perennes que por sus
propiedades botanicas y fisolégicas presentaron condiciones para ser afectadas por aguna
plaga y/o enfermedad. Otro factor que determino la participacion de un agricultor en €
programa fue la ubicacion geogréfica de su predio ya que esto influye en la fonologia de
cultivo y por lo tanto en los tiempos de presencia de problemeas fitosanitarios.

La evaluacién dela operacion del Programa

La Comison de Funciones de Regulacion y Seguimiento de anexo técnico para €
programa SV, paticiparon en la programacion, seguimiento y evauacion de las acciones
objeto del anexo técnico del Programa SV 2001, del convenio de coordinacion alebrado
entre € Ejecutivo Federd a través de la SAGARPA, y € Ejecutivo dd Estado de
Chihuahua, y d CESAVECh. Esa Comision se congtituye con base en los apartados 3y 7
del anexo técnico dd Programa de SV 2001, dd convenio de coordinacion de la APC
suscrito entre SAGARPA, d Edado y € CESAVECh, para redizar acciones de las
campafias contra mosca de la fruta, trampeo preventivo de moscas exdticas de la fruta,
cabon paciad de trigo, plagas de dgodonero, mosguita blanca y contingencias,
posteriormente se integran los subcomités de SV que se integran por cierto nimero de
Didlritos de Desarrollo Rurd y se congtituyen por la SAGARPA, con un jefe de Didrito de
Desarrollo Rurd, por € Estado, € Presidente de D.D.R., por € CESAVECHh, presidentes de
las LSV , de acuerdo con las reglas de operacion de la APC.
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La focdizacion es d factor mas usado para definir € grado en que los beneficiados
corresponden  a la poblacién objetivo del programa, sin embargo, no se proporciono a esta
unidad evaluadora € tamafio de la poblacion de solicitantes del apoyo, por ta razon se
hicieron inferencias con lainformacion tenida

Consgderando la focdizacion para las actividades y para las regiones es posible visudizan
que los beneficiados con los programas de SV definieron su participacion considerando la
region donde se ubicd su predio agricola 'y € tipo de cultivo con lo cud se determiné @ que
s integrara y/o condderara en sus componentes del programa SV: campafia, contingencia
y/o mantenerse dentro del estatus delibre.

Ademés los agricultores que se ubicaron dentro de las regiones geogréficas que tienen d
medio ambiente y € tipo de cultivo a ser tratado e involucrado en un programa de sanidad
vegetd, hay que tomar en cuenta que la APC no tiene capacidad para apoyar a todos los
solicitantes, por lo tanto se crean condiciones de degibilidad para ser beneficiado con
prograna SV y de edta forma estar consderada su solicitud, Sn embargo, hasta no contar
con los montos y metas que @ anexo técnico 2001 adtorizo, es posible definir la proporcidn
que se guardd entre la totalidad de los agricultores de las regiones agricolas, y la totaidad
de solicitudes hechas, para ser consderados en € programa SV; ademés d numero de
solicitudes de agricultores gpoyadas que pudiera permitir definir la focdizacion para los
beneficiados por € programa SV en d Estado. Para cacular eta focaizacion se requiere la
anterior informacion, sin embargo como no se cuenta con @ padron tota de solicitudes de
SV 2001 se toma como datos para determinarla: @ tamafio de muestra de la poblacion que
fue 94, de estos , 29 manifestaron que no fueron beneficiados de acuerdo con las encuestas,
pero sn embargo sus nombres aparecieron dentro del listado de beneficiarios por 1o que se
puede deducir que € grado de exclusidn es cero y de inclusién no fue posible cacularlo por
fdta deinformacion (tota de agricultoresy totd de solicitantes).

La evaluacién delos resultados eimpactos del Programa

APC define para € programa SV como logros dd efecto ddl programa, a control de plagas
y enfermedades a través de sus programas fitosanitarios con € objeto de incrementar en
cdidad y cantidad la produccién agricola por unidad de superficie y por lo tanto mejorar la
economiadel productor.

En lo que respecta d rendimiento, los beneficiados observaron cambios favorables por €
efecto del programa SV, que de acuerdo con los 95 beneficiados de la muestra encuestada
*£ manifesaron de la dguiente forma 40 contestaron que se incremento la cdidad de
producto, 35 en rendimiento, findmente 33 contestaron que fue la cdidad producida la que
mejoro, por otro lado, 41 beneficiados adjudican a APC como € origen de los cambios en
los puntos antes mencionados y en otro extremo los beneficiados con € programa SV
ubican a las condiciones de mercado como factor no tocado en ningin aspecto por €
programa.

L as conclusionesy recomendaciones
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Conclusiones

No se cuenta con d padrén inicid de todos los solicitantes del apoyo, para este
programa(de aceptacion y no aceptacion), o que no permite hacer una focadizacion
adecuada del programa, por otro lado se hizo e muestreo de los productores tomando como
base d padrén de aquelos que fueron seleccionados para recibir € apoyo, esto no nos
permite definir § exisié excluson en incdluson y por lo tanto € proceso de focdizacion no
es posble redizarlo; ademas de lo anterior no se puede saber que opinan los productores
que no s vieron beneficiados y esa informacion seria de gran utilided, para detectar s
exigtio problemas para la €eccion de agricultores que serian beneficiados.

De acuerdo con las encuestas aplicadas a los beneficiarios indican no tener muy clara la
operacion del programa ya que agunos contestaron no ssber s fueron o no beneficiados,
sn embargo los funcionarios indicaron en su encuestas que hay buena operacion dd
programa SV.

Recomendaciones

El anexo técnico 2001 debi6 sr mas explicito en cuanto a que cultivos deben ser
considerados en cada uno de los programas autorizados para € programa SV, ya que de la
forma en que s presentd la autorizacion no define a que especie se debe aplicar los
programas, |0 que crea confusidn en la revison, andiss y en la evauacion dd programa y
esto trae consigo que la operacion sea mucho més congruentey clara.

Para la aceptacion de un programa los productores desean primeramente ver resultados
palpables de lo que se les propone a través de exposiciones, demostraciones constantes a
través del tiempo y bgjo las condiciones que elos tienen.

La conservacion del medio ambiente no solo para @ ser humano sino para todos los seres
vivos de los diferentes ecosstemas, es importante consderar € incremento de técnicas
naturales para @ control de plagas y enfermedades (control biolégico) que tiendan a
disminuir € uso de productos quimicosy asi ser mas sustentables.
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Capitulo 1

I ntroduccioén

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion
111 Fundamentodelaevaluacion

Los programas de la APC, tienen la obligatoriedad de redizar evaluaciones, éstas deben de
edtar comprendidas en @ presupuesto de egresos de la federacion para € gercicio fisca dd
aho 2001, en su capitulo V, articulo 64, faccion IV, decreto publicado € 31 de diciembre
del 2001, en € diario oficid de lafederacion.

Referente a las reglas de operacion de APC 2001 publicadas en @ Diario Oficid de la
Federacion € 15 de marzo ded 2001, en su capitulo 2, Apartado 2.3 establecen que su
evauacion ".. prestara especial atencion a la cobertura y operacion de los programas; a
la participacion de los productores y sus organizaciones, a la identificacion y
cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion,
entre otros, de los impactos en la productividad, en € desarrollo tecnolégico y ambiental;
la contribucién al empleo; y el megjoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro
familiar; informacion que permitira una retroalimentacion de los programas para una
mejor toma de decisién sobre los mismos.”

Para dar cumplimiento a estas disposiciones, la Secretaria de Agricultura Ganaderia
Desarollo Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) determino un “esquema organizativo
para la evauacion de la APC 2001”7, con d fin de que dicha evaluacion se lleve acabo con
un mismo marco metodolégico bgo la supervisén y direccidon técnica de la organizacion
delaFAO.

1.1.2 Objetivosdela evaluacion

La evduacion tiene como findidad la formulacion de propuestas que favorezcan a la
orientacion de la politica sectorid en la que se sugieren innovaciones en la operacion de los
programas de la APC y que ofrezcan dementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos detinados a fortificar la produccion agropecuaria. Es por
€30 que e tienen los siguientes objetivos:

?? Apoyar d disefio y laformulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo.

?? Proporcionar los gpoyos para una asgnacion més eficiente de los recursos de los
digintos programas de la APC con la findidad de incrementar sus impactos
positivos.

?? Proponer medidas correctivas que contribuyan a meorar e proceso de
federdizacion y descentraizacion, la participacion de los productores y sus efectos
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sobre la inditucionalidad para € desarrollo agropecuario y rurd de la operacion de
laAPC.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaduacion permitira conocer € desempefio de cada programa de la Alianza, € grado de
cumplimiento de sus objetivos y metas, y esimar € impacto generado en las variables e
indicadores de cada programa. También gpoyara a la determinacion de la eficacia de los
programas naciondes lo que contribuira a la adopcion de medidas correctivas o de
meoramiento, con lo que se fortadecerd € proceso de planeacion y programacion anud.
Los resultados favorecerdn a una meor indrumentacion de los programas porgue
permitiran:

?? Determinar S 10s objetivos 'y las metas se han acanzado

?? Edipular laparticipacion de los beneficiarios

?? Informar los impactos y resultados de cada programa de la Alianza

?? ldentificar lasfortalezas y debilidades de cada programa

?? Mgorar laadminigtracion y la efectividad de los programas

?? Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Segin los objetivos  sefidados y la informacion generada a partir de las entrevistas o
funcionarios de la SAGARPA, y dd programa de SV que atiende a los digtintos programas
y tomando en cuenta las experiencias previas de evaluacion, se estipulé que € estudio debe
de responder fundamentamente las siguientes preguntas ¢, Cud fue @ contexto en @ que
operd e programa?, ¢, Como ha sdo su evolucion?, ¢Coémo fue su operacion?, ¢Cud es su
cobertura?, ¢(Cud es d pefil de los beneficiarios?, ¢ Cudes son las percepciones y
expectativas de los productores, organizaciones, funcionarios, y proveedores sobre su
operacion y resultados segin sea @ casn?, ¢COmMo se puede meorar su operacion,
adecuacion a proceso de federaizacion y descentraizacion?, ¢Como se puede disponer de
una mayor participacion de los productores y promover un mayor desarrollo indituciond?,
¢, Cudes han sido los resultado e impactos productivos tecnoldgicos y Socioecondmicos
mas importantes?.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Bésicamente la evaluacion se apegd  a la guia metodologica y a los términos de referencia,
aplicando d pie de la letra la metodologia disefiada y establecida por la FAO, tanto su
marco tedrico y conceptual, como & méodo de delimitacion del tamafio de la muestra, de
aplicacion de encuestas y desarrdllo de entrevistas, captura, procesamiento y andisis de
datos, asi como su interpretacion para generar la informacion requerida, para dar respuesta a
los cuestionamientos, indice e indicadores que la misma metodologia de la FAO, establecio
como estructura para la presentacion del documento find de laevauacion del programa
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1.5 Lasfuentes de informacion utilizadas en e informe

Se emplearan basicamente las fuentes de informacion que se mencionan a continuacion:
& #Plan naciond de desarrollo y programa sectoria
& ePlan estatal de desarrollo sectoria
& #Documentacion normativay operativa de laAPC
&5 eFEncuestas a beneficiarios
&5 #Entrevidas semi-estructuradas con miembros de las sguientesinstancias:
Consgjos Estatales Agropecuarios
Juntas Técnicas del Fideicomiso Estata, Comités o Subcomités Técnicos
correspondientes
Responsables de |os programas en cada Estado
Comités Técnicos Operativos
Agentes técnicos
Proveedores de bienes y servicios (en € caso especifico de SV este inciso no fue
evauado ya que |os insumos son proporcionados por oficinas centrales)
Organizaciones de productores
Profes onales técnicos sanitaristas

NN

33 I

NN

1.6 Métodos de andlisisde la informacion

Los resultados provenientes de las encuestas gplicadas a los diferentes actores del programa
de SV fueron reunidos y procesados en las bases de datos disefiadas por la FAO paratd
efecto. De dla se desprendieron unos cuadros con datos que Sirven para generar parametros
e indicadores requeridos para poder evaluar resultados mediante € méodo de estadistica
descriptiva, de cada una de las campafias de SV, andizando S dhn 0 no respuedtas a las
metas, objetivos y propdsitos de la evduacion para ad cuantificar d impacto en los
diversos factores de la politica agropecuaria en € Estado de Chihuahug, igudmente se
redlizd un andigds cuditativo y cuantitativo.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de la evduacion andiza los programas dd 2001 de la APC, a su vez
consgderando los procesos de federdizacion y descentrdizacion de las funciones de la
SAGARPA as como su planeacion, organizacion operativa y egecucion, aendiendo los
factores exdgenos del programa, como € acceso d financiamiento, a los insumos que
tienen los productores, los problemas que se presentan fortuitamente en & entorno, € papd
de los asesores técnicos, los proveedores (en € caso especifico de SV éstos no fueron
evauados ya que los insumos son adquiridos y proporcionados por oficinas centraes) y los
resultados del programa que obtuvieron de los beneficiarios segun las encuestas gplicadas.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1 Principales Elementos de Politica Sectorial, Estatal y Federal

Son cada uno de los actores que participaron tales como; los funcionarios tanto del
gobierno federd como € edad, coordinadores, supervisores, técnicos profesionaes
aprobados sanitariamente, productores u organizaciones a las que pertenezcan, segin sea €
caso, asi como los resultados obtenidos directos e indirectos por los programas o campafias
deSv.

Politica Sectorial

La politica sectorid pasa de un enfoque de produccion agricola a otro de desarrollo rurd
integra que involucra varias vertientes dentro de estos d programa SV, le corresponden
produccion de dimentos sanos para € consumidor y redituables para € productor;
desarrollo humano y de las comunidades rurdes asi como la preservacion y meora de
entorno ambienta, agroproductos no aimenticios con calidad para mercados terminaes.

Politica Estatal

Dentro dd proceso de transformacion que € Programa Edtata de Desarrollo sectorid
define para megorar la socioeconomia de la poblacion, también determina y proporciona las
herramientas necesarias para adquirir un mayor conocimiento para administrar meor las
unidades de produccion, pretende llegar a la utilizacion plena y raciond de los recursos mas
abundantes, ahorrando los méas escasos, e introduciendo tecnologia apropiada y cada vez
menos dependientes de consumos externos con € objeto de producir mayores y meores
productos para @ mercado, asi como reducir costos unitarios de produccion a través del
fortdecimiento y modernizacion ded sector agricola, e impulsando la modernizacion del
sector dando un uso Optimo a la infraestructura agricola y d mismo tiempo fomentando
progranas de tranderencia de tecnologia y fortdeciendo la organizacion de los
productores.

Politica Feder al

El desarollo agropecuario es fundamentd para devar € bienesdar de segmentos
importantes de la poblacion. Para mgorar sustancidmente la gportacion de  sector
productivo agricola d desarrollo, implica que se integre a cadenas de vdor méas amplias,
que hagan posble aumentar la inverson, devar la creacion de empleos y sdaios. Para
lograr eda politica s consdera una edrategia integrada que involucre disponibilidad
adecuada de crédito por medio de un sector financiero rura sdlido, ordenado y con amplia
penetracion en @ mercado, integrar cadenas de vaor que permitan aprovechar las
oportunidades de negocio, maximizando los beneficios para todos los participantes
mediante nuevos conocimientos y tecnologia avanzeda, buscando que los productores
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mexicanos tengan oportunidad de cumplir con las més edrictas normas de cdidad,
cantidad, certificacion inocuidad naciond einternaciond.

2.1.1 Objetivos

El programa de SV plantea la recreacion y reestructuracion de la APC, asi mismo se
propone la articulacién de recursos y las acciones de los tres niveles de gobierno, asi como
lade los productores y de estaforma lograr 1os siguientes objetivos:

Propiciar un desarrollo econdbmico y productivo sogtenible en  medio rurd mediante la
promocion de proyectos de inverson rurd, fortdecimiento organizativo y capacitacion;
reducir € efecto de las practicas nocivas en la agricultura y mejorar las condiciones de
operacion en las zonas en que prevaecen condiciones adversas, fomentar la tecnificacion
de la produccion agricola con € fin de impulsar la productividad, reducir costos y asegurar
e abasto de dimentos a la poblacidn, promover la conversén productiva hacia cultivo con
potencid productivo, mayor vaor agregado y oportunidedes de mercado; promover la
integracion y fortadecimiento de las cadenas productives, promover la productividad
agricola, coordinando y fortaeciendo la capacidad nacionad del aspecto tecnoldgico de
semillas, propiciando € uso de semillas certificadas, reconociendo y protegiendo los
derechos en d acceso a los recursos fitogenéticos y las innovaciones redizadas por los
generadores de nuevas variedades vegetaes.

Los objetivos que se plasmaron en la APC contemplados en @ Plan Naciond de Desarrollo
son los sguientes. incrementar € ingreso neto de los productores, aumentar la produccion
agropecuaria a una taza superior a la presente de crecimiento de la poblacion dd pais,
hacer més eficiente d equilibrio de la baanza comercid, gpoyar fuertemente d desarrallo
rurd de las comunidades agrarias, controlar a través de las campaiias fitosanitarias @ efecto
negativo de plagas y enfermedades de |os cultivos.

2.1.2 Programasqueingrumentan lapoliticarural

La APC s ingrumenta a través de cinco diferentes tipos de programas. fomento agricola,
fomento ganadero, sanidad agropecuaria, transferencia detecnologia, y desarrollo rurd.

El programa de sanidad agropecuaria conddera a la pecuaria y a la vegetd; cabe
mencionar que dentro de los programas de SV se cuenta con las sSguientes campafies.
mosca de la fruta nativa, mosca de fruta exdtica, carbon parcia dd trigo, mosquita blanca;
contingencias plagas del algodonero, picudo en chile, barrenador dd ruezno y de lanuez.

2.1.3 Poblacién objetivo de los programas

Los recursos econdmicos, asignados ad programa SV tienen como objetivo € asgnar
apoyos hacia la operacion y mango de campaias y/o contingencias ademas de mantener d
Estado como zona libre de dgunas plagas y enfermedades. Dadas las caracterigticas del
programa (beneficio indirecto para los productores agricolas) ya que las poblaciones de los
organismos que afectan a los cultivos se ubican dentro del edtatus de plaga, por lo que es
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necesario controlarlas para mgiorar cada vez mas la cdidad y cantidad de los productos
agricolas, Sn embargo, en base a necesidades dd territorio tanto federd como edtata, se
han creado los siguientes programas para SV con apoyo de la APC. mosca de la fruta
nativa, mosca de la fruta exdtica, carbon parcid del trigo, mosguita blanca, contingencias y
plagas del adgodonero, beneficidndose con estas un totd de 16,674 productores
chihuahuenses, mientras que de interés estatd tenemos campafias contra mosguita blanca,
barrenador ddl chiley barrenador ddl ruezno en nogd.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion delosrecursos

El Ejecutivo Federd y dd Edtado determinan los montos por programa en funcion de las
posibilidades econdmicas que se obtengan d eaborar los presupuestos de egresos de la
federacion y estatd de cada gercicio, estos recursos se suman a los aportados en su caso,
por los productores y organizaciones socides, los recursos que agporte la SAGARPA
Gobierno del Estado d FOFAE s entenderan como subsidios y transferencias, la
disponibilidad de los recursos se asignaron en base ala prioridad en que estan dispuestos.

El FOFAE no cuenta con una edructura adminidrativa por lo que cada una de las
dependencias y entidades deben auxiliar en la operacidon y desarrollo de cada programa, los
edados financieros, las metas dcanzadas, y la liga de beneficiarios que se publica en d
periddico oficid dd Esado, y en € diario locd de mayor circulacion, lo que debera ser
congruente con € caendario autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
(SHCP) en d presupuesto anud de la federacion, en caso de incumplimiento en tiempo y
monto las aportaciones subsecuentes de la contraparte podran ser suspendidas o ampliadas
segin sea € caso.

2.2 Contexto I nstitucional en el que se desarrollo €l programa

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a
valuacion.

En la operacion dd programa participaron las sguientes inganciass. SAGARPA, FOFAE,
BANRURAL, Subdireccion de Desarrollo Rurd, Secretaria de Desarrollo Rurd, Didritos
de Desardllo Rurd, Centro de Apoyo de Desarrollo Rurd, Comité Estatd de SV, Juntas
Locdes de SV, Comité Técnico dd Fideicomiso Edad, Comisén de Regulacion y
Seguimiento dd Programa de SV, Comisén Edtatd Agropecuaria, y la Comision de
Desarollo Rurd.

2.2.2 Organizaciones de productores

Organizaciones de productores participantes en € programa de la APC son: UNIFRUT,
fundacion PRODUCE, didtritos de riego, modulos de riego, usuarios de la zona centro-sur
de la zona de bombeo, unidn de nogaeros, productores de agoddn y demés cultivos.
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2.3 Contexto econdmico para la operacion del programa

El agro Chihuahuense se ha caracterizado por @ grado elevado de tecnificacion y por ende
su dta produccion con respecto a resto dd pais, sSn embargo la sequia de 11 afios ha hecho
improductivo € sudo de Chihushua, descapitdizandose cada vez méas d sector; las
profundas reformas estructurales a la economia del pais y las globdes y la persstencia de la
pobreza extrema en € campo mexicano, son Stuaciones que han generado desempleo y
emigracion, factores que no han sdo controlados por ninguno de los tres nivees de
gobierno, debido a la incapacidad del sector agropecuario, para satisfacer las necesidades
socidesy econdmicas de Estado.

En la poblacion rurd se ha descuidado d desarrollo del capitd humano: de cada 10
productores 9 no tienen acceso a |os apoyos tecnol 6gicos adecuados; 8 de cada 10 no estén
organizados para € trabgo, en tanto que los programas de entrenamiento y capacitacion
formdes e informdes no s han difundido adecuadamente y su universo de atencion es
muy reducido.

As mismo, d acentuado minifundismo y € bgo nivel de tecnificacion de las actividedes
productivas congtituyen una de las principades limiteciones para € desarrollo del  sector
rurd. De las 3.8 millones de unidades de produccion rura, 54% son menores de 5 hectareas
y € 30 % menores de 2 hectaress, en estos segmentos se presentan grandes deficiencias
tecnol égicas, de vinculacidn con los mercados y de capacitacion de |os productores.

La actividad agricola se desarrolla en & 5% de la superficie estatd, es decir 1.3 millones de
hectéreas, de las cuaes la tercera parte es de riego. La agricultura es la principd fuente de
empleo e ingresos para poco mas de 220 productores entre gidatarios, comuneros y
pequefios propietarios.

El desarrollo agricola es fundamentd para eevar € bienestar de segmentos importantes de
la poblacion. La mayoria del sector agricola crecera y desarrollara cadenas de valor més
amplias, que hagan poshle aumentar la inverson, creandose asi nuevos conocimientos y
tecnologia avanzada, buscdndose que los productores agricolas chihuahuenses logren ser
productivo y competitivos acorde con la globdizacion actud. En gooyo a lo anterior €
programa de SV através de 11 programas planedo para el 2001 atender 16,674 productores
en una supeficie de 166,844 hectareas con una inverson de $8 millones de pesos
mexicanos.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por € Programa

En @ Egtado de Chihuahua € programa de SV e ve involucrado en la produccion agricola
tanto temporalera como de riego y especies perennes. Dentro de los cultivos anuaes estén,
avena forrgera, maiz grano, frijol, avena grano, maiz forrgero, algoddn, sorgo forrgero,
trigo, chile, sorgo grano, cebada grano, y demas cultivos ciclicos. Dentro de los cultivos
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perennes encontramos. dfafa, nogad, manzano, durazno, pera, pradera y demas cultivos.
Por ta razdn se gpoyan las siguientes campafies.

2.3.2 Poblacién involucrada

El sector agropecuario y forestd del Estado cuenta con 1.27 millones de hectérea teniendo
dos tipos de produccion de las cudes € 64% corresponde a agricultura de tempord y €
36% de riego. La zona de riego abarca aproximadamente 450,000 hectérea dividiéndose en
digtritos de riego y unidades de riego, las cuales operan con aguas subterraness (pozos) que
son operados por la Comision Naciond del Agua, de dicha superficie 310,000 hecté&rea
pertenecen a unidades de riego y 140,000 hectdrea a los distritos de riego. La poblacion
estatal representa € 3.13 % de la poblacion naciona que son 3,047,867 habitantes, con esta
cantidad se tiene @ doceavo lugar a nivel naciona, de los cudes € 17.4 % de la poblacion
s distribuye en comunidades rurdes 'y d 82.6 % en zonas urbanas. De lo antes mencionado
los diversos programas (11) de SV tienen un totd de 16,674 productores beneficiados
abarcando un total de 166,844 hectérea.

2.3.3 Empleo generado

De acuerdo a la encuesta naciond de empleo dd INEGI 2001 en € afio 2000 la poblacion
ocupada en € Estado para € sector primario fue de 99,139 habitantes que corresponde a
8.9% de la poblacion ocupada total.

2.3.4 Mercado debieneseinsumosreacionados

Los mercados para los bienes logrados con € gpoyo de la Alianza a través del programa
SV, de acuerdo con las encuestas aplicadas a los funcionarios indican que los @ programa
de SV gpoyan a los beneficiaios manteniendo a los mercados internos y con dta
probabilidad de crear nuevos mercados nacionales.

2.3.5 Infraestructura disponible

La capacidad de diagndstico en € Estado esta cubierta por cuatro laboratorios CREROB
(Centro de Reproduccion de Organismos Benéficos), de SV ubicados en Délicias, Jménez,
Juarez, Guerrero y un LDF (Laboratorio de Diagnogtico Fitosanitario) en Delicias. Ademas,

oficinas de JLSV en cada una de bs locdidades sedes, oficinas en la Cd. de Chihuahua del

CESAVECh. La mayoria de las oficinas aqui mencionadas contaron con vehiculos y cierto
equipo de aspersion y para congruccion de trampas como apoyo a los productores
agricolas.

2.3.6 Condiciones agrocliméticas

Es importante destacar que € Estado debido a la escasa precipitacion pluviad ha generado
una dura sequia ocasionado una disminucion en la cantidad de ganado asi como en la
capacidad productivay rentabilidad reduciendo |as superficies de sembra
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Por o anterior, se ha tenido una escasez en la captacion de agua en las presas, registrandose
un agotamiento de los mantos acuiferos Stuacion que perjudica aln més las actividades
agropecuarias ya que una gran pate de la supeficie de sembra en d Edado es
temporaera.

2.3.7 Potencial productivo delas actividades relacionadas con € Programa.

El sector agropecuario en @ Estado cuenta con diversos cultivos de tempora y riego dentro
de los que s encuentran los anuales y perennes. Los programas empleados por SV estatal
involucran campafias, contingencias y @ mantener d Edtado en € edatus de zona libre de
ciertos problemas fitosanitarios. Este tipo de programas brindan beneficios indirectos,
aumentando su productivided y rentabilidad asi como su cgpacidad de acceso a nuevos
mercados ya sea nacionales e internacionadles. En d Cuadro 23.7.2, < registran los
cultivos que los programas de SV apoyaron en @ 2001, asi como la superficie sembrada,
cosechada, € volumen'y vaor de la produccion.
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Capitulo 3

Caracteristicasde programaen e Estado

3.1 Descripcion del programa: objetivos, problemética, presupuesto,
beneficiariosy componentes

Objetivos

En d Estado de Chihuahua d programa de SV basa sus objetivos en prevenir @ ingreso de
plagas d teritorio edtata y naciond, controlar y en agunos casos eradicar las existentes
de interés naciona que afectan a los cultivos, y que se encuentran reguladas bgo un sstema
de regiondizacion, para € edtablecimiento de zonas bgo & control fitosanitario, bga
exigencia y/o libres, a fin de reducir € méximo posible y con € menor costo, la afectacion
en cdidad y cantidad provocados por las mismas, asi como megorar la relacion beneficio-
costo de los productores.

Problemética

Los principdes problemas fitosanitarios con importancia socioecondmica, en términos de
vaor de la produccion, superficie, divisas, y empleos potencides son los sguientes. gusano
barrenador del ruezno (Cydia caryana) es la principad plaga de las huertas nogaleras del
Estado, los dafios ocasonados han sdo hasta dd 90% de la produccién. Chapulin
(Mdanoplus spp.) ataca bascamente a cultivo dd frijol en las regiones temporderas de
Estado. Picudo dd chile (Anthonomas eugenii) es la principd plaga de esta hortdiza
provocando pérdidas hasta de un 25% de la produccion. Gusano rosado (Phectinopora
gossypidla Boheman). Picudo dd agodonero (Anthonomus grandis) y € gusano belotero
(Hdliothis zed) son las plagas que reducen la produccion en agoddn por su efecto negativo
en d rendmieto, cdidad de la fibra y semilla, ocasonando perdidas hasta dd 45%.
Mosquita blanca (Bemisa argentifolii bemicia) d efecto de su poblacion radica en ser
trasmisora de enfermedades ocasionadas por virus a hortdizas y leguminosas, ocasionando
cuantiosas perdidas econdmicas para los productores. Otras plagas de importancia
econdmica para € pais, es que € Estado se encuentra en @ estatus de estar libre de : mosca
de la fruta (Anastrepha ludens) que afecta a la manzana, durazno y pera; mosca exdtica de
la fruta como la dd mediterraneo (Ceratitis capitata). Para la enfermedad de carbon parcid
de trigo (Tilletia indica), € Estado esta clasficado como libre por los Ultimos cinco afios
por la CESAVECh (Comité Edata de SV en € Edado de Chihuahua) y la DGSV
(Direccion Generd de SV).

Presupuestos

El 31 de diciembre dd 2000 se publicd en € Diario Oficid de la Federacion € decreto de
presupuesto de egresos de la federacion para d gercicio fiscad 2001, por lo que en
cumplimiento & citado decreto con fecha de 15 de mazo dd presente afio fueron
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publicados en € Diario de la Federacidon las reglas de operacion de APC las que en su
Capitulo 1.- del objeto y aplicacion generd; parrafo 1.2.1 anexos técnicos, establece que: “
para € gercicio 2001 los anexos técnicos se integran por grupo de programas, dentro de los
que se ubica € anexo técnico de sanidad agropecuario en € que se involucro a programa
de SV. Ademas indica  monto de cuatro millones de pesos con que fue asignado este
programa por parte de la federacion. Ademés se presenta € monto con @ que fue gpoyado
el programa de SV para e 2001 por parte del Estado y por |os productores para cada uno de
los programas que se efectuaron , & programa de SV en d Egado, sendo de cuatro
millones de pesos para ambos casos.

Beneficiarios

En d Edado exisen 55,642 unidades de produccion agricola gproximadamente, mismas
que se pueden ubicar por su problemdtica fitosanitaria dentro de las campafies de
programa de SV. Paa d €fecto de las campafas fitosanitarias contempladas en €
programa, los productores con mayor participacion han sdo de sector de la pequefia
propiedad y por lo regular son usuarios de dta tecnologia; para € caso de contingencias
fitosanitarias principdmente contra la plaga dd chapulin y la campafia contra la plaga del
barrenador dd ruezno, y d picudo dd chile, € grueso de los productores han sdo
poseedores de pequefia propiedad en @ sector gida y comuna asi como por productores
marginados, con niveles de tecnologiaque van delaintermediaalabga

Componentes

El Programa de SV en especifico para € Edtado se compone de las siguientes actividades:
control y prevencion de plagas que tengan gran importancia para la produccion agricola,
tales como las moscas exoticas, moscas de la fruta 'y € carbon parcia dd trigo en donde
Chihuahua mantiene @ edatus de zona libre y 9n presencia respectivamente y por la
amenaza congtante de importarlos de otras regiones. En cuanto a otro tipo de campafias
como para la Mosquita blanca, plagas dd agodonero y € componente contingencias
fitosanitarias del chapulin, picudo dd chile, gusano barrenador dd ruezno y € barrenador
de la nuez, sus acciones se han dirigido d mantener d Estado en estatus de libre, control y
erradicacion d interior del Estado.

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en e Estado

La trascendencia dd programa SV en d Estado involucra aspectos de tipo econdmico, &ea
cubierta y apoyo otorgado. En € Cuadro 3.2.1 se observa que los componentes campafia
mosca de la fruta presentaron incrementos hasta de $1,031,000.00 para € afio 2000, sin
embargo para @ aio 2001 hubo un incremento de $32,000.00 Unicamente, en generd €
programa SV de 1999 a 2001 ha tenido incrementos en presupuesto hasta por
$2,518,000.00. Cabe mencionar que € programa SV no ha hecho gercicios basados
Unicamente en gpoyos recibidos de la APC, también ha recibido soporte econémico de los
productores lo que judtifica € tener més gasto de lo autorizado por la Alianza. Cuadro 3.2.1
Anexo 2.
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El comportamiento presentado por € programa SV en cuanto a beneficiados en generd
muestra que para € 2001 hubo una reduccion de 37,668, manifestdndose principamente en
los componentes plagas dd adgodonero, mosquita blanca y contingencias. Cuadros 3.2.2 'y
323 Anexo2. En lo que respecta a superficie cubierta con € programa cas todos los
componentes muestran  incrementos  condderables en &ea a tratar ain cuando €
componente carbdn parcid dd trigo muestra tener reduccion en los apoyos recibidos desde
1999 hasta el 2001. Cuadro 3.2.4 Anexo2.

La evolucion de los componentes dd programa SV s ha desarrollado como se indica a
continuacion:;

Mosca de la Fruta, en la Ley Federa de SV € 11 de febrero de 1999 se publica la norma
(NOM-023-FITO —1995), estableciéndose asi la campafia naciona de la mosca de la fruta
que se aplica al Estado. El 23 de abril de 1998, es publicada la (NOM-075-FITO-1997),
que establece que los requisitos y procedimientos fitosanitarios para la movilizacion de
frutos hospederos de moscas de la fruta. El 8 de Junio de 1998 se gplica (NOM-075-FITO-
1997), estableciéndose un sstema preventivo y un dispositivo nacional de emergencia para
moscas exdticas de la fruta. Ademas d reconocimiento de zona libre de mosca de la fruta d
Estado de Chihuahua, € 26 de julio de 1995 para todos los municipios. El 20 de enero de
1999, se obtiene d reconocimiento de Estados Unidos de América a Chihuahua como
Estado libre de mosca de la fruta y Nuevo Casas Grandes, Casas Grandes, Namiquipa,
Bachiniva, Cuauhtémoc y Guerero como municipios libres. En € afio 2001 se
edtablecieron 36 rutas en 24 municipios y 56 localidades teniendo 9 inspectores de
monitoreo de trampas, también s aplicd d aea margind (permanente) y d &ea comercid
(estaciond), edtableciendose muedtreos en centrdes de abastos asi como regulacion
cuarentenaria a vehiculos particulares y de pasgeros, desinfectacion de vehiculos, muestreo
de frutas y la destruccion e incineracion de frutos infestados excepto puntos de verificacion
interna en agropuertosy central de autobuses.

Carbon Parcial de Trigo, en este caso la superficie totd en € Estado desde 1997 4
teemino de 2001 se edtablece determinada cantidad de superficie muestreada y su
respectiva cantidad de muestras, todos estos afios los diagnésticos redizados fueron
negativos y la Ultima declaracion de que € Estado se encuentra en Estado libre de carbon
parcia detrigo fue publicadaen € Diario Oficid de laFederacion € 15 de abril del 2002.

Camparia contra Mosquita Blanca, d Estado cuenta con dos zonas fitosanitarias la de
bga prevdencia y bgo control, donde € afio de 1996 tuvo & promedio més dto de
capturas por trampa por dia, donde los meses mas propicios son de julio a noviembre en los
que las condiciones ciméicas son idoness para la proliferacion de la plagay en d 2000 y
2001, s mantuvieron en un promedio relativamente bgjo de capturas y la poblacion de
productores beneficiada fue de 7,180.

Campafia de Contingencia contra Chapulin, de los 67 municipios con los que cuenta €
Estado Unicamente 17 se encuentran bgo control, la plaga se incremento del afio 1998 a

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

término del 2001, la cud se combetié con paration metilico d 4% y por medio de hongos
entomopatdgenos donde hubo un cantidad de productores beneficiados de 32,623.

Barrenador dd Ruezno, esta campafia contiene una zona de bga prevaencia y otra bgo
control, las capturas de trampa por dia disminuyeron en 1999 hasta € término del 2001
debido a los instrumentos de trampeo utilizados en contra de la plaga, obteniendo 6,073
productores beneficiados.

Campafia contra Barrenador de la Nuez, esta campafia cuenta con una zona libre y otra
bagjo control, en @ afio 2000 se tuvo un indice de cero capturas en € trampeo, pero d 2001
Camargo y Saucillo fueron los Unicos municipios con este problema, alin asi se obtuvieron
6,073 productores beneficiados.

Picudo de Chile, la campaia edta dividida en dos zonas, una de bga prevdencia y otra
bajo control, en los afios de 1999 y 2000 no se presentd un indice ato como en @ 2001,
éso debido a que las condiciones climédticas del afio fueron propicias para la proliferacion
de laplaga, en esta campaiia los productores beneficiados fueron 3,977.

Plagas de algoddn, se mangan tres zonas, la libre, la de bga prevdencia y otra bgo
control, en los afios 2000 y 2001 los promedios de captura por trampa por dia fueron cas
nulos en este caso |os beneficiados fueron 1,004 productores.

Durante 2001 se impartieron 21 cursos y pléicas de 11 que fueron inicidmente
programados para picudo en las LSV, dd Estado, estas fueron impartidas por catedréticos
de la Universdad de la Habana Cuba. Se cubrieron 1347 ha redizando aplicaciones de
Trichogramaspp y Crisopaen las diferentes LSV.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

Los anexos técnicos se integran por grupos de programas;, dentro del anexo técnico de
sanidad agropecuaria se ubica € de SV, en donde se expresaran los compromisos
especificos de metas y montos de recursos presupuestales de la federacion y de los
gobiernos estatales para cada programa y los periodos de gecucion de los mismas,
considerando las reglas de operacion de la APC.

De la programacion, la definicion de los programas de SV en cada entidad, e llevaran a
cabo dos procesos de determinacion de recursos presupuéstales de la federacion:

a El primero se conddera la gplicacion de la férmula de asgnacion de los recursos de la
Alianzaparad afio 2001.

b) El segundo considera recursos de gecucion naciond, de cultivos o especies de caracter
regiond y programas de interés prioritario, éstos se digribuirdn con base en proyectos
integrales mediante los convenios 0 anexos técnicos.
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Dd seguimiento d gercicio de los programas para € afo 2001, € gobierno federd
redizard una medicion de resultados del gercicio de los programas de la Alianza, los
resultados se presentardn a comité técnico del fideicomiso estatal.

De la reprogramacion, las adecuaciones presupuestarias de SV y metas por programa que
presenten las entidades federativas para aender la demanda de los productores
agropecuarios y rurales asi como las prioridades regionaes, deberdn estar aprobadas por €
consgo estatal agropecuario y registradas en € comité técnico del fidelcomiso estatal.

De los beneficiarios de SV  atliende a la demanda de los productores y sus organizaciones
econdmicas as como las politicas de desarrallo regiond, estatal y rurd por 1o que segin los
programas ofrecidos se identifica la poblacién objetivo.

De la coordinacion indituciond de SV , con objeto de fomentar y promover € desarrollo
regiond, establece una estrecha coordinacion con las dependencias del sector agropecuario
y rura mediante acuerdos, bases de coordinacion, apoyandose en los acuerdos tomados de
los consgjos estatal es agropecuarios.

De los gastos de operacion en apoyo d seguimiento, control y supervision de los programas
de SV e establece que los recursos se asignen de acuerdo a los criterios de desarrollo rurd
y para € resto de los programas se autoriza que se destinen de acuerdo a la normatividad
que establezca el comité técnico del fideicomiso edtatd a propuesta de la SAGARPA

3.4 Poblacion objetivo

Son las organizaciones de productores y productores individuales que requieran  funciones
especificas de SV, que tengan su registro oficid vigente, seglin los establecido en la Ley
Federd de SV.

También son beneficiados indirectamente aguellos productores que no se encuentran
incorporados ala LSV, pero que se encuentran en laregion.

3.4.1 Criteriosdedegibilidad

Los productores que podran obtener beneficios de los programas de SV fueron los que
estuvieron organizados como lo prevee la ley federal de SV y que este tipo de organismos
tengan su cédula de reconocimiento oficia vigente, con RF.C(registro federd de
causantes), que se encuentren en € padron de miembros de los organismos auxiliares
operativos autorizados por la SAGARPA y € CESAVECh, éta debera estar especificada
por municipio y locdidad, deberan presentar las solicitudes de apoyo, y un plan de trabgo
vaidado por d CESAVECh.

3.4.2 Criteriosdeseleccion

El criterio fundamenta que marcan los programas de APC en especifico para € programa
de SV, conddera principdmente a las organizaciones de productores, especidizadas en SV
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que tengan su reconocimiento oficid vigente, de acuerdo a los términos establecidos en la
Ley Federd de SV , también se benefician en forma indirecta, a productores que aun no se
han incorporado formamente a dichas organizaciones, pero se ubican en la misma
circunscripcion  ademéds de lo anterior, deberdn contar con padrones y/o liga de
beneficiarios preferentemente: personas fisicas con CURP, personas mordes con RF.C ,
con € fin de que € padron tenga informacion de la clave Unica de registro de la poblacion.

3.5 Componentes de apoyo

Los programas de SV fueron gpoyados en sus programas de trabgo con inversones tanto
federd, edtatd y beneficiarios con partes igudes de $4,000,000 tal como se observa en €
Cuadro 3.5 del Anexo 2.

3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

Para su operacion @ programa de SV de acuerdo con € anexo técnico 2001 de sanidad
agropecuaria tuvo autorizada una inversién total de $12,000.00, abarcando una superficie
de 166,844 ha y beneficidndose 16,674 productores en un tota de 6 programas, mas gastos
de evaduacion y de operacion se asigno $440,000.00 € desglose de lo antes mencionado
gpareceen e Cuadro 3.5 en & Anexo 2.

Las metas dcanzadas, segin € informe de la Comison de Regulacion 'y Seguimiento
(CRES) dd CESAVECH, con fecha diciembre del 2001, como se observa en los cuadros
36.1, 36.2, 3.6.3, 364, 365, 36.6 y 3.6.7 en & anexo 2, se reportan las acciones,
unidades de medida, cobertura demandada, meta anua, montos programados y montos
gercidos para cada una de las seis campafias y cuatro contingencias en dnde se observan
las metas logradas que en comparacion con lo autorizado en € anexo técnico 2001 antes
mencionado se observa que € Unico programa que no gercié totamente e monto de que
fue autorizado son las contingencias  $3,765,100.00, ya que se gerci0 Unicamente d
77.8%, sn embargo cumplié més de los objetivos programados como se observa en los
Cuadros 3.6.8, 3.6.9 y 3.6.10.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Geogréficamente @ programa SV darca las principaes regiones agricolas de Estado
pudiendo encontrarlas en los digtritos de desarrollo rurd que se enuncian a continuacion: a)
En € programa de gusano barrenador del ruezno es aendido en las nogderas que se
encuentran locdizadas en la zona centro-sur, comprendidas en los digtritos de riego 08
Chihughua, 12 Pard, 13 Ddicias y 14 Jménez; b) En las contingencias en este caso
chapulin se revisan los zonas donde se encuentran establecidos los cultivos temporaeros de
frijol ubicados en : los didritos de riego; 05 Madera, 06 Cuauhtémoc, 07 Guerrero, 08
Chihuahua, 10 San Juanito, 11 Bdleza y 12 Pard. En € caso de picudo dd chile las
hortalizas se encuentran establecidas en los municipios de Ddicias, Camargo, Jménez,
Asencion, Ahumada, EI Carmen, Aldama, Casas Grandes, Meoqui, Vdle de Allende,
Buenaventura, Janos y Saucillo. En las plagas dd dgoddn las supeficies donde se
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establecen este tipo de cultivo se encuentran en los DDR 01 Nuevo Casas Grandes, 02
Buenaventura, 03 El Carmen, 04 Vdle de Judrez, 08 Chihuahua, 09 Ojinaga, 13 Delicias y
14 Jmeénez. ¢) Otro programa que se aplica es la campafia de la mosguita blanca que se
ubica en todas las regiones agricolas del Estado. d) En otros tipos de programas como los
de la moscas de la fruta, y carbdn parcid del trigo € Estado esta dlasificado como libre
pero afio con afo se redlizan evaluaciones para certificar la ausencia de las mismas.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

4.1 Planeacion del Programa:
4.1.1 Complementariedad entre e Programay la politica sectorial estatal

Se vive en un mundo caracterizado por € congtante cambio, por 1o que se debe planear la
renovacion estatal con la ayuda de esquemas de desarrollo integral y sostenido establecido
por € plan edtad de desarrollo, todo esto con € propdsito de mgorar en d aspecto
socioecondmico a la poblacion y asi lograr la stisfaccion de sus necesidades, mediante
una transformacion estratégicadel sector socidl.

Cabe mencionar que en d transcurso de los afios las ingdituciones gubernamentdes, se han
preocupado solo por problemas externos de los productores, pero debemos tener en cuenta
que para lograr € desarrollo regiond y/o estatd se deben de condderar los problemas
internos de elos, taes como los problemas de plagas y enfermedades de los cultivos, los
cudes s generan en los predios, d solucionar estos mediante un control fitosanitario se
reducirian los problemas de agro chihuahuense, promoviendo asi un desarrollo de forma
persona para crearle la capacidad a productor de satisfacer sus necesidades y adoptar
nuevas tecnologias, menos dependientes de insumos externos, con € fin de producir
mayores y meores productos con una calidad fitosanitaria, para poder competir en €
mercado tanto nacional como internacional, asi como reducir costos de produccion,
aumentando sus ingresos y meorando su cdidad de vida

Para lograr lo anteriormente indicado y tratar de satisfacer las necesdades del los
productores, € gobierno edtatd participa en conjunto con € programa de APC a través de
e seguimiento oficid dd programade SV, d cud esta integrado de la siguiente forma:

La comisién de funciones de regulacion y seguimiento dd anexo técnico para € programa
SV, paticiparon en la programacion, seguimiento y evauacion de las acciones objeto de
anexo técnico del Programa SV 2001, del convenio de coordinacion celebrado entre €
gecutivo federd a través de la SAGARPA, y d gecutivo dd estado de Chihuahua, y €
CESAVECh. Eda Comision se condituye con base en los gpartados 3 y 7 del anexo
técnico dd Programa de SV 2001, del convenio de coordinacion de la APC suscrito entre
SAGARPA, € Egsado y d CESAVECh, para redizar acciones de las campafias contra
mosca de la fruta, trampeo preventivo de moscas exdticas de la fruta, carbdn parcid de
trigo, plagas dd agodonero, mosquita blanca y contingencias, pogteriormente se integran
los subcomités de SV que se integran por cierto nimero de digtritos de desarrollo rurd y se
congtituyen por la SAGARPA, con un jefe de didrito de desarrollo rural, por & Estedo, €
presidente de D.D.R., por e CESAVECh, presdentes de las JLSV , de acuerdo con las
reglas de operacion dela APC.
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4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para €
Campo

A través de los afios han sdo destinados diversos tipos de programes y acciones para ayuda
de los productores agropecuarios, como programas federdlizados que estan directa e
indirectamente relacionados con @ programa SV, dicha reacion se aribuye a que gran
parte de dlos abordan aspectos relacionados con los cultivos mangjados por |0 productores,
programas tdes como los programas de fomento agricola e indirectamente con los de
fomento ganadero como desarrollo rura y sanidad animd.

4.1.3 Usodediagnésticosy evaluaciones previas

En d aspecto técnico los programas que abarca € programa SV han estado funcionando a
través dd tiempo a base de diagnésticos permanentes SAGARPA y Desarrollo Rurd de
Gobierno del Estado, ésto permite mantener d Estado en estatus fitosanitarios estables o
tendiendo a reducir su efecto desde @ punto de viga productivo. Esta informacion ha sido
usada para integrar evaluaciones del programa de otros afios, para definir d efecto a través
del tiempo en cuanto a control y/o eradicacion fitosanitaria y por consiguiente d beneficio
que los productores agricola han logrado en cada uno de los afios en que @ programa APC
ha apoyado a programa SV.

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

El CESAVECh dentro de sus programes fitosanitarios considerd los siguientes objetivos
metasy plazos.

Para Mosca de la fruta nativa los objetivos primordiaes son: continuar con € programa
de trampeo a fin de detectar cudquier espécimen que pudiera ingresar a nuestra entidad,
aplicar oportunamente las acciones del plan de emergencia en caso de registrarse agun
brote de plaga, proceder con los lineamientos para la proteccion del Estado y mantenerlo
como zona libre de esta plaga; las metas programadas fueron de 28,000 has y para un total
de 5,500 beneficiarios, tomandose como plazo & 2001.

Mosca de la fruta exdtica, los objetivos para esta campafia son, detectar oportunamente la
presencia de cudquier mosca exdtica de la frutay, mantener ininterrumpidamente la
actividad de trampeo preventivo para la mosca de la fruta exdtica; las metas son tratar de
cubrir 28,000 hasy beneficiar 5,500 productores.

Carbon parcial dd trigo, como principades objetivos tenemos la implementacion de un
ssema de muestreo que proporcione informacidn acerca de la presencia y/o ausencia de
ede padgeno en las aea productoras de trigo, también los puntos de verificacion interna
redizaran medidas regulatorias fitosanitarias necesarias para que d equipo agricola
proveniente de zonas de infestacion no contenga este hongo, conservar y mantener la zona
libre de carbén parcid dd trigo para que los productores puedan competir en € mercado
naciond e internaciona asi como agplicar la norma oficid NOM-001-FITO-1995; con las
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metas programadas de 4,722 has y 394 beneficiarios, teniendo como plazo € programa
2001.

Mosguita blanca, cuenta con un solo objetivo; implementar un mango integrado de plagas
mediante productores y técnicos eficientando @ uso de insecticidas y control biolégico para
que s reduzcan los nivees de infestacion y meorar € aspecto econdmico de la
produccion, las metas que contempla son 47,030 has y tratar de beneficiar a 2,535
productores teniendo como plazo a cumplir en @ afio 2001.

En Contingencias, s tienen varios objetivos, detectar y evduar la incidencia de la plaga
paa € combae oportuno y por consiguiente observar @ impacto econdmico en la
produccion mediante control biolégico y quimico; las metas establecidas son para 87,092
ha beneficiado a 8,245 productores, a corto plazo se trata de reducir la poblacién y a
mediano plazo su control y erradicacion en todo € Estado.

Plagas del algodon, los objetivos primordides son combetir € picudo de dgodon y d
gusano rosado, mediante control quimico y bioldgico, las matas programadas son 35,000
ha y 1,100 productores, a corto plazo busca reducir la poblacion y a mediano plazo lograr
su erradicacion.

4.1.5 Focalizacién: actividades, regiones, beneficios y apoyos diferenciados

La focdizacion que la sguiente evduacion involucra : € definir cuantos apoyos fueron
entregados por € programa de SV en las diferentes regiones de Estado y como estuvo
determinado € tipo de poblacion d que s le asgno € beneficio dd programa
(eegibilidad) y € como se efectud la edratificacion en la poblacion de productores para
determinar quienes serian los beneficiados con @ programa en unaformadirecta.

4.1.5.1 Focalizacion por actividades

El programa SV define que actividades serdn efectuadas en base a las necesidades
prioritarias que € pais y € Estado requiere; tal como lo es, d mantener a las fronteras libres
de dguna plaga y/o enfermedad, para Chihuahua es d carbdn parcid dd trigo, mosca
exdticas y mosca nativas ya que s ha mantenido dentro del edtatus libre desde € afio
1996, para campafias de control bioldgico ddl adgoddn y para contingencias de: chapulin,
picudo chile, barrenador del ruezno y de la nuez, se gplican de acuerdo con la ubicacion
geogréfica y tipo de cultivo més que por digposicion del beneficiado o del programa de SV
para brindar este gpoyo a agricultor en generd.

4.1.5.2 Focalizacion de acuerdo con laregion.

Los programas de SV se integraron y asignaron de acuerdo con la region geogréfica de
Egdado, ya que € medio ambiente, y d tipo de cultivo que establecieron los productores
determino la plaga y/o enfermedad que prevaecio, por td razon los beneficiados fueron
aqudlos ubicados en las regiones que tuvieron las condiciones ambientaes para que se
desarrollaran las plagas y/o enfermedades en sus cultivos. Con base en lo anterior y
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considerando las solicitudes hechas por las LSV, a la APC, esta agpoyo a través dd  anexo
técnico 2001 a las &eas dd Estado con prevaencia de mosguita blanca, plagas de
agodonero, a las contingencias y € de mantener d Estado en € edtatus libre de: mosca de
la fruta nativas, mosca de la fruta exdtica'y del carbdn parcid del trigo como s2 muestra en
las Figuras 4.1.5.2.1, 41522, 41523, 41524, 41525, 41526, 41527 y
4.1.5.2.8, donde se observan las éreas que fueron cubiertas con |os programeas fitosanitarios.

4.1.5.3 Focalizacion para los beneficiados

Congderando la focdizacion para las actividades y para las regiones es posble visudizar
que los beneficiados con los programas de SV definieron su participacion consderando la
region donde se ubico, su predio agricola y € tipo de cultivo con lo cud se determiné €
que se integrard y/o condderard en un programa de adguna campafia, contingencia y/o
mantenerladentro del estatus libre.

Ademés los agricultores que se ubicaron dentro de las regiones geogréficas que tienen d
medio ambiente y € tipo de cultivo a ser tratado e involucrado en un programa de SV hay
que tomar en cuenta que la APC no tiene capacidad para apoyar a todos los solicitantes de
apoyo por lo tanto se crearon condiciones de eegibilidad para ser objeto de ser beneficiado
con € programa SV y de eda forma estar consderada su solicitud, sn embargo, hasta no
contar con los montos y metas que @ anexo técnico 2001 autorizO es posble definir la
proporcién que se guardo entre la totalidad de los agricultores de las regiones agricolas, y la
totdidad de solicitudes hechas por los agricultores para ser consderados en € programa
SV; ademas d numero de solicitudes de agricultores apoyadas. que pudiera permitir definir
la focalizacion para los beneficiados por € programa SV en € Estado. Para cdcular esta
focdizacion s requiere la anterior informacion, sSn embargo como no se cuenta con €
padron total de solicitudes de SV 2001 se toma como datos para determinarla: € tamafio de
muestra de la poblacion que fue 94, de etos , 29 manifestaron que no fueron beneficiados
de acuerdo con las encuestas, pero sin embargo sus nombres aparecieron dentro dd listado
de beneficiarios por 1o que se puede deducir que @ grado de exclusén es cero y de
incluson no fue poshle cdcularlo por fdta de informacidn(total de agricultores y totd de
solicitudes), como se observaen & Cuadro 4.1.5.3.

4.1.5.4 Focalizacion para los apoyos diferenciados

Apoyos diferenciados S los hay, no se detectaron ni en las 94 encuestas de que se compuso
la muestra, ni por la informacién que se logro detectar para la integracion de la presente
evauacion.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

4.2.1 Operacion de Programaen € marco dela politica de federalizacion

El programa opera para prevenir la entrada de plagas a México, asi como controlar y
eradicar segln sea €@ caso para cada cultivo, ademés deberan estar en € marco de
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regionaizacion para saber cud es @ edatus fitosanitario (bgo control, bga prevaecia, y/o
libre), disminuyendo los costos de la federacidn, dd Estado y del productor mejorando la
cantidad y cdlidad de la produccion que pudiese ser dafiado por plagas y enfermedades, y
meorar la relacion costo-beneficio que cada campafia pueda brindar a los productores ya
sea directa o indirectamente

4.2.2 Arregloingitucional

La rdacion que exige entre las diferentes indituciones que tienen participacion en €
programa de SV, se observa en la Figura 4.22 en e Anexo 1 donde s muestra que la
SAGARPA y € gobierno del Estado a través de FIRCO, logran integrar € convenio de
coordinacion para la redizacion de acciones en torno d programa APC 2001, generandose
asi con fecha dd 16 de doril del 2001 entre otros, € anexo técnico de sanidad agropecuaria
2001 donde se destacan los resimenes de dgunas de las reglas de operacidn de la Alianza
2001 relativas a de programacion, seguimiento y reprogramacion, de mecanismos de
seguimiento, evaduacion interna del proceso, de los indicadores, asi como los montos y
metas paa € programa de sanidad agropecuaria, los componentes, conforme a las
asignaciones acordadas, € caendario de gecucion y obligatoriedad de cumplir sobre todo
lo sefialado en las reglas de operacion de APC 2001. Pogteriormente SAGARPA, gobierno
de Esado y d CESAVECh a través de FIRCO, integran € FOFAE, quienes definen y
establecen las revisones de gercicio presupuestd. La CRES (Comisién de Regulacion y
Seguimiento), relaciona a la SAGARPA, a Gobierno dd Egado, a CESAVECh, con €
objeto de definir y priorizar los programas de importancia fitosanitaria federd y estad. Por
otra parte € Gobierno del Estado a través de la Direccion de Finanzas, de Comité Edtatd
Agropecuario y la Secretaria de Desarrollo Rurd , emiten gpoyos econdmicos (33%), a
CESAVECh en cumplimiento con € anexo técnico 2001.

En la integracion dd 100 % del presupuesto gercido en € programa de SV para € 2001
productor beneficiado apoyd con & 33% dd tota, que se hace efectivo a través de las
JSV.

4.2.3 Difuson dd Programa

Eda s rediza mediante la elaboracion de tripticos paa cada una de las campafias
mangadas por e CESAVECh, atravésdelosDDRYy lasJLSV.

Otra forma de difundir las campafias es mediante la eaboracion de carteles de cada una de
las campaiias, los cuales son expuestos en las oficinas de las LSV en @ Estado para que
puedan ser vistas por los productores que acudan a estas oficinas, ademas estos carteles
son exhibidos en stands de ferias de las principaes locaidades del Estado.

Cabe mencionar que también se redizan cursos de cgpacitacion para técnicos y
productores, algunas veces estos Ultimos no tienen la oportunidad de asigtir por lo que los
técnicos son los mas indicados y los que tienen mayor contacto con los agricultores para
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dar asgtencia técnica y/o consultar dudas, lo que es consderado como difusén de los
programas de SV.

4.2.4 Gestion de solicitudesy apoyos

Las solicitudes de los productores consisten un listado de
gue solicitan apoyo a programa SV, esto se llevaatravés de
las JLSV, quienes €laboran € plan de trabgo
calendarizacion y otros apoyos integran € expediente que
sera entregado al CESAVECh para su andlisis y aprobacion
a nivel Estado, para que posteriormente sea entregado a la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, que en conjunto con €
gobierno del Estado lo propondran a la CONASAG y a la
SAGARPA Federal y que en conjunto con el programa APC
definiran € apoyo de que sea objeto €l solicitante de un
programa fitosanitario.

4.25 Otorgamiento de apoyos

El programa de SV otorgara gpoyos federdes a las organizaciones especidizadas eegibles
de los productores ayricolas para cubrir como maximo una tercera parte del costo de cada
campaia, para € control y erradicacion de plagas de interés naciona asi como en cada una
de las entidades.

Los montos federades acordados con los gobiernos de cada entidad federativa, son
destinados a las campafias contra plagas que representan un gran riesgo como lo son
moscas nativas de la fruta, moscas exdticas, carbdn parcial dd trigo y no podran reducirse
por transferencia de recursos presupuéstales.

4.2.6 Seguimiento de Programa

Para dotener d seguimiento norma de los programas se implanta d SIALC, que es d aea
responsable de los programas de la APC en la SAGARPA, los que emitiran lineamientos o
guias normdivas para la preparacion y envio de informes mensuades o cuando e les sean
requeridos, los mismos que se daran a conocer d Estado a través de las delegaciones de la
SAGARPA. El Estado también participa en la determinacion de las &eas de seguimiento y
delegara la responsabilidad  para entregar dicha informacion a la SAGARPA a través de su
la delegacion edtatd, esta informacion debera ser entregada € dia ultimo de cada mes con
previo corte d dia 25 de cada mes.

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

CESAVECh debera presentar a comité técnico dd fideicomiso estatd de digtribucion de
fondos, las solicitudes de recursos conforme a los programas de trabgjos establecidos previa
mente vaidados por la Comison Naciond Agropecuaria y los avances fisicos —financieros
deberdn s revisados por la comison de regulacion y seguimiento. EIl CESAVECh deberd
coordinar cada una de la LSV para que estas lleven acabo las actividades fitosanitarias
como se planearon para cada campafia, cada LSV deberd informar de manera mensual a la
comision de regulacion y seguimiento sobre cada avance fisco-financiero, los cudes s
verdn vdidados por los digtritos de desarrollo rurd en las subcomisiones de regulacion y
seguimiento, d find del afio entre todas se debera de formular € cierre anud o € informe
de actividades.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

Presentar solicitudes de apoyo (que para € programa SV consiste en anotarse en un listado
en laJLSV ala que este agremiado, de conformidad con un plan de trabgo vdidado y la
CONASAG, acompariado de los informes de avance o de cierre, en @ caso de las campaiias
fitosanitarias por las cudes se solicite & gpoyo y reconocidas por la CRES, las solicitudes
serén andizadas por € FOFAE y aguellas dictaminadas pasaran para su autorizacion y
programacion de pago correspondiente.

Aunque no e tienen evidencias de recibidas y atendidas, pero andizando € proyecto inicid
y los resultados podemos ver que S se aendieron todas bien con respecto d padron inicia
gue no existe

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para € seguimiento de solicitudes
no atendidas.

Las solicitudes de agremiados a las LSV cominmente son atendidas y apoyadas, sempre
y cuando se hagan oportunamente; sSn embargo, las solicitudes que no son aendidas
pueden obedecer a destiempo en que se someten a consideracion o que € solicitante no
este integrado a una JLSV, pero aln asi es beneficiado ya que los programas fitosanitarios
del programa SV tiene efecto regiona independientemente s € productor solicito apoyo o
no alasJ.SV, puesto que los programas tienen cobertura en una regién en la que se aplica
el programa fitosanitario.

De eda forma las edrategias que pueden seguirse para las solicitudes no aendidas es €
asociarse a una LSV, y de edta forma participar activamente en las propuestas y gpoyos
que d APC, otorgue alos programas de SV en @ Estado.

4.3 Perfil delos beneficiarios

Los principdes indicadores del pefil de los beneficiarios como personas fiScas se
muestran en € cuadro 4.3.1, observandose € apoyo que fue otorgado a 63.6% de hombres
con edad de 55 afios (45.76%), con escolaridad de primaria terminada (24.46%), € 64.89%
de beneficiados con ingresos menores los $4,000 pesos mensuales, como principa fuente
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de ingreo la actividad agricola86.17%) , € principd uso de la supeficie para la
produccién es dd 29.78% y corresponde a la produccion de granos, 24.46% para
plantaciones y frutalesy otra actividades agricolas y forrgeras.

En lo que respecta a la tenencia y tipo de posesién desempefiada se observa en los Cuadro
4.3.1.2 que € principa tipo de tenencia en base a 94 (tamafio de la muestra), es gida con
52 beneficiadosy 71 ddl total formaron parte de una agrupacién de produccion agricola.

También se observa en d cuadro 4.3.1.3, que hay mayor numero de beneficiados (44) con
propiedad privada de riego y privada prestada (8) beneficiados. Para la estructura de
beneficiados por régimen de humedad Cuadro 4.3.1.4 € mayor numero de beneficiados
(40) fue con riego para la propiedad privada propia y en tempora fue gidal de tempord
con 16 beneficiados. En € Cuadro 4.3.1.5, se observa que existe mayor superficie de riego
en d tipo de posesion privada tanto en € estatus propio (1,843.75 ha), como en d de renta
(327 ha). La variacion que se detecto en los cuadros de este inciso obedece a que hubo
diversdad en tenencia, tipo de agricultura en varios de los beneficiarios.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Los productores agricolas del Estado han tenido oportunidad de valorar cada uno de los
apoyos que = logran a través de la digtribucion de los recursos econdmicos que son
captados a través de los impuestos, ya que @ medio ambiente chihuahuense es adverso para
la agricultura y 9 esta ocupa uno de los primeros lugares a nivel naciond es en gran pate
por & buen uso de los apoyos que d programa de SV aplica en cada una de los programas
consderando lo anterior 48% de los encuestados manifestaron estar satisfechos con €
gpoyo y d mismo tiempo en cuanto a la oportunidad de los recursos € 51% lo manifestaron
as hagta un 48% de buena satisfaccion y un 51 % de oportunided por € €efecto dd
programa entre los productores con base a 100 % de 94 beneficiarios entrevistados en la
presente evaluacion..

4.5 Participacion de productor es, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

La participacion de los productores en la plantacion y operacion del programa de SV se
presenta d formular programas de trabgjo para cada campalia, en € que se especifican las
acciones a redizar con los recursos de cada aportante, dicha propuesta de trabgjo es avdada
por las JSV (técnicos fitosanitarios) quienes andizan d aspecto técnico, econdmico,
cobertura (hectareas, nimero de beneficiarios) asi como verifican § la viabilidad pasa a ser
consderada dentro de las prioridades que d CESAVECh. Pogeriormente d CESAVECh
propone & programa de trabgjo a las autoridades de sanidad agropecuaria etatal y federd,
en lo que respecta ala participacion de proveedores no se cuenta con informacion oficid.

Para la operacion de los programeas fitosanitarios en € Estado, quien gecuta la supervision,
monitoreo, administracion econdmica y politicas que € programa a autorizado via anexo
técnico han sido los técnicos y persona ded CESAVECh y de las LSV , en cuanto a la
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liberacion de insectos benéficos y aplicacion de productos quimicos y ubicacion de trampas
y toma de muestras han sdo los productores agricolas que participan en aguin programa
autorizado através del anexo técnico 2001.

4.6 Correspondenciaentrelosapoyosdel Programay las necesidadesde
los productores

La visén que tienen los beneficiarios por € programa de SV radica en observar que
cultivo edta libre o esta controlada la plaga o enfermedad que lo ataco y por consguiente su
produccion ha meorado en cdidad o en cantidad. De acuerdo con las 94 encuestas
aplicadas a los beneficiarios de este programa que se ubican en la pregunta ¢Observo
cambios en agunos aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo (bien o
sarvicio) recibido?, y las respuestas fueron que 20 beneficiarios consgderan cambios
positivos y 45 que no. Con respecto a ks evauaciones aplicadas a los representantes de las
JLSV , funcionarios de CESAVECh, y d subdelegado de la SAGARPA coincidieron en
que los principaes logros verificables para los productores que se han obtenido con €
prograna de SV es € ahorro de insumos en € combate de plagas y enfermedades y por
consiguiente los costos de produccion.

4.7 Evaluacién global de la operacion del Programa

Considerando que d tamafio muestra de la poblacion de los beneficiados para € programa
de SV fue de 94, de los cuales 30 no recibieron & apoyo de APC aun asi cabe hacer la
observacion de que estos no estan dentro del listado de los que s recibieron gpoyo. Con
base a lo anterior y a la preguntas de la evauacion aplicada a los beneficiarios que mas se
adecuaron para hecer una evduacion globd de la operacion dd programa SV 27
beneficiarios de los 64 manifietan que @ programa no cuenta con recursos suficientes, que
no se da a conocer € programa lo dicen (17 beneficiados), que la caidad es bien recibida
aceptable (48 beneficiados), y con oportunidad (51 beneficiados), y como fortaleza €
programa SV un recurso complementario importante (42 beneficiados), y como debilidad la
fdtade difusion (44 beneficiados).

En cuanto a funcionarios de la LSV (3), dd CESAVECh (3), y de la SAGARPA (1),
indican que € programa SV debe ser operado por CESAVECh, y ademas que es quien debe
elaborar los programas de las campafias fitosanitarias que operan en € Estado, ademas
asegurar que la organizacion del programa SV y forma de operar sea conocida por los
productores agricolas.

4.8 Conclusionesy recomendaciones

Conclusiones:
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La complementariedad del programa SV con la politica sectorial en € aspecto ingtitucional
estuvo integrado y definido por las instancias pertinentes para lograr los objetivos de la dianza
producen mayores y mejores productos para competir en € mercado e incrementar 10s ingresos
mejorando asi la cdidad de vida

El historia generado por los programas de SV con apoyo Alianza, se ha usado como base para
laintegracion y diagndsticos de proyecciones econdmicas 'y de operacion de programas de SV

Los programas de SV contarén con objetivos, metas y plagas econdmicosy técnicos.

Las locdizaciones tuvieron como objetivo definir la correspondencia de la poblacion con d
programa. El factor que determiné la correspondencia fue € tipo de cultivo y la regién donde se
ubicd @ predio agricola dd beneficiado y no Unicamente € solicitar € agpoyo y verse
beneficiado por ese hecho.

Para definir la correspondencia entre los beneficiarios y la poblacién de agricultores no se usd
la informacion indicada: poblacion de productores solicitantes del programa por no contar con
e dato, pero se concluye que la correspondencia puede ser definida por regidén geogréfica,
cultivo establecido y de esta forma establecer qué beneficiados fueron los apoyados
directamente con € programa.

La difuson del programa se hace a través de tripticos, carteles y por los mismos técnicos del
CESAVEChy delasJL.SV

El proceso seguido en administracion para la toma de decisiones y operacion del programa
abarca fases que involucran a las instancias a nivel beneficiarios, ascendente y descendente,
JL.SV ,del estado, SAGARPA y alacomision dela APC.

Hay agricultores no beneficiados en las regiones donde se aplican los programas fitosanitarios
pero indirectamente se benefician ya que las campanas y/o contingencias no son de beneficio
especifico para los beneficiados, ya que la cobertura del efecto de las metodologias aplicadas
abarcan regiones y no predios aidados, tnicamente.

El grado de correspondencia entre e programa y los beneficiados es baga ya que las encuestas
de los beneficiarios indican que solo 65 de 94 aceptan haber recibido apoyo del programa.

Recomendaciones;

Debe haber conocimiento del flujo ingtitucional estatal por parte de los beneficiados, para que
en su momento haya conocimiento de causa del parque del avance o retroceso de los tramites
pertinentes para lograr € beneficio del programa.
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La informacion necesaria usada en la integracion ce programas de SV y para sus evauaciones
debera estar adisposicion y acceso de todos los contribuyentes, para su uso y andisss.

Para la integracion de la informacion se requiere la evaluacion y con ésta poder concluir es
necesario tener la informacion pertinente y oportunamente es € caso de la poblacion de
solicitantes y nimero de beneficiarios totales, para de esta forma generar las conclusiones de
gue es objeto la presente eval uacion.

La difusén de programa deberia ser a través de todos los medios de difusion a menos en las
areas susceptibles para ser apoyados con algin programa de SV y de esta forma los agricultores
en genera conocer e integrarse a los beneficios del programa.

El burocratismo en € proceso de la administracion tanto ascendente como descendente es
rellmente complgio por la integracion econdmico-administrativa y técnica de documentacion a
todos los niveles y otro factor es e tiempo por |0 que es pertinente crear mecanismos cada vez
més smplificados pero con eficiencia

El efecto @ las campafias es regiona, por ta razon se debe divulgar ante los habitantes de las
regiones beneficiadas y que e productor beneficiado no es € Unico que se ve apoyado con €
programa, también € no beneficiado.

Crear conciencia en los beneficiados de las caracteristicas del programa y qué tipo de beneficio
es e que se obtiene en los cultivos y como se manifiesta y cuantifica para que de esta forma
estén claros qué tipo de beneficio se les ha proporcionado.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

5.1 Principalesresultados de las acciones del programa SV

APC define para @ programa SV como logros del efecto del programa, a control de plagas
y enfermedades a través de sus programas fitosanitarios con € objeto de incrementar  en
cdidad y cantidad la produccion agricola por unidad de superficie y por lo tanto meorar la
economiadd productor.

Con base en la inversén y metas programadas para € programa SV que se autorizo a través
del anexo técnico 2001, que se muestra en € cuadro 3.2 en € anexo 2 s definen las metas
de los programas que s redizarian asi como lo que e redizaron en € afio 2001, con dicha
inversion; en los Cuadros 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4, 5.1.6, 5.1.6, 5.1.7, 5.1.8, 5.1.9 y 5.1.10,
S obsarvan las acciones que se establecieron para cada uno de los seis programas que
abarco € programa SV paradicho afo.

En lo que respecta a rendimiento, cantidad y calidad producida, los beneficiados observaron
cambios favorables por € efecto de programa SV, que de acuerdo con los 94 beneficiados
de la muedtra encuestada s manifestaron de la siguiente forma: 40 contestaron que se
incremento la calidad dd producto, 35 en rendimiento, finamente 33 contestaron que fue la
cdidad producida la que mejord, por otro lado, 41 keneficiados adjudican a APC como €
origen de los cambios en los puntos antes mencionados y en otro extremo los beneficiados
con € programa SV ubican a las condiciones de mercado como factor no tocado en ninglin

aspecto por € programa.
5.1.1 Cambiosen la capacidad productiva

Bésicamente consste en los cambios obtenidos por los beneficiarios como resultado del
servicio proporcionado por € programa

51.1.1 Cambiosen la capacidad productiva de superficie

Los cambios que se presentaron en base a la capacidad productiva con relacion a la
superficie sembrada y cosechada en los afios 2000 y 2001 en los cultivos que tuvo efecto €
programa SV 2001, se observa que en la supeficie establecida en ambos afios es muy
semgante para los cultivos que abarcan los programas de SV, cuadro 5.1.1.1, sin embargo,
para € caso de frijol se observa un cambio sustancial en superficie dd afio 2000 a 2001,
reduciéndose en 62,140 ha; por otro lado, en lo que respecta a superficie cosechada en €
2000, para frijol fueron 178,817 hay en & 2001 se redujo a 64,311 ha, cuadro 2.3.7.1, Los
resultados de las anteriores estadisticas probablemente no correspondan del todo d efecto
negativo de las plagas y enfermedades, posiblemente tengan que ver mas con la bga
precipitacion  (precipitacion anual acumulada 2002 en la regidon tarshumara fue de 814
mm) que se hizo presente en & 2001.
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De acuerdo con las evauaciones gplicada a los beneficiarios indican que 41 de 94 que fue
la muestra, que en los agpectos que hubo cambio favorable fue en @ incremento de la
produccion por efecto dd programa de SV, ademés 24 beneficiarios indicaron que también
hubo resultados favorables en la produccién de nuez y planta, en d uso de materides
biol 6gicos tolerantes 0 resistentes a plagas y enfermedades, y semillas mejoradas.

5.1.1.2 Cambiosen lacapacidad productiva por semovientes.

Las encuestas aplicadas a los beneficiarios no cuentan con preguntas para generar
informacion que permitan cuantificar los cambios en la capacidad productiva pecuaria, por
efecto dd programa.

51.1.3 Cambiosen la capacidad productiva por infraestructura y equipamiento

Los beneficios que @ programa € APC otorga a través dd programa de SV a los
beneficiarios directos e indirectos se basan en prevenir, erradicar, controlar y en mantener
ad Edado en € edatus de libre de ciertas plagas y enfermedades. El programa SV no tiene
la funcion de gpoyar d productor con infraestructura y equipo, asi mismo las encuestas
aplicadas a los beneficiados y a los funcionarios no contaron con informacion con relacion
aegteinciso, por lo tanto no hay informacidn para dar respuestad presente indicador.

5114  Cambiosen la capacidad productiva por acceso a servicios

La evduacion no proporciona informacion para cuantificar este tipo de cambio. Sin
embargo, indirectamente los beneficiarios fueron objeto de beneficios por efecto de otros
tipos de programas de la misma APC, esto segin comentarios hechos por los beneficiarios
encuestados, por lo tanto han obtenido acceso a servicios como lo son: rehabilitacion y
conservacion del suelo, recuperacion de tierras de pastoreo y cercos de predios de
agostadero entre otros.

51.1.5 Cambiosen la capacidad productiva por otras causas.

En la evduacion gplicada a los productores se encuentra la pregunta ¢, Cambios sanitarios
como efecto de las campaiias?, en donde 41 beneficiados de 65 contestaron que disminuyo
la presencia de plagas y enfermedades, de los cudes 7 no observaron cambios productivos,
a consecuencia de las campaiias, 22 bendficiarios definieron que aumento @ rendimiento;
en lo que respecta a cambios econdmicos por efecto del programa 'y 23 beneficiarios no
observaron cambio aguno por € apoyo recibido.

Notas:

- Paa tener una referencia de medicion para los indices que en la presente
evaduacion se cuantificaron, se conddero la siguiente escda: 0 = nulo, 15 = muy bgo, 25=
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bgo, 50 = ligeramente bgo , 60 = relativamente aceptable, 70 = aceptable, 80= ligeramente
bueno, 90= bueno y 100= muy bueno.

- En d Anexo s encuentran las férmulas y los datos utilizados en d cdculo de los
indicadores involucrados en la presente eva uacion.

52 Capitalizacion einversion productiva.

Para d cdculo de este indicador se requiere involucrar cinco variables, una es € porcentge
de beneficiarios entrevigados que redizaron inversones adiciondes a su gportacion
proporciond obligetoria, y las restantes tienen relacion con € monto de los diferentes
componentes de inversion.

a) Presencia deinversion adicional (P1A)

Para € cdculo de este indicador se requiere de la pregunta 29 de la encuesta gplicada a los
beneficiarios, Sn embargo y para € programa SV no exise, por lo tanto € programa no
detecto que dentro de los beneficiarios haya habido inversion adiciond, por 1o que PIA = 0,
implica que no hubo este tipo de inverson.

b) Respuesta ddl productor al estimulo parainvertir (RPI)

Observacion: Para € clculo dd presente indicador y los indicadores. c), d) y € s
requiere la informacion que se genera de la pregunta 30 dd cuestionario gplicado a los
beneficiarios, la cua no se encuentra dentro de la encuestas aplicadas a los beneficiarios del
programa SV dn embargo sudtituyendo vaores solo de la varidble que se obtuvieron se
logra tener d resultado dd RPI = 0.51, lo que indica que la inversién origind por farte de
los productores fue minima.o nula

c) Inverson media adicional (IMA)

El vaor que se puede obtener con los datos con que se cuentan es de IMA = 0, que muestra
el vaor adiciond que redizo @ beneficiario con sus propios recursos que fue nulo.

d) Inversion mediatotal (IMT)

Sudtituyendo los valores de las variddles involucradas en la formula se obtiene que IMT =
0, lo que indica que la cantidad de inverson adiciond que redizd @ beneficiario con sus
propios recursos fue 0.

e) Respuesta alainversion federal (ITF)

ITF = 294 esto permite que la inverson hecha por la federacion fue muy semgante a la
hecha por € Estado y los beneficiarios. Cabe hacer la observacion que en este caso no e
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puede aplicar la escala planteada a principio ya que con las gportaciones contempladas en
el programaen % podemos ver que llegad 33%.

5.3 Satisfaccion con el apoyo

Involucra la satisfaccion 'y d reconocimiento del  beneficiario por € bien o sarvicio
recibido, dentro de estos indices se valora la calidad del servicio recibido y la oportunidad
con que lesllego.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad de apoyo (C)
C = 92.30%, que representa, a la cdidad dd bien recibido, la cud los beneficiarios la
catal ogaron buena.

b) Satisfaccion y oportunidad de apoyo (S)
S = 92.30%, sgnifica que los beneficiados reconocen que fue buena la calidad satisfactoria
y € sarvicio recibido por efecto del programa.

5.4 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos.

Son cambios postivos que d productor logro como respuesta a la modificacion de sus
proceso productivo, esto como resultado de los beneficios obtenidos con su participacion en
el programa.

a) Presencia de cambio en lastécnicas (CT)

CT = 12.30%, lo que muestra que & mayor porcentgje de los beneficiados tenian muy poca
experienciade trabago con un bien servicio o servicio Smilar.

b) Frecuencia de cambios en produccién debidos al cambio en técnicas (CEP)

CEP = 96.92%, con lo que se observa que hubo buenos cambios en adgunos aspectos de la
produccion a consecuencia del apoyo dela APC.

c) Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debido al apoyo (CP)

CP = 9.23%, lo que indica que los beneficiarios no lograron tener buenas experiencias con
el apoyo, y que no observaron cambios muy bgos en su produccion permanencia de los
gpoyosy sogtenibilidad de las inversiones.

55 Permanencia delos apoyosy sostenibilidad de lasinversiones.

Se consdera que d gpoyo es permanente y la inversén sostenible, s @ bien recibido a
través del apoyo permanece en posesion dd beneficiario, que aln esta sSiendo gplicado a la
producciony € funcionamiento de ésta es satisfactorio.
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Para inver siones productivas

Las encuestas aplicadas a los beneficiados con € programa de SV en € Estado no cuentan
con las preguntas 36, 38, 40 y 42, necesarias para obtener algunas de las variables de los
indicadores que se enlistan a continuacion:

a) Permanencia del apoyo (TER)

b) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN)

c) Presencia de calidad en € funcionamiento (CF)

d) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos (PPY S)

c) indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS)
f) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA)

g) Indice de aprovechamiento dela capacidad del apoyo (AC)

Para serviciosde apoyo a la produccién

Es € grado de aceptabilidad de los beneficiarios con € servicio recibido a través dd apoyo,
cuando € gpoyo de la Alianza se obtuvo a través de un servicio.

h) Valoracién del servicio recibido (BS)

El servicio recibido por los teneficiarios dd programa fue de BS = 46.1, lo que indica que
fue aceptable.

5.6 Desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion.

Es la contribucion de los gpoyos de la Alianza a la formacién de productores para la
actividad agricola

a) Desarrallo de capacidades (DC)

Para definir lo que aprendié € productor para incrementar € desarrollo de sus capacidades
productivas y de gestion, lo cua se vaora con DC que tuvo un vaor de 10.76, lo que indica
que a través del apoyo recibido € beneficiado aprendid pocas cosas nuevas, sSin embargo de
acuerdo con € cuadro de capacidades técnicas productivas y de gestion, tuvo hasta un
30.76% de beneficiarios que adquirieron nuevas técnicas de produccion.

I ndicador es complementarios

b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI)
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DCI = 12.25, lo que indica que la presencia de desarrollo de capacidades para nuevas
técnicas de produccion, de gestion, administrativas y otras por efecto del programa fueron
muy bajas.

Versiones complementarias
c) Desarrollo global de capacidadestécnicas productivasy de gestion (CTG)

CTG = 15.38%, lo que implica muy bgo desarrollo globa de capacidades técnico
productivas y de gestion por parte del beneficiario.

d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de gestion (CAG)
CAG = 5384, lo que muedra € indicador es ligeramente bga ya que los beneficiarios

adquirieron nuevas técnicas de produccion, de gestion y otras cosas con relacion d
programa con que fueron beneficiados.

5.7 Cambiosen produccion y productividad atribuibles al apoyo.

Consgte en la probabilidad de que se presenten cambios y la posbilidad de tener buenos
rendimientos, tanto en cantidad como en calidad por efecto de los gpoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en la productividad (CER)

CER = 5231%, indica que d rendimiento por efecto dd apoyo de la Alianza fue
ligeramente bgo.

b) Presencia en cambios en produccién (CEV)

CEV = 49.23%, esto muestra que € gpoyo recibido de la Alianza fue ligeramente bgo, ya
gue si generd cambios favorables en la produccion.

c) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC)

CEC = 56.92%, lo que indica que € apoyo recibido de la Alianza ayudo a que se generaran
cambios hasta en un nivel de aceptable en la cdidad de la produccidn.

Variantes complementarias
d) Presencia de cambios en produccion productividad o calidad (CAUC)

CAUC = 66.15 %, lo que permite visudizar que € bien recibido por la Alianza apoyara a
generar buenos cambios en la calidad como en la cantidad.

€) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC)
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El vaor porcentud de CPPC = 46.15 %, lo que indica que d apoyo de la Alianza registro
bajos pero aceptables cambios en rendimiento, cantidad, calidad de la produccién y en
aquellos factores de la produccion que aun no han registrado |os cambios esperados.

5.8 Cambio en € nivel deingreso dela unidad de produccion.

Son los cambios postivos en los ingresos que se generan 0 que e esperan a causa del
apoyo recibido de la Alianza.

a) Frecuencia de cambiosen € ingreso (PCI)

PC I= 24.61%, lo que denota que & beneficiario obtuvo bgos cambios en sus ingresos a
causa del apoyo recibido de la Alianza, pero alin espera tenerlos.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (ClI)

Cl = 0.15%, lo que sgnifica que hubo muy bgos cambios porcentuaes en los beneficiados
por cada uno de los porcientos del incremento en € gpoyo recibido.

c) Crecimiento porcentual del ingreso (1PI)

IPI = 0.35%, o que muestra que hubo muy pocos cambios
en e ingreso de los beneficiarios a causa de la presencia del
apoyo recibido de la Alianza.

El indicador del IPI por grupos de beneficiarios se genera por 1Pl € que para este caso es
35.40%, lo que muestra que también hubo bagjos pero postivos cambios con € apoyo
recibido delaAlianza.

59 Desarrollo decadenasdevalor.

Se refiere a los cambios favorables en actividades productivas antes y después de haber
recibido € gpoyo delaAlianza.

a) Indice de acceso ainsumosy servicios (Al S)

El vaor de AIS = 7.75, indica que & acceso a insumos y Servicios como consecuencia del
apoyo es muy bgo.

El indicador genera para AlS es de 1.93, lo que aun es mas bgo que & anterior indicador
de este MiSMO iNCISO.

b) Acceso ainsumosy servicios (AlYYS)
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AlYS = 19, edte indicador posee un vador muy bgo, o que indica que hubo pocos cambios
en @ acceso a precios de insumos y servicios aceptables, para @ beneficiario del gpoyo de
la Alianza

Para d valor agregado de AIYS, se obtuvo 11.5 lo que aun es mas bgo que & vaor
anterior.

c) Indice de produccion y transformacion (CPP)

CPP = 11.5, esto denota que hubo muy poco mango de la produccion, transformacion de
productosy del dmacenamiento antesy después del apoyo de la Alianza.

Para € indicador agregado de CPP obtuvo un vaor de 2.85, que es aun nas bago que d
vaor anterior.

d) Posproduccién y trasformacion (PyT)

PyT = 45, que indica que es ligeramente bga la dternaiva de cambio favorable en la
produccion y transformacion de la actividad agricola de |os beneficiados.

El vdor dd indicador agregado para PIT fue de 11.5, siendo muy bgo en comparacion d
anterior.

e) Indice de comer cializacion (COM)

COM = 9, d cud es un vador muy bgo por lo tanto los cambios logrados en la
comercidizacion por efecto dd gpoyo de la Alianza fueron muy pocos.

El COM agregado tuvo un vaor de 9, que en comparacion con @ anterior indicador es
amilar.

f) Comercializacion (CON)

CON = 23, que es muy bgjo indicando que hubo bgjos volumenes, ventas, poca seguridad y
ubicacion de la produccidn de los beneficiados con e apoyo.

El CON agregado fue de 9, d cud es un vdor aun mas bgo que d del anterior indicador de
este inciso.

g) indice deinformacion de mercados ( DYA)

DYA = 0.5, que indica que en la disponibilidad y acceso a la informacion de mercados por
parte de los beneficiarios fue muy bgo cas nulo.

DYA Agregado fue de 0.5, lo cud esun vaor ssemegante d del anterior indice.

h) Informacién de mercados (IM).
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IM = 1, dgnifica que hubo muy poca informacién sobre mercados para los productos
agricolas que produjeron los beneficiarios.

IM agregado igual a0.5, esunavaor aun mas bgo que € anterior.
i) Indice general dedesarrollo dela cadena devalor (DCV).

DCV = 28.75, lo que indica que es un valor bgjo observandose que € apoyo otorgado por la
Alianza a los beneficiarios fue de 41%, en cambios favorables en la sanidad de los
productos agricolas que produjeron.

5.10 Contribucién al empleo.

No aplica para d programa de SV, segin la guia para la elaboracion de informes estatales
de eva uacion poyados por la APC 2001.

5.11 Conversiony diversificacion productiva.

Al igud que @ indicador anterior, no gplica para d programa SV segin la guia para la
elaboracion de informes estatal es de eval uacion apoyados por la APC 2001.

5.12 Efecto sobrelosrecursos naturales.

Se refiere a los impactos sobre los recursos naturales que € efecto del programa a dado y
darden d futuro.

a) Presencia de efectos favor ables sobre los recur sos natur ales (PCF)

PCF = 70.76 %, lo que reporta que hubo aceptables efectos favorables y postivos de
programa sobre los recursos naturdes, por € menor uso de agroquimicos y mas uso del
control biolégico.

b) Presencia de efectos desfavor ables sobre losrecur sos naturales (INR)

INR = 4.6%, lo que muestra que hubo muy bgos cambios desfavorables negativos sobre
los recursos naturales por efecto del programa.

5.13 Desarrollo de organizaciones econdémicas de productores.

No gplica d programa SV los indicadores 12 a) y 12 b), ni los cuadros que se derivan de
elos, ya que la encuesta que se aplico a los beneficiarios no cuenta con las preguntas 67,
72, 74 y 82, por ta razon no hay informacion para obtener los datos que involucran las
férmulas respectivas.
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5.14 Proteccion y control sanitario.

Se refiere d grado de conocimiento que obtuvieron lo beneficiarios con las campafias de
programa.

a) Conocimiento de la existencia de las camparias (CE )

CEC = 46.15%, d cud es un porcentge ligeramente bgo, lo que indica que los
beneficiados con @ programa conocen los programas que contempld sanidad agropecuaria
pero no completamente.

b) Conocimiento y participacion en las camparias (CPC)

CPC = 43.07%, que indica un porcentge también ligeramente bgo, ya que hay
conocimiento y participacion en las campafias por parte del beneficiario.

El indicador agregado de CPC es 46.5%, € cud esun vaor ssmgante d indicador anterior.
c) Presencia de cambios satisfactorios como consecuencia de las camparfias (CAS)

CAS = 64.61%, lo cud fue un porcentge reativamente aceptable, 1o que indica que €
beneficiario observo buenos cambios sanitarios como efecto de las campafias.

El CAS agregado fue de 53.5%, lo que indica que tuvo un comportamiento semejante que
el indicador anterior de estainciso.

d) Presencia de cambios positivos en produccién como consecuencia de las campafias
(FCP)

FCP = 56.92%, ese porcentge es ligeramente aceptable ya que los beneficiarios
observaron cambios en su produccién, a consecuencia de las camparias en que participaron.

El FCP agregado es igud a 51%, cuyo porcentge es semegante ad anterior indicador de este
inciso.

€) Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campafias
(CEC)

CEC = 30.76%, lo que muestra que los cambios econdmicos positivos a consecuencia del
efecto de las campafias fueron ligeramente bgjos pero reconoces que hubo cambio.

El CEC agregado fue de 42.5%, lo que indica que hubo bagos paro muy aceptables cambios
economicos por € efecto dd programa.

f) Efectos positivos como consecuencia de las campafias (EPC)
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EPC = 495%, lo que indica que hubo un ligero aumento en la produccidon y en los
rendimientos a causa de la disminucion de plagas y enfermedades en sus cultivos.

El EPC agregado es igua a 16.5%, que es un valor muy bgo, indicando bga produccion y
rendimiento a acusa de la presencia de plagay enfermedades.

g) Indicador de estructura organizacional de lasinstancias oper ativas (EO)

EO = 100%, significa que existio la totalidad de la estructura organizaciona de programa
SV en d Estado.

h) Indicador de cobertura delasacciones sanitariasdela Alianza (CAN)

CAN = 0.675, lo indica que hay una aceptable cobertura en & proceso sanitario de las
acciones sanitarias de la Alianza

Indicador es del desempefio del proceso operativo (IDO)
IDO = 0.75, lo que significa que & proceso operativo del programa fue bueno en basea 1.

i) Indicador de cambio en € estatus zoosanitario por efecto de las campanas de
programa de sanidad animal

Egte indicador no gplica a la presente evduacion, ya que la encueta gplicada a otros
factores no existe la pregunta 62.

j) Indicador de cambio en d estatus fitosanitario por efectos de las campafias del
programa de SV

El grado de afectacion en promedio por campaiia fue de 0.137, lo que segin peritos del area
esun vaor muy bgo y posiblemente no redl.

5.15 Investigacion y transferencia de tecnologia

Consderando que no se encontré en € documento: Procedimiento para € cdculo de los
indicadores de evduacion y su andisis para SV, la informacién necesaria para integrar
adgun indicador, contemplé d sguiente andids con la informacion que se encontrd en la
pregunta 90 de |a encuesta aplicada alos beneficiarios.

La informacion reporta que 35 beneficiados participaron en actividades relacionadas con la
trasferencia de tecnologias, 18 asdieron a demodtraciones de nuevas practicas 0
tecnologias productivas y 16 asistieron a platicas, talleres o eventos de capacitacion, con lo
que es posble deducir que existié una bga paticipacion de los beneficiarios eventos con
rdacion a la trandferencia de tecnologia En la investigacion Unicamente 7 beneficiarios
participaron como productores cooperantes con parcelas para establecer investigacion o
demostrar nuevas tecnologias productivas.
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5.16 Indicadores especificos para la evaluacion de las camparfias de SV
que participaron en la Alianza para e Campo de 2000 al 2001.

De acuerdo con € procedimiento para @ cdculo de los indicadores de la evauacion y su
andiss para sanidad agropecuaria en especifico para SV, condderan que en base a la
edadigtica para la evduacion de la efectividad técnico econdmica en SV, para d estado se
deben andizar € grado de afectacion, coeficiente del gasto sobre € grado de afectacion,
relacion beneficio-costo y tendencia del grado de afectacion con respecto a gasto de cada
una de las camparias que operaron en € estado Cuadro 5.15.1

Cabe hacer la observacion que para € cdculo de los indicadores en este agpartado se
requiere informacion de d menos los afios 1999,2000 y 2001;, sSn embargo Unicamente se
contd con informacion del 2000 y 2001. Asi mismo, no se proporciond por € CESAVECH
la informacion minima De los programas que se proporciond la informacion necesaria
fueron:

Contingencias. Cuadros 5.15.2, 5.15.3y 5.15.4.
Mosquitablanca: Cuadros 5.15.5, 5.15.6, 5.15.7.
Plagas del algodonero: Cuadros 5.15.8, 5.15.9.

Fatando informecion para € caculo de los indicadores correspondientes de mosca de la
fruta nativos, de la mosca de la fruta exdticas y ddl carbdn parcia dd trigo, por tal razén en
la presente evauacion se reportan Unicamente los indicadores de los que se proporciond la
informacion paraintegrarlos.

5.16.1 Indicador es para la evaluacion Técnico-Econdmica de Contingencias.

Los Cuadros 5.15.2, 5153 y 5.154 proporcionan la informacion basca de las
contingencias que involucré d chapulin, picudo del chile y d barenador ddl ruezno. Dicha
informacién se concentr6 en € Cuadro 5.15.11, cuadro en € cua se integra € Cuadro
51512 y posteriormente los Cuadros 5.15.135.15.14, 5.15.15, 5.15.16, 5.15.17,
5.15.185.15.19. Con eda informacion se cadculd los indicadores especificos para €
programa.

Los cuadros con relacion a mosquita blanca son integrados en los Cuadros 5.15.20, 5.15.28
para definir los indicadores, para plagas ddl agodonero, € Cuadro 5.15.29 es € integrador
y ded 5.15.30 a 5.15.37 base para integrar los indicadores. Todos los Cuadros 5.15.x se
encuentran en € Anexo 3.

5.16.1.1 Indicador es de evaluacion.

5.16.1.1.1 Cobertura
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Mosquita blanca= 100%

Plagas del algodonero = 100%

Para los tres programas se presentd un 100% de €ficiencia en cuanto a la medda en que fueron
atendidas | as necesidades sanitarias objeto de |as tres camparias.

5.16.1.1.2 Grado de afectacion ponderada (G.Ap)
G.Ap Contingencias =4.5%
G.Ap Mosguitablanca =4.5%
G.Ap Plagas dd dgodonero = 4.5%

Para los programas @ Gap para los cultivos involucrados fue muy bgo por lo que la
produccion tota; & proposito productivo y/o € nivel de tecnificacion fue afectado
consderablemente.

5.16.1.2.1 Tasa Media de Crecimiento anual (TMCAga)
TMCAga Contingencias=-35.71%

TMCAga Mosguitablanca= 18.18%

TMCAga Plagas dd agodonero =-10%

TMCAga negdivos indican que la evolucion de la incidencia de GA de las contingencias y
de las plagas dd agodonero en € 2001 tuvieron efecto negativo en la produccion de los
cultivos involucrados. Para TMCAga de la mosquita blanca fue bgo, sn embargo hubo
respuesta positiva en la produccién.

5.16.1.1.2 Costo-Efectividad de las campafias sanitarias (CEC).

CEC Contingencias = 216,986,680

CEC Mosqguita blanca = 32,159,500

CEC Plagas del algodonero = 589,890,800

Los costos — efectividad de estas campafies sanitarias indican un gasto muy eevado para
lograr abatir en 1% d grado de afectacion. Sin embargo, los valores agui obtenidos tengan

como justificacion que Unicamente se estén involucrando datos.

5.16.1.1.3 Coeficiente deimpacto del gasto en camparias sanitarias (CIG)
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CIG Contingencias =0.00107%
CIG Mosquitablanca =0.0115%
CIG Plagas del agodonero =0.00087 %

El CIG Contingencias fue negativo pudiéndose concluir que no hubo cambio en @ grado de
afectacion como resultado de un cambio porcentud en € GA en respuesta a un cambio del
1% en € gasto de campafias sanitarias. Para la mosguita blanca y plagas del agodonero fue
muy bagjo d cambio.

5.16.1.1.4 Relacion beneficio-costo de las campaiias sanitarias (RBC)
RBC Contingencias = 0.0584
RBC Mosguitablanca =0.0188
RBC Plagasagodonero = 0.0237

La rentabilidad de cada peso invertido en las campafias aqui involucradas indican vaores
bgos, sendo lamés eficiente las contingencias y de menor efecto la de la mosquita blanca.

5.16.1.1.5 Beneficios Netos (BN)

BN Contingencias = 671,803,541.3

BN Mosquita blanca = 92,496,677.96
BN Plagas agricolas = 9,366,083.7

Los valores de BN para cada uno de los tres programas son muy buenos, sSn embargo los
BN indican que se obtienen con la aplicacion de las campafias sanitarias de acuerdo con los
BN de las contingencias proporcionaron més beneficios netos y la menor las plages de
agodonero.

5.16.1.1.7 Eficiencia-Costo de las Campafias Sanitarias (EC).
EC Contingencias = 61.55%
EC Mosquita blanca =28.88%

EC Plagasdd agodonero =11.60%
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El amortiguamiento o reduccién de las pérdidas netas en la produccion por efecto de
programa. Contingencias fue muy aceptable, para la mosguita blanca fue bgo y para las
plagas de agodonero fue aln més bgo.

5.17 Indicadores especificos para la evaluacion de las campafias de sr. que
participaron en la Alianza para d Campo de 1997 al 2001.

De acuerdo con € procedimiento para € cdculo de los indicadores de la evauacion y su
andiss para sanidad agropecuaria en especifico para SV, condderan que en base a la
edtadigtica para la evaluacion de la efectividad técnico econdmica en SV, para € estado se
deben andizar € grado de afectacion, coeficiente del gasto sobre € grado de afectacion,
relacion beneficio-costo y tendencia del grado de afectacion con respecto a gasto de cada
una de las campafias que operaron en € estado. Cuadro 5.15.1

Cabe hacer la observacion que para @ cdculo de los indicadores en este apartado se
requiere informacion de a menos los afios 1999,2000 y 2001;, Sn embargo Unicamente se
contd con informacion del 2000 y 2001. Asi mismo, no se proporciond por e CESAVECH
la informacion minima. De los programas que se proporciond la informacion necesaria
fueron:

Contingencias. Cuadros 5.15.2, 5.15.3y 5.15.4.
Mosquitablanca: Cuadros 5.15.5, 5.15.6, 5.15.7.
Plagas del algodonero: Cuadros 5.15.8, 5.15.9.

Fatando informacion para € cdculo de los indicadores correspondientes de la mosca de la
fruta nativos, de la mosca de la fruta exdticas y ddl carbdn parcia dd trigo, por tal razén en
la presente evaluacion se reportan Unicamente los indicadores de los que se proporciond la
informacion paraintegrarlos.

5.17.1 Indicadores para la evaluacion Técnico-Econdmica de Contingencias.

Los Cuadros 5.15.2, 5153 y 5.154 proporcionan la informacion basca de las
contingencias que involucré a chapulin, picudo dd chile y d barenador de ruezno. Dicha
informacién se concentr6 en @ cuadro 5.15.11, cuadro en € cud se integra d Cuadro
515.12 y posteriormente los Cuadros 5.15.13,5.15.14, 5.15.15, 5.15.16, 5.15.17,
5.15.185.15.19. Con edta informacion se caculd los indicadores especificos para d
programa.

Los Cuadros con rdlacién a mosqguita blanca son: Integrados 5.15.20, 5.15.28 para definir
los indicadores. Para plagas del agodonero, € cuadro 5.15.29 es € integrador y ddl 5.15.30
a 5.15.37 base para integrar los indicadores. Todos los Cuadros 5.15 se encuentran en €
Anexo 3.

5.17.1.1 Indicador es de evaluacion.
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5.17.1.1.1 Cobertura
Mosquita blanca= 100%
Plagas del adgodonero = 100%

Para los tres programas se presentd un 100% de eficiencia en cuanto a la medida en que fueron
atendidas |as necesidades sanitarias objeto de |las tres campafias.

5.17.1.1.2 Grado de afectacion ponderada (G.Ap)

G.Ap Contingencias =4.5%

G.Ap Mosguitablanca =4.5%

G.Ap Plagas dd agodonero = 4.5%

Para los programas € Gap para los cultivos involucrados fue muy bgo por lo que la

produccion tota; & proposito productivo y/o € nivel de tecnificacion fue afectado
consderablemente.

5.17.1.2.1 Tasa Media de Crecimiento anual (TMCAga)
TMCAga Contingencias=-35.71%

TMCAe Mosquitablanca = 18.18%

TMCAga Plagas dd agodonero =-10%

TMCAGa negativos indican que la evolucidn de la incidencia de GA de las contingencias y
de las plagas del dgodonero en @ 2001 tuvieron efecto postivo en la produccion de los
cultivos involucrados. Para TMCAga de la mosquita blanca fue bgo, sn embargo hubo
respuesta negativa en la produccion.

5.17.1.1.2 Costo-Efectividad de las camparias sanitarias (CEC).
CEC Contingencias = 216,986,680

CEC Mosqguita blanca = 32,159,500

CEC Plagas dd agodonero = 589,890,800

Los Costos —Efectividad de estas campalies sanitarias indican un gasto muy eevado para
lograr abatir en 1% € grado de afectacion. Sin embargo, los vaores aqui obtenidos tengan
como justificacién que Unicamente se estén involucrando datos.
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5.17.1.1.3 Coeficiente de impacto del gasto en campafias sanitarias (Cl G)

CIG Contingencias =0.00107%

CIG Mosguita blanca =0.0115%

CIG Plagas del agodonero =0.00087 %

El CIG contingencias fue negativo pudiéndose concluir que no hubo cambio en @ grado de
afectacion como resultado de un cambio porcentud en d GA en respuesta a un cambio del
1% en @ gasto de campaiias sanitarias. Para la mosquita blanca y plagas del dgodonero fue
muy bgjo & cambio.

5.17.1.1.4 Relacion beneficio-costo de las camparfias sanitarias (RBC)

RBC Contingencias = 0.0584

RBC Mosguitablanca = 0.0188
RBC Plagas algodonero = 0.0237

La rentabilidad de cada peso invertido en las campafias agui involucradas indican vaores
bajos, sendo la mas eficiente las Contingencias y de menor efecto la de la mosguita blanca.

5.17.1.1.5 Beneficios Netos (BN)

BN Contingencias = 671,803,541.3
BN Mosquitablanca = 92,496,677.96
BN Plagas agricolas = 9,366,083.7

Los valores de BN para cada uno de los tres programas son muy buenos, sn embargo los
BN indican que se obtienen con la aplicacion de las campafias sanitarias de acuerdo con los
BN de las contingencias proporcionaron més beneficios netos y la menor las plages de
agodonero.

5.17.1.1.6 Eficiencia-Costo de las Campaiias Sanitarias (EC).
EC Contingencias = 61.55%
EC Mosquita blanca =28.88%

EC Plagasdd agodonero =11.60%
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El amortiguamiento o reduccién de las pérdidas netas en la produccion por efecto de
programa. Contingencias fue muy aceptable, para la mosguita blanca fue bgo y para las
plagas de agodonero fue aln més bgo.

Conclusiones; De acuerdo a los resultados obtenidos con € célculo de los indicadores se
concluye:

El cambio en la cgpacidad productiva, fue postivo debido d efecto de la aplicacion de
prograna y a que s incrementd la cdidad y d rendimiento aunque las condiciones
climéticas definieron la reduccion de la superficie a sembrar.

La capitdizacion e inverson productiva fue smilar tanto para la federacion, estado y
beneficiarios ya que la gportacion fue en porcentges iguales.

En la saisfaccion con d apoyo, € beneficiario reconoce € gooyo y su satisfaccion y
oportunidad de asignacidn del servicio recibido.

Para cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos, presentd poca frecuencia
de cambio debido d cambio en € uso de nuevas técnicas.

Hubo poco desarrollo de capacidades técnicas y de produccion y de gestion en los
beneficiados debido a que aprendi6 pocas cosas nuevas através del apoyo recibido.

En lo que respecta a cambios en produccion y productividad atribuibles d apoyo se
obtuvieron buenos y aceptables cambios en productividad, produccién y caidad por efecto
del programa.

En cuanto a cambios en € nivd de ingreso de la unidad de produccion se observa
individumente cambios muy bgos pero a nivd grupd fueron Unicamente bgos,
posiblemente haya sdo a la integracion que se logré con € beneficio proporcionado con €
apoyo.

Los cambios favorables en € acceso a insumos, servicios, comercidizacion e informacion
de mercados por haber recibido @ apoyo fue poco notable, sn embargo, € cambio en la
transformacion de productos fue aceptable.

Resultados positivos ddl programa por € incremento en uso de control bioldgico en adgunos
programes fitosanitarios.

A consecuencia de que los beneficios conocian la existencia del programa, lograron tener
participacion del gpoyo, cambios positivos en sus cultivosy mejorar su economia

La cobertura de los programas de SV lograron beneficiar a los productores solicitantes del
apoyo.
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El porcentgie de grado de afectacion ponderado fue de 4.5, fue muy bgo para los tres
programeas, posiblemente por & apoyo del beneficio recibido, segin perito en € &ea

Los costos-efectividad de las campalias sanitarias indicaron tener altos gastos para abatir
uno porciento en grados de afectacion.

Los beneficios netos logrados en los tres programas andizados fueron aceptables aunque
los costos de efectividad de os mismos programas fueron e evados.

La dficenda-costo de las contingencias fue aceptable probablemente d hecho que se
integraron en edta a tres cultivos chile, frijol y nogd ya que por § solo cada uno de dlos no
puede acanzar dichos vaores por la variacion en costos de produccion. Para la Mosquita
Blanca la EC e buena pero menor que para contingencias, probablemente por involucrar a
tres cultivos. Para las plagas deé dgodonero la EC fue muy bga pero més red,
probablemente debido a hecho que se definié € indice exclusivamente en € dgodonero.

Recomendaciones:

Posiblemente la capacidad productiva es buena pero podria mejorar S participa con inversion
adiciona hacia d objetivo del programa

Para incrementar la frecuencia de cambio en los beneficiados se requiere que tengan mayor
orientacion técnica paramejorar € efecto del programa.

Durante & proceso de integracion, operacion y evaluacion de los programas fitosanitarios se
deben hacer demostraciones y darles continuidad oportuna con € objeto que aprenda y aplique
ensu cultivo los conocimientos adquiridos.

De acuerdo con los resultados de los indices de cambio en € nivel de ingresos de la unidad de
produccién, la agregacion de los productores puede ayudar aincrementar sus ingresos.

La metodologia usada por e programa no considera apoyar a beneficiado en forma de ubicar
meior su produccion, sin embargo pudiese apoyarse € programa en aguna ingitucion o
programa que apoye a productor en este sentido.

La implementacién de programas de control biolégico para control fitosanitario y reducir €
contra quimico seria buena alternativa para cada vez ser més sustentable.

Mayor divulgacion de los objetivos de los programas fitosanitarios y la forma de obtener e
ap0yo.
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Los costos-efectividad pueden reducirse sustancialmente cuando la eficiencia del programay d
de los beneficiarios se incremente a través de la implementacion de organizacion de control,
monitoreo y supervision de los programas.

Cuando los costos de efectividad se reduzcan podra haber ain mas beneficios netos para €
productor.

El anexo técnico 2001 no es muy especifico en cuanto en qué cultivos se deben aplicar los
programas fitosanitarios, por ta razon se cdcul6 la eficiencia del costo por programa y no por
cultivo, 1o que no permite definir exactamente é EC por cultivo. Se propone que el anexo
técnico sea especifico por cultivo.
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Capitulo 6
Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones.
6.1.1 Acercadelaoperacion dd programa.

El anexo técnico 2001 fue d documento donde quedaron definidos los montos y metas de
los recursos de la federacion , d Estado y & compromiso de paticipacion de los
beneficiados con cada uno de los programas para el programa SV .

De acuerdo con las encuedtas aplicadas a los beneficiarios indican no tener muy clara la
operacion del programa ya que algunos contestaron no saber s fueron o no beneficiados
sn embago los funcionarios indicaron en sus encuestas que hay buena operacion de
programade SV.

El programa SV recibe sus recursos con base a los criterios de la actividad ddl desarrollo
rurd 'y no con la normatividad como sucede como sucede con otros programas con € apoyo
dela APC.

De los agricultores que aceptaron haber recibido € beneficio de programa se puede
asegurar que no estan dd todo concientes dd beneficio del programa SV , smplemente
aceptaron a programa por su efecto pero no por los objetivos totales que es posible obtener
como lo es calidad cantidad y comercidizacion entre otros .

La focdizacion es una variable que ayuda a definir  grado en que los beneficiarios
correspondan a la poblacion objetivo dd  programa sn embargo por no haberse
proporcionado la poblacion de agricultores total no fue posble d definirla como
corresponde asi que s hizo un andisis con la informacion que se recabd concluyéndose
que le cultivo y la region donde se ubique € predio de agricultor beneficiado, fue lo que
mas determind que fuera apoyado con € programa.

Con relacion a la difusidn de los programas s0lo se hace de una manera general ya que no
indica un mecanismo que permita detectar que €efectivamente la informacion llegd a las
manos del productor.

No exige un padron generad de las solicitudes que permita cuantificar € totd de las
solicitudes recibidas y cuaes de ellas fueron atendidas, como para poder concluir.
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6.1.2 Acercadelosresultados eimpactosdd programa.

El programa SV se mantuvo dentro de sus lineamientos bésicos operacionaes y politicos,
ya que € impacto logrado conforme a los objetivos establecidos por la Alianza fueron

positivos.

Con la participacion , en la planeacion y operacion  de los principaes actores del programa
que se gpegamas ala problematica fitosanitariared .

La difuson dd impacto de programa ante los beneficiados ha consigtido en hacer difuson
muy especifica en cuanto d tipo de agricultores, muy ma locdizaday poco variada.

En cuanto d gercicio y objetivos programados, € resultado logrado por € programa fue
eficiente, excluyendo alas contingencias que lograron sus objetivos pero con menos gasto.

Con relacion a la vaoracion de los servicios recibidos saié muy baja, esto nos permite concluir
que € productor, sobre todo e relacionado con SV no percibe claramente e beneficio dado por
este tipo de apoyo, debido a que no se le ha demostrado en una forma palpable € apoyo que se
le da, esto porque € productor, hace una comparacion con otros programas de la misma APC
donde @ observa que aguellos productores tienen en su poder una muestra fisica del apoyo
obtenido dado que los productos en cada programa son diferentes.

6.1.3 Acercadelasprioridades que orientaron la asignacion de recur sos del
programa.

El proceso que se Sguid en la gestion de solicitudes fue abierto para los agremiados de las
JLSV, quienes Unicamente se enlistan enteran del programa y pasan a formar parte de los
aspirantes, con mayores posibilidades de apoyo..

Los agricultores beneficiados fueron aguellos que contaron con los datos minimos de un
ciudadano mexicano: RFC y CURP, que en redidad son requisitos féciles de cumplir.

Los agricultores beneficiados en d programa debieron contar con predios agricolas
ubicados en las regiones con condiciones ambientales y de cultivo acordes con  programa.

Con base a la informacion recabada no se detecto un méximo o un minimo de solicitudes
de beneficiados a ser aprobadas por ladianza

6.1.4 Fortalezasy debilidadesde programa.
Fortalezas

El programa SV tiene bien definidas sus metodologias, organigrama, programas y objetivos
definidos.

El programa esta abierto para todos aquellos que o deseen'y cubran los requisitos.
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El programa cubre todo € Estado.

El programa SV cuenta con d gooyo de la Alianza , € Estado y con los mismos
productores

El mantener d Estado en € estatus de libre para d carbon parcid dd trigo, mosca nativas y
moscas de la fruta exdtica y contar con € gpoyo para las contingencias a controlar y las
campaiias prioritarias para los agricultores del Estado.

L os apoyos son en especie y no existe fuga de dinero y existe mayor eficiencia de recurso.

Debilidades

Haber contado con un anexo técnico no muy especifico en cuanto a cultivos y superficie a
ser apoyados.

No exigte evidencia fisca que permita detectar la atencion personaizada del técnico con los
productores.

No contar con un padron, claro, completo y disponible como fuente de informacion  por
programa agpoyado y dd programa de SV, que permitafocaizar.

Fdta de divulgacion oportuna ante la poblacion de agricultores de los programas y
componentes a que pueden acceder .

La supervision técnica eta asgnada de una manera ta que un solo individuo tiene una gran
superficie que no le permite ser més eficientey eficaz.

6.1.5 Otrasconclusiones.

El programa SV no cuenta con informacidén clara sobre la poblacion de agricultores |, ta
como solicitantes del apoyo y totalidad de beneficiarios de los programas.

El hecho de no haber contemplado a todos las solicitudes del programa en la determinacion
de la muestra, no permite detectar otros factores que pudieran servir para determinar
aquellos factores que permitan valorar con mayor veracidad € programa.

Algo importante que se percibié es que € productor logré apreciar que € uso dentro del
programa de agunos métodos correctivos naturdes, tuvieron impacto favorable sobre los
recursos naturales.
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6.2 Recomendaciones.
6.2.1 Paraincrementar losimpactosde programa.

El anexo técnico 2001 debié sr més explicito en cuanto a que cultivos deben ser
considerados en cada uno de los programas autorizados para € programa SV, ya que de la
forma en que s presentd la autorizacion no define a que especie se debe aplicar los
programas, 1o que crea confusén en la revigon, andiss y en la evduacion dd programa y
esto trae consigo que la operacion sea mucho mas congruente y clara

Seria muy pertinente que @ organigrama y operacion de programa sea dd conocimiento de
los funcionarios y dd los beneficiarios para que de esta forma tengan en conocimiento la
causa de una u otra accion operativadentro y fuera dd formato.

S para d beneficiario con € programa SV es postivo que sus recursos estén determinados
por los criterios de desarrollo rural, entonces € apoyo tendra respuesta en € efecto positivo
dd programaSV.

Contar con mayor nimero de técnicos para que puedan aenderse con mayor eficiencia a las
neces dades de |os productores.

Eldborar un mecanismo que permita llevar un registro de las vidtas técnicas a los
productores y poder atender problemas que se puedan resolver sobre la marcha y que no
interfieray asi contribuir a que @ programa sea un éxito.

Al agricultor hay que mostrarsde y demogtrarsele que € hecho de no quedarle una muestra
fisca dd gpoyo en su poder no implica que la cantidad y cdidad de sus productos no hayan
sido beneficiadas.

6.2.2 Paraunaasignacion maseficiente delosrecur sos.

El fomentar y promover € desarrollo regiond a través dd programa SV, hace necesario
que este concuerde con las necesdades dd productor, sus cultivos y problemas
fitosanitarios, para lograr la asignacion de recursos mas eficientes més congruente y acorde
con las necesidades propias del productor.

Se propone que d agricultor tenga conocimiento que es @ programa SV, que apoyos puede
obtener a través de €, y en que forma seria su participacion, esto a través de un contacto
més directo con elos por los diferentes medios posbles de comunicacion, ya que d nive
de educacion de los productores es muy varigble.

Consderando @ cdendario de asignacion de recursos, deberia agilizarse € proceso para la
recepcion de solicitudes'y asi poder ser oportuno con la entrega de |os apoyos.

El agricultor beneficiado debera conocer € programa integramente, de esta forma podra
vaorar e beneficio recibido del programa.
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6.2.3 Parad megoramiento dela eficiencia operativa.

La eficencia operativa puede megorar cuando hay entendimiento entre todos los
involucrados del programa, con respecto acud es su funcion y participacion dentro de .

El presupuesto asignado a programa deberd ser oportuno de acuerdo con las condiciones
ambientaesy fenologiadd cultivo .

Reinterando, € proceso de comunicacion es de gran importancia, no Unicamente en este
tipo de programas, Sno en cualquier parte del proceso.

6.24 Para una megor adecuacion dd programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion.

El Estado de Chihuahua contiene varias regiones agricolas cuyas condiciones ambientales y
la grandeza de su territorio y ecologia son muy especifica, por tal razon es necesario que
us programas fitosanitarios tengan més pertinencia con respecto a las condiciones del
Estado, 10 que implica que requieran ser mas epecificos y de esta forma lograr incrementar
la eficienciade los programeas fitosanitarios.

Para la toma de decisiones mas pertinentes para @ Estado seria ided que @ mismo defina 'y
tome sus decisiones ya que @ es quien conoce sus necesidades en cuanto a problemas de
tipo fitosanitario.

Para evitar contratiempos y ser mas dficientes deberia controlarse en su totalidad €
programa por |os gobiernos de los estados.

6.2.5 Paraunamayor y mgor participacion delos productores.

Para la aceptacion de un programa los productores desean primeramente ver resultados
palpables de lo que se &s propone a través de exposiciones, demostraciones constantes a
través dd tiempo y bgo las condiciones que elos tienen. Consderando lo anterior es
posble que los agricultores beneficiados incrementen su participacion tanto en cantidad
como en calidad, traduciéndose en unamayor eficienciade programa

La participacion de los beneficiados en la integracion de los programas fitosanitarios que se
generan en las JLSV, deberd ser red y decidida, esto permitird que adquieran sensibilidad y
conocimiento paralograr responsabilidad y vaoracidn del beneficio obtenido.

6.2.6 Paralaintroduccion dereformasinstitucionales.

Para introduccion de reformas indituciondes con base en las evduaciones anteriores y la
presente, es posble visudizar que 9 bien hay efecto podtivo de los programaes
fitosanitarios, aun recibiendo & gpoyo a destiempo, § este fuera de acuerdo con las
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necesdades del cultivo pudiee incrementarse la €eficiencia de las campafias y/o
contingencias, por lo tanto seria pertinente d ser consderado esta propuesta, ya que habria
menor gasto o mayor superficie a ser atendida con € mismo costo.

Promover en los programas fitosanitarios la integracion del control bioldgico lograndose de
estaforma ser cada vez més sustentables.

Otras recomendaciones

Condgderando lo importante que es la conservacion dd medio ambiente no solo para @ ser
humano sno para todos los seres vivos de los diferentes ecosistemas, es importante
condderar d incremento de técnicas naurades para @ control de plagas y enfermedades
(control biolégico) que tiendan a disminuir € uso de productos quimicos y asl ser mas
sustentables.
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Anexo 1

Metodologia de la Evaluacion
1.1 Disefio de la muestra de beneficiarios.

El procedimiento para € disefio de la muestra se rediz6 segin lo edtablecido en la guia
metodol ogica

La metodologia que la guia establecio para la eaboracion de informes estatades de
evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rurd, APC 2001
propone para determinar la muestra para € programa SV fue la que se muestra continuacion.
Cabe hacer la observacion que Unicamente se muestra € procedimiento que se debe de
seguir para la determinacion de la misma, més sin embargo no se presenta € céculo
correspondiente por no habérsenos proporcionado la informacion correspondiente a respecto.

Benef. Muestra Coef .k Seleccion sistemética de la muestra
Programa | N n k=(N/n) NUm. Aleat. S [ (2 |8 |94 |9 | ([T |8
Sanidad
Vegetal

La EE empled d padrén oficial de beneficiarios @ cua fue proporcionado por la SEE, con €
gue se integré € marco muestra de donde fueron elegidos cada uno de los beneficiarios
encuestados, los cuades se dividieron en: beneficiarios y productores, otros actores o
funcionarios.

Cuando = tuvo la liga de beneficiarios completa se ddimitd la muestra mediante
método aeatorio establecido por la FAO, en d caso de SV fue de 121 beneficiarios de los
cuales 94 fueron titulares y 27 reemplazos.

1.2 Otrasfuentesdeinformacion.

La guia de entrevista primero se revisd y se andizd, asi como también se di6 la capacitacion
correspondiente a las personas que fueron designadas para recopilar dicha informacion. Cabe
mencionar que antes de empezar con cada encuesta se menciond a encuestado € proposito
de la entrevista (su opinion es Unicamente para la mejora de programa y es confidencid).
Este tipo de entrevista fue esencia para comprender los aciertos y desacuerdos del programa,
asi como su funcionamiento.

Para otros actores se entrevistaron 7 de los cudes la informacion capturada fue de las
sguientes personas, € Subdelegado de la SAGARPA, Presidente de CESAVEChH, dos
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Gerentes Técnicos de CESAVECh, un Presdente de una JLSV, un Supervisor de
Campafia de CESAVECHh, y un Técnico de una JLSV.

Por Ultimo cada una de las entrevistas fueron capturadas en € sistema proporcionado por
la FAO, y los comentarios hechos por cada funcionario se tomaron en cuenta para la
redaccion de las recomendaciones'y conclusiones.

Lo que correspondio a la informacion documenta fue Unicamente la bibliografia sefidada
en cada capitulo segin como se indicd en la guia metodol dgica

Integracién y procesamiento de datos

Los cuestionarios de los beneficiarios y otros actores fueron capturados por d sstema
desarrollado por la unidad de apoyo, la cud generd la base de datos que fue utilizada para
dicho propésito, éstos mismos fueron ordenados por ndmero de cuestionario mismos que
arrojaron lainformacion con la que se llevo acabo la evauacion.

Los resultados obtenidos estén sustentados en hechos, cuadros e indicadores que fueron
arrojados por las bases de datos ded informe de evaluacion, los cudes ayudaron para la
elaboracion de las recomendaciones y conclusiones de este documento.

M étodos de andlisis estadisticos de la base de datos

Las bases de datos fueron andizadas mediante los paquetes de MICROSOFT EXEL
2000, y & SPSS 9.0 para Windows 2000.
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Anexo 2

Informacién documental del programa

Cuadro 2.3.7.1 Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccion

en el afo agricola 2001 segun tipo de cultivo en e Estado de chihuahua.
Superficie Volumen Valor
Sembrado/Ha. | Cosechado/Ha. Miles de pesos

Frijol 133,053 64,311 27,458 148,3525
Algoddn 33,084 32,830 79,752 361,673.3
Chile 20,190 19,871 387,845 900,858.3
Trigo - - - -
Nogal 35,710 26,479 33,855 721,2205
Manzano 26,972 19,142 195,929 709,258.8
Durazno 1851 1,118 20,698 169,480.6
Fuente CESAVECh

3.2.1 Presupuesto otorgado e importe de lo gercido por componente del programa
SV paralosarios 1999, 2000 y 2001 en € Estado de Chihuahua.

Componente 1999 2000 2001 Total 1999 2000 2001 Total
Presupuesto autorizado (miles) Importe giercido (miles) (miles)
f1.Campaﬁacontramoszr:asdeIa i,477 2,508 2,476 6,461 1,490 2,528 2,531 6,549
e 884 1,356 1,022 3,262 895 1,351 1,022 3,268
Z.ngpaﬁa contramoscas
exdticas 657 1,068 1,123 2,848 662 1,016 1,119 2,797
3.Carbon parcial detrigo 546 1,212 1,586 3,344 549 1,267 1,934 3,750
4.Mosquita blanca 782 1,212 1,586 3,580 787 1277 1,672 3,736
5.Plagas del algodonero 956 1,644 3,725 6,325 2,060 2,286 4,031 8,377
6.Contingencias
Total 5001 9,000 11,518 25,820 6,443 9,726 12,309 28477
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3.22 Numero de beneficiados (programados) por componente del programa SV
para los afios 1999, 2000 y 2001 en € Estado de Chihuahua.

Componente 1999 2000 2001 Total
1. Campafia contra moscas de lafruta 3575 3,575 5,500 12,650
2. Campafia contra moscas exoticas 1,925 1,925 5500 9,350
3. Carbon parcid detrigo 421 455 394 1,270
4. Mosquitablanca 4325 7500 2535 14,360
5. plagasdd agodonero 8254 7,153 1,100 16,507
6. Contingencias 24,717 35,034 3,245 62,996
Tota 43,217 55,642 18,274 117,133

3.2.3 Numero de beneficiarios (apoyados) por componente del programa SV de 1999
al 2001 en € Estado de Chihuahua.

Componente 1999 2000 2001 Total
1. Campaiia contra moscas de la fruta 3575 3575 5,500 12,650
7. Campaiia contra moscas exoticas 1,925 1,925 5,500 9,350
8. Carbon parcid detrigo 421 455 394 1,270
9. Mosquitablanca 4325 7500 2,535 14,360
10. plagas del dgodonero 8254 7,153 1,100 16,507
11. Contingencias 24,717 35,034 3,245 62,996
Totd 43,217 55,642 18,274 117,133
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3.2.4 Superficie (ha) cubiertas por los componentes ded programa SV de 1999 al
2001 en € Estado de Chihuahua.

Componente 1999 2000 2001 |Total
1. Campafia contra moscas de lafruta 17,222 19,142 28,000 64,364
2. Campafia contra moscas exéticas 9,274 10,528 28,000 47,802
3. Carbdn parcid detrigo 6,315 5469 4,722 16,506
4. Mogquitablanca 1500 4,810 47,030 | 53,340
5. plagasdd agodonero 33,013 33,395 35,000 | 101,408
6. Contingencias 43,329 187,401 271,544 | 502,274
Tota 112,544 312,020 414,296 | 785,694
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Cuadro 35 De los programas de sanidad agropecuaria montos y metas
programaticas
PROGRAMA : 2
SANIDAD Inversion (Pesos) M etas Programadas
VEGETAL
Unidad
Campaniias Total Federal | Edtatal | Produc- | Cantid de Produc-
tor ad Medida | tores
Benefi-
ciados
Mosca de la 2,476,800 808,400 808,400 860,000 28,000| Hectéreas 5,500
Fruta Nativas
Mosca de la 1,022,400 333,700 333,700 355,000 28,000| Hectéreas 5,500
Fruta Exética
Carbon  Parcial | 1,123200 366,600 366,600 390,000 4722| Hectareas 34
deTrigo
Mosquita 1,586,100 517,700 517,700 550,700 47,030| Hectareas 2535
Blanca
Contingencias 3765100 1235800 1235800 1,293500( 87,092| Hectareas 8,245
Plagas del| 1,586,400 517,800 517,800 550,800| 35000 Hectéreas 1,100
Algodonero
Gastos de 200,000 100,000
Evauacion
(2.5%)
Gastos de 240,000 120,000
Operacion
(3.0%)
Total 12,000,000 [ 4,000,000( 4,000,000 4,000,000( 166,844 16,674

Fuente: Anexo técnico para SV 2001

Cuadro 3.6.1 Metas alcanzadas por la campaia nacional de la fruta nativas
2001 en & Estado de Chihuahua.

Acciones Unidad de Cobertura Meta $ $
medida Demandada Anual | Programado | Ejercicio

Trampeo Trampas 52,789| 52,789 1,251,700 713,251
Capacitacion | Cursos 4 4 40,000 65,272
Divulgacion | Ejemplares 4,000| 4,000 19,200 32,211
Admon. Informes 12 12 512,500 736,452
Reg. Cuarent. | Revisiones 228,000| 228,000 499,800 5,054
- Muestreo Kgs 1,200 1,200 24,000 4,758
Contingencias | Hectareas N.C. N.C. 129,600 34,716

Total 2,746,800 2,531,715
Fuente CESAVECh
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Cuadro 3.6.2 Metas alcanzadas por la campafia nacional de lamosca delafruta
exoticas 2001 en € Estado de Chihuahua.
Acciones Unidad de | Cobertura Meta $Programado | $Ejercicio
medida Demandada Anual
Trampeo Trampas 18,238 18,238 752,810 772,133
-Divulgecion | Ejemplares 2,000 2,000 0 0
Admon. Informes 12 12 196,390 238,930
Contingencias | Hectéareas N.C. N.C. 73,200 11,436
Total 1,022,400 1,022,489
Fuente CESAVECh
Cuadro 36.3 Meas alcanzadas por la campaia carbén parcial dd trigo
2001 en € Estado de Chihuahua
Acciones Unidad de | Cobertura Meta $Programado | $Ejercicio
medida Demandada Anual
Muestreo Hectéreas 11,932 4,722 206,500 280,072
Muestras 394 394 0 0
Capacitacion | Cursos 2 2 32,700 22,052
Divulgacion | Ejemplares 4,000 4,000 17,440 18,739
Admon. Informes 12 12 169,680 212,110
Reg. Cuarent. | Revisones 60,600 60,600 696,880 586,514
Total 1,123,200 1,119,487
Fuente CESAVECh

Cuadro 36.4 Metas alcanzadas por la camparia de la mosquita blanca 2001 en €l
Estado de Chihuahua.

Acciones Unidad de | Cobertura Meta $ $Ejercicio
medida Demandada Anual Programado

Muestreo/Monit | Revisones 48,570 44,192 828,910| 1,228,732
C. Bioldgico Has 6,124 4,424 486,640 489,017
Capacitacion Cursos 7 7 64,750 117,302
Divulgacion Ejemplares 2,950 2,950 17,800 16,203
Admon. Informes 8 8 188,000 82,895
Total 1,586,100| 1,934,149

Fuente CESAVECh
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Cuadro 3.6.5 Metas alcanzadas por la del picudo del algodonero 2001 en
el Estado de Chihuahua.
Acciones Unidad de | Cobertura Meta $ $Ejercicio
medida Demandada Anual Programado
Muestreo/Monit | Revisones 99,464 98,504 631,130 480,297
C. Biologico Has 210 210 31,500 148,000
Capacitacion Cursos 11 11 38,250 92,487
Divulgacion Ejemplares 4,080 4,080 22,320 20,468
Admon. Informes 8 8 70,000 88,100
Total 793,200 829,351
Fuente CESAVECh
Cuadro 3.6.6 Metas alcanzadas por la campaifia de gusano rosado 2001 en €
Estado de Chihuahua
Acciones Unidad de | Cobertura Meta $ $Ejercicio
medida Demandada Anual Programado
Muestreo/Monit | Revisones 44,427 42,667 572,480 475,838
C. Biologico Has 35,000 1,753 70,120 310,000
Capecitacion Cursos 8 8 43,500 14,633
Divulgacion Ejemplares 2,775 2,775 19,100 3,922
Admon. Informes 8 8 88,000 38,332
Total 793,200 842,725
Fuente CESAVECh
Cuadro 3.6.7 Metas alcanzadas por la campara contingencias chapulin 2001 en
el Estado de Chihuahua
Acciones Unidad de| Cobertura Meta $Programado | $Ejercicio
medida | Demandada Anual
Muestreo /Monit | Has 187,025 17,244 173,820 117,174
C. Biologico Has 187,025 5,928 150,000 0
C. Qimico Has 187,025 40,136 842,000 906,843
Capacitacion Cursos 3 3 33,000 29,975
Divulgacion Ejemplares 2,950 2,950 20,700 11,756
Admon. Informes 4 4 125,980 155,909
Total 1,345,500 1,221,657

Fuente CESAVECh
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Cuadro 36.8 Metas alcanzadas por la campafia de contingencias gusano
barrenador del ruezno 2001 en d Estado de Chihuahua

Acciones Unidad de | Cobertura Meta $ $Ejercicio

medida Demandada Anual Programado
Muestreo/Monit | Revisones 39,692 38,072 452,000 612,415
C. Biologico Has 8,866 6,466 258,640 378,228
Capacitacion Cursos 5 5 23,130 15,370
Divulgacion Ejemplares 1,590 1,590 14,360 10,563
Admon. Informes 8 8 45,070 53,514
Total 793,200 1,070,089

Fuente CESAVECh
Cuadro 3.6.9 Metas alcanzadas por la campafia contingencias gusano barrenador
delanuez 2001 en € Estado de Chihuahua

Acciones Unidad de | Cobertura M eta $ $Ejercicio

medida Demandada Anual Programado
Muestreo/Monit | Revisones 38,072 38,072 604,160 509,656
C. Bioldgico Has 26,353 1,500 60,000 213,183
Capecitacion Cursos 5 5 39,380 39,734
Divulgacion Ejemplares 3,000 3,000 20,000 13,160
Admon. Informes 8 8 69,660 109,519
Total 793,200 885,253

Fuente CESAVECh

Cuadro 3.6.10 Metas alcanzadas por la camparia contingencias picudo de chile
2001 en € Estado de Chihuahua

Acciones Unidad de | Cobertura Meta $ $
medida Demandada Anual Programado | Ejercicio

Muestreo/Monit Revisiones 17,789 16,419 636,200 739,676
C. Biol6gico Has 20,603 280 42,000 35,500
Capacitacion Cursos 6 6 21,750 17,623
Divulgacion Ejemplares 1,150 1,150 12,600 8,934
Admon. Informes 9 9 80,650 52,368

Tota 793,200 854,101
Fuente CESAVECh
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Cuadro 51111

Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la
produccion en € afio agricola 2000 segin tipo de cultivo, en & Estado de

Chihuahua.
Superficie Volumen Valor
Sembrado/Ha. Cosechado/Ha. Miles de pesos

Frijol 195,193 178,897 83,146 291,299.3291,299.3
Algodén 33,013 -32,407 76,414 289,516.2
Chile 19,804 18,870 344,939 648,678.6
Trigo 10,028 9,734 39,899 56,1215
Nogal 35135 26,501 36,332 7234689
Manzano 26,923 24,252 276,308 839,630.4
Durazno 1,820 1,131 21,460 147,759.3

321,916 291,792 838,599 2996474.2
Fuente CESAVECh
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Anexo 3

Figuras

Figura 4152 1 Localizacion del area de influencia de la campafia contra €
Carbon Parcial dd Trigo 2001, en e Estado de Chihuahua.
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Figura 4.1.5.23 Localizacién dd area de influencia de la campafia contra picudo
del algodonero 2001, en € Estado de Chihuahua.
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Figura 41524 Localizacion del é&rea de influencia de la campafia contra
gusano rosado 2001, en € Estado de Chihuahua.
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Figura 4.1.5.2.2 Localizacion del area de influencia de la campafia contra
mosquita blanca 2001, en & Estado de Chihuahua.
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Figura 4.15.2.6 Localizacion dd area de influencia de la campafia contra
contingencias ded gusano barrenador de ruezno 2001, en €
Estado de Chihuahua.

—_—

—_— Juére

Ascension
Janos / e Plaxed

° | o } G.

Gro~, >
M_ Ahumada VLERE,
o aleana
C.Gde Buenavéntura
g El Carmen
Ojinaga

o i
Ald © )
. ama M.Benavidj
o
— |

RN
t-'\.t

T

(o)

~

o Jiménez

5

bende
Ball

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Figura 4.1527 Localizacion del area de influencia de la campafia contra
contingencias del gusano barrenador de lanuez 2001, en €
Estado de Chihuahua

d ~—
Ojinaga

P ~

M .Benavif

S
U
ezl “‘

o Jiménez

Altende
Ball

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Figura 41528 Localizacion de area de influencia de la campafa contra
contingencias del picudo del chile 2001, en € Estado de

Chihuahua.
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Figura 4.1.5.25 Localizacion dd area de influencia de la campafia contra
contingencias de chapulin 2001, en & Estado de Chihuahua.
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Cuadro 4.1531 Indicadores de focalizacion de beneficiarios con € programa
sanidad vegetal 2001 en € Estado de Chihuahua.

Programados anexo | Elegibles poblacion No elegibles
técnico con capacidad de poblacion no
aportar al obj etivo
(%) programa (%)
(%)
Beneficiarios 16,674 100% DNP 100 % DNP| 1428%
No beneficiarios DNP DNP DNP 14.28% DNP| 1428%

DNP .-Dato No Proporcionado.
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Figura4.2.2.1 Arregloingtitucional que participo en € programa de SV
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Cuadro4.3.1 Perfil de los beneficiarios del programa SV 2001

Variable Par ametr os Beneficiarios| %
Masculino 87| 9255
Sexo Femenino 7 6.4
Total A 100
Menores de 35 afios 9 957
Edad Entre 35y 45 afios 20| 2127
Entre 45y 55 afios 22| 2340
A 43| 45.76
Mas de 55 anos ol o
Total
Primaria no terminada 23| 24.46
Primariaterminada 25| 2659
Secundaria no terminada 11| 11.20
Escolaridad Secundariaterminada 14| 14.89
Preparatoria no terminada 2] 212
Preparatoriaterminada 5/ 531
Profesional no terminad 4 425
Profesional terminada 3| 319
Otra 1 1.06
Sin estudios 5/ 531
Total A 100
Menos de 4000 mensuales 61| 64.89
De 4000 a 11000 mensuales 26| 27.65
De 11000 a 30000 mensuaes 5| 531
Ingresos De 30000 a 60000 mensuales 2| 212
Mas de 60000 mensuales 0 0
No saben 0 0
Total A 100
Produccién agricola 8l| 86.17
Produccion pecuaria 2| 212
Fuentes de ingreso Actividades forestales 0 0
Otras actividades 8| 851
Otrosingresos 3 319
Total A 100
Hortalizas 5 531
Plantacionesy/o frutales 23| 24.46
Granos 28| 29.78
Usos de la superficie cultivada Ornamentales 0 0
Forrgjes 12| 1276
Otras actividades agricolas 13| 1382
Producci6n pecuaria 2| 212
Otras actividades 8| 851
Otrosingresos 3| 319
Total 94| 100
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Cuadro 4.3.2 Bené€ficiarios por

en € Estado de Chihuahua.

régimen de humedad del programa SV 2001

Numer o de beneficiados

Régimen Tipo de régimen de Riego Temporal
posesion
Propia 37 16
Eidd Rentada 6 1
Privada Propia 40 6
Rentada 8 2
Cuadro 4.3.3 Ben€ficiarios por grupos y tipo deposesén del programa de
SV 2001 en e Estado de Chihuahua.
Tipo de posesion Individual Agrupacion
Ejida 52 Sl =24
Privada 47 NO=71

Cuadro 4.34 Tipo de posesion propia o prestada de los beneficiarios del programa
SV 2001 en & Estado de Chihuahua.

Tipode Propia Prestada
Posesion Riego Temporal Riego Temporal
Ejidd 37 17 6 5
Privada 44 6 8 2
Cuadro 4.35 Ben€ficiarios por superficies totales del programa SV 2001 en €
Estado de Chihuahua.
Tipo de Tipo de Sembraday no sembrada
posesion régimen de Riego Temporal Cultivadas
posesion
Ejida Propia 343.35 166.25
Rentada 112 5 4229.03
Privada Propia 1843.75 126
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| Rentada

327|

132

Cuadro 51.1 Metas y logros fisicos 2001 de la campafia contra mosca de la fruta
nativas en el Estado de Chihuahua.

. . 2001
Accion U. Medida Ve Realizado
Trampeo Trampas 52,789 47,283
Plan emerg. Contingencia N.C. 0
Divulgacion Ejemplares 4,000 4,000
Capacitacion Cursos 4 4
Reg. Cuarent. Informe 228,000 273,037
Control legal Informe
Muestreo frut. Kg. 1,200 1,044
Admoén. Y Seg. Informe 12 12
Fuente CESAVECh
Cuadro 5.1.2 Metas y logros fisicos 2001 de la campafia contra mosca de la fruta
exotica en el Esado de Chihuahua.
., . 2001
Accion U. Medida Veia Realizado
Trampeo Trampas 18,238 20430
Plan Emerg. Contingencia N.C. 0
Divulgacion Ejemplares 2,000 1,595
Admon. Informe 12 12
Fuente CESAVECh
Cuadro 5.2.3 Metas y logros fisicos 2001 de la campafa ®ntra carbon parcial de
trigo en e Estado de Chihuahua.
- . 2001
Accion U. Medida Veia Realizado
Superficie Hectéreas 11,097 12,361
Deteccién Hectareas 4722 6,376
Muestreo Muestras 3% 653
Reg. Cuarent. Revisiones 60,600 42,048
Capacitacion Cursos 2 2
Divulgacion Tripticos 4,000 1,270
Administracion Informe 12 11
Fuente CESAVECh
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Cuadro 5.2.4 Metas y logros fisicos 2001 de la camparfia contra mosquita blanca en
el Estado de Chihuahua.

., . 2001

Accion U. Medida Meia Real7ado
Superficie Hectareas 130,405 136,343
Monitoreo Revisiones 44,192 50,562
Capacitacion Cursos 7 16
Divulgacion Tripticos 2,950 2,700
C. Biol6gico Hectareas 4424 3,911
Admoén. Informe 8 8
Fuente CESAVECh

Cuadro 525 Metas y logros fisicos 2001 de la campafia contra contingencias
“chapulin” en & Estado de Chihuahua.

.y . 2001
Accion U. Medida Veia Realizado

Superficie Hectéreas 35,280 166,116
Muestreo Hectéreas 17,244 23,798
Control Quimico Has 40,136 41,775
C. Bioldgico Has

Capacitacion Cursos 3 11
Divulgacion Tripticos 2,950 2459
Admoén. Informe 4 7
Fuente CESAVECh

Cuadro 5.2.6 Metasy logros fisicos 2001 de la campariia contra gusano barrenador
del ruezno en @ Estado de Chihuahua.

. . 2001

Accion U. Medida Ve Realizado
Superficie Hectareas 27,458 27,490
Monitoreo Hectareas 38,072 44972
C. Biol6gico Has. 6,466 7,886
Divulgacion Tripticos 1,590 2,140
Capacitacion Cursos 5 10
Admoén. Informe 8 8
Fuente CESAVECh
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Cuadro 5.2.7 Metas y logros fisicos 2001 de la campafia contra picudo del chile en €

Estado de Chihuahua.

- . 2001

Accion U. Medida Veia Realizado
Supeficie Hectéreas 16,142 18,482
Monitoreo Revisones 16,419 20,519
Capacitacion Cursos 6 8
Divulgacion Tripticos 1,150 1,450
Capacitacion Informes 9 10
Cont. Biol. Hectéreas 280 1,755
Fuente CESAVECh

Cuadro 5.2.8 Metas y logros fisicos 2001 de la campafa contra gusano barrenador
delanuezen e Estado de Chihuahua.

., . 2001

Accion U. Medida Veia Realizado
Superficie Hectareas 27,458 27,490
Monitoreo Revisiones 38,072 29,056
C. Biol6gico Has. 1,500 7,886
Divulgacion Tripticos 3,000 2,100
Capacitacion Cursos 5 9
Admoén. Informe 8 8
Fuente CESAVECh

Cuadro 529 Metas y logros fisicos 2001 de la campafia contra picudo de
algodonero en d Estado de Chihuahua.

., . 2001

Accion U. Medida Veia Realizado
Superficie Hectéreas 35,130 31,966.87
Monitoreo Revisiones 98,504 182,661
Capacitacion Cursos 11 21
Divulgacion Tripticos 4,080 2450
Admon. Informe 8 9
Cont. Bioldgico Hectéreas 210 1,347
Fuente CESAVECh
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Cuadro 5.2.10 Metasy logros fisicos 2001 de la campafia contra gusano rosado en €

Estado de Chihuahua.

., . 2001

Accion U. Medida Veia Realizado
Superficie Hectéreas 35,130 31,966
Monitoreo Revisiones 42,667 50,125
Capacitacion Cursos 8 20
Divulgacion Tripticos 2,775 2,450
Admon. Informe 8 9
Cont. Biol6gico Hectéreas 1,753 1,347
Fuente CESAVECh
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Anexo 4

Indicadores generales
Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis
SANIDAD VEGETAL
CALCULO DE INDICADORES
5.2 Capitalizacion e inversion productiva.

a) Presencia deinversion adicional
2n?2
PIA? ?—200
?N?
NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA
Donde:

PIA = Porcentgje de beneficiarios que redizaron inversion adicional.

n = Ndmero de productores que redizaron inverson ademas de la inversén
proporciond obligatoria

N = NuUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
I)
RP| 2 AP?I1A
AF ? AE

NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

Donde:

RPI = Inversion tota del productor por cada peso de inversién gubernamental.
AP = Aportacion obligatoriadel productor.=28045.5

IA = Inverson adiciona de productor.=0

AF = Aportacion federa.=28182
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AE = Aportacion estatal.=26700.5
C) Inverson media adicional

A
AF ? AE

IMA ?
NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA
Donde:
IMA = Inversion adiciona del productor por cada peso de inversion gubernamental.
IA = Inversén adiciona del productor.=28182
AF = Aportacion federal.=26700.5
AE = Aportacion estatal.=0

d) Inversion media total

AF ? AE? AP? IA
AF ? AE

IMT ?

NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

Donde:

IMT = Inversidn total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacién federal.=289182

AE = Aportacion estatal . =26700.5

AP = Aportacion obligatoriadel productor.=28045.5
IA = Inversién adiciona de productor.=0
e) Respuesta a lainversiéon federal

AF? AE? AP? IA
AF

ITF ?
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NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federa .=28182

AE = Aportacion estatal. =26700.5

AP = Aportacion dd productor.=28045.5

IA = Inverson adiciona.=0

5.3  Satisfaccion con € apoyo.
a) Frecuencia dereconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

c 2 3%s 300=92.3%
AN %

Donde:

C = Porcentge de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria

nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria.=60

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.=65
b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

523253 00=023%
AN 5

Donde;

S = Porcentgje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez reconocen
gue laentrega del bien o servicio fue oportuna

BS = NuUmero de beneficiarios que reconocieron cdidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna.=60

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.=65
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5.4 Cambio técnico einnovacion en los procesos productivos.

a) Presencia de cambio en lastécnicas

cT 2 3BE Z00=12.3%
5N %

Donde:

CT = Porcentge de beneficiarios que no tenian experiencia en € uso de bienes 0 servicios
similares alos recibidos con € apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experienciaen € uso de bienes 0 servicios similares.=8
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.=65

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

cep 2 5B“EP 200=06.920%
5N 5

Donde;

CEP = Porcentgje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de
la produccién como consecuencia del apoyo

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en agin aspecto de la
produccién.=8

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.=65

b) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccién debidos al apoyo
cp 2 2859C F00=9.23%
? ?

Donde:

CP = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en e uso de bienes o
servicios smilares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algin aspecto de la
produccién
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BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en € uso de bienes o servicios similares a
los recibidos y observaron un cambio favorable en aguin aspecto de la produccién.=6

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.=65

Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo
dela APC.

ACTIVIDADES AGRICOLAS (Aplica Para Fomento Agricola, PADER, Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurdes Marginadas, Mujeres en € Desarrollo Rurd,
Impulso ala Produccion del Café, PESPRO y Sanidad Vegeta)

NUumero de| Cambio |Cambio Sin
No. | Aspecto en que hubo cambio: | beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100 %) % % %
1 |Edablecimiento de vivero o 65=100%
plantacion (produccion de nuez
y plantay, uso de materides 36.92 1.53 40
biologicos tolerantes,  samiillas
mejoradas)
2 |Labores agricolas (preparacion 65
de tereno, sembra, uso de
samillas mejoradas, 10.76 0 64.61
fertilizacion, control de
malezas, etc)
3 M_anejo del ‘agua 'de_rlego (uso 65 307 0 67.69
eficiente, mejores técnicas, €tc)
4 |Presencia de plagas Yy 65
enfermedades, melodos  de 63.07 153 2153
combate, prevencidn, control y
erradicacion.
5 |Recuperacion de sudos 65
(aplicacion de subsoleos, 0 0 70.77
mejoradores o riegos)
6 |Cosecha 65 15.38 1.53 55.38
7 | Almacenamiento, 65
orocesamiento, etc 1.53 0 69.23
8 [Inicio _ de nueva actividad 65 0 0 20.77
productiva
9 | Otros cambios 65 3.07 0 70.77
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5.5 Permanencia y funcionalidad de los apoyos.
NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA
Para servicios de apoyo a la produccion

h) Valoracion de servicio recibido
VS? S5?DS? PS? DP =22.7

Donde:
VS= Vadoracion dd servicio recibido

SS= Sevicio consderado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna una vaoracion de 0.70,
delo contrario se le asigna un valor de cero. 29*.7=16.68

DS= Digponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso se le asigna una
valoracién de 0.10, de lo contrario se le asigna un vaor de cero. 22*.1=2.2

PS= Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna una vaoracion de 0.10,
delo contrario sele asignaun vaor de cero. 11*.1=1.1

DP= Existe disposicion a pagar por € servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.10, delo contrario se le asigna un valor de cero. 26*.1=2.6

Valoracion dela asistencia técnicarecibida

No.| Descripcion NUmer o de beneficiarios | %

1 Laasistenciatécnicafue satisfactoria 29( 30.85
2 Estéa disponible cuando larequiere 22| 2340
3 Han pagado por €l servicio 11| 11.70
4 Estén dispuestos a pagar por €l servicio 26| 27.65
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5.6 Desarrollo de capacidadestécnicas, productivasy de gestion.
a) Desarrollo de capacidades

DC ?CT ? CAC? CG=10.76
Donde:
DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion
CT= Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccidn, en
cuyo caso se le asigna una vaoracion de 0.34, y de cero S no las adquirio. Pregunta 53,
opcidn 1. 20*.34=6.8
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en cuyo caso se
le asgna una valoracion de 0.33, y de cero s no las adquirid. Pregunta 53, opcion 2.
1*0.33=0.33
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestién local, en cuyo caso se le
asigna una vaoracion de 0.33, y de cero s no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

11*.033=3.63

Capacidades técnicas, productivasy de gestion adquiridas

No. Descripcion NUmero de beneficiarios | %

1 Nuevastécnicas de produccién 20|3076
2 Técnicasde administracién y contabilidad 1| 153
4 Participacion paralagestion local 11 18
5 Aprendié otras cosas 17| 2781

I ndicador es complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI ?CT ?CAC?CG?C0O=12.25

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
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CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccién, en
cuyo caso se le asigna una valoracién de 0.25, y de cero s no las adquiri6. Pregunta 53,
opcion 1. .25%20=5

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y  Contables, en cuyo
caso e le asigna una valoracion de 0.25, y de cero s no las adquirio. Pregunta 53,
opcion 2. .25%1=.25

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso e le
asigna una vaoracion de 0.25, y de cero § no las adquirié. Pregunta 53, opcidon 4.
25%11=2.75

CO = Adquirié otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una vaoracion de 0.25, y de
cero s no las adquirio. Pregunta 53, opcion 5. .25%17=4.25

Versiones complementarias:
c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivasy de gestion

2 2
CTG? ?DTC 200=0
? N 2

Donde:

CTG = Porcentgje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas, productivas y
de gestion, entre otras, de manera s multanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido simultaneamente las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion y otras. =0

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65
d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivasy de gestiéon

CAG? 3DAC %LOO =53.84
? N 2

Donde:

CAG = Porcentge de beneficiarios que adquirieron aguna capacidad técnica, productiva,
de gestion o de aguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido d menos una de las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion o de otro tipo. =35

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65
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5.7 Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al
apoyo.
a) Frecuencia de cambiosen productividad

CER? 2" R%00=52.31%
5N 5

Donde:

CER = Porcentgje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento o
gue esperan obtenerlos

PCR = NuUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento o
esperan obtenerlos. 29+5=34

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

b) Presencia de cambios en produccion

cev 2 35Y F100=49.23%
? N 2
Donde:
CEV = Porcentgje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan

obtenerlos en € volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en e volumen de produccion. 28+4=32

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65
c) Presencia de cambiosen la calidad del producto

cec 2 25FC300=56.92%
5N 5

Donde:

CEC = Porcentgle de beneficiarios que registraron cambios favorables en la caidad de
sus productos o esperan obtenerlos.
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CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en cadidad de sus
productos o esperan obtenerlos. 34+3=37

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65
Variantes complementarias:

d) Presencia de cambiosen produccion, productividad o calidad

CAUC? 3BCF ?’Z.OO =66.15%
? N 2

Donde:

CAUC = Porcentgje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a menos una de
estas condiciones. aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a menos una de
estas condiciones, aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad. =43

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

€) Frecuencia de cambio smultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC ? é%’cZ’AOO =46.15%

Donde;

CPPC = Porcentgle de beneficiarios que cumplen las tres condiciones. aumento en
volumen, aumento en rendimiento y ala vez megora en caidad de sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento y ala vez mgoramiento en calidad de sus productos. =30

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra. =65

5.8 Cambiosen € nivel deingresosdela unidad de produccion.
a) Frecuencia de cambio en €l ingreso

pct 2389 F00=24.61%
2 N 7
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Donde:

PCl = Porcentge de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por € programade la Alianza

BCl = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por € programa de la Alianza . =16

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

b) Senshbilidad del ingreso con respecto al apoyo

?
cl 2 JCA?ISA_ 15y
ICA? ISA

Donde;

Cl = Cambio porcentua en € ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de
incremento en e apoyo

ICA = Ingreso redlizado en presencia del gpoyo (Situacion después de apoyo de la
pregunta 58). =556808

ISA = Ingreso redizado sin la presencia dd apoyo (Situacion antes del apoyo de la
pregunta 58). =411207

A = Aportacion gubernamenta (inverséon federd y estata del primer cuadro de
cuestionario). =537365

c) Crecimiento porcentual ddl ingreso

2 ? SAA?
IP1 25 DA? SAZ 00= 3540
?2 SAA 2
Donde:
IPl = Incremento porcentua en €l ingreso

SDA = Situacion en d ingreso después del apoyo. =556808

SAA = Situacion en € ingreso antes del apoyo. =411207
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20 n 2
5 SAD? P SAA?
IPG? 22t 121 %100=3540%
? SAA ?)

i?1

NN )

Donde:

IPG = Incremento porcentua en €l ingreso por grupo de beneficiarios
SAD = Situacion en € ingreso después del apoyo. =556808

SAA = Situacion en € ingreso antes del apoyo. = 411207

| = 1,23,...n, donde n es igud a nimero de beneficiarios sobre los que se rediza €
caculo. =65

5.9 Desarrollo de cadenas de valor.

a) [ndicedeacceso ainsumosy servicios
AIS? MP? U ?TP? Al =7.75

Donde:
AlS = Acceso ainsumosy servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios. Si observé cambio favorable se asigna un valor de
0.25, delo contrario su valor es cero. 7*.25=1.75

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observé cambio favorable se asigna un vaor de
0.25, delo contrario su valor es cero. 8*.25=2

TP = Cambio en € trato con los proveedores. Si observé cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, delo contrario su valor es cero. 5*.25=1.25

Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se asigna un vaor de 0.25, de
lo contrario su valor es cero. 11*.25=2.75

b) Accesoainsumosy servicios (AlYS)

7+6+2+4=19 19/4=4.75
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c) Indice de postproduccion y transformacion
CPP? MP?TP?SP? AP=115
Donde:
CPP =indice de cambios en actividades postcosecha como consecuenciadel apoyo

MP = Mango postcosecha (s observd cambio favorable se asigna un valor de 0.25, S no
observé cambio favorable, su valor es cero). 5*.25=1.25

TP = Transformacion de productos (S observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, s no observo cambio favorable, su vaor es cero). 0*0.25=0

SP = Sanidad de los productos (s observd cambio favorable se asigna un vdor de
0.25, s no observé cambio favorable, su valor es cero). 41*0.25=10.25

AP = Almacenamiento de los productos (s observd cambio favorable se asigna un vaor de
0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero). 0¥0.25=0

d) Postproduccion y transformacion (PyT)
5+0+40+0=45 45/4=11.5

e) Indice de comercializacion

COM ?VW ?CS?CP? AM =9
Donde:

COM =indice de cambios favorables en comerciaizacion como consecuencia del apoyo

VV = Volumen y vdor de las ventas. S observé cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero. 13¥0.25=3.25

CS = Seguridad en é comprador. Si observé cambio favorable se asigna un vaor de 0.25,
delo contrario su valor es cero. 13%0.25=3.25

CP = Mayor fecilidad para colocar € producto. S observd cambio favorable se asigna un
vaor de 0.25, de lo contrario su valor es cero. 9¢.25=2.25

AM = Acceso a nuevos mercados. S observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
delo contrario su vaor es cero. 1*0.25=0.25

f) Comercializacién (CON)
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13+13+9+0+1=23 36/4=9

g) Indicedeinformacion de mercados
DYA? DI ? Al =5

Donde:
DY A =Disponibilidad y acceso ainformacion de mercado como producto del apoyo

DI = Disponibilidad de informacién. S observé cambio favorable se asigna un vaor de
0.5, delo contrario su vaor es cero. 0*0.5=0

Al = Acceso ainformacion. S observé cambio favorable se asigna un valor de 0.5, de lo
contrario su valor es cero. 1¥*0.5=.5

h) Informacién de mercados (IM)
(0+1)/2=5

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV ? AIS?CPP?COM ? DYA =28.75

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = indice de acceso ainsumosy servicios. =7.75

CPP = indice de postproduccion y transformacion. =11.5

COM = indice de comerciaizacion. =9

DYA = ndice de sistemas de informacion de mercados. =0.5

Aspectos de la produccion, comer cializacion y transformacion del producto en que
sereportaron cambios

Numero de
D Observaron | Observaron
Aspecto en el que se|beneficiarios | oo o

No ' (100 %)=65 |cA010S |camblos

-|observaron cambios favorables |desfavorables

% %

1 Precio de insumos o servicios empleados 65 7 7
2 Suministro en insumos o Servicios 65 6 3
3 Cambio en el trato con proveedores 65 5 2
4 ACCESO anUEevoS iNsUMos O Servicios 65 11 1
5 Manejo después de la cosecha o después de la 65 5 3
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produccién
6 Transformacion de productos 65 0 0
7 Sanidad delos productos 65 1 2
8 Condiciones de almacenamiento 65 0 1
9 Vol umepfes y vaor por ventas de la 65 13 3
produccion
10 | Seguridad en el comprador 65 13 3
11 | Colocacion del producto en el mercado 65 9 6
12 | Acceso anuevos mercados 65 1 2
13 | Disponihilidad de informaci6n de mercados 65 0 1
14 | Acceso ainformacion de mercados 65 1 1
15 [Otro 65 1 3

5.10 Contribucion al empleo.

NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

5.11 Conversion y diversificacion productiva.

NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

5.12 Efectos sobre losrecursos naturales.

a) Presencia de efectos favor ables sobre los recur sos naturales

pcE 2555 %100=70.76%
SN 5

Donde;

FCF = Porcentge de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos
naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron a menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales como efecto de |os apoyos. =46

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

b) Presencia de efectos desfavorables sobre losrecur sos natur ales
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Donde:

INR 25N 5100 =4.6%
5N 5

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un cambio desfavorable.

FIN = NUumero de productores donde se presentdé por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre |os recursos naturales. =3

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

Descripcion Numgrp _de %
beneficiarios

(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de 1| 067
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemasy talas 0 0
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de 0 0
Cercos vivos

Cambio favorable| (4) Ahorro de agua 0 0

/ positivo (5) Menor uso de agroguimicos 14| 939
(6) Uso de fertilizantes organicos 5| 335
(7) Control bioldgico de plagas 36| 24.16
(8) Control de aguas residuales 1| 067
(9) Otro cambio positivo 9| 604
(10) Ninguno 18| 12.08
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 .67

Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 0 0

desfavorable / (13) Mayor uso de agua _ 0 0

negativo (14) Mayor uso de agroguimicos 0 0
(15) Otro cambio negativo 2] 134
(16) Ninguno 62| 4161

5.13 Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de

productor es.

NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

5.13 Control y proteccién sanitaria.
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a) Conocimiento de la existencia de las campanias

2ECC f’;loo =46.150

CEC? 2
?
Donde:

CEC = Porcentge de entrevistados que conocen de la existencia de campafas fito o
zoosanitarias.= 30

ECC = NUmero de entrevistados que conocen de la existencia de campafas fito o
zoosanitarias. =65

N = NuUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Conocimientoy participacion en las campafias

cpc 23EP 300=43.076
5N %

Donde;

CPC = Porcentgie de los entrevistados que conocen de la existencia de las campaiias y que
ademés participan en las mismas

ECC = Numero de entrevistados que conocen y participan en a menos una campaiia.
22+6=28

N = NuUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

c) Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campanas

cas? 385 %00 =64615
SN 3

Donde;

CA = Porcentge de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en €
aspecto sanitario

BCS = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en € aspecto
sanitario. =42
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N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

d) Presencia de cambios positivos en produccioén como consecuencia de las
camparias

Fep 2 3ECC %00 =56.923
5N %

Donde;

FCP = Porcentgie de entrevistados que reconocieron cambios positivos en produccion  como
consecuencia de las camparias

BCP = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios positivos en
produccioén. =37

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra= 65

e) Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las
campaias

CEC? 3ﬁ ”.;].OO =30.769
? N 2

Donde:

CEC = Porcentae de entrevistados que reconocieron cambios  econdmicos positivos
como consecuencia de las campafias

BCE = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios econdémicos
positivos. =20

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra. =65

f) Efectos positivos como consecuencia de las campanas
EPC ? PCAS?FCT ? CEC =495

Donde:

EPC = indice de efectos positivos en sanidad, en produccion o econdmicos como
consecuencia de las camparias

PCAS = Presencia de cambios en sanidad. Si € entrevistado reconocié cambio favorable en
sanidad se le asigna un vaor de 0.50, s no observd cambio favorable su vaor es de cero.
42%05=21
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FCP = Presencia de cambios postivos en produccion. S e entrevistado reconocio
cambios positivos en produccion como consecuencia de las camparias se le asigna
un valor de 0.25, s no observo cambio favorable su valor es de cero. 37¥0.5=18.5

CEC = Presencia de cambios econdmicos postivos. S € entrevistado reconocio
cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campafies se le asigna un vaor de
0.25, s no observo cambio favorable su valor es de cero. 20*0.5=10

g) Indicador delaestructura organizacional delasinstancias operativas

EO ? 3E %OO =475
?2 872

Donde;

EO= Porcentgie de edementos con que cuenta la estructura organizecional del Comité
Técnico Operativo con respecto a las 8 gciones sefidladas en la pregunta 8 del  cuestionario
de otros actores: FN1, CTO, ORG.

NE= NuUmero de opciones que tuvieron respuesta en la pregunta 8, opciones de la 1 ala 8.
=38

h) Indicador de cobertura de lasacciones sanitarias de Alianza

5> n,(1) ? n,(0.875) ? n,(0.625) ? n, (0.375) ? n; (1.125)
CAN 7 3
H ni

i?1

=.675

Donde:

CAN =Porcentgje de cobertura de las aportaciones del programa de APC con respecto a
total del costo de las campafias sanitarias en € estado. Se construye con los eementos
considerados en la pregunta 40 del cuestionario de atros actores. FN1, CTO, ORG

nl = Cobertura del 100%: numero de entrevistados que contestaron la opcion 1 de la
pregunta 40. =0

n2 = Cobertura de mas dd 75% pero menos de 100%: nimero de entrevistados que
contestaron la opcién 2 de la pregunta 40. =0

n3 = Cobertura de mas de 50% a 75%: nimero de entrevistados que contestaron la opcion 3
de la pregunta 40. =0

n4 = Cobertura de més de 25% a 50%: nimero de entrevistados que contestaron la opcion 4
de la pregunta 40.=3
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n5 = Cobertura del 25% o0 menos. mimero de entrevistados que contestaron la opcion 5 de la
pregunta 40. =2

1) Indicador de desempefio del proceso operativo

? ? ? ?
IDO 2 RFN17? REN2? RCTO ? RORG * RPSA=4.5416

6

Donde:
IDO = Indicador de desempefio del proceso operativo

RFN1 = Cdificacion del desempefio operativo de programa dado por los funcionarios de
vision global. Esta calificacion resulta de la suma de los vaores dados en d cuadro de la
pregunta 72, dividido entre 6. =4.75

RFN2 = Cdificacion de desempefio operativo de programa dado por los funcionarios de
visién especifica. Esta cdlificacion resulta de la suma de los valores dados en € cuadro de la
pregunta 72, dividido entre 6. = no aplica

RCTO = Cdlificacion del desempefio operativo del programa dado por los representantes del
Comité Técnico Operativo. Esta calificacion resulta de la suma de los valores dados en €
cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6. =4.5

RORG = Cdlificacién del desempefio operativo del programa dado por los representantes de
las organizaciones de productores. Esta calificacion resulta de la suma de los vaores dados
en e cuadro de la pregunta 72, dividido entre 6. =13.5

RPSA = Cdificacion del desempefio operativo del programa dado por los profesionaes
técnicos sanitaristas. Esta calificacion resulta de la suma de los valores dados en € cuadro de
la pregunta 72, dividido entre 6. =4.75

Este indicador se congtruye con las respuestas a la pregunta 72 del cuestionario agplicado
a otros actores del programa (FN1, FN2, CTO, ORG y PSA) a las opciones contestadas
en la pregunta 72 se les asgnan los sguientes vaores : Excdente = 1, Bueno = 0.75,
Mao=0.25 Muy mao=0

i) Indicador de cambio en € estatus fitosanitario por efectos de las campanas
del programa de SV

No.Listado de cambios Calificacion
1 |Hubo cambio positivo en d estatus sanitario 1
2 |Hubo cambio postivo dentro de lafase sanitaria 0.5
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3 |Hubo cambio negetivo en d edtatus sanitario
4 |Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria

5 |No hubo cambios de estatus ni dentro de lafase sanitaria

Con lese en € listado de cambios en d edtatus sanitario del cuadro anterior obtenga en
cuadro siguiente la cdificacion que otorgaron los actores para cada una de las campafias
de acuerdo con las respuestas obtenidas en la pregunta 62.

ACTORESENTREVISTADOS

CAMPANA SANITARIAS FN1 [FN2 [CTO |[ORG |PSA P(I)DIS(()JXI\I%BL\%A
APLICADAS 1 2 3 4 5

1. Moscadelafruta 1 0 1 0 1 0.4285
2. Moscadelafruta 1 0 1 0 1 0.4285
3. Mango fitosanitario del aguacatero 0 0 0 0 0 0
4. Amarillamiento leta del cocotero 0 0 0 0 0 0
5. Carbon parcid dd trigo 1 1 1 0 1 0.5714
6. Brocadd café 0 0 0 0 0 0
7. Langosta 0 0 0 d 0 0
8. Plagas del algodonero 1 5 1 2 5 0.7142
9. Mosquita blanca 5 0 1 15 5 5
10. Virus de latristeza de | os citricos 0 0 0 0 0 0
11. Contingenciade chapulin 5 0 1 5 5 0.3571
12. Contingencia dd gusano soldado 0 0 0 0 0 0
13. Moko dd plétano 0 0 0 0 0 0
14. Cochinillarosada d 0 0 d 0 0
15. Otras contingencias 0 5 1 15 5 5
PROMEDIO Actor / campafia 83 .66 1 1379 .71 0.6535
PROMEDIO GENERAL DE LAS CAMPANAS 915 0.1307

N = Numero de niveles de otros actores entrevistados: FN1, FN2, CTO, ORGy PSA.

n = nimero de campafias en las que participaron |os actores
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Anexo 5

Pautas para el analisis de |la efectividad Técnico—econémica de las
campanas sanitarias de los programas de sanidad agropecuaria

Sanidad Vegetal

Cuadro 5.15.1 Informacion basica para la evaluacién técnico — econdmica de la
contingencia barrenador del ruezno en e Estado de Chihuahua.

o —~ = 0] < () (@]
S o lg. |8 |B |E = 5 |®
o) D ® £ o T~ S 48 O
e} - @© ° ~ c é i=]
oSz |8 |E °oF |~ 8 S | S
oI |28 |2 |32 > |8= |& .
o o < O a o -} R
wo B8 185 |8 221z |3 |58 |T |
=8 |2 | 85 |8 5 £ B £ g
1) = - o S0 = o 8
o ® = s o © 2 ©c “—
~ o} c e S | c S < @©
v e |o o S 55 |6~ |8 o
—_ —_ = it 3 | 'w © O ®© ()
S5 |2 ¢ 8 oo | 8> £ T g o} Ta
TS | 8 = ®BRE|IS~ |2 . S oo ed
25 2o |8_ |B= |85 |8 8§ |&. |E:
AsNAS i | |dE |& > Y O® O
1997
1998
1999
2000 26,536 26,536 33,855 7 2,369.6| 21,303.1 50,485.15 610,228 5
2001 27470 27470 40,04 10 40054 ( 10,715.6 42,920.3 1,070,089 4
Total 54,006 54,006 73,909 17 6425| 32,0187 93,405.45 1,680,317

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.
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Cuadro 155.2 Informacién basica para la evaluacion t
contingencia chapulin en € Estado de Chihuahua.

o
C

<

@)

15
10

35

1,221,657
2,224,052

1,002,395

29,666.7

72,964.1

11,148] 102,630.8

5,402.0

5,746.0

54918
15| 12,6983
18,190.1

20
35

Chihuahua

27,459

84,655

112,114

166,666

299,719

133053 133,053
166,666

299,719
2/ Miles de pesos corrientes.

1997
1998
1999
2000
2001
Total
Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.
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Cuadro 5.15.3 Informacién basica para la evaluacion técnico — econdmica de la
contingencia picudo del chileen € Estado de Chihuahua.

= o — © 3 o
g g |5 IS E b 3
TS 28| |B | R = S 8 o
8y |83 | 'S ) = S
o Q - % — Q ~ &+ % @ I% c
o [ Q o | 3D o O
@ g |2 8|©° o | 2 ® °5 =3 3]
= [T = |® 2| 8 5 x S
E g E|5 59 =~ 8 g
@© o | ¢ I=l=] c 5 = — ©
D |eg |25 S SF [C 3 v @ © ©
58 |CE|G 8% | g S T g )
Te |5 3|3 28|52 |o -5 o ChS)
Q.E o_.% _§ . % © _§ 5 Ej % % B ey
Ao |BAS|ES g5l = a > 2 O® |0
1997
1998
1999
2000 17,717 17,717 382454 7 26,7718 2,003.0 56,623.9 666,202 8
2001 18482 | 18482| 373,406 8 29,8725 2,279.0 68,079.4 854,101 4
Total 36,199 36,199| 75,5860 15 56,644.3 4,282.0 124,703.3( 1,520,303 12

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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Cuadro 5154

Informacién basica para la evaluacion técnico — econdmica de la
camparna mosquita blanca en chile en € Estado de Chihuahua.

o ® r—= © o )
£ |82 |z 5 |8 3 :§ s |8 :§
oo T § ) 8 & - S 1} é i
g |83 |5 Q3 # S = 3
-5 |®o B 2 s | S r 8 ®G
5 o oa° |3f | & | |k g
(1) I o g L5 © 185 |8 og | =
2BOToYTF |o® |To |E o< 2 5 q
o 0= B = 8 X | g» @
22Z 2585 (825858 B (222|289 |EF
8Q§8Q§D.b raoaa o g |>&8a |O0Oo O g
1997
1998
1999
2000 17,717 17,717 382,454 2 7,649.1 2,203.0 15321.1 1,281,146 3
2001 18,482 18,482 | 373,406 3| 11,2022 2,279.1 25,530.9 1,934,149 2
Total 36,199 36,199 755,860 5| 188513 4,482.1 40,852 3,215,295 5

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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de la

s

écnico — econdmica

7

Informacién basica para la evaluacion t

Cuadro 5.155

2001 en @ Estado de Chihuahua.

on

ta blanca en algod

campafia mosguli
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6
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3
3

6
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79,752
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171,364
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31,979

(¢) ;(eHap s3|Iw) elrenBUS]
ernualod 0 ofsall ue anIyledng

33084 33084

31,979

65063 65063

o
c
<

@)

1997

2000
2001

Total

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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Cuadro 5.15.6

campafa mosquita blanca en frijol 2001 en & Estado de Chihuahua.

Informacion bésica para la evaluacion técnico — econdmica de la

© © (1] c
8 S& |o a g ) 3 Ne]
O« g,v g O — > 8 'S
g |82 |2 |E |§ |E |t £ g
o< o o —~
of |gw |°© 8@ | = B §€ |& =
o8 |og oo s |8% |g
&~ QT o X S (&)
Ao 1@g 2= |8 >\ 5 T ek g <)
= E o £ |= 85| ® > = 8 o~
D g5 |8C - 8 S 2 © E S <
o |OE |© 535 |5 3 1 = s
'O ® o Q [DF O |.= = [} S Q I
o) 5 O S ~ 5~ |8 - o & 3
2% |8% (85 |§<|88 |8 |3§ |&2% |®%
| — | — S O
a3 S Ao |&t |eop|lft |& > o O& Oa
1997
1998
1999
2000 14,754 14,754 14,466 2 289.3| 5402.78 1563.1| 1,281,146 2
2001 20,895 20,895 25,331 2 506.6 5,746.0 2,911.0( 1,934,149 2
Total 35,649 35,649 39,797 4 795.9| 10,878.78 4,474.1] 3,215,295 4

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.

Chihuahua
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de la

Informacién bésica para la evaluacion técnico — econémica

Cuadro 5157

campana gusano r o

sado 2001 en € Estado de Chihuahua.

oT) (%)
ope Jopuod ugioeiosfe ap ope .19

4
4

8

®) &
ap S9|Iw) euedwed B| ap 050D

524,501

842,725

1,367,226

(8) ($9p s91W) eperesss .
[enue uolddNpolid e| ap IoeA

25,316.8

13,240.7

38,557.5

(2) @0 /$ [enJolpaw 019 1d

2,890.6

(9) (uol)

eperedssl  [enue  UQIDONPO.Id

55826| 453495

4,580

10,1626 7425.55

(S) (9%) uoonpoide| us
[eroua1od 0 0AIONPo.Id a1edsey

7
5

12

(¥) (uol)

epIue1go  [e10]  UQIooNpPO.id

79,752
91,612

17,1364

(€) eHapso|iw) |0J00 Ofeq O
epiteioid ‘epipuere anijedng

(¢) ;(eHap sa|1W) elReDIBUB]
eruslod o ofsall ue aniedng

33,084| 33,084

31,979| 31,979

65,063 | 65,063

o
e
<

@

1997
1998

2000
2001

Total

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.

Chihuahua
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de la

s

7

Informacién basica para la evaluacion técnico — econdmica

do del algodonero 2001 en & Estado de Chihuahua.

Cuadro 5.15.8

campana picu

(0T) (%) opeopuod HEBE
uoloee e ap ope.lo
—H — o0}
®) ,$°p RlQ| |8
S9|Iw) euedwed B| ap 010D
ElE
ael |3
(8) ($opsaiw) epEredss ) 88| |o
[enue uoloonpoid B|ap oA
8|3| |8
(2) 90 /$ reAnJolpaw 01 id N ~
SINEE
(9) (uoL) 58 |8
BpRIRISS. [enue uQioonpo.id i
(&) (%) alal I8
ugonpold B] ue [elouslod
0 oAIPNpo d 91e359y
Sy
(#) (uo) Nla
BpILGIJO  [R10]1  UOIDONPO.Id ~e

65063 171,364

(€) (eHopsIW) 2|2
joJuod ofeq o epieloid 1|
‘epipuere apiyledng

@) (eHap

sollw) elrenlpueq oLl
0O obssil uw  aniyedns

33,084

31,979

65,063

Ano
)

1997
1998
1999
2000
2001

Total
Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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de todas

7

s

écnico — econdmica

Cuadro 5.15.11 Informacién bésica para la evaluacion t
las contingencias 2001 en & Estado de Chihuahua.

1) (%) ]lEl |

ope.Jepuod ugioridBfe ap opelo)
OFC SEIE

ap S9|lw) euedwed B| ap 00D
ENE
(8) ($9p sa|1w) eperesss . S m, =
[enue uolddNpPoId B| ap JORA SIS
<[o] [~
(2) 90 /$ [eanJolpow 019 Id ST
SREE
(9) (uo1) g &
epeledssl  [enue  UQIdONPO.Id BE |
38| IS

(S) (%) ugwonpoude| us
eoualod 0 oAlnNpoid a1edsey

¥)

(uo1) epiuelqo [e10} UYIdONPO.Id

498,115

(€) (eHaps9|1W) |043u0 Ofeq
0 eplfsio.d ‘epipuare aplyedng

177,306| 443,768
212,638

(¢) ;(eH ap sa|1W) elrepBUq
erouslod o0 obsall ue anijedng

177,306
212,638

380,944 389,944 941,883

o
C
<

@

1997
1998
1999
2000
2001

Total

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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Cuadro 55.12 Costo de las contingencias y de la produccién anual rescatada en
pesos corrientesy en pesos constantes del afio 2001en € Estado de Chihuahua.

Afo T & ™ P __
- 2 o T 8 208 o
z Chs =5 el g
- D gl I
= 8 g = S 88
@] =q Q = % &
N = - © © = S.IZ o 8
c o & c 7= C n B
% S P O NN =3
m QT = T 5 O o+ OO0
a (SIS 8 [SI % T O «
5 88 |Bz5 |83E 5= D
< — 8= < 8=
o £ %8 OEZ £ ?8 oEwv
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 136,775.75 2,278.83 143,643.34 2,393,246.10
2001 1000 183,963.80 3,145,842 18,396.38 314,584.20

Notas: 1/ El IPPA es el indice de PreciosPagados a Productor delaAgriculturacaculado a mesdejunio, yaque en los primeros seis
meses del afio es cuando se gjerce el gasto en campafias sanitarias. Elaboracién propia con informacion del SIAP/SAGARPA y del
Banco de México.

2/ Datos registrados en la columna 8 del Cuadro 3.1

3/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1

Chihuahua
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Cuadro 5.15.13 Evolucion de costo-efectividad del gasto en las contingencias 2001
en e Estado de Chihuahua.

ANo ’% @ % @ & +H

Q5 25 o)

£ £ & ~

S 5 8 g

< c ° ~ o ac

0 o ) ~ ) ~

T © o % R — < a% I §

oY oy L NS o I < S

B=5 |BEw |< | |& |mB 0 2

— N

oEZ |0EY |0 |o |o |02 O 8
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000 2,278,825 2,393,246.05 - 07 07 32,554,642.86 34,189,229.94
2001 3,145,842 314,584.20 n.a .05 .05 69,907,600 6,990,760
Notas:

1/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1
2/ Datos de la columna 5 de Cuadro 3.2

n.a: no aplica

Chihuahua
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Cuadro 5.15.14 Costos de la contingencias a precios constantes del 2001 y grados
de afectacion 2000-2001 en € Estado de Chihuahua.

ARo

c© & A= o

= 2 S

S o o x

% o ol —_ -

s ® NJ <

g 2 8 © £ T

—~ 3 O I

7 LI g 3 Q & O

o ES8 NS 8] O O
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000 2,393,246.10 28% 1,938,000 .07 .00086
2001 314,584.2 18% -131,929 .05 -.00107
Notas:

1/ Los datos de la columna 1 de este cuadro son los de la columna 5 del Cuadro 3.2.; el GA es el registrado en la columna 10 del

Cuadro 3.1

n.a: no aplica

Chihuahua
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Cuadro 5.15.15 Valor de la produccion rescatada y costos de la contingencia y

precios constantesa precios constantes, base=2001' en € Estado de Chihuahua.

o % i é
g _5, C 8 5. = 2Sa
~ [
Afio S g Bg B = L)
S S =8 =
EBER S EQ S G I

53 8 B g 2B 8O

23S 8 ES T oD

> oo 0.0 O o oa o
199
1997
1998
1999
2000 12383046 2,063,143.19 0600
2001 1585895 271,193.28 0534
[RBIC Bi=139,689.41 2Ci=2,334,336.46 1184

Nota: 1/ Latasa de interés de descuento utilizada es de 16%

2/ Datos de la columna 4 de Cuadro 3.2

3/ Datos de la columna 5 del Cuadro 3.2

Chihuahua
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Cuadro 5.15.16 Beneficios netos de las contingencias 2001 en € Estado de

Chihuahua.

Ao |~ | g S 8 s 5 £
~ 2 S& = 8 O S S o
S Q T ) D & S

@ |+ S NS o S ¢ 5 o 8 .
Ne) Q= S = ®© S =~
S 8 g o T = T o S — b
G O O O © B £ = @ I
084 ot o O = o — E
R 8 et S 2 ISR
< £~ == c c B o~
o Sw |88 S @ S < L7
o 8~ 3 g 3 88 & R
o =)y =) g = =) ':? o = 8
g S c S S 5 & 2 S 8=
E |B& |83 (35 |Bgl |8 S8
O I X © & 8¢ |&gE& >28

1996

1997

1998

1999

2000 28% 443768] 12425504]  12425504]  248510.08 287081 713425223

2001 18% 498,115 89,660.7 89,660.7 1793214 187406] 3,360.500.63

1/ Valores porcentual

2/ Datos de la columna 4 del Cuadro 3.1.

es registrados en la columna 10 del Cuadro 3.1.

3/ Por definicion los valores de la columna 3 son los mismos de la columna 3.4.

Chihuahua
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Cuadro 5.15.17 Valor de la produccién rescatada y los costos de las contingencias
en pesos constantes, afio base=2001 en e Estado de Chihuahua.

Afo

S& S5&F _ 5 8 = 8 &
2 B o S = =0
) —
s |88k (331 126 [T
(1) ~ S g e 8 S 08T © — <
o 52 53¢ 5w |8% T
g = S\ o~ a9 ~
S S~ Sz 0 s %HEB g 8 8
N NG B < % B L
% O o o * = 8§ =z
T c B S g 8 °cn B o O Q
om T = '% = © 8 S Q@ S
< S 8 S8 ®B ST &m B a T
Q TR = B G <) )
a o No ) )
— > 28 > 28 > a0 OB )
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 7,134,252.23 7,492,467.08 7492467.08| 2,393,246.10 1,498,254,091.10
2001 1000 3,360,590.63 336,059,062.9 336,059,062.9 314,584.2 671,803,541.6
10,494,842.86 343,551,520 343,551,530 2,70,7830.3 2,17,0056,633

1/ Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura IPPA (columna 2 del Cuadro 3.2)

2/ Datos de la columna 8 del Cuadro 3.6

3/ Estaigualdad se basa en el supuesto establecido parael cdlculo del BN

4/ Datos de la columna 6 del Cuadro 3.2

Chihuahua
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Cuadro 5.15.18 Valor de la produccién perdida sin contingencias y de la perdida
con contingencias 2001 en e Estado de Chihuahua.

) c 0 c O © © © ©
g © S o S m © £3® £3¢
5 © 2 ., =
0 g g ® 7O 7 O
@ o ®© o © 5 o o
_ e { - () ge () %
~ © é S g (@) © e © 2
Afo | oS - c c 5 c a c'®
@ S, |S§ |5§ |8 Seg SEY
° &) 9o .| 8o __ O - [S) -
& & = =
< & °SeE®W|Scll |25 E’j B cys | B2 c5
©) O Ao (and |ao? |a >omo |>awmo
1997
1998
1999
2000 10 24 235,890 20,235.34 56,920.26 28,708.1 1,273,973,612
2001 10 16 298,842 25,762.24 46,350.39 18,740.6 933,497,396
EG Bsg BSE;/(l.ZI.G)6 534,732 46,097.58| 103,270.65 47,448.7 2,207,471,008 5,247,421,428
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Cuadro 5.15.19 Eficiencia-costo: beneficios y costos de las contingencias 2000-2001
en pesos constantes para el Estado de Chihuahua.

o - —
52 ls9 |59 5 &l 3l 2
5 L S R g3 G o)
o m om s S g © Z
2q |24 |28 2, g 5
S | eg 5.2 588 |°88 |2 8
NI a8 o 8 c 9 :' o :' % o
3 % £ 5 = % o S g ©
~ m —~ [=)
% m-cs 0 52 o w B o3¢ m§ -
8 - Py T Og ) 4%» ) 4%» ) %- 8 =
— — o
~ |88 |.28 |.28 |.28% |gs§ 5 O
T |8%: |85 |885 |e%§ |fg  |2s
o — (@] — QO
o >0 8 >0 8 > 08 > 08 @) e§ w o
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 1,273973.61| 3567,126.11 1,153,397.03 3,746,233.54 3,229,511.67
2001 1000 933,497.40| 1,680,295.31 80,473,913.45 168,029,531.4 144,853,044.3 61.55%
EG 2,207471.01| 5,247,421.43 1,233,870.94 3,914,263.07 3,374,364.72

1/ IPPA, Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura

Bs en pesos nominales. La tasa de descuento es del 16%.

Chihuahua
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Cuadro 5.15.20

mosquita blanca sumando chile, algodon y frijol 2001 en € Estado de Chihuahua.

Informacién basica para la evaluacion técnico — econdmica de

ks S~ |8 8 |3 3 3 5
o c/\l\ - — EY)-/  — '6 4(5 3 .L_)
o> 8 = T o) 5] = 8 8 8
"5 P (@] o = - - —
5T |a3 |° |2@ : 8 §€ IS :
Q . O O ~ = Q @ ©
Q T S Q o N &} = ~
~ o < S| 8 S O o
Afio §’§3 S= |8 i = < g o =)
1 == 6 é + [SRVe) a > — 8 [
&g |© = c S S| ¢ 3 s E © o
QT | Qo © a3T|9o @ o
o8 |58 |8 |«2|88 |E 83 |8 <
5% |82 |22 |83l832 |8 5 o |88
2% |83 |85 [§<|88 |8 |8f |32 |[B:
Aa |Bo | |zd|lab x > O O&® 0oa
1997
1998
1999
2000 65,555 65555| 476,672 7 10,330.96 11,940.73| 27,734.3 1,281,146 11
2001 71,356 71,356 490,349 8 14,457.1 10915.7|] 36,386.3 1,934,149 9
Total 136911 136911 967,021 15 24,788.06 2285643 64,120.6 3,215,295 20

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.

Chihuahua
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Cuadro 5.1521 Cogo de la campafia mosquita blanca y de la produccion anual
rescatada en pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001 en e Estado de
Chihuahua.

ARo = = © O = o 5 c O
S s 3 . -5 _ o 3B — o< @
Q c c +— +—
=85 | 8% 585 85
% S |8 Eo sZ SEZ
m 5§58 =8 §588 =88
Q-5 8 et 8 Q7 = 2 -
«  |8EE | g8 8% & -
< S & = © a - T8 X °C o H
A~ |9 % 3 ZES o % i} J2 g I
=d a 2o O 8e ol O Sl
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 27,734.3 1,281,146 29,126.85 1,345,473.07
2001 1000 36,386.3 1,934,149 3,638.63 193,414.9
64,120.6 3,215,295 32,765.48 1,538,887.97
Notas:

1/ El IPPA esd indice de Precios Pagados a Productor de la Agricultura calculado a mes de junio, ya que en los primeros seis meses
del afio es cuando se gerce e gasto en campaiias sanitarias. Elaboracion propia con informacion del SIAP/SAGARPA y del Banco de
México.

2/ Datos registrados en la columna 8 del Cuadro 3.1

3/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Cuadro 5.15.22 Evolucion de costo-efectividad del gasto en campafias de mosquita
blanca 2001 en & Estado de Chihuahua.

Afio Q B 8 e
= = <
S5 S5 = o
S - G g _
l% : l% ~ c
38 |58 ~ 3 <
5 |=a 2 = —%
L = v B ~ < = =
o O o O @ N I 5
e | B i | |& 0~ o 2
oS oS o |0 |O oL O 8
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000 1,281,146 1,345,473.07 - .05 0-.05=.05 23,293,563.64 24,463,146.67
2001 1,934,149 193,414.9 n.a .05 0-.05=.05 42,981,088.89 4,298,108.89
Notas:

1/ Datosregistrados en la columna 9 del Cuadro 3.1
2/ Datos de la columna 5 de Cuadro 3.2

n.a: no aplica

Chihuahua



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Cuadro 5.15.23 Costos de la campafia mosquita blanca a precios constantes de 2001
y grados de afectacion 2000-2001'en & Estado de Chihuahua.

Ao | © §_3 % e 2 =
E — () —~ <
o~ g ~— <
s 5 b N < S
o8 0 o %) O X
z 5 & S8 ' & o -
0834 R O O o%
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000 1,345,473.07 11% 160,000 .05 .0045
2001 193,414.9 % 7,805 .05 0111
Notas:

1/ Los datos de la columna 1 de este cuadro son los de la columna 5 del Cuadro 3.2.; el GA es € registrado en la columna 10 del
Cuadro 3.1

n.a: no aplica

Chihuahua
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Cuadro 5.15.24 Valor de la produccion rescatada y costos de la campafia mosquita
blanca y precios constantes a precios constantes, base=2001'en el Estado de
Chihuahua.

< Q SS9 <
@ —~~ ﬁ —~~ 2 (@]
8By 35, = o8
Afio S8 s 8= 33
Sg =S 3 =8 c O
S8 N o 88N S Tl
55 8% % 7 EB % 8TCO
B935S 8 E S T T o
> o - 0o O o 0o 0©omo
199%
1997
1998
1999
2000 25,100.36 1,159,890.52 0216
2001 3,136.75 166,736.98 0188
RBIC 7Bi= 28,246.11 2Ci=1,326,627.56 0404

Nota: 1/ Latasa de interés de descuento utilizada es de 16%

2/ Datos de la columna 4 de Cuadro 3.2

3/ Datos de la columna 5 del Cuadro 3.2
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Cuadro 5.15.25

Beneficios netos de la campafia mosquita blanca 2001 en € Estado

de Chihuahua.
A [O) — c
Afo ° 5< 8 S5 5 5 @
N 8 © L_/ C o T l:/ -~ g ©
> |3 L 5% 5 > 38
c o @© © |.|r|7 'z 0=~
RS g 22 = [ 5= o
Q) 3 ® 2; T = s 3 5 < b
° @ N B - I
‘8 + = 2 o S E @© E
S Q= @ o - B8
T c o~ c Qo c ~ c © B o © =
o |Sm» 'S S g 'S £ LB
© 8 — 8 —~~ 8 C 8 © ~ -% b~
o S = B > 8 = 2 5O
2 ° ¢ ° A ° °© < 3 o =
T |85 |B.0 |SE S8cl |8~ |38%
) abt LN a8 as8e |at > 208
1996
1997
1998
1999
2000 11% 476,672 52,433.92 52,433.92 104,867.84 11,940.73 1,252,198.56
2001 9% 490,349 44,131.41 44,131.41 88,262.82 10,915.7 463,464.3

1/ Valores porcentuales registrados en la columna 10 del Cuadro 3.1.

2/ Datos de la columna 4 del Cuadro 3.1.

3/ Por definicién los valores de la columna 3 son los mismos de la columna 3.4.

Chihuahua
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Cuadro 5.15.26 Valor de la produccion rescatada y los costos de la campana
mosqguita blanca en pesos constantes, afio base=2001 en el Estado deChihuahua.

= — >
Ano 5@ 5§38 52 g
N 83 388 s 8 = c o
N S S= B9 S z% __
= S48 s c ST EBV )
3 2 = °2<=8c¢ |288§ g ©
W |8 |BE 578 |8°° |§ew | g
S5 88 & |SE£@ CT. +
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[ cuaﬁﬁ v ®© = [ CRE= N ] 8=
o |8g¢ |8% & [BgTP |8 & |2k
§ |8F: 48F 7 |3327 |gdz B8
= \ O
o SeE 9Sdsx |[S82w [528 |82
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 1,252,198.56 1,315,072.16 1,315,072.16] 1,345473.07 2,628,798.85
2001 1000 463,450,464.3 46,345,046.43 46,345,046.43 193,414.9 92,496,677.96
464,702,662.9 47,660,118.16 47,660,118.16| 1,538,887.97 95,125/476.81
1/ Indice de Precios Pagados a Productor en la Agricultura IPPA (columna 2 del Cuadro 3.2)

2/ Datos de la columna 8 del Cuadro 3.6

3/ Estaigualdad se basa en el supuesto establecido para el cdculo del BN

4/ Datos de la columna 6 del Cuadro 3.2

Chihuahua
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Cuadro 5.15.27 Valor de la produccion perdida sin mosguita blanca y de la perdida
con mosquita blanca en d Estado de Chihuahua.

< & g Q © © B © © B
g |= k=) = = S .,
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< |8 3 % I8 & |8 _& |3 o < |68 °<¢C
< | & Sl 2cl |25KW | & BOcs5 |BLc5
OO0 alolanlI |ac® e >omo |[>am o
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1998
1999
2000 | .10 098] 6389 550.78 605677| 1194073|  569,181,165.1|  626,099,2816
2001 | 0]  077| 140254] 1204086] 10869.69|  109157| 535250,257.9|  481,725232.1
EG 20 146643 1264164] 1147536] 2285643  1,104431/423 1,107,824.51
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Cuadro 5.15.28 Eficiencia-costo: beneficios y costos de la mosquita blanca 2000-
2001 en pesos constantes en € Estado de Chihuahua.
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(ol ST = N o B S o o
a S5 5 E33L>| BHSU)Q_ 85 9 8 g =
— > o 8 > om >om >omln |08 W=z
1997 | 73.263
1998 | 85.361
1999 | 94.635
2000 | 95.219 569,181,165.1| 626,099,281.6 515,310,408.8 657,536,081.7 566,841,449.7
2001 | 1000 535,250,257.09( 481,725,232.1 46,142,263.61 48,172,523.21| 41,528,037.25| 18.88%
EG 1,104,431.42 1,107,824.51 561,452,672.4 705,708,604.9 608,369.48

1/ IPPA, Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura

Bs en pesos nominales. La tasa de descuento es del 16%.
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Cuadro 5.15.29 Informacién de la campafna de las plagas del algodon 2001 basica
para la evaluacion técnico — econdmica en € Estado de chihuahua.

— — [
© o c o 'g g © '8
o © o (8] E I
58 |38|E |8 o S 8 T
D - g : @® Qo b c é -8
Afi OT|o®| T o ad = Q ‘O © ~ o
() - — ~ N 2
0 2T |89 |8 S I i 2% §_ S
g8 28| |g]:2 T B g
E|5E|B = = 8 8
oS |B= |2 S g ie) S E © B
®© o [ ~ 0 C ~ -_ ©
M |eg|es|sS SgS Jsi o5 |o @
o= [l c|Q o 98 © e T T o T s
=9 |E 8 S = d 8= o © o 9
T | O 3 Sda3c S 5 ® <) T -
22|22|8_ |g485 |8 28 |8 |Bs
A |BS|EE |zt o > O O& G
1997
1998
1999
2000 33,084| 33,084 79,752 17 13557.6 4,534.95 61,483 1,277,378 10
2001 31,979 31,979 91,612 15 13,741.8 2,890.6 39,721.8 1,672,076 9
Total 65,063 65063 171,364 32 27,2994 742555 101,204.8 2,949,454 19

Nota: 1/ Ha: abreviatura de cabezas.

2/ Miles de pesos corrientes.
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Cuadro 5.15.30 Costo de la campafia plagas del algodon y de la produccién anual
rescatada en pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001 en € Estado de

Chihuahua.
Aflo | o B 8o 8 g z 8 S Q
S 2= =P S = o ° 9
N 8=°¢ S c = ] ) ]
o) — & =
\_/._ GJ D N d G) —_ @’
% S S 5 © Lk S © é ) S E D
M 58 5 < O = g O
- 8 RS = O 8 2 S Q = =
< _g T O o w '8 o "é O o 7 o)
Q= ° % o~ o § o™ ° 68 N J2 % 59
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 61,473 1,277,378 65,570.10 1,341,515.87
2001 1000 39,7218 1,672,076 397218 167,207.6
Notas:

1/ El IPPA es €l indice de Precios Pagados a Productor de la Agricultura calculado a mes de junio, ya que en los primeros seis meses
del afio es cuando se gjerce el gasto en campafias sanitarias. Elaboracion propia con informaciéndd SAPSAGARPA y dd Bancode

México.

2/ Datos registrados en la columna 8 del Cuadro 3.1

3/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1
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Cuadro 5.15.31 Evoluciéon de costo-efectividad del gasto en la camparia plagas del
algodon 2001 en d Estado de Chihuahua.

Ao | ® C o & @
- -O‘_/'\ - O~
B = BN s 5 _.
vEZ |oFE @ o © o™
S EQ |°EB L —~ S
— = — LO 8 8
zcES o 1(‘5 % - < aﬁ ~
o §_': o §_ 1) ® N ©) = g
5 5 e e ' O e (O
7] Q 192] o . = e
o g &) o] % &) < < o] w s w5
O ow O ow ©) o o O c O o
1997 n.a n.a n.a
1998
1999
2000 1277378| 134151588 05 =05 25,547,560 26,830,317.48
2001 1,672,076 167,207.6 n.a .05 =.05 37,157,244.44 3,715,724.44
Notas:

1/ Datos registrados en la columna 9 del Cuadro 3.1
2/ Datos de la columna 5 de Cuadro 3.2

n.a no aplica
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Cuadro 5.15.32 Costos de la campafia plagas del algodén a precios constantes de

2001 y grados de afectacion 2000-2001 en & Estado de Chihuahua

~ w ~~
Ano © &+ g _ =
<t <
O —~
c -~ 9 S N ™ > S
S = P B ~ ) T
o o 8 17K e -S @) 1 =
BE=LS |SES : & o
O8EZZ |02 O O o
1997 na n.a na
1998
1999
2000 1,341,515.87 10% 190,000 .05 .0035
2001 167,207.6 27 85,673 .05 .00087
Notas:

1/ Los datos de la columna 1 de este cuadro son los de la columna 5 del Cuadro 3.2.; el GA es €l registrado en la columna 10 del

Cuadro 3.1

n.a no aplica
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Cuadro 5.15.33 Valor de la produccién rescatada y costos de la campaiia plagas de

algodén y constantesa precios constantes, base=2001! en e Estado de Chihuahua.

S 5 —~ L — 8o
\ N cB
o o — N
Afi o :E [1y] ‘ng = © I m& g (6) 3
no § 8 £ § S £ § & 5 I
. SE& o8 o, S 2
SBUEZY |Hcpnd I
BB 85 S®8 Do T T @
> o2 0o O o aodoao @rmo
1996
1997
1998
1999
2000 55,663.88 1,156,479.20 0481
2001 3,424.29 144,144.48 0237
R B/C ?Bi=59,088.17 1,300,623.68 0718

Nota: 1/ Latasa de interés de descuento utilizada es de 16%

2/ Datos de la columna 4 de Cuadro 3.2

3/ Datos de la columna 5 del Cuadro 3.2
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Cuadro 5.15.34 Beneficios netos de la campafa plagas del algodon 2001 en €
Egtado de Chihuahua.
Afo = C ~ c = TS -~ c I
8 5 85 % 5 £ o |82
— +— +— = — + o (e0]
O ~— N :
@ | o = % 8 8= | = Sz g
8 5 S o5 S |2 s
c c C c - —
o sE S g S g S g = é T 5
8 |88 |85~ |8E 858 3¢S
o S = 5 & wm S 9% S o .
o ol T — & S 3 S 8 2 = 5 Q&+
°3 |83 Scil [Sqd [S8E |85 |38l
1996
1997
1998
1999
2000 10% 79,752 79752 79752 15950.4| 453495  72,334,266.48
2001 P 91,612 8,245.08 8,245.08 16,490.16| 2,890.6 47,666.456.5

1/ Valores porcentuales registrados en la columna 10 del Cuadro 3.1.

2/ Datos de la columna 4 del Cuadro 3.1.

3/ Por definicién los valores de la columna 3 son los mismos de la columna 3.4.
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Cuadro 5.15.35 Valor de la produccion rescatada y los costos de la campafa plagas

del algoddn en pesos constantes, afio base=2001 en € Estado de Chihuahua.

fio | ~ T © & T © & c © Q0
Affo | — °ga _.‘éw g8 e g
— Yo 2 0 o= B Q=
S 8o~ G2, % £ I ©
( © — |o=8 L|°© , S S D Y
% 5 8% 5= g3 58§ ST ol
m o= 52 e 'Go'g"g- 2 = |8¥F
o . SE5 |_S &Y ngo” 083% =,
N QT = SCZgBP |[ST8 "H<S Bg=0 o
o 2.5 [B2854% |82 cw SsS 5 o)
o >558 |[>888X|>5v0c, |O28 |az
1997 73.263
1998 85.361
1999 94.635
2000 95.219 72,334,266.48 75,966,211.03 75,966,211.03| 1,341,515.87 150,590,906.2
2001 1000 47,666,456.5 4,766,645.65 4,766,645.65 167,207.6 9,366,083.7
120,000,723 80,732,856.68 80,732,856.68|  1,508,723.47 159,956,989.9

1/ Indice de Precios Pagados a Productor en la Agricultura IPPA (columna 2 del Cuadro 3.2)
2/ Datos de la columna 8 del Cuadro 3.6
3/ Estaigualdad se basa en el supuesto establecido para el cdculo del BN

4/ Datos de la columna 6 del Cuadro 3.2
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Cuadro 5.15.36 Valor de la produccion perdida sin plagas del algodén y de la
perdida con la campafa plagas del algodén 2001 en & Estado de Chihuahua.

O © @©
€3 Z §m | £ 52 |2 59
- 2 g ° > 0 Q
— = o m m
° | c E c N c 5 % c % c
Ao |5 1S IS5 | 8 |8 4 |B S @4y S gy
o o © S —~ @ S~ Q ©ig = Q © g =
E1X |SE@SS87|S2880|e | SS8H.S3%5
C | 8 '84_»:'0'0 M| T T ™8 O T T o © BT -
18 288Gl ogi|le |SCoGHSCBES
?_:D ) Aa0IlaadI|jaasLal >o000gd>a0a900 9
1997
1998
1999
2000 J0|  .0862 33,395 2,878.88 287865 4,534.95 36,167,133.24 36,167,133.24
2001 J0|  .0775 66,627 5,743,706 5,163,592 2,890.6 26,481,364.72 23,833,228.25
EG Bsg 100,022 8,622.59 804224 742555 62,648,447.96 60,000,361.49
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Cuadro 5.15.37 Eficiencia-costo: beneficios y costos de la campaia plagas del
algoddn 2000-2001 en pesos constantes para e Estado de Chihuahua.

— T © P T © P © © © © O © = ow
Q — O e | —'cgl < 3 al <0l ©
O —_ W o — U - — - —
I T m T o o o »
) o ) Q oI ~ %
028|028 _|o 2, o S @ 2 S
~ © c N| T 1% ™M | o % © © Z p
Afio | @ Y £ a8 %~ cad c ol ) 0
e8| S28 S2e£8 2E£8 o |88
. 8c2| B8:5g| 8859 B8S5H,85 [2z28
* |5288|5288|52°8Y52 BH3830 -5"55
L ~gO . c|lgocs|lgo.,aNgocegNBESG =5
o <l o C o - O — _C él_ - 0O 11 (@] 8 Y— c
L |>558|>588|>506 >a888190 & wo®
1997 | 73.263
1998 | 85.361
1999 | 94.635
2000 | 95210 | 36,167,133.24| 36,167,133.24|  32,744,056.48| 37,983,10551 32,744,056.47
2001 | 1000 26,481,364.72| 23,833,228.25 2,282,876.27 2,383322.83| 2,05458864| 11.60%
EG 62,648,497.96| 60,000,361.49|  35026,932.75|  40,366,408.34| 34,798,645.11

1/ IPPA, Indice de Precios Pagados al Productor en la Agricultura

Bs en pesos nominales. La tasa de descuento es del 16%.
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ANEXO 6

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de

evaluacion

Esquema béasico de analisis

Numero  de
beneficiarios Valor de

Grupo de productores que dieron| % indicador
dato

| Totd de entrevistados | 65| 100 |

Tipo de productor (pregunta 3)

Beneficiario con apoyo individud 59 90.8

Beneficiario con gpoyo en grupo 6 9.2

Antigiiedad del grupo (pregunta.68) NOTA: NO APLICA A ESTE PROGRAMA

1 afio o menos

de 2 a3 aflos

mayor a3 aflos

Género (pregunta 6)

Masculino 60 92.3
Femenino 5 7.7
Escolaridad (pregunta 8)

Nivel de escolaridad O 3 4.6
De 1 aflo a menos de sais 18 27.8
Primaria (6 afos) 19 29.2
Secundaria (9 afos) 10 15.4
Estudios mayores de secundaria (mas de 12 184
9 afios)
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Tamafio de lafamilia (pregunta 9, opcidn 1)

De5 o menos 64 98.5
De6al0 1 1.5
Mayor de 10 0 0
Exportacion 0 0
Tipo de propiedad (pregunta 13)

Terreno gidd 40 61.5
Terreno de propiedad privada 27 41.5
Tipo de posesidn (pregunta 13)

Terreno (S) propio () 59 90.8
Terreno () rentado (9) 6 9.2

Régimen de humedad (pregunta 13)

Riego

Humedad residud

Punta de riego

Agostadero

Otro tipo

Chihuahua
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Actividad principa (laque aparece con € nimero uno en lacolumna 3 de |la pregunta 16)

Hortaizas 3 4.6
Plantaciones o frutdes 23 354
Granos 12 18.5
Ornamentaes 0 0
Forrgjes 7 10.8
Otras actividades agricolas 10 15.4
Bovinos 1 15
Ovinos 0 0
Caprinos 0 0
Porcinos 0 0
Aves 0 0
Colmenas 0 0
Otra actividad pecuaria 0 0
Productos maderables 0 0
Productos no maderables 0 0
Comercio 0 0
Transformacion de productos agrop. 0 0
Profesond independiente 2 3.1
Jornaero o asdariado 4 6.2
Otras actividades no agropecuarias 1 15
Otras fuentes de ingresos 2 3.1
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Actividad para la que se solicité @ apoyo (la que aparece marcada en la columna 4, de la
pregunta 16)

Hortdlizas 0 0

Plantaciones o frutdes 32 49.2

Granos 14 215

Ornamentaes 0 0

|_\

Forrajes 15

=
o1

Otras actividades agricolas 235

=
(62}

Bovinos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Aves

Colmenas

Otra actividad pecuaria

Productos maderables

Productos no maderables

Comercio

Transformacion de productos agrop.

Profesiona independiente

=

Jornalero o asdlariado

Otras actividades no agropecuarias

Rlo|lo|lr|o|lo|lo|olo|lo|o|lo|o|of -
vl|lo|lo|lu|o|lo|lo|o|o|lo|lo|lo|lo|o

=

Otras fuentes de ingresos

Tamaio de la unidad productiva (vaor tota del patrimonio productivo (preguntas 13, 14
y 15 suma de totales)

Superficie de 5 hao menos

Mayor de5y hasta 10 ha

Mayor de 10 hay hasta 50

Mayores de 50 ha

5 0 menos cabezas (equival entes)

Mayor de 5y hasta 20

Mayor de 20 hasta 100

Mayores de 100
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Destino de la produccion de laprincipa actividad (pregunta 18)

Autoconsumo familiar 16 24.6
Autoconsumo parala produccion 14 21.5
Mercado local 39 60
Mercado naciond 20 30.8
Exportacion 3 4.6
Nivel de mecanizacion (pregunta 19, primera columna)
Sin mecanizar 28 431
Mecanizacion parcid 13 20.0
M ecanizado 24 36.9
Calidad genética (pregunta 19, segunda columna)
Criollo 20 30.8
Meorado y criollo 21 32.3
Mejorado 23 35.4
1 15
Control de plagas y enfermedades (pregunta 19, tercera columna)
Sin control 2 31
Control parcia 30 46.2
Control riguroso (acorde a normas) 33 50.8
Nivel de ingresos mensuales dd hogar (pregunta 20)
Ingreso menor a 4,000 47 72.3
De 4,000 a 11,000 15 23.1
Mas de 11,000 a 30,000 2 31
Mas de 30,000 a 60,000 1 15
Mas de 60,0000 0 0
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Uso de crédito en 2001 (preguntas 21y 22)

Crédito bancario de avio 8 12.3
Crédito bancario refaccionario 2 31
Crédito de otra fuente 0 0
No tuvieron crédito 55 84.6
Destino del gpoyo obtenido por la Alianza (pregunta 24)

Paa una actividad nueva paa € 0 0
beneficiario

Para una actividad que ya redizaba 65 100
Presencia de servicio de asistencia técnica (pregunta 44)

Recibieron asstencia técnica 35 53.8
No recibieron asistencia técnica 30 46.2

Presencia de apoyos de otros programas del gobierno en @ 2001 (pregunta 27)

S tuvieron otro (s) apoyo ()

26

40

No tuvieron otro (S) apoyo (S)

39

60
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