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Prologo

En congruencia con e compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evauar las paliticas, programas y acciones de gobierno con € fin de determinar €l
logro de sus objetivos y transparentar €l uso de los recursos publicos, € Gobierno de
Meéxico tomd la decision de evaluar la Alianza para e Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre |la base de un acuerdo con € Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la redizacion de 399
evauaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en @ Esguema Organizativo para la Evaluaciéon de los Programas de Alianza
para e Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccién de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, € apoyo de FAO consistio basicamente en e desarrollo de una metodologia
de evaluacion, € soporte técnico y metodol égico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como € desarrollo y gestion del sistema informatico
con €l que seintegraron los resultados estatales y a nivel naciona.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir € proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatal es producto del proceso mencionado.

La finalidad dltima de la evaluacion de los programas de la Alianza para e Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, 1o que es distinto a redlizar evaluaciones solo para cumplir con una
obligacién administrativa establ ecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es e camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para €l desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

En respuesta a la invitacion dirigida a la Universidad Autonoma de Chihuahua, a través de
la Facultad de Zootecnia en apego a los términos de referencia del Programa “Mujeres en €
Desarrollo Rura” (PMRD), para participar en € proceso de evaluacion externa de los
programas y componentes de la Alianza para e Campo en su gercicio presupuestal 2001,
se elabor6 la propuesta técnico-econdmica en apego a los términos de referencia emitidos
por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rura y Pesca (SAGARPA)
habiéndose otorgado a la Facultad de Zootecnia la responsabilidad para la realizacion del
estudio del PMDR, siendo esta instancia la responsable de su contenido y calidad.

El PMDR, busca reconocer a las mujeres como ges del desarrollo familiar ya que este
sector representa un potencial importante dentro de las politicas de cambio que se estén
llevando en la sociedad y € gobierno, especialmente en e ambito del desarrollo rural para
el combate a la pobreza extrema que se ha dgjado sentir en las Ultimas décadas y donde la
mujer ha permanecido fiel y activa dentro del trabgjo agricolay doméstico. La metodologia
aplicada para llevar a cabo la evaluacion del programa, fue desarrollada por la unidad de
apoyo FAO-SAGARPA. La FAO, ha participado de manera contundente en €l desarrollo
de la metodologia para redlizar las evaluaciones de los programas de la Alianza para €
Campo (APC) donde, los subcomités estatales de evaluacion (SEE) constituidos a lo largo
de la Republica Mexicana han sido los responsables de contratar y dar seguimiento al
trabgjo realizado por las entidades evaluadoras estatales (EEE).

El presente documento contiene los resultados de la evauacion externa del PMDR
reaizado en € Estado de Chihuahua en € afio 2001. El trabgjo consistié en obtener
informacién objetiva de los actores principales (beneficiarios, funcionarios y proveedores)
gue se vieron involucrados en la operacion y aplicacion de los recursos generados del
programa y también de documentos oficiales que sirvieron de apoyo para evaluar €
desempefio del programa dentro del cumplimiento de objetivos y e logro de metas. Lo
anterior representa un logro importante, que sin duda impactard en la formulacion de
nuevas propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica sectoria de la APC en
anos subsecuentes.

El (SEE) fue e organismo encargado de la seleccion y contratacion de la entidad
evaluadora y del seguimiento, validacion, verificacion y revisiéon de los estudios generados
de esta evaluacion externa asi como de su revision, cdificacion y dictamen del trabgo
realizado y apoyado de manera importante en €l trabgjo del personal involucrado en esta
tarea. La elaboracion de este documento fue posible gracias a la colaboracion de
funcionarios, técnicos y personal de campo de ingtituciones gubernamentales, proveedores
y sobre todo de los beneficiarios. A elos y a los miembros del equipo de trabgo de la
Facultad de Zootecnia, extiendo mi agradecimiento y reconoci miento.

Ing MA Martha L. de la Fuente Martinez
Responsable
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Resumen Ejecutivo

El PMDR, busca reconocer a las mujeres como ges del desarrollo familiar ya que este
sector representa un potencial importante dentro de las politicas de cambio que se estén
llevando en la sociedad y € gobierno, especialmente en el ambito del desarrollo rura para
el combate a la pobreza extrema.

Cuadro 1 Proyectos Basicos y Canalizacion de Recursos en PMDR

Criterio Indicador Valor
Presupuesto gjercido Bonificacion total $ 3,628,292
(miles de pesos)

Aportacion federal $1,937,121
Aportacion estatal $ 830,195
Numero de beneficiarios | Personas fisicas $860,976
Personas morales
Apoyos otorgados Artesanias $96,880
(indicar unidad)
Asaderos $24,025
Asado de pollo $135,482
Carniceria $233,485
Carpinteria $55,000
Cocina econémica $182,866
Costura $314,886
Cria de caprinos lecheros $51,330
Chile pasado $69,055
Ecoturismo $77,720
Elaboracion de chorizo $93,487
Elaboracion de dulces $127,386
Envasado de salsas $313,928
Equipo Fotogréfico $6,720
Estética $171,671
Granja Avicola $393,957
Granja Piscicola $66,570
Hortalizas $97,778
Merceria $84,009
Molino de nixtamal $10,000
Nopal empacado $62,230
Panaderia $135,411
Papas caseras $55,698
Pasteleria $255,819
Taabarteria $22,999
Tortilleria $489,899
Operacion del Programa | Satisfaccion con el apoyo
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad
del apoyo 88%
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 76 %
Cobertura de metas 100%
Cobertura de solicitudes 100%

Chihuahua 1
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Resultados e impactos
productivos

Capitalizacion e inversion productiva
Inversion total del productor por cada peso de inversion

Y SOCio econémicos gubernamental 42c
Inversién adicional del productor por cada peso de
inversion estatal 1.62c
Inversion total por cada peso de inversion federa 1.0
Resultados e impactos Cambio técnico e innovacion en los procesos
productivos productivos
Y SOCio econémicos Frecuencia de cambios en produccion debido a cambios en
técnicas 69 %
Frecuencias de cambios en técnicas y cambio en
produccion debido al apoyo 43%
Permanencia y de los apoyos y sostenibilidad de
inversiones
Permanencia del apoyo 96 %
Presencia del apoyo en funcionamiento 74 %
Calidad del funcionamiento del bien o servicio recibido 73%
indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo .60
Desarrollo de Capacidades técnicas, productivas y de
gestion
Desarrollo de capacidades 1.66%
Desarrollo incluyente de capacidades 0.25%
Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y
de gestion 11%
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y
de gestion 94 %
Cambios en produccion y productividad
Frecuencia de cambios en productividad 60 %
Presencia de cambios en produccion 58.42%
Presencia de cambios en calidad del producto 55.05%
Cambios en el ingreso de la unidad de produccion
Frecuencia de cambio en €l ingreso 46.06 %
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 0.26
Crecimiento porcentual del ingreso 432%
Desarrollo de cadenas de valor
indice de acceso ainsumosy servicios 0.28
indice de comercializacion 0.25
indice de informacion de mercados 0.5
indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.78
Contribucion al empleo
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 279 %
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 52%
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva 67%
Arraigo de la poblacion debido al apoyo 16%
Conversion y diversificacion productiva
Presencia de conversion productiva 75%
indice de conversion productiva 69%
Fecha Firma de anexo técnico 16/04/2001
Radicacion de recursos federales 05/06/2001
Radicacidn de recursos estatales 18/05/2001
Primera accidn de operacion de recursos del Programa 25/06/2001
Cierre del Programa 09/05/2002

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién oficial del programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas

aplicadas a funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores
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El presente documento contiene los resultados de la evaluacion externa de PMDR
realizada en € Estado de Chihuahua en € afio 2001. El 69% de las mujeres encuestadas,
percibieron cambios favorables en la produccién, gracias a apoyo de PMDR; un 96%
permanecié en posesion y permanencia dentro del Programa; € 73% manifestaron
satisfaccion por los beneficios que han tenido a de Alianza;, 62% han notado que
registraron cambios favorables en € rendimiento y de “Mujeres’ y e 88% que los cambios
gue han percibido en sus actividades ha sido gracias a los programas de Alianza para €l
Campo, en especifico por PMDR, registrando ademas un 432% de aumento en |os ingresos
de las beneficiadas, atendiendo en una buena parte la problematica que tiene este sector en
el medio rurdl.

Al peguntar a las mujeres beneficiadas s durante € afio 2001 habian recibido apoyos de
otros programas de la Alianza para e Campo, Gobierno del Estado y/o municipales, solo
un 10% respondié positivamente. De éstas e 37% sefialaron haber recibido apoyos de
PROCAMPO, 21% de PROGRESA y € 16% particip6é en programas municipales. Cabe
resaltar que sélo un 11% contestd haber participado en Programas de Desarrollo Rura de la
Alianzaparae Campo.

Un 24% de las mujeres encuestadas manifestaron no haber recibido apoyo y de 76%
gue dijeron haberlo recibido, solo € 67% mencionaron que fue a través de un grupo u
organizacion econémica. Estos resultados sin duda apoyan la importancia de realizar
diagndsticos comunitarios en |os grupos de mujeres susceptibles de ser apoyadas.

El 75% de los funcionarios valoran e desempefio de las diferentes instancias (federales y
estatales) responsables de la operacion del programa como bueno y € 25% como muy
bueno.

La infraestructura y equipo que se emplea, e 50% lo califica como buena, & 25% muy
buenay maa d 25%. El 75% opind que la capacidad del recurso humano que participa en
la administracion del programa en cuanto a cantidad y calidad es muy buena. El 75% dijo
gue las capacidades administrativas para operar € mismo de acuerdo con los
requerimientos y demandas de las beneficiarias fue bueno. Algunas de esas opiniones son
las siguientes

* Presencia de cambio en las técnicas: El 65% de las mujeres no tenian experiencia en €
uso de bienes o0 servicios similares alos recibidos con el apoyo.

» Frecuencia de cambios en la produccién debidos a cambios en técnicas. El porcentgje
de beneficiarias que observaron cambios favorables en algin aspecto de la produccién
como consecuencia del apoyo fue de 69%.

* Frecuencia de cambios en las técnicas y en la produccion debidos a apoyo: Un 43% de
mujeres indico que no tenian experiencia previa en € uso de bienes o servicios similares
alosrecibidos y observaron un cambio favorable en alguin aspecto de la produccion.
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Recomendaciones

U

Cada vez es mayor € nimero de mujeres jévenes se estan involucrando en programas
de desarollo de la mujer campesina, como una aternativa para meorar sus
condiciones de vida

Las mujeres que viven en e medio rural cada vez tienen mayor oportunidad de cursar
otros niveles de ensefianza, tales como la secundaria o la preparatoria.

La meta global de beneficiarios fue superada y e grado de eficiencia en la aplicacion
de los recursos alcanzo un 100%, no obstante las metas fisicas y de asignacion de los
recursos para cada una de las micro regiones prioritarias y resto del estado, asi como
para otros tipos de apoyo, presentan diferencias entre la oferta planeada por PMDR con
respecto a lo gecutado, 10 que pone en evidencia que se requiere una mayor atencién
en €l proceso de control interno de la operacion del programa.

La eficiencia global del programa, fue del 88% ya que las mujeres manifestaron estar
satisfechas de los apoyos recibidos en sus diferentes proyectos. En cambio un nimero
reducido de productoras calificaron a programa como malo o regular.

Estandarizar y sistematizar |as bases de datos de las beneficiarias.

El cuestionario es muy extenso y muchas de las preguntas no se consideran relevantes
para evaluar € Programa“Mujeres en e Desarrollo Rural.

Es muy importante realizar un seguimiento de los apoyos otorgados ya que en muchos
casos los grupos que han sido beneficiados, requieren asesoria y sobre todo tener la
seguridad que € control de |os apoyos sea operado realmente por las mujeres.

Es recomendable que se capacite muy fuertemente a las potenciales beneficiarias sobre
laimplicacion de trabajar en grupos ya que esto representa un gran reto sobre todo para
aguellas que es la primera vez que incursionan en actividades fuera de su hogar.

Redlizar evaluaciones anuales implica muy costo y en la practica es muy poca la
informacion que se puede ofrecer entre los grupos, donde en muchos de los casos
todavia no se tienen resultados objetivos, por |o que se recomienda trabajar anualmente
con empresas seleccionadas a azar y redlizar un seguimiento integral que permita
generar estudios de casos y servir de modelo para otras organizaciones en el Estado.

Que los proyectos susceptibles de ser apoyados cuenten con un estudio de viabilidad
econdmica, mercado, socia, etc., dependiendo del grado de consolidacion del grupo, 1o
cual redundard en un uso méas eficiente de los recursos gubernamentales y de las
mismas productoras.
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Capitulo 1

Introduccidén

1.1 Fundamentos de la evaluaciéon

El marco legal de este programa se basa principamente en las politicas del presupuesto de
egresos de la federacion para el gercicio fiscal del afio 2001 en € capitulo V en su articulo
64, fraccion 1V, publicado en e Diario Oficid de la Federacion, en la que se menciona la
obligatoriedad de redizar la evaluacion de los programas de Alianza para é Campo 2001
en su capitulo 2, apartado 2.3, en donde establece que la evaluacion prestara especial
atencion a la cobertura 'y operacién de los programas; a la participacion de los productores
y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos
asociados a programa, mediante la medicion de los impactos en la productividad, en
desarrollo tecnoldgico y ambiental; la contribucién a empleo y e megoramiento del ingreso
por estrato de productor y ahorro familiar. Esta informacién permitira una
retroalimentacion de |os programas para una mejor toma de decision sobre [os mismos.

El Programa “Mujeres en e Desarrollo Rurd” (PMDR) tiene como universo de atencién a
los grupos de mujeres en las regiones y municipios rurales definidos como prioritarios y de
atencion inmediata, motivandolas a integrar organizaciones productivas reconocidas
legamente o sin congtitucion juridica, que estén conformadas por un minimo de siete
socias, propietarias 0 no de tierrasy bienes materiales adicionales.

1.1.1 Objetivos de la evaluacion

= Conocer € desempefio del programa y e cumplimiento de sus objetivos asi como €
logro de sus metas.

» Estimar € ingreso productivo en términos de criterios claves e indicadores definidos
para cada uno de €llos.

= Obtener una base objetiva que permita ala sociedad juzgar la trascendenciade los
programas que integran la Alianza para el Campo.

= Reconocer laeficaciadel Programa Naciona anivel de su operacion Estatal.

= Fortalecer e proceso de planeacion y programacion anual.

= Determinar € grado de coberturay focalizaciéon del perfil deseado con € redl.

= PBuscar que & impacto en los grupos que son apoyados en € PMDR, logren la
rentabilidad social, econdmica en las actividades propuestas en dicho programa.

= Conocer e grado de cumplimiento de todas las expectativas que se han fijado por cada
una de las mujeres involucradas en € programa.

= Establecer mecanismos para poder medir la eficienciatermina de cada una de las
actividades productivas propuestas por PMDR de manera grupal dentro de las
comunidades.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El hecho de que la evauacion externa la realice una institucion como la Universidad
Auténoma de Chihuahua, ofrece garantia de tener informacion objetiva y critica para la
formulacion de politicas agropecuarias basadas en una serie de necesidades y prioridades
surgidas durante € periodo de toma de datos a los entrevistados, los que a su vez,
proporcionaron elementos de juicio que condujeron a esclarecer las condiciones y
necesidades reales de las mujeres beneficiadas. Lo anterior facilita € proceso de
retroalimentacion que permitira integrar propuestas que ayuden a fortalecer €l Programa de
la Alianza para d Campo (PAC) e impulsar la €ficiencia y eficacia de los proyectos
apoyados a uno de los sectores més vulnerables de la sociedad como son las mujeres del
sector rural.

La utilidad del programa estuvo basada en la diversificacion de las actividades econdmicas
y la integraciéon de las cadenas productivas, e fortalecimiento en la participacion de los
grupos de mujeres para e establecimiento productivo y comercializacion de productos;
desarrollo de los sistemas de recuperacion e inversion productiva; impulso estratégico de
seguridad  aimentaria; meoramiento tecnolégico en las actividades productivas,
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales; integracion de las mujeres rurales a
espacios de toma de decisiones comunitarias, municipales, regionaes y estatales, desarrollo
del capita humano y social; seguimiento, evaluacion y compensacion de resultados y la
difusion, consolidacion de las experiencias surgidas en e desarrollo de la evaluacion.

Esta evaluacién permitié conocer € grado de cumplimiento de los objetivos, |as estrategias
e indicadores en & meoramiento de metas y objetivos, fomentando la participacion de las
beneficiarias, sus impactos, fortalezas, debilidades, la meora continua, sus metas y los
enfoques a programa.

1.3 Marco metodoldgico

La elaboracién del presente documento ha sido respetuosa del marco metodol 6gico
disefiado para ta fin por la Unidad de Apoyo (UA) a cargo de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). Este disefio parte de un
enfoque comun que permite integrar los resultados estatales en una evaluacion del
programaen e dmbito nacional.

En este programa se aplico una muestra de 117 encuestas de un total de 550 beneficiarias,
gue constituye la poblacion total de estudio, de acuerdo a lo establecido en los términos de
referencia y apegadas a disefio metodoldgico desarrollado por FAO. Por otro lado se
entrevistd a cinco funcionarios responsables de la operacion del programa y por dltimo a
tres proveedores que apoyan a mismo.

El marco metodol 6gico de PMDR, se basa en cuatro aspectos fundamental es:
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1) Promocion y fortalecimiento de las actividades productivas con un enfoque de
articulacion de las cadenas de produccion, transformacidn, comercidizacion e
integracién de empresas con grupos organizados de mujeres (por |o menos un nimero de
siete) ya sea que desarrollen actividades econdmicas en el sector rural o deseen hacerlo
en una estrategia de enfoque micro regional.

2) Desarrollo de esguemas productivos que busgquen el auto-abasto familiar utilizando
formas de produccion, tales como: traspatio, modulos reproductivos de pies de cria,
produccién de pléantulas y viveros parala produccion horticola.

3) Consolidacion de procesos de organizacion y capacitacion a productoras locales y
regionales a través de grupos de redes, donde las mujeres participen en la planificacion,
seguimiento y evaluacion del impacto social y econdémico de todos los apoyos
otorgados.

4) El establecimiento de esquemas de ahorro, capitalizacion y recuperacion de los subsidios
otorgados que permitan la reinversion loca productiva para desarrollar la capacidad de
adaptacion de servicios financieros acordes con la necesidades de las mujeres rurales.

En la evaluacion se incluyeron a varios sectores a quienes se les solicito informacién sobre

diversas variables comunes con € fin de comparar y contrastar las opiniones de unas y
otras con un carécter comparativo.

1.4 Fuentes de informacion

1 |

Objetivos =
Estructura organicay . l : Poblacion a evaluar
funcional. nd Hipotesis Beneficiarias
Normatividad Operadores
Operacion del Programa Conclusiones y Responsables estatales
Minutas, anexos técnicos 1 Recomendaciones Proveedores
Guia normativay términos Disefio del muestreo
dereferencia. Comparacion de Estratificacion de las
Informacion estadistica. I  Resultados con unidades de estudio
Estado, microregiones Hipotesis Instrumentos de medicion
prioritarias, municipios Encuestas
marginados. I |dentificacion de limitantes
Caracterizacion de parala Evaluacion
produccién predominantes. Resultados
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Dentro de este proyecto se desarrollé una serie de acciones con € fin de obtener
informacion necesaria para entender las necesidades més apremiantes y 10s avances que se
han tenido en & PMDR, lo anterior, partiendo del acopio y la medicion de informacion
dentro de un proceso de investigacion con resultados estadisticos que lleguen a
conclusiones concretas. Lo anterior se basa en e modelo expresado en el Esquema 1.

El Esguema 1, es  modedo parala evaluacion del PMDR, que buscailustrar e integrar tres
caminos tendientes a llegar a la conclusién del mismo. Estas tres vertientes se dividen,
primero en e planteamiento de los objetivos, las hip6tesis posibles, conclusiones vy
recomendaciones. En segundo término se encuentra € trabgo de campo, donde se
contempla la poblacion a evauar, disefio del muestreo, los instrumentos y € método de
medicion que ayuden a la integracion y andliss de la informacion. En este caso
beneficiarias, operadoras, responsables estatales del programa y grupos de mujeres gue no
han recibido beneficios del mismo.

En la tercer vertiente que es € andlisis de la informacién, se desarrollan las estrategias a
seguir basadas en las politicas del programa, normas, andlisis estadistico de datos y la
caracterizacion de los sistemas de produccion que mas predominaron. Por lo anterior, la
informacion obtenida fue capturada en e sistema dentro de un formato establecido por
FAO, las que a su vez fueron aplicadas a otro programa (Excel), en donde se llevé al cabo
el caculo delosindicadores de la evaluacion.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de la politica sectorial

El Estado de Chihuahua se encuentra ubicado entre la dltiplanicie y la Sierra Madre
Occidental, limitando a norte y noroeste con los Estados Unidos de Amé&ica. Al este
colinda con el Estado de Coahuila, a sur con el Estado de Durango, a oeste con Sonoray
por € suroeste con Sindoa. Tiene clima desé&tico en la mitad oriental, con lluvias
irregulares y un clima semi célido y extremoso en la porcién occidental. En la parte serrana
se torna semi seco hasta llegar a templado sub himedo en €l resto de laregién.

Cuenta con una superficie de 247,087 km?, representando e 12.6% del territorio nacional,
con una poblacion econémicamente activa de 1,129,737 habitantes. El 8.9% se locaiza en
el sector primario, 42.1% en € secundario y € 455% en € terciario. La poblacion
aproximada es de 3,052,907 habitantes de los cuales 49.8% son mujeres. Sin embargo en
las comunidades rurales, solo se concentra el 17% de la poblacion total.

En las Ultimas tres décadas la poblacion total nacional se ha incrementado arededor de un
50% y la mujer de representar un 50% en 1970, ha pasado a ocupar € 51.17% vs 48.82%
de hombres en & 2000, lo que significa un incremento poblacional de mujeres de 2.3
millones. La poblacion rural nacional en términos relativos existe un descenso paulatino
gue va de 41.3% en 1970 a 25.4% en €l afio 2000. Por € contrario se ha visto incrementado
el nimero de localidades ruraes, de 154 mil en 1990 a 196,328 en € 2000, lo cual
significa que un 98.5% del total de localidades del pais (199,369) son rurales.

Aunque muchas mujeres participan activamente en € desarrollo del medio rurd
repercutiendo de manera importante en sus comunidades, en € Estado de Chihuahua y €
pais, las mujeres se encuentran generalmente desfavorecidas en los ambitos laborales ya
gue éstos son insuficientes y ademés la imposibilitan a desarrollar alguno debido a la
carencia de guarderias que apoyarian a cuidado de los hijos, dgando libremente €
desempefio de actividades productivas fuera de sus hogares.

Por lo anterior e PMDR, contempl6 poner en marcha proyectos que busquen laigualdad de
oportunidades en las mujeres y sus comunidades, por 1o que se han planteado varios
objetivos que van de acuerdo con los elementos de las politicas sectoriales, estatales y
federales, tomando como base a uno de los sectores que requerian de apoyos para su
integracion en la dindmica productiva para rescatarlas de la desigualdad y marginacién alas
gue han estado sometidas durante décadas.

Las mujeres del medio rural, son la poblacion objetiva dd PAPC, las que han sido
beneficiadas con apoyos destinados a la formacién de micro empresas y que a su vez las
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gue han recibido apoyo en afios anteriores siguen participando dentro de las redes micro
regionales con entusiasmo.

El PMDR, apoya una serie de actividades productivas en beneficio de uno de los sectores
mas vulnerables en @ pais, las mujeres. En este programa se promueve la creacion de
diversos grupos que se organizan y buscan integrar sus actividades dentro del contexto
econémico, social y cultural. Entre los proyectos productivos generados y apoyados por
PMDR, son aguellos relacionados con talleres de costura, elaboracién de pifiatas, afareria
con técnicas de Paguimé, actividades agroindustriales, elaboracion de dulces tipicos,
productos de belleza, gimnasio, tortilleriay servicios.

2.1.1 Ambito nacional

El Plan Naciona de Desarrollo 2001-2006, propuesto por el presidente Vicente Fox
Quezada, reconoce la educacion creciente entre las mujeres, lo que les ha favorecido en la
defensa de los derechos humanos, sociales, econdémicos, politicos y culturales,
coadyuvando en la reduccion de injusticias e inequidades que ancestralmente han padecido.
Por otro lado la constante participacion de las mujeres en los diferentes sectores sociales y
econémicos, politicos, culturales y deportivos en México, han originado cambios muy
importantes para e pais. Lo anterior exige que cada vez se reconozcan los derechos
legitimos que este sector del pais han conquistado a través de los afios y los que estan
plasmados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. También se sefida
de manera reiterativa diversas acciones que van tendientes al combate de la pobreza
tomando en cuenta una serie de estrategias y lineas de accion que consisten en buscar €l
bienestar social de todos los sectores sin excluir a las mujeres de esta accion de combate
paralaimplementacion de programas productivos que beneficien al desarrollo comunitario.

Grecias a la implementacion del PAPC y los convenios del Gobierno de la Republicay la
SAGARPA, con los gobiernos de los estados, en coordinacion con productoras se han
implementado acciones que busguen ayudar a elevar la calidad de vida de las mujeres del
medio rural. Tales programas, tienen objetivos muy concretos que buscan la rentabilidad y
pretenden aumentar la produccion por arriba del crecimiento de la poblacién naciondl;
combatir la pobreza, lograr un equilibrio entre la produccion agropecuariay la derrama que
esta pueda generar en las comunidades.

Con esta vision se han instrumentado una serie de programas por parte de Alianza, en los
gue se cuenta € de Desarrollo Rura que contempla programas de Apoyo a Desarrollo
Rura (PADER), Capacitacion y Extension (PCE), Asistencia Técnica (PEAT) y Mujeres
en Desarrollo Rural (MDR) y que tienen entre sus objetivos contribuir a logro de mejores
condiciones de equidad econdmica y socia en & medio rural, fomentando € crecimiento
sostenido de los niveles de productividad en actividades del sector agropecuario, mejorando
las condiciones de sustentabilidad y desarrollo rural, mediante la diversificacion del empleo
rural y e aivio de la pobreza
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A partir de 1996 la Subsecretaria de Desarrollo Rural como parte de la politica del
programas de Alianza ha impulsado e PMDR para que las mujeres tengan acceso a los
componentes contemplados para este fin, buscando ante todo la utilizacion de recursos en €
fortalecimiento de instancias micro regionales (redes) y en la ingtalaciéon de moédulos
demostrativos y reproductivos para mejorar las actividades productivas de las mujeres.

2.1.2 Ambito estatal

Al igua que & Plan Naciond de Desarrollo Federa en relacion al trabajo y los derechos de
las mujeres, € Plan Estatal de Desarrollo en Chihuahua (PED) 1998-2004, reconoce la
participacion de la mujer en diversos programas pasando de ser en algunos casos simples
espectadoras a ser protagonistas del cambio. Por otro lado se reconocen los derechos de la
mujer con respecto al vardn, siendo estos iguales segin lo indica € articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, e Plan contempla la prevencién de la marginacion de la mujer, la exclusion de éste
sector de la agresion de género, a través de la capacitacion y difusiéon de los derechos de las
mujeres y de la familia, impulsando la adecuacion legal que garanticen € pleno gercicio de
los derechos humanos 'y su aplicacion.

Por otro lado e PED, tiene contemplado acciones que buscan atender la problematica de la
mujer; e disefio de acciones dirigidas a combate de |a pobreza en las que viven muchas
mujeres de las zonas urbanas y rurales, mestizas o indias;, fomentar la capacidad de la mujer
en actividades productivas, de manera particular con las indigenas y sostener la defensa de
los derechos de lamujer.

2.2 Contexto institucional en que se desarrollé el programa

El PAPC, desde 1996, inicia sus acciones a partir de un convenio suscrito por el Gobierno
Federal a través de la SAGARPA vy los gobiernos de los estados, como un esfuerzo de
coordinacion con € trabgjo que redizan las productoras del medio rural en todo € pais,
para acercar a campo los instrumentos necesarios para la reactivacion de la produccion,
capitalizdndolo con recursos econdmicos en diversas actividades contemplados en los
proyectos del PMDR. Este programa pretende recuperar la rentabilidad; aumentar la
produccién superando € indice demografico; € combate a la pobreza; buscar € equilibrio
entre los ingresos y e consumo dimentario de las mujeres y sus familias aplicando
estrategias con un enfoque integral del sector femenino en & @mbito rural, fortaleciendo la
inversion productiva, la promocion de la federdizacion y € logro de una activa
participacion de las productoras.

A partir del 2001, este Programa se inserta dentro de la Direccion de Desarrollo de Grupos
Prioritarios, adscritos a la Direccién General de Programas Regionales y Organizacion
Rura y € Fomento a las Organizaciones Financieras. Por Ultimo la participacion de grupos
de mujeres como beneficiarias organizadas, no es una limitante para su participacion y
acceso a los beneficios de otros programas de Desarrollo Rural, como los de Apoyo a
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Desarrollo Rura; Extensionismo y Servicios Profesionales; Empleo Temporal; Fomento de
Organizaciones financieras entre otros

2.3 Contexto econdémico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyados por el Programa

Entre las principales actividades que e PMDR, est4 apoyando a grupos de mujeres y que
seguin la evaluacion ddl 2001, se obtuvieron algunos resultados de interés que se analizan
en las secciones correspondientes a este punto. Los proyectos apoyados fueron: artesanias,
tortilleria, asaderos, asador de pollos, carniceria, carpinteria, cocina econémica, costura,
cria de caprinos lecheros, chile pasado, eco turistico, elaboracién de chorizo, elaboracion de
dulces, envasado de salsas, equipo fotografico, estética, granja avicola, granja piscicola,
hortalizas, merceria, molino de nixtamal, nopa empacado, panaderia, papas caseras,
pasteleriay talabarteria.

2.3.2Poblacién Involucrada

S bien no existe € trabgo estadistico suficiente para identificar la participacion ni la
cuantificacion que significa la aportacion de las mujeres a la economia rural, PMDR toma
como referencia algunos datos que nos muestran la importancia y situacién de las mujeres
rurales en México por los que es necesario ademas, elaborar estrategias y politicas publicas
acorde a sus necesidades especificas. Segun datos del X1 Censo General de Poblacion y
Vivienda, la poblacién rura femenil es de 11398,382 mujeres (49.8% de la poblacién
rural). La esperanza de vida en € campo parala mujer es de 69.5 afnos, tres afios menor que
la estimada para las mujeres urbanas que es de 72.7 anos.

El riesgo de morir a causa de una complicacién relacionada con € embarazo o € parto, es
dos veces mayor en las localidades rurales que en las urbanas. La carga de trabgo de la
mujer rura a atender los problemas domésticos, cuidado de los hijos y atencién a las
labores agropecuarias, con minimos servicios de infraestructura y apoyo, llega a ser de
hasta 18 horas diarias y da como resultado peores condiciones de salud y menor esperanza
de vida. Existen estudios de la FAO que nos arrojan datos en e sentido de que los horarios
y dias de trabgjo de las mujeres rurales son hasta un 43% mas largos que los de los
hombres.

2.3.3 Empleo generado

Segin la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) de 1993, € sector femenil se concentra
principalmente en los servicios personales y domesticos con un 29.1% de participacion; en €
comercio asciende a un 25.4%; en la industria de la transformacion a 17.0% y en actividades
agropecuarias 11.1%. De la poblacion dedicada a la actividad agropecuaria la proporcion de
hombres es de 33.8% frente a 11.1 % de mujeres. Mientras en las localidades més urbanizadas
el 31.5% de la poblacion femenil ocupada gana entre dos y cinco salarios minimos, en las
menos urbanizadas solo 13.6% de su poblacion se encuentra en esa Situacion y 27.6% no recibe
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ingresos. En las localidades de menor tamafio -rurales- casi € 30% no recibe ingresos debido a
gue participaen €l mercado labora como trabajadora familiar no remunerada. (ENE, 1993).

2.3.4.Mercados de bienes y servicios

Segun datos de 1991 de la Direccion de Organizacion de la Mujer Campesina de la Secretaria
de la Reforma Agraria, de 6,300 UAIM's (Unidad Agricola Industrial de la Mujer Campesing)
registradas, 35% estaban activas, 50.3% estaban inactivas, 3.9 % habian desaparecido, 7.2%
nunca se pusieron en marcha y del 3% restante no existia informacion. En una muestra de 82
paises en desarrollo, € andlisis de los resultados sugiere que las mujeres constituyen e 40% del
total de la fuerza de trabgjo agricola en 52 paises (es decir, en & 63.4% de los paises de la
muestra), y representan mas del 50% en 24 de €llos (en € 29%). (La funcidn de la mujer en la
Produccién Agricola. Serie lamujer y laagricultura. FAO Roma 1985).

2.3.5 Infraestructura disponible

Es evidente que este sector por su tradicional marginacion que ha recibido por décadas no
registra en muchos de los casos infraestructura propia, ya que la mayor parte de los
implementos agropecuarios, se encuentran registrados a nombre de los varones, |o que hace que
las mujeres, segin una encuesta levantada en México, en € afo de 1991 en 137 gidos, 88%
manifestaron trabajar en actividades agropecuarias, 75% realizaban tareas de deshierbe, 72% de
cosecha, 64.5% de sembra, 10.7% de "varios' y 59.3% participaban en la aplicacion de
insumos, pero muchas de ellas carecen de propiedades.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El Estado de Chihuahua, presenta una diversidad de climas, aunque en su mayoria
predomina & clima extremoso seco, |0 que hace gque las mujeres y sus comunidades tengan
gue adaptar sus proyectos y recursos obtenidos por el PMDR, a estas condiciones, pues el
clima en algunos casos, es determinante para el éxito o fracaso de sus empresas.

2.3.7. Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

En cuanto a edad, € 63% de las gjidatarias superalos 50 afios y € 29.6% tiene més de 65 afios.
En & ambito naciona e 38% de sucesoras son las esposas de |os gidatarios, mas un 8.8% que
corresponde a sus hijas, 10 que suma un total de 47.3% de mujeres como primeras sucesoras de
gidatarios. La mayoria de las mujeres rurales no tienen acceso a crédito proveniente del sector
formal. La encuesta de SHCP-BM-INEG1 en 1993 sobre sistemas financieros en localidades
rurdes y semiurbanas, revelé6 que solo e 14% de las mujeres tuvieron acceso a crédito
institucional, mientras que esta cifra es del 25% para los hombres. La encuesta sobre sistemas
financieros rurales indica que existe una notable discriminacién por sexo, ya que las mujeres
pagaron en promedio, 35% mas de tasa de interés mensua que los hombres. Es por o anterior
gue e PMDR, es una oportunidad para que las mujeres puedan tener acceso al crédito y poder
implementar modelos econdmicos que les ayude a insertarse en la vida econdmica de sus
comunidades.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcién del Programa

Las reglas de operacion del PAPC son muy claras ad definir € objetivo dd PMDR, a
sefidar alas mujeres, como ges del desarrollo familiar, ya que representan un potencial
importante de cambio en € combate a la pobreza extrema rural, asi como la creciente
feminizacién de la propiedad de latierray de las labores agropecuarias; es por dlo, que €
programa tiene como proposito fomentar la creacion de nuevas formas de asociacion
econdémica microregional, promover e acceso a la adopcion de tecnologias apropiadas e
impulsar e desarrollo de proyectos que permitan la generacion de empleo e ingreso en €
medio rural. Apoyar y promover proyectos productivos operados por mujeres en lo
individual o en grupo de las regiones y municipios ruraes definidos como prioritarios y de
atencidon inmediatay para que estas tengan la oportunidad de desarrollar microempresas y
contribuir a mejorar la economia familiar y de ser posible, abran fuentes de trabgjo en sus
comunidades.

Se ha convertido en un reto del PMDR para e sector femenil del medio rural, pues busca
apoyar a una serie de actividades productivas como tortillerias, molinos, panaderias,
invernaderos, viveros, pecuarios, agricolas, hortofruticolas, de servicios y micro
empresariales asi como la capacitacién y organizacion microregional y para €
establecimiento de modulos demostrativos y reproductivos.

Todas las mujeres deben tener reconocimiento y recompensas sin llegar a situaciones de
subordinacion. Es en e campo donde existe la necesidad de potenciar € papel de la mujer
como productora, gestora de alternativas productivas y directora de procesos sociales. Asi
el proyecto de PMDR de Alianza para e Campo, pretende ser una oportunidad con € fin
de ir consolidando la lucha por ubicar a la mujer en e contexto que le corresponde dentro
de la sociedad buscando ante todo eliminar el estado de marginacion que durante afios ha
experimentado este sector de la poblacion mexicana.

3.2 Antecedentes, problematica y evolucién del Programa en el Estado

El desafio productivo, politico y socia que vive € pais ha obligado a que las politicas del
gobierno tiendan a integrar en todos los sectores sociales una dinamica de trabajo en donde
se involucren problemas de desempleo y marginaciéon. El sector que representa la mujer
campesina que vivey trabgja en e medio rural ha sido considerada a partir de 1996, cuando
la Subsecretaria de Desarrollo Rural impulsd la estrategia denominada PMDR, como una
politica para que en diversos programas de la Alianza para e Campo, en este caso, las
mujeres del sector rural tuvieran acceso a sus componentes. A partir de 1999, el programa
antes citado menciona dentro de su anexo técnico para mujeres organizadas, con un
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presupuesto especifico para cada entidad federativa, contempla el fomento de las acciones
de apoyo para grupos de mujeres en proyectos productivos, para e fortalecimiento de
instancias micro regionales (redes) ademas de la instalacion de médulos demostrativos y
modul os reproductivos de la actividad productiva de traspatio. Asi PMDR, se ha propuesto
impulsar € acceso equitativo de las mujeres a los diversos apoyos del desarrollo rural de la
Alianza para e Campo y potenciar su capacidad productiva y de agentes de cambio en la
sociedad rural, o que sin duda representa una oportunidad para integrar a este sector que
durante décadas ha estado marginado y desprotegido de los programas productivos y de
esta forma revalorar € papel tan importante que juegan las mujeres mexicanas en € ambito
rurd y que actuamente contempla el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006 y € Plan
Estatal de Desarrollo 1998-2004.

Durante e aio01999, fecha en que inicia sus operaciones e PMDR, en donde los apoyos
otorgados fueron en funcién de la demanda de grupos de mujeres y con montos superiores
hasta $70,000 pesos. Para €l gercicio dd afio 2000 ya se contaba con la experiencia del afio
anterior y se establecieron municipios prioritarios, asi como una relacion de componentes a
apoyar, siendo autorizados proyectos hasta por $79,000 pesos. Finamente para €l afio 2001
gue es €l que nos ocupa, € programa contempla una serie de actividades productivas como
tortillerias, molinos, panaderias, invernaderos, viveros, pecuarios, agricolas, hortofruticolas,
de servicios y micro empresariales asi como la capacitacion y organizacién micro regional
y para d establecimiento de médulos demostrativos y reproductivos, aplicando montos
superiores por $85,000 pesos.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001

Con fecha del 16 de abril de 2001, la SAGARPA y e Gobierno del Estado celebraron un
convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno a Programa Alianza para
el Campo en @ Estado de Chihuahua. Las acciones en las que se participd fueron en la
definicidn de objetivos y metas, presupuesto, regiones y municipios prioritarios. Aplicando
los criterios establecidos en las reglas de operacion y en e anexo técnico para la
distribucién de los recursos publicos.

El proceso de operacion ded Programa consistié basicamente en la recepcion  de
solicitudes en las oficinas de Desarrollo Rura del Gobierno del Estado y municipios,
quienes fueron responsables de canalizarlas parainiciar con € proceso de seleccion, siendo
en primer instancia € agente técnico responsable de la operacion del PMDR quien verifico
el cumplimiento de requisitos de elegibilidad ademés de llevar un control de las solicitudes
recibidas en un orden cronologico de llegada, asi como un registro de solicitudes
autorizadas y canceladas. De cumplir con los requisitos de eegibilidad éstos fueron
turnadas ante € Fideicomiso del Fondo de Fomento Agropecuario del estado (FOFAE)
organismo responsable de la aplicacion de los subsidios. Finalmente se hace publica la lista
de solicitudes autorizadas y no autorizadas y se notifica € dictamen por escrito a la
solicitante, lo anterior en apego a lo dispuesto en e Decreto del Presupuesto de Egresos de
laFederacion para€e Ejercicio Fiscal 2001.
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3.4 Poblacion objetivo

El PMDR tiene como universo de atencion a los grupos de mujeres en las regiones y
municipios rurales definidos como prioritarios y de atencion inmediata en € Estado de
Chihuahua.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Los recursos del PMDR de la Alianza para é Campo se dirigen a mujeres de bagos
ingresos en apego a los siguientes criterios:

= Atencién a mujeres en lo individua o agrupadas dentro las regiones y municipios
rurales definidos como prioritariosy que presenten su solicitud.

= Grupos de mujeres gidaes, comunaes y avecindadas, con un minimo de 7 socias,
propietarias 0 no de tierras, sin que tenga caracter de obligatoriedad € que estén
congtituidas en una figura juridica reconocida.

= Prioridad a grupos con solicitudes de proyectos, en donde se proponga una mezcla de
recursos y acciones con otras dependencias y entidades del Gobierno Federd,
estableciendo 10s apoyos de cada institucion para evitar duplicidad.

Requisitos para @ funcionamiento de las redes que consiste en la integracion de un maximo
de 30 grupos y un minimo de siete beneficiarias, asi como tener € acta congtitutiva, una
mesa directiva y su reglamento interno y contratar un consultor especializado para
desarrollar € programa de capacitacion, su seguimiento y evaluacion.

3.5 Componentes

En este programa se ha apoyado en proyectos de desarrollo rurd, sin limitarlos a &mbito
agropecuario tradicional, como tortillerias, molinos, panaderias, invernaderos, viveros,
pecuarios, agricolas, hortofruticolas, de servicios y micro empresarides;, asi como la
capacitacion 'y organizacion micro regional y para € establecimiento de mdédulos
demostrativos y reproductivos.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y ejercidas

En e Cuadro 3.6.1 se presentan las metas fisicas y financieras gjercidas con fecha de cierre
a mes de junio de 2002. También se muestra un concentrado de los componentes y
nimero de grupos apoyados. En el Cuadro 3.6.2 seindican las metas fisicasy financieras
programadas.
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Cuadro 3.6.1 Metas fisicas y financieras ejercidas

SUBSIDIO
Grupos Apoyados Componente Federal Estatal Beneficiarias Total
2 Artesanias 54253 23,251 19,376 96,880
1 Asaderos 13,454 5,766 4,805 24,025
3 Asador De Pollos 75,870 32,516 27,006 135,482
3 Carniceria 124,112 53,191 56,182 233,485
1 Carpinteria 21,493 9,211 24,295 55,000
2 Cocina Econdmica 102,405 43,888 36,573 182,866
3 Costura 164,2371 70,387 80,262 314,886
Cria De Caprinos
1 Lecheros 28,745 12,319 10,266 51,330
1 Chile Pasado 38,949 16,692 13,414 69,055
1 Eco Turistico 35,000 15,000 27,720 77,720
Elaboracion De
3 Chorizo 52,195 22,369 18,923 93,487
Elaboracion De
2 Dulces 71,176 30,504 25,706 127,386
Envasado De
3 Salsas 175,800 75,343 62,786 313,928
1 Equipo Fotografico 3,763 1,613 1,344 6,720
6 Estética 94,908 40,675 36,089 171,671
4 Granja Avicola 208,414 89,320 96,223 393,957
1 Granja Piscicola 37,279 15,977 13,314 66,570
3 Hortalizas 54773 23,474 19,532 97,778
1 Merceria 47,045 20,162 16,802 84,009
Molino De
1 Nixtamd 5,600 2,400 2,000 10,000
1 Nopa Empacado 34,849 14,935 12,446 62,230
2 Panaderia 69,406 29,746 36,259 135,411
1 Papas Caseras 30,661 13,140 11,897 55,698
2 Pasteleria 117,191 50,225 88,403 255,819
1 Talabarteria 12,879 5,520 4,600 22,999
5 Tortilleria 262,665 112,571 114,664 489,899
55 TOTAL| 1,937,121 830,195 860,976/ 3,628,292
Porcentaje 53% 23% 24% 100%
Fuente Alianza para el Campo
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Cuadro 3.6.2 Metas fisicas y financieras programadas

Programado Autorizado Saldo Ejercido | Fisicas | Socias
Proyectos 2,672,500.000 2,794,030.00-121,530.00 2,794,030.00 55.00 | 529.00
Redes 540,000.00 540,000.00 0.00, 540,000.000 3.00
Maodulos 60,000.00 60,000.00 0.000 60,000.000 4.00 | 28.00
Gastos Op 140,000.00 50,000.00, 90,000.000  50,000.00
Gastos Ev 87,500.00 55,970.000 31,530.000 55,970.00
Total 3,500,000.00] 3,500,000.00 0.00[3,500,000.00] 62.00 | 557.00

Fuente Alianza parael Campo

Seglin se aprecialas metas fisicas y financieras fueron alcanzadas en un 100% debido ala
demanda que tiene entre las mujeres |os apoyos ofrecidos por parte del PMDR.

Las reglas de operacion del programa establecen que las aportaciones de las beneficiaras
no deben exceder del 20% y segun se observa en € Cuadro 3.6.1 la aportaciéon de los
grupos de mujeres fue del 24%.

En cuanto a las diferencias ($121,530.00 pesos) que se aprecian en € Cuadro 3.6.2 entre
las cantidades programadas y egercidas, estas fueron aprobadas en la Comision de
Desarrollo Rural de Gobierno del Estado, segin consta en acta de la sesion 49, saldo que
fue operado en proyectos de apoyo a las mujeres dentro del PMDR 2001.

3.7 Cobertura geografica

De los 29 municipios apoyados dentro del Programa MDR en e Estado de Chihuahua, solo
tres de ellos no fueron seleccionados para ser entrevistados (Matachi, Riva Paacio y Valle
de Allende), para €l resto de ellos se sefida el niUmero de personas entrevistadas que fueron
117.

Los proyectos prioritarios estuvieron comprendidos, Villa Ahumada, Ascensién, Coyame,
Manuel Benavides y Ojinaga en cuanto a los municipios dedl desierto. Ademés aquellos
comprendidos dentro de la llanura, se cuentan Coronado, Huejotitéan, Matamoros, San
Francisco del Oro, Santa Béarbara, Satevd y Valle de Zaragoza. Finalmente otros municipios
fueron, Aquiles Serdén, Bachiniva, Cuauhtémoc, Chihuahua, Belisario Dominguez,
Genera Trias, Gomez Farias, Gran Morelos, Hidalgo del Parral, Ignacio Zaragoza, Villa
Lopez, Namiquipay Riva Palacio.
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Por otra parte aguellos municipios que fueron apoyados, se mencionan, Aldama, Allende,
Bocoyna, Buenaventura, Carichi, Cuauhtémoc, Cushuiriachi, Gudaupe y Calvo,
Guachochi, Guerrero, Huegotitan, Ignacio Zaragoza, Madera, Maguarichi, Matachi,
Meoqui, Namiquipa, Nonoava, Ocampo, Ojinaga, Riva Palacio, Rosales, San Francisco del
Oro, San Francisco de Conchos, San Francisco de Borja, Urique y Villa Ahumada. Para
estos municipios e PMDR, proporcion0 recursos para diferentes actividades como las que
se cuentan, tortillerias, panaderias, viveros pecuarios, agricolas, peluquerias,
establecimiento de microempresas, capacitacion y modulos demostrativos y reproductivos.
La cobertura geogréfica fue en aquellos municipios definidos en la planeacién del programa
como de atencion inmediata, de los cuales € 100% fue atendido en el afio 2001.

Figura 3.7.1 Municipios del Estado de Chihuahua que se consideran
prioritarios para los proyectos del Programa Mujeres para el
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo

SErsipesva.
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Fuente Alianza parael Campo

Los municipios son: Villa Ahumada, Asencion, Coyame, Manuel Benavides, Ojinaga,
Villa Coronado, Huegjotitan, Villa Matamoros, San Francisco del Oro, Santa Barbara,
Satevo, Vale de Zaragoza, Aquiles Serdan, Bachiniva, Cuauhtémoc, Chihuahua,
Belisario Dominguez, Genera Trias, GOmez Farias, Gran Morelos, Hidalgo del Parral,
Ignacio Zaragoza, Villa Ldpez, Namiquipay Riva Palacio
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Figura 3.7.2. Municipios del Estado de Chihuahua Apoyados para los proyectos
del Programa Mujeres para el Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo
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Fuente Alianza parael Campo

Los municipios son: Aldama, Allende, Bocoyna, Buenaventura, Carichi,
Cuauhtémoc, Cusihuiriachi, Chihuahua, Guadalupe y Calvo, Guachochi,
Guerrero, Huegotitén, Ignacio Zaragoza, Madera, Maguarichi, Matachi,
Meoqui, Namiquipa, Nonoava, Ocampo, Ojinaga, Riva Palacio, Rosales, San
Francisco del Oro, San Francisco de Conchos, Uriquey Villa Ahumada.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1. Complementariedad entre el Programa vy la politica sectorial estatal

Los convenios suscritos entre € Gobierno de la Republica y la SAGARPA, con los
gobiernos de los estados en coordinacion con las productoras han permitido implementar
acciones que ayuden a elevar la calidad de vida de los habitantes en € medio rura. Asi los
programas de Alianza, tienen objetivos muy concretos que buscan la rentabilidad y
pretenden aumentar la produccion por arriba del crecimiento de la poblacién nacional.
Combuatir la pobreza, lograr un equilibrio entre la produccién agropecuaria y la derrama que
esta pueda generar en las comunidades es €l objetivo del PMDR 2001, en congruencia con
el objetivo general del PAPC que busca apoyar proyectos productivos promovidos y
operados por grupos organizados de mujeres mediante € desarrollo de empresas que las
motive a insertarse en los diferentes sistemas productivos de las comunidades, y
contribuyendo a incremento de la economiafamiliar.

El Plan Estatal de Desarrollo en Chihuahua (PED) 1998-2004, contempla acciones gque
buscan atender la problematica de la mujer; € disefio de acciones dirigidas a combate de la
pobreza en las que viven muchas mujeres de las zonas urbanas y rurales, mestizas o indias,
fomentar la capacidad de la mujer en actividades productivas, de manera particular con las
indigenas y sostener la defensa de los derechos de la mujer.

De lo anterior se concluye que lo establecido en los objetivos del PMDR vy la politica
sectorial estatal se encuentran estrechamente vinculadas, donde ambas buscan integrar a las
mujeres del medio rura en actividades productivas que permitan mejorar € nivel de vida
delas mismasy sus familias.

4.1.2. Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Al peguntar a las mujeres beneficiadas s durante € afio 2001 habian recibido apoyos de
otros programas de la Alianza para e Campo, Gobierno del Estado y/o municipales, solo
un 10% respondio positivamente. De éstas € 37% sefidlaron haber recibido apoyos de
PROCAMPO, 21% de PROGRESA y d 16% participé en programas municipales. Cabe
resaltar que sélo un 11% contestd haber participado en Programas de Desarrollo Rura de la
Alianzaparae Campo.

L os datos anteriores nos indican que las mujeres participan muy poco en |os programas de
la Alianza para € Campo y se puede deducir que la poca participacion ha sido entre otras
razones € que los programas de gobierno ya sean federales, estatales o municipales, han
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sido pensados para productores titulares de patrimonio productivo y que sin duda ha estado
en manos de los hombres lo que representa un obstaculo a querer acceder a los diferentes
apoyos de la Alianza para e Campo, donde los requisitos entre otros son comprobar que
son legalmente duefias de tierras y/o animales.

Se pueden mencionar como otro factor importante, e nivel de escolaridad de las mujeres
encuestadas, € cua es en promedio de seis afios, |0 que representa una limitante mas para
participar en la gestion de los diferentes apoyos del PAPC.

4.1.3. Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

Del 100% de los funcionarios entrevistados en la pregunta a que se les refiere en relacion a
las acciones que ellos consideraban deberian llevarse a cabo para mejorar € disefio y la
instrumentacion del programa, € 50% respondié que se deberian elaborar diagndsticos
estatales y regionales. En tanto el 37% sefial 6 que se deberian consultar a las productoras y
beneficiarias, realizando estudios especializados de actividades econdmicas estratégicas y
hacer recorridosy visitas de campo.

De lo anterior se presume que falta mucho trabgjo por hacer en cuanto a elaboracion de
diagndsticos estatales o que sin duda mejoraria en mucho € proceso de planeacion y
operacion del programa en € Estado.

Un 24% de las mujeres encuestadas manifestaron no haber recibido apoyo y del 76%
gue dijeron haberlo recibido, solo € 67% mencionaron que fue a través de un grupo u
organizacion econdmica. Estos resultados sin duda apoyan la importancia de realizar
diagndsticos comunitarios en |os grupos de mujeres susceptibles de ser apoyadas.

En cuanto a uso de evaluaciones previas, en e caso del programa que nos ocupa, solo se ha
evauado en una ocasion y la recomendacién textual del organismo evaluador en € afio
2000 fue la siguiente: Se requiere de la implementacion de un proceso de planeacion
participativa que permita la elaboracion periddica de diagnosticos en € &mbito municipa y
micro regional, para detectar la problemética y las aternativas de solucion acordes a los
intereses de las mujeres del medio rural. En contraparte la presente evaluacion encontré que
solo d 13% de los funcionarios muestran interés en aplicar los resultados y
recomendaciones de los informes de evaluacion.

4.1.4. Objetivos, metas y plazos

El objetivo dd PMDR se cita en las reglas de operacion de la APC donde indica lo
siguiente: Apoyar proyectos productivos promovidos y operados por grupos organizados de
mujeres, que con base en € trabgo colectivo tengan la oportunidad y capacidad para
desarrollar empresas de mediano tamafio que les motive a insertarse en los diferentes
sistemas productivos de sus comunidades, contribuyendo a incremento especificamente a
la economia familiar.
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4.1.5. Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Los requisitos para participar de los apoyos del programa en e caso de los grupos de
mujeres fueron los siguientes:

Que estuvieran en las regiones y municipios prioritarios y de atencion a la demanda en
el resto del Estado.

Estar conformadas por grupos de trabgjo gidales, comunales y/o avecindadas de una
misma localidad, propietarias 0 no de tierras, sin que tenga caracter de obligatoriedad €l
gue estén constituidas en una figura juridica reconocida.

Los grupos con menos de siete integrantes, debieron atenderse con los recursos de
otros Programas de Alianza.

De manera prioritaria se estipulé apoyar grupos con proyectos donde existiera la
participacion de al menos una ingtitucién u organismo adiciona que contribuyera en la
mezcla complementaria de recursos.

Compromiso de participar en eventos de capacitacion, planeacion y evaluacion grupal
y micro regional del programa

Crear un fondo de ahorro y capitalizacion con la recuperaciéon parcia o total de los
apoyos otorgados.

Redlizar por parte de los grupos la aportacion del 20% sobre las adquisiciones
aprobadas que tuviera que hacer € grupo.
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Cuadro 4.1.5.1 Municipios, grupos apoyados
y proyectos atendidos en el afio 2001

Grupos Apoyados Municipio Apoyo

2 Aldama Envasados De Salsas
Costura

2 Allende Tortilleria
Granja Avicola

7 Bocoyna Panaderia
Tortilleria
Ampliacion Proyecto Eco Turistico
Estética (2)
Carnicera
Cria De Caprinos Lecheros

2 Buenaventura Envasados De Salsas

1 Carichi Costura

1 Chihuahua Granja Avicola

3 Cuauhtemoc Elaboracién De Dulces
Granja Avicola
Pasteleria

1 Cusihuiriachi Granja Psiciola

2 Gpe Y Calvo Hortalizas

2 Guachochi Molino De Nixtamal
Hortalizas

2 Guerrero Granja Avicola
Cocina Econémica

2 Huejotitan Carnicera
Tortilleria

1 Ignacio Zaragoza Costura

1 Madera Talabarteria

3 Maguarichi Equipo Fotogréfico
Carnicera
Nopal Empacado

1 Matachi Estética

1 Meoqui Papas Caseras

5 Namiquipa Tortilleria
Pasteleria
Elaboracién De Dulces
Panaderia
Estética

3 Nonoava Asador De Pollos
Chorizo
Estética

1 Ojinaga Asaderos

1 Riva Palacio Chorizo

2 Rosales Merceria
Chorizo

1 San Fco. De Borja Tortilleria

1 San Fco. De Conchos Cocina Econémica

5 San Fco. Del Oro Estética
Artesanias  (2)
Asador De Pollos
Carpinteria

1 Urique Asador De Pollos

1 Valle De Allende Chile Pasado
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Se consderaron los siguientes criterios para aguellos proyectos susceptibles de ser
apoyados.

= Bienestar socid: Se consideraron como proyectos prioritarios aquellos en los que
participaron y beneficiaron € mayor nimero de mujeres, asi como en los que
impacto fue considerable para la seguridad alimentariay la economia familiar.

= Rentabilidad socia: Fueron aguellos proyectos que por su viabilidad y monto pudieran
servir de modelo para otros grupos y que generaran empleos directos o indirectos y que
no representaran un foco de contaminacion.

= Rentabilidad econdmica: Se considerd € éxito econdmico del proyecto con los
recursos otorgados por € programa que contemplaran su integracion en otros procesos
de asociacion econdémica y con un grado de vinculacion a las cadenas produccion,
transformacion y comercializacion.

Los funcionarios encuestados sefidlaron que no existié ningun criterio para otorgar apoyos
diferenciados. El 31% de los grupos atendidos se concentrd en los municipios de Bocoyna,
San Francisco del Oro'y Namiquipa.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

4.2.1. Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

El 75% de los funcionarios valoran € desempefio de las diferentes instancias (federales y
estatales) responsables de la operacion del programa como bueno y € 25% como muy
bueno.

La infraestructura y equipo que se emplea, e 50% lo califica como buena, & 25% muy
buenay maa d 25%. El 75% opind que la capacidad del recurso humano que participa en
la administracion del programa en cuanto a cantidad y calidad es muy buena. El 75% dijo
gue las capacidades administrativas para operar e mismo de acuerdo con los
requerimientos y demandas de las beneficiarias fue bueno.

Lo anterior nos indica que en términos generales los funcionarios consideran que operan en
un ambiente que les permite trabgar en condiciones de buenas a muy buenas en la
operacion del Programa. El hecho de que la SAGARPA y e Gobierno del Estado
celebraran un convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno a PAPC
en e Estado de Chihuahua, sin duda ayudd a que los resultados descritos anteriormente se
dieran en @ marco de la politica de federalizacion.
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4.2.2. Difusién del Programa

El 40% de las personas encuestadas se enteraron de la existencia del PMDR, en su mayoria
por medio de los técnicos del mismo y € 36% que lo conocid fue a través de comparieras
de la comunidad. Por otra parte, e 40% de las autoridades responsables de operar €
programa manifestaron que € principal medio de difusion para enterarse del mismo, fue la
publicacion en medios escritos (periddicos, gaceta oficial y posters) y un 30% respondio
gue en reuniones publicas de informacion con las mujeres que habian sido beneficiadas en
otros afos.

Vuelve a quedar de manifiesto, como sucedié en la evaluacion del PMDR 1999, que los
técnicos son @ vehiculo més eficiente para difundir entre los posibles beneficiados, la
normatividad y operatividad para acceder a los beneficios que acarrean estos programeas.
Ademés, € uso de medios de comunicacion escritos que ofrecen mayor cobertura y al
mismo tiempo dan informacién més explicita 'y especifica con relacion a los objetivos que
busca € programa, no son un medio por € cual las mujeres se enteren del Programa, ya
que ninguna de €llas respondi6 a que este fuera e medio por € cua se enteraron. Por lo
anterior es importante reconsiderar a cua medio de difusién se debe candizar €
presupuesto asignado parata fin.

4.2.4. Gestidn de solicitudes y apoyos

La gestion de solicitudes y apoyos consistio bésicamente en larecepcion de solicitudes en
las oficinas de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado y municipios, quienes fueron
responsables de canalizarlas para iniciar con € proceso de seleccion, siendo en primer
instancia el agente técnico responsable de la operacién del PMDR quien verifico s
cumplian los requisitos de eegibilidad; de cumplir con lo anterior se turnaron al
Fideicomiso del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado (FOFAE), organismo
responsable de la aplicacion de los subsidios. Posteriormente se hace publica la lista de
solicitudes autorizadas y aquellas que no lo fueron y se notificd € dictamen por escrito ala
solicitante.

Se puede observar que los apoyos solicitados estuvieron concentrados en proyectos como
estéticas, seguido de tortillerias, carnicerias y granjas avicolas. En € caso de las estéticas
se localizan en los municipio de Matachi, Namiquipa, Nonoava, San Francisco del Oro y
dos de ellas en Bocoyna. No se encontré diferencia significativa con respecto a los
proyectos apoyados en afos anteriores.

L as razones principales para solicitar €l apoyo fueron:

1. Aumentar los ingresos en un 24%, produciendo més o mejorar rendimientos (15%) y
para gque la familia tenga empleo (12%).

2. Por otra parte las respuestas de los funcionarios en cuanto a criterio més importante
para priorizar la asignacion de apoyos a las solicitudes del programa en un 50%
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apuntaron, que fue por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales y otro
50% respondieron “otro” y no especificaron.

. También comentan que & 75% de ellos mencionan que los bienes que otorga €
programa responde parcidmente a las necesidades de los grupos de mujeres. Los
proyectos apoyados fueron en apego a las reglas de operacion ded PMDR 2001, sin
limitarlos @ ambito agropecuario tradicional, seguin se apreciaen e siguiente cuadro:

Cuadro 4.2.4.1 Total de apoyos otorgados
por el Programa MDR 2001

Proyectos Apoyados

Nombre del Proyecto Cantidad Porcentaje
Ampliacién proyecto eco turistico 1 2%
Artesanias 2 4%
Asaderos 1 2%
Asador de pollos 3 5%
Carniceria 4 7%
Cocina econémica 2 4%
Costura 3 5%
Cria de caprinos lecheros 1 2%
Chile pasado 1 2%
Elaboracion de chorizo 3 5%
Elaboracion de dulces 2 4%
Envasado de salsas 3 5%
Equipo fotogréfico 1 2%
Estética 6 11%
Granja avicola 4 7%
Granja piscicola 1 2%
Hortalizas 3 5%
Merceria 1 2%
Molino de nixtamal 1 2%
Nopa empacado 1 2%
Panaderia 2 4%
Papas caseras 1 2%
Pasteleria 2 4%
Talabarteria 1 2%
Tortilleria 5 9%

Total 55 100%

Fuente Alianza parael Campo
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4.2.5. Seguimiento del Programa

Un 75% de los funcionarios expresd que no se encuentra funcionando € Sistema Integral
de Informacion Oportuna (SIALC) sin embargo dicen contar con un sistema aternativo que
cumple sus funciones. Bgjo este esquema se llevd un control de las solicitudes recibidas en
orden cronolégico de llegada, asi como un registro de solicitudes autorizadas y canceladas.
De cumplir con los requisitos de elegibilidad éstas fueron turnadas ante €l Fideicomiso del
Fondo de Fomento Agropecuario del Estado (FOFAE) organismo responsable de la
aplicacion de los subsidios.  Finalmente se hace publica la lista de beneficiarias y montos
de apoyos con los resultados de las solicitudes recibidas, aprobadas y rechazadas.

El 100% de los funcionarios entrevistados apuntaron que en el proceso de seguimiento del
programa se levanta una acta de entrega-recepcion de los componentes otorgados por €l
programay se verifica en campo, € funcionamiento de los mismos. Cdifican e sistema de
seguimiento como bueno (75%).

Los proyectos requieren un seguimiento en su fase operativa, ya que es ahi donde surgen
los problemas y en donde muchos casos se convierte en un factor decisivo para que las
muijeres abandonen la empresa. Por consecuencia, se lleg6 a subutilizar 1os bienes apoyados
por el gobierno, esto en el megjor de los casos. Lo anterior se fundamenta en las respuestas
de las mujeres beneficiadas ya que un 73% de ellas que emprendian una actividad nueva,
tan sdlo & 75% dijo que € hien recibido, no estaba funcionando actualmente. Asi e 40%
indica que se debe principamente a la fata de recursos para operarlo, mantenerlo,
adaptarlo o bien por la carencia de infraestructura o equipo complementario.

4.2.6. Solicitudes recibidas y atendidas

Al mes ddl junio del 2002 fecha de cierre del Programa se recibieron un total 75 solicitudes,
delas cuades se atendid @ 73% de dlas, alin y cuando todas cumplian con los requisitos de
elegibilidad.

4.2.7. Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas.

La razon principal por las que no fueron atendidas las solicitudes, se debio a la fdta de
recursos del Programa. Las solicitudes no apoyadas se entregaron nuevamente a las
beneficiarias, donde e agente técnico responsable de la operacion del programa recomendd
alasinteresadas someter a consideracion su peticion en la proxima convocatoria.

4.3. Perfil de los beneficiarios

El promedio de edad de las participantes entrevistados de un universo de 117, es de 41
anos. Es importante resaltar que e 47 % de las mujeres beneficiadas se encuentra en un
rango de edad entre los 41-80 afios, o que indica una cifra considerable de mujeres
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mayores en las comunidades rurales. El 53% se encuentran en la categoria de 17-41 afios,
por lo que se puede concluir que un buen nimero de personas jovenes se estan
involucrando en programas de desarrollo de la mujer campesina, como una aternativa para
mejorar sus condiciones de vida dgando en segundo plano € de contraer nupcias y
dedicarse exclusivamente a hogar.

Con relaciéon a nimero de integrantes, la familia tipica del medio rural se encuentra en vias
de desaparicion, pues la mayoria esta compuesta por cuatro o menos miembros. Dicha
disminucién esta determinado por la alta tasa de emigracion de los jovenes varones de las
comunidades rurales.

El 38 % de las mujeres que fueron entrevistadas para redizar la presente evaluacion,
manifestaron llevar a cabo otras actividades no agropecuarias. La mujer que vive en €
medio rura la mayor parte de las veces se encuentra involucrada en algun tipo de actividad
gue le retribuye ingresos extraordinarios y que complementa a los que aporta € jefe de la
familiay otros miembros de ésta.

El éxito o fracaso del disefio y operacion de un programa de esta naturaleza esta ligado con
e nivel educativo y cultural que tengan las usuarias findes a quienes se dirigen los
esfuerzos, para € caso del programa de Mujeres en Desarrollo Rura de 2001, que se
analiza en e presente reporte. Por tal motivo, se encontrd que las mujeres beneficiadas
cuentan con un nivel de escolaridad de seis afios en promedio, lo cua representa un
obstaculo para la inclusion de este grupo en la gestion, organizacion y operacion de
proyectos productivos.

Lo anterior permite de alguna manera medir la disponibilidad de las mujeres para
involucrarse en otras actividades fuera de las tradicionales y participen con mas entusiasmo
y conocimiento en proyectos empresariales.

Tradicionadmente, en € medio rurad la mujer no tiene en propiedad los medios de
produccién, incluyendo por supuesto la tierra. La mujer campesina pasa a ser propietaria
de la tierra por diferentes circunstancias tal como la sucesion, cuando se trata de régimen de
tenencia de la tierra gida y que € titular fallecio, por herencia en € caso de la pequefia
propiedad y propiedad privaday en el menor de los casos por compra directa.

Apoyando lo anterior, se encontré que € 97% de las mujeres entrevistadas no tenian ni
usufructuaban ninguna superficie de tierra, solo tres personas entrevistadas de un total de
117, manifestaron tener en propiedad tierra para uso agropecuario, esta reaidad se
contradice con la afirmacién que hace referencia a que en los Ultimos veinte afios se ha
registrado un fendmeno creciente de feminizacion de la propiedad de la tierra y de las
labores agropecuarias en México, s bien es cierto que la feminizacion no es condicion para
gue lamujer legalmente sea propietariade latierra
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4.4. Satisfaccion con el apoyo

Dentro de los programas de Alianza para d Campo y especificamente de PMDR, es
importante medir el grado de satisfaccion de las productoras involucradas con € fin de
buscar estrategias que fortalezcan las debilidades detectadas y reforzar 1os indicadores que
muestren resultados satisfactorios. Aqui se persiguen dos variantes, la primera, identificar
el porcentge de beneficiarias que reconocieron € bien o servicio recibido como de calidad
satisfactoria y la segunda € porcentge de beneficiarias que ademas de considerarlo de
buena calidad, el bien o servicio, les [legd oportunamente.

a) Frecuencia de Reconocimiento de Satisfaccion y Oportunidad del Apoyo: De las mujeres
gue recibieron los apoyos n=89, € 88%, 0 sea 78 mujeres, mencionaron estar satisfechas de
los apoyos recibidos en sus diferentes proyectos. En cambio un nimero reducido de
productoras calificaron a programa como malo o regular.

Cuadro 4.4.1 Beneficiarias y su satisfaccion sobre los apoyos de MDR

TODAVIA NO LO USA 0

MALA 2
REGULAR-MALA 1
REGULAR-BUENO 8

BUENA Ij

Fuente Encuestas alas beneficiarias

b) Satisfaccion y Oportunidad del Apoyo: En este segundo indicador sobre la satisfaccion
de las productoras sobre €l apoyo recibido, se tomo en cuenta € porcentaje de mujeres que
reconocieron calidad satisfactoria en € apoyo, pero a su vez manifestaron satisfaccion en la
entrega de dichos apoyos en forma oportuna. Para lo anterior n=78, reconocieron calidad
satisfactoria en € apoyo asi como en su entrega oportuna, 1o que representa un 76%. El
resto no manifestd inconformidad con los tiempos y la calidad de apoyo.
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4.5. Participacion de productoras, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa.

De los cinco funcionarios entrevistados e 75% participd en actividades de disefio y
planeacion dd PMDR 2001, entre las que destacan la definicion de objetivos y metas,
presupuesto, regiones y actividades productivas a apoyar y la definicion de mecanismos de
seguimiento, evaluacion y difusion del programa.

La respuesta de los funcionarios con relacion a la participacion de organizaciones de
productores en los Organos de direccién del programa, fue que si participaron
principalmente en la Comision de Desarrollo Rura (40%) y en menor porcentaje en €
Consgjo Estatal Agropecuario, comités o subcomités técnicos y consgos de Desarrollo
Sustentable.

De la contribucién de productoras, los funcionarios unifican criterios en un 75%, a
responder que estas han presentado propuestas referidas ala normatividad u operacién del
programa en € Estado, siendo la més importante la que hace mencién a los criterios de
seleccion de beneficiarias.

El punto de vista de los funcionarios considera que la participacion de los proveedores en la
operacion del Programa 2001 fue buena (50%), € 25% respondié que muy buena y € otro
25% dijo que no existieron proveedores oficiales del programa. Hace mencién un 75% de
los funcionarios entrevistados de que no existen iniciativas por parte de las instancias
responsables en la operacion del programa para seleccionar alos proveedores.

En términos précticos se deduce que la participacion de las organizaciones de productoras y
de proveedores, no tienen injerencia en la planeacion del programa. Sin embargo es
sumamente importante conocer a través de diagndsticos participativos las consideraciones,
experiencias y puntos de vista que estos tengan para ofrecer un programa que cumpla
plenamente |os objetivos que setienen en el PMDR dela APC.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
las productoras.

Los bienes y servicios que otorga €l programa responden parcialmente a las necesidades de
las productoras, segin revela € 75% de las respuestas de los funcionarios y € 25%
comentaron que se cumplen plenamente.

Lo que puede dar unaidea de s los bienes responden a las necesidades de las mujeres es €
interés que muestran de hacer inversiones adicionales, s @ apoyo se encuentra funcionando
y en términos generales lo que responden en € punto 4.4. de este capitulo, € cua hace
referencia a la satisfaccion que muestran las mujeres con € apoyo recibido.
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4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

Evaluar la operacion globa del programa, implica € riesgo de que variables de diversos
tipos pueden influir en las respuestas de las productoras, sSin embargo es importante
considerar las apreciaciones generales acerca de la Alianza para e Campo que perciben las
mujeres apoyadas.

A pesar del nivel de escolaridad que tienen las mujeres entrevistadas, o que pudiera
representar cierto grado de dificultad a realizar trdmites ante las oficinas de gobierno, alos
cuales no estan acostumbradas, € 83% de dllas indico que fue de facil a muy fécil (ver
Cuadro 4.7.1

Cuadro 4.7.1 ;Cdmo fue el tramite para recibir el apoyo?

Frecuencia Porcentaje
Muy fécil 27 30
F&cil 47 53
Complicado 13 15
Muy complicado 1 1
No realizd ningun tramite 1 1
Total 89 100

Fuente Encuestas alas beneficiarias

En € anterior, se puede valorar que la seleccion de los proveedores la hizo la misma
beneficiaria del Programa (63%) Yy un técnico del programa le brindd asesoria para tal fin
(26%). La cercania que tienen los técnicos con las comunidades apoyadas representa una
fortaleza, ya que permiten orientar a las mujeres en la toma de decisiones mas adecuadas y
en este caso en particular en la seleccion de proveedores. Los criterios de seleccion
principales fueron: el precio que € proveedor ofrecia (48%) y la calidad del producto
(20%). Aln y cuando es entendible que los grupos de mujeres busquen precio sobre
calidad, esto representa un gran riesgo ya que la calidad es un elemento clave en los
procesos de produccion seglin como se muestra en e siguiente cuadro:

Cuadro 4.7.2. ;Quién selecciond al proveedor de insumos,
productos o servicios apoyados por el Programa?

Frecuencia Porcentaje
El propio beneficiario 56 63
El gobierno 2 2
Una organizacion de productores 8 9
Un técnico del programa 23 26
No sabe 0 0
Total 89 100

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 4.7.3. Si usted seleccion6 al proveedor ¢Cual fué el
principal criterio para seleccionarlo?

Frecuencia | Porcentaje

El precio 27 438
L as condiciones de pago 13 23
Lacalidad de los insumos, productos o servicios 11 20
ofrecidos

Era el Unico que conocia 0 0
Por su cercaniaa domicilio del productor 4 7
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de 0 0
organizacion u otra persona

Otro 1 2
Total 56 100

Fuente Encuestas alas beneficiarias

En & cuadro anterior, se muestra la informacion relacionada sobre |os servicios adicionales
gue proveyeron las empresas a las productoras beneficiadas. El 51% de las encuestadas
sefidaron que no reciben ningun servicio adiciona del proveedor, pero es considerable €
26% y 20% que manifiestan haber disfrutado de créditos y asesoria respectivamente de

parte del proveedor de los bienesy servicios.

Cuadro 4.7.4. ;Ademas del apoyo, recibié algun
servicio adicional del proveedor?

Frecuencia Porcentaje
Crédito 27 26
Asesoria y/o capacitacion 21 20
Elaboracion y/o gestion de la solicitud 1 1
Elaboracién de proyecto productivo 1 1
Otro 1 1
Ninguno 104 51
Total 89 100

Fuente Encuestas alas beneficiarias

4.8 Conclusiones y recomendaciones

A continuacion se describen de manera resumida las principales fortalezas, debilidades y
recomendaciones que hacen las mujeres beneficiadas, funcionarios y proveedores del

PMDR 2001 para €l Estado de Chihuahua.

4.8.1. Fortalezas

Para € 68% de las mujeres, @ programa ofrece un recurso econdmico complementario
importante para realizar la actividad para la cua solicitaron € apoyo. El
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respondio que les permiten producir la actividad en mejores condiciones, 1o que favorece
nuevas préacticas productivas.

En términos generales, los proveedores de bienes 0 servicios apuntan que las principales
virtudes del programa estan encaminadas a ayudar a los grupos de mujeres con € fin de
apoyarlas en la generacion de empleos para las familias dd medio rura y que representa
una buena oportunidad para que las personas de bajos recursos econdmicos puedan elevar
su nivel devida.

Los funcionarios vieron como fortalezas |o siguiente:

1. Que los recursos federales vienen etiquetados y no pueden ser aplicados en otros
programas, lo que garantiza transparencia en € maneo de los mismos, asimismo,
comentan que e apoyo econdmico para capacitacion y asistencia técnica es una
herramienta muy importante para €l éxito de los proyectos apoyados.

2. Ademés se tuvo @ cuidado por parte del personal responsable de operar € programa
para €l éxito de su viabilidad.

4.8.2. Debilidades

Las productoras encuestadas concluyen que la principal debilidad el Programa radica en la
fata de difusion del mismo, a coincidir € 44% de sus respuestas en este punto. Como
segunda debilidad en orden de importancia el 38% de ella expresaron que los recursos del
Programa son insuficientes y solo € 29% sefial6 como debilidad |la fata de asistencia
técnicay capacitacion complementaria.

La poca o nula disponibilidad de recursos financieros representa un problema para las
mujeres al momento de adquirir € insumo, ya que segun los proveedores no en todos los
casos pueden ofrecerles créditos. Los proveedores coinciden al sefidar que existe una falta
de seguimiento a los Programas operados por los grupos de mujeres y perciben escasa
asesoria técnica.

Las respuestas de los funcionarios son en e sentido de que e presupuesto asignado es
insuficiente ya que las necesidades de las beneficiarias rebasan los apoyos ofrecidos, otra
debilidad que observan es € hecho de que se establezca un nimero minimo de mujeres, lo
gue en algunos casos conlleva a que se organicen con € Unico fin de ser sujetos de apoyo y
en la préactica no trabgjen como grupo. Por ultimo indican fata de participacion de las
comunidades en € disefio del Programa y que las Reglas de Operacion no ofrecen libertad
para hacer adecuaciones acordes a las caracteristicas de las potenciales beneficiarias.

4.8.3 Sugerencias

Para fortalecer la debilidad en cuanto a la falta de difusion del programa, € 39% de las
productoras sugieren dar mayor difusién a los Programas, € 31% hablé sobre simplificar
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los tramites y @ 21% de €ellas proponen gue se ofrezcan otro tipo de apoyos, bienes o
SErvicios.

Los proveedores mencionan como recomendacion eliminar la burocracia para que las
productoras puedan acceder mas facilmente a los apoyos ofrecidos por e PMDR y no
menos importante es la observacion que hacen a mencionar que los apoyos se ofrezcan a
las comunidades mas necesitadas del Estado de Chihuahua.

Que la reglas de operacion salgan mas temprano y las dgien abiertas con relacion a la
aplicacion del recurso en el Estado, es entre otras sugerencias de los funcionarios. Ademas
proponen que los anexos técnicos sean mas oportunos para su firma. Por Ultimo comentan
gue los técnicos se ubiquen como prestadores de servicios independientes cuyo patrén real
es € productor o € beneficiario.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

El 24% de las respuestas de las productoras sobre la principal razén para solicitar apoyos
fue e querer incrementar 1os ingresos, en cambio aquellas que opinaron que el objetivo era
producir o megorar los rendimientos llegaron a 15% y findmente e 10% dijo que le
interesaba €l programa para producir mas alimentos para sus familias.

Evaluar los cambios en capacidad productiva no arroja informacion muy precisa ya que aln
y cuando se explico a las entrevistadas lo referente a rendimiento, cantidad y caidad para
registrar posibles cambios, ellas mismas manifestaron no estar muy seguras de la
informacion proporcionada ya que no acostumbran Ilevar ningun tipo de registro sobre los
aspectos mencionados.

Sin embargo los resultados que ofrecieron se aprecian en @ Cuadro 5.1.1. o que sin duda
significa que los grupos apoyados perciben més cambios favorables y en un porcentaje muy
bajo no tienen expectativas de cambios favorables ni esperan tenerlos.

Cuadro 5.1.2. Expectativas de cambio para las productoras con el apoyo del PMDR

Aspectos Registro AUn no Registra No Registra
Cambios Cambios, pero Espera | Cambios ni Espera
Favorables Obtenerlos Obtenerlos
Rendimiento 62% 31% 7%
Cantidad producida 61% 31% 8%
Cadlidad del producto 56% 36% 8%

Fuente Encuestas alas beneficiarias

5.2 Capitalizacion de la inversion productiva

Tomando en cuenta las caracteristicas de los grupos de mujeres beneficiadas resulta
interesante considerar su respuesta sobre la inversiéon adicional que tuvieron que readlizar,
ademas de la aportacion obligatoria la cual fue del orden del 34%, esto implica un gran
esfuerzo por parte de las productoras ya que la fuente de ingresos para hacer frente a este
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tipo de inversiones provienen de recursos generados por los miembros del hogar que viven
bajo el mismo techo (cuadro 5.2.1).

Lo anterior indica la necesidad de hacer inversiones paralelas a los apoyos de gobierno para
gue las empresas que operan los grupos de mujeres puedan iniciar con sus actividades
productivas, ya que las mismas manifestaron que € concepto principa de aplicacion del
recurso extraordinario fue en infraestructura con el 84%. Esto puede resultar en que gran
parte e éxito o fracaso de dichas empresas es atribuible a la carencia de recursos
financieros o que pueden ocasionar, en agunos casos, € abandono del proyecto. Si alo
anterior se atribuye el hecho de que € recurso fue generado por la misma familiay no se
cuantifica e plazo para recuperar lo invertido, es muy significativo € riesgo de que se vea
mermado su patrimonio familiar. Es importante considerar la viabilidad econdmica de los
proyectos y evaluar la capacidad financiera de las productoras para hacer frente a
necesidades de inversion extraordinaria, o que ayudaria a planear y disminuir € riesgo de
inversiones adicionales, ademas de la obligatoriedad gue tienen las mujeres en responder al
programa.

Lainversion total que las mujeres involucradas realizaron, es decir la aportacidn obligatoria
gue exige & programa, mas la inversiéon adiciona que tuvieron que efectuar por cada peso
gue recibieron por parte del gobierno fue de 42 centavos para mejora de infraestructura,
maquinaria y equipos, animales y en otros rubros. Lo anterior es hasta cierto punto
subjetivo ya que las mismas mujeres a momento de ofrecer respuestas sobre cantidades
invertidas en su proyecto no tenian conocimiento preciso sobre sus aportaciones por 1o que
se carece de informacion precisa en este rubro. El valor obtenido en este indicador fue de
1.62, en los que se tomé la inversion federa y estatal asi como lainversion adiciona de las
mujeres. El valor antes expuesto, significa la cantidad de inversion adiciona que realizaron
las beneficiarias con sus propios recursos por cada peso gue recibié de apoyos fiscales. En
cuanto a la respuesta sobre la inversion federal se encontré que por cada peso que invierte
el gobierno federal, las mujeres en conjunto con € gobierno estatal invierten $2.034.
Aqui se puede apreciar € interés del Estado y de las productoras en canalizar recursos para
mejorar € nivel devidadelazonarural.

Cuadro 5.2.1 Fuente de los recursos aportados por las beneficiarias

Inversion obligatoria Inversion adicional
Fuentes de financiamiento: NUmero (%) NUmero (%)
beneficiarias beneficiarias
(1) Recursos propios 82 92 27 90
(2) Recursos enviados por 2 2 0 0
familiares

(3) Crédito bancario 0 0 0 0
(4) Crédito de particulares 1 1 1 3
(5) PROCAMPO 0 0 0 0
(6) Gobiernos estatales 0 0 0 0
(7) otros 4 5 2 70

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

En algunas ocasiones lafata de experiencia de un gran nimero de productoras en € uso de
un bien dentro de los apoyos recibidos, se tomaron en consideracion los siguientes
indicadores para conocer s e apoyo recibido implicO modificacién en su proceso
productivo:

» Presencia de cambio en las técnicas. El 65% de las mujeres no tenian experiencia en el
uso de bienes o0 servicios similares alos recibidos con € apoyo.

» Frecuencia de cambios en la produccién debidos a cambios en técnicas. El porcentgje
de beneficiarias que observaron cambios favorables en algin aspecto de la produccién
como consecuencia del apoyo fue de 69%.

= Frecuencia de cambios en las técnicas y en la produccién debidos al apoyo: Un 43% de
mujeres indico que no tenian experiencia previa en € uso de bienes o servicios similares
alos recibidos y observaron un cambio favorable en algin aspecto de la produccion.

El cambio técnico e innovacion es muy significativo en los indicadores antes mencionados,
lo que sin duda es consecuencia de que los grupos de productoras no tenian en muchos
casos acceso a técnicas de produccién para trabgjar en meores condiciones y su
conocimiento se limitaba a la produccion en condiciones tradicionales. Ademas que las
mujeres siempre han estado relegadas y supeditadas a la autoridad del vardn, 1o que limita
su desarrollo y participacion dentro del entorno que las rodea.

L os aspectos de la produccion en los que observaron cambios resultan interesantes ya que
para las actividades agricolas y pecuarias (cuadro 5.3.1.) € cambio més significativo segiin
sus respuestas fue en e inicio de una nueva actividad y solo en las actividades no
agropecuarias (cuadro 5.3.2) los mayores porcentgjes se localizan en cambios como:
Organizacion para la produccion; cambios en las técnicas de produccion; control de calidad
de la produccion e inicio de una nueva actividad por mencionar las mas relevantes. Esto
reflgja los beneficios del programa en buscar consolidar grupos de mujeres mas fuertes y
unidas para enfrentar |os retos de sus comunidades.

Es natura encontrar que para trabajos agricolas y pecuarias haya representado para las
mujeres iniciar una nueva actividad de manera formal, ya que sin duda siempre han estado
trabgjando en dichas actividades, pero como consecuencia del apoyo empiezan a
reconocerlo ellas mismas y su comunidad, |0 que puede representar una oportunidad
relevante pues uno de los principales problemas que enfrentan las mujeres en e medio
rura, es la fata de oportunidades. Es por lo anterior, que e PMDR, ha ofrecido esa
aternativa en donde este grupo social poco a poco encuentre aternativas viables que les
ayude a tomar sus propias decisiones ante la realidad en que viven. A continuacién, se
presenta de manera detallada |os datos sobre |os aspectos agropecuarios y no agropecuario,
en donde las mujeres han participado dentro del proyecto.
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Cuadro 5.3.1. Actividades agricolas donde se observaron

cambios gracias al apoyo del PAPC y del PMDR

No

Aspecto en que hubo
el cambio

No. de
Beneficiarios
(100%)

Cambio
Favorable
%

Cambio
Desfavorable
%

Sin
Cambios
%

Establecimiento de vivero
o plantacién (produccién
de nuez y planta, usos de
materiales biol6gicos
tolerantes, semillas
mejoradas)

50%

50%

Labores agricolas
(preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas
mejoradas, fertilizacion,
control de malezas)

33%

67%

Manejo de agua de riesgo
(uso €ficiente, megjores
técnicas)

33%

67%

Presenciade plagasy
enfermedades, métodos de
combate, prevencion,
control y erradicacion.

50%

50%

Recuperacion de suelos
(aplicacién de subsoleos,
mejoradores de riego)

33%

67%

Cosecha

33%

67%

Almacenamiento,
procesamiento

67%

33%

Inicio de una nueva
actividad productiva

18

83%

17%

Otros Cambios

33%

67%

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.3.2. Actividades pecuarias donde se observaron

cambios gracias al apoyo del PAPC y del PMDR

No. de Cambio Cambio Sin
No| Aspecto en que hubo | Beneficiarios | Favorable | Desfavorable| Cambios
el cambio (100%0) % % %
1
Mango de
pradera/agostadero,
sistemas de pastoreo, 4 25%|  ----- 75%
fertilizacion.
2
Manejo reproductivo,
mejoramiento genético, 4 25%|  ----- 75%
inseminacion
3
Abasto de agua 5 20%|  ----- 80%
4
Sistema de 6 50%| = ----- 50%
Alimentacion
5
Método de combate de 4 25%|  ----- 75%
plagas
6
Técnicas de extraccion 4 25%|  ----- 75%
de productos (ordefia,
trasquila etc)
7
Almacenamiento, 5 40%|  ---- 60%
procesamiento
8
Inicio de una nueva 19 67%|  ----- 33%
actividad productiva
9
Otros cambios 5 40%| - ---- 60%
Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.3.3. Actividades no agropecuarias donde se observaron

cambios gracias al apoyo del PAPC y del PMDR

No. de Cambio Cambio Sin
No | Aspecto en que hubo | Beneficiarios | Favorable |Desfavorable| Cambios
el cambio (100%0) % % %
1 | Seleccién de materia 18 78%|  ----- 22%
Prima
2 | Organizacion parala 25 88%/| - ----- 12%
produccion
3 | Cambio en las técnicas 23 87%|  ----- 13%
de produccion
4 | Control de calidad de 22 86% | - ----- 14%
la produccion
5 [Inicio de unanueva 30 80% | - ----- 20%
actividad
6 |Diversificacion dela 15 73%|  ----- 27%
produccion
7 | Otros cambios 11 36%| - ---- 45%

Fuente Encuestas alas beneficiarias

5.4. Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los apoyos que se ofrecen a las productoras del medio rural son permanentes y la
inversiones se buscan que se mantenga s los bienes que se han recibido a través de los
apoyos del PMDR, permanecen en posesion de las beneficiarias originales y 1os que se han

aplicado ala produccion y a funcionamiento de los implementos adquiridos.

5.4.1. Permanencia del apoyo

En esta parte los apoyos estan enfocados para detectar s estos han tenido permanencia,
funcionalidad y s e apoyo ha tenido aprovechamiento. El porcentgje de casos donde el
apoyo obtenido permanecié en posesiéon de las beneficiarias representd € 96%, lo que
muestra que una gran mayoria siguen en permanenciay funcionalidad de sus apoyos.
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Figura 5.4.2 Permanencia de los recursos del PMDR en
manos de las beneficiarias

Permanencia del Apoyo

Sl
96%

NO
4%

Fuente Encuestas alas beneficiarias
5.4.3. Presencia del apoyo en funcionamiento

En este punto, se obtuvo € porcentge de beneficiarias que recibieron e apoyo y que
ademas se encuentra funcionando. En base alos célculos del indicador correspondiente, de
los n=89, 66 mujeres, que representan e 74%, manifestaron que e apoyo que se les ha
otorgado por el PMDR sigue en marcha en sus lugares de trabajo. Sélo 23 dijeron que €
apoyo ya no funcioné en sus comunidades (15%).

Figura 5.4.4 Beneficiarias que recibieron el
apoyo y sigue funcionando

Presencia del Apoyo en Funcionamiento

SI
74%

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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En este indicador se contemplan los casos en donde € apoyo tuvo un funcionamiento
adecuado y en donde las beneficiarias manifestaron satisfaccion por el mismo. En la gréfica
Se muestra gque una mayoria 73% estuvieron de acuerdo.

Figura 5.4.6 Presencia en el funcionamiento del bien

Presencia en el Funcionamiento de Bien

asli
EBNO

73%

Fuente Encuestas alas beneficiarias

5.4.7. Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
El 71% de las beneficiarias de un total de n=89, dijeron que los apoyos que se han dado por

parte de Alianza para € Campo, siguen en posesion de los mismos beneficiarios, en cambio
el resto que representa el 29% no son las mismas.

Figura 5.4.8 Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

asil
ENO

Fuente Encuestas a las beneficiarias
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5.4.9. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

En esta parte se identifica la frecuencia con que se esta dando cada uno de los diferentes
niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes:

Figura 5.4.10. Aprovechamiento de la capacidad de apoyo

[ 14

38

Se usa a toda la
capacidad

Se usa a casi toda su
capacidad

Se usa a la mitad

Su uso es minimo

No se usa

Seriel

38

9

14

9

19

Fuente Encuestas alas beneficiarias

El 43% de las ben€ficiarias, dijeron que € apoyo fue utilizado en toda su capacidad, € 21%
manifestd que no utilizan los apoyos,; € 10% cas lo utiliza todo, € 16% lo utiliza a la
mitad y solo e 10% lo utilizd a minimo. Por 1o que € indice de aprovechamiento de la
capacidad del apoyo que esta inscrito en @ indicador 4, inciso g, reportd que € 61% si
aprovecho € apoyo.

5.5 Desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion

Dentro de los objetivos que tienen los programas de Alianza para € Campo, en especifico
el de Mujeres en & Desarrollo Rural, es que 1os apoyos que se reciben ya sea econémicos 0
de materidles tengan una contribucion positiva en la formacién del capital humano y
ademas que repercutan de manera directa en las actividades productivas de las interesadas.

En esta parte se contemplan varios indicadores, los que son:

a) Desarrollo de Capacidades

b) Desarrollo Incluyente de Capacidades

c)Desarrollo Globa de Capacidades Técnicas, Productivasy de gestion.
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d) Desarrollo Minimo de Capacidades Técnicas, Productivasy de gestion.
5.5.1 Desarrollo de capacidades

El poder medir la participacion de las beneficiarias con € fin de que sean instrumentos de
gestion en la organizacion y puesta en marcha de estrategias productivas, es una meta
fundamental que se ha tratado de cumplir para bien del desarrollo de los programas y sobre
todo de la satisfaccion de las mujeres involucradas. En este indicador existio diversidad de
opiniones, porque algunas mujeres manifestaron contestar en alguna o varias de las
variables que se muestran en & cuadro:

Cuadro 5.5.2 Participacion de las mujeres como instrumentos de organizacion

No |Descripcion No de Beneficiarios %
1 | Nuevas Técnicas de Produccion 57 51
2 | Técnicas de Administracion y
Contabilidad 26 23
3 | Participacion parala gestion Local
28 25

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Lo anterior de acuerdo a la poblacién total encuestada que fue de n=89. Los resultados de
este indicador se muestran en € cuadro anterior.

5.5.3 Desarrollo incluyente de capacidades

En este indicador se tomd en cuenta el desarrollo de las capacidades de las mujeres para la
implementacion de nuevas técnicas productivas asi como su desarrollo dentro de sus
comunidades y la administracion de los recursos dentro la estrategia de gestion local. Este
se obtiene mediante el promedio de los indicadores individuales € cua representd un 25%.
Por otro lado los datos que arrojaron los resultados que se calcularon dentro del desarrollo
global de las capacidades técnicas, productivas y de gestion de las mujeres, arrojé un 11%,
esto significa un bajo nivel de desarrollo. Por otro lado el porcentgje de beneficiarias que
adquirieron alguna capacidad técnica, productiva, de gestion o de otra indole estuvo muy
por encima de lo que podria ser una debilidad en e desarrollo de este indicador. El
resultado obtenido fue del 94%, dentro de la utilizacion de nuevas técnicas de produccion,
técnicas administrativas, fortalecimiento de la organizacion y participacion para la gestion
local.

5.6 Cambios en la produccion, productividad y calidad

Aqui se pudo medir la frecuencia con que se presentaron los cambios o las expectativas de
tenerlos, tanto en rendimientos, en volumen total de produccion o en la calidad de lo que se
logro, gracias alos apoyos que fueron proporcionados por Alianza para el Campo.
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5.6.1. Frecuencias de cambios en la produccion y presencia de cambios en la
produccion.

En este indicador se toman en cuenta s las beneficiarias esperan obtener cambios en €
rendimiento en la cantidad o calidad de lo producido, dependiendo de la actividad que
desarrollen. En € primer resultado se obtuvo que € 62% registr6 cambios favorables
dentro del rendimiento o desarrollo de su proyecto. En cambio & 31% dijo no haber
encontrado cambios pero esperan que se den 'y tan solo € 7% menciond que no vio ningdn
cambio. Por ultimo en & siguiente indicador, se presentd que las causas que originaron
cambios dentro de la produccion se debieron gracias a los apoyos ofrecidos por Alianza
parael Campo, opinando e 88% favorablemente al respecto.

5.6.2 Presencia y frecuencia de cambios en la calidad del producto

La construccion de este indicador, toma como variable la calidad de producto obtenido,
ademas esta relacionada con cambios favorables que se han obtenido con los apoyos y
aquellos que siguen esperando algin cambio debido a la influencia de los apoyos del
Alianza para el Campo. El resultado arroj6 que e 55% de las beneficiarias manifestaron
haber presentado cambios, € resto 1o sigue esperando y no espera recibir dichos cambios.
Por otro lado dentro de aquellas que incrementaron en volumen, rendimiento y mejora de la
calidad de sus productos, € 52.80%, lograron esa meta, por 10 que es necesario seguir
incrementando los niveles porcentuales para mejorar la eficiencia productiva y terminal del
programa.

5.7 Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccién

Es importante determinar s 10s apoyos que se estan recibiendo actuamente han tenido
impacto dentro de las organizaciones y grupo de mujeres que se encuentran involucradas
en PMDR. La presencia de cambios positivos en |os ingresos generados provenientes de
las actividades en las que se utilizaron los apoyos.

5.7.1 Frecuencia de cambio de ingreso

El porcentgje de beneficiarias que manifestaron haber logrado cambios positivos en los
ingresos debido alos apoyos de la Alianza para el Campo, represento6 el 46% .

5.7.2 Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
Los indicadores calculados, mostraron que € ingreso aumenté un 432% para las

productoras que tuvieron los ingresos de Alianza y que modificaron sus ingresos en
relacion con € afio pasado.
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5.8 Desarrollo de las cadenas de valor

Los cambios favorables que se puedan presentar a la produccion son indicios de la buena
marcha del programa lo que contempla lo adquirido sea insumos, produccion de bienes y
actividades posteriores a la produccion como es e caso de la transformacion de esos
productos su comercializacion y el acceso alainformacion de mercados para dicho fin.

5.8.1 Indices de acceso a insumos y servicios

Se tomaron en cuenta precios de insumos y servicios empleados, suministro de insumos o
servicios, cambio que hubo en € trato ha proveedores y € acceso a nuevos insumos y
servicios, 1o que se obtuvo 28% de cambios favorables que repercutieron de manera directa
en las variables antes descritas. Asi @ indice de cambios en las actividades después de la
produccion gracias a apoyo de Alianza fue de 25% y los avances en los cambios en las
aternativas de produccion favorable fueron del 44%. Con un 60% de mejora en esfuerzos
después de la produccién y su transformacion, respecto a afio anterior.

5.8.2 indice de comercializacion

Tuvo como base los volumenes de la venta de produccion, la seguridad de los compradores
a adquirir los productos transformados y el acceso a nuevos mercados, arrojando para estas
variables un 25% dentro del indice de cambios favorables en la comercializacion gracias a
laAlianza.

5.9 Contribucion al empleo

El impacto de los programas de Alianza para el Campo y Mujeres para el Desarrollo Rural
deben de impactar en la generacion o permanencia de empleos dentro de las unidades de
produccion de las beneficiarias. La tasa de incremento en € empleo registré un 279%, lo
gue indica una buena referencia sobre la marcha del programa con una frecuencia en sus
incrementos positivos del 52% con relacion a empleo.

5.9.1 Conversion y diversificacion productiva.

Este indicador se obtuvo a partir del porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debido ala participacién dentro del programa. Se tuvo que € 75% de
los grupos tuvieron cambios que les permitié tener una nueva actividad productiva con la
permanencia ala anterior.

Por otra parte € porcentaje de beneficiarias que tuvieron cambios vigentes de especie o de
actividad debidos a la participacion en e programa dependiendo s cambio de propdsito
con la mismo proyecto o bien s los grupos de mujeres realizaron nuevas actividades. Este
indicador registro un 69% con relacion a la permanencia o conversion de los grupos dentro
de un mismo proyecto.

Chihuahua 47



Evaluacion “Mujeres en el Desarrollo Rural 2001”

Cuadro 5.9.2 Cambios de especie o actividad debidos a la
participacion en el Programa

No Tipo Numero de casos %

1 | Cambiaron de especie dentro de la 1 1
misma actividad

2 | Cambiaron de propdsito con lamisma 3 3
especie o diversificaron su produccion

3 |Iniciaron una nueva actividad 57 64
productiva

4 | No cambiaron de especie ni de 28 31
actividad productiva

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.9.3 Tipo de apoyos que recibieron y que requieren
para consolidar el cambio
No Tipo de Apoyo Numero de Recibieron Requieren
beneficiarios

1 | Crédito o financiamiento 38 13

2 |Asesoriatécnicaparala 6 33
produccion del nuevo
producto

3 |Apoyos parad control 16 18
sanitario

4 | Apoyo paralatrasformacion 11 8
del nuevo producto

5 |Apoyosparala 2 22
comercializacion del nuevo
producto

6 |Otros 2 19

7 | Ninguno 2 0

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.9.4 Motivos para no cambiar (quienes no cambiaron
de especie o de actividad productiva)

No Motivos para no Cambiar de Numero de Beneficiarios %
Actividad
1 |No lesinteresa o nos conviene 21-28 75

cambiar de actividad

2 | No conocen bien la actividad ala que 5-28 18
quisieran cambiar

3 |Esmuy riesgoso cambiar de actividad 3-28 11

4 | No tienen dinero parafinanciar € 5-28 18
cambio

5 |Otros Motivos 1-28 4

Fuente Encuestas a las beneficiarias
5.10 Efectos sobre los recursos naturales

El presente indicador se contempla los impactos que se han dado y los que se esperan en €
futuro, como consecuencia de los apoyos. Estos se consideran en este momento exitosos,
esperandose que los que se han otorgado, representen un apoyo para el incremento en las
actividades de los grupos de mujeres en e medio rural.

De este indicador se desprende la presencia de los efectos favorables sobre los recursos
naturales que a través de los PMDR han impactado de manera positiva dentro de los grupos
de mujeres en las diversas comunidades. Se tomaron algunas variables como ahorro de
agua, control de aguas residuales, reforestacion y otros arrojando que e 33% de las
beneficiarias reportaron cambios favorables para este indicador.

Por otra parte, los efectos negativos que se han tenido para la implementacion de los
programas sobre los recursos naturales fueron del 2.2% de los encuestados manifestaron
haber percibido algun tipo de impacto negativo sobre dichos recursos.
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Cuadro 5.10.1 Cambios que se obtuvieron o esperan

obtener como consecuencia del apoyo

Descripcién NuUmero de %
Beneficiarios

Conservaciony recuperacionde | - | -----
suelos.
Disminucién delaquemaytda | - | -----

Cambios Favorable/

Negativo Reforestacion | e | e
Ahorro de agua 12 14
Menor uso de agroquimicos 13 15
Uso de fertilizantes organicos 11 12
Control biolégico de plantas 8 9
Control de aguas residuales 4 4
Otro cambio positivo 16 18
Ninguno 61 68
Deteriorodel sulo | - | e

Cambios

Desfavorable/ Deforestacion | e | e

Negativo
Mayor uso del agua 2 2
Mayor uso de agroquimicos | == | ==
Otro cambio negativo 2 2
Ninguno 88 99

Fuente Encuestas a las beneficiarias
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5.11 Desarrollo de organizaciones econdémicas de productores

En este ultimo indicador, se pretende visualizar cual ha sdo € impacto de los apoyos de
Alianza especificamente de PMDR en la formacion, participacion y consolidacion de
nuevos grupos de mujeres que buscan la participacion, gestion, administracion vy
transparencia en € manejo de los recursos. El 82 % de los encuestados se incorporé a un
grupo con la finalidad de tener acceso a los apoyos que la Alianza ofrece. Por dltimo €
porcentaje que se obtuvo con relacion a la consolidacion de los grupos de trabagjo de
mujeres que recibieron algun tipo de apoyo para su consolidacién y que ademas gracias a
los recursos de la Alianza para el Campo, fue de 72%.

Cuadro 5.11.1 Beneficiarias que recibieron el apoyo a través de un
grupo u organizacién econémica

No Descripcion Numero de | % con Respecto | Antigledad
Beneficiarios alos del grupo en
Entrevistados ARos
(promedio)
1 |Antigledad del grupo u
organizacion (tiempo de haberse 60 67 1.1
constituido) Promedio de afios

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.2 numero de integrantes de los grupos
identificados en la muestra

No Descripcion NuUmero de NuUmero de
Grupos Integrantes
1 |Numero de Integrantes con € que se iniciaron
las organizaciones identificadas 26 181
2 |NUmero de integrantes a momento de la
encuesta 26 148

Fuente Encuestas a las beneficiarias

Cuadro 5.11.3 Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

No Descripcién NuUmero de %
Organizaciones
1 | Organizaciones constituidas legamente
6 23
2 | Organizaciones no constituidas legamente
20 77

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.11.4 Tipos de organizaciones identificadas

No Descripcion Numero de %
Organizaciones

1 | Unidn de gidos
2 | Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 3 12
3 | Sociedad de Produccion Rura (SPR)
4 |Union Agricola Industrial de la Mujer

Campesina (UAIM)
5 | Sociedad An6nima (SA)
6 |Asociacion Civil (AC)
7 | Cooperativa 4 15
8 | Organizacién no Formal 12 46
9 |Otra 7 27
10 | No sabe, no respondi6

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.5 Motivos por los que los beneficiarios entraron a la organizacion

No Descripcion NUumero de %
Beneficiarios

1 | Por las ventgas que representa ser miembro 32 32
2 |Paraacceder alos apoyos delaAlianza 49 49
3 | Porque tenia conocimientos previos de la

actividad de la organizacion 9 9
4 | Por relaciones con otros miembros 10 10
5 | Por herencia o traspaso de la membresia 0 0
6 |Por otro motivo 1 1
Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.6 Principales actividades econdmicas a las que se orientan las
organizaciones identificadas

Grupos de Actividades Numero de Casos %
Actividades
Produccion Agricola | Hortalizas 3 10
Produccion Pecuaria | Aves 1 3

Pequefias industrias no
agropecuariasy talleres
Otras Actividades artesanales (panaderia, talleres de 11 37
costura, trabajos en madera,
tejidos, afareria, cerdmica
Pequefias industrias agropecuarias

20

[(e]¥ep}

Otras actividades no agropecuarias 30

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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5.11.6 Desarrollo Organizativo

Cuadro 5.11.7 Apoyos recibidos a través del Programa, para el fortalecimiento

de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

No Tipo de Apoyo NuUmero de NuUmero de
beneficiarios % beneficiarios
que que %
recibieron requieren
1 |Ninguno 16 15 6 5
2 | Apoyo para congtituir la 29 27 15 13
organizacion
3 | Apoyo parala€elaboracion de 15 14 10 9
reglamento interno,
organigrama, estructura
organizativa
4 | Capacitacion parala 14 13 16 14
organizacion y administracion
interna
5 |Financiamiento para 14 13 22 19
infraestructuray
eguipamiento
6 |Financiamiento para 1 1 16 14
actividades econdmicas
7 | Elaboracion de proyectos 4 4 5 4
8 | Capacitacion para participar
en lagestion del desarrollo 6 6 15 13
locd
9 | Capacitacion parala 10 9 7 6
produccion
10 | Otro 0 1 1
Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.11.8 Documentos formales con que cuentan las organizaciones

No Tipo de Apoyo NuUmero de Cuentan No saben
organizaciones con un responder
para los que documento %
dieron dato %
1 |ActaConstitutiva 7 20
2 |Registro legad ante Secretaria de 2 6
Relaciones Exteriores
3 |Estructura de organizacion @y 8 24
funcionamiento (organigrama)
4 | Reglamento interno (normatividad 8 24
internay definicion de objetivos
5 |Programade trabgo 9 26

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.9 Difusion de documentos de la organizacién entre sus agremiados

No NuUmero de
Descripcion Organizaciones
para las que se %
dieron el dato
1 | Son difundidos y conocidos por la mayoria de 9 82
los integrantes de la organizacion
2 |No son conocidos por la mayoria de los 1 9
integrantes de la organizacion
3 | Losconocen solo los lideres 1 9

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.10 Las Decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones

No NuUmero de
Descripcion Organizaciones

para las que se | % de los casos
dieron el dato

1 |Lamayoriadelos miembros de la organizacion 21 81

2 | Unos cuentos miembros del grupo

3 |Ellider 4 15

4 | Personas que nos son parte de la organizacién

5 | No sabe, no respondio 1 4

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.11.11 Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre
la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos

No Numero de
Descripcion Organizaciones
para las que se | % de los casos
dieron el dato
1 |Periédicamente 18 69
2 | Solo cuando seles solicita 1 4
3 |Devez en cuando 2 8
4 | No informan 4 15
5 | No sabe, no respondio 1 4

Fuente Encuestas a las beneficiarias

Cuadro 5.11.12 Responsables de la administracion de las organizaciones

No NuUmero de
Descripcién Organizaciones
para las que se | % de los casos
dieron el dato
1 | A cargo de socios que recibieron capacitacion 17 65
paralaorganizacion
2 | A cargo de socios que no recibieron 6 23
capacitacion para administrar la organizacion
3 | A cargo de profesionales contratados parala
administracion de la organizacion
5 | No sabe, no respondio 3 12

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.13 Forma en que se llevan las cuentas en la organizacion

No NuUmero de
Descripcion Organizaciones
para las que se | % de los casos
dieron el dato
1 |No sellevaningun registro de las cuentas 4 15
2 | El registro de las cuentas no es claro 4 15
3 |Sellevaun registro ordenado de las cuentas 11 42
4 | Seredlizan balances anuales
5 |Seutilizacomputadoras parallevar cuentas
6 | Seredlizan registros de produccion 2 8
7 | No sabe, no respondieron 5 19

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Cuadro 5.11.14 Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones
para lograr un buen desempefio

No Numero de
Descripcion Organizaciones
para las que se | % de los casos
dieron el dato
1 |Seexigequelosliderestengan capacidad y 8 15
formacién necesaria
2 | Existen mecanismos establecidos parala 1 2
seleccion de nuevos miembros
3 | Existen incentivos para que los miembros de la 2 4
organizacion se capaciten
4 | Los miembros son informados periddicamente 11 21
sobre la marcha de la organizacion
5 | Existen documentos en los que se establecen 5 9
funciones derechos y obligaciones de los
miembros
6 |Seedtimulalaparticipacion de los miembros 8 15
en las actividades de la organizacion
7 | Setoma en cuenta otros aspectos 7 13
8 [Ninguno de los anteriores 11 21

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Cuadro 5.11.15 Efectos del apoyo sobre el desarrollo de las organizaciones
econdmicas y aspectos en los que Alianza contribuyd para la organizacion

No NuUmero de
Descripcion Organizaciones
para las que se | % de los casos
dieron el dato
1 |Mayor participacion de los miembrosen la 13 18
toma de decisiones
2 | Congtitucion de nuevas organizaciones 5 7
3 | Permiti6 que la organizacion permanecieraen 7 10
activo
4 | Consolidacion de las actividades productivas 6 8
de la organizacion o de sus miembros
5 |Exigtenciay aplicacion de normasinternas 2 3
6 | Definicion o redefinicion de objetivos 5 7
7 | Rendicion de cuentas alos lideres 4 6
8 | Mayor administracion en la organizacion 5 7
9 | Mayor participacion de las mujeres en latoma 14 19
de decisiones
10 | Ha contribuido en otros aspectos 11 15
11 | No ha contribuido en la organizacion

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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5.12 Proteccion y control sanitario

En esta parte se exponen las diferentes camparias relacionadas con la sanidad anima en
donde las beneficiarias @ programa tuvieron 0 no-conocimiento de dichas campafias, por
tal motivo se expone los resultados en la siguiente grafica:

Figura 5.12.1.Respuestas al conocimiento de las campanas de sanidad

Ninguna |

- 68

Contingencia del Chapulin
Garapata [

Newcastle |l

Brucelosis Caprina

Tuberculosis Bovina

Fuente Encuestas alas beneficiarias

Figura 5.12.1.Acciones del Programa de Sanidad
y su apoyo a los grupos de mujeres (%0)

O Diagnostico de Plagas y
Enfermedades
B Asistencia Tecnica y
Capacitacion
ODifusion de las Campanas y
2 7 11 Acciones
15 15 OlInsumos para el combate y
control de plagas
B Aplicacion de quimicos y
biologicos
17 @ No sabe
26

ENinguna

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Figura 5.12.2 Conocimiento de la operacion de programas de sanidad

19%

® Gobierno Estatal O Gobierno Federal B Todos los anteriores  [ONo sabe

Fuente Encuestas alas beneficiarias

De un total de 103 opiniones multiples que se obtuvieron con los grupos de mujeres, las
gue manifestaron conocer algunas variables en relacion con la transferencia de tecnologia

Cuadro 5.12.3 Investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia

No
Actividad Conoce Ha Participado
1 | A cargo de socios que recibieron capacitacion 17 65
paralaorganizacion
2 | A cargo de socios que no recibieron 6 23

capacitacion para administrar la organizacion

3 | A cargo de profesionales contratados para la
administracion de la organizacion

5 | No sabe, no respondio 3 12

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Figura 5.12.3 Acciones del Programa de Sanidad y su apoyo
a los grupos de mujeres (%o)

O Diagnostico de Plagas y
Enfermedades

B Asistencia Tecnica y
Capacitacion

O Difusion de las Campanas y
Acciones

OlInsumos para el combate y
control de plagas

B Aplicacion de quimicos y
biologicos

O No sabe

@ Ninguna

Fuente Encuestas alas beneficiarias
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Operacion del Programa

El nimero de mujeres jéovenes en € medio rural es mayor que € de varones, siendo estas la
gue emigran en menor numero hacia los centros urbanos o a extranjero. Este patron esta
todavia influenciado por la cultura del patriarcado que prevalece en € medio rural, donde la
oportunidad de salir a buscar otras y mejores alternativas de vida esta sujeta a los hombres
en primer lugar.

También se observa que la participacion de género femenino ya es significativa en la
operacion del programa, sobre todo con la participacion de técnicos, pero es necesaria
mayor participacion de la autoridad municipal con representacion femenina para que los
esfuerzos de apoyar € desarrollo de la mujer rural sean mas integrales.

Cada vez es mayor € nimero de mujeres jovenes se estén involucrando en programas de
desarrollo de la mujer campesina, como una alternativa para mejorar sus condiciones de
viday dejan en segundo término la de casarse y dedicarse a amas de casa Unicamente y esto
se manifiesta en la reduccion en € nimero de miembros de las familias rurales, aun cuando
ésta disminucion se encuentra determinado por la ata tasa de emigracion de los jévenes,
siendo los varones en mayor grado seguido por las mujeres y por otra parte la disminucion
de latasa de crecimiento en la poblacion en general.

Las mujeres que viven en el medio rura cada vez tienen mayor oportunidad de cursar otros
niveles de ensefianza, tales como la secundaria o la preparatoria, quedando de manifiesto
esto, debido a ato porcentgje de mujeres con estos niveles de educacion que fueron
entrevistadas, sendo un aspecto muy relevante para medir la disponibilidad de las mujeres
a involucrarse en otras actividades fuera de las tradicionales y participen con mas
entusiasmo y conocimiento en proyectos empresariales.

Las actividades agropecuarias de las mujeres en e medio rura se circunscriben a ambito
del patio de la casa, donde pueda readizar explotaciones de traspatio de aves, cerdos o
ganado lechero y de huertos familiares o bien tener una actividad mercantil a pegueia
escala. La propiedad y/o usufructiio de la tierra esta por tradicion en manos del esposo e
hijos varones.

6.2 Resultado del impacto del programa

La meta globa de beneficiarios fue superada y € grado de eficiencia en la aplicacion de los
recursos alcanzé un 100%, no obstante las metas fisicas y de asignacion de los recursos
para cada una de las micro regiones prioritarias y resto del estado, asi como para otros tipos
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de apoyo, presentan diferencias entre la oferta planeada por PMDR con respecto a lo
gjecutado, 10 gue pone en evidencia que se requiere una mayor atencion en e proceso de
control interno de la operacién del programa.

El criterio de elegibilidad en cuanto a numero minimo de mujeres para congituir los
grupos, solo se cumplié en la solicitud de apoyo, ya que a momento de la evauacion los
grupos estuvieron conformados aproximadamente por la mitad de las socias originales.

6.3 Orientacion de los recursos

Al igua que otros programas de la Alianza para el Campo, los técnicos son e vehiculo més
eficiente para difundir entre los posibles beneficiadas, toda la normatividad y operatividad
para acceder a los beneficios que acarrean estos programas, y aqui vuelve a quedar de
manifiesto en e componente de Mujeres en Desarrollo Rural 2001. Ademas, sigue siendo
reducido € uso de medios de comunicacion masivos, tanto electronicos como impresos
paradifundir y promocionar €l programa.

La eficiencia global del programa, fue del 88% ya que las mujeres manifestaron estar
satisfechas de los apoyos recibidos en sus diferentes proyectos. En cambio un nimero
reducido de productoras calificaron a programa como malo o regular.

6.4 Fortalezas y debilidades del Programa
6.4.1. Fortalezas

Para € 68% de las mujeres, @ programa ofrece un recurso econdmico complementario
importante para redlizar la actividad para la cual solicitaron € apoyo. El 29% de ellas
respondio que les permiten producir la actividad en mejores condiciones, 1o que favorece
nuevas préacticas productivas.

En términos generales, los proveedores de bienes 0 servicios apuntan que las principales
virtudes del programa estan encaminadas a ayudar a los grupos de mujeres con € fin de
apoyarlas en la generacion de empleos para las familias del medio rurd y que representa
una buena oportunidad para gue las personas de bajos recursos econdémicos puedan elevar
su nivel devida.

Los funcionarios vieron como fortalezas |o siguiente:

0 Que los recursos federales vienen etiquetados y no pueden ser aplicados en otros
programas, |0 que garantiza transparencia en & mango de los mismos, asmismo,
comentan que e apoyo econdmico para capacitacion y asistencia técnica es una
herramienta muy importante para €l éxito de los proyectos apoyados.
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0 Ademas se tuvo € cuidado por parte del persona responsable de operar € programa
para €l éxito de su viabilidad.

6.4.2. Debilidades

Las productoras encuestadas concluyen que la principal debilidad el Programa radica en la
fata de difusién del mismo, a coincidir € 44% de sus respuestas en este punto. Como
segunda debilidad en orden de importancia e 38% de ella expresaron que los recursos del
Programa son insuficientes y solo € 29% sefiadl6 como debilidad |a fata de asistencia
técnicay capacitacion complementaria.

La poca o nula disponibilidad de recursos financieros representa un problema para las
mujeres al momento de adquirir € insumo, ya que segun los proveedores no en todos los
casos pueden ofrecerles créditos. Los proveedores coinciden al sefidar que existe una falta
de seguimiento a los Programas operados por los grupos de mujeres y perciben escasa
asesoria técnica.

Las respuestas de los funcionarios son en e sentido de que e presupuesto asignado es
insuficiente ya que las necesidades de las beneficiarias rebasan los apoyos ofrecidos, otra
debilidad que observan es € hecho de gque se establezca un nimero minimo de mujeres, lo
gue en algunos casos conlleva a que se organicen con € Unico fin de ser sujetos de apoyo y
en la préctica no trabgjen como grupo. Por Ultimo indican fata de participacion de las
comunidades en d disefio del Programa y que las Reglas de Operacion no ofrecen libertad
para hacer adecuaciones acordes a las caracteristicas de las potenciales beneficiarias.

6.4.3 Sugerencias

Para fortalecer la debilidad en cuanto a la fata de difusién del programa, e 39% de las
productoras sugieren dar mayor difusién a los Programas, € 31% hablé sobre simplificar
los tramites y @ 21% de €ellas proponen gque se ofrezcan otro tipo de apoyos, bienes o
servicios.

Los proveedores mencionan como recomendacion eliminar la burocracia para que las
productoras puedan acceder mas facilmente a los apoyos ofrecidos por e PMDR y no
menos importante es la observacion que hacen a mencionar que los apoyos se ofrezcan a
las comunidades mas necesitadas del Estado de Chihuahua.

Que la reglas de operacion salgan mas temprano y las dglen abiertas con relacion a la
aplicacion del recurso en el Estado, es entre otras sugerencias de los funcionarios. Ademas
proponen que los anexos técnicos sean mas oportunos para su firma. Por Gltimo comentan
gue los técnicos se ubiquen como prestadores de servicios independientes cuyo patrén real
es € productor o € beneficiario.

Chihuahua 62



Evaluacion “Mujeres en el Desarrollo Rural 2001”

6.5 Recomendaciones

Entre las recomendaciones méas importantes y tomando como base las peticiones y los
resultados obtenidos con las beneficiarias, asi como dentro del desarrollo del programa se
tienen las siguientes:

U

U

Estandarizar y sistematizar |as bases de datos de las beneficiarias.

Evauar € Programa por grupos de beneficiarias, ya que la muestra que se encuesté en
la presente evaluacion fue dirigida a las beneficiarias en lo particular, 1o que implica
tener que reagrupar para analizar la informacion obtenida, aunque por otro lado
permitié conocer que en muchos casos las mujeres sdlo forman parte del grupo para
fines de gestion de los apoyos.

El cuestionario es muy extenso y muchas de las preguntas no se consideran relevantes
para evaluar € Programa“Mujeres en el Desarrollo Rural.

Es muy importante realizar un seguimiento de los apoyos otorgados ya que en muchos
casos los grupos que han sido beneficiados, requieren asesoria y sobre todo tener la
seguridad que € control de |os apoyos sea operado realmente por las mujeres.

En € caso de grupos de mujeres dirigir €l apoyo solo a aguellos grupos que demuestren
ser organizaciones formales y si hien no estan consolidadas se tengan evidencia de un
trabajo en equipo.

Es recomendable que se capacite muy fuertemente a las potenciales beneficiarias sobre
laimplicacién de trabajar en grupos ya que esto representa un gran reto sobre todo para
aguellas que es la primera vez que incursionan en actividades fuera de su hogar.

Redlizar evaluaciones anuales implica muy costo y en la practica es muy poca la
informacion que se puede ofrecer entre los grupos, donde en muchos de los casos
todavia no se tienen resultados objetivos, por |0 que se recomienda trabajar anualmente
con empresas seleccionadas al azar y redizar un seguimiento integral que permita
generar estudios de casos y servir de modelo para otras organizaciones en e Estado.

En & caso de los despachos que participan en la formacion de las “redes’ micro
regionales, es importante elaborar una estrategia que permita llegar al mayor nimero
de mujeres, ya que no todas tienen acceso a la instruccion que se ofrece y aguellas que
asisten son por lo regular la lider del grupo y otra socia, las que no cumplen con €l
objetivo de multiplicar a interior de sus organizaciones € conocimiento adquirido
durante el proceso de capacitacion.

Se requiere de la implementacion de un proceso de planeacion participativa que
permita la elaboracion periddica de diagndsticos a nivel municipal y micro regiond,
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para detectar la problemética y las alternativas de solucion acordes a los intereses de
las mujeres del medio rural

Que los proyectos susceptibles de ser apoyados cuenten con un estudio de viabilidad
econdémica, mercado, social, etc., dependiendo del grado de consolidacion del grupo, 1o
cual redundard en un uso méas eficiente de los recursos gubernamentales y de las
mismas productoras.

Condicionar a las mujeres apoyadas a que € bien o servicio permanezca en su poder y
demuestre previamente tener capacidad para operarlo y mantenerlo por un tiempo
razonable.
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Anexo 1

Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su
analisis, calculo de indicadores

En & presente documento se establecen los procedimientos de clculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en € cuestionario Unico de beneficiarios para Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la formula para su caculo y su fuente de
informacién correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores congtituye una gama
minima de variantes, la cua se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalGe.

Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

Este indicador se construye en cinco variantes. La primera se refiere a porcentge de
beneficiarios entrevistados que readlizaron inversiones  adiciondes a su aportacion
proporcional obligatoria y las siguientes tienen que ver con la respuesta al monto de los
diferentes componentes de lainversion que representa el apoyo de la Alianza.

a) Presencia de inversion adicional

aen
N

PIA=2" %00 30/89x100= 34%
4]

Donde:

PIA = Porcentgje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion proporcional
obligatoria

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Lainformacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RP| = AP+ IA 825,105+273,940  =0.4260
- AF + AE 1,808,445+770,905
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental

AP = Aportacion obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
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AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

El vaor numérico que resulta de esta segunda variante significa la cantidad de inversion
total que realizd & beneficiario con sus propios recursos, es decir, su aportacion obligatoria
mas la inversion adicional que tuvo que redlizar por cada peso que recibid de apoyos
fiscaes.

La aportacion del productor se identifica en € cuadro de la pagina 2 del cuestionario en la
columna correspondiente “beneficiario”, la aportacion gubernamental es la suma de las
columnas “federal y estatal” en € mismo cuadro y la inversién adicional es € valor que
aparece en la pregunta 30 en € rubro “monto total”.

c) Inversién media adicional

Ma= A 273,940 =0.1062
- AF + AE 1,808,445+770,905
Donde:
IMA = Inversién adicional del productor por cada peso de inversion
gubernamental

IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta tercera variante significa la cantidad de inversién
adiciona que reaizd € beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibié
de apoyos fiscales. La aportacion adicional del productor se identifica en la pregunta 30
del cuestionario en e dato del “monto total”.

d) Inversién media total

L AFTAE+APHIL | 4 808 445+770,905+825,105+273,940 =1.4260
AF + AE 1,808,445+770,905

IMT

Donde:
IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal
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AP = Aportacion obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor

El vaor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que se genera

por cada peso que aportd € gobierno. Se construye con informacién del cuadro de la pagina
2 del cuestionario, columnas de “aportaciéon” y de la pregunta 30, opcion “total”.

e) Respuesta a la inversion federal

AF + AE+ AP + A
AF

ITF =

1,808,445+770,905+825,105+273,940 =2.034
1,808,445

Donde:
ITF = Inversion total por cada peso de inversion estatal
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal
AP = Aportacion del productor
IA = Inversién adicional

El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversién total que se genera
por cada peso que aportd el gobierno federal. Se construye con informacién del cuadro de
lapégina 2 del cuestionario, columnas de “aportacion” y pregunta 30, opcién “total”.

NOTA: Para e procesamiento de la informacion sobre inversion debe considerarse que en
algunos programas se otorga méas de un componente como parte de un mismo apoyo, lo
cua se puede identificar en € cuadro de la pagina 2 del cuestionario. S € entrevistado
recibié mas de un componente (en e apoyo recibido en € 2001 y por € cua se le esta
entrevistando), se deberdn sumar sus correspondientes aportaciones federal, estatal y del
beneficiario.

Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de caidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se
identifica el porcentge de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria y con la segunda se identifica a porcentge de beneficiarios que
ademés de considerarlo de buena calidad, el bien o servicio les lleg6 oportunamente.
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f) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad
del apoyo

c =&% Y00 78/89 x 100=88%
eNg

Donde:
C = Porcentg e de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria
ncs = NUmero de beneficiarios que reconocieron e bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria
N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que cdifica a bien como de calidad satisfactoria se encuentra contenida en
la pregunta 34, en cualquierade las opciones 1 0 2.

g) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

s =800 68/89x100=76%
eNg

Donde:
S = Porcentge de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria'y a la vez reconocen
gue laentrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacién se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2, dado
gue la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales & beneficiario no tenia experiencia en @ uso de agun bien o
servicio similar a adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica
una modificacién del proceso productivo.
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h) Presencia de cambio en las técnicas

_aBSE
Y

cT %00 58/89x100=65%
4]

Donde:

CT = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experiencia en € uso de bienes o servicios
similares a los recibidos con € apoyo BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en €l
uso de bienes 0 servicios similares

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
50, opcion 2.

i) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en
técnicas

aBCEP

CEP =
Y

% 00= 61/89x100=69%
4]

Donde:
CEP = Porcentgje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en algun aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
alguin aspecto de la produccién
N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la pregunta
51 en su opcion 1.

j) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccién
debidos al apoyo

CP = 6{qé?:SEOC
e

%00 38/89x100=43%
4]

Donde:

CP = Porcentge de beneficiarios que no tenian experiencia previa en € uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algin aspecto de la
produccion

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en € uso de bienes 0 servicios similares
alosrecibidos y observaron un cambio favorable en alglin aspecto de la produccion
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N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcidon 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en su
opcion 1.

Para € andlisis, estos indicadores se complementan con la informacién que resulta del
llenado de los siguientes cuadros, los cuales se derivan a partir de la informacion que
reporta la pregunta 52.

Aspectos de la produccién en que se observaron cambios como producto del apoyo de la
Alianza parael Campo.

Actividades agricolas (aplica para Fomento Agricola, PADER, Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, Mujeres en el Desarrollo Rural,

Numero de Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100 %) % % %
Establecimiento de vivero o
plantacion (produccién de nuez y 4
1 | planta, uso de materiales 2/50 === 2/50
biol 6gicos tolerantes, semillas
mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del
, |terreno, sembr_a,_ uso ple semillas 3 1/33 — /67
mejoradas, fertilizacion, control de
malezas, etc)
3 | Mangjo del guaderiego (uso V33| === 2167
eficiente, mejores técnicas, etc) 3
Presenciade plagasy
4 enfermedades, me_tpdos de 2 1/50 — 1/50
combate, prevencion, control y
erradicacion.
Recuperacion de suelos (aplicacion
5 | de subsoleos, mejoradores o 3 1/33 === 2/67
riegos)
6 | Cosecha 3 1/33 === 2/67
. Qtlcmacenaml ento, procesamiento, 6 467 o 2/33
8 Inicio dge nueva actividad 18 15/83 — 317
productiva
9 | Otros cambios 3 1/33 === 2/67
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Actividades pecuarias (aplica para Fomento Ganadero, PADER, Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, Mujeres En El Desarrollo

Rural,
Numero de Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable |Cambio
(100 %) % % %

Manejo de pradera/ agostadero 4

1 | (sistemade pastoreo, fertilizacion, 1/25 L 3/75
riegos, fitosanidad, etc.) e
Manejo reproductivo (mejoramiento 4

2 | genético, inseminacion, monta, 1/25 === 375
época de empadre, €tc)
Abasto de agua (método de 5 o

3 | suministro, cantidad empleada, etc) Vo) === 480
Sistema de alimentacién (método de 6

4 | suministro, fuente de alimentacion, 3/50 === 3/50
composicién de dieta, etc)
Presenciade plagas y enfermedades, 4

5 | métodos de combate, prevencion, 1/25 === 3/75
control y erradicacion
Técnicas de extraccion de productos 4

6 | (ordefia, trasquila, extraccion de 1/25 === 3/75
miel, etc)

7 | Almacenamiento, procesamiento, etc 5 2/40 === 3/60
Inicio de una nueva actividad 9

8 productiva 6/67 T 3/33

9 | Otros cambios 5 2/40 === 3/60

Actividades no pecuarias (aplica para PADER, Desarrollo Productivo Sostenible En
Zonas Rurales Marginadas y Mujeres en El Desarrollo Rural)

Numero de Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio
(100 %) % % %
1 | Sdleccion de materia prima 18 14/78 === 4/22
2 | Organizacion parala produccion 25 22/88 === 3/12
Cambio en las técnicas de 23 L
3 oroduccion 20/87 === 3/13
4 | Control de calidad de la produccion 22 19/86 === 3/14
5 Inicio dfe una nueva actividad 30 24/80 o 6/20
productiva
6 | Diversificacion de la produccion 15 11/73 === 4/27
7 | Otros cambios 11 4/36 === 5/45%

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que € apoyo es permanente y
la inversion sostenible s & bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del
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beneficiario original, esta siendo aplicado a la producciéon y € funcionamiento de éste es
considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

k) Permanencia del apoyo

PER = Q—Q_I.OO 85/89x100= 96%

Donde:

PER = Porcentgje de casos donde e apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario origina

PP = NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario
original

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Estainformacién se identifica en larespuesta ala pregunta 36 en su opcion 1.

I) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN = ééDESP

e

%00 66/89x100= 74%

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando
PESP = Numero de beneficiarios donde € apoyo obtenido se encuentra funcionando
N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacién se identifica en la respuesta ala pregunta 38 en su opcién 1.

m) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

ZRCF 8 0= 65/80x100= 73%

e N g

CF =

Donde:

CF = Porcentgje de casos donde & funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde & funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio
N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Estainformacién se identifica en larespuesta ala pregunta 40 en su opcion 1.

n) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

aPYS

PPYs =& > 900 63/89x100=71%
eN g

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio
PYS = Numero de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario
original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de forma

simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcién 1, la pregunta 38 en su opcion 1y la
pregunta 40 en su opcién 1.

0) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo

INPS =PER+ FUN +C

85x.333x66X.333x65%.333= 71.92

Donde:

INPS = Vaor del indicador de permanenciay sostenibilidad

PER =0.333 s € bhien permanece en poder del beneficiarioy s no permanece

FUN = 0.333 s € bien permanece funcionando y 0 s no permanece funcionando

C =0.333 s € hien fue reconocido como de calidad satisfactoriay s no se consider6 asi

NOTA: S d valor de PER = 0, autométicamente €l valor individual para este indice es
igual acero.

Lainformacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcidn 1, 38 en su opcion 1y 40 en su
opcion 1.

Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Este indicador identifica la frecuencia con que se estan dando cada uno de los diferentes
niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes. i) empleados a toda su
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capacidad, ii) empleados a cas toda su capacidad, iii) empleados a la mitad de su
capacidad, iv) empleados en una proporcion minimay v) no estan siendo usados.

Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

No. Descripcion Numero de beneficiarios| %
1 | Seusaatoda su capacidad 38 43
2 | Seusaacas todasu capacidad 9 10
3 |Seusaalamitad 14 16
4 | SU uUso es minimo 9 10
5 |[Noseusa 19 21

Esta informacion se obtiene con la respuesta a la pregunta 42.
g) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)

El vaor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catél ogo:
Seusaatodasu capacidad = 1 38 = 38

Seusacas atodasucapacidad=0.75 9 = 6.75

Seusaalamitad desu capacidad =05 14 = 7

Su uso es minimo = 0.25 9
Noseusa=0 19

2.25
0 54/89=61%

Para cada beneficiario se obtiene e valor que le corresponde y e indicador por grupo de
beneficiarios o para el programa, se obtiene por € promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con € servicio recibido a través del apoyo
cuando € apoyo de la Alianza se proporcioné a través de un servicio. La construccion de
este indicador se basa en la informacidn correspondiente a i) satisfaccion con € servicio, ii)
disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por € servicio y iv) disposicién a
pagar por € servicio.

a) Valoracion del servicio recibido

VS =SS + DS + PS + DP 32.943.94+0.5+3.8=41/49= 83%
49 si recibieron asistencia técnica

Donde:
VS = Vdoracion del servicio recibido
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SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.70,
de lo contrario se le asigna un valor de cero

DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.10, de lo
contrario se le asigna un valor de cero

DP = Existe disposicion a pagar por € servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.10, delo contrario sele asignaun valor de cero

Para el clculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se obtiene
el promedio de los valores individuaes. Esta informacion se identifica en la respuesta a la
pregunta 48 en sus cuatro opciones.

Como complemento se obtienen los porcentgjes en que aparecen las diferentes aternativas

de los componentes del indicador para explicar cud de sus elementos integrantes tiene la
mayor relevancia en la conformacion de su vaor.

Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion Numero de beneficiarios | %
1 |Laasistenciatécnicafue satisfactoria 47|36
2 | Esta disponible cuando larequiere 39|30
3 |Han pagado por €l servicio 5/ 4
4 | Estan dispuestos a pagar por €l servicio 38|29

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se entiende
la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacién de capital humano relevante para las
actividades de produccion.

p) Desarrollo de capacidades

DC =CT +CAC +CG 19.38+8.58+9.24=37.2/111=34%

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion, en cuyo
caso e le asigna una valoracion de 0.34, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcién
1

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en cuyo caso
sele asigna unavaoracion de 0.33, y de cero s no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se le asigna
unavaoracion de 0.33, y decero s no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.
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Como informacion complementaria a este indicador se obtienen los porcentgjes en que
aparecen cada una de las tres opciones para identificar cudl o cudes de €elas estén

contribuyendo en mayor proporcion a valor del indicador.

Capacidades técnicas, productivas y de gestién adquiridas

No. Descripcion Numero de beneficiarios| %

1 | Nuevas técnicas de produccién 57 51
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 26 23
3 | Participacion paralagestion local 28 25

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%
Esta informacién se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

I ndicadores complementarios:

q) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC +CG +CO = 14.25+6.5+7+9.5=37.25/49 =25%

Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccién, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero s no las adquirid. Pregunta 53, opcién 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en cuyo caso
seleasignaunavaloracion de 0.25,y de cero s no las adquirio. Pregunta 53, opcidn 2.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se le asigna

unavaloracion de 0.25, y de cero s no las adquirio. Pregunta 53, opcién 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de

cero s no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o parael programa se obtiene mediante

el promedio de los indicadores individuales.
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Versiones complementarias:

r) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de

gestion
CTG = EEDLC 900 10/89x100= 11%
e 1]

Donde:

CTG = Porcentgje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas, productivas y de
gestion, entre otras, de manera simultanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido simultaneamente las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion y otras.

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantesdela muestra

Lainformacién para la construccion de esta variante del indicador se encuentraen las
respuestas alasopciones 1, 2, 4y 5 de la pregunta 53.

Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = EEDAC

e N

% 00= 84/89x100=94%
4]

Donde:

CAG = Porcentgje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad técnica, productiva,
de gestién o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al. menos una de las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion o de otro tipo

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas alasopciones 1, 2, 4y 5 de la pregunta 53.

Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuenciade la
presencia de cambios, 0 expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total de
produccién o en la calidad de esta, atribuibles alos apoyos de la Alianza.

s) Frecuencia de cambios en productividad
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cer=F" R0y s53/89x100= 60%

e N g

Donde:

CER = Porcentgje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento o que
esperan obtenerlos

PCR = NuUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento o
esperan obtenerlos.

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcién 1, en la columna (1) o (3)
bajo la condicién de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcién 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que identifica
cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la que se constate que
eso0s cambios se debieron a apoyo de la Alianza (respuesta a la pregunta 55 en su opcién 1)

t) Presencia de cambios en produccion

cev =&Y Go052/89x100= 58.429

e N g

Donde:

CEV = Porcentge de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en € volumen de produccién

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en
el volumen de produccién

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantesdela muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aguellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcién 2, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Presencia de cambios en la calidad del producto

cec =& 800 49/89x100=55.05%

e N g
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Donde:

CEC = Porcentgje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus
productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad de sus
productos o esperan obtenerlos

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas

a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

u) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

cauc =ZCF Q0o s56/80x100=63%

e N g

Donde:

CAUC = Porcentge de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a menos una de
estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en a menos una de estas
condiciones. aumento en volumen, aumento en rendimiento 0 aumento en calidad

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

cprc =& PC 00 47/80x100=52.80%

e N g

Donde:

CPPC = Porcentge de beneficiarios que cumplen las tres condiciones. aumento en
volumen, aumento en rendimiento y ala vez megjora en calidad de sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las_tres condiciones. aumento en volumen,
aumento en rendimiento y alavez mejoramiento en calidad de sus productos
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N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccién de este indicador se usa la informacién de la pregunta 54 contestada en
sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55 haya
sido contestada en su opcion 1.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las que
se utilizdé € apoyo de laAlianza.

Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = Edgfl”?loo 41/89X100=46.06%
1]

e

Donde:

PCI = Porcentge de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por e programade la Alianza

BCl = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por e programade la Alianza

N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la pregunta
57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

v) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

oy = ICA- 1sA

" ICA+ISA 785,200-104,600 =0.26

2,579350

Donde:

Cl = Cambio porcentua en e ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de
incremento en € apoyo

ICA = Ingreso redlizado en presencia del apoyo (Situacion después de apoyo de la
pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacién antes del apoyo de la pregunta
58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la opcién 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos cambios
se debieron ala presenciadel apoyo dela Alianza
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Crecimiento porcentual del ingreso

) 800.600-150.400 x100 =432%
%00 150,400
4]

6{@DA- SAA
e

IPI =

Donde:

IP1 = incremento porcentua en el ingreso

SDA = Situacién en € ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en € ingreso antes del apoyo

La informacién para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58, dado
gue los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1, es decir, que €
cambio en € ingreso se debi6 ala presenciadel apoyo de la Alianza.

Este indicador sefidla € aumento en ingresos (s0lo en € afio en que se recibio € apoyo)
debidos a apoyo dela Alianza

El valor del indicador agregado por grupos de beneficiarios o del programa se genera
obteniendo las sumatorias de los valores que aparecen en “situacion después del apoyo” y
“situacion antes del apoyo” asi como la sumatoria de las aportaciones federal y estatal:

€5 SAD- § SAA2
IPG =8 1=t 100=432%
¢ Asm
8 i=1 2

Donde:

IPG = Incremento porcentual en €l ingreso por grupo de beneficiarios

SAD = Situacién en € ingreso después del apoyo

SAA = Situacién en € ingreso antes del apoyo

i=1,2,3,...,n, donde n esigud a nimero de beneficiarios sobre los que se redliza e célculo

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades previas a
la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la
produccién (transformacion, comercializacion y acceso ainformacion de mercados).

Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP +SU +TP + Al

(28x0.25)+(21x0.25)+(32x0.25)+(11x0.25)= 28%

Donde:
AIS = Acceso ainsumos y servicios como consecuencia del apoyo
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MP = Precio de insumos y servicios. Si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observé cambio favorable se asigna un valor de

0.25, delo contrario su valor es cero

a) tp=cambio en €l trato con los proveedores. si observo cambio favorable se asignaun valor de 0.25, delo
contrario su valor es cero

b) ai = acceso anuevos insumos. s observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su
valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observé cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.

Acceso a insumos y servicios (AlYS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 s se encuentra aternativa de
cambio favorable en d menos una de las opciones 1, 2, 3y 4 de la pregunta 56 y 0 s
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

36x1/81=44%
w) Indice de postproduccion y transformacion

(5.29)+(2.5)+(1)=8.79

Donde:

CPP = indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo

MP = Mangjo post-cosecha (si observd cambio favorable se asigna un vaor de 0.25, s no
observd cambio favorable, su valor es cero)

TP = Transformacion de productos (si observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
S no observé cambio favorable, su valor es cero)

SP = Sanidad de los productos (s observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25, s
no observé cambio favorable, su valor es cero)

AP = Almacenamiento de los productos (si observé cambio favorable se asigna un valor de
0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7'y 8 en la opcion “observo cambio favorable’.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.
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Postproduccion y transformacion (Pyt)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 s se encuentra aternativa de
cambio favorable en d menos una de las opciones 5, 6, 7y 8 de la pregunta 56 y 0 s
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de comercializacién

COM =VV +CS +C | (18X0.25)+(5X0.25)+(23X0.25)+(16X0.25)=25%

Donde:

COM = indice de cambios favorables en comercidizacién como consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. S observé cambio favorable se asigna un vaor de
0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en & comprador. Si observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
delo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar € producto. Si observé cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a huevos mercados. Si observé cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
delo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11y 12 en laopcion “observo cambio favorable’.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 s se encuentra alternativa de cambio

favorable en a menos una de las opciones 9, 10, 11y 12 de la pregunta 56 y O S ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

38x1/62=43%
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indice de informacién de mercados

DYA=DI + Al (4X0.25)+(4X0.25)=4/8 =0.5

Donde:

DYA = Disponibilidad y acceso ainformacién de mercado como producto del apoyo

DI = Disponibilidad de informacién. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.5,
delo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacién. Si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.5, de lo
contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observd cambio favorable’.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Informacion de mercados (IM)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 s se encuentra alternativa de cambio

favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de estas
opciones fue registrada con cambio favorable.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante e promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Iindice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS +CPP +COM + DYA 28+25+25+.05= 78.5%

Donde:
c) dcv = indice de desarrollo de cadenas de valor
d) ais = indice de acceso ainsumosy servicios

CPP = ipdi ce de postproduccion y transformacion
COM =,I ndice de comercializacion
DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados

Para complementar estos indicadores se obtienen los datos del cuadro siguiente, € cual se
elabora a partir de las respuestas a la pregunta 56. Las variantes de este indicador permiten
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identificar las éreas de éxito y oportunidad en la cadena de valor para fortalecer las medidas
complementarias de apoyo ala produccién.

Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacién del producto en que se
reportaron cambios

Nume_rc_) _de Obser_varon Observaron cambios
No. Aspecto en el que se observaron | beneficiarios | cambios desfavorables
cambios (100 9%0) favorables o %
0
Precio de insumos o servicios 30 93
1 empleados 28 2 7%
2 Sumi r_listro en insumos o 21 21 100
servicios
3 Cambio en € trato con 32 39 100
proveedores
4 Acc_@_o anuevos insumaos o 11 11 100
Servicios
5 Manejo después de la cosecha o
después de la produccién
6 | Transformacion de productos 21 21| 100
7 | Sanidad de los productos 10 10| 100
8 | Condiciones de amacenamiento 4 4] 100
9 Volumenesy valor por ventas 18 18 100
de la produccién
10 |Seguridad en & comprador 5 5| 100
Colocacion del producto en €l 25 92
11 mercado 23 2 8%
12 | Acceso a nuevos mercados 17 16| 94 1 6%0
Disponibilidad de informacion 5 80
13 de mercados 4 1 20%
14 Acceso ainformacion de 6 4 67 9 330
mercados
15 |Otro 10 9] 90 1 10%

Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TE :g:eECAl - ESA

%00
e 4]

Donde:

89-24 x100 =279%

24

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido a apoyo
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ECA; = Suma de empleos contratados (permanentes y eventudes) y familiares
(permanentes y eventuales) con € apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes
y eventuales) antes del apoyo

Lainformacion para elaborar este indicador se obtiene de |as respuestas a la pregunta 60.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

oe P

%00

o

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = NUmero de beneficiarios que reportaron incremento en € empleo
N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60,
procesando solo 1os casos donde se reportaron valores mayores de empleos en la situacion
“con & apoyo” que en lasituacion “sin € apoyo”.

NOTA: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre 270
para convertirlos en empleos antes de sumarse a nimero de empleos reportados en la
opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

IE =ECA, - ESA 91-24= 67%

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA, = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales agregando €l
nimero de familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61 haya sido
contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El vaor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

88



Evaluacion “Mujeres en el Desarrollo Rural 2001”

Arraigo de la poblacién debido al apoyo

TA=8E 800 NO APLICA
eEF g

Conversion y diversificacion productiva. Para propésitos de la evaluacion de la Alianza,
se entiende como conversion o diversificacion productiva e cambio de explotacion de un
cultivo por otro, € cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del propdésito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

Presencia de conversion productiva

Rec =& EC 90061/89X100= 75%
e 1]

Donde:

REC = Porcentgje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debidos a su participacién en e programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos
asu participacion en € programa

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacién correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

Presencia de conversion productiva sostenida

RECS =8é3RCS

e

% 0061/89X100= 69%
4]

Donde:

RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o0 de actividad debidos
asu participacion en el programa

BRC = NuUmero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de propésito o de
actividad debido a su participacion en € programay que aun realizan la nueva actividad

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

NOTA: Para la construccién de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida s los productores reportaron un cambio en actividad, es decir, al
menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademés se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con |o reportado en la pregunta 63.

Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE (61X.50)+(61X.5)= 61/89=69%

Donde:

IREC = indice de conversion productiva inducida por & apoyo

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 s se realizd un cambio de
especie, de propdsito o de actividad. Se asigna un valor de cero s no realizd ninguno de
estos cambios

PRE = Permanencia de lareconversion. Se le asigna un valor de 0.50 s ademés seredliza la
nuevaactividad. Se asignaun vaor de cero s yano realizalanueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Para completar la interpretacion de los valores del indicador se obtiene la informacién de
los cuadros siguientes derivados de las preguntas 62 y 64.

Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa

. Numero de
No. Tipo £as0s %
1 Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad 1 1
agricola o actividad pecuaria)
2 Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su 3 3
produccion
3 | Iniciaron una nueva actividad productiva 57|64
4 | No cambiaron de especie ni de actividad productiva 28|31

Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para consolidar el cambio. (para
guienes cambiaron de especie o0 de actividad)
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NUmero de

No. Tipo de apoyo beneficiarios Recibieron | Requieren

1 | Crédito o financiamiento 38 13
Asesoria técnica parala produccion del

2 6 33
nuevo producto

3 | Apoyos para €l control sanitario 16 18
Apoyos paralatransformacién del

4 11 8
nuevo producto
Apoyos ala comercializacion del

5 2 22
nuevo producto

6 |Otro 2 19

7 | Ninguno 2 8

Para | os beneficiarios que no reportaron conversion, se analizan los factores que limitan la

conversion productiva auxiliandose con el cuadro siguiente, e cual se deriva de la pregunta

65.

Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o de actividad
productiva)

, . - Ndmero de o
No. Motivos para no cambiar de actividad beneficiarios Yo
1 |Nolesinteresao no les conviene cambiar de actividad 21|75
No conocen bien la actividad ala que quisieran
2 : 5|18
cambiar
3 | Esmuy riesgoso cambiar de actividad 3111
4 | No tienen dinero parafinanciar € cambio 5|18
5 | Otros motivos 1| 4

Se tomaron como base 28 ya que en la p6, 28 personas respondieron la opcién 4 (no

cambio de especie ni de actividad

Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que se
den en € futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso
S se registra o espera por [o menos un cambio favorable sobre |os recursos naturales.

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

pcr =& Y0020/80%100=33%

eN g

Donde:
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FCF = Porcentge de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos
naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron a menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales como efecto de los apoyos

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquierade susopciones 1 a 9.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR =& "N 800 2/89x100=2.2%

eN g

Donde:

INR = Porcentgje de entrevistados donde se reportd a menos un cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre |0s recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 a la 15. El llenado del
siguiente cuadro, a partir de las respuestas a la pregunta 66, complementa la informacion

parae andlisis de este indicador.

Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

- Numerode | |
Descripcion A Yo
beneficiarios

(1) Conservacién o recuperacion de suelos (construccion de ==
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)

(2) Disminucion de quemas y talas ==

(3) Reforestacion, cortinas rompevientosy plantacion de cercos ==

Vivos

Cambio favorable/ | (4) Ahorro de agua 12 14

positivo (5) Menor uso de agroquimicos 13 15
(6) Uso de fertilizantes organicos 11 12
(7) Control biolégico de plagas 8 9
(8) Control de aguas residuales 4 4
(9) Otro cambio positivo 16 18
(10) Ninguno 61 68

(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) == ==
(12) Deforestacion (tala, quema) == ==

((j::;na?/lgr ble/ (13) Mayor uso de agua _ 2

negativo (14) Mayor uso de agroguimicos == ==
(15) Otro cambio negativo 2 2
(16) Ninguno 88 99
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Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores. Creacién
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = ‘ﬁ;loo 49/60x100 =82%

Donde:

Ng = porcentgje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con lafinalidad de obtener
el apoyo de ladianza

Bi = nimero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un grupo con la
finalidad de obtener e apoyo de la dianza (respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

Ni = nimero de beneficiarios que recibieron €l apoyo através de un grupo (respuestaala
pregunta 67 en su opcioén 1)

Consolidacion de grupos

CG= g @F O.I.OO 76/60X100=127 INDIVIDUAL

43/60X100=72% GRUPOS
Donde:
CG = Porcentajes de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para € fortalecimiento de
la organizacion
AF = NUmero de grupos gue recibieron apoyo para su fortalecimiento
NI = Numero de beneficiarios que recibieron € apoyo a través de un grupo (respuesta ala
pregunta 67 en su opcioén 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de la
3 alal0 enlaalternativa “recibid” y que ala vez contestaron alguna de las opciones 1 ala
10 en la pregunta 82.

Como complemento, se generan y analizan los resultados de los siguientes cuadros con
base en lainformacion derivada de las preguntas 67 a 82.
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Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion econémica

NUmero de % con Antigiedad
No. Descripcion beneficiarios respecto a los | del grupo en
entrevistados anos
(promedio)
Antigliedad del grupo u organizacién
1 | (tiempo de haberlo constituido)
Promedio en afios 60 67 11
Identificacion de las organizaciones beneficiadas
Numero de integrantes de los grupos identificados en la muestra
No. Descripcion Numero de _Numero de
grupos integrantes
NUmero de integrantes con € que seiniciaron las
1 | organizaciones identificadas 26 181
NUmero de integrantes a momento de la encuesta
2 26 148
Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra
NUmero de %
No. Descripcion organizaciones
1 | Organizaciones constituidas legalmente 6 23
2 | Organizaciones no constituidas legamente 20 77
Tipos de organizaciones identificadas
No. Descripcion Numero_de e
organizaciones
1 |Union de gidos
2 | Sociedad de Solidaridad Socia (SSS) 3 12
3 | Sociedad de Produccion Rural (SPR)
4 | Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)
5 | Sociedad Anonima(S. A.)
6 |Asociacion civil (A. C)
7 | Cooperativa 145
8 | Organizacion no formal 12 46
9 |Otra 7 27
10 | No sabe 0 no respondi6
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Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion bN“m_e'fo c_ie %

eneficiarios

1 | Por las ventgjas que representa ser miembro 32 32

2 | Paraacceder alos apoyos dela Alianza 49 49

3 Porqu_e ten[an conocimientos previos de la actividad de la 9 9

organizacion

4 | Por relaciones con otros miembros 10 10

5 | Por herencia o traspaso de la membresia 0

6 | Por otro motivo 1 1

Principales actividades econdémicas a las que se orientan las organizaciones
identificadas

Grupos de actividades Actividades NUmero %)
de casos

(1) Hortalizas 130

(2) Plantaciones y/o frutales

(3) Granos

Produccion agricola (4) Ornamentales

(5) Forrajes

(6) Otras actividades agricolas

(7) Bovinos

(8) Ovinos

(9) Caprinos

Produccion pecuaria (10) Porcinos

(11) Aves 1 3

(12) Apicultura

(13) Otras actividades pecuarias

. (14) Productos maderables
Actividad forestal

(15) Productos no maderables

(16) Comercio

(17) Pequeiias industrias agropecuarias (embutidos, 6 20
guesos, dulces, jaleas, etc)

Otras actividades (18) Pequefias industrias no agropecuarias y talleres 11 37
artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos
en madera, tejidos, afareria, ceramica, etc)

(19) Otras actividades no agropecuarias 390

SUMATORIA 30 100%

Desarrollo Organizativo
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Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento de la organizacion y
apoyos adicionales que se requieren

Tipo de apoyo NuUmero de NuUmero de
No. beneficiarios| % |beneficiarios %
que que
recibieron requieren
1 | Ninguno 16 15 6 5
2 | Apoyo para constituir la organizacion 29 27 15 13
3 Apoyp para elaborar reglamen_to ir_1terno, 15 14 10 9
organigrama, estructura organizativa
Capacitacion parala organizacion
4 adar$1inistraci éﬁ internag g 14 13 16 14
Financiamiento parainfraestructura
5 equipamiento P / 1 13 22 19
196 Fi nar]cu_amlento para actividades 1 1 16 14
economicas
7 | Elaboracion de proyectos 4 4 5 4
8 Capacitacion para participar en lagestion 6 6 15 13
del desarrollo local
9 | Capacitacion parala produccion 10 9 7 6
10 |Otro 0 1 1
Documentos formales con que cuentan las organizaciones
Existencia
Numero_de Cuentan No saben. no
No. Documentos organizaciones con el S
respondieron
para las que | documento %
dieron dato %
1 | Actacongtitutiva 77 20
2 | Registro legal ante Secretaria de Relaciones 2 6
Exteriores
3 | Estructura de organizacién y funcionamiento 8 24
(organigrama)
4 | Reglamento interno (normatividad internay 8 24
definicidn de objetivos)
5 | Programa de trabajo 9 26
Difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados
Numero de
No. Descripcion 0;%?2'7255353 %
dieron el dato
1 Son difundidos y conocidos por la mayoria de los 9 80
integrantes de la organizacion
2 No son cor]oci dos por la mayoria de los integrantes de la 1 9
organizacion
3 | Losconocen solo los lideres 1 9
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Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma:

NUmero de % de los
Descripcién organizaciones €casos
No. para las que
dieron el dato
1 |Lamayoriade miembros de laorganizacion 21 81
2 | Unos cuantos miembros del grupo
3 | Ellider 4 15
4 | Personas que no son parte de la organizacion
5 | No sabe o no respondié 1 4
Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la
organizacion y sobre el uso de los recursos:
NUmero de %
No. Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 | Periodicamente 18 69
2 | Sdlo cuando seles solicita 1 4
3 | Devez en cuando 2 8
4 | Noinforman 4 15
5 | No sabe, no respondio 1 4
Desarrollo de capacidad de gestion
Responsables de la administracion de las organizaciones
NUmero de %
No. Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 A cargo de socios que recibieron capacitacion para 17 65
administrar la organizacion
2 A cargo de socios que no recibieron capacitacion para 6 23
administrar la organizacion
3 A cargo de profesionales contratados para la administracion
de la organizacion
4 | No saben 0 no respondieron 3 12
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Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

NUmero de Respuesta
No. Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 |No sellevaningun registro de las cuentas 4 15
2 | El registro de las cuentas no es claro 4 15
3 | Sellevaun registro ordenado de las cuentas 11 42
4 | Seredlizan balances anuaes
5 | Seutilizacomputadora parallevar las cuentas
6 | Seredlizan registros de produccion 2 8
7 | No saben, no respondieron 5 19
Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un
buen desempefio
Numero de %
No. Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 Se exi ge que los lideres tengan la capacidad y formacion 8 15
necesaria.
2 Existen mecanismos egtablecidos para la sdeccion de 1 2
nuevos miembros
3 Existen incentivos para que los miembros de la organizacion 2 4
Se capaciten
4 Los miembros son informados periédicamente sobre la 11 o1
marcha de la organizacion
5 Existen documentos en los que se establecen las funciones, 5 9
derechos y obligaciones de los miembros
Se edimula la participacion de los miembros en las 8
6 . S 15
actividades de la organizacion
7 | Setomaen cuenta otros aspectos 7 12
8 | Ninguno de los anteriores 11 21
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Efectos del apoyo sobre el desarrollo de organizaciones econémicas

Aspectos en los que el apoyo de la alianza para el campo ha contribuido para la
organizacion

NUmero de %
No. Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de 13 18
decisiones
2 | Constitucion de nuevas organizaciones 5 7
3 | Permitié que la organizacion permaneciera en activo 7 10
4 Consolidacion de las actividades productivas de la 6 3
organizacion o de sus miembros
5 | Existenciay aplicacion de normas interna 2 3
6 | Definicidn o redefinicidn de objetivos 5 7
7 | Rendicion de cuentas de los lideres 4 6
8 | Mgor administracion de la organizacion 5 7
9 | Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 14 19
10 | Hacontribuido en otros aspectos 11 15
11 | No hacontribuido ala organizacién
72 100%

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, a que deberd someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente € evaluador debera agregar 10s procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en € andisis de la informacién de
campo, manteniendo siempre en ese andisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para e Campo.

El proceso minimo consiste en calcular € valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aguellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberén identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bgos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en € cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o0 escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondémicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
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unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En € andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento deberd culminar, invariablemente, en la eaboracion de

recomendaciones para e redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en | os resultados obtenidos.

Esquema bésico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores gque resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en € siguiente esquema, pero ademas €
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un andlisis mas detallado y completo.

Grupos de productores y sus respectivos valores del indicador

Nombre del indicador:

Numero de
beneficiarios Valor del
Grupo de productores que dieron % indicador
dato
| Total de entrevistados | 117 | 100 |
Tipo de productor (pregunta 3)
Beneficiario con apoyo individual 6 7
Beneficiario con apoyo en grupo 83 83
AntigUedad del grupo (pregunta 68)
1 afio o menos 22
de 2 a 3 afios 4
mayor a 3 afos
Género (pregunta 6)
Masculino
Femenino 117 100
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Escolaridad (pregunta 8)

Nivel de escolaridad O 4
De 1 afo a menos de seis 18
Primaria (6 afos) 55
Secundaria (9 afios) 25
Estudios mayores de secundaria (mas de 5
9 anos)
117
Tamaiio de la familia (pregunta 9, opcion 1)
De 5 o menos 114 97
De6all 3 3
Mayor de 10
Exportacion
Tipo de propiedad (pregunta 13)
Terreno gidal 6
Terreno de propiedad privada 3
Tipo de posesion (pregunta 13)
Terreno (s) propio (9) 9 100
Terreno (s) rentado () 0

Actividad principal (la que aparece con el nimero
uno en la columna 3 de la preguntal6

Hortalizas 13 1
Plantaciones o frutales 0 0
Granos 8 7
Ornamentales 0 0
Forrajes 1 1
Otras actividades agricolas 0 0
Bovinos 1 1
Ovinos 0 0
Caprinos 0 0
Porcinos 0 0
Aves 6 S
Colmenas 0 0
Otra actividad pecuaria 1 1
Productos maderables 0 0
Productos no maderables 0 0
Comercio 3 3
Transformacion de productos agrop. 12 10
Profesional independiente 0 0
Jornalero o asalariado 3 3
Otras actividades no agropecuarias 44 38
Otras fuentes de ingresos 25 21
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Actividad para la que se solicito el apoyo (la que aparece

marcada en la columna 4, de la pregunta 16)

%

Hortalizas

17

19

Plantaciones o frutales

Granos

Ornamentaes

Forrages

Otras actividades agricolas

Bovinos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Aves

Colmenas

Otra actividad pecuaria

Productos maderables

Productos no maderables

Comercio

Transformacion de productos agrop.

13

15

Profesiona independiente

Jornalero o asalariado

Otras actividades no agropecuarias

46

52

Otras fuentes de ingresos

Destino de la produccion de la principal actividad (pregunta 18)

Autoconsumo familiar 22
Autoconsumo para la produccion 9
Mercado local 62
Mercado nacional 7
Exportacion 0
Nivel de mecanizacién (pregunta 19, primera columna) %
Sin mecanizar 23 19.7
M ecanizacion parcia 37 31.6
M ecanizado 16 13.6
Calidad genética (pregunta 19, segunda columna)
Criollo 10 8.5
Mejorado y criollo 12 10.3
Mejorado 15 12.8
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Control de plagas y enfermedades (pregunta 19, tercera columna)

Sin control 10 85
Control parcial 11 10.3
Control riguroso (acorde a normas) 19 12.8

Nivel de ingresos mensuales del hogar (pregunta 20)
Ingreso menor a 4,000 102 87
De 4,000 a 11,000 10 9
Mas de 11,000 a 30,000
Mas de 30,000 a 60,000
Mas de 60,0000

Uso de crédito en 2001 (preguntas 21y 22)

Crédito bancario de avio
Crédito bancario refaccionario
Crédito de otrafuente
No tuvieron crédito 117 100

Destino del apoyo obtenido por la Alianza (pregunta 24)

Para una actividad nueva para €l 65 73
beneficiario
Para una actividad que ya redlizaba 24 27

Presencia de servicio de asistencia técnica (pregunta 44)

Recibieron asistencia técnica

49

55

No recibieron asistencia técnica

40

45

Presencia de apoyos de otros programas del gobierno en el 2001 (pregunta 27)

Si tuvieron otro (S) apoyo ()

10

11

No tuvieron otro (S) apoyo (S)

79

89
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Anexo 2
Método de Colecta de la Informacion

Las entidades evaluadas del Programa Mujeres en e Desarrollo Rural, fueron realizados en
base a los métodos de colecta de informacion. Para ello se redlizaron encuestas y
entrevistas a las actoras principales del Programas, que fueron las mujeres. Las
beneficiarias constituyeron la poblacién objeto ddl estudio, de la cual se seleccionaron una
muestra probabilistica bajo |os siguientes criterios en base alos siguientes datos:

a) Numero de poblacion total N=550 mujeres

Beneficiarios 40 | 50 | 70 100 | 150 | 200 | 300 | 500 | 1000 | 2000 | 10000
2001

Beneficiariosa | 40 | 40 | 50 60 75 86 100 | 115 | 130 | 140 148
encuestar

Factor de ajuste | 0.0 | 0.5 | 0.33 | 0.30 | 0.22 | 0.14 | 0.075 | 0.03 | 0.01 | 0.001 |0.0002

Lapoblacién total que se tenia fue de 550, por |o que se calculd & nimero de encuestas

550-500= 50X .03=1.5 encuestas mas

[0 Segun para500 beneficiarios a encuestar le corresponde 115 + 1.5 encuestas =116.5y
redondedndolo nos da una muestra de 117 productoras.

Distribucién de la Muestra.

De los 550, que es e numero total de las mujeres de la lista del Programa de Mujeres para
el Desarrollo rural, se escogié un nimero aeatorio que fue de 2 para poder obtener la
distribucién de la muestra, de la siguiente manera:

Asi K=N/n por lo tanto K=550/117 =4.7 y redondeando este resultado nos da 5... Osea

gue de acuerdo a la lista se escogieron a las 117 productoras tomado bloques con un
nimero aleatorio de Spara ser seleccionadas.
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