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RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes

El Programa de Fomento Agricola representa el principal instrumento del gobierno de
Chiapas para incidir sobre el desarrollo del sector correspondiente. Con dicho fin, aplica
desde sus inicios los subprogramas de Fomento a la Inversion y Capitalizacion e
Investigacion y Transferencia de Tecnologia. A partir de 2003 se incorpora ademas el
subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto. La estructura financiera de
este programa tiene desde su comienzo participacion de los gobiernos federal y estatal,
con aportacion significativamente mayor del primero. A partir de 2002 los beneficiarios
contribuyen financieramente para el desarrollo del programa, concentrando sus
aportaciones en el subprograma de Fortalecimiento de la Inversién y Capitalizacion.

Con atencién a los fines del Programa Alianza dirigidos a enriquecer y retroalimentar la
gestion del Programa de Fomento Agricola, se realizé la presente evaluacion; misma que
se llevé a cabo con el gran propésito de identificar, por una parte, los logros alcanzados
durante el periodo de 2003 a 2007 y, por otra, los aspectos reconocibles como areas de
mejora con cardcter clave, en la perspectiva de avanzar hacia una gestion que tenga
impacto significativo sobre el desarrollo agricola estatal.

Propésito

Es importante destacar que el contexto nacional y sobre todo estatal son sumamente
complejos en sus dimensiones social, econdmica y ambiental, de manera que el
fortalecimiento del Programa de Fomento Agricola precisa de un andlisis cuidadoso y
metddico que permita hacer replanteamientos con enfoque de mejora continua; de este
modo su evaluacidn se convierte en una tarea de suma importancia.

En conformidad con lo anterior, se definié el propdsito de generar un documento que
sistematice el analisis de la gestion e impacto del programa y se constituya asi en un
instrumento que facilite a los responsables a diferentes escalas de la toma de decisiones
inherentes al programa, el reconocimiento de las prioridades y necesidades de
adecuacion en materia de politicas y estrategias institucionales orientadas a su ejercicio
de manera congruente y eficiente. Cabe destacar que la presente evaluacion no aborda
los aspectos del subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia toda vez
gue se contempla en el modelo institucional su analisis de manera independiente.

En esta intencion de brindar elementos que faciliten revisar la congruencia y eficiencia del
programa, la presente evaluacion esta centrada en relacionar la evolucion estructural y
financiera con las tendencias manifiestas en los ambitos sociales, geograficos y
econdmicos sobre los cuales se espera que incida tomando como referencia para ello las
reglas de operacién propias del Programa Alianza.

A partir del conjunto de propdsitos enunciados, la evaluacién recoge y sistematiza las
referencias oficiales traducidas en datos sobre produccion agricola, evolucién estructural y
funcional del Programa de Fomento Agricola. En suma a lo anterior y como referente
clave se incorpora la aplicacion, sistematizacion e interpretacion de 183 encuestas cuyo
formato fue preestablecido por las instancias oficiales correspondientes.

Chiapas 1
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Los productores a encuestar fueron seleccionados aleatoriamente del padrén de
beneficiarios 2006, en apego a los términos de referencia marcados para la evaluacion.
De este modo, la ubicacion geografica y naturaleza socioeconémica de los beneficiarios
considerados por la encuesta posee una representatividad apropiada para fines de dar
seguimiento al impacto del programa, con las restricciones propias de un instrumento de
registro de naturaleza esencialmente transversal.

Principales hallazgos y conclusiones

En una visiébn general, el Programa de Fomento Agricola se desarrolla en un ambito
estatal complejo, dentro del cual la agricultura ha venido perdiendo importancia
socioecondmica frente al avance de los sectores secundario y, sobre todo terciario, lo cual
se manifiesta en las aportaciones relativas de cada uno de estos al Producto Interno Bruto
estatal. En el ambito social, se reconoce en la sociedad chiapaneca un incremento
preocupante del fenémeno migratorio, alimentado en gran medida por personas
procedentes del medio rural.

En este panorama, la agricultura chiapaneca muestra evidencias de un crecimiento muy
moderado; sin embargo este no se acompafia de incrementos en la productividad de los
cultivos més importantes econémica y socialmente. Destaca el caso del café, cultivo en el
cual se reconoce incluso un ligero decremento en su produccioén entre 1999 y 2006. Lo
anterior ocurre a pesar de que los montos destinados al ejercicio del programa de Alianza
y en particular de Fomento Agricola han tenido una tendencia sostenida de crecimiento.
No obstante, por encima de las adversidades del medio estatal, nacional e internacional
en términos de mercados y desarrollo econdmico agricola, el campo chiapaneco ha
mantenido sus variables productivas y econdmicas, lo cual debe reconocerse y el
Programa de Fomento Agricola forma parte de dicho mérito.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, se observan como aspectos problematicos
relevantes los siguientes: desvinculacién del ejercicio de los recursos para Fomento
Agricola con la aplicacion de los instrumentos para el desarrollo de capacidades
(PRODESCA); escasa coordinacion con el programa de sanidad vegetal, a pesar de que
el ejercicio conjunto de ambos programas es percibido por los beneficiarios como positivo;
poco conocimiento e impacto del subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto sobre la poblacién abierta de beneficiarios; tendencia a reducir el nimero de
beneficiarios y a concentrarse el monto de los apoyos en la categoria de productores que
no son clasificados como marginales o en transicion y que ademas no se sitdan en zonas
de alta marginacién. Se reconoce ademas que los apoyos para el fomento agricola
tienden a concentrarse, en coincidencia con las tendencias nacionales en el rubro de
bienes de capital, lo cual debe conducir a revisar el equilibrio en los rubros de su ejercicio.

Sin embargo el sector agricola no es actualmente un motor de desarrollo econémico y
social a escala estatal, lo cual coincide con las tendencias de muchas regiones del pais.
Ante ello es preciso apuntalar los procesos de planeacion y disefio de acciones con una
vision de equidad regional y social, con enfoque de corto mediano y largo plazo. Se
reconocen disparidades muy evidentes en la distribucién regional de los apoyos y de este
modo se corre el riesgo de impulsar procesos desequilibrados de desarrollo agricola.

Es ademas fundamental, ante escenarios tan complejos y cambiantes como los que
ofrece el mercado agricola, no soslayar la necesidad de profesionalizacion y desarrollo
permanente de capacidades en todos los actores involucrados en el sector.

Chiapas 2
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INTRODUCCION

La presente evaluacion del Programa de Fomento Agricola (PFA) representa un andlisis
retrospectivo y actual de su estructura y funcionamiento. Se fundamenta en los registros
oficiales integrados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y Secretaria del Campo del Gobierno de Chiapas (SECAM),
disponibles en documentos impresos y en las paginas de internet de ambas instituciones.
Se apoya ademas en fuentes de informacién de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), de instituciones publicas y de investigadores,
asi como en los resultados de evaluaciones anteriores llevadas a cabo a dicho programa.

El propdsito de la evaluacion atiende a realizar un balance general tanto para el afio 2007
como para el periodo comprendido entre 2003 y 2007, lo anterior con el propésito de
retroalimentar la toma de decisiones de las instancias oficiales que conducen la
administracién de dicho programa, poniendo énfasis en aquellos aspectos que pueden
reconocerse como areas de mejora y que sean de utilidad.

En el aspecto cuantitativo la evaluacion ha puesto atencidon en variables determinantes
gue permiten dar seguimiento por una parte a los cambios econémicos y productivos
registrados y, por otra, al impacto global del programa sobre el sector agricola estatal,
siendo las variables mas importantes: superficie cosechada, valor de la produccion,
rendimiento y precios pagados al productor a nivel de cultivo; en tanto que; en el plano de
la actividad, la variable es la poblacién econdmicamente activa en diferentes afios, aun
cuando esta Ultima presenta restricciones en cuanto a su desagregacion y temporalidad,
las cuales se derivan de la disponibilidad de registros. Los aspectos anteriores se asocian
en una vision contextual con la evolucién reciente y tendencias mundial y nacional en
torno a la produccion y el comercio de alimentos de origen vegetal.

En otro sentido se da seguimiento al comportamiento de las variables enunciadas con
respecto a la evolucién de la inversion del programa dentro de los subprogramas del
Fondo de Inversion y Capitalizacion (FIC) y de Fortalecimiento de los Sistemas Producto
(FSP).

A lo largo del documento se privilegia la exposicion y seguimiento grafico de la relacion
entre variables con la finalidad de facilitar, con evidencias claras y sencillas y a la vez
sélidas e ilustrativas, el proceso de analisis y la comunicacion de la evaluacién hacia las
diferentes instancias involucradas en la toma de decisiones.

En la evaluacion del programa correspondiente al afio se efectuaron entrevistas a
funcionarios clave de la SAGARPA y la SECAM y se realizé el levantamiento de
encuestas a 183 beneficiarios seleccionados aleatoriamente del padron de beneficiarios
del Programa de Fomento Agricola del afio 2006.

Con estos registros se abordd la revision de aspectos cualitativos tales como la
perspectiva del programa por parte de los actores institucionales y los beneficios tal y
como los perciben los productores atendidos y encuestados.
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CAPITULO 1

Analisis del Entorno de las Actividades Apoyadas
por el Programa

1.1 Contexto mundial

1.1.1. Comportamiento mundial de productos y precios agricolas

Segun estimaciones de la FAO (2007), el valor de la produccién agricola total a nivel
mundial (alimentos y materias primas de origen vegetal y animal) casi se triplic6 desde
1961, con un aumento medio anual del 2.3 %; mientras que el crecimiento promedio de la
poblacién es de 1.7 %. La mayor parte del crecimiento agricola proviene de los paises en
desarrollo.

El valor afadido agricola mundial per capita ha aumentado desde 1961 a un ritmo medio
anual del 0.4% en términos reales, aunque existen disparidades regionales; el incremento
en América Latina, el Caribe y Asia meridional ha sido pequefio en contraste con las
regiones de Asia oriental y el Pacifico.

La producciéon mundial de cereales, cultivos oleaginosos, azlcar, vegetales, huevos y
carne ha aumentado mas que las tasas de crecimiento de la poblaciéon, mientras que la
produccién de legumbres, raices y tubérculos ha descendido.

Dentro de los factores que han influido en estas tendencias destacan: reformas de las
politicas comerciales y mejoras de los transportes; avances tecnoldgicos traducidos en
reduccién de costos e incremento de productividad; liberalizacion del comercio que ha
permitido a mas paises participar en el mercado mundial.

Los subsidios a la produccién y exportacion de algunos paises han contribuido a la
tendencia descendente de los precios de muchos productos agricolas de zonas
templadas, lo que ha disminuido los ingresos de exportacién de los paises en desarrollo
gue exportan productos como algodoén, azucar y arroz (FAO, 2007).

No obstante, el precio de los cereales, las semillas oleaginosas y otros productos se ha
incrementado recientemente, particularmente a partir de 2007 y se sefialan como grandes
factores causales (Von Braun, 2008):

1. El alto precio de los energéticos ha encarecido la produccién agricola al aumentar el
costo del cultivo mecanico, fertilizantes, insecticidas y transporte de insumos y
productos.

2. Las politicas de subsidio agricola de los Estados Unidos para producir energéticos.
Muchos agricultores de este pais estan destinando progresivamente cultivos, en
particular el maiz a obtener biocombustibles a expensas de los cultivos como soya y
trigo.
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3. El r4pido crecimiento econémico en muchos paises en desarrollo ha provocado un
aumento en el poder de compra de los consumidores y con ello una recomposicion de
la demanda de productos basicos tradicionales hacia alimentos mas costosos, como
carne y leche. Este cambio estéd incrementando la demanda de granos para alimentar
ganado.

4. Otro factor que ha contribuido al alza del precio de los alimentos es el mal clima, que
segun prondsticos cientificos, guarda estrecha relacion con los procesos de cambio
climatico (FAO, 2008).

1.1.2 Impacto mundial de las alzas recientes en los productos y precios agricolas.

El impacto del aumento del precio de los alimentos varia entre paises y entre distintos
grupos socioeconémicos. A nivel pais, aquellos que son exportadores netos de alimentos
podran beneficiarse en los términos de intercambio; sin embargo pueden registrarse
pérdidas al prohibir las exportaciones para proteger a sus consumidores. Los paises
importadores netos tendran que hacer mayores esfuerzos para satisfacer su demanda
interna de alimentos.

A escala familiar, los crecientes e inestables precios de los alimentos vienen afectando a
aquellas con menor capacidad adquisitiva y mayor exposicion a la inseguridad
alimentaria. Los pocos hogares con escasos recursos que sean vendedores netos de
alimentos pueden beneficiarse por los precios, pero la gran mayoria de las poblaciones
pobres resultan perjudicadas (Von Braun, 2008).

Algunos paises en desarrollo, principalmente los mas présperos, se han beneficiado por la
tendencia de los precios y la demanda, haciendo modificaciones en su produccién vy
comercio de exportacion hacia los sectores no tradicionales de mayor valor; éstos
impulsan la obtencién productos horticolas, carnicos y lacteos, mientras que reducen
bebidas tropicales y materias primas (FAO, 2007).

1.2 Contexto Nacional.

1.2.1 Importancia econ6mica relativa de la agricultura en afos recientes.

En el cuadro 1 se observa la importancia relativa de la agricultura durante los ultimos afios
en términos de porcentaje de participacion en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional.

Una revision de dicho cuadro muestra claramente que, con excepcion del afio 2006, (en
el que se conjugaron aspectos climaticos y de mercado internacional favorables de
manera inusual para la agricultura nacional), el PIB agricola nacional se halla por debajo
del promedio general nacional, siendo ligeramente inferior que en el sector secundario y
claramente por debajo del sector terciario.

Destaca también la notable inestabilidad de la participacion econémica de la agricultura
durante los dltimos afios, misma que pone en tela de juicio su condicibn de
sustentabilidad, sobre todo entre los sectores sociales mas susceptibles a las
fluctuaciones econdémicas. En todo caso, la rentabilidad agricola es representativa de las
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tendencias propias de muchas actividades econémicas nacionales; las cuales contrastan
con ramas muy especificas en los sectores secundario y terciario que hacen aportes

importantes para las finanzas de México.

Diversos autores mencionan gue la problemética econémica y social del sector primario
de México y en particular de la agricultura se confirma en la dinAmica de la migracion
hacia los Estados Unidos, existiendo importantes evidencias que apuntan a favor de ello.
Asi, se sefiala, por un lado, que hacia el afio 2005 apenas una cuarta parte del total de
mexicanos vive en medios rurales; mientras que, por otro lado, del total de migrantes

hacia los Estados Unidos casi la mitad proceden del entorno rural (CONAPO, 2006).

Cuadro 1. México: Evolucion del Producto Interno Bruto.
Periodo 2004-2008/I (primer semestre)

Concepto (Variacion porcentual real anual) 2004 2005 2006 2007° 20081
Total 400 3.13 491 3.20 2.63
Impuestos a los productos, netos (-) 400 3.20 4.80 3.20 2.63
Valor agregado bruto a precios basicos 400 3.13 491 3.20 2.63
Actividades primarias 247 -258 6.45 197 -131
Agricultura 1.73 -543 8.77 245 -1.26
Ganaderia 401 207 291 140 0.68
Aprovechamiento forestal; pesca, caza y captura;
servicios de actividades agropecuarias y forestales 1.99 -0.21 467 0.76 -8.80
Actividades secundarias 3.72 257 531 192 0.92
Mineria 1.33 -030 137 -3.45 -5.83
Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al
consumidor final 400 198 1220 7.17 8.05
Construccion 531 251 7.85 3.04 0.09
Industrias manufactureras 393 356 5.16 2.73 2.68
Actividades terciarias 446 419 515 4722 4.03
Comercio 6.92 455 6.20 4.06 5.43
Transporte, correos y almacenamiento 536 358 5.36 3.36 3.99
Informacién en medios masivos 11.74 858 10.66 12.01 11.62
Servicios financieros y de seguros 10.05 21.15 16.60 11.00 9.62
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles
e intangibles 3.89 226 588 448 3.63
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 338 357 312 374 -1.60
Direccion de corporativos y empresas 7.14 479 20.07 1.33 4.97
Servicios de apoyo a los negocios, manejo de desechos
y servicios de remediacién 3.68 3.61 3.68 1.68 2.46
Servicios educativos 0.76 2.08 0.09 2.30 0.86
Servicios de salud y de asistencia social 034 356 230 287 0.54
Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos, y
otros servicios recreativos 476 0.69 2.33 6.54 4.92
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de
alimentos y bebidas 347 075 156 1.97 3.46
Otros servicios excepto actividades del gobierno 1.88 221 325 422 2.65
Actividades del gobierno -1.34 226 -0.92 -0.03 0.84
Servicios de intermediacién financiera medidos
indirectamente (SIFMI) 12.78 18.77 21.40 11.80 11.42
p. Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica.
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Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H.Cadmara de Diputados, con datos del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Con respecto al comportamiento de la actividad agricola en su conjunto, considerando
cultivos tanto ciclicos como perennes, la figura 1 manifiesta aspectos importantes. En
cuanto a la superficie cosechada, en el balance nacional esta se mantiene sin cambios
durante el periodo, situacién que puede estimarse como una medida indirecta de relativa
estabilidad en diversas circunstancias bajo las cuales se ha desarrollado la actividad; por
otra parte, el valor total de la produccién agricola ha crecido paulatinamente entre 1999 y
2007, con excepcion de 2005, mostrando un incremento total del 60.7% sobre la base del
primer afio del periodo; lo que equivale a un crecimiento promedio anual de 6.7%.

Figura 1. Evolucion de la superficie cosechada y valor de la produccion
nacional de cultivos ciclicos y perennes. 2002-2006.
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Fuente: gréafico elaborado con base en datos de SIACOM, SAGARPA

Mas alld de las cifras anteriores, destacan los sefialamientos de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD, 2007), la cual destaca que las politicas
agropecuarias de México han tenido logros importantes durante los ultimos tres sexenios
anteriores de manera que, a juicio de dicha organizacién, han reducido el grado de
distorsion de los mercados; mejorado la eficacia de las transferencias de ingresos a los
productores; reducido los costos de los alimentos para los consumidores; reducido el
sesgo de programas sociales con respecto a las zonas rurales, tales como la asistencia
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para la alimentacion; reducido la regresividad extrema de las transferencias
agropecuarias; mejorado la transparencia de las politicas mediante la descentralizacion.

1.2.2 El Programa de Nacional Fomento Agricola

De acuerdo con la evaluacion més reciente realizada al Programa de Fomento Agricola
en su perspectiva nacional (SAGARPA, 2007), se destacan a continuacién, con apego
estricto a los sefalamientos correspondientes, algunas de las conclusiones mas
importantes sobre su estructura y funcionamiento.

1.2.2.1 Aspectos Estructurales

El PFA ha venido evolucionando de manera importante y contempla actualmente: subsidio
a bienes de inversion fisica, impulso a procesos de construccién institucional y fomento a
la generacién y transferencia de nuevas tecnologias.

Cuenta con componentes de inversion para impulsar procesos de agregacion de valor y
dispone de instrumentos para fortalecer la articulacién de las cadenas de valor, mediante
el fortalecimiento de los comités sistema producto (CSP); este ultimo aspecto significd
dejar de concebir al productor primario como un actor aislado, para considerarlo inserto en
cadenas que responden a mercados globales.

La mayor parte de la inversion de PFA se ha destinado sistematicamente al impulso de
bienes de capital a través del subprograma de fomento a la inversién y capitalizacion
(FIC), con el 82% del total. Las inversiones en el subprograma de investigacion y
transferencia de tecnologia (ITT) representaron el 13%, mientras que los recursos para la
formacion y consolidacion de los comités sistemas producto, que corresponden al
subprograma de fortalecimiento de los sistemas producto (FSP) tuvieron una participacién
de sélo el 5%. Lo anterior refleja que el actual enfoque del PFA se orienta notablemente al
apoyo de bienes privados. Los subsidios para bienes de capital registran una fuerte
concentracion en los componentes de tecnificacion de riego y maquinaria agricola.

El nUmero de beneficiarios ha disminuido notablemente en afios recientes como resultado
de su evolucién hacia el fomento a componentes y proyectos de inversién cada vez mas
costosos, siendo los productores de mayores ingresos (en transicion y resto de
productores) quienes han recibido mas subsidios.

El PFA pone énfasis en la capitalizacién de las unidades de produccion. En este sentido
es necesario que los recursos se asignen en forma focalizada para lograr que los
proyectos financiados tengan un efecto demostrativo y actien como detonadores de la
inversion rural. En cuanto a la distribucion de los recursos por rama productiva, los granos
basicos y hortalizas recibieron méas subsidios, mientras que, en componentes, fueron
riego y mecanizacion.

1.2.2.2 Planeacién y Operacién

En relacion con el proceso de planeacion se identifican varios problemas. En el nivel
central no existe un plan de mediano y largo plazo que defina una ruta para los distintos
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programas de la Alianza y PFA en particular. El horizonte anual de su presupuesto no
permite establecer y dar seguimiento a objetivos y estrategias de mayor alcance.

En los estados, salvo excepciones, los planes de desarrollo agropecuario no se utilizan
para orientar la operacion del Programa.

Esta ausencia de planeacidn se manifiesta en la elaboracion de los anexos técnicos, cuya
negociacion se basa en inercias presupuestales y rara vez reflejan prioridades de
inversion.

Dado su caracter descentralizado, la responsabilidad de contar con un plan marco que
oriente estratégicamente su ejecucion corresponde fundamentalmente a los gobiernos
estatales. En este sentido resulta esencial la definicibn de prioridades de desarrollo
subsectorial a nivel local.

Aun falta mucho por hacer para que los operadores apliquen esquemas de apoyo
diferenciados, utilizando para tal fin los estudios de estratificaciéon de productores como
herramienta de soporte. Los problemas de focalizacion de los recursos se deben a que en
muchos casos no se inducen inversiones nuevas al apoyar a productores que por si solos
podrian realizar la inversion, y en otros, no se genera ningun proceso de innovacion
tecnoldgica, pues los subsidios se destinan para componentes similares a los ya utilizados
por los beneficiarios.

En relacién con los procesos operativos del Programa, se aprecian avances importantes
en la calidad de varias de sus etapas, a la vez que se ha reducido el tiempo promedio de
todo el circuito que recorre la operacion. Sin embargo, deben atenderse la necesidad de
utilizar un sistema de informacién que ayude a mejorar la eficiencia de los procesos y le
dé mayor transparencia al ejercicio de los recursos.

Se reconocen avances en la conformacion de los CSP, donde el logro mas valioso esta
en haber conseguido la confluencia de actores que representan distintos eslabones en
torno a la definicion de estrategias comunes para fomentar la competitividad. No obstante,
es necesario eliminar ciertos riesgos asociados, como evitar que los comités se conviertan
en fuentes privilegiadas de poder, reducir su dependencia de recursos gubernamentales,
asegurar una amplia y genuina representatividad.

La reconversién productiva, como linea general de politica, no ha estado acompafada de
una estrategia integral de mediano y largo plazo que establezca con claridad sus
objetivos, alcances y formas de instrumentacion, en funcion del potencial de las ramas
productivas y la dinamica de los mercados.

1.2.2.3 Desarrollo de Capacidades

En este rubro el problema central de FA se ubica en las dificultades para atender las
necesidades de asistencia técnica de aquellos productores que reciben subsidio para
bienes de capital, lo cual se debe fundamentalmente a problemas en el ambito operativo.
Destacan como puntos débiles: los problemas de coordinacion entre el CTA y la CDR; la
vision patrimonialista sobre los recursos de PRODESCA de parte de sus operadores
estatales; el perfil poco apropiado de los PSP; la insuficiente difusion de los servicios de
PRODESCA entre los beneficiarios; y la baja remuneracién y tardanza de los pagos a los
técnicos.
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En relacion con el uso del agua se observan dos ambitos de problemas: los bajos niveles
de eficiencia en su uso y, un conjunto de fallas de caracter regulatorio; de manera que
para lograr impactos definitivos sobre el manejo sustentable del recurso, es necesario que
las acciones del Programa sean complementadas con la aplicacion efectiva de controles y
medidas regulatorias por parte de las instancias correspondientes.

El disefio del Programa no contiene una estrategia clara en los ambitos de desarrollo de
capacidades, organizacion de productores, reconversion productiva y manejo sustentable
de los recursos naturales (especialmente suelos agricolas).

Finalmente, es de vital importancia que la evaluacion del Programa sea considerada como
parte integrante del proceso de gestion; alun es bajo el nivel de aprovechamiento de las
recomendaciones de informes anteriores por parte de los funcionarios tanto federales
como estatales.

1.3 Contexto Estatal.

1.3.1 Importancia econémica relativa de la agricultura en afios recientes.

La sociedad chiapaneca manifiesta cambios importantes en todos los ambitos que se
traducen en una reconfiguracién de su perfil econdmico; no obstante, la agricultura y
ganaderia contindan como actividades socioecondmicas importantes.

Segun datos del INEGI el producto interno bruto (PIB) estatal crecié de un monto de 81
mil 195 millones de pesos en 2000 a 132 mil 835 millones de pesos en 2006 (a precios
corrientes). En la figura 2 se observa la evolucion de la aportacion al PIB de las divisiones
econdmicas en 2000, 2003 y 2006.

Destaca que la principal aportacién al PIB estatal durante 2006 procede de las dos
grandes divisiones de servicios; es ademas de particular relevancia la actividad comercial,
restaurantera y hotelera; asi como la construccion, el transporte, almacenaje y
comunicaciones.

La figura 2 revela que para el afio 2000 ya era insostenible desde el punto de vista
econdémico argumentar que Chiapas es un estado eminentemente agropecuario, lo cual
se hace mas evidente en 2006; no obstante, el sector primario manifiesta durante los
Gltimos afios un ligero crecimiento en términos de PIB especifico.
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Figura 2. Producto Interno Bruto de Chiapas por Sector Econémico
(miles de pesos). Ailos 2000, 2003 y 2006
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La importancia decreciente relativa del sector primario en Chiapas se identifica del mismo
modo al observar el comportamiento de la poblacién econ6micamente activa (PEA) en
diferentes afios. En la figura 3 se muestra la composicién por gran sector econémico y
tendencias en la PEA estatal (no se incluyen los datos sobre poblacion no ocupada por
representar una proporcion minima).
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Figura 3. Poblacion Econémicamente activa en Chiapas por Gran Sector
Econdmico. Afios 2000, 2005 y 2007
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Destaca que en el afio 2000 el sector primario ocupaba al 47% de la poblacion, es decir,
fue casi equiparable a la suma del sector secundario y terciario. Esta situacion evidencia
un cambio significativo hacia fines del 2007, en donde el sector terciario ocupo al 45% de
la PEA estatal, en tanto que el sector primario descendio6 al 37%.

Las cifras anteriores ponen de manifiesto que, si bien el ritmo de cambio y la estructura
econdmica de la entidad difieren significativamente del panorama nacional, las tendencias
apuntan en un mismo sentido, es decir, crecimiento muy moderado de la actividad
agricola y disminucién evidente de su importancia econdmica y social relativa.

Los aspectos mencionados son explicables en un entorno de urbanizacion y avance de
los sectores de transformacion y servicios; no obstante deben mover a plantear con
mucha precision la importancia estatégica del sector primario y la agricultura bajo una
aproximacion de sustentabilidad econdémica y social, lo cual guarda estrecha relacion a su
vez con la seguridad y autosuficiencia alimentaria.
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1.3.2 Referentes sociales relevantes en torno a los problemas del desarrollo en el
medio rural de Chiapas.

Los propésitos de la presente evaluacidon se sitlan en el analisis del impacto de la
aplicacion del PFA sobre el desarrollo agicola estatal; sin embargo, es imposible
comprender el comportamiento de este instrumento de gestion publica al margen de una
revision, al menos elemental, de problemas propios del medio rural de Chiapas.

Desde la 6ptica anterior es necesario sefialar, entre otras, tres situaciones caracteristicas
del conjunto rural estatal: la primera es la desigualdad regional la segunda es la escasez
generalizada de oportunidades en muchas areas de su territorio, lo cual se manifiesta en
la explosion del fenébmeno migratorio de chiapanecos hacia los Estados Unidos; la tercera
situacién hace referencia a la situacién de riesgo bajo cual viven muchas localidades
situadas en diferentes areas de la entidad, tanto rurales como urbanas.

Desigualdad Regional. Acerca del desarrollo regional y local desigual destaca que EI 89%
de los municipios de los Altos de Chiapas; 81, de la Selva Lacandona; 67, del Norte de
Chiapas; “tienen niveles de desarrollo humano bajo y muy bajo”. (CDI, 2006). Ademas,
varios municipios chiapanecos destacan entre los de mayor marginacion y pobreza en el
ambito nacional (PNUD, 2008). En contraste, algunas zonas de la entidad, sobre todo
correspondientes a ciertas zonas urbanas, tales como los asentamientos de Tuxtla
Gutiérrez, Tapachula, San Cristébal, Comitan, Tonala, y diversas localidades rurales
situadas en sus inmediaciones, manifiestan condiciones de vida y niveles de ingresos que
los ubican como localidades con baja 0 media marginaciéon (CONAPO, 2005).

Es importante no soslayar los datos referidos en las lineas anteriores en la medida en
que, si no se tiene claramente establecido e instrumentado un plan de accion que apunte
hacia el desarrollo regional y local equitativo, se corre el riesgo de caer en inercias que
puedan sesgar las acciones no solo del PFA, sino de el conjunto de Alianza hacia ciertas
regiones, localidades y/o estratos de habitantes rurales.

Escasez de Oportunidades en el medio rural. Es dificil pensar que el fenbmeno migratorio
no sea expresion de esta situacion. Chiapas es numero 11 nacional en recepcién de
remesas, con 824.5 millones de délares en 2006. En 2005 capté 681.9 millones de
dolares, casi 35 por ciento més que en 2004 (figura 4).

'Por un lado el fendmeno es positivo, porque permite la entrada de recursos y por lo tanto
la reproduccion familiar, pero por otro es altamente negativo, en tanto que genera
problemas ligados con la desintegracion familiar y modifica la vida comunitaria (Villafuerte
y Garcia, 2006).

Durante 2006 se estimé que el monto de las remesas durante 2005 correspondio a 12
veces mas que lo obtenido por la produccién de maiz, 4 mas que por venta de café, 10
mas de lo que captd el turismo, 6 mas de lo que el estado invirtié en sistemas de agua
potable y fue superior 30 veces que la inversion en electrificacion (Diario La Jornada,
2006).

Sin embargo, se menciona (CONAPO, 2002) que el 80 % del total de emigrantes son
jévenes en edad productiva (de 15 a 34 afios), lo que supone una pérdida de capital
humano para el estado, y una mayor vulnerabilidad para este grupo poblacional durante
su internacion y estancia en el extranjero.
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Figura 4. Remesas Familiares Enviadas desde el Extranjero hacia Chiapas.
Periodo 2003-2008 (primer semestre)
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos del Banco de México, disponibles en:
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CE100&loc
ale=es

Situaciones de riesgo. Chiapas registra uno de los indices de deforestacion mas altos en
el pais. En los ultimos 25 afios se ha perdido mas de 70,000 ha anuales (March y
Flamenco, 1996). Por otra parte, la entidad se sitla histéricamente a escala nacional
dentro del grupo que sufre gran impacto por el numero de incendios y superficie afectada.

Ademas, el estado se encuentra entre los que tienen mayor numero de especies
silvestres en peligro de extincibn. Las causas mas importantes son: pérdida o
transformacion irreversible del héabitat, cambios climaticos, introduccion de especies
exoticas, fragmentacion de los ecosistemas y comercio de especies amenazadas.

Muchas de las causas e impactos de los aspectos anteriores se expresan como deterioro
del equilibrio de cuencas hidrologicas.

En este sentido, las catastrofes asociadas con los eventos hidrometeorolégicos de los
huracanes Mitch y Stan durante 1998 y 2005 y que se tradujeron en incontables pérdidas
no deben interpretarse basicamente como procesos climaticos globales; existen razones
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suficientes para establecer como factores causales determinantes los cambios de uso de
suelo asociados con deforestacibn de grandes é&reas y modificacion de cauces de
corrientes fluviales.

Debe reconocerse ademéas que todo lo anterior esta ligado con procesos historicos de
planificacién deficiente y, en muchos casos, lamentablemente nula o equivocada a nivel
estatal, regional y local, para la implantacién de infraestructura y dotacién bienes y
servicios urbanos.
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CAPITULO 2

Evolucién de las caracteristicas y Orientacion del
Programa

2.1 Dindmica del financiamiento de los principales programas de Alianza en
Chiapas.

La figura 5 muestra un incremento significativo en los recursos de Alianza ejercidos en
Chiapas pasando de 252 millones de pesos en 1996 a 1036 millones en 2007. Destacan
como afios con asignaciones particularmente elevadas los afios de 2002, 2006 y 2007,
alcanzando en este Ultimo la cifra record. En cuanto a la dinAmica en la asignacién de
fondos hacia sus principales programas se observa una tendencia regular de crecimiento
con excepcidn del programa de desarrollo rural, que durante el periodo de 2004 a 2006
evidencia una significativa caida en los recursos asignados.

Los principales instrumentos de Alianza en el Estado son los programas de Desarrollo
Rural y de Fomento Agricola, ocupando el primero y segundo lugar en importancia
respectivamente a lo largo de la mayoria del periodo de 12 afios registrado. En 2007 se
observa un significativo repunte en los fondos destinados al programa de desarrollo rural
en tanto que una ligera reduccion en fomento agricola, en todo caso se confirma que
ambos programas manifiestan el perfil principal de Alianza para el caso de Chiapas.

Figura 5. Presupuesto Estatal de Alianza para el Campo y sus Principales
Programas. Periodo 1996-2007 (miles de pesos a precios de 2007)
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos estadisticos de SAGARPA, 2008:
http://www.smye.info/compendio/graficas/contenido.php?idsubmenu=2.1&estadoid=7
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En cuanto al destino del Programa Alianza en términos de beneficiarios, considerando
tanto el total como su desagregacion de acuerdo con la estratificacion establecida desde
las reglas de operacion 2003, la figura 6 permite observar que el numero total de
personas atendidas ha disminuido de manera muy significativa, pasando de 581 mil en
2003 a 101 mil en 2007; mientras que en los cuatro estratos de beneficiarios se
registraron reducciones muy notables. Se observa que el estrato menos atendido hacia
final del periodo corresponde a los productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, con un valor de apenas 970 personas, en contraste con los mas de 55 mil
productores beneficiados correspondientes al estrato de resto de productores.

Figura 6. Numero de beneficiarios de Alianza. Periodo 2003-2007
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos estadisticos de SAGARPA, 20008, en:
http://www.smye.info/compendio/graficas/contenido.php?idsubmenu=20&estadoid=7
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2.2 Financiamiento del Programa de Fomento Agricolay subprogramas.

Dentro del Programa de Fomento Agricola el instrumento fundamental de ejecucién ha
sido historicamente el Subprograma de Inversion y Capitalizacion el cual manifiesta una
notable constante de crecimiento en sus fondos asignados, destacando los afios 2002 y

2006 por elevados los montos ejercidos, segun se observa en la figura 7.

El subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia registra recursos
significativamente menores que el anterior, lo cual es del todo explicable ante la urgencia
de atender aspectos coyunturales de la produccion agricola estatal; no obstante evidencia
del mismo modo un ligero incremento sistematico en su ejercicio financiero.

Figura 7. Asignacion de recursos financieros a los subprogramas del Programa de
Fomento Agricola 1996-2007 (miles de pesos a precios de 2007)
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos de SAGARPA, 2008:
http://www.smye.info/compendio/graficas/contenido.php?idsubmenu=29&estadoid=7

En el Subprograma para el Fortalecimiento de los Sistemas Producto, que inicia en 2003,
se observa un decremento sistemético en los afios subsecuentes, situacién que puede
explicarse a partir del capital inicial indispensable para impular la constitucion de los
Comités correspondientes asi como la elaboracion de sus planes rectores; no obstante, la
gréafica plantea reflexionar y evaluar minuciosamente cual debe ser el punto de equilibrio
en cuanto la asignacion de recursos para el fortalecimiento de dichos sistemas sobre la
base del impulso a la ejecucion evaluacion y retroalimentacion de sus planes rectores.

2.3 Evolucion en la participacion federal, estatal y de los beneficiarios dentro
del financiamiento del Programa de Fomento Agricola.

La participacion proporcional de la instancia federal, estatal y de los beneficiarios durante
el periodo 1996-2007 manifestd, a partir de 2002, modificaciones substanciales (figura 8).
Desde dicho afio los beneficiarios comenzaron a aportar recursos, lo cual destaco6 en los
afios 2003 y 2005, en los cuales la aportacién total de los beneficiarios fue alrededor del
40%. En contraste, la participacion estatal mostré a lo largo del periodo una tendencia a
disminuir, ain cuando en 2007 se observé un ligero incremento con respecto a 2006.

Figura 8. Estructura del financiamiento del Programa de Fomento Agricola en
Chiapas. Periodo 1996-2007 (miles de pesos a precios de 2007).
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Fuente: cuadro elaborado con base en datos de SAGARPA, 2008 en:
http://www.smye.info/compendio/graficas/contenido.php?idsubmenu=28.1&estadoid=7
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Con respecto a la participacion del gobierno estatal llama la atenciéon que esta tuvo un
repunte muy significativo en el afio 1999, luego del cual se manifiesta una tendencia
ligeramente decreciente aun cuando en 2007 se observo un ligero repunte. Esta situaciéon
contrata con el monto y la tendencia creciente que muestra la aportacion federal.

Es importante de manera complementaria observar la composicion del presupuesto total
de ejercicio de cada subprograma a partir de las aportaciones federales (SAGARPA),
federalizadas (SECAM) y de los propios beneficiarios, lo cual se identifica en la figura 9
para el afio 2007. De acuerdo con dicha figura, los beneficiarios concentraron sus
aportaciones exclusivamente en el subprograma de Fomento a la Inversion vy
Capitalizacion.

De la figura 9 se desprenden algunas consideraciones importantes para el ejercicio de
Alianza durante el afio 2007, destacando entre otras la importante participaciéon de los
productores, manifiesta en el subprograma de fomento a la inversion y capitalizacion (que
se situaron completamente dentro del subprograma FIC). Si bien esta situacion responde
a la normativa de Alianza, no deja de notarse que los productores invirtieron, con casi 119
millones de pesos el 59% sobre el total de las aportaciones en dicho subprograma.

Figura 9. Naturaleza del financiamiento en los subprogramas del Programa de
Fomento Agricola de Chiapas (pesos a precios de 2007). Ejercicio 2007.

TOTAL
¥ Investigacion

Transferencia
Tecnologia

Productores

® Fortalecimiento
Sistemas

Producto
Gobiemo

Chiapas

= Fomento
Inversion

SAGARPA Capitalizacian

100,000 1,000,000 10,000,000 100,000,000

Cabe destacar que las aportaciones representaron un ejercicio del 100% sobre el total
comprometido para dicho afio; es posible relacionar la disponibilidad a invertir con las
caracteristicas de dichos productores lo cual puede guardar relacion con el hecho de que
durante 2007 casi la totalidad de los apoyos se orienté a a la categoria “resto de
productores” (ver figura 17).
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CAPITULO 3

Evoluciéon de la Gestion del Programa

3.1 La perspectiva del programa de Fomento Agricola durante el 2007*

El estado de Chiapas renovO su gobierno estatal en elecciones celebradas durante el
2006, las que culminaron con la toma de posesién del Lic. Juan José Sabines Guerrero en
diciembre de dicho afio; es decir, el 2007 representa en todos los sectores, incluido el
agricola, el inicio de la administracion del gobierno estatal durante los 6 afios del ciclo
2007-2002.

En su nueva administracion estatal, el PFA postula textualmente como principal objetivo:
“Impulsar la produccion, productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la
investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la
integracién y consolidacion de los sistemas producto, la capitalizacion y diversificacién de
las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades humanas y la
atencion de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la
seguridad alimentaria”. Dicho objetivo expresa el alineamiento literal de las acciones del
programa a la orientacion del programa nacional correspondiente.

En el objetivo enunciado se pone de manifiesto, en términos cualitativos, una continuidad
estructural del programa con respecto a los términos como venia funcionando durante
afos anteriores, situacion que se explica por las condicionantes propias de un programa
federalizado y por el proceso de apropiaciéon del mismo por la nueva administraciéon. Los
subprogramas contemplados durante el 2007 dan en general continuidad estructural a
través de subprogramas, componentes y proyectos de la siguiente manera:

A) Fomento a la Inversion y Capitalizacion. Este subprograma se integra para el 2007 por
los siguientes componentes o proyectos: Tecnificacion de la Produccién, Manejo Integral
de Suelo y Agua, Fomento Productivo y Reconversion Productiva, Desarrollo a
Agrosistemas Tropicales y Subtropicales.

Tecnificacion de la produccion, brinda apoyos a productores de bajos recursos para la
adquisicion de maquinaria e implementos agricolas de la marca que sea de su preferencia
de los siguientes bienes: tractores, rastras integrales o de levante, Rastras de tiro,
Sembradoras de Precision, trilladora, desgranadoras, aspersoras, implementos
especializados en labranza de conservacién, establecimiento, rehabilitacion vy
modernizacion de invernadero.

Fomento Productivo y Reconversion Productiva, su proposito es ayudar a productores de
bajos recursos apoyandolos en una parte de los costos de sus cultivos de granos basicos
y agroindustriales. Se apoya la adquisicion de semillas, fertilizantes, herbicidas e
insecticidas para los siguientes cultivos: Maiz, Frijol, Sorgo, Soya, Cacahuate y Ajonjoli.

! http://www.secretariadelcampo.gob.mx/subsecretarias/Agricultura/principal.htm
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Manejo Integral de Suelo y Agua, segun registros de la SECAM, son afectadas 50,000
hectareas de suelos por procesos erosivos. Con base en lo anterior se brinda apoyo a
productores que practiguen agricultura en laderas y/o presenten suelos agricolas
altamente degradados para establecer tecnologias que ayuden a la conservacion de suelo
y agua. Dicho componente comprende apoyo para realizar obras de conservacion,
aplicacion de mejoradores de suelo y materia orgénica, cultivos de cobertera y
adquisicion, instalacion y modernizacion de sistemas de riego tecnificado.

Se ha incorporado una linea de financiamiento para Lombricultura dentro de una vision de
favorecer la agricultura sustentable. Para éste proyecto, la SECAM apoya para cada
grupo de productores interesados, con recursos e infraestructura indispensables para
construir instalaciones rusticas de produccion de vermicomposta y crianza de lombrices
de tierra. Este proyecto esta dirigido a productores interesados en obtener sus propios
abonos organicos de las regiones | Centro, Ill Fronteriza, IV Frailesca, VI Selva.

B) Fortalecimiento de los Sistemas Producto, este subprograma “Promueve la integracién
de los Comités “Sistema Producto” estatales y la competitividad de los sistemas producto
(cadenas productivas), para fortalecer la organizacion de los productores y con las
funciones de planeacion, comunicacion y concertacién de los eslabones de la cadena
incrementar la produccién, productividad y rentabilidad de sus actividades agropecuarias.

C) Investigacion y Transferencia de Tecnologia, su proposito es “atender las demandas
de las cadenas agroalimentarias y de pesca, a través de apoyos para la generacién de
tecnologia, su validacion, transferencia y adopcién, que ayuden a incrementar la
competitividad del sector y promover un desarrollo sustentable de los sistemas
agroalimentarios y agroindustriales”.

3.2 Cobertura del Programa durante el ejercicio 2007.

La base de datos de beneficiarios del PFA 2006 reporta un total de 37565 productores
atendidos, distribuidos en las 9 regiones econ6micas del estado y (57.7%) del total de
municipios apoyados); no obstante, al analizar los datos de manera desagregada se
observan asimetrias en términos de cobertura de la siguiente manera:

Cuadro 2. Cobertura proporcién de beneficiarios atendidos por el
PFA de fomento agricola (padrén de beneficiarios 2006)

Regidn % de cobertura de municipios | % de beneficiarios sobre el
por cada region econémica total registrado
| Centro 73 34.22
Il Altos 33 1.38
lll Fronteriza 89 20.94
IV Frailesca 80 26.73
V Norte 13 0.02
VI Selva 71 11.78
VIl Sierra 63 1.39
VIl Soconusco 81 2.72
IX Istmo Costa 100 0.81
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Fuente: Gréfico elaborado con base en los datos del padrén de beneficiarios 2007 del Programa de Fomento Agricola de
Alianza

Desde la perspectiva municipal, los municipios con mayor proporcion de beneficiarios
fueron: Villaflores (15.1%), La Trinitaria (12.8%), Jiquipilas (7%), Villacorzo (6.5%),
Venustiano Carranza (5.3%), Chiapa de Corzo (4.7%), Ixtapa (4.6%), Palenque, (4.4%),
es decir, el 60.4% del total de beneficiarios durante 2006 se concentré en 8 municipios.
Las cifras anteriores tienen sentido en muchos aspectos, de este modo es comprensible
el dato sobre beneficiarios en el municipio de Villaflores, caracterizado por una importante
actividad agricola a escala estatal; no obstante no dejan de llamar a poner atencion sobre
el balance y alcance en términos de cobertura regional y municipal del PFA.

En este aspecto, algunos actores gubernamentales entrevistados sefialan, ademas, que
este fendmeno de brindar mayor atencién a tales municipios puede guardar relaciéon con
los siguientes aspectos: comunicacion de los grupos beneficiarios y cercania relativa a los
sitios de recepcibn de documentacién, experiencia previa de beneficiarios y
representantes de sus organizaciones en gestion de apoyos gubernamentales, condicion
de alfabetismo (ya sea de los beneficiarios o de sus representantes)

3.3 Perfiles programéaticos y de ejercicio durante el periodo 2003-2007.

A lo largo del periodo 2003-2007 la mayoria de los recursos del PFA se han canalizado
hacia el subprograma de fomento a la inversion y capitalizaciéon (FIC). Lo anterior se
constata en la figura 3, en donde podemos observar que los recursos destinados al PFA
han tenido un incremento sistematico durante los Gltimos 10 afios y de manera particular a
partir de 2002, constatandose ademas que, a partir de a partir de 2002, en términos
generales se hace mas acentuada la proporcién de recursos asignados a FIC.

En el aflo 2007 el monto total modificado para el programa fue de $185,590,883; mientras
que el ejercido $172,904,472, lo cual representa un ejercicio financiero del 94.7% sobre
el total finalmente aprobado. Con base a los recursos ejercidos, el subprograma FIC
recibio el 84.1%; ITT el 5.2%; mientras que a FSP se destind el 0.1%. De este modo es
concluyente que la politica de fomento agricola auspiciada por el programa alianza en
Chiapas gira en torno al subprograma FIC.

3.3.1 Dinamica del ejercicio financiero del subprograma de Fomento a la inversiéon y
capitalizacion durante el periodo 2003-2007.

A continuacion se enlista de manera retrospectiva dede 2007 los aspectos mas relevantes
en cuanto al ejercicio financiero del subprograma considerando los recursos de aplicacién
directa traducidos en apoyo a productores. La informacién mas relevante se sintetiza en
los cuadros que se exponen a continuacion, en dichos cuadros, se han ordenado
secuencialmente los conceptos de inversion mas importantes de cada componente, de
acuerdo con la proporcién de recursos de cada uno.

Ejercicio 2007. ElI componente de tecnificacion de la produccion recibié casi las tres
cuartas partes de los recursos del subprograma. La inversion mas elevada en
tecnificacion de la produccion se dirigi6 hacia el equipamiento para el manejo
postcosecha del café con 70.8 millones de pesos, la adquisicién de tractores con 23.5
millones de pesos y el establecimiento y modernizacién de invernaderos con 10 milones;
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en manejo integral de suelo y agua hacia la adquisicion y modernizacion de sistemas de
riego con 3.6 milllones y mejorador de suelos con 1.2 millones; mientras que en fomento y
reconversion productiva hacia el matenimiento de plantaciones de cacao con 11.9
millones y paquete tecnol6gico de soya con 5.7 millones.

Cuadro 3. Importancia relativa de los componentes del subprograma Fomento a la
Inversion y capitalizacion durante el afio 2007

Componente Porcentaje |[Conceptos de inversibn mas importantes
del (proyectos o rubros de proyectos)
subprograma
Tecnificacion de la 73 Equipamiento para el manejo postcosecha de
produccién café, adquisicibn de tractores agricolas,

establecimiento, rehabilidatcion y modernizacion
de invernaderos

Manejo integral de 3 Adquisicion instalacion y modernizacién de

suelo y agua sistemas de riego, mejorador de suelos

Fomento productivo 19 Mantenimiento de plantaciones de cacao,

y reconversion paquetes tecnolégicos de soya, sorgo, maiz;

productiva adquisicion de semillas y desarrollo de plantas de
cacao.

Ejercicio 2006. El componente de tecnificacion de la produccion recibié mas de las dos
terceras partes de los recursos del subprograma. La inversion mas importante en
tecnificacion de la produccion se dirigi6 hacia el equipamiento para el manejo
postcosecha del café; en manejo integral de suelo y agua hacia la adquisicién vy
modernizacion de sistemas de riego; mientras que en fomento y reconversion productiva
hacia el paquete tecnolégico de maiz.

Cuadro 4. Importancia relativa de los componentes del subprograma Fomento a la
Inversion y capitalizacién durante el afio 2006

Componente Porcentaje del | Conceptos de inversibn maéas importantes
subprograma |(componentes o proyectos)

Tecnificacion de la 69 Equipamiento para el manejo postcosecha

produccién del café, adquisicion de tractores agricolas,

establecimiento, rehabilitacion y modernizacion
de invernaderos

Manejo integral de 9 Adquisicion instalacion y modernizacién de
suelo y agua sistemas de riego, mejorador de suelos
Fomento productivo y 22 paguetes tecnolégicos: maiz, soya, frijol, sorgo
reconversion

productiva

Ejercicio 2005. El componente de fomento productivo y reconversion productiva recibié
mas de la mitad de los recursos del subprograma, mientras que tecnificacion de la
produccion casi la tercera parte. La inversibn mas importante en fomento productivo y
reconversion productiva se dirigid, con un monto de 22 millones de pesos hacia el
paguete tecnoldgico del maiz; en tecnificacion de la produccion hacia el establecimiento y
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modernizacion de invernaderos con casi 9 millones de pesos y adquisicion de tractores
con casi 8.5 millones; en manejo integral de suelo y agua hacia la adquisicion vy
modernizacion de sistemas de riego con 7.6 millones de pesos.

Cuadro 5. Importancia relativa de los componentes del subprograma Fomento a la
Inversién y capitalizacién durante el afio 2005

Componente Porcentaje del|Conceptos de inversion mas importantes
subprograma |[(componentes o proyectos)
Tecnificacion de la 30 Establecimiento, rehabilitacion y
produccion modernizacién de invernaderos, adquisicion
de tractores agricolas

Manejo integral de 14 Adquisicion instalacion y modernizacion de
suelo y agua sistemas de riego, obras de conservacion
Fomento productivo y 56 paquetes tecnoldgicos: maiz, soya, sorgo,
reconversion ajonjoli, adquisicion de material vegetativo
productiva

Ejercicio 2004. ElI componente de fomento productivo y reconversion productiva recibio
dos terceras partes de los recursos del subprograma, mientras que manejo integral de
suelo una cuarte parte parte. La inversibn mas significativa en fomento productivo y
reconversion productiva se dirigido, con un monto de 14.2 millones de pesos, hacia el
paguete tecnoldgico del maiz y 6.9 millones a establecimiento y mantenimiento de
unidades de produccién; en manejo integral de suelo y agua hacia la adquisicién y
modernizacion de sistemas de riego con 4.9 millones de pesos y casi 2 millones a obras
de conservacion; en tecnificacion de la produccion hacia la adquisicion de maquinaria y
equipo para el acondicionamiento, transformacion y transporte postcosecha con 2.9
millones de pesos y adquisicion de tractores con casi 1.5 millones.

Cuadro 6. Importancia relativa de los componentes del subprograma Fomento a la
Inversion y capitalizacion durante el afio 2004

Componente Porcentaje del|Conceptos de inversibn mas importantes
subprograma |[(componentes o proyectos)

Tecnificacion de la 12 Adquisicion de maquinaria y equipo para el

produccion acondicionamiento, transformacion y
transporte postcosecha, adquisicion de
tractores agricolas

Manejo integral de 23 Adquisicién instalacibn y modernizacién de

suelo y agua sistemas de riego

Fomento productivo y 65 Mantenimiento de plantaciones de cacao,

reconversion soya, sorgo, adquisicion de semillas y desarrollo

productiva de plantas de cacao.

Ejercicio 2003. El componente de fomento productivo y reconversién productiva recibio
dos terceras partes de los recursos del subprograma, mientras que manejo integral de
suelo una cuarte parte parte. La inversibn en fomento productivo y reconversion
productiva registré durante este afio una distribucién amplia y significativa de los recursos
disponibles hacia los paquetes tecnoldgicos de: maiz amarillo con 4.4 millones de pesos,
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maiz blanco con 3.9 millones, soya con 2.4 millones, sorgo 2.3 millones vy frijol con 2.1
millones principalmente; en manejo integral de suelo y agua hacia a obras de
conservacion con 3.7 millones de pesos y adquisicion y modernizacion de sistemas de
riego con 3.5 millones de pesos y; en tecnificacién de la produccion; en tecnificacion de la
produccién hacia adquisicion de tractores agricolas con casi 3.4 millones de pesos y
establecimiento, rehabilitacién y modernizacion de invernaderos con 1 millén.

Cuadro 7. Importancia relativa de los componentes del subprograma Fomento a la
Inversion y capitalizacion durante el afio 2003

Componente Porcentaje del|Conceptos de inversibn mas importantes
subprograma [(componentes o proyectos)

Tecnificacion de la 15 Adquisicion de tractores agricolas,

produccion establecimiento, rehabilitacion y modernizacién
de invernaderos

Manejo integral de 29 Obras de conservacién de suelos, adquisicion

suelo y agua instalacion y modernizacion de sistemas de
riego, mejorador de suelos

Fomento productivo y 56 Paquetes tecnoldgicos de: maiz amarillo y

reconversion blanco, soya, sorgo, frijol.

productiva

Un seguimiento de los aspectos manifiestos en los cuadros 3 al 7 nos permiten constatar
la creciente importancia del componente de tecnificacion de la produccion en
contrasentido al componente de fomento productivo y reconversion productiva en tanto
gue el componente de manejo integal de suelo y agua a perdido de manera consistente y
sistematica importancia relativa a lo largo del periodo de 2003 a 2007 pasando de haber
captado en 2003 el 29% de los recursos destinados directamente a los beneficiarios
mientas que en 2007 apenas el 9%.

3.3.2 Estructura y gestion del subprograma de fortalecimiento de los sistemas
producto.

Los recursos destinados a este subprograma son los mas bajos del PFA, del mismo modo
gue la proporcién con respecto al total de dicho programa, misma que se ubica para el
periodo 2003-2007 con un promedio de 2.3%, con un ligero repunte en 2007 (3%), segun
se observa en la figura 10.

Durante el periodo de 2003-2007 se registré un avance importante en el ndmero de
sistemas producto registrados y de planes rectores estatales correspondientes. De este
modo, en el afio 2003 el acta de finiquito del subprograma reporta apoyo financiero para
el comité del sistema producto maiz. En el acta de 2004 se establecen metas para
trabajar en la integracion de los 14 comités de sistemas agricolas definidos como
prioritarios para la entidad; sin embargo no se desagregan los datos de manera que se
pueda identificar el apoyo relativo a cada comité. En el acta correspondiente a 2005 solo
se registra el apoyo a 2 comités, que fueron los de jitomate y sandia. En el afio 2006 se
registra la aplicacion de recursos en los sistemas de jitomate, chile, frijol, sorgo, soya,
maiz, coco, flores, cacao, palma de aceite, papaya y hule; no obstante , los recursos del
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total de comités apoyados (incluyendo los sistemas pecuarios), se concentraron
principalmente en los siguientes: jitomate con 47.2%, chile con 17.1% y sorgo con 6.9 %.
En 2007 se reporta el apoyo a los comités de los sistemas: jitomate, chile, frijol, maiz,
mango, flores, cacao y hule, siendo los comités con mayor apoyo, considerando sélo los
sistemas producto agricolas, los de: frijol, con 20.2% del total ejercido; maiz con 16.3%;
jitomate y chile, cada uno con 12.1% y hule con 8.9%.

Figura 10. Evolucidon de los Recursos Asignados al Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto (miles de pesos a precios de 2007).
Proporcién (%) con Respecto al Total Destinado para PFA. Periodo 2003-2007
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En terminos generales, la diferencia entre los montos originalmente asignados al SFSP
(indicados en la figura 10) difieren muy significativamente de los ejercidos; sin embargo lo
anterior no puede observarse como limitaciones en la eficiencia del ejercicio, toda vez que
lo anterior se explica casi en su totalidad por transferencias desde dicho subprograma
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hacia el de FIC. En todo caso esta situacion invita a reflexionar sobre la necesidad
fortalecer al interior de todo el PFA una planeacion administrativa con enfoque de corto,
mediano y largo plazo, la cual pueda traducirse en el disefio de programas anuales
articulados en una proyeccién temporal y espacial de metas.

3.4 La perspectiva de los actores gubernamentales federales y estatales
sobre la estructura y funcionamiento del PFA

3.4.1 Planeacion programacion y ejecucién del programa.

En términos generales los representantes de la SAGARPA y SECAM entrevistados
coinciden en que existe una comunicacion y coordinacion muy positiva entre ambos
niveles de gobierno, de manera que los procesos de planeacion, programacion y
operacion del programa se derivan del plan sectorial estatal.

Esta situacion se refleja en los términos bajo los cuales se determinan los anexos técnicos
gue dan direccibn a las acciones de los diferentes subprogramas, componentes y
proyectos de fomento agricola. Insertos en esta dinamica, las instancias estatales son
responsables de la operacion del programa, en tanto que la SAGARPA atiende a sus
funciones de vigilancia en el cumplimiento de la normatividad y acuerdos previamente
establecidos.

El rumbo general del programa considera, dentro de los lineamientos propios del plan
sectorial poner énfasis en criterios de atencion a la demanda, rentabilidad y
sustentabilidad, a partir de los cuales se prioriza el ejercicio de los recursos, de este
modo, se procura en la medida posible orientar el programa hacia productores con
potencial productivo no desarrollado considerando lo anterior como una estrategia de
activacion y reactivacion del desarrollo agricola.

Los comités de desarrollo rural a escala municipal y regional han tenido una participacion
en la identificacion de prioridades, mismas que se han tomado en cuenta para las
asignaciones regionales de los recursos, todo ello sobre la base de los principios
enunciados previamente; sin embargo la magnitud de la demanda, en contraste con los
recursos disponibles, limita la capacidad de atencién en téminos regionales.

El programa ha encontrado coincidencias naturales con las instancias de sanidad vegetal,
sobre todo por el papel que se procura dar a los paquetes tecnolégicos en materia de
sanidad e inocuidad; sin embargo lo anterior no se ha consolidado aun como una
cogestiéon articulada de los rubros que competen al manejo sanitario en la produccion
vegetal y proteccién ambiental.

3.4.2. Dindmica de los subprogramas.

Una de las principales prioridades del subprograma se ha orientado a la tecnificacion de la
produccién considerando tanto a los paquetes tecnolégicos como a la adquisicion de
maguinaria agricola en general, se ha dado también importancia relaivamente
considerable a la reconversién productiva procurando fortalecer el ordenamiento de
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cultivos de acuerdo a los potenciales productivos a escala regional y local, como es el
caso del maiz y cultivos de plantacion rentables.

En el caso del subprograma de uso sustentable del agua y el suelo se ha priorizado
proyectos de conservacion de suelos y riego tecnificado, sin omitir otras actividades; se
identifica en este rubro la baja magnitud de los recursos invertidos, de manera que si bien
hay claras evidencias de adopcién por parte de diversos productores, no puede afirmarse
de manera contundente un impacto significativo a escala estatal.

La situacion problemética ya sefialada en cuanto a la magnitud de las necesidades y
demandas en contraste con la disponibilidad de recursos ha incidido sobre el margen de
accién en torno a factores criticos: En todo caso, si se estan abordando, particularmente
los que inciden sobre la pérdida de fertilidad del suelo, baja en la rentabilidad de Iso
cultivos y, recientemente se esta abriendo espacio a la problématica agricola que incide
sobre el cambio agrocliméatica.

En cuanto al fortalecimiento de los sistemas productos, se reconocen avances
importantes; sin embargo no se ha logrado que esto ocurra en todas las cadenas
productivas prioritarias de la entidad.

Desarrollo de capacidades.

La perspectiva de las instancias oficiales es que se esta dando cierta confluencia entre las
acciones del PRODESCA vy los productores apoyados a través de FA; sin embargo esta
es propia de la misma correlacién que existe entre el quehacer de los PSP y los sectores
de productores en donde se gestionan y obtienen diversos apoyos; sin embargo no se ha
logrado coordinar acciones, de manera que, bajo un esquema integral de disefio, ejercicio
y evaluacion, dicho programa fortalezca y potencie las acciones emprendidas por FA.

La propia SAGARPA identifica como factores que apoyan la perspectiva de lo
mencionado en la revision de la figura 8 los siguientes aspectos: Insuficiente participacion
de los actores involucrados en el desarrollo, difusion y adopcion de nuevas tecnologias,
escasa identificacion de necesidades de desarrollo tecnologico, deficiencias en el disefio
e imparticion de servicios de capacitacion de acuerdo con las necesidades de los actores
de las diferentes cadenas agroalimentarias, inadecuadas e insuficientes practicas
fitozoosanitarias, insuficientes acciones de integracion y difusion de informacion
agroalimentaria (SAGARPA, 2008).
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CAPITULO 4

Evaluacion de impactos

4. 1 Impacto del PFA en la productividad y rentabilidad de cultivos

La figura 11 permite observar que de 1999 a 2006 el PFA aumento un 278% sus fondos
ejercidos, pasando de casi 136 millones a 377 millones de pesos en tanto que el valor de
la produccion aument6 de 8543 millones a 13516 millones de pesos, lo cual se traduce en
un aumento del 58%. Si bien se observan incrementos positivos en ambos casos, lo
anterior, segun se observa en el coeficiente de correlacion calculado, no muestra
evidencia estadistica de guardar relacidon significativa. De este modo, la magnitud del
crecimiento en la inversion destinada al PFA no se asocia con el ligero aumento del valor
de la produccidn agricola estatal.

Figura 11. Relacién entre el valor de la produccion, superficie
cosechaday fondos asignados al PFA. Periodo 1999-2006
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Fuente: Gréfico elaborado con base en datos estadisticos publicados en el portal web AgroChiapas y datos estadisticos del
Compendio de SAGARPA, 2008.

Esto dltimo, no obstante, no debe interpretarse como ausencia de impacto del PFA ante
circunstancias tan complejas como las del campo chiapaneco, marcado ademas por los
efectos del mercado nacional y mundial. Una perspectiva mas realista permite considerar
qgue el PFA, junto con los demas instrumentos gubernamentales de apoyo al sector, han
contribuido en alguna medida al mantenimiento y eventual crecimiento agricola y rural.

Un seguimiento a los principales cultivos registrados en la entidad, es decir: maiz, platano,
café, cafia de azlcar, mango, papaya, frijol y cacao a lo largo del periodo 1999-2006,
confirma lo expuesto. De este modo, al observar la dindmica de la produccion a través de
las variables de rendimiento (toneladas por hectarea), produccion (toneladas), valor de la
produccién y precios medios pagados al productor, se observan incrementos marginales o
nulos; esto se constata a continuacién en: maiz, café, platano, cafia y frijol.

Maiz. En la figura 12 se observa que el rendimiento ha mantenido una constante con muy
poca variacion alrededor de 2 ton/ha a lo largo de 8 afos en tanto que la produccion se
sostuvo entre 1999 y 2006 cerca de 2 millones de ton, manifestando un ligero declive en
2004; se reconoce una relacién directa y lineal entre produccién y rendimiento.

Figura 12. Comportamiento de la produccion, rendimiento y valor
de la produccion de maiz en Chiapas. Periodo 1999-2006
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Fuente: Gréfico elaborado con base en datos estadisticos publicados en el portal web AgroChiapas.

De acuerdo con reportes obtenidos durante entrevistas a actores de las instituciones
gubernamentales, se menciona que los datos sobre produccién son, en el caso del maiz,
inferiores a los reportados; sin embargo esta informacién no ha sido divulgada de manera
oficial. En todo caso, es conveniente no omitir esta consideracion en atencién a los
aportes brindados por las personas entrevistadas. Asi, segun la informacién recabada, la
produccién para el afio de 2006 se estima alrededor 1 millébn de toneladas, en contraste
con el valor de casi 1.6 millones que se indica en el portal web de Agrochiapas. Si lo
anterior se corrobora y divulga oficialmente, las estimaciones sobre rendimiento seran
inferiores a las registradas oficialmente en el sitio web ya indicado.

En cuanto al valor de la produccién las variaciones son minimas, con excepcion del afio
2006, lo cual muy probablemente se asocia con el repunte en los precios del maiz,
fendbmeno que como se ha indicado previamente. Dicho fenébmeno coincide con el
incremento marginal reportado en los precios pagados al productor para el afio 2007.

Café. Entre los principales estados productores de café sobresale sin lugar a dudas
Chiapas, que concentra mas de 33.2% del volumen de produccidén nacional, aun a pesar
de que pas6 de 655 mil ton en 1997 a 565 en 2007, lo cual representa una reduccion
cercana a las mil toneladas, con una tasa media anual de crecimiento negativa del orden
del 1.5%. Dicha entidad es seguida por Veracruz, con una participacién promedio del 24%
para este mismo periodo, Puebla que aporta el 19%; mientras que en el cuarto lugar se
ubica Oaxaca con el 14%. Es decir, estos estados participan con el 90.3% de la
produccién nacional de café.

En la produccién estatal de café destacan las altas fluctuaciones en el valor de la
produccién, que graficamente pueden asociarse con el volumen total de producto
cosechad. En los precios pagados al productor (que son determinados en gran medida
por los precios del producto en el mercado mundial) se observa, entre 1999 y 2006
variaciones muy acentuadas con un pico maximo alrededor de los 3 mil pesos en el afio 2
mil y un valor critico alrededor de 1 mil 600 pesos en 2003, afio a partir del cual se ha
manifestado un ligero repunte en este concepto (figura 13).

Esta situacion debe llamar a tener muy presente que, en funcion de la cosecha total de
café por unidad de produccion, asi como los costos de produccién asociados, el riesgo
asociado con su produccion puede ser muy elevado y, si no se promueven mecanismos
que atiendan lo anterior, la situacibn de muchos cafeticultores resulta de franca
incertidumbre con sefiales de insostenibilidad.

Los valores de rendimiento evidencian una tendencia creciente apenas perceptible,
alrededor de las 2 toneladas por hectarea; sin embargo esta no parece ser significativa,
sobre todo considerando que el valor de la produccién practicamente no aumenta.
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Figura 13. Comportamiento de la produccion, rendimiento y valor
de la produccién de café en Chiapas. Periodo 1999-2006
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos estadisticos publicados en el portal web AgroChiapas

En términos generales el gobierno del Chiapas, en congruencia con la importancia social
y econdémica de este cultivo ha apoyado histéricamente a los cafeticultores; sin duda ello
ha contribuido al avance de la produccion orgénica. La actividad se ha apoyado tanto en
el &mbito de la reconversion productiva como en la agregacién de valor a través de su
transformacion.

En el cultivo del platano reconocemos en la figura 14 denominadores comunes con los
dos casos anteriores; es decir cierta relacion entre el volumen de la produccion y su valor
(no tan definida en el caso del platano); poca o nula mejoria en los precios pagados al
productor, que en este cultivo se reconoce incluso una ligera tendencia a la baja, con
afios criticos, como 2003 vy, finalmente, incrementos marginales en los rendimientos.

Chiapas

33



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

Figura 14. Comportamiento de la produccion, rendimiento y valor
de la produccién de platano en Chiapas. Periodo 1999-2006
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos estadisticos publicados en el portal web AgroChiapas

Cafa. En este producto, que cabe dentro de los mas importantes econébmicamente, en la
figura 15 se observa un comportamiento ligeramente diferente al de la mayoria de los
cultivos comerciales de Chiapas, de manera que existe una alineacion, levemente
positiva, entre la produccion, su valor y los precios pagados al productor. Destaca que
estos Ultimos han aumentado desde alrededor de 250%/ha en 1999 hasta 400 en 2006; no
obstante, el rendimiento es practicamente el mismo valor al principio y final del periodo,
con muy pocas fluctuaciones alrededor de 89 ton/ha.

El incremento en el valor de la produccion sin duda tiene relacion principalmente con el
precio del producto, que manifiesta durante todo el periodo analizado una tasa de
crecimiento constante.

Debe destacarse que la productividad de este cultivo en Chiapas se ubica sensiblemente
por encima del promedio nacional. Lo anterior permitiria suponer que se trata de un
sistema producto estratégico en términos sociales y econémicos para el gobierno de
Chiapas; sin embargo ello no se ve reflejado en las inversiones destinadas a través de los
diferentes instrumentos del PFA.
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Figura 15. Comportamiento de la produccion, rendimiento y valor

de la produccion de cafia en Chiapas. Periodo 1999-2006
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Frijol. La situacion del frijol, reflejada en cierta medida en la figura 16 pone de manifiesto
una condicion sin avances significativos,. Los valores de las variables de valor,
produccién, precios pagados al productor y rendimiento practicamente son los mismos en
2006 con respecto a 1999.

Esta condiciébn debe mover a las instancias oficiales a revisar sus estrategias de accion
toda vez que el frijol es un alimento profundamente arraigado en la cultura chiapaneca, de
modo que el crecimiento poblacional que se verifica en la entidad puede conducir a
mediano y largo plazo hacia un desbalance entre la produccion y consumo a escala

estatal.
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Figura 16. Comportamiento de la produccion, rendimiento y valor
de la produccion de frijol en Chiapas. Periodo 1999-2006
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Fuente: Grafico elaborado con base en datos estadisticos publicados en el portal web AgroChiapas

Los aspectos observables en las figuras presentadas confirman lo indicado en lineas
anteriores, de manera que en términos generales el sector agricola chiapaneco muestra
un crecimiento econdmico muy moderado, con escasas modificaciones en la
productividad de sus cultivos mas importantes.

Es posible reconocer cierto paralelismo entre el crecimiento del valor global de la
producciéon y el monto de los recursos ejercidos por el PFA, aun cuando no hay
evidencias claras de que este sea un factor causal determinate y menos aun de que se
traduzca en procesos de desarrollo agricola.

Con respecto a lo que se observa en la la figura 11 debe considerarse que, si existiera un
sobre registro en datos sobre produccion de cultivos, como se menciona para el maiz por
parte de actores de las instituciones de gobierno (lo cual no puede reportarse como dato
oficial toda vez que no se encontraron evidencias de su divulgacion institucional);

Chiapas 36




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

entonces, el valor de la produccion agricola tendria consecuentemente un margen de
sobre estimacion. Si esto se confirma, es posible equiparar el valor total de la produccién
agricola con el monto de las remesas familiares de chiapanecos desde el extranjero,
particularmente a partir de 2005.

En todo caso la magnitud de dichas remesas supera con creces al total de los recursos
ejercidos por el PFA y cabe ante ello preguntarse si el incremento y magnitud financiera
de tales envios explican en una medida importante el aumento del valor de la produccion
agricola estatal.

La contrastacion de tales interrogantes rebasa los objetivos de la presente evaluacion; no
obstante, si se pretende dimensionar el impacto real de la aplicacién del PFA, incluso del
conjunto de instrumentos que integran el Programa Alianza, debe tenerse presente este
tipo de aspectos, bajo la Gptica de que los fendmenos positivos que puedan ocurrir en el
campo de Chiapas no se explican solo por una causa determinada y es dificil estimar el
aporte por separado de los diferentes factores, tanto favorables como adversos.

4.2 Impacto al interior de los diferentes tipos de productores.

El comportamiento en afios recientes con respecto al tipo de beneficiarios apoyados por el
PFA muestra una dinAmica aparentemente irregular; no obstante, dentro del periodo
2003-2007 (para el cual se tiene informacion oficial sistematizada) se observan algunos
rasgos consistentes.

Los productores de bajos ingresos situados en zonas marginadas, con excepcion del afio
2005 (lo cual se asocia en alguna medida con la atencién emergente al impacto de la
tragedia ocasionada por Stan), no han sido progresivamente favorecidos, de manera que
durante 2007 solo se atendi6 a 22 de ellos; mientras que en 2003 la cifra fue de mas de 2
mil. Los productores de bajos ingresos en zonas no marginadas han tenido apoyo
esporadico, el cual ha sido en todo caso decreciente, de manera que en 2007 solo 4
rebieron algun apoyo.

Lo anterior, de acuerdo con informacion registrada a través de entrevistas con los actores
gubernamentales, tiene justificacion en el hecho de que los beneficiarios situados como
de bajos ingresos y de zonas marginadas son atendidos por el programa de desarrollo
rural, el cual ha tenido un incremento muy significativo en los montos asignados por el
programa de Alianza.

Cabe destacar que los productores de bajos ingresos en zonas no marginadas han sido
practicamente desatendidos, toda vez que han sido muy escasamente considerados en
otros programas de Alianza, segun se puede constatar en las figura 8 y 18.

Los productores de bajos ingresos en transicion han sido progresivamente menos
apoyados, pasando de cerca de 14 mil en 2003 a 0 en 2007.

En contraste, entre el inicio y final del periodo se ha incrementado la proporcién de
beneficiados tipificados como resto de productores (aquellos no comprendidos en los
grupos de bajos ingresos, de transicion, ni de zonas marginadas) pasando de poco mas
de 5 mil en 2003 a mas de 15 mil en 2007; sin embargo, este estrato de beneficiarios has
estado sujeto a fluctuaciones en términos numeéricos.
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Figura 17. Evolucidn en la proporcién de beneficiarios de cada estrato en el
Subprograma de Inversion y Capitalizacion. Periodo 2003-2007
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4.3 La condicién y perspectiva de los beneficiarios sobre el PFA.

En este apartado se presentan los aspectos mas relevantes de los resultados de la
aplicaciéon de la encuesta, es decir, de la muestra de 183 personas obtenida
aleatoriamente del padrén de beneficiarios 2006.
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4.3.1 Caracteristicas generales de los beneficiarios.

Sexo. El primer aspecto que llama la atencion es que el 77.7% de los beneficiarios son
hombres. De esta manera, segun lo que la muestra aporta, de cada 4 apoyos otorgados,
solo 1 es destinado a mujeres.

Edad. Es importante considerar la edad de los beneficiarios y su comportamiento en
términos de variacion, aspectos que se enuncian a continuacién en el cuadro 8.

Cuadro 8. Estadisticas descriptivas basicas sobre la edad de los beneficiarios

Registro valor
Media 47.3
Moda 48
Desviacion estandar 135
Coeficiente de variacion (%) 28
Minimo 22
Maximo 84

Los datos del cuadro nos permiten observar que los beneficiarios tienden a ser personas
maduras, con promedio de 47 afios y que se concentran principalmente dentro de un
intervalo de 34 a 61 afios, aungue los valores extremos son muy distantes.

En complemento a los datos anteriores, cabe sefialar que el 34.6% de los beneficiarios
encuestados tiene entre 21 y 40 afios; el 50% entre 41 y 60; mientras que el 15.4% tienen
61 0 mas, observandose varios productores con mas de 80 afios. Es decir que hay, desde
una perspectiva generacional (con sus implicaciones socioculturales y econdémicas),
diferentes grupos de beneficiarios.

4.3.2 Caracteristicas del apoyo recibido.

Los apoyos son muy diversos en cuanto a monto y destino de la siguiente manera:

Cuadro 9. Estadisticas descriptivas basicas sobre el monto
econdémico recibido por los beneficiarios.

Registro Valor ($)
Media 5225.90
Moda 300
Desviacion estandar 18,686.80
Coeficiente de variacion (%) 28
Minimo 200
Maximo 120,000
Cuenta 91

Es importante destacar que la proporcion de encuestados que contestd esta pregunta es
relativamente baja, es decir 91 (49.7% del total), lo cual restringe su validez estadistica;
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no obstante, es numero considerable para estimar con aproximacion indicativa los
términos en que llegan los apoyos a los usuarios.

Destaca en primer lugar la enorme variabilidad en los montos, que oscilan desde $200
hasta $120 mil (apoyo para la adquisicion de tractores), siendo la cantidad mas
frecuentemente recibida $300. El 73.6% de los encuestados que respondieron a esta
pregunta sefialan que recibieron entre $200 y $1,000; 19.8% entre $1,001 y $10 mil; 4.4%
entre $11 mil y $50 mil y apenas el 2.2% recibi6 mas de $50 mil. En el componente de
conservacion y rehabilitacion de suelos apenas un 2.8% de productores reportdé haber
sido apoyado por el PFA.

La mayoria de los apoyos se destind hacia los paquetes tecnoldgicos de maiz y con
mucha menor proporcion frijol; en algunos casos para café, eventualmente soya, sorgoy
tomate; ademas de un productor beneficiado para el cultivo de durazno. Los recursos se
brindaron con destino principalmente hacia la adquisicion de insumos como herbicida,
pesticida o material vegetativo.

4.3.3 Impacto desde la perspectiva de los beneficiarios.

Acerca de la pregunta sobre si percibieron mejoria por los apoyos del Programa Alianza
en su conjunto, 174 (sobre un total de 177 que respondieron), es decir el 98.3%, lo
hicieron negativamente; destaca ademas que las tres personas que contestaron
positivamente proceden de la misma localidad, no reportaron el monto del apoyo obtenido
y mencionaron que este lo emplearon en introducir un cultivo nuevo.

De los 183 encuestados solo uno indicd recibir apoyo con servicios profesionales a través
de PRODESCA (asistencia técnica) mencionando que el resultado de dicho servicio fue
positivo.

En los rubros de sanidad e inocuidad, apenas el 27.7% expresé haber participado en al
menos una de las campafias de Sanidad Vegetal de Alianza; sobre esta cifra de
participantes en campanias, el 83.7% menciond haber observado algun aspecto positivo
como consecuencia de lo anterior. En términos generales las campafas son percibidas
como positivas por los productores, desafortunadamente estas acciones acompafan con
poca frecuencia a los apoyos procedentes del PFA.

Apenas el 1.1% de productores manifestd participar en acciones de inocuidad propias del
programa Alianza; no obstante, el 26.6% las realiza en alguna medida por su propia
cuenta, en tanto que el 72.3 no toma en cuenta este aspecto.

Finalmente, el 78% de los productores menciond no conocer sobre los sistemas producto,
en tanto que el 95.5% establecié no percibir beneficio alguno sobre estos.
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CAPITULO 5

Conclusiones y Recomendaciones

El sector primario de Chiapas, en particular la agricultura, manifiesta durante los Gltimos
afios un crecimiento muy moderado en términos de valor de la produccién; mientras que
variables tales como productividad por unidad de area han tenido incrementos marginales
en la mayoria de los cultivos.

Esta situaciébn debe asociarse, desde una perspectiva analitica y prospectiva con el
incremento de los precios de insumos agricolas a escala mundial, (lo cual se refleja con
toda certeza sobre el mercado estatal) y con la desproporcion entre el incremento del
precio en los mercados de diversos productos agricolas en contraste con los precios
pagados al productor. Bajo estos considerandos, el desarrollo del sector agricola de
Chiapas plantea las siguientes problematicas y objetivos:

1. Elevar la productividad agricola.

2. Incrementar la rentabilidad por dos vias: orientando la produccién hacia cultivos de
mayor valor e impulsando procesos de agregacion de valor

3. Impulsar como politica publica la produccién de cereales con énfasis en el maiz ante
dos hechos predecibles, el primero es el incremento en el precio de estos productos,
(lo cual puede incidir positivamente sobre su rentabilidad de manera natural), el
segundo es favorecer la seguridad alimentaria, toda vez que su importacion desde
otras entidades y/o paises puede generar desbalances econdmicos por la ya
mencionada y patente escalada de precios en granos y cultivos oleaginosos.

4. Impulsar, como parte de las estrategias de agregacién de valor, esquemas de
produccion organica y ambientalmente amigable, buscando coordinar tales estrategias
con el quehacer del area de comercializacion de la SECAM.

En lo referente a la estructura y operacion del PFA, es preciso atender cuestiones que si
bien son de alcance nacional, inciden de manera relevante en el contexto estatal:

1. Articular el ejercicio de los recursos del programa con el desarrollo de capacidades de
los beneficiarios, esto a través de los instrumentos publicos disefiados para ello,
donde destaca el PRODESCA; pero teniendo presente que este no es el Unico
instrumento que puede aprovecharse para el desarrollo de capacidades en la
poblacién rural agricultora; en este sentido debe valorarse con atencion el potencial
gue representan las instituciones de educacion agricola y desarrollo rural de diferentes
niveles a través de sus programas de extension y educaciéon continua.

2. Dar mayor peso especifico a la integracion de los actores que participan de los
procesos econdmicos asociados con la agricultura, es decir invertir mas recursos en el
fortalecimiento de los sistemas producto. Las evidencias muestran una muy baja
proporcion de recursos asignados a este rubro, con lo cual es dificil dar continuidad y
solidez a los procesos de integracion organizativa y econdmica en general.
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Debe tenerse presente que, si bien los comités de cada sistema producto pueden
jugar un papel importante en el fortalecimiento del sector, ante lo cual es importante
fortalecerlos, puede resultar inconveniente y riesgoso condicionar o favorecer el
otorgamiento de apoyos en funcion de la pertenencia a tales estructuras, toda vez que
su representatividad es aln una asignatura pendiente y muy dificil de resolver debido
a una gama de circunstancias sumamente compleja en la que inciden aspectos
geogréficos, sociales, culturales y econdmicos.

Evaluar los factores que no han permitido incrementos significativos en la
productividad de cultivos y disefar para ello una estrategia de generacion, validacion y
transferencia de tecnologia que, por una parte, facilite una mayor participacion directa
de Instituciones de Educacién Superior, Centros de Investigacion y de los propios
beneficiarios, bajo esquemas de investigacion accién. Estos esquemas deben,
ademas contemplar estudios interdisciplinarios en donde tengan cabida
planteamientos de alcances social y antropoldgico. Considerar la generacion,
validacion y transferencia de tecnologia como un proceso meramente técnico puede
conducir a niveles bajos de apropiacion por parte de los beneficiarios

Esto ultimo tiene sentido al considerar cuestiones como la gran diversidad cultural y
biolégica, asi como problemas emergentes, tales como la emigracion de chiapanecos
hacia los Estados Unidos, que estd teniendo impactos muy profundos sobre la
composicion social y dinamica econdémica de muchas localidades y regiones de la
entidad.

Impulsar el disefio, ejecucion, evaluacion y retroalimentacion, a través de la
coordinacion interinstitucional gubernamental, de modelos de coparticipacion y
cofinanciamiento en problemas en los que se cruza el quehacer de las diferentes
instituciones, como es el caso del manejo y conservacion de suelo y agua (SAGARPA-
SECAM-CONAGUA-IMTA) o de la agricultura organica y proteccibn ambiental
(SAGARPA-SECAM-SEMARNAT-COFOSECH, IHNE).

Dentro de estos esquemas de cogestion debe evaluarse y en su caso impulsar la
promocion al pago de servicios ambientales asociados con las actividades agricolas.
Llama la atencion que la FAO, dentro de su mas reciente informe sobre el estado
mundial de la agricultura y la alimentacion, enfatiza precisamente el potencial de esta
estrategia de desarrollo agricola y rural.

De manera particular, en lo que respecta a la gestion estatal del PFA, se identificé la
necesidad de fortalecer los procesos de planeacién, programacion ejecucion y
seguimiento sistematico de acciones. Lo anterior tiene sustento en el hecho de que, a
lo largo de todo el periodo de evaluacion, durante el analisis de la documentacion
propia de programas anuales e informes de cierre de ejercicio, se observé una
sistematica y compleja transferencia de recursos tanto entre componentes y proyectos
de cada subprograma como entre los subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto; sobre todo desde el
segundo hacia el primero.

Esta reiterada y compleja red de transferencias, ademas de dificultar el ejercicio de los
fondos (por las complicaciones administrativas previsibles), pone en tela de juicio
pretender evaluar la gestion del programa y subprogramas en términos de avances
fisicos, toda vez que existe un entrecruzamiento entre metas rebasadas y no
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cumplidas, lo cual obliga a tomar decisiones subjetivas sobre cuales son las metas a
considerar en el andlisis. En todo caso el Programa evidencia oportunidad y
cumplimiento en sus cierres de ejercicio anual, o que le ha valido continuidad y
tendencias relativamente crecientes en el monto de los financiamientos procedentes
de la federacion.

7. El punto anterior conduce a la reflexion acerca de los indicadores que deben
disefiarse y emplearse para ejecutar el PFA y evaluar su gestién e impacto; mas alla
de las unidades de medida y metas reportadas en los informes de cierre, que en el
caso del PFA, son tantas y tan diversas que su seguimiento y evaluacion puede
complicarse en exceso y aportar elementos dispersos y no claves desde una
perspectiva de retroalimentacién y mejora continua.

8. En una aproximacién de planeacion y evaluacién es importante apuntar hacia
objetivos, metas e indicadores dinamicos y clave, como pueden ser aquellos que
hagan referencia al grado de equilibrio en la cobertura regional, municipal,
agroecoldgica y socioecondémica, con criterios de pertinencia y equidad. En este ultimo
aspecto, desde una éptica de equidad social, es importante generar indicadores que
de manera estatificada, permitan observar el monto promedio de los apoyos recibidos
por beneficiario, considerando rangos de desviacion aceptables.

9. Es conveniente asi mismo preestablecer objetivos, metas e indicadores que permitan,
desde el interior de las instancias gubernamentales, dar seguimiento en el corto
mediano y largo plazo a los resultados de la aplicacion de los recursos. En este orden
de ideas conviene formular indicadores que por ejemplo consideren el avance en el
estatus y consolidacion de la produccién organica a escala regional, municipal, social
y agroecoldgica.

10. Durante el proceso de entrevistas con actores gubernamentales fue posible recabar
algunas opiniones que sugieren la importancias de implementar mecanismos de
vigilancia sobre el ejercicio apropiado de los recursos por parte de los beneficiarios

Con respecto a la estructura del subprograma FIC, se observa por una parte la orientacion
hacia los componentes y proyectos de tecnificacion de la produccion, dentro del cual se
apoya cada vez mas a productores con una base econdémica mas consistente, a través de
recursos tales como tractores o implementos agricolas.

Esta orientacion evidencia el alineamiento del programa con las tendencias nacionales, lo
cual es del todo comprensible; no obstante es fundamental cuidar el desarrollo equilibrado
del sector, tanto en términos regionales como sociales, razén por la cual se estima
conveniente hacer un analisis minucioso de este aspecto dentro de los futuros ejercicios.

Dentro del componente de manejo y conservacion de suelo y agua se observa una
reduccibn muy evidente en los recursos financieros que ejerce, lo anterior va en
contrasentido de las tendencias de degradacion de recursos y erosion de suelos
manifiestos en todo el territorio chiapaneco y que contribuido a agudizar el impacto de los
eventos hidrometeorolégicos, como fue el caso del huracan Stan en 2005.

De este modo, deber revisarse los principios bajo los cuales se les asignan recursos y se
sugiere establecer una estrategia interinstitucional de gestién y financiamiento en la cual
coincidan instituciones tales como CNA, SEMARNAT, ademas de las instancias federales,
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estatales y municipales de proteccién civil. Por otra parte surge la interrogante si la
importancia que se estd dando a los proyectos de riego tecnificado realmente
corresponden con una ponderacién apropiada en términos de impacto.

En el componente de fomento productivo y reconversion productiva se observa una
estrategia de tratar de diversificar los apoyos hacia los diferentes cultivos; en todo caso es
importante poner énfasis en la evaluacion y seguimiento en campo de los resultados de
los procesos de transferencia y apropiacion, lo anterior a la luz de la falta de evidencias a
escala estatal de avances en los indices de productividad.

Esta ultima interrogante de ningdn modo pone en duda los potenciales de la
modernizacion tecnolégica sino que sugiere la importancia de evaluar el grado de
apropiacion en cada caso para retroalimentar el proceso.

Se observa, de acuerdo a los principales proyectos y componentes propios de FPRP, que
es deseable redimensionar el significado del subprograma al menos en ciertas areas, en
este aspecto existen por ejemplo propuestas en otras entidades dirigidas hacia la
diversificacién productiva a través del establecimiento de sistemas de policultivos dentro
de cultivos tradicionales y relativamente rentables, como es el caso del café (Servicios
Profesionales Integrales para el Desarrollo Regional, 2003).

En el suprograma de fortalecimiento de los sistemas producto se reconocen avances
importantes en algunos comités; sin embargo lo anterior no es generalizado. Sin embargo,
la informacion revelada por la aplicacion de la encuesta evidencia un desconocimiento
significativo o total de muchos productores sobre la funcién de los comités sistemas
producto o bien desanimo en términos de que no los consideran como estructuras que les
beneficien.

Esta situacion no puede asumirse de manera automatica como referencia para cuestionar
el trabajo de tales organismos, sobre todo considerando por una parte el escaso tiempo
gue tienen de haberse constituido y, por otra, la limitacion de recursos con la que
desarrollan sus actividades; no obstante, debe distinguirse como motivo para revisar las
estrategias de promocion e integracion de dichos comités.
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ANEXOS

Contexto Agricola Internacional

1. Precios de exportacion de maiz amarillo n°2 (USD/ton) y prondstico en los

precios del maiz

Figure 7. Maize export price (US no. 2 yellow, Guilf) Figure 8. CBOT maize futures for December
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2. Evolucion reciente de precios internacionales de productos agricolas
seleccionados.
Currency and Effective date  Latest quotation ~ One month ago One year ago Average
unit 2003-2007
Sugar (ISA daily price) US cents per b 05-05-08 12.52 12.05 9.73 9.80
Coffee (ICO daily price) US cents per b 05-05-08 123.96 125.20 97.83 81.37
Cocoa (ICCO daily price) US cents per |b 05-05-08 120.94 108.74 89.87 76.06
Tea (FAO Tea Composite Price)  USD per kg 31-03-08 2.331 2.465 1.850 1.714
Cotton (NYBOT) ' US cents per |b 11-04-08 71.70 86.88 56.84 59.69
Jute "BWD"f.0.b.
Mongla at sight USD per tonne 09-05-08 460.00 460.00 325.00 32539
Wool (64's, London) 2 Pence per kg 29-06-07 514.00 514.00 398.00 452.44

' Quotation is from NYBOT (New York Board of Trade) as of July 2007
? Quotation discontinued as of July 2007

3. Incremento en los precios internacionales de fertilizantes en abril de 2007,
marzo y abril de 2008.

March 2008 April 2008 April 2007 Change from
last year !

(USD/tonne) percentage
UREA
Baltic 366 385 447 479 284 295 60
Persian Gulf 386 398 444 464 312 320 44
AMMONIUM SULPHATE
Eastern Europe 209 216 214 220 131 136 63
DIAMMONIUM
PHOSPHATE
North Africa 990 1022 1121 1144 423 431 165
US Gulf 1031 1054 1197 1204 432 435 177
TRIPLE
SUPERPHOSPHATE
North Africa 835 851 1012 1036 310 316 227
MURIATE OF POTASH
Baltic 320 355 463 523 165 179 187
Vancouver 293 400 362 538 174 182 153

' From mid-point of given ranges.

Source: Compiled from Fertilizer Week and Fertilizer Market Bulletin
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Contexto Agricola Nacional

1. Evolucién y pronésticos inmediatos en la importacion y exportacion de maiz, sorgo
y azlcar en América y México.

Maiz
. Total Stocks
Production TS SERRg Utilization ending in
2007 2008 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09 2008 2009
estim. f'cast estim. f'cast estim. f'cast estim. f'cast estim. f'cast
CENTRAL AMERICA 276 29.0 13.7 128 0.1 0.1 41.0 4138 29 26
Mexico 23.6 25.0 9.5 8.5 - - 328 335 2.2 2.0
SOUTH AMERICA 84.4 88.7 7.7 6.8 26.5 24.6 63.1 67.7 5.4 9.0
Argentina 21.8 20.6 - - 14.0 13.9 5.7 6.0 1.3 2.0
Brazil 51.8 57.8 1.3 0.5 11.0 10.0 4.7 45.8 1.5 45
Chile 1.6 1.6 1.2 1.2 0.1 0.1 2.7 2.7 0.5 05
Colombia 1.7 1.7 28 2.8 0.1 0.1 a4 4.5 0.8 0.7
Peru 1.4 14 1.3 1.3 - - 2.7 2.8 0.6 0.5
Venezuela 24 24 0.6 0.5 - - 29 2.9 0.2 0.2
NORTH AMERICA 343.7 3178 27 25 614 50.8 279.7 2845 38.2 20.5
Canada 11.6 9.9 2.3 2.2 0.5 0.3 129 124 1.7 1.1
United States of America 3321 308.0 0.4 0.3 60.9 50.5 266.8 272.2 36.5 19.4
Sorgo
. Total Stocks
Production Imports Exports Utilization ending in
2007 2008 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09 2008 2009
estim. f'cast estim. f'cast estim. feast estim. f'cast estim. feast
CENTRAL AMERICA 6.6 6.5 1.7 1.7 - - 8.2 8.2 0.4 0.3
Mexico 6.1 6.0 1.7 1.7 - - 17 7.8 0.3 0.2
SOUTH AMERICA 5.3 6.1 02 0.2 1.0 1.3 44 48 0.6 0.7
Argentina 2.8 ELE - - 0.7 1.0 1.8 2.2 0.3 0.4
Brazil 14 1.7 - - 0.3 0.2 14 1.4 0.1 0.2
Venezuela 0.6 0.5 - - - - 0.6 0.5 - -
NORTH AMERICA 12.8 11.0 - - 7.0 4.2 53 6.6 1.1 14
United States of America 12.8 11.0 - - 7.0 4.2 5.3 6.6 1.1 1.4
Azlcar
Productlon Utllizatlon Imports Exports
2006/07 2007/08 2006/07 2007/08 2006/07 2007/08 2006/07 2007/08
estim. f'cast estim. fleast estim. feast estim. feast
CENTRAL AMERICA 11.8 12.1 9.0 9.2 1.4 1.2 3.9 3.8
Cuba 1.2 1.2 0.7 0.7 0.3 0.3 0.7 0.7
Dominican Republic 0.5 0.5 0.3 0.3 0.1 0.2 0.2
Guatemala 2.2 2.2 0.7 0.7 - - 14 13
Mexico 5.5 5.7 5.6 5.7 0.3 0.3 0.2 0.3
SOUTH AMERICA 39.8 42.2 18.3 19.3 1.2 1.1 23.5 22.9
Brazil 32.0 34.1 1.4 12.2 - - 215 20.8
NORTH AMERICA 7.8 7.8 10.7 10.9 3.1 3.3 0.4 0.2
United States of America 1.7 7.7 9.3 9.5 1.9 19 04 0.2

2. Volumen y valor de las importaciones definitivas de maiz.

Periodo 1996-2006
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VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES DEFINITIVAS DE MAIZ

(TONELADAS)
FRACCION CONCEPTO 199 191938 1859 00 2002 213 2004 205 206
10051001 Para siembra 202 5740 4,063 4338 1818 5,908 7513 1,795 9514 18,063 14,245
10058001 Palomera 24048 24613 12,308 25108 nimn 28,188 25,147 I 25,992 24,870 28887
10.05.8002 Elotes 1 3 2 7 15 2 0 3 T 1 0
10058003 Amarlo 200487 4TSNS 5AINMG  SOBESS GGV T.76315
10058004 Blanco BT BGITE BATE MEE GBS 23,531
0050090 Losdemds 580785 2400104  SAEL0D  GAGAN  SJGEEE 27BN W 20865 124 0 2

TOTAL SBII%  JABST0 521653 SAMED 532609 G006 SABM03 510000 AT SI24d1s 184760

Fuente: infomar, S14R, can dalos del Sanco de Mexico obbenidos en & Slstema de Informacicn Comerclal g2 Melcn (3IC-M), SE. 11 Diclembra de 2006, del Slslama de Sequimienty Opartung 62 Comercio Exianor Agropecuany y Pesquen,
AP

VALOR DE LAS IMPORTACIONES DEFINITIVAS DE MAIZ

MILES DE DOLARES
FRACCION  CONCEPTO 1336 1387 1338 1993 2000 20 2002 2003 2004 2005 2006
10051001 Para siembra 1234 24 436 13871 0,387 10742 18,41 .7 28,358 31802 42,280 37,980
10058001 Palomera 10402 13,000 8,086 7,703 7102 5438 0,45 11,550 9045 i)l 82e8
10.05.00.02 Elotes 0 1 1 3 ] i 21 1 6 0 i
10.03.90.03  Amarillo 7,020 526,536 042,705 048,815 652,018 1,025,014
10.0580.0¢ Blanco 53,261 £0.608 43813 48812 E4M 36,334
10039088 Los demas 1,024 382 3B AT 560,008 577 568 S2B.54E 104 338 3 1414 2 1 3
TOTAL 1,057,338 358,138 820,367 34,859 347,358 &44.138 841,381 T84 733,504 710,335 1,110,867

Fuente: Infomar, SIAR, can dalos del Sanco de México obbenidos en 2 Slstema de Informacin Comerclal g2 Mexlen (SIC-M), SE. 11 Diclembra de 2006, del Slelema de Sequimienty Opartung 62 Comercio Exianor Agropacuany y Pesquen,
SIAP
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3. Volumen, valor y rendimiento de la produccién anual de Maiz en México. 1996-

2006.

ESTADO 1996 1997 1956 1999 2000 2001 1002 2003 2004 2005 2006"

AGUASCALIENTES 17249 b3 062 41,454 3rpar [¥RTN 58,240 RS 49,059 41500
BAJA CALIFORNIA 7178 6,704 454 £,848 5235 6,069 4209 25 40
BAJA CALIFORNIA SUR 85,065 88,657 54,036 56,751 i 32489 20,338 30202 38301 28122
CAMPECHE 189,481 23210 238,616 251,763 189,672 333 189,815 272,186 361,606
CHIARAS 1319230 1,755,859 2,135,550 1,887,370 1,754,130 1,858,326 1002582 1,353,159 402833
CHIHUAHUA 766,243 512,755 498,255 (57,452 557,963 531,68 745,65 671479
COAHUILA 49231 41,285 18,376 23,241 21619 32,10 40,849 18412
COLIMA 70,194 57,860 54 606 £2148 ir41s 20723 35,963 aren
DISTRITO FEDERAL 15,211 9547 12654 10,566 9412 9411 5037 8.2
DURANGD 236427 213,029 182,313 256,828 402,544 254,561 365,537
GUANAJUATO 993,742 1,242,638 1,189,770 1,261,338 037035 1,063,704
GUERRERO 1,038,965 919,054 1,209,164 195,168 1,218,580
HIDALGO 607,912 578,168 (04,208 561,490 49,2
JALISCO 2, pd 2 2,808,963 3,061,085 3122556 2520010 3.080,48
MEXICO 2, 2, 1 2,204 882 1,976,788 1923410 211438 95,237
IMICHOACAN 1 1,333,354 1442715 538,874
MORELOS 22714 84,902 83,388
NAYARIT \ 200,519 184,961 175,237
WUEVO LEON 43, 32881 52,838 ) 35,177
(DAXACA (83,624 625,270 41,520 604,697 13,743 (94,116 726,255
PUEBLA 1,182,504 797,162 661,374 1121841 663,243 655,354 618,587
(QUERETARO 169,207 156,342 143491 24922 285,928 307,351 203,579
QUINTANARQO NI 49731 5332 38,593 17,082 58,127 16.782 36,381 55,192
54N LUIS POTOSI 169,285 77986 12447 140,819 151,451 184,859 185,658 169,720 169,529
SINALOA 1,696,177 1,476,451 2, 2,540,714 3149995 2,741,216 4192845 4,391,867
SONCRA 636,442 307 77,510 149,032 229,056 118,533 185,415
TABASCO 140, 179,108 160,023 145,521 102,161 135,338
TAMAULIPAS 303 153,35 104527 290,145 711,304 1,072
TLAXCALA 150 312,65 171,278 265,281 292,185 169,863 270,554
VERACRLUZ 1,040,815 1,216,357 1,080,540 1,005,484 052 571 088,843 1130073
YUCATAN 150,688 129,508 2664 123 481 126483 108,612 140 405
ZACATECAS 203475 67373 319,008 sz 522,779 412988 200401 387,725

TOTAL NACIONAL 18,025,050 11,606,058 18454110 17706376 17506006 20,134,012 19.07.150 20701420 21,065,890 19,006,113 21,962,600

1/ Cifras prafiminares

Fusnte: Sistema de Informacidn Agropecuaria de Consuita (SIACON), Senvicio dz Informacidn Agrozlimentaria y Pesquera, SIAP-SAGARPA.
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MAIZ GRANO .
VALOR DE LA PRODUCCION POR ESTADO
ANO AGRICOLA

RIEGO + TEMPORAL
(MILES DE PESOS)
ESTADO 1806 1008 000 2000
AGUASCALIENTES 103,995 127,234 R 48,226
BAJA CALIFORNIA 10,895 10,922 2]
BAJA CALIFORNIA SUR 119,102 7227
CAMPECHE 159,549 247,671
CHIAPAS 2467 944 2523643
CHIHUAHUA 757,07 BET 993 1,173,830
COAHUILA 6240 38187 13138
COLIMA 79,127 56,998 63,649
DISTRITO FEDERAL 2103 25,309 27502
DURANGO 295,974 28321 03,543
GUANAJUATO
GUERRERD
HIDALGO
JALISC
MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
MAYARIT £
NUEVO LEON 54 555
DAXACA 1,657,897
PUEBLA 1,364,147
QUERETARO 226,260
QUINTANARCO 48 882
SAN LUIS POTOSI 180,110
SINALCA 2,800,009 3 55
SONORA 1,290,189 96,965 102,238
TABASCO 183,240 268,683 238,420
TAMAULIPAS 158,495 815,530
TLAXCALA 357,325 486,865
VERACRUZ 1, 1,096,742
YUCATAN 206,223 225,643
ZACATECAS 450,730 633123 729,089
TOTAL NACIONAL 25,860,288 23.302.306 26,688,749 25.753.401 26,471,880 20,716,395 28,957,498 33405114 36,401,508 30,515.115]
Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON), Servicio de Informacidn Agroaimentana y Pesquera, SIAP-SAGARPA.
RENDIMIENTOS DE MAIZ GRANO POR ESTADO
ANO AGRICOLA
RIEGO + TEMPORAL
(TONELADAS/HECTAREAS)

ESTADO 1996 1997 1998 - 1999 — 2000 — 2001 201& 2003 2_004 2005 2006"
AGUASCALIENTES 1.374 3522 1.278 2108 2405 1.012 0.9ag 1.141 1.019 1.758 1.267
BAJA CALIFORMNIA 3447 3681 2743 3.265 1647 24535 3936 3.044 2.500 0.976 207
BAJA CALIFORNIA SUR 3901 4634 4229 5392 5.090 561 5.001 6.173 5.083 65.480 5747
CAMPECHE 11138 1.555 1.599 1.677 1.70 1475 0.679 1.374 2.057 2383 1.497
CHIAPAS 1.701 1.643 1.899 2224 1.993 1.885 1.991 2152 1.568 1.751 2.009
CHIHUAHUA 2452 241 24M 3073 4.830 2.896 3.902 4758 3.688 5295 4413
COAHUILA 1.038 1.351 1127 0.892 1.145 1.154 1.029 1.013 1.349 0.851 1110
COLIMA 2613 2150 2194 2545 2184 2599 2.655 2.552 3.001 3244 3.069
DISTRITO FEDERAL 1.585 1.916 1.584 1.609 1.582 1.666 1.465 1.437 1.511 1.030 1.314
DURANGO 1.341 1.738 1473 1.037 1.148 1.093 1.616 2.001 1.935 27M 1.916
GUANAJUATO 2332 2260 2461 2684 3347 3299 3128 3.445 4.028 4579 327M
GUERRERO 2119 2188 2283 2481 2433 2265 2139 2430 2.391 2504 2582
HIDALGO 1.658 2170 2100 2617 2439 2424 2435 2430 2.324 2479 2641
JALISCO 3350 3266 4.020 35878 31643 4293 4615 5.048 5.379 4653 5263
MEXICO 363 3708 3.049 3012 104 776 3.4a3 3.357 2878 2529 2888
MICHOACAN 2213 2099 2399 29385 2434 2830 2761 3.009 2904 2.862 343
MORELOS 201 2.005 2248 2043 1.951 2.849 1.753 2.675 2.961 2837 2981
NAYARIT 2,660 2822 3.030 3108 3520 3288 4.008 3.972 3.950 2534 4.062
NUEVO LEON 1.161 0.925 1.987 1428 1.295 0.726 1.046 1.002 1.025 1.079 1.083
OAXACA 1.250 1.285 1.2347 1.311 1483 1.396 1.351 1.448 1.296 1.239 1.435
PUEBLA 1.883 1.646 1.383 1.817 1.771 1.960 1.691 1.985 1.772 1.937 1.536
QUERETARO 1.871 2343 2159 3.004 2633 2566 2.906 2.786 2.991 3.020 3427
QUINTANA ROO 0577 0.663 0.606 0.623 0.550 0.595 0.407 0.687 0.698 0.799 0.894
SAN LUIS POTOSI 0.788 1.263 0.994 0.972 1.054 0.837 0.7ag 0.913 0.849 0.360 1.026
SINALOA 5817 6113 G.141 5774 7.067 7283 7.826 T.638 7.960 8741 5830
SONORA 4871 5347 4 867 5.185 4.042 4615 5437 5.836 4180 5843 5.907
TABASCO 1403 1.584 1.358 1.577 1.580 1615 1.581 1.681 1.639 1.537 1.718
TAMAULIPAS 1.680 2145 249 2141 2522 1.562 1.833 2214 3.908 3561 3505
TLAXCALA 235 1.387 1.505 1.547 2402 2588 1.927 2.387 2432 1812 2330
VERACRUZ 1.910 1.838 1632 1.810 1.921 1.878 1.874 1.938 1.831 1.790 211
YUCATAN 0.657 0.953 0.981 0.958 0.995 0.822 0.965 0.766 0.838 1.062 0.345
ZACATECAS 0.928 1.031 0.969 1.132 1.008 1.239 1.172 1.488 1.286 1512 1.349
PROMEDIO PONDERADO 2.239 2.384 2.343 2.472 2.462 2.578 2.711 2.753 2.818 2.928 2.958

Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON), Senvicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP-SAGARPA.
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MAIZ GRANO

VOLUMEN DE PRODUCCION OBTENIDO POR ESTADO
ANO AGRICOLA

TEMPORAL

(TONELADAS)

ESTADO 1995 1908 1999 2000 00 200"
[AGURSCALIENTES 1616 AT EXTH 2647 21,600 23403
BAJA CALIFORNIA 0 Ba7 £ 11 i1
CAMPECHE 130,396 221 067 236,233 149713 o7 387
CHIARAS 1,474,590 1704820 2080287 1839292
CHIHLAHUA 52398 136,445 73, 14524
COAHUILA 15,085 22,150 8584
COLIMA 77,264 46782 28220
DISTRITO FEDERAL 12,758 9,547 12,071
DURANGO 145,193 74562 71,767
GUANAJUATO AT 513339 0416
GUERREROD 1,004,828 1085731 1,089,003
HIDALGO 210,096 182122 249719
JALISCO 2,181,891 1633528 2017800
MEXICO 1,236,135 1,327,696 505,

MICHOACEN 922063 825,400 039953

MORELOS 75412 57,130 5,803

NAYARIT 200,196 105512 149 443

NUEVO LEGN 17827 §.520 11334

QANACA 04,947 £23.531 702,787

PUEELA 1,047,155 624 345 732,800

(QUERETARO 114050 34 087 126,472

QUINTANARDOD 44 54 34,207 56,561

SaN LUIS POTOSI 125013 fid.266 133,618

SINALOA 53,22 55,756 51,473

SONORA 1739 1853 2139

TABASCO 107,359 159,851

TAMAULIPAS 202814 21607 93,208
TLAXCALA ; 123,376 231 450 130,167
VERACRUZ 1,162,093 934 651 1225664 859,668
YUCATAN 41302 10513 150443 99,922
ZACATECAS 189,470 156,262 118,365 72316

TOTAL NACIONAL 1_2.314'.??0 10,733,806 '12.@.43-1 12641277 11,820,481 13.@184 12241341 14044078 13352138 10,331,055 12834465

1/ Cifras preliminares

Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria de Conswlta (STACON), Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP-SAGARPA.
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RENDIMIENTOS DE MAIZ GRANO POR ESTADO

ANO AGRICOLA
RIEGO )
(TONELADAS/HECTAREAS)

ESTADO 1996 1997 1098 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006"
AGUASGALIENTES 2337 5182 5813 4055 5035 4947 5300 5112 5411 5783 564
BAJA CALIFORNIA 3407 3760 3655 3401 3668 3725 3041 4582 2167 5750
BAJA CALIFORNIA SUR 3901 4634 4229 5332 5090 561 6001 6173 5083 6480 5747
CAMPECHE 3409 2750 3124 2438 2850 3553 4350 4096 3360 2778 2708
CHIAPAS 4180 3415 3436 3477 3608 3331 2848 3466 3453 2480 3328
CHIHUAHUA 5.401 6120 6117 6878 6411 7514 2010 7853 9195 8541 0487
COAHUILA 2111 2603 2696 1885 2412 2401 2527 2086 2858 2121 2012
COLIMA 3160 2308 3075 3855 3211 3457 2130 3054 23050 4473 4120
DURANGO 3728 4086 4263 3385 3860 4341 5692 5640 6764 6580 6.115
GUANAJUATO 5254 5311 5907 5833 6538 6904 65041 7181 8264 7026 7108
GUERRERO 25601 3430 2928 3004 3194 3330 3002 2476 3229 3263 2374
HIDALGO 3525 5331 5799 625 6333 6567 6220 632 6249 6258 6590
JALISCO 4004 4327 4586 4923 3980 4998 5762 5835 5852 5209 5671
MEXICO 4712 4307 4044 4274 4324 4330 4372 4123 3955 3408 3330
MICHOACAN 3708 3553 3448 4675 3788 4530 4654 5204 4916 5025 5700
MORELOS 2750 2704 2606 2455 2523 2608 3161 3242 3356 3454 3771
NAYARIT 3940 4489 5119 4501 5039 5012 5427 6241 6122 5200 6206
NUEVO LEON 2720 2412 2734 2613 301 2549 2565 235 2622 31385 3500
OAXACA 2113 2370 2380 2509 2580 2654 2551 2715 2485 2341 268D
PUEBLA 3428 3767 3514 3864  37% 4003 3702 3519 3462 3766 3509
QUERETARO 4300 5110 5700 4875 6303 6738 731 7406 7325 6853 7.003
QUINTANAROO 2,000 1907 1796 2022 2989 2363 2500 3000 2177 2936 3529
SAN LUIS POTOSI 2702 3927 2004 2840 2848 2064 2054 3007 3181 3363 3033
SINALOA 7650 6922 7243 7425 8352 8677 8684 9182 9119 9570 9650
SONORA 4979 5530 5116 5543 5152 5431 5710 6260 4890 5040 6220
TABASCO 4000 2857 4000 5.000
TAMAULIPAS 2724 2824 3207 2610 2430 2378 2719 2384 5036 4412 4414
TLAXCALA 3206 2492 3104 2378 3138 3625 20965 3681 3272 3114 3337
VERACRUZ 3436 3536 3207 3776 3445 3460 3077 5224 3047 3005 431
YUCATAN 2612 3630 3505 3628 3640 3411 2225 3082 3350 3435 3112
ZACATECAS 3324 3615 3477 3442 3860 4087 3508 4047 4251 4524 4248
PROMEDIO PONDERADO 37205100 5200 5060 5500 5010 6.080 6190 6700 G610 6.745

ara, SIAC-SAGARPA

jente: Sisterna de Informacion Agropecuana de Corn
RENDIMIENTOS DE MAIZ GRANC POR ESTADO

ANO AGRICOLA
TEMPORAL )
(TONELADAS/HECTAREAS)

ESTADO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006"
AGUASCALIENTES 0281 U372 0437 03/6  03s7  05/1  0BO2  OB&1 0499 0408 0507
BAJA CALIFORNIA 0510 0876 0437 0583 0761 2667 0803 2500 0624 1260
CAMPECHE 1103 1551 1591 1673 1696 1465 0632 1364 2056 2378 1495
CHIAPAS 1655 1611 1874 2203 1870 1862 1971 213§ 1541 1728 1892
CHIHUAHUA 0853 0890 0816 0732 0575 1273 0580 072 0941 1006 1225
COAHUILA 0663 0688 0751 0408 0520 0637 0702 0834 1064 0516 08350
COLIMA 2517 1837 2085 2331 1872 2407 2559 2446 2804 2859 2733
DISTRITO FEDERAL 1595 1916 1584 1603 1582 1666 1465 1437 1511 1030 1314
DURANGO 0827 0614 0685 0506 0576 0577 1125 1420 0846 0635 1107
GUANAJUATO 1163 0827 1502 0863 0665 2209 1867 2415 2437 0840 1512
GUERRERO 2083 2114 2252 2443 2330 2195 2070 2438 2324 2448 2525
HIDALGO 1070 1083 0890 1206 137 1202 1247 1284 1225 1223 1488
JALISCO 3314 3192 3893 3483 3622 4262 4539 5002 5352 4621 5240
MEXICO 3412 3574 2843 3837 2744 3663 3293 3192 2643 2303 2691
MICHOACAN 1904 1782 2231 2597 2173 2506 235 2587 2514 2273 2787
MORELOS 1840 1837 2153 1930 1765 2942 1392 2546 2873 2723 2258
NAYARIT 2562 2691 2830 2954 3360 3086 3795 3656 3673 2202 3738
NUEVO LEON 0637 063 1113 0572 0650 0471 0833 0829 0893 0781 0627
OAXACA 1187 1180 1250 1221 1387 1277 1205 1311 1181 1123 1235
PUEBLA 1754 1439 1191 1585 1856 1760 1431 1819 1588 1706 1329
QUERETARD 0711 0509 1310 0645 07383 13584 1668 1577 1686 0810 1455
QUINTANA ROO 0577 0666 0604 0612 0548 0502 0397 0673 0644 0773 0.849
SAN LUIS POTOSI 0613 0589 0732 0664 0634 0596 0595 0729 0687 0727 0216
SINALOA 0819 0835 1252 1115 1035 1133 0987 0786 1022 0810 0609
SONORA 1158 0602 0713 0500 0456 1073 0660 0701 0807  0BOG 0719
TABASCO 1403 1584 1388 1577 1580 1613 1581 1681 1633 1537 1716
TAMAULIPAS 1269 1734 2128 2052 2548 1274 1257 1583 2750 1616 1620
TLAXCALA 2179 1219 1233 1389 2291 2430 1690 2158 2301 1371 2157
VERACRUZ 1901 1826 1620 1794 1809 1865 1860 1911 1916 1769 2081
YUCATAN 0616 0917 0837 0922 0848 0782 0845 073 0800 1002 0819
ZACATECAS 0649 0570 0627 0665 0617 0846 0894 1226 1000 0691 1014
PROMEDIO PONDERADO 1800 1.780 __ 1.840 2050 _ 1.040 _ 2.060 2050 280 2060 __ 1.9/0___ 2.114]

Fuente: Sistema de infarmacion Agropecuaria de Consuita (SIACON), Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP-SAGARPA.
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4. Estados productores de café y época de cosecha en México.

ESTADO SEPTIEMERE OCTUERE NOVIEMERE DICIEMERE EMERO FEERERO MARIO

CHIAPAS
VERACRUZ
PUEBLA
CARACA,
GUERRERS
HIDALG S
MAYARIT
SAMN LUS POTSOS]
JALBCO
TABASCO
COLIA,
GUERETARS

FUENTE: Claridades Agropeacuarias. Café de México: hacia los mercados de Calidad . Pag. 4, marze 2002,

5. Principales estados productores de cacao y valores de rendimiento (toneladas)

Tahwsco 381 3070 B30 A0 B/ [ED LW OBB A B M@ BMW 28 4
apas 10810 18 6 SR UEW 123 BB MM 1200 14 TI NE@ 52 B9
Daxaca /31| || | | N O - N N . R | 15| I TRk
Guerrero o 10 M3 B3E BB 1T 2% W W W 1% W B D4
Nacional  £317 056 40% X0 676 4 0FE B B BN 34 4R 34 1000
Fuente: Senicin o nfomacidn y Estadisfica Agradlimentaria | Pesquera SIAF, con dtos del SIACON,

* Diatas Prelminares

RENDANSENTO DEL CACAC NACHHRAL
TONHA,
17206

Hacional 051 0% (48 1% 0% (5 0k 054 05 (k& 053 0.5 143
Fugnfe: Samcin 2 Inomeciin § Estadisfiva Agmdrmnias y Pesguara 3P, con datos del SIACON
* [t predlivianss

Chiapas
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6. Produccion y rendimiento nacional de cafia. 1997-2007

SUPERFICE SEMBRADA DE CANA DE AZUCAR EN MEXICO

MILES DE HECTAREAS
1997 - 2007
1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007" PROMEDIO TMAC
VERACRUZ 20 0¥ B B X6 M7 B4 M6 285 B4 258 252 1.0
JALISCO 68 72 &0 &8 T 70 68 60 68 f0 10 10 04
SANLUISPOTOSI &7 &0 80 89 52 53 B2 62 61 1 65 6l 13
OAXACA 7 8 5 ¥ 5 M 52 M 4§ 56 52 0.8
TAMAULIPAS 49 49 50 43 45 45 ¢ 58 48 48 58 1 18
SINALOA 49 ¥ ¥y 0w K W B N B 30 32 -3.1
NAYARIT qo0w ¥ o xwn ¥ o N n n 3N 3 pii 20
TABASCO P T S R T  L 2 28 11
CHIAPAS 2 oH oy i o®w B B N B 2 a7 24
SUBTOTAL 573 601 B0E 586 566 578 386 B1T B2 626 625 GO0 0.4
OTROS 7 91 & 8 8 8 86 8 8 ¢ 1 &7 07
NACIONAL 670 692 693 668 64T 664 €82 TO1 TOB  TIT TG 687 07

Fuente: Szrvicio de nformecion Soroslmentariey Pezouera (SIAPT con dats del Sistema oe niormacion Agrosimentaria de Consuts (SACHD
11 Datos preeimneres

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE CANA DE AZUCAR
VOLUMEN DE PRODUCCION POR MODALIDADES

ESTRUCTURA PORCENTUAL
1997 - 2007 "/
RIEGO TEMPORAL RIEGO MAS TEMPORAL
% % %

YERACRUZ 246 50.2 38.1
JALISCO 222 2.7 11.49
SANLUIS POTOS 4.1 9.1 6.7
DARACA 05 12.0 6.6
TAMAULIFAS 9.7 2.0 56
CHAPAS 6.3 33 46
SINALOA 9.0 0.0 472
MAYARIT 17 6.5 43
TABASCO 0.1 6.6 35
SLETOTAL 781 923 855
OTROS 219 17 14.5
NACIONAL 100 100 100

Fuerte: Servicio de Infarmaciin doroalimentatia v Pesquera (SIAP) con datos del Sistena de Informacion Agroaimentaria de Consuta (SILCON)
1/Dalos presimnares

Chiapas
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RENDIMIENTO DE CANA DE AZUCAR

TONELADAS | HECTAREA
1997 - 2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007" PROMEDIO TMAC
CHIARAS 897 B30 Bo4 BBEO 858 M3 w14 BTT BTY G40 BET 865 03
JALISCO 6re 628 19 781 803 828 879 MO BT B21 B0 855 04
SINALOA ITg 140 806 738 930 B6& 942 J8& B7L BBy 781 820 00
MNAYARIT 41 754 160 624 782 752 B9 JST 788 882 782 J40 0.f
YERACRLZ 125 758 664 681 724 703 723 21 5T ST 162 U245 0.5
OAXACA 00 70 645 653 486 334 661 653 680 621 B54 637 QT
TABASCO 672 648 627 610 664 691 552 688 631 G866 62 638 18
TAMAULIPAS 492 568 551 670 587 G52 6B G38 703 678 VA5 635 44
SANLUIS POTOS] 458 650 588 456 658 602 G586 622 G641 806 B01 588 28
NACIONAL 723 TAT 704 B85 730 722 73T V4T TiA 785 76B  T3H 06

Fuueme; Sarvicio e nionmacion Agroaimentaia v Pesoaera (SIAF) condatce o2l Sisteme de hfoanacion Agroaimendaria de Corgulla [SIACON]

11 Delos preselinirares

PRECIO MEDIO RURAL DE CANA DE AZUCAR
PESOS/TONELADA
1986 - 2006
1996 1997 1996 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 PROMEDIO TMAC
SANLUSROTOS 187 230 232 257 30 01 32 3% ¥ 40 428 0 88

HAYARTT (7 T B BT N 4 TN 1 1 S i O R A4 85
OAAACA I Y | Y ' R V2 S 5 B Y 44 65
JALISCO w2 29 M 7 W I 3 M o4 3 8 84

TAMALLPAS (VYA ST [ N B O VR T s R A 1 M1
TABASCO mo 1% 24 W B0 79 % 34 3D 3 39 d0 AT
VERACRUZ 19 211 28 B B4 B W1 W0 MY HH 3 a2 18
CHIAPAS (TR 1 A Y B 7 S RO N N ., B JL Y.
SINALOA 16183 2 B0 A B WX B M %4100
NACIONAL T 213 22 6 205 29 30 M4 W F M ®

Fugrte: Servicia o nfarmacin Agrarimetaria y Pesryiera (SIAP) con eatos del Siztema de Infoemecicn droslmentsria tie Consubs (SISCON]
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