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PRESENTACION

Unos de los mayores aciertos de Alianza para el Campo, es la evaluacion de los
programas incluyendo el Desarrollo Rural. Ello permite conocer en cada ejercicio anual
sus logros y rezagos, la consecucion de sus metas y los ajustes requeridos para mejorar
su impacto. Mediante la evaluacién y las recomendaciones respectivas permiti6 hacer los
ajustes requeridos para atender mejor a su poblacion objetivo, alcanzar mayores impactos
y promover el desarrollo rural y el mejoramiento de las actividades productivas que
recibieron recursos.

El Programa de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo, atiende uno de los mas
grandes problemas de Chiapas. Es de todo conocido que en es el medio rural estatal
donde se ubican los rezagos socioecondémicos mas acentuados, alcanzando niveles de
marginacién que laceran la conciencia local y nacional. Por ello, atender al desarrollo rural
es atacar frontalmente a la pobreza, el aislamiento fisico y social de comunidades vy
familias. Es intentar resolver al mayor lastre que ancla a Chiapas y que dificulta su avance
hacia el progreso con equidad, justicia y pleno respeto a los habitantes mayoritariamente
indigenas que acusan rezagos enormes y por ello son quienes mas deben de ser
beneficiados de los apoyos del Programa de Desarrollo Rural.

Hay conciencia local, que sin el progreso de las comunidades indigenas y de mestizos
con acentuada pobreza, no habra desarrollo general estatal y es el Programa de
Desarrollo Rural una de las mejores estrategias para resolverlo.

El rezago rural en Chiapas es muy grande, complejo y ancestral, lo que impone una gran
dificultad para mejorarlo. Por ello se esta convencido de que no hay solucion rapida ni
contundente, los avances seran lentos y pequefios, a veces imperceptibles lo que
pareceria ante ojos extrafios que no hay avances, que hay fracasos, algo totalmente
equivocado por gue al interior de las comunidades y familias hay beneficios importantes,
hay logros sentidos que no necesariamente son cuantificables bajo los criterios utilizados
en las evaluaciones. Los resultados que son medibles, son los que se anotan en este
documento.

El presente informe de evaluacion del ejercicio 2007 tiene a la par concatenado un intento
de analisis del PDR en los ultimos afios que operd en Chiapas, ya que los actuales
programas de Alianza han llegado a su fin, y nuevas estrategias inician su operacion.

La evaluacién del Programa de Desarrollo Rural en Chiapas fue realizado por Asesoria
Agricola y Ganaderia Indalo S.C responsables del contenido y calidad del presente
informe. La evaluacién fue hecha conforme a los términos de referencia y lineamientos
metodoldgicos de evaluacion desarrollada por la UA-FAO, cuyos resultados se exponen a
consideraciéon de las autoridades correspondientes para su uso y publicacion que
consideren pertinente.

Vil
Chiapas
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RESUMEN EJECUTIVO

El Estado en general y el sector rural en lo particular, es diverso y contrastante. Aqui
conviven diferentes actores y condiciones que conforman un mosaico complejo de
entender y resolver. Existen recursos naturales diversos, tierra, clima, bosques y selvas,
biodiversidad natural y de cultivos y crianzas, recursos energéticos (petréleo, gas
hidroeléctricas, energia eodlica), costas de mar abierto y sistemas laguneros costeros.
Proliferan las bellezas naturales y centros arqueoldgicos. Posee la mayor abundancia de
agua del pais y numerosos rios recorren su geografia.

Todo esto le impone al Estado un alto potencial agropecuario, industrial, energético y
turistico. Sin embargo no hay un progreso generalizado. Aun existen regiones con
acusado retraso donde se asientan la marginacion, analfabetismo, insalubridad y
aislamiento, injusticia e inseguridad que ahuyentan la inversién y el turismo en general.

Abundan todavia comunidades predominantemente indigenas y mestizos pobres que solo
buscan sobrevivir. Es correcta aunque dolorosa, la frase comentada: Chiapas es un
Estado rico con una gente pobre.

Para los visitantes que recorren el Estado y conocen sus recursos y potencialidades, se
preguntan ¢Por qué Chiapas es pobre? Algunos piensan que quieren ser pobres, que les
gusta vivir asi. Sin embargo, el conflicto de 1994 donde murieron cientos de personas en
la busqueda de un mejor nivel de vida con la esperanza de romper la pobreza ancestral,
demuestra que los chiapanecos no son pobres por gusto o convencimiento.

Otros piensan que los chiapanecos son pobres por que no saben generar riqgueza a partir
de sus recursos y de un trabajo productivo y progresista. Esta es la respuesta correcta.
Las comunidades rurales reproducen tradicionales sistemas de produccién en reducidas
parcelas que solo brindan magras cosechas, no generan mayores ingresos por gue solo
producen para su autoconsumo y cuando hay excedentes, estos son en pequefios
volimenes que venden al intermediario local con precios castigados. Por lo tanto su
actividad productiva no genera suficiente ingreso y empleo, ni capitalizacion.

Estas condiciones sefaladas demuestran fehacientemente que los principales problemas
gue mas retrasan el progreso estatal y el mejoramiento del nivel de vida de sus habitantes
son la pobreza econdmica y social y que ésta se da intensamente en el medio rural. Por lo
tanto el principio da la solucibn del atraso estatal debe comenzar por resolver la
problematica rural, particularmente la baja productividad agropecuaria. Atenderlo asi
significa que al obtener mayores ingresos, se impulsara la generacion de empleo y hay
ahorro para educar, prevenir y curar la salud, apoyar las obras comunitarias y el desarrollo
local incluyendo la paz social y la seguridad.

Y es precisamente el principal propdsito del Programa de Desarrollo Rural que impulsa la
Alianza para el Campo, atacar fundamentalmente el problema que mas limita al desarrollo
rural, con esto se justifican plenamente los esfuerzos y recursos aplicados a tal objetivo y
ademas nos indica que los subprogramas definidos (PAPIR, PRODESCA Y PROFEMOR)

Chiapas
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son correctos por que atienden las causas mas determinantes que frenan el desarrollo
rural estatal.

Adicionalmente a la problematica interna, se suman las condiciones externas a la entidad
gue complican las soluciones. Las politicas econdmicas impulsadas por el neoliberalismo
y la globalizacion, la apertura total de fronteras ante el TLC con Estados Unidos y Canada
(TLCAN) y el cambio en las politicas publicas internas que han casi abandonado al campo
agropecuario, han acelerado el empobrecimiento de los campesinos.

Hoy el campo estatal, al igual que otros estados del pais carecen de recursos econémicos
para usar insumos y tecnologias de mayor rendimiento y el acceso al crédito no es facil.
Ademds la falta de estrategias de comercializacién para crear y desarrollar mercados
locales, nacionales y extranjeros dificultan el comercio de productores agropecuarios que
tienen posibilidades de mejor comercio.

La compraventa de insumos y cosechas se hacen en forma individual y ante la carencia
de cadenas agroalimentarias exitosas, inducen que los campesinos comercien con
intermediarios que castigan los precios. A la par la incipiente agroindustrializacion estatal
evita crear valor agregado a la produccion agropecuaria. Y esta escasez de integrar
cadenas agroalimentarias propicia la proliferacion del intermediarismo que se llevan las
ganancias de los productores.

Junto a esto, la falta de un servicio de asistencia técnica en muchas regiones y
comunidades que lleve tecnologias y capacitacion, dificultan ain mas el alcanzar el
potencial productivo y su integracion a mercados regionales, nacionales o internacionales
gue haga mas rentable y competitiva la produccién del campo. Esta falta de asistencia
técnica, capacitacion y organizacion para la produccién y comercializacién hace necesaria
la siguiente reflexion:

Pareciera que las instituciones del sector agropecuario operan como un hospital sin
enfermeras, ya que tienen los enfermos, los médicos saben que necesitan los enfermos,
tienen las medicinas requeridas y los pacientes agonizan 0 mueren por que no hay
enfermeras que apliquen los medicamentos con oportunidad y diligencia y que cuiden
permanentemente y personalmente la evolucion del enfermo. Asi parecen operar las
instituciones agropecuarias al carecer de un servicio de extensionistas y/o asistencia
técnica permanente, capacitado y efectivo.

El Programa de Desarrollo Rural ha funcionado como una estrategia de llevar recursos de
apalancamiento para estimular las actividades productivas del area rural. Sin embargo, los
complejos problemas internos del campo estatal agravados por las condicionantes
externas nacionales e internacionales, se constituyen en un formidable reto a vencer y
que hace del PDR una estrategia que pareciera incapaz de romper tales dificultades y por
lo tanto el tiempo y los recursos aplicados no alcanzan los objetivos buscados.

Especificamente la problematica interna del medio rural se resume en: a. Una compleja
situacién social, econémica y humana; b. Una gran heterogeneidad de la poblacion
objetivo; c. Elevada dispersion de las comunidades en areas geogréficas agrestes que
dificultan llevarles los beneficios del programa; d. Incertidumbre en los montos
presupuéstales: e. Pulverizacion de apoyos en montos sefialados como insuficientes; f. La
presencia de PSP considerados poco preparados para enfrentar las realidades y
potencialidades de comunidades y regiones; g. Carencia de planeacion regional vy

2
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municipal incluyendo la estratificacion de productores y los estudios locales por sistema
producto y para el desarrollo rural integral.

La operacion del PDR en los afios aplicados han llevado a realizar ajustes necesarios que
han mejorado sus impactos y beneficios. La cancelacién de apoyos a los productores sin
proyectos productivos, la reduccién en los dias entre la solicitud, el dictamen y la entrega
de recursos, la reduccion de tramites burocraticos para acceder al programa, la
modificacion de programas y de cadenas agroalimentarias, son entre otros, algunos de
los logros del PDR. Pero es la paz social que priva en las comunidades rurales de
Chiapas el logro mas importante del Programa de Desarrollo Rural junto con los otros
programas al Alianza para el Campo. Paz social que es la base indispensable sobre la
cual se puede construir el progreso y modernizacion del medio rural.

Objetivos de la evaluacion
La evaluacion de Alianza para el Campo 2007 tuvo como objetivos:

e Determinar y priorizar los impactos generados por las inversiones financiadas
por la Alianza, tomando en cuenta las caracteristicas de los productores y las
condiciones del medio rural.

e Identificar los logros y oportunidades inducidos para la Alianza a nivel nacional
y estatal, en lo referenciado a los impactos de las inversiones, la gestion y los
procesos operativos.

e Potencializar el desarrollo de capacidades tanto a productores e instituciones
que participan en la ejecucién como en la evaluacién del PDR. Conocer y
medir los logros y rezagos, las fortalezas y debilidades del Programa, tanto en
su estructura (subprogramas) y su operacion para realizar los ajustes
requeridos que corrijan los errores y potencialice los aciertos y mejore la
calidad y cobertura de sus apoyos.

De la evaluacién realizada en 2007 al igual que de otras hechas atras, se espera aprender
si las estrategias del PDR son correctas o deben sufrir ajustes, en que medida los
impactos logrados han impulsado el ingreso, empleo y la capitalizacion pero sobre todo en
gue magnitud se ha logrado cambiar la actitud y aptitud de los productores beneficiados
hacia el cambio tecnoldgico y hacia la busqueda de su desarrollo familiar y comunitario,
como medio de mejorar su nivel de vida y abandonar sus condiciones de pobreza y
marginacion.

Con respecto a la metodologia integrada, esta fue definida por SAGARPA a partir de la
propuesta UA-FAO, que permiti6 determinar el tamafio de muestra, la seleccion de los
encuestados dentro de la poblacién total de beneficiados mediante un proceso de
muestreo aleatorio sistematico que da precision y confiabilidad, que asegure la utilidad de
los resultados de la evaluacion. De tales célculos se determind una muestra de 279
beneficiarios, a quienes se les aplic6 una entrevista individual y una encuesta dirigida con
preguntas determinadas y uniformes.
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De esta encuesta, se conocid, que para el ejercicio 2006, el 67% respondié haber recibido
el apoyo del PDR, un 14.3% indicé no haberlo recibido, un 11.5% no existe en la localidad
y el resto 7.2% dio diversas respuestas.

A partir del tamafio de muestra y la seleccién a las personas encuestadas, se contratd
personal técnico a los cuales se les capacitdé para la entrevista y la aplicacién de la
encuesta respectiva.

A la par el evaluador responsable se entrevistd con directivos responsables del manejo de
la Alianza para el Campo tanto del orden federal como estatal a quienes se les aplicé la
cédula de gestion respectiva que captura los datos especificos de la operacion de Alianza.
En total, para el PDR se entrevistaron a 6 directivos estatales (SECAM) y uno federal
(SAGARPA).

Con los datos obtenidos de la encuesta y las cédulas sefialadas mas la informacion
bibliografica se construyé el informe de evaluacion del PDR 2007 incluyendo algunos
resultados de otras evaluaciones anteriores que fue posible conseguir para intentar la
integracién de mas afios, considerando que el PDR como tal llega a su fin.

Para el presente informe se consultaron diversas fuentes bibliograficas tales como: Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006 y 2007-2012, Plan Estatal de Desarrollo 2001-2006 y
2007-2012, Las Reglas de Operacion de SAGARPA 2007 y anuarios INEGI, Guia
Normativa de los Programas de Desarrollo Rural 2005, Anexos Técnicos, Reglas de
Operacion de Alianza para el Campo vigentes para el 2008, Términos de Referencia para
la Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2007, Informacién documentada de el
Programa de Desarrollo Rural (informes de avances de operacién y cierre, estadisticas
histéricas, actas de reuniones) e Informes de evaluaciones regionales 2005, 2006,
Modificaciones de las reglas de operacion, entre otros.

Para la estructura de este documento se consideraron las normas de edicidon establecidas
en los Lineamientos para la formulacion de Términos de Referencia 2008 emitidos por
SAGARPA.

Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

INTRODUCCION

El objetivo de la evaluacion estatal del Programa de Desarrollo Rural es aportar al
gobierno federal y estatal los elementos de juicio confiables y realistas de los efectos de
los recursos aplicados en la entidad para la orientacion de la politica agropecuaria y rural,
de manera que responda de forma eficaz a la problematica que enfrenta el pais en un
contexto de competitividad interna y externa.

Asi, la evaluacién aporta resultados y propuestas para mejorar el desempefio del
programa en el estado, a partir de la medicién de sus logros, sesgos y omisiones vy la
identificacion de los avances, retos y oportunidades de mejora de la gestién, los procesos
operativos y la generacion de impactos de los recursos gastados.

Hay conciencia generalizada que solo mediante procesos de mejora continua, aportado
por las evaluaciones, sera posible que los gobiernos federales y estatales, asi como la
sociedad civil organizada den respuesta a la dificil situacién que enfrenta el sector rural
estatal.

Aqui, se analiza la trayectoria del PDR, en funcién a su desempefio, arreglo institucional,
montos de recursos y proceso operativo, sefialando los cambios realizados y las areas
especificas que deben ajustarse para mejorar la operacion y los impactos buscados,
cuantificar los avances y precisar los aspectos pendientes en cuanto detalles puntuales de
los subprogramas PAPIR, PRODESCA, y PROFEMOR, gue incluyen aspectos sobre la
consolidacion de organizaciones rurales, el fomento empresarial, capacidades
productivas, desempefio de PSP para la autogestibn y técnicas gerenciales de la
poblacion beneficiada. También se enfatiza sobre la conveniencia de atender las
recomendaciones de las evaluaciones anteriores no subsanados.

El andlisis del PDR, su desempefio y logros, sus limitaciones y pendientes se hace desde
una perspectiva propositiva para dar mejores opciones de desarrollo acorde a las
realidades y expectativas del agro estatal.

El enfoque de la evaluacion se orientd bajo los criterios fundamentales basados en la
realizacion de un andlisis continuo, la utilidad préactica y la oportunidad de sus resultados a
efecto de tomar decisiones, mismas que ofrece recomendaciones factibles emanadas del
proceso de analisis, cuantitativo y cualitativo de la informacion obtenida en las encuestas,
entrevistas, documentales y observaciones directas del campo, realizadas por el
evaluador que dan confiabilidad y certeza que los resultados obtenidos se constituyan en
una herramienta eficaz y oportuna para los ajustes necesarios y toma de decisiones de
los distintos actores involucrados en el disefio y operacién para mejorar los beneficios del
PDR.

Se atendié puntualmente la metodologia sefialada y el trabajo de campo aplicé
rigurosamente las encuestas y entrevistas tanto a beneficiarios como a directivos
operativos.

Los detalles del procedimiento metodolégico se indican en el cuerpo del documento y en
el anexo sefialado.
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CAPITULO 1

Contexto de las actividades rurales en el Estado

1. Caracterizacién del medio rural en Chiapas

El Desarrollo Rural en Chiapas ocupa la mayor importancia. En principio el 52% de la
poblacion estatal (4.5 millones) viven en el medio rural. De los 118 municipios, solo 5
tienen una marginacion baja, el resto se ubica en alta y muy alta marginacion. Del total de
municipios, el 80% (95 municipios) basan su economia en las actividades agropecuarias y
forestal cuyo PIB agropecuario supera al 50%, la mayoria se ubica en el 80%. De su
poblacion, el 25% (1.1 millones) es de origen indigena, el 25% (1.0 millones) son
analfabetas principalmente en las mujeres, de hecho alrededor 1.6 millones de habitantes
indigenas hablan exclusivamente su lengua materna, siendo esto dominante en mujeres.
También una alta proporcién (38%) de estas etnias manejan limitadamente el espariol, lo
gue dificulta la comunicacion y comprensién, cuando se les habla de conceptos técnicos
del Desarrollo Rural o aspectos productivos y tecnoldgicos y con frecuencia se tiene que
usar traductores con el riesgo de que no transmitan lo que esto realmente significa.

Otro aspecto relacionado con lo rural es el crecimiento poblacional que entre el 2000 y el
2005 crecié a una tasa media anual de 2.1%, y por encima de la media nacional (2.1%).
Pero lo impactante es que mientras en la zonas indigenas y rurales el crecimiento
poblacional es de 2.5% 0 mas, el resto del estado se ubica en 1.8%. Cerca de la mitad de
la poblacion tiene menos de 20 afios de edad y la mitad (51%) son mujeres. Tan elevada
tasa de expansion de la poblacién estatal en lo general y rural en lo particular, indica que
ahora y mas lo sera en el futuro, habra una gran presion sobre los entornos naturales para
producir comida y un magro ingreso. A la par, también creceran los reclamos hacia el
gobierno y las instituciones del sector social y agropecuario para obtener empleo,
educacion, salud, tierras y otros servicios que el Estado proporciona o quieran que se les
otorgue.

El elevado crecimiento poblacional rural indica que de no ser atendidos en sus demandas,
es posible presagiar inestabilidad social y politica en las areas rurales, conflictos con
violencia creciente y generalizada que desemboque en actos semejantes al de 1994, con
las consecuencias por todos conocidas.

Hasta hoy, muchas de las presiones ejercidas por los jovenes rurales y campesinos
minifundistas y sin tierras para trabajar, se han desahogado mediante la migracién hacia
las ciudades y Estados Unidos. Se estima que cada afio, 30 mil chiapanecos,
principalmente jovenes y adultos en edad productiva abandonan sus tierras y
comunidades en busca de empleo y mayores expectativas de vida. Hasta el 2007, se
estimaba que 300 mil chiapanecos emigraron hacia Estados Unidos de América y cuyo
envié de dinero via remesas alcanzaron 600 millones de délares anuales, (mas de 6,300
millones de pesos) una cifra equivalente al valor producido por el maiz, café y ganaderia
bovina (6,558 millones de pesos) en 2006.
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Por lo tanto la emigracién preferentemente rural en Chiapas y en México, ha tenido dos
efectos simultaneos. Por un lado ha quitado presion al gobierno y en las instituciones que
atienden lo rural, al disminuir en exigencias por recursos, educacién, alimentos, salud,
tierras etc. y por otro lado, ha mitigado las penurias econdmicas de las familias de los
migrantes al recibir importantes cantidades de dinero que le ayudan en gastos de
alimentacion, salud y educacion de sus hijos. Estudios publicitados indican que el 64% de
los recursos recibidos se aplican a la alimentacién. En promedio las familias reciben entre
200 y 300 ddlares mensuales.

El precio pagado por los inmigrantes y sus familias es elevado. Por un lado la internacion
hacia Estados Unidos tiene un alto riesgo. Decenas de mexicanos y chiapanecos han
perdido la vida en el intento. Por otro, hay desintegracion familiar por la ausencia del
padre o hermano. En las comunidades solo se quedan mujeres, nifios y ancianos, las
tierras dejan de producir alimento para su autoconsumo y desde luego no hay cosechas
gue vender. Adicionalmente, cuando los inmigrantes regresan traen habitos diferentes,
con dificultad se reintegran a sus familias y a sus comunidades y su reinsercion social no
es tan facil y les lleva tiempo. Algunos lo han logrado, otros no.

Sin embargo, la movilidad de los emigrantes hacia estados vecinos cada vez se hace mas
dificil, la mayor vigilancia de las autoridades de migracion, la construccion de la valla a lo
largo de la frontera, la creacién de redes ciudadanas para vigilar el paso de inmigrantes y
el castigo a empresas norteamericanas por contratar inmigrantes, entre otras cosas; han
provocado una marcada reduccién en la migracion hacia ese pais. Todo esto tiene, entre
otros efectos; que los volimenes de remesas estan disminuyendo afio con afio. Asi en
2006 llegaron a México 25 mil millones de ddlares, en 2007 descendié a 24 mil y este afio
se estima que rondara en 23 mil y 23, 500 millones de délares. Para Chiapas, se estiman
gue llegaran alrededor de 450 millones de délares, en vez que 600 que recibié en 2006.

Por otro lado, los medios locales mencionan que 20 mil chiapanecos migrantes se
regresaron desde Estados Unidos a sus comunidades de origen. Y ello significara mayor
presion para crear fuentes de empleo y mayores apoyos productivos ademas y otras
exigencias.

Otro aspecto relacionado con el Desarrollo Rural, son la dispersion, incomunicacién y
pequeiio tamafio de las comunidades rurales. De las casi 20 mil localidades que existen
en el estado, 14, 730 (76%) son menores a 100 habitantes, lo que equivale a parajes con
15 casas y/o familias por comunidad. Esto significa micro localidades que se ubican en
tierras dispersas, aisladas, en terrenos abruptos con limitadas vias de comunicacion y
grandes dificultades para llevarles caminos transitables todo el afio. De igual manera
carecen y no es facil otorgarles, la educaciéon de calidad, escuelas dignas, centros de
salud y otros servicios comunitarios como agua potable, drenaje, electricidad, telefonia y
otros servicios que impulsen el desarrollo rural.

La poblacién indigena y los grupos predominantes son el Tzotzil (36%), Tzeltal (35%),
Chol (18%), Zoque (6%) y Tojolabal (5%). De estos habitantes indigenas el 39% nunca ha
recibido educacion primaria y alrededor de 20% de nifios entre 6 y 14 afios no asisten a la
escuela.

En cuanto al indice de Desarrollo Humano (IDH), Chiapas ocupa el penultimo lugar
nacional solo por arriba de Oaxaca, somos de los estados mas pobres y marginados del
=
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pais; asi 109 municipios (98% del total que contiene el 64% de la poblacidon estatal se
ubica en niveles de alta y muy alta marginacion (SEDESOL 2007). Siendo las areas
rurales donde se encuentran muy extendida la pobreza en comparacion a las areas
urbanas. De los 20 municipios mas pobres del pais, 6 se encuentran en Chiapas, 8 de
cada 10 habitantes rurales se encuentran en pobreza extrema frente a las areas urbanas
donde 5 de cada 10 son pobres. (INEGI, 2005). Chiapas ocupa el 5 lugar en desigualdad
social en América Latina y de los primeros a nivel mundial (FAO, 2007).

En lo relacionado a la atencién de la salud, vemos que ésta se encuentra muy
concentrada en pocas ciudades, dejando algunos municipios y comunidades con atencion
limitada. Los mejores hospitales se encuentran en Tuxtla Gutiérrez y Tapachula con
servicios de tercer nivel; siguiendo San Cristébal de las Casas y Comitan con servicios de
segundo nivel y otras cabeceras municipales cuentan con centros de salud de primer nivel
y para la inmensa mayoria de las comunidades rurales, hay solo clinicas rurales con
medios y atencion muy limitadas. A pesar de esta infraestructura de salud, ésta aun es
insuficiente, por lo cual una gran proporcion de comunidades y poblaciones no cuentan
con servicios de salud y esto da motivo a que en el medio rural, la insalubridad y
enfermedades relacionadas sean altas y extensivas.

A esto se suma la falta de recursos de las familias rurales, la lejania a los centros de salud
mas cercanos, a las dificultades para trasladarse a dichos centros, ocasiona la
agudizacion y reproduccion de enfermedades que son relativamente faciles de curar.

Asi, la falta de educacion sanitaria, la ignorancia, la pobreza, el aislamiento, la escasez de
centros de salud y las condiciones ambientales, propician la presencia de enfermedades
llamadas de la pobreza como oncocercosis, tracoma, tuberculosis, paludismo, dengue,
diarreas, entre otras.

Como consecuencia de esto, la mortalidad total y particularmente la infantil es elevada,
esto se aprecia al observar que entre 2001 y 2005 oscil6 en 400 defunciones por 100 mil
habitantes; llama la atencién que las causas de mortalidad en adultos son: la diabetes
mellitus, enfermedades del corazdn y del higado sobresaliendo la cirrosis.

Adicionalmente a lo anterior, también se aprecia un serio problema en cuanto a la
nutricién particularmente en las areas rurales e indigenas. El IV Censo Nacional de Tallas
2004, arroja resultados para Chiapas que indican que el 29% de los nifios tienen algun
grado de desnutricién y la tercera parte de este se ubica en alto grado, distribuidos en 28
municipios rurales, los cuales son prioritarios en base al indice de Desarrollo Humano
(IDH) del programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Otro aspecto econémico importante son las vias de comercializacion, particularmente las
carreteras y caminos transitables todo el afio. Chiapas cuenta con alrededor de 24,000 km
de carreteras federales y estatales. Al respecto sobresale la carretera internacional
panamericana que comunica a Chiapas con Centroamérica y con el resto del pais via
Oaxaca — Tuxtla Gutiérrez— San Cristobal de las Casas - Cd. Cuauhtémoc - La Mesilla en
Guatemala. Es vital la carretera costera que comunica a Tapachula de Coérdova y
Ordodfiez - Arriaga con Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez. La reciente autopista Ocozocoautla -
Las Choapas, ha agilizado las comunicaciones de Chiapas con el resto del pais. La hueva
autopista Tuxtla Gutiérrez - San Cristébal de las Casas fortalecié la comunicacion entre
ambas ciudades. La carretera de Palenque y Pichucalco hacia el norte del estado y las
qgue comunican Tuxtla Gutiérrez con la Frailesca y Chicoasén — Tecpatén; la fronteriza
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gue va de Palenque-Méarquez de Comillas- Comitan y la que va de Comitdn — Motozintla -
Huixtla son la parte central de las comunicaciones en Chiapas, y pronto se contara con la
autopista Arriaga —Tuxtla Gutiérrez. A esto se suman los aeropuertos internacionales de
Tuxtla Gutiérrez, (Angel Albino Corzo) y Tapachula de Cérdova y Ordéfez, el Puente
Chiapas y su zona industrial.

A la par existen caminos de terraceria transitables todo el afio que van de las cabeceras
municipales a las principales comunidades de cada municipio donde abundan los caminos
transitables temporales (secas) que llevan a pequefios pueblos y rancherias, dispersos y
en areas abruptas que hacen dificil construir caminos y es muy caro su mantenimiento. El
mayor grado de incomunicacion sigue siendo en las areas rurales e indigenas.

Un renglon importante que tiene que ver con la economia y el desarrollo general del
estado es la frontera con Guatemala, con quienes compartimos 650 km de limites
internacionales y 18 municipios chiapanecos se ubican en la linea fronteriza. Tal posicion,
hace de Chiapas una entidad estratégica para el pais y ello trae ventajas y desventajas.

Dentro de las ventajas hace que el estado sea la puerta de salida del comercio nacional
con Centroamérica y una zona potencial de exportacion y cuyos paises tienen diferentes
tratados de libre comercio (TLC) con México, que agiliza este proceso. Entre las
desventajas es la falta de vigilancia fronteriza que hace que exista el libre transito
incontrolado de personas, productos agricolas y pecuarios, contrabando comercial y de
extranjeros de muchos paises lejanos, que buscan llegar a Estados Unidos, muchos de
estos se quedan en Chiapas y otros estados del interior del pais o bien en las ciudades
fronterizas con EUA, aumentando la poblacién flotante que presionan por trabajo o bien
se dedican a las actividades ilicitas.

Esta falta de vigilancia y control de la frontera Sur Chiapas-Guatemala ocasiona otro
problema adicional que afecta en mucho a la economia estatal, se relaciona con la
sanidad de animales y cultivos base de la produccion estatal. Asi, de Centroamérica via
Guatemala llegan con cierta frecuencia plagas y enfermedades que dafian a la produccién
agricola y crianza de animales. Cuando se detectan estos problemas, por un lado se
impide que salgan del estado al interior del pais para su comercializacion y por el otro
evita que puedan ser exportados hacia los Estados Unidos de América por el rigido
control sanitario que impone en su frontera sur con México. Ambas situaciones hacen un
gran dafo a Chiapas. Esta falta de control hacia la sanidad agropecuaria ha sido y es, una
de las principales limitantes del porqué la agricultura y la ganaderia estatal no progresan
acorde a su alto potencial productivo y econdmico, a pesar de la alta demanda de estos
productos en el mercado norteamericano y mundial pero con normas de sanidad muy
exigentes.

La poblacién estatal econdmicamente activa (PEA) oscila en un 30% (equivalente a 1.3
millones de personas), de los cuales el 50% se dedican a las actividades primarias,
principalmente en la agricultura y ganaderia (INEGI 2006). A pesar de ocupar tanta
poblacion y tierras productivas el sector agricola solo contribuye con el 15% del producto
interno bruto (PIB), lo que refleja una baja productividad de las areas rurales.

Tal situacién se complica al ver que el 60% de la poblacion ocupada gana menos de dos
salarios minimos, el 16% no recibe ingresos, solo el 24% gana més de dos salarios
minimos. De igual manera resulta el hecho que el 80% de las unidades econémicas de
produccion o servicios solo ocupa 1 a 5 personas, lo que sefiala que son las
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microempresas quienes oferten el empleo estatal. Adicionalmente se calcula que el 25%
de la poblacién ocupada se dedica al empleo informal (INEGI 2005).

Chiapas tiene en el turismo convencional y el ecoturismo un muy alto potencial econémico
no aprovechado, posee incontables y variados vestigios prehispanicos y bellezas
naturales que son grandes atractivos para el turismo nacional e internacional. Dentro del
primer grupo sobresalen Palenque, Tonina, Bonampak, Yaxilan, Tenan Puente, Chinkultic,
Rosario Izapa y cientos de monticulos a descubrir. Entre las bellezas naturales estan las
Cascadas de Agua Azul, Las Nubes y Misolja, el Aguacero, en lagunas tenemos Monte
Bello, Lagos de Coldn, Miramar, el Cafibn del Sumidero y de la Venta. También existen
las reservas biologicas de Montes Azules, el Triunfo, Encrucijada y manglares de la costa
y las playas de Puerto Arista, Boca del Cielo, solo por sefalar los principales atractivos
turisticos.

A pesar de su alto potencial turistico y econémico, este renglén no se ha desarrollado. En
primer lugar por carecer de servicios e instalaciones apropiadas, pero sobre todo por que
estos centros se ubican en areas rurales donde hay problemas de seguridad, de transito y
estancias, que alejan tanto al turismo al igual que la falta de instalaciones requeridas.

Por su importancia econémica, por la alta proporcién de personas que de eso viven, por
su alto potencial productivo y por que a ella se dedican y de eso viven la casi totalidad de
los habitantes y comunidades rurales, es la agricultura y ganaderia y en menor proporcion
la forestaria y pesca, las principales fuentes de trabajo, ingreso y sobrevivencia rural. Esto
significa que resolver el problema agropecuario es resolver gran parte del desarrollo rural
estatal.

Desde que se desarrollan las actividades productivas del campo en Chiapas han
sobresalido por su impacto econémico y social cuatro renglones fundamentales: maiz,
café, ganaderia bovina y ahora la avicultura, los cuales constituyen la columna central de
la economia rural, tanto por producir trabajo, ingreso, alimentos y materias primas para la
industria, local y nacional.

Cuadro 1: Valor de la produccién de las principales actividades agropecuarias en
Chiapas (millones de pesos). 2006

Agricola Pecuaria Pesca Forestal Total
13,516.4 8,755.3 234.286 53.1 22,559.0
(59.9%) (38.8%) (1.0%) (0.2%)

Fuente: INEGI. 2007. Anuario Estadistico de Chiapas.

Ademas del maiz y el café, Chiapas produce otros muchos cultivos diferentes donde
destacan; soya, frijol, cacao, palma de aceite, platano, mango, cafia de azucar, entre
otros 43 cultivos mas.

En cuanto a la ganaderia, ademas de la bovina ocupa un papel econémico relevante la
avicultura, con un valor de su produccién de 2, 577.4 millones de pesos en 2005. Le
siguen en menor proporcion la porcina, abejas (miel) y ovina.

Los bosques y selvas de Chiapas cubren 4.2 millones de hectareas bajo un
aprovechamiento extractivo legal e ilegal, no sostenible, constituyendo junto con los
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incendios y la baja eficiencia de los programas de reforestacion, son las principales
causas de afectacion de los ecosistemas de naturales. Entre 1995 y 2005 en Chiapas se
reportdé una tasa promedio de reforestacion de 50 mil hectareas anuales de las cuales
segun la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) se recuperan aproximadamente mas
de 25 mil hectareas cada afio.

En apoyo a la proteccion forestal se han establecido areas naturales protegidas, reservas
ecoldgicas y zonas de amortiguamiento, que coadyuvan al mantenimiento de la cubierta
vegetal natural.

Como es de amplio conocimiento, en los bosques y selvas realizan funciones y servicios
ambientales importantes tanto para el uso humano, como para el mantenimiento de la
ecologia y sus relaciones con el medio. Asi, los arboles ademas de producir madera y
otros productos forestales secundarios, también dan habitat a la biodiversidad de flora y
fauna; captura de carbono atmosférico considerado de uno de los principales causantes
del calentamiento global y el cambio climatico sefialado por muchos como de efecto
catastroéfico para el mundo.

Los &rboles también coadyuvan en la proteccion del suelo, al retener agua de la lluvia y
alimentar los mantos freaticos y fuentes de agua incluyendo a arroyos y rios. La cubierta
vegetal regula la temperatura del aire y el proceso de transpiracidn que realizan sus hojas
aporta humedad a la atmésfera con lo cual lo humedece y coadyuva a la formacion de
nubes y a la lluvia. Esto explica por que llueve mas en las zonas arboladas que en las
areas deforestadas. También los arboles absorben la radiacion solar intensa y evitan el
sobrecalentamiento del suelo y hacen mas fresco el aire ubicado bajo su sombra.
Finalmente los bosques y selvas dan paisajes espectaculares de recreacion y
contemplacién muy apreciados por turistas y publico en general.

A pesar del alto potencial forestal que posee Chiapas por sus todavia abundantes
bosques y selvas, la produccion de madera es la Unica actividad productiva y ésta
asciende a 120,650 m® en rollos anuales, siendo la madera de pino la que aporta el mayor
volumen (116,900 m®) equivalente al 97% de la produccién total de madera.

El potencial pesquero y acuicola de las litorales de Chiapas no han sido explotados de
manera integral y responsable, su importante potencial pesquero esta constituido por 88
mil kilbmetros cuadrados de zona econdmica exclusiva, 11 mil kilbmetros cuadrados de
plataforma continental y 5 mil kilometros cuadrados de mar territorial, sus mas de 260
kilbmetros de litoral marino, amplias zonas lacustres salobres, grandes vasos de presas y
los cientos de depdsitos menores de agua dispersos en todo el estado; cuenta con tal
diversidad biolégica que bien podria traducirse en riqueza pesquera generadora de
empleos, si se respetan los principios de sustentabilidad, la visién ecolégica integral y se
impulsa la formacién de los recursos humanos calificados en sistemas de produccion
acuicola.

En algunas regiones de la costa de Chiapas, el 63% de la poblacion se dedica a la pesca
directa o indirectamente, siendo la captura de camarén la actividad que ocupa la mayor
fuerza de trabajo en las pesquerias de la costa. La pesca de mediana altura se
caracteriza por la captura artesanal del tiburén, que en 2006 alcanzo 2,083 toneladas. La
pesca de altura se sustenta fundamentalmente de la pesca de atin y camardn de alta
mar. En 2006, se cosecharon 6,957 toneladas de atin aleta amarilla y 252 toneladas de

11
Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

camaron blanco. En aguas interiores se capturaron ese mismo afio 2,302 toneladas de
mojarra tilapia.

Impacto ambiental de las actividades agropecuarias, acuicola y forestales.

Los sistemas de produccion con tecnologias convencionales enfrentan una severa crisis
originada por el uso de practicas intensivas e inadecuadas, basadas en una elevada
aplicacion de insumos quimicos que provocan la degradacion y contaminacion de los
recursos haturales. El impacto negativo de los agroquimicos utilizados como herbicidas,
plaguicidas y fertilizantes, afectan a todos los seres vivos al persistir en el ambiente
durante cierto tiempo después de su aplicaciébn. Su concentracion puede incrementarse
provocando efectos nocivos para la salud publica y la naturaleza. La poblacion se
encuentra expuesta a esta contaminacion, no solo por la degradacion del suelo, aire o
agua, sino también por el consumo de alimentos contaminados.

La sobreexplotaciéon de la tierra, la contaminacion y el consecuente deterioro ambiental,
constituyen una grave problematica para la producciéon agropecuaria, acuicola y forestal
en general, con los siguientes efectos:

Degradacién ambiental de los recursos naturales: aire, agua, suelo, biodiversidad.
Alteracion climética global.

Encarecimiento de los costos de produccién.

Reduccién progresiva de la produccion y de la calidad de alimentos.

Dependencia de desarrollo tecnoldgicos externos.

arNPE

Retos y areas de oportunidad para el sector productivo general.

La compleja problematica de la produccién agropecuaria, acuicola y forestal de Chiapas,
requiere reformas estructurales, politicas y sociales apropiadas, una legislacion estatal
acorde a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y desde luego la participacion de todas
las instituciones involucradas incluyendo las instituciones de educacion superior. Por ello,
se debe coordinar de manera racional y eficiente los diferentes programas y recursos con
incidencia en el campo para el desarrollo de las comunidades rurales en el contexto de
productividad sustentable.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable establece que para lograr la soberania alimentaria
de nuestro pais, el Estado impulsara un proceso de transformacion social y econémica
gue traduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de vida de la
poblacion rural, a través del fomento de las actividades productivas del sector, procurando
el uso éptimo, la conservacion y el mejoramiento de los recursos naturales. De acuerdo
con los articulos 143 a 153 del Capitulo 14 de esta ley, los ejes principales del crecimiento
de la productividad agropecuaria en Chiapas deben observar:

e La organizacion de productores para establecer mecanismos de planeacion,
comunicacion y concentracién permanente entre los actores econémicos que forman
parte de las cadenas productivas.

¢ La integracion de sistemas-producto.
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e La atencion prioritaria a zonas marginadas y el desarrollo de capital humano con
equidad y justicia social.

Los sectores agropecuarios, acuicola y forestales enfrentan los siguientes retos:

e Promover la productividad sustentable y la conservacion de los recursos naturales y la
biodiversidad de Chiapas.

e Potencializar el aprovechamiento de los sistemas de produccidon agropecuarios,
acuicola y forestales en los que Chiapas posee ventajas comparativas.

e Producir alimentos e insumos de calidad y en suficiencia para la poblacion en
constante crecimiento.

El balance entre la oferta y la demanda de productos agricolas para el afio 2005, revelo
gue en Chiapas la produccion de productos basicos como maiz, frijol, arroz, trigo, ajonjoli,
aguacate, durazno, citricos, manzana y pifia es deficitario, y hay reduccién en la superficie
sembrada de cultivos de ciclo corto; al contrario de los cultivos frutales y plantaciones de
perennes agroindustriales que han mantenido un crecimiento anual de 1.5%.

El desarrollo tecnoldgico innovador y el equipamiento moderno para las actividades
agricolas y forestales son muy limitados, dominando los sistemas de produccion
tradicional o tecnol6gicamente intensiva y contaminante. La produccion de riego o en
instalaciones como invernaderos que permiten una agricultura protegida, intensiva de alto
valor comercial y generadora de empleo, es aun incipiente.

Respecto a los retos que enfrenta la ganaderia estatal, es prioritario atender la creciente
demanda de carne, leche y otros alimentos de origen animal; para lo cual es necesario
mejorar la competitividad e incrementar el ingreso de las empresas pecuarias con
atencion especial a sanidad, nutricion y calidad genética, asimismo; se requiere aumentar
la produccion, evitar el deterioro de los recursos naturales y el respeto irrestricto a la
normatividad estatal y federal.

La asistencia técnica al sector agropecuario, acuicola y forestal se ha desvanecido por la
descapitalizacion en el campo y la reduccibn de técnicos de las instancias
gubernamentales, pero sobre todo por los reducidos niveles de produccién derivados del
limitado consumo, desarrollo tecnolégico y el bajo precio de los productos agropecuarios,
acuicolas y forestales, que limitan la contratacion de asesoria especializada. Aqui las
instituciones de educaciéon superior del estado, como el centro de investigacién agricola
pueden contribuir a su solucion mediante dos vias principales: primero, con la formacién
de recursos humanos profesionales comprometidos con el sector y garantizando en sus
egresados competencias profesionales certificables y segundo a través de la vinculacion,
la investigacion y generacibn de paquetes tecnoldgicos innovadores validados
cientificamente, que incrementen la productividad y que respeten el medio ambiente.

Referente al reto de la produccibn de combustibles alternativos, es necesario
gue los productores agricolas amplien su perspectiva mas alld de la produccién
de alimentos e insumos, y que se enfoquen al cultivo de especies que
permitan la produccion de biocombustibles.
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Chiapas posee enorme potencial para la produccion de energéticos, ya que ademas de
cultivos establecidos como cafia de azucar y palma de aceite, existen recursos con alto
potencial en produccion de energéticos, como los pastos C-4, el pifidén Jatropha curcas L.,
y la higuerilla Ricinus cornmunis L., que constituyen especies hasta ahora no
aprovechadas; es importante destacar el caso del pifidn cuya siembra podria permitir
recuperar terrenos agricolas erosionados y baja productividad.

En atencion a la creciente demanda mundial de productos organicos, Chiapas participa en
el mercado global de éstos aprovechando sus ventajas competitivas, con benéficos para
los productores locales y divisas para la economia. Segun datos del gobierno estatal, en
2006 se reportaron 102 mil hectareas de cultivos organicos, 224 organizaciones de
productores que aglutinan a 50 mil productores; 197 explotaciones orgénicas certificadas
y 22 en proceso de transicion con productos como: cacao, café, coco, miel, chayote,
mango, papa, rambutan, papaya, tomate y exportaciones ganaderas, entre otros. Chiapas
ocupa el liderazgo a nivel nacional en produccién orgénica y dedica el 30% de la
superficie nacional destinada a este tipo de produccion.

En diferentes foros y consultas; diagndsticos y estudios sobre el problema productivo y
rural de Chiapas, con la participacién de instituciones de gobierno y los sectores social y
empresarial, identificaron los retos que deben ser atendidos, con el propésito de
colaborar en el crecimiento de la productividad agropecuaria, forestal, acuicola y de
desarrollo rural de Chiapas:

1. Explotacion extensiva de baja productividad con tecnologia inapropiada,
contaminante y degradante de los recursos naturales.

2. Asistencia técnica deficiente y escasa generacion de transferencia de tecnologia
validada.

3. Problemas sanitarios en el ambito agropecuario, incluyendo la ausencia de
programas que apoyen la inocuidad alimentaria.

4. Poca variedad de semillas, razas mejoradas, con posible pérdida de especies
nativas de posible importancia productiva (material genético).

5. Escaso desarrollo agroindustrial y poca cultura para agregar valor a los productos
chiapanecos.

6. Falta de programas amplios de estimulos a la inversion y capacitacion de los
productores y sus organizaciones, tanto publicas, privadas o sociales.

7. Carencia de canales de comercializacion eficientes y equitativos que estimulen la
actividad.

8. Deficiente organizacion de los productores y sus sociedades.

9. Insuficientes apoyos al Desarrollo Rural Sustentable.
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CAPITULO 2

Evaluacion de la gestion del Programa de Desarrollo
Rural

2. Instrumentacion del disefio del programa

a. Condicionantes que inciden en el Desarrollo Rural

Desde hace décadas y con mucho mas justificacion ahora, cuando se impone la
globalizacién econdmica, la apertura total de fronteras ante Estados unidos y Canada
dentro del TLCAN, la liberalizacion del comercio impulsado por la Organizacion Mundial
de Comercios (OMC), la formacién de bloques comerciales regionales multinacionales
como la Unién Europea, los paises asiaticos, el TLC de América del Norte, el Mercosur en
el cono sur latinoamericano y muy recientemente la crisis alimentaria mundial que provoco
escasez y encarecimiento de los principales alimentos y granos forrajeros e industriales
gue junto al elevado costo del petroleo esta ocasionando elevacion creciente de precios e
inflacién en varios paises del mundo incluyendo a México, que entre otras consecuencias
negativas esta provocando para nuestro pais mayor empobrecimiento particularmente en
el sector rural donde se ubican los mas pobres de México, quienes ante los elevados
precios de los alimentos, ante la exigua cosecha obtenida y ante el magro ingreso
alcanzado, su pobreza y marginacion se acentdan.

Bajo estas condiciones externas e internas del pais, el gobierno federal ha aceptado que
el desafio mas importante para el sector agropecuario es mejorar su productividad y
competitividad como la mejor via para elevar el ingreso, generar empleo y producir
alimentos suficientes para el productor y su familia que les permita, por un lado una mejor
nutricién y por el otro mejores ganancias y ahorro como bases indispensables para elevar
su calidad de vida, abatir la pobreza y con ello promover el desarrollo rural.

Para lograr esto, el gobierno federal tiene que instrumentar politicas publicas
agropecuarias (ademas de otras sociales) que superen los rezagos estructurales,
particularmente la baja productividad agropecuaria y el escaso desarrollo rural, que junto
a la alteracién ecoldgica, el elevado crecimiento poblacional rural y la inseguridad y
violencia también rural, son las principales causas que dificultan que el desarrollo
comunitario y el progreso en general se asienten en las comunidades rurales del pais y
particularmente de Chiapas.

b. Instrumentacién del disefio del programa

Y para atender tales condiciones sefialadas nace en 1996 el Programa de Alianza para el
Campo, como un instrumento que busca resolver estos rezagos estructurales, mediante
varios subprogramas estratégicos como el Programa de Desarrollo Rural (PDR), que junto
al Programa de Fomento Agricola (FA) y Fomento Ganadero (FG), son la base para
enfrentar tal situacion. El PDR, pretende impulsar la renovacién de los sistemas y tierras
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de baja productividad, consolidar la integracion de las cadenas agroalimentarias y de
pesca, mejorar la situacion a grupos y regiones prioritarios y dar respuesta a los factores
criticos. Asi, para una mas eficaz atencién al problema rural, el PDR instrumenta los
proyectos estratégicos siguientes:

Cuadro 2. Proyectos estratégicos para el Desarrollo Rural (PDR) en 2007
Programas Componentes

Apoyo a Proyectos de Inversién Rural | = Actividades primarias
(PAPIR) » Actividades de transformacion
Actividades de servicios

Formulacién de proyectos

Puesta en marcha de proyectos

Asesoria técnica y consultoria

Capacitacion

Promocibn de proyectos en zonas
marginadas

= Programas especiales

Fortalecimiento de Empresas y | = Fortalecimiento industrial

Organizacion Rural (PROFEMOR) » Consolidacion organizativa

» Fomento empresarial

Desarrollo de Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA)

Fuente: Lineamientos para la formulacion de términos de referencia 2008. FAO/SAGARPA.

Estos proyectos estratégicos que conforman el PDR, permitieron que en Chiapas se
respondiera mejor a las necesidades del desarrollo rural. Asi, en los primeros afos se dio
atencion a grupos prioritarios y para el 2004 se incluyé la atencién a mujeres y jévenes
indigenas, para el 2005 y 2006 se incluyé ademas, a personas de la tercera edad,
minusvalidos, acciones que se fortalecieron en 2007.

Para el caso de los componentes del PAPIR también se han realizado ajustes, fue notorio
que entre 2003 y 2004, la atencién prestada se dio en dos versiones: via proyectos
productivos y demanda libre. Asi en el 2003 este ultimo logro mayor cobertura (70% del
PAPIR), para 2004 se hacen ajustes para impulsar los proyectos productivos que
alcanzaron el 70% de la cobertura y solo el 30% para demanda libre. En 2005 desaparece
el componente via demanda libre y durante el 2005 y 2006, el PAPIR solo opera
proyectos productivos bajo dos modalidades: proyectos productivos y proyectos
simplificados de interés social, donde para el primer caso el 50% correspondi6 a dar valor
agregado y el resto a la produccion de materia prima. Para el caso de los proyectos
simplificados no hubo cambios y se mantuvieron durante el 2007.

En cuanto al PRODESCA, también este subprograma ha tenido importantes ajustes
reduciéndose de 10 componentes a solo 5, como se sefiala en el siguiente cuadro.
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Cuadro 3. Ajustes de los componente del PRODESCA
Periodo 2007-2008

Componentes

Formulacion de proyectos.

Puesta en marcha de proyectos.

Asesoria técnica y consultoria capacitacion.
Promocién de proyectos en zonas marginadas.
Programas especiales.

arwNPE

Fuente: Evaluacién del Programa de Desarrollo Rural. 2006, 2007

En lo relacionado al PROFEMOR, los componentes en el periodo 2003-2006 son los
mismos que operaron en el 2007 y estos son: 1. Fortalecimiento institucional. 2.
Consolidacion a organizaciones y 3. Fomento empresarial.

Para la atencion de las cadenas agroalimentarias desde la vision del PDR, se
seleccionaron en el 2003-2004: bovinos, miel y floricultura, para el 2004-2006 se
agregaron hortalizas, forestal y ovinos y desaparece bovinos. Para el 2007 se operaron
las siguientes cadenas: café, ovinos, miel, forestal y maiz, desaparecieron floricultura y
hortalizas.

La informacién capturada via cédula de gestion y entrevista con funcionarios, no permiten
tener claridad si hay una verdadera integracion en la designacion de prioridades y
asignacion de recursos a estas cadenas agroalimentarias impulsadas por el PDR, con
respecto a las realizadas por los programas de fomento ganadero y fomento agricola y
desarrollo rural; aunque se estima que esta integracion es solo a nivel de los directivos,
pero no hay precision al respecto.

2.1 Arreglo institucional

Para la aplicacion de los diversos componentes de Alianza para el Campo, la
normatividad establecida indica la operacion de tres instancias basicas en el ejercicio de
los programas de desarrollo rural, y estas son: 1. Unidad Técnica Operativa Estatal
(UTOE); 2. La participacion del Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER) y
3. El ordenamiento explicito de conformar y poner en marcha los Consejos de Desarrollo
Rural Sustentable (CDRS), particularmente los municipales, para la instrumentacion y
observacion de los subprogramas de desarrollo rural, tal como lo ordena la Ley General
de Desarrollo Rural Sustentable (LGDRS).

Esta normatividad operativa se ha fortalecido con la participacion de la Comision Técnica
del Programa Alianza (CDR, CTA, COTEGAN) quienes realizan el analisis y definen los
criterios para la asignacion de los recursos de la Alianza, incluyendo la orientacion de la
politica estatal operando como 6rgano auxiliar del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS). Para el 2005 esta Comisién Técnica del Programa tuvo mayor
intervencion en la toma de decisiones al realizar 12 reuniones formales con la
participaciéon de los 14 miembros que la integran, para el 2006 se elevo a 25 miembros.
En 2007 descendié a 12 integrantes cuya funcion consiste en revisar y/o aprobar la

17
Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

solicitudes de Alianza propuestas por otras instancias (UTOE, agentes técnicos, grupos
de trabajo).

En cuanto a la efectividad de las instancias locales como la UTOE, hasta 2005 contaba
con 14 miembros (12 de ellos eran técnicos y 2 administrativos), con cargas de trabajo
superiores a su capacidad de atencién, originando una limitante operativa y
administrativa. Por ello, para el 2006 la UTOE conté con 58 personas. Para 2007
descendi6 a 20 todas contratadas especialmente para la UTOE, sin que exista personal
de SAGARPA y SECAM asignado a esta unidad.

En lo que respecta a la participacion del CECADER en la operacion del Programa en el
Estado, también han sufrido ajustes. Asi, mientras en 2005 el CECADER se limitaba
solamente a sus funciones basicas de supervision y control de calidad de los servicios
prestados por los PSP. Para el 2006 el CECADER empez6 a intervenir en instancias
como el CDR, el CEDRS, entre otras. Esta misma funcion continué desempefidndose en
el 2007.

2.2 Asignacion del recurso

Es notoria la falta de criterios formales y claros basados en una planeacion de desarrollo
rural regional y municipal y la carencia de un estudio de estratificacién de productores,
que permitan priorizar solicitudes con pertinencia. Esta carencia ha ocasionado desde
afios atrds que los recursos de la Alianza y del PDR sean canalizados a quienes lo
soliciten con proyectos acordes a la politica sectorial y a las necesidades de los
campesinos. Asi, en 2006 los criterios empleados para la asignacién de los recursos del
programa fueron atencién a grupos prioritarios, atencion prioritaria a regiones de alta y
muy alta marginacién, impulso a la renovacién productiva e impulso al uso sustentable de
los recursos naturales. Para el 2007, estos criterios se ajustaron y se ampliaron en su
orden de prioridad: 1. Atencion prioritaria a regiones de alta y muy alta marginacion; 2.
Atencién a grupos prioritarios definidos en las reglas de operacién; 3. Atencién a
poblaciones que no han recibido apoyos previamente; 4. Prioridad a la integracion de
cadenas agroalimentarias y 5. Impulso a la reconservacion productiva.

En lo relacionado al gasto aplicado, por la Secretaria de Desarrollo Rural Agropecuario
(SEDAGRO) estatal que para Chiapas es SECAM, segun datos recabados en la cedula
respectiva del ejercicio 2007, se encontré que entre 2003-2006, se ejercid un gasto anual
de 388.4 millones de pesos en promedio, para el 2007 se elevé a 443.4 millones de
pesos, indicando el interés del gobierno en ampliar su cobertura con mayor nimero de
beneficiarios y en mas regiones productivas. Asi mismo, para el mismo periodo los
recursos ejercidos solo para la Alianza fue en promedio 369 millones de pesos cada afio y
ascendié para el 2007 a 421.2 millones de pesos, el monto mas alto en toda la historia del
programa.

En lo tocante a la distribucion del presupuesto y el nimero de beneficiarios por
subprogramas de Desarrollo Rural, en Chiapas las cifras reportadas precisan que en total
el monto promedio del recurso en el periodo 2003-2006, fue de 164.2 millones de pesos
anuales, para el 2007 ascendié a 198.4 millones de pesos, siendo también el presupuesto
mas elevado entre 2003-2007.
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Al analizar lo ejercido por los subprogramas de Desarrollo Rural, se aprecia que el PAPIR
ejercio el 57.4%, seguido del PROFEMOR con 24.8% y PRODESCA con 17.8%. Esto
significa que PAPIR, en el periodo 2003-2006 ejercid6 un monto anual promedio de 93.3
millones de pesos con 56,073 beneficiarios cada afio y 1,664 pesos por beneficiario. Para
el 2007 la cifra para cada concepto crecieron a 112.8 millones de pesos; con 19,500
beneficiarios, recibiendo cada uno un monto de 5,785 pesos respectivamente. Estos datos
sefialan que se ampli6 el presupuesto, se atendieron menos campesinos, pero a cada uno
recibié mayor monto de dinero.

Para el caso de PROFEMOR, para el mismo periodo 2003-2006, se encontré que en el
subprograma de Fortalecimiento municipal se atendieron 111 municipios (94% del total)
con mayor pobreza y marginacion con un presupuesto de 14.9 millones de pesos anuales,
en promedio y para el 2007, se elevo a 16.0 millones de pesos. Para el subprograma
Consolidacion organizativa y Fomento empresarial se atendié entre 2003 y 2006, un
promedio anual de 89 organizaciones con un presupuesto de 8.4 millones de pesos
anuales. Para el 2007, se atendieron 309 organizaciones con 32.5 millones de pesos.

Para PRODESCA, entre 2003-2006, se realizaron 1209 servicios anuales en promedio, se
beneficiaron 23,464 campesinos cada afio y se aplicaron 47.4 millones de pesos anuales.
Para el 2007, en promedio anual se hicieron 997 servicios, en beneficio de 11,172
campesinos con un monto de 34.9 millones de pesos.

Cuadro 4: Distribucion del presupuesto y el niumero de beneficiarios por
subprograma de Desarrollo Rural en el periodo 2003-2007 en el Estado.

PROFEMOR

Consolidacion

organizaciéon y
PAPIR PRODESCA Fortalecimiento | fomento empresarial

No. | Afo Institucional

No. Pesos No. No. Pesos Pesos No. Pesos
Beneficiarios | (miles) | Servicios | Beneficiarios | (miles) (miles) Organizaciones | (miles)
112003 44,775| 77,009 2,458 42,980 | 60,868 13,080 39| 4,932
2| 2004 37,229 103,208 1,246 16,180 | 36,000 15,090 60| 2,922
3] 2005 73,852 | 100,205 951 21,194 | 55,625 15,860 1241 10,861
4| 2006 68,438 | 92,859 508 13,501 | 37,469 15,904 1341 15,049
5] 2007 19,500 112,859 997 11,172 | 34,962 16,080 309 32,529

Fuente: Anexos Técnicos P.D.R. (UTOE, SECAM).

En promedio anual, PAPIR otorgd 5,787 pesos por beneficiario, PRODESCA 3,125 pesos
y PROFEMOR $114,864 por municipio y $ 105,271 por organizacion.

Al analizar la participacion por tipo de fuente en el total de recursos del programa de
Desarrollo Rural entre 2003-2007, se detectd lo siguiente: la inversiébn anual promedio
entre 2003-2006 fue por parte del gobierno federal de 117.8 millones (52.0%), mientras el
gobierno estatal aplico 41.1 millones (18.0%) y los beneficiarios dieron el 30% restante.
Para el afio 2007, estos valores ascendieron a 303.8 millones (67%), 73.8 millones (16%)
para el gobierno federal y el estado respectivamente y los campesinos el 17% restante. Lo
gue precisa que la aportacion del recurso federal creci6 en 15% y disminuyeron las
aportaciones estatal y de productores.
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Para conocer como se distribuyeron los recursos federales y estatales del programa de
Desarrollo Rural segun la operacion municipalizada en su modalidad 1 y 2, se encontro
gue en Chiapas todos los montos ejercidos entre 2003-2007 se hicieron en la modalidad
2, se aprecia también que entre 2003 y 2006 se ejerci6 una media anual de 163.4
millones de pesos, el cual se elevd a 198.5 millones para el 2007, equivalentes al 22%
mas.

Al indagar si los recursos del PDR se aplicaron con proyectos o en demanda libre (sin
proyecto), se encontrd que hasta el 2004 se aplicaron ambas modalidades, pero en 2005-
2007 solo se recibieron solicitudes con proyecto. De igual manera se encontrd, que entre
2003-2006 la media ejercida anualmente fue de 99.6 millones de pesos, mientras que en
2007 se elevd a $107.2 millones.

En lo relacionado en si los recursos del PDR se otorgaron a grupos de productores o
solicitantes individuales, puede decirse que entre 2003-2007 se preferencié apoyar a
grupos. Asi, se encontr6 que entre 2003-2006 el monto promedio anual fue de $108.4
millones y para el 2007 ascendi6 a 245.3 millones de pesos, un 26% mas del
presupuesto.

En cuanto a conocer si los recursos del PAPIR se aplicaron a actividades agricolas,
pecuarias y no agropecuarias se encontré que en 2006, se ejercieron 101.2 millones de
pesos con 853 solicitudes. Para el 2007 se recibieron 1017 solicitudes y se comprometio
$124.5 millones. Para actividades pecuarias en 2006 se presentaron 1,125 solicitudes
para un monto de $62.8 millones y en 2007 ascendi6 a 1017 solicitudes con $120.4
millones. Para apoyar a actividades no agropecuarias solo se recibié en este rubro en
2007, 9 solicitudes por un monto de 363 mil pesos. Asi para este 2007 el 51% del
presupuesto se dirigié a la agricultura, el 49% a la ganaderia y menos del 1% a otras
actividades no agropecuarias.

Para conocer la atencién a factores criticos y regiones prioritarias, esta informacién no fue
contestada por ninguna de las dependencias en la cedula respectiva, sin embargo en
entrevista con funcionarios operativos se aclar6 que, esto se dio siguiendo los criterios
recomendados por la FAO en cuanto a determinar la seleccion de productores
beneficiados segun la tipologia I, Il y lll. Tampoco fue posible calcular los montos
ejercidos para cada componente.

2.3 Procesos operativos del Programa

Desde el punto de vista de instituciones encargadas de atender las peticiones de los
productores el proceso utilizado es suficiente para utilizar y liberar los recursos, pero
insuficientes para dar seguimiento y evaluar los impactos. Al respecto es importante
precisar que el impacto del programa de desarrollo rural, no depende solo de los recursos
aplicados ni de la agilidad en que fue entregada; depende también de otros varios
factores ajenos a la operacion y la estructura. En esto tiene que ver el monto disponible
del recurso o la sinergia del programa al interior de las instituciones participantes, que el
recurso sea correctamente aplicado dentro del proyecto productivo autorizado y que este
proyecto sea verdaderamente un cuello de botella o un detonante clave para el desarrollo
rural y productivo, entre otras razones. Como es de comprender, la ejecucién del PDR en
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Chiapas, se realiza aprovechando la estructura institucional y operativa de las
dependencias que atienden el medio rural tanto estatal como federal. En este contexto,
tiene la mayor responsabilidad del PDR, la SAGARPA, quien defini6 las reglas de
operacién de los Programas de Alianza y su normatividad especifica, asi como el
convenio de concertacion y el Anexo Técnico respectivo para la operacion de los
programas de Alianza por el Gobierno Estatal. Por su parte, la Delegaciéon de SAGARPA
en Chiapas ha sido la responsable de establecer en coordinacion con la Secretaria de
Desarrollo Rural (SDR) antes y ahora la Secretaria del Campo (SECAM), los sistemas de
operacion, informacion, seguimiento y evaluacién de los programas segun lo establecido
en reglas de operacion.

En lo tocante a la operacion de los programas, el gobierno estatal mediante la Secretaria
del Campo opera la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), previo acuerdo con la
Comisién de Desarrollo Rural, es responsable de llevar acabo la promocién apertura y
operacion de ventanillas para la recepcion de solicitudes, integracién y resguardo de
expedientes, revisar y validar solicitudes y los proyectos respectivos, elaborar el programa
de entrega de recursos y de realizar e integrar informes de seguimiento fisico-financiero.
Todo esto en base al marco normativo y de ajustes realizados en la entidad.

Como consecuencia de las mejoras hechas a través de los afios de operaciéon de PDR, se
aprecian avances importantes en el tiempo desde la apertura de ventanillas hasta el pago
del recurso al beneficiario que al inicié del programa 1996 tardaba hasta 225 dias se
redujo a solo 80 dias. Ademas los tramites complicados, dificiles de realizar por los
productores quienes mas requieren de los apoyos, se hicieron mas agiles y con menos
pasos Yy requisitos, de tal manera que todos puedan tener las mismas oportunidades de
ser beneficiarios. Asi, ahora en 2007 los dias transcurridos entra la recepcion de la
solicitud y la notificacién del dictamen al beneficiario es de 35 dias, entre la notificacion y
la firma de acta entrega recepcion se llevan 15 dias, entre esta firma de acta y la
liberacion del pago al beneficiario ocurren 30 dias, con un total de 80 dias promedio. Esta
reduccion se atribuye a varias causas, siendo la mas importante: 1. Las ultimas
convocatorias contienen suficiente informacion sobre el PDR vy los criterios y requisitos
para la formulacién de proyectos y la revision de solicitudes, 2. Se definieron periodos de
apertura y cierre de ventanilla, evitando la recepcién todo el afio, 3. Al momento de la
recepcion se entrega talébn/comprobante de la solicitud al interesado, 4. la entrega de la
solicitud via impresa y en forma electrénica, permite su captura inmediata en el SISER, o
sistema estatal equivalente, 5. Se han implementado pasos e instrumentacién que agiliza
su revision y el dictamen respectivo. A la par se ha reducido de 50 a 35 dias el tiempo de
aprobacién de un servicio de PRODESCA. Resalta también que en los Ultimos afios
(2003-2007) se han realizado el cierre del ejercicio anual del programa formalizado que
permite tener informaciéon completa para su evaluacion.

En cumplimiento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en el marco del nuevo
federalismo, se consider6 importante la participaciéon de las siguientes instituciones y
participantes: 1. Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable integrado por:
SAGARPA, SECAM, FIRCO, FIRA, FINANCIERA-RURAL, SEMARNAT, SRA, INCA rural,
Fundacién PRODUCE, Desarrollo Econdmico, SEPESCA, SEDESOL, Contraloria del
Estado, representantes de organizaciones, entre otras, 2. La Comision de Desarrollo
Rural en apoyo a la operacion de los consejos Regionales de Desarrollo Sustentable que
fortalezcan las estrategias del desarrollo rural integral de las regiones marginadas. En
este comité participan como presidente el Secretario del Campo (SECAM) del gobierno
estatal, como Secretario el Delegado de SAGARPA, asi como los miembros de las
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diferentes subsecretarias de la SECAM y subdelegaciones de SAGARPA; 3. En los
Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable participan: las organizaciones de
productores mas representativas por sistema producto, delegaciones federales como
FONAES, SEDESOL, FIRA, SEMARNAT, SRA, delegaciones estatales como SECAM.,,
SEDESOL, SEPESCA, IDH, SEPLAN, Instituciones académicas, ONG’S Y otras; 4. los
Consejos Regionales, Distritales y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable son los
organismos basicos, que en principio deben coadyuvar en la descentralizacion en la toma
de decisiones sobre el otorgamiento de los apoyos de los programas.

2.4 Desarrollo de capacidades

El desarrollo rural en lo general suele ser un problema complejo debido a los multiples
factores que lo conforman. Tal complejidad se acentia en el medio rural de Chiapas,
donde a las dificultades sociales, culturales, econdémicas, politicas, religiosas,
alimentarias, se suman problemas histéricos de habitos y costumbres incluyendo la
dificultad para la comunicacién hablada y escrita, agil y directa. Bajo tales agravantes que
en Chiapas y otros estados del sur-sureste del pais se acenttan, no es extrafio que los
programas de desarrollo rural impulsados por la Alianza para el Campo tengan grandes
dificultades de penetrar en el tejido social de las familias y comunidades y por lo tanto el
crecimiento y desarrollo de capacidades es dificil, lento y caro y esto siempre y cuando las
acciones y recursos aplicados sean correctos, oportunos y suficientes en cobertura y
beneficio. Cuando no es asi y las acciones son sesgadas, de escasa pertinencia al igual
que los recursos son insuficientes, entonces los beneficios anuales son imprescindibles o
estancados y solo se aprecian en el muy largo plazo a pesar de que en este tiempo se
hayan ejercido presupuestos multimillonarios. Y esto es precisamente lo que ha sucedido
en Chiapas en las ultimas décadas y mas recientemente después del movimiento armado
del EZLN. Aqui se ilustra que para promover el desarrollo rural, el ataque a la pobreza vy el
mejoramiento del nivel de vida de familias y comunidades rurales, no es suficiente repartir
recursos e insumos productivos. El desarrollo rural en Chiapas requiere mucho mas que
esto.

Bajo tales consideraciones y dificultades dominantes en la entidad sobre todo en las
zonas indigenas, las acciones y apoyos ofertados por el PDR atraves del PRODESCA,
para impulsar el desarrollo de capacidades pueden juzgarse insuficientes y lentos para
quienes ven el problema desde fuera, pero no es asi para aquellos que viven tal
problematica desde dentro, desde las realidades que dominan en el medio rural
chiapaneco.

Asi, para el PRODESCA con escasos recursos econdémicos y humanos, se aprecia que a
pesar de su importancia su presupuesto ha disminuido de 60,8 millones de pesos en 2003
a 34.9 millones en 2007; a la par los servicios prestados por los PSP no han dado los
resultados deseados lo que ha limitado a un mas su impacto en impulsar las capacidades
de la poblacién objetivo hacia una mejoria evidente en su productividad agropecuaria o en
otros aspectos donde han aplicado recursos.

Varios aspectos alientan que PRODESCA puede mejorar sus impactos. El hecho que los
apoyos a los campesinos sean via proyectos, garantizan parcialmente una mejoria en sus
actividades productivas y con ello eleven su ingreso y permita iniciar un mejor nivel de
vida. A su vez los impactos parciales de los PSP se espera mejoren en la medida que
superen sus limitaciones y aprendizaje y hagan efectiva su acciébn complementaria, que
significa la entrega de los recursos econdémicos e insumos solicitados. Sin embargo tiene
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gue resolverse que los PSP sefalados estan mal pagados, con rezagos en sus pagos y la
inseguridad de continuar con su trabajo, que inducen a un menor compromiso en su
desempeiio.

Tales sefalamientos presentan un PRODESCA con insuficiencia de recursos economicos
y de personal (que no dominan el disefio de proyectos, que no realizan la planeacion en el
mediano y largo plazo y que no pueden evaluar los resultados en el campo con amplitud y
veracidad), que frente a una marginacion profundamente arraigada y que abarca amplias
regiones empobrecidas, hacen que este programa tenga un formidable reto que no es
nada facil resolverlo. Adicionalmente, se recabd informacion que la formulacion de
proyectos solo se hace para el ejercicio anual en curso, que no hay seguridad en que
recibiran un apoyo en los siguientes afios que le de continuidad, esto impide llevar un
seguimiento de los resultados y de los ajustes requeridos sobre la marcha, a fin de
consolidar sus beneficios a lo largo de los afios. Comentarios recabados al respecto
sefialan que los proyectos se estdn manejando como detonadores fugaces que se apoyan
un afio y se abandona por otro diferente y en distinta localidad. Pareciera que se busca
dar un poco a todos sin consolidar los éxitos y sin dar continuidad a los proyectos
sobresalientes que animen a otros a repetirlos.

Por lo tanto, a pesar que crece el numero de PSP su consolidacion esta lejos de ser una
realidad a corto plazo, ya que los prestadores de servicios profesionales (alrededor de
450 en 2007) apoyan proyectos que buscan una mejoria en los procesos productivos,
comerciales, organizativos y financieros para lograr ganancias, generacién de empleo,
capitalizacién y valor agregado, esto no ha sido totalmente posible por las razones
sefaladas. Muchos de los problemas que atraviesan los PSP por el pago de sus salarios
desde afios atras, son ocasionados por una falta de coordinacién entre los distritos de
desarrollo rural, los comités de desarrollo rural y la UTOE incluyendo la entrega retrasada
de los trabajos de supervision al CECADER hasta el final del ejercicio.

2.5 Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones previas

La intencién del gobierno federal para impulsar el desarrollo social, en lo general y el
desarrollo rural en lo particular, es mejorar las condiciones de vida de los habitantes del
pais, especialmente quienes viven en el medio rural, con marcados niveles de pobreza y
marginacién. Por ello, el Programa de Desarrollo Rural (PDR) 2007, dentro de Alianza
para el Campo busca apoyar la inversion en los pequefios y medianos empresas 0 agro
negocios que generen empleo e ingresos adicionales a la produccién primaria, como base
de mejorar su economia, elevar su bienestar y abandonar sus niveles de alta y muy alta
marginacion.

Con esta vision, el Programa de Desarrollo Rural impulsa la capitalizacion de las unidades
de produccién rural mediante la entrega de apoyos econdmicos via subsidios que
permitan la realizacion de proyectos productivos sustentables, la transformacién, valor
agregado y la generacion de servicios, el desarrollo de capacidades de los productores
agricolas y ganaderos y fortalecimiento de las organizaciones con fines de produccién y
comercializacion, todo ello dentro de un marco de respeto a su medio ambiente.

Por ello, los diversos subprogramas que conforman el Programa de Desarrollo Rural
(PDR), han tenido ajustes desde su implementacién inicial, tanto de nombre, como de
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sus reglas de operacion, de los componentes, sus objetivos, buscando una mayor
operatividad, la agilizacion en sus procesos para hacer cadenas mas eficaces hacia la
reconversién productiva, la integracion y/o consolidacion de cadenas agroalimentarias, la
atencion a grupos y regiones prioritarios y la atencién a factores criticos.

2.5.1 Recomendaciones de evaluaciones anteriores

En base a las recomendaciones sefialadas en la evaluacion del Programa de Desarrollo
Rural 2004 y 2006, se destacan los siguientes:

¢ El Estado de Chiapas, incluyendo lo rural, tiene una gran complejidad derivado de
sus condiciones sociales, econdmicas, politicas, religiosas, ecologicas Yy
crecimiento poblacional, que se acentda con mayor intensidad en el medio rural.
Aqui se ubica el 80% de los pobres que viven en comunidades
predominantemente indigenas, con elevada dispersion y aislamiento, donde el
analfabetismo alcanza valores del 25% y casi 30% en mujeres y aqui también se
ubican el mayor crecimiento poblacional con indices de 2.5% de TCMA., superior
al 2.1% estatal. Y es la pobreza y la marginacién los signos sociales que
envuelven a todas estas comunidades. En este medio se observa la mayor
inseguridad, los conflictos sociales y religiosos y la inestabilidad socio-politica.
Aqui también se aprecia el deterioro ecolégico con marcado dafio a los recursos
naturales como vegetacion, biodiversidad, suelo y fuentes de agua, en niveles
todavia recuperables.

e Se recomienda hacer efectiva el funcionamiento del Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable que con la participacion de representantes de organizaciones de
productores, los consejos municipales y distritales del sector, hagan efectiva la
planeacion del desarrollo rural, los ajustes locales del PDR, tanto en su operaciéon
como en la apoyos especificos por eslabdon de la cadena agroalimentaria y en
apoyos a la consolidacién de las organizaciones y al fomento empresarial.

e Es necesario la participacion mas comprometida de las autoridades municipales y
ejidales para ampliar los beneficios del PDR a comunidades y productores mas
marginados y lejanos, donde usualmente no llegan apoyos gubernamentales, en
virtud que las dependencias han mostrado favorecer a quienes estan mas cerca
de las delegaciones o distritos de desarrollo rural particularmente incluyendo a las
cabeceras municipales.

e Esto se aprecia mejor al observar que en el 2006, de los productores beneficiados
solo el 38% fueron indigenas y la aplicacion del mayor presupuesto fue en las
regiones Frailesca, Fronteriza y Centro, haciendo evidente la necesidad de aplicar
mAas recursos hacia las zonas serranas donde la pobreza y la necesidad de apoyo
son mayores. Para 2007, esto cambid, las regiones indigenas recibian el 58% del
recurso autorizado, lo que sefiala que se ha atendido la recomendacion al
respecto.

e Se ha recomendado la necesidad de la estratificacion de productos para focalizar
con certeza la aplicacibn de los recursos, que permitan conocer el nivel
socioecondmico de los solicitantes y las regiones donde se ubican, lo que facilitara
valorar con precisién el impacto y la cobertura por zonas.

24
Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

e Se ha sefialado la conveniencia de actualizar los diagnésticos regionales para
definir las potencialidades de las unidades de produccion rural (UPR) en funcion
de los recursos naturales disponibles, la vocacion de las tierras y del desarrollo
regional planteado por los municipios en sus planes de desarrollo. Todo esto bajo
el enfoque del manejo sustentable e integral de cuencas.

e Se debe implementar un sistema de seguimiento que permita diagnosticar el
desempefio del PDR como tal y su relacién con el PFA y PFG, en su conjunto,
donde identifique los puntos criticos a corregir y de este modo eficientar tales
programas.

La mayoria de estas recomendaciones se han atendido total o parcialmente, frente a otras
que no.

Asi mismo, se ha recomendado buscar apoyar la obtencion del valor agregado, en vez de
producir solo la materia prima. También se ha instruido en realizar el estudio de
estratificacion de productores, aspecto no cumplido. Por su parte las cadenas
agroalimentarias seleccionadas no tienen planes rectores y cada cadena actta segun las
circunstancias, sin objetivos, ni procesos y acciones planificadas.

Otras recomendaciones es que se haga mas efectiva la descentralizacién hacia el
gobierno estatal y municipal para una mayor participacion de los municipios y que esta
descentralizacion sea ademas del recurso econdémico, también de poderes y que el
gobierno sea solo normativo y garante que estas operen bajo la vigilancia federal y acorde
a las politicas y programas, que por su caracter estratégico, sean establecidos por la
Federacion; también se ha sefialado que el muestreo estadistico aplicado no es la via
adecuada, que es necesario buscar otra que sea mas representativa y equitativa en la
seleccion de los beneficiarios a encuestar, permitiendo asi conocer con mayor certeza los
impactos de los apoyos otorgados que permita tomar mejores decisiones, mas apegadas
a la realidad en funcién de los componentes de apoyo.

2.6 Valoracion general del PDR

Comentarios preliminares.

El programa de Desarrollo Rural 2007 de Alianza para el Campo, se aplicé a través de
los sub-programas estratégicos: ElI Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizaciones Rurales (PROFEMOR).

A la par, la atencién a los beneficiados se hizo funcion de las actividades productivas y
condiciones sociales bajo las variantes:

¢ Reconversién productiva.
¢ Integracion de cadenas agroalimentarias y pesca.

e Atencidn a grupos y regiones prioritarias.
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e Atencion a factores criticos.

De igual manera en el contexto de la politica agricola nacional se ha considerado
necesario que los apoyos otorgados tengan como meta final que los productores
beneficiados inicien la mejoria de su produccion hacia la busqueda de elevar su
productividad y competitividad tanto a nivel nacional como internacional entendiendo que
estamos inmersos en una economia globalizada. Por ello, es necesario conocer las
condiciones generales de las cuales se parte, donde se incluyan los indices de
produccién, aspectos socioecondmicos y culturales, la participacion de los niveles de
gobierno, los beneficiarios actuales y potenciales, la agilizacion de los recursos
entregados y otros programas federales y estatales que también atienden el desarrollo
rural en el Estado.

Paralelamente, existen condicionantes que son propias de Chiapas que inciden tanto en
la problematica, como en los resultados de los beneficios otorgados y que hacen
obligatorio los ajustes requeridos que permitan tener el impacto deseado en los objetivos
de la Alianza para el Campo en su competente del Desarrollo Rural. Dentro de estos
destacan:

a. La poblacion objetivo es muy heterogénea, tanto en su contexto general como
individual. Aqui coexisten productores contrastantes entre regiones y entre
individuos. Por ejemplo, en el estado de Chiapas conviven grupos con cierta
homogeneidad cultural, social, productiva, religiosa y politica. Pero muy diferente a
otros grupos cuyas condiciones son contrastantes. Tal es el caso de las etnias
Tzotziles, Tzeltales, Tojolabales, Choles o Zoques. Aun dentro de estas se
diferencia entre hombres y mujeres, catblicos y protestantes, alfabetas y
analfabetas, gobiernistas y oposiciones, emprendedores y tradicionalistas, solo por
sefalar algunos conceptos. Esta condicion diferente también se da entre indigenas
y no indigenas; entre regiones incluso entre cultivos y crianzas. Tal es el caso de
cultivos de café, maiz, ganaderia, solo por nombrar los mas importantes.

b. Ha sido ampliamente sefialado pero no atendido, la debilidad y la carencia del
servicio de asistencia técnica permanente, eficaz y de amplia cobertura, que lleve
no solo la tecnologia méas productiva que respetando su tradicién productiva y las
cosas buenas que tienen, permita darles también la capacitacion hacia esas
innovaciones y los organice para producir y comercializar. Es contrastante que
existiendo tecnologias mas productivas, rentables y sustentables, éstas no sean
adoptadas por los productores y ellos continien cosechando magros rendimientos,
obteniendo pocos ingresos, no generen empleo ni valor agregado y continden
sumidos en el circulo vicioso de baja productividad, pocos ingresos, pobreza que a
su vez impide adquirir y aplicar insumos y tecnologias de mayor rendimiento.

La falta de un servicio de asistencia técnica y/o extensionismo amplio y eficaz es la
principal causa del por que los apoyos de la Alianza para el Campo en lo general y
el Desarrollo Rural en lo particular (incluyendo el agricola y ganadero) no tenga el
impacto deseado en cuanto a generar el desarrollo, productividad y competitividad
en el medio rural.

El uso de los prestadores de servicios profesionales (PSP) dentro de la estrategia
de la Alianza para el Campo, no ha tenido el beneficio esperado se debe a varias

26
Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

cosas: 1. A que no estan preparados para resolver problemas técnicos-productivos
en campo. 2. Tampoco estan preparados para atender a productores diversos y
contrastantes que usan sistemas de produccion también diferentes y complejos. 3.
A que los PSP solo estan contratados temporalmente, no radican en la comunidad
o cerca de ella, no entran en interaccion con los productores, no planifican el
proceso productivo y terminando su contrato se van y no lo vuelven a ver hasta el
siguiente ciclo y normalmente es alguien distinto que no conocen. Ademas, la gran
mayoria de los productores carecen de recursos para pagar al profesional PSP y
4. El papel de la PSP ha sido de gestores, impidiendo su accién productiva, de
concientizacion a los productores para adaptar innovaciones tecnoldgicas, de
comprender la necesidad de integrase a las cadenas productivas y de ver que el
apoyo recibido debe ser un detonador inicial de su produccién y no el final de su
trabajo. La practica de campo ha demostrado que el papel de gestor de los PSP
llega hasta ayudar a gastar recursos apoyando la toma de decisiones, pero sin
poder dar seguimiento al proyecto, sin evaluar lo que sale bien o mal, sin realizar
los ajustes al préximo ciclo y sin atender la comercializacion, la transformacién y la
rentabilidad final, ni del recurso entregado ni del proceso productivo integral.

2.6.1. Valoracién general del programa

La estructura, las estrategias y la operacion del PDR aplicadas en Chiapas estan
incidiendo positivamente en el medio rural estatal, si bien debe reconocerse que ante los
graves rezagos sociales y econémicos que existen son superiores a los logros alcanzados
y estos parecieran pequefios e imperceptibles para quienes no estan inmersos en el tejido
social de las comunidades y familias rurales. Pero esto no es asi, el PDR esta teniendo
impactos importantes cuyos resultados perceptibles se veran en el mediano y largo plazo.
La informacion recabada da sefalamientos claros que los subprogramas del desarrollo
rural estan induciendo varios cambios, dentro de los cuales sobresales; 1. La entrega de
recursos estad permitiendo el uso de insumos de mayor rendimiento, estd generando
empleo rural parcelario y mayor ingresos que les permite tener dinero para la satisfaccion
de otras necesidades urgentes del productor y/o de su familia, 2. El considerar que para
impulsar el desarrollo rural e iniciar su despegue tiene que partir del mejoramiento de sus
actividades productivas, que en lo general, suele ser lo agricola, pecuario y acuicola. En
ciertas ocasiones, esto puede ser otras actividades como el turismo y ecoturismo, la venta
de servicios ambientales, las artesanias, la agroindustria, que en Chiapas tiene gran
potencial, 3. Se esta demostrando que si se puede romper el rezago socioeconémico
ancestral cuando hay interaccion de esfuerzos y recursos entre el gobierno, las
instituciones operativas y los productores.

A la par, la informacion obtenida también sefiala algunas limitantes. La normatividad del
PDR y de la Alianza en general, pareciera que se esta convirtiendo en un cuello de botella
para la obtencidon de mayores impactos regionales, ya que la realidad rural estatal no
cuadra totalmente con las normas del Programa. Por lo cual se requiere, que a partir del
diagnéstico de cada sistema producto por cultivo y por regién, de las tendencias del
mercado local, nacional e internacional, se hagan ajustes mayores a la normatividad para
hacer del PDR el gran trasformador del rezago agro social de Chiapas.

A la fecha la normatividad se ha considerado en el solo cumplimiento de parametros.
Preocupa mas gastar el presupuesto, obtener las metas fisicas y financieras
programadas, entregar el recurso y obtener la firma de los beneficiarios, que preocuparse
si todo esto se tradujo realmente en alcanzar los objetivos del PDR.
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Si bien los 6rganos colegiados y las instancias que autorizan y operan los programas, han
permitido trabajar como espacios plurales donde se definen las lineas de politica rural,
cumpliendo los planes y metas registrados en el plan estatal y sectorial, aun se carece de
los planes regionales y municipales que sean los ejes estratégicos en la asignacién de los
recursos, en la seleccién de proyectos y en la entrega-seguimiento de los mismos.

Esto hace necesario que la normatividad general que se aplica por igual a todo el pais,
sufra los ajustes necesarios, alin severos que se adapten mejor a las condiciones reales
al medio rural estatal y que tales ajustes sean validados y apoyados por las instancias
centrales del pais; si bien estos ajustes no deben contraponerse, ni extralimitarse a las
politicas y normas establecidas.

El modelo PRODESCA debe considerar la asignacion de dos tipos de recursos al
productor. Por un lado la presencia del PSP es correcta, pero a la par debe otorgarse el
servicio de asistencia técnica productiva que lleve y aplique tecnologias modernas de
mejor rendimiento, rentabilidad, productividad y sustentabilidad. La informacién recabada
sefiala que los PSP estan dedicados preferencialmente a otras acciones ajenas a la
produccién (son gestores, apoyan la reconversion, la comercializaciéon, la agroindustria y
otras actividades no agropecuarias), pero no apoyan ni directa ni intensamente la
produccion y esto ha sido causa que se sefalen que el PSP no estd cumpliendo en
resolver el principal cuello de botella del desarrollo rural en Chiapas, que es la baja
productividad del agro estatal. Se escuchd la opinidn que sin mejoria sustantiva de la
produccién, no habra desarrollo rural, por que los productores estan mas preocupados en
comer y obtener ingresos que en la reconversion y otras actividades importantes
impulsadas por los PSP.

Se detectd que hay bastante interaccién entre los sub-programas de desarrollo rural. Es
decir entre PRODESCA con PAPIR y PROFEMOR. Pero no fue posible determinar en
gque grado hay interaccion con los directivos de programas agricolas y pecuarios,
pareciera que la interaccion es solo a nivel de directivos, pero no a nivel de los
operadores de campo.
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CAPITULO 3

Principales resultados e impactos logrados por el
Programa de Desarrollo Rural.

En este capitulo se comentara los resultados mas relevantes logrados por el Programa de
Desarrollo Rural ejercido en el periodo 2003-2007 y particularmente 2007, con la finalidad
de conocer su impacto y cobertura estatal y su evolucion a través de los afios desde su
instalacion en Chiapas (1996-2007), en funcién a la informaciéon disponible. A la par se
analiza el grado de correspondencia entre las acciones impulsadoras y la problemética
que caracteriza al sector rural estatal.

3. Asignacién y ejercicio de los recursos del programa

3.1 Criterios de asignacion de recursos

En cuanto a criterios integrados para priorizar la asignacion de los recursos, las
dependencias responsables de esto, sefialaron que si se aplicaron tales exigencias y
estas fueron por orden de prioridad siguiente:

Atencién prioritaria a regiones de alta y muy alta marginacién.
Fortalecimiento a grupos prioritarios definidos en las reglas de operacion.
Atencién a poblacién que no ha recibido apoyos previamente.

Prioridad a la integracién de cadenas productivas de alta inclusion social.
Impulso a la reconversion productiva.

akhwhE

En lo relacionado a si se ha realizado un estudio de estratificacion de productos la
respuesta obtenida es no, lo que indica que los apoyos se dan sin conocer su condicion
socioecondémica y productiva que permita, seleccionar mejor a quienes se le brindara
prioritariamente el beneficio de PDR.

3.2 Ejercicio de los recursos

Los recursos aplicados al programa de Alianza para el Campo en Chiapas han sido
sefalados como insuficientes ante la grave y compleja problematica del campo. Frente a
esto se observa que los presupuestos aplicados muestran fluctuaciones entre los afios
2003-2007, tal como se ilustra en la grafica 1:
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Grafica 1: Presupuestos ejercido por el campo en el periodo 1996-2007.
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Fuente: Anexo Técnico y Finiquito (UTOE, SECAM).

Este cuadro sefiala que los recursos de Alianza para el Campo significan el 95% de los
presupuestos aplicados por la Secretaria del Campo en Chiapas, indicando con ello la
importancia de la Alianza en cuanto al beneficio que lleva al agro estatal. Alianza gasto en
12 afos de vigencia alrededor de 3,970 millones de pesos.

Adicionalmente se aprecia un crecimiento sustancial aplicado a la Alianza para el Campo,
asi de 367,8 millones de pesos ejercidos en 2003 pasé a 443,4 millones en 2007,
equivalente a un incremento de 27.1% entre ambos afios. Ademas el aumento autorizado
en 2007 es de los més altos en toda la historia de la Alianza en Chiapas.

En el cuadro 10 se aprecia que el presupuesto ejercido por el Programa de Desarrollo
Rural en 2007 ascendié a 196.4 millones de pesos, el mas alto de desde el 2001, lo que
indica la importancia que se la asignado dentro de la Alianza para el Campo.

Cuadro 5: Recursos ejercidos por los subprogramas de Desarrollo Rural en 2007
(miles de pesos).

PAPIR PRODESCA PROFEMOR
Afio | Beneficiarios | Pesos | Servicios Pesos Municipios | pesos | Organizaciones |pesos
2007 19,500112,859 997| 11,172 111]16,080 309 | 32,529

Fuente: Anexos Técnicos del PDR, (UTOE, SECAM).

Dentro de los subprogramas aplicados al Desarrollo Rural, el 57.4% del presupuesto 2007
lo ejercié el PAPIR, el 17.8% por PRODESCA y 24.8% por PROFEMOR. Asi mismo el
apoyo por beneficiario fue de 5,787 pesos en PAPIR, y $3,129 por PRODESCA y
PROFEMOR dio $105,271 por Organizacion y $114,864 por municipio.

De estos recursos, la aportacion federal significo para el 2007, el 67% del recurso
ejercido, el 16% lo dio el gobierno estatal, el 17% lo pusieron los beneficiarios, mientras el
municipal no aporto ningun recurso. Esto indica que las autoridades locales no estan
participando en los programas aplicados en su municipio.
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En lo relativo en la forma en que se distribuyen los recursos, para el 2007 el 100% de
estos se aplicaron bajo demanda libre (con proyectos planificados anuales) esto se
entiende que son proyectos aislados, sin continuidad asegurada, sin planeacion al
mediano y largo plazo, aparentemente se da el recurso y punto. Asi mismo, la atencién a
grupos de productores en 2007, se recibieron 2,627 solicitudes y se les otorgé 245.3
millones de pesos.

La distribucion de los recursos del PAPIR, el 50.2% se aplicé a actividades agricolas, el
48.7% a pecuarias.

3.3 Aspectos operativos de recursos

Al respecto y en lo relacionado a la jerarquizacién en los procesos empleados para la
seleccion de solicitudes 2007, segun su importancia, esta fue:

1. Seleccion de solicitudes con base en el criterio “primero en tiempo, primero en
derecho”.

2. Seleccion de solicitudes a partir de un analisis comparativo de la calidad técnico-
financiero de cada uno de los proyectos presentados.

3. Seleccién de solicitudes mediante cédulas o formatos con ponderaciones y/o
variables previstas para la priorizacion de solicitudes.

4. Seleccion mediante sistemas informativos de calificacion de solicitudes con base
en criterios y/o fundamentos definidos por el estado.

En relacion a la cobertura, se aprecia que de 9,163 solicitudes que representan 65,034
personas solicitantes, se atendieron 4,018 solicitudes (43.8% del total) y a 38,126
solicitudes (58.6%). Para la atencion de la cobertura estatal, se apoyaran a 111
municipios (94% de los 118). Asi mismo se atendieron a 1715 comunidades marginadas
(17% de las 10,053 localidades marginadas del Estado).

Fueron beneficiados por PRODESCA 9353 productores (14.4%), por PAPIR 47,858
(73.6%) y por PROFEMOR 7,823 (12.0%), haciendo un total de 65,034 personas
marginadas beneficiadas.

3.4 Gestion descentralizada

3.4.1 Arreglo institucional (érganos colegiados de toma de decisiones en Alianza)

Al respecto, el Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) esta en un
proceso de transformacidn entre una figura protocolaria y un érgano colegiado que toma
las decisiones transcendentales para el desarrollo rural estatal.

Por su parte, la comisién técnica del programa esta integrado por 11 personas de las
cuales 2 vienen de la Delegacion estatal de SAGARPA y 9 de la SECAM. Ninguna otra
dependencia aparece apoyar el funcionamiento de esta comision.

A su vez, esta Comision Técnica solo revisa y/o aprueba las solicitudes de alianza
propuestas por otras instancias como UTOE, agentes técnicos, grupos de trabajo.
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En lo relacionado a la UTOE, esta se compone de 20 personas contratadas
especialmente para ello.

En lo que corresponde a la participacion del CECADER en la operacion del PDR en el
estado, ademas de sus funciones basicas participa en instancias como CDR, CEDRS,
entre otras.

3.4.2 Operacion estatal de la Alianza

Esto se relaciona en cuantos dias transcurre entre todo el proceso. Asi, los dias utilizados
entre la recepcion de la solicitud y la notificacion del dictamen al beneficiario en 2007 fue
de 35 dias; entre la notificacién del dictamen y la toma de acta de entrega-recepcion, 15
dias; entre la firma del acta y la liberacion del pago al beneficiario 30 dias y la aportacion
de un servicio de PRODESCA vy el pago final del mismo 35 dias. Total 80 dias entre la
solicitud y el pago al beneficiario seleccionado.

3.4.3 Operacién municipal Alianza de PDR

En Chiapas existen 118 municipios y 10 DDR. De los municipios que aparecen atendidos
por en el Programa 2007 fueron 111 todos en la modalidad 2. Asi mismo, fueron 52
municipios donde operdé PESA y 80 con SINACATRI. De igual manera los coordinadores
de Consejo de Desarrollo Rural Sustentable, operaron en 111 consejos municipales y 11
consejos distritales con recursos de PROFEMOR en 2007. A la par operan 111 planes
municipales de Desarrollo Rural Sustentable y 10 planes distritales vigentes.

En cuanto a la operacion municipal del PDR, los datos reportados e indican que la
duracion promedio en dias, entre la recepcién de la solicitud y la notificacién del dictamen
del beneficiario transcurren 30 dias y entre ésta notificacion y la firma de la acta de
entrega de recepcion lleva 20 dias, entre esta firma de acta y la liberacion del pago 15
dias y entre la aprobacion de un servicio de PRODESCA vy el pago final del mismo lleva
30 dias. Total 75 dias entre la recepcion de solicitud y la entrega del recurso al
beneficiario aprobado.

3.5 Integracion de cadenas agroalimentarias y comités sistema-producto

En lo tocante a si existe un planteamiento explicito en la entidad para fomentar la
estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias, el informe recibido indica que si lo
hay y que se esta estructurando segun los lineamientos especificos para la integracion del
sistema-producto que vincula todas las cadenas agroalimentarias.

Para Chiapas, en forma conjunta SAGARPA Y SECAM han seleccionado de manera
oficial en 2007 cinco cadenas agroalimentarias fortalecidas por su impacto econdémico,
social y ecoldgico. Estos son café, ovinos, miel, forestal y maiz. Asi mismo en el Estado
existen 18 Comités Sistema-Producto (CSP) funcionando.

Con respecto a las principales cadenas estatales que cuentan con CSP son; maiz, cacao,
palma de aceite, mango y papaya. Cuyos planes rectores se elaboraron entre 2004 y
2005. Estas cadenas tienen vinculacion con las CSP nacionales.
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3.6 Desarrollo de capacidades

3.6.1 Subprograma de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA)

En relacion a las actividades realizadas por los Prestadores de Servicios Profesionales
(PSP) en 2007 los resultados indican que se realizaron 127 disefios de proyectos, 114
proyectos puestos en marcha, 67 asesorias técnicas y consultorias profesionales, 224
cursos de capacitacion para empresas rurales, 375 programas especiales de desarrollo
de capacidades y no efectuaron ninguna promocion de proyectos de desarrollo en zonas
marginadas, para un total de 907 servicios profesionales que significan un monto de 26.17
millones de pesos.

3.6.2 Sustentabilidad de los recursos naturales

La informacion captada en cuanto a si se utilizé criterios relacionados con la
sustentabilidad de los recursos naturales a la asignacion de los recursos al Programa de
Desarrollo Rural 2007, los funcionarios responsables indicaron que si se tomaron estas
precauciones. Los criterios utilizados fueron: recomendaciones de tecnologia de bajo
impacto ambiental, la conservacién y rehabilitacion de suelos agricolas, labranza de
conservacion y establecimiento o rehabilitacion de tierras de pastoreo.

3.6.3 Atencion a factores criticos

Al indagar sobre si se observa explicitamente la atencién a factores criticos en la
asignacion de apoyos, la respuesta es si y para el 2007 las principales acciones
financieras en el estado fue la generacién de empleos y oportunidades para retener a la
juventud en la zona laboral.

B. Valoracién de resultados especificos atendidos por PDR.

Para estimar los resultados generados por el PDR en 2007 con las actividades
productivas apoyadas en las diferentes regiones y municipios, considerando la compleja
situacién del medio rural, el tipo de productores beneficiarios, la problematica general y
particular de la agricultura, ganaderia y actividades no agropecuarias, los montos de
inversion y el nivel de rezago social y productivo, se considero los siguientes conceptos:

1. Impacto de primer nivel: ingreso y empleo.
2. Impacto de segundo nivel: capacitacion productiva y productividad, cambio
tecnolégico e integracion de cadenas agroalimentarias.

3.7 Caracteristicas generales de la muestra

En base a la metodologia aplicada en 2007, establecida por FAO/UA (anexo A) se aplic
el tamafio de la muestra, la cual arrojé una poblacion de 279 beneficiarios a quienes se le
realizé la entrevista (no hubo reemplazo). De esta muestra aplicada se obtuvieron los
siguientes resultados:
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Grafica 2: Resultados de la entrevista aplicada a los beneficiarios del PDR, 2007.
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada 2007

De esta grafica se aprecia que el 67% de los encuestados indicé que recibié el apoyo
sefalado; el 11.5% no existe en la localidad, el resto en valores menores se indican en la
grafica sefialada.

Los productores muestreados se encuentran ubicados en 111 municipios en todas las
regiones del estado (anexo).

Grafica 3: Encuestas aplicadas por CADER de SAGARPA, 2007.
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada 2007
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Grafica 4: Encuestas aplicadas por CADER de SAGARPA, 2007.
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada 2007

Analizando el porcentaje de recursos aplicados por grupo de actividades en el periodo
2004-2007, aplicados por PAPIR, se encontré lo siguiente:

Cuadro 6: Porcentaje de recursos aplicados por grupo de actividad aplicados por

PAPIR
Actividad 2004 2005 2006 2007
Agricola a7 49 13 50.2
Pecuaria 24 42 47 48.7
No agricola 29 9 40 1.1

Fuente: Tomado de los resultados de Evaluaciéon del PDR de afios 2004 al 2007.

Para conocer los porcentajes aplicados a las actividades agricolas, pecuarias y no
agricolas en 2007 se detect6 la siguiente proporcion.
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Grafica 5: Porcentaje de recursos por grupo de actividad
aplicados por PAPIR, 2007.
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada 2007.

Para las actividades agricolas el apoyo solicitado y entregado fue implementos agricolas,
plantulas, riego, maquinaria, entre otras. Para la ganaderia se entregé implementos
pecuarios, infraestructura e instalaciones, sementales, semen, abeja reina y paquetes de
aves, para los apoyos no agropecuarios, se entregd maquinaria, equipos y herramientas
diversas.

En lo relacionado a la atencion segun la condicion de rural no indigena y
mayoritariamente indigena, por tipo de género y por region se obtuvieron los siguientes
resultados de las encuestas:

Cuadro 7: Atencion a la poblacion rural, indigenay no
indigena, 2007

Poblacién rural no indigena %
Zona Centro 21.10%
Frailesca 7.20%
Soconusco 13.60%
Istmo Costa 0.40%
Sub-total 42.30%
Poblacion rural mayoritariamente indigena %
Zona Altos 3.90%
Fronteriza 14.30%
Norte 14.00%
Selva 20.10%
Sierra 5.40%
Sub-total 57.70%
Total 100.00%
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada 2007.
Grafica 6: Porcentaje de poblacion atendida por regiéon del PDR.
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Fuente: Tomado de los resultados de Evaluacién del PDR de afios 2004 al 2007.

Al indagar la informacién recabada por la encuesta aludida sobre los apoyos por tipo de
género, se encontrd que el 62.4% fue aplicado a hombres y el 37.5% a las mujeres.

3.8 Indicadores de primer nivel

a. Ingreso

Es propésito que dentro de las principales propuestas del PDR en lo particular y de la
Alianza para el Campo en lo general, sea el elevar el ingreso de los productores
beneficiados por los subprogramas de desarrollo rural, por lo tanto conocer la mejoria al
respecto ocupa la mayor importancia.

Si bien no fue posible calcular en cuanto se mejoré el ingreso rural por los apoyos
otorgados por PDR en 2007, pero datos obtenidos por los ejercicios 2005 y 2006, indican
gue para el primer caso el ingreso agricola se elevd en un 15%, el pecuario en 14%. Tal
incremento se debié al mejorar la produccion del cultivo y crianzas. No se calcul6 la
mejoria por ingresos de personas dedicadas a actividades no agropecuarias. Para el
ejercicio 2006, la mayoria del ingreso reportado fue de 48%, 25% en agricultura y
ganaderia respectivamente. Aunque tampoco se reportd datos del ingreso a actividades
no agropecuarias.

b. Empleo

Es indudable que las tierras y el trabajo de los productores rurales de Chiapas, distan
mucho de ser importantes generadores de empleo rural que impacte notoriamente en la
elevacion de su calidad de vida. Por el rezago tecnolégico, por la falta de recursos e
insumos productivos, por la escasa capacitacion de los productores entre otras limitantes,
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la baja productividad y rentabilidad de las unidades de produccién rural, no permiten ser
grandes generadoras de mano de obra rural.

Para el caso del Programa de Desarrollo Rural 2007, no fue posible calcular el beneficio
en el mejoramiento de empleo, pero datos obtenidos del informe de evaluaciéon 2005,
2006, reportaron un incremento del 8% para cada uno. A su vez el informe 2006 indica
por efecto de los apoyos recibidos se elevé la contratacion a 89 jornales para el desarrollo
de tales actividades, de los cuales 50 fueron empleos familiares. Esta caracteristica hace
gue los beneficios al respecto otorgados por el PDR sean imperceptibles ya que los
jornales se quedan en la familia del productor.

3.9 Indicadores de segundo nivel
a. Inversion y capitalizacion

El monto de los apoyos otorgados por el PDR a través de los afios, son considerados
como recursos de apalancamiento mas que de capitalizacion, que busca promover el
arranque de un proceso productivo mejor, que se traduzca en mayor rendimiento,
rentabilidad y generador de empleo.

Esto se aprecia al observar que en 2007 PAPIR otorgd recursos de 5,787 pesos por
beneficiario y PRODESCA $ 3,129, para una media de 4,458 pesos. En el periodo 2003-
2007, la entrega promedio fue no mayor a 1,744 pesos de PAPIR y $ 1,393 de
PRODESCA. Montos considerados insuficientes para generar capitalizacion notoria, pero
si importantes para la adquisicion de insumos productivos que mejoren el rendimiento
agropecuario.

Es indudable que las Unidades de Produccién Rural (UPR) beneficiados reflejan
inversion, si bien estos son temporales y parciales que no generan beneficio permanente
en el mediano y largo plazo, lo que indica que su efecto es temporal y al no continuar
recibiendo tal inversion regresa a su condicion anterior, es decir a una baja productividad
y rentabilidad.

A la par, la capacitacion enfrenta el reto de atender a productores descapitalizados, esto
es carencia de recursos econdmicos, falta de insumos e infraestructura productiva,
parcela de reducido tamafio y con mermada fertilidad natural, no aplicacion de productos
para el control de plagas, enfermedades y malezas, entre otras; que en conjunto explican
la baja productividad de las tierras y mano de obra campesina. Algo semejante sucede
con la crianza de animales.

A pesar de tales deficiencias, los apoyos otorgados por el PDR si da un cierto grado de
capacitacion si bien a nivel bajo. Esto se aprecia en el reporte de evaluacién 2003, donde
indica que los productores individuales tenian un capital $8,581 pesos antes del apoyo y
al recibir y mejorar su produccion pasaron a obtener $15, 161.00. Esta baja capitalizacion
podria considerarse intrascendente, pero para la débil economia campesina es un monto
importante y lo serd mas si lo trabajan grupalmente en la compra colectiva de insumos
productivos, al igual que la venta de cosechas. En promedio la tasa de capitalizacion de
productos agricolas fue de 24% y pecuarios 35%.

b. Produccion y productividad
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Mientras la produccion esta directamente relacionada con el de usos de insumos, tamafo
de la UPR vy aplicacion de tecnologia en general, la productividad esta asociada al
volumen cosechado, a los gastos utilizados en los procesos y al valor del mercado de la
cosecha.

Al respecto es innegable que hubo impacto en la produccién y productividad pero al igual
de otras variables consideradas, fue en montos reducidos, imperceptibles tal vez, pero fue
sefalado que los apoyos del PDR si llevan beneficios. Estos datos se confirman al ver
gue en la evaluacién 2005, el rendimiento se elevé 2.3% y una mejoria en el ingreso bruto
del 7%.

Adicionalmente a esto, se reporté también, que antes de los apoyos de Alianza, la
produccion se comercializaba via intermediarios en un 55% y después descendio a 19%,
lo que indica que buscaron otras vias de venta que les permitiera mayores ganancias.

c. Cambio tecnolégico

Es indudable que el cambio de tecnologias debe ser paralelo a las actividades productivas
a fin de impulsar la produccion y productividad. Por ello, la innovacion tecnoldgica se
transforma en la herramienta indispensable que apuntalard un mayor rendimiento y
rentabilidad productiva. Por lo tanto debe impulsarse su adopcién.

Los reportes de diversas evaluaciones (2003-2006), indican que si hubo cambio
tecnolégico relacionados con el uso de mejores semillas, aplicaciones de fertilizantes,
control quimico de plagas y malezas. Pero este cambio fue temporal mientras recibieron
el recurso y solo una pequefia proporcién no cuantificada mantuvo la innovacion aun
después de dejar de recibir el beneficio. La mayoria volvié a sus niveles tecnoldgicos
tradicionales de bajo rendimiento. Esto es debido segun la informacion obtenida, a que los
incrementos alcanzaba para apuntalar la débil economia familiar y no dejaron recursos
para la siguiente cosecha. Esto también indica la conveniencia de otorgar tales beneficios
por mas de un afio, podria ser un mayor detonante para capitalizar y convencer al
productor de adoptar permanentemente el cambio tecnoldgico.

d. Reconversion productiva

La gran mayoria de los pequefios productores tradicionalistas del medio rural de Chiapas
son altamente conservadores y mantienen su cultivo en forma permanente sin cambios
notables al paso de los afios. Por ello la reconversion productiva no es una practica
comun entre ellos, por lo tanto el cambio de cultivos es algo demasiado lento que enfrenta
marcada desconfianza y resistencia.

Esto obliga a establecer estrategias inteligentes y convincentes de camparfas de difusién
y conocimiento de nuevos cultivos, mas rentables y competitivos que efectivamente les
brinda mayor capitalizacibn en el muy largo plazo. El establecimiento de parcelas
demostrativas y validacion de diferentes cultivos y regiones, la visita a cultivos y regiones
exitosas, la interaccion e intercambio entre productores; son algunas de las vias
adecuadas para impulsar la reconversion productiva. Ocupa la mayor importancia el uso
de extensionistas y PSP como agentes indispensables en la conservacién de este
proposito.
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Datos aislados reportados indican que la mayoria de los productores (93%) continuaran
usando sus cultivos tradicionales y solo el 7% intentdé alguna reconversion temporal a
pesar de no recibir los recursos para ello.

e. Integracion de cadenas agroalimentarias

Por tradicion, los productores rurales consideran terminado su proceso productivo con la
cosecha y la venta de excedentes. Por lo cual, aunque la Alianza otorga recursos para la
integracion de cadenas produccién-consumo enfrenta una resistencia natural, por lo cual
varias evaluaciones realizadas entre 2003 y 2006 indicaron que los productores
encuestados manifestaron no realizar esfuerzos adicionales para incorporarse a cadenas
agroalimentarias. Si bien, unos cuantos buscaron una diferente via de comercializacion.
Asi, quienes recibieron este beneficio cambiaron de entregar sus cosechas al
intermediario (65%) a vender directamente al consumidor final (55%). No se aprecio
grandes avances en la integracion de tales cadenas.

40
Chiapas



Evaluacién Programa de Desarrollo Rural 2007

CAPITULO 4

Principales lecciones aprendidas

4.1 Objetivo

Sistematizar las principales lecciones aprendidas en torno al desempefio del Programa de
Desarrollo Rural en Chiapas, a partir de la evaluacion de la gestién e impactos obtenidos,
tanto en cuanto a errores como a experiencias exitosas para retroalimentar las
definiciones de mejores practicas para la creaciébn de nuevos programas dirigidos al
sector agropecuario y rural.

4.2 Pertinencia del Programa de Desarrollo Rural y larealidad rural en Chiapas

Chiapas se caracteriza por un medio rural complejo, producto de su evolucién histérica,
de su relacién con los poderes politicos del centro del pais, del interés o desinterés que el
gobierno federal ha demostrado desde que la entidad se anex6 a la Republica Mexicana y
desde luego, de la capacidad y voluntad politica de sus gobernantes y funcionarios en
cuanto a entender y resolver los grandes problemas torales que definen sus dificultades y
potencialidades que le imponen los recursos naturales y la aptitud de sus habitantes,
particularmente los campesinos y comunidades rurales, para trabajar con eficiencia en
busqueda de su desarrollo familiar y regional.

Por lo anterior, la realidad nos dice que el medio rural estatal es complejo, dificil de
resolver en corto y mediano plazo, requiere por lo tanto programas de largo plazo. Los 12
afios de operacion de Alianza para el Campo 1996-2007 ilustran tal observacién. Ya que
se ejercieron alrededor de 3,900 millones de pesos sin que a la fecha existan avances
notorios en el desarrollo rural estatal. Quienes lo ven desde fuera dirdn que los resultados
no se ven, mientras quienes han vivido la intimidad de las comunidades apoyadas estan
convencidos que hubo logros y que estan sentadas las bases para alcanzar mejores
resultados en el desarrollo rural estatal. Adicionalmente un logro fundamental hecho por
Alianza para el Campo fue mantener en paz y trabajando a todas las comunidades rurales
del Estado, considerando que Alianza inici6 operaciones pocos afios después del conflicto
del EZLN, cuando las condiciones sociopoliticas eran de inestabilidad, inseguridad y
rasgos de violencia. Condiciones que fueron mejoradas por los apoyos al campo y otras
mas hechas por los gobiernos federal y estatal

4.2.1 Laprobleméaticarural de la entidad
Se caracteriza en sus rasgos principales, por los siguientes aspectos:
= Pobreza rural generalizada. Mas del 80% de la poblacidon rural, vive en

condiciones de alta y muy alta marginacion, que cubre 113 de 118 municipios y se
distribuyen en todas las regiones del Estado.
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Esta pobreza tiene varios componentes:

e Pobreza econdémica. Que ocasiona falta de capital que impide el uso de insumos
productivos. Esta carencia obliga al gobierno a otorgar recursos (subsidios) a la
produccién y al desarrollo rural.

e Pobreza en aptitudes. La gran mayoria de los campesinos carecen de aptitudes
(pero no de actitud) necesaria para realizar su trabajo con eficiencia y obtener
mayores rendimientos que le permita capitalizarse para elevar su nivel de vida. Tal
condicion hace de la capacitacion productiva una estrategia indispensable.

e Pobreza educativa. Que indica una dificil e incompleta comunicacion hablada y
escrita con los campesinos, principalmente indigenas que solo hablan su lengua
nativa y manejan con dificultad el espafiol. Esta problematica se acentla en las
mujeres indigenas, en niflos y adolescentes de comunidades aisladas y dispersas
que dificulta el acceso a la escuela. Esta problematica obliga a establecer
programas de extension rural, especiales, sencillos y accesibles a su comprensién
incluyendo el uso de técnicos agropecuarios que hablen sus lenguas.

e Pobreza alimentaria. El 49% de los nifios y adolescentes que viven en
comunidades rurales preferentemente indigenas, sufren diferentes niveles de
desnutricion. Esta desnutricibn ocasiona, entre otros rezagos, una menor talla
entre los indigenas y se teme que afecte también su desarrollo intelectual cuando
la desnutricién se da en la edad infantil. Tal deficiente alimentacion induce a que
los programas de apoyo a la agricultura y ganaderia, tengan como primer
propésito, producir sus alimentos y luego impulsar su productividad vy
comercializacion.

4.2.2 Mantenimiento de una agricultura tradicional

La produccion de los campesinos rurales es de corte tradicional de subsistencia en
parcelas reducidas y escasa tecnologia y que presentan bajos rendimientos y cosechan
escasos volumenes y solo venden reducidos excedentes (cuando hay) a intermediarios
locales (con precios castigados) y su venta de cosechas, como la compra de insumos, lo
hacen individualmente.

Esta condicién adversa hace que los programas de cambio tecnolégico, de organizacion
para la produccion y la comercializacion y la integracion de cadenas agroalimentarias,
sean acciones importantes para superar tales rezagos.

4.2.3 Los cultivos utilizados han sido ancestralmente los mismos

Estos cultivos (maiz, café, horticolas y frutales de patio, cacao, frijol, bovinos, ovinos,
porcinos y aves de traspatio) son ancestrales y han sido utilizados por décadas ya que
cuya cultura productiva esta fuertemente arraigada lo que hace dificil la reconversion
productiva.

Para esto es necesario el establecimiento de parcelas demostrativas y de valoracion en
sus propios terrenos y trabajados por los mismos agricultores para obtener su confianza
hacia nuevos cultivos. Este programa debe contar con asistencia técnica permanente y un
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programa de platicas y visitas a otras regiones y cultivos para establecer un intercambio
de experiencias con otros productores.

4.2.4 Dispersion y aislamiento de comunidades

La distribucién de las comunidades y su ubicaciéon en terrenos agrestes, de dificil acceso

y la falta de caminos accesibles todo el afio ocasiona, entre otras dificultades que la
difusion de los programas y el cumplimiento de la normatividad les llegue tarde y no
puedan cumplirla, lo que induce que estas comunidades no reciban los beneficios siendo
gue son las mas necesitadas de los apoyos del gobierno.

Para corregir los aislamientos, se hace necesario un programa de difusién por radio y en
las lenguas nativas con anticipacion, que permita llegue oportunamente la informacién
requerida.

4.2.5 Los problemas derivados de la pobreza

Los problemas derivados de los diversos componentes de la pobreza, el aislamiento y
otros conflictos diversos (injusticia, religion y politica) crean condiciones apropiadas para
la inestabilidad, la violencia y la inseguridad, que dio origen al conflicto armado en 1994.
Condiciones que han prevalecido en algunas comunidades y municipios de Chiapas.

Para enfrentar tal problematica, y en lo concerniente al sector agropecuario y rural, debe
atenderse inicialmente el aspecto productivo. Esto es elevar el rendimiento, bajar costos
de produccién, generar empleo, mejorar la rentabilidad, competitividad e inocuidad y dar
valor agregado a los productos.

Mejorar la productividad, permite un mayor ingreso y capitalizacion. Esto incrementa el
empleo y la oferta de alimentos y materias primas, mejora la alimentaciéon y nutricion,
genera recursos para educar y mejorar la salud familiar, crea condiciones de paz y
seguridad a la inversion, al turismo y las personas. La productividad es para Chiapas, la
base indispensable de su progreso general, con justicia y equidad. Aspectos considerados
por Alianza por el Campo.

4.2.6 La ampliacion de la frontera agropecuaria

Estas ampliaciones se han hecho a expensas de las masas arboladas naturales. Los
niveles de deforestacion son muy altos que junto a la baja eficacia de la reforestacion y
los incendios masivos recurrentes, han ocasionado que la cobertura vegetal se haya
reducido a niveles alarmantes, cuyas consecuencias se traducen en elevada erosion de la
tierra, irregular temporal lluvioso, secado de rios en época seca y falta de agua para el
abasto de muchas ciudades. A esto se suma los deslaves e inundaciones, sequias
severas y pérdidas de cosechas.

Es por ello, que es correcto que los programas y proyectos productivos tengan un alto
componente de sustentabilidad ecol6gica, que evite la perniciosa practica de sustituir
selva por pradera o cultivo.

4.3 Los sesgos del Programa de Desarrollo Rural
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La informacion obtenida a partir de las evaluaciones 2002 — 2007, permiten clarificar
algunas consideraciones siguientes sobre los sesgos y omisiones sefialados a
continuacion:

Otorgar recursos anuales ,sin continuidad. Pareciera que la propuesta del PDR es
dar un poco a algunos una vez y olvidarse de ellos. Esto ocasiona que los impactos
sean temporales, que no generen capacitacién y provoca que al siguiente ciclo, el
productor al no tener recursos para insumos mas productivos vuelva a su modo de
producir tradicional y el impacto del beneficio desaparece.

Falta de estratificacion de productores para seleccionar una equidad que lo reciban
los que mas lo necesitan y no personas con mejores posibilidades econémicas o
ajenas al medio productivo.

Falta de seguimiento a los recursos entregados para verificar que sean aplicados a
la produccién, evaluar en campo sus impactos y corregir las fallas, para el siguiente
ciclo.

Falta de seguimiento a proyectos exitosos que sean replicados y aceptados por
otros campesinos para su adopcion.

Contratacion temporal de personal técnico tipo PSP dirigidos a realizar otras muchas
funciones, importantes pero secundarias a la produccién y productividad. Esto hace
necesario que estos PSP sean capacitados para inducir la mejoria del rendimiento,
el ingreso y la capitalizacidn bajo esquemas sustentables.

Aqui el servicio de asistencia técnica tradicional, que atiende permanentemente el
aspecto productivo de la parcela, convive con el productor y con las comunidades, que
caminen juntos los surcos y que es el responsable de verificar en campo, que los recursos
obtenidos sean aplicados correctamente y que haga la evaluacion directa de el impacto
del programa es a todas luces necesario.

La escasa sinergia (percibida por la informacion capturada) entre el PDR con los
programas de Fomento Ganadero y Fomento Agricola para definir sus poblaciones
objetivas con alto riesgo de duplicar beneficiarios y dejar de apoyar a otros. Esta
condicién se da méas aun con otras dependencias que apoyan al sector rural, donde
la falta de coordinacién es mayor y frecuentemente no hay comunicacion.

Se observo la carencia de los diagnosticos regionales y municipales que permitan
una planificacién confiable y actualizada. Tal sesgo impide cotejar los proyectos
productivos solicitados con las vocaciones de las tierras y sus potencialidades, lo
gue permite autorizar proyectos sin tener la certeza que son los apropiados.

Se ha apreciado que los apoyos otorgados no han sido dirigidos al fortalecimiento de
las actividades productivas caracteristicas de cada region. Se mantiene el esquema
de asignacion por nivel socioecondmico, quedando fuera la vocacion de la tierra, el
valor agregado y el sector servicios donde el PDR pudiera mostrar mejores
resultados. Esto hace necesario la planeacion estratégica municipal y regional que
contemple el potencial productivo y las expectativas del mercado.
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¢ La informacion obtenida indica que no se dio importancia al desarrollo agropecuario
usando el criterio de manejo de cuencas, las cuales determinan los limites de uso de
los recursos naturales y el manejo apropiado para su conservacion. La
sustentabilidad se ha manejado como un concepto que forma parte de un programa
pero que en la practica no se aplica. Sin embargo se ha detectado una gran
conciencia ecolégica entre directivos, operadores y productores por el uso de una
agricultura conservacionista.

4.4 Los logros del PDR

Es indudable la aplicacién del PDR ha tenido logros importantes tanto en el ejercicio 2007
como durante los afios de vigencia que tubo. Dentro de los logros mas importantes se
anotan:

e Los subprogramas del PDR: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR atendieron
frontalmente la escasez de recursos econémicos de los productores beneficiados,
gue les permiti6 usar insumos mas productivos. Asi mismo promovio el cambio
tecnoldgico, inici6 el cambio de integracidon productiva, tanto al interior de las
comunidades como por la integracion de cadenas agroalimentarias.

e Al apoyar actividades no agropecuarias se comenz6 la cultura de dar valor
agregado a la produccién primaria generando a su vez un desarrollo social
comunitario.

e Demostré que usando insumos y tecnologias es posible mejorar el rendimiento, el
ingreso, la generacion de empleo y la capitalizacién, y que estos beneficios seran
mayores en la medida que se de continuidad en los apoyos por un periodo de
varios afios consecutivos.

e EI PDR ha sufrido ajustes a lo largo de su funcionamiento que le ha permitido
mejorar su impacto. Acciones tales como el eliminar la entrega de recursos en
forma libre sin proyecto productivo, al buscar la integracion entre los programas
PDR con Fomento Agricola y Fomento Ganadero, las adecuaciones o las reglas
de operacion, la agilizacion en la dictaminacion y entrega de recursos a los
beneficiarios, la reduccion de tramites para acceder a tales beneficios, la selecciéon
de cadenas agroalimentarias son entre otras cosas; ejemplo de adecuaciones del
PDR para operar conforme a la necesidades y condiciones del medio rural del
Estado.

e Las recomendaciones formuladas por las distintas evaluaciones realizadas fueron
atendidas en cierta medida, si bien quedaron algunas pendientes de atender.

e Ha impulsado la planeacion para el Desarrollo Rural en los tres niveles de
gobierno, pero también ha fomentado la planeaciébn municipal y regional que
permita un mayor impacto y un uso mas eficiente de los recursos otorgados
impulsando el potencial productivo local.
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4.5 Conclusiones y recomendaciones

El PDR en el contenido estatal, en lo general ha operado de manera aceptable,
evolucionando y adaptando mecanismos de operacion que hagan mas agil el acceso a
sus beneficios, particularmente para los productores que mas necesitan de tales apoyos.
Sin embargo, consientes de la compleja problematica rural estatal, tales logros parecen
ser escasos y temporales que ante 0jos extrafios parecieran pequefos e intrascendentes,
pero al interior de las comunidades han representado beneficios importantes, que les ha
permitido primero asegurar su alimentacion, obtener mayores cosechas e ingreso,
generar empleo local e iniciar una cierta capitalizacion, que hasta hoy ha sido temporal
pero puede ser permanente y creciente. Asi mismo, ha sembrado la inquietud de buscar
la integracién de cadenas agroalimentarias y darle valor agregado a la produccién
primaria, al igual de iniciar redes de produccion y comercializacion con otras comunidades
gue tienen problemas, soluciones y mercados semejantes.

Para mejorar su beneficio y eficacia, el PDR debe crear mecanismos de control,
cumplimiento de responsabilidades y seguimiento riguroso y directo entre quienes lo
operan, que busque la integracion con los subprogramas y con otros programas como FA
y FG, donde para liberar recursos, se haga cruce de informacién federal, estatal y
municipal para conocer los beneficiarios y los apoyos entregados, evitando en lo posible
entregar doble recurso solo por que esta inscrito en dos 0 mas organizaciones o tenga
parcela en dos o mas comunidades o bien evitar beneficiar a personas ajenas que no
requieran de los apoyos.

Se hace necesaria la planeacion comunitaria para el corto, mediano y largo plazo a fin de
darles continuidad y evitar que cada afio se disefien nuevos proyectos y se olviden de los
ya iniciados. Esta planeacion comunitaria debe ser participativa y sera la base de la
planeacion municipal, regional y estatal.

A la par es necesaria la estratificacion de productores, que permitan una mejor seleccién
por su nivel de escasez de recursos, por su potencial productivo, por su aptitud y actitud
hacia el progreso, por sus aspiraciones y su deseo de adoptar tecnologias innovadoras.

e Debe fortalecerse los planes rectores por cadena agroalimentaria, por municipio y
region. Si bien solo se apoyan unas cuantas cadenas agroalimentarias (no mayor
de seis), existen un nimero mucho mayor incluso de cultivos y crianza potenciales
acorde a la vocacién de las unidades de produccion y a las expectativas de
mercado. Los cultivos no tradicionales, la produccion de corte organica y la
inocuidad alimentaria son opciones apropiadas en este sentido.

e Las autoridades centrales responsables de la operacién del PDR, deben impulsar
la capacitacion a las autoridades municipales para mejorar comprension,
operacién y eficacia locales del PDR y en esto juega un papel importante el regidor
agropecuario que existe en cada municipio.

e Debe fortalecerse la relacién y sinergia entre federacion-estados y municipios,
haciendo méas efectiva y amplia la descentralizacion de poderes, impulsando la
transferencia de recursos y la mayor aportacion econémica del gobierno estatal y
municipal al PDR. Es también necesario ver al municipio como un aliado
determinante en la eficacia y logros del programa.
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e Hasta hoy los apoyos via proyectos productivos se dan en forma aislada. Es decir
no parecen formar parte de una planeacion local que defina metas y logros en el
tiempo. Atenderlo asi, no llevara a la consolidacién de los proyectos exitosos y
estos solo seran temporales y ocasionales.

e Siel gobierno federal desea impulsar la economia rural por medio del PDR debera
replantear las estrategias de otorgar solo apoyos débiles, aislados y temporales,
sin planeacion estratégica. También tiene que abandonar la sola intencion de la
entrega de recursos, de cumplimiento de metas burocraticas y de responder a
compromisos de gobierno; para que al siguiente afio se les vuelva a aprobar
presupuestos y nuevamente los entregan bajo un método rutinario, consientes que
no es la mejor manera de generar el progreso rural que requiere Chiapas.

Finalmente el actual formato del programa de Desarrollo Rural implementado desde 1996
a la fecha ha llegado a su fin. Nuevos programas han sido definidos, programas que
respondan mejor a las futuras necesidades que ahora se imponen. Sin embargo, en la
operacion de estos nuevos programas deben de ser considerados las experiencias que
arrojo el PDR en Chiapas. Atender sus recomendaciones es necesario si se quiere tener
mayor éxito. No deben de olvidar que el medio rural y su complejidad siguen siendo el
mismo, solo que ahora se definen diferentes enfoques para atenderlo, enfoques que
deben de partir de los aciertos y sesgos realizados durante la operacién del PDR en el
Estado.
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ANEXO

A) Método de muestreo para la evaluacion estatal de la
Alianza para el Campo

Unidades de andlisis

Las unidades de andlisis utilizadas en la evaluacion de Alianza para el Campo 2006 son
los beneficiarios y las unidades de produccion rural. Los beneficiarios de los programas de
Alianza para el Campo constituyen la unidad de muestreo, por lo que en su conjunto
representan el marco muestral a partir del cual se conformara la muestra. Por su parte, las
unidades de produccion rural conforman la unidad de observacion que sera la base para
desarrollar el andlisis correspondiente en los informes de evaluacion de la Alianza.

Categorias de beneficiarios de los programas a evaluar

Para la definicion del marco muestral, el Coordinador del Comité Técnico de Evaluacion
Estatal (CTEE) proporcionara a la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de
los beneficiarios de los programas a evaluar. Este listado es indispensable para integrar el
marco muestral. En cada programa pueden existir cinco categorias de beneficiarios:

Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atencién a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad).

Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, para un componente de uso
individual. Por ejemplo, un grupo puede solicitar de manera grupal un tractor, pero por la
naturaleza del componente, el tractor no lo pueden utilizar todos los miembros del grupo
al mismo tiempo, del tal forma que se rotan los miembros del grupo para hacer uso del
componente otorgado.

Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, para un componente de uso
colectivo. Por ejemplo, un grupo que solicita un componente de rehabilitacion de
infraestructura pecuaria para un ejido, implica un uso colectivo del bien.

Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a través de
Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar servicios a
productores beneficiarios individuales.

Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y
Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para propagacion y
conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio programa

Una vez que la EEE proporcione los listados de beneficiarios por programa, es necesario

verificar que la lista se haya conformado por beneficiarios de las categorias |, Il, Il y IV de
manera individual, es decir, en el listado no deben aparecer los nombres de las
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agrupaciones, sino los nombres de todos los beneficiarios aunque estos pertenezcan a
una agrupacion. De esta forma se garantiza que el marco muestral se integre solamente
por individuos y no por grupos.

En el caso particular de los productores que recibieron el apoyo a través de un
beneficiario de la categoria IV, es necesario verificar que en el marco muestral aparezcan
los beneficiarios que individualmente estdn usando el apoyo y no la organizacion
mediante la cual lo recibieron. Por lo anterior, los cuestionarios aplicados deben
necesariamente reflejar la situacion de cada productor individual. Los beneficiarios tipo V:
Uniones Ganaderas, Asociaciones de Productores, INIFAP, Fundaciones Produce,
Universidades, etc., no se incorporan al marco muestral debido a que su dindmica
operativa no se circunscribe en el contexto de la definicion de una UPR.

3. Disefio muestral

Para fines de la Evaluacion de Alianza para el Campo 2006 se presenta el método de
muestreo aleatorio sistemético, por ser un método sencillo que permite obtener una
muestra representativa y confiable para fines estadisticos. Este método es similar al
método aleatorio simple, a diferencia de que el primero permite la verificacién de la
seleccion de la muestra.

En caso de que se considere utilizar un método diferente al aqui expuesto, sera necesario
contar con la aprobacion del CTEE, asi como del soporte técnico adecuado.

3.1 Marco muestral

La muestra para la Evaluacién de Alianza para el Campo 2006 contempla Unicamente a
los beneficiarios del 2006 de los siguientes subprogramas:

Fomento Agricola
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion

Fomento Ganadero
Subprograma de Desarrollo Ganadero

Desarrollo Rural
Subprograma de Apoyo a los proyectos de Inversion Rural (PAPIR)

Cada registro que integre el marco muestral debera contener como minimo los siguientes
datos del beneficiario:

a) Programa en el que particip6
b) Nimero de expediente

¢) Nombre

d) Domicilio del beneficiario

e) Localizacién del predio

f) Componentes otorgados

Esta informacién es necesaria para que el encuestador pueda localizar a los beneficiarios
seleccionados, ya sea en su domicilio o en su predio, asi como para efectos de
verificacion.
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3.2 Determinacion del tamafio de muestra

Para estimar el tamafio de muestra se toman en cuenta el nivel de confiabilidad, el nivel
de precision y la dispersién de la variable utilizada como referente para determinar la
variabilidad de la poblacion. Con base en estos parametros se estima el valor €, que es el
pardmetro que se utiliza para determinar el tamafo de la muestra:

Donde:

¥ . . .
* 7 eslavarianza de la variable considerada.

. ‘! es el error de precision o radio del intervalo de estimacion.

e /! eslamedida estandarizada del riesgo de errar en la estimacion.

Para la estimacion de los parametros € para la evaluacion de los programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural en 2006 se consider6 un nivel de
confianza del 95%, por ser un nivel aceptable entre el estimador y el verdadero
parametro. Asi mismo, se considerd la varianza de superficie equivalente, cabezas
equivalentes y nivel de capitalizacion de la UPR como referente para estimar la
variabilidad de las poblaciones en los programas de Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural, respectivamente.

Con el valor de & proporcionado y el niumero total de beneficiarios incluidos en el marco
muestral, se debera obtener el tamafio de la muestra aplicando la siguiente férmula:

o,
n=——7—>=———. i=FA FG, DR;
(& /)
L+ A

Donde:
* njes el tamafio de muestra del programa i en el afio 2006.
* Ni es el nimero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa i

para el afio 2006.
* € es el pardmetro para el programa i en el afio 2006.

3.3 Ejemplo de calculo de tamafio de muestra
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Se dispone de la siguiente informacion para el Estado de Hidalgo en 2006:

MARCO MUESTRAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO EN 2006

Niamero de beneficiarios por programa
DESARROLLO RURAL FOMENTO AGRICOLA FOMENTO GANADERO

Npr= 10100 Nra = 1658 Nrc = 2053

Siguiendo el procedimiento, se determina el nimero de beneficiarios a ser encuestados
en cada programa aplicando la siguiente formula:

Do 263.0
Flor =—0 = 330 = 256.3 redondeado a 256 para Desarrollo Rural
DR =0a.
| 4 14
NDR 10100
Ora 174.7 :
Hra = O = 17 = 158.0 redondeado a 158 para Fomento Agricola
FA
4 4
Nra 1658
Orc 233.7
NrG = 0 = s 209.8 redondeado a 210 para Fomento Ganadero
F&G i I
]+ 14
Nn‘,- 2053

Numeros con decimales mayores o iguales a 0.5 se redondean al ndmero entero
inmediato superior. Por ejemplo si nre = 209.8— se redondea a 210. NUmeros con
decimales menores a 0.5 se redondean al numero entero inmediato inferior. Por ejemplo
si nor = 256.3 —» se redondea a 256.

3.4 Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamafio de muestra (ni) para cada programa, los beneficiarios que
habran de encuestarse se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios
(marco muestral) del programa correspondiente. Con el objeto de que la seleccién sea
verificable se realiza una seleccién sistematica, cuyo procedimiento se describe a
continuacion:

i. Se ordena alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido y se les numera de
manera progresiva.

ii. A continuacién se calcula un coeficiente k, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (Ni) entre el tamafio de muestra calculado (ni). El coeficiente k
€s un paso o una particién que se requiere en la seleccion sistematica de una muestra:
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El valor de k no se redondea, de forma que si se multiplica por el tamafo de la muestra se
obtiene el tamafio de la poblacién. Con este procedimiento, se generan en la poblacion
tantas particiones como sea el tamafio de muestra. De cada una de estas particiones se
seleccionara un elemento de la muestra, como se describird mas

iii. Se selecciona aleatoriamente un nimero s ubicado en el intervalo cerrado.

iv. A partir del nUmero s, se inicia la seleccién directa y sistematica, dentro del marco
muestral, de los beneficiarios a encuestar. De manera que las unidades a seleccionar son
las que resulten de redondear por separado cada uno de los siguientes nimeros: s, s+k,
s+2k, s+3Kk, s+4k,..., s+(n-1)k, hasta llegar a completar las n unidades de La inclusién de
un numero aleatorio s en el patron s, s+k, s+2k, s+3k, s+4k,..., s+(n- 1)k garantiza igual
probabilidad de seleccion para toda la poblacion. De esta forma, es posible obtener una
muestra con un comportamiento similar al de una muestra aleatoria simple, con la ventaja
de que el muestreo sistematico permite revisar la muestra.

Por ejemplo, en el caso del programa de Desarrollo Rural de 2006 en Hidalgo:

a. Se calcula el valor de k.

N 0100
i — \ DR2006 1010 = 30,45
256

ok 2006

b. Se obtiene un numero aleatorio s que para el ejemplo fue de 3.81.

c. Siguiendo con el ejemplo, el primer elemento de la muestra es el beneficiario que
ocupa la posicion numero 4 (3.81. 4) en la relacion de beneficiarios (marco muestral)
ordenada alfabéticamente y numerada del 1 al 10100.

d. Continuando con este procedimiento, los beneficiarios seleccionados seran los que
ocupen las posiciones 4, 43, 83, 122, 162, 201—» 9 946, 9 985, 10 025,10 064. Para
efectos de la revisibn antes mencionada, en los casos que se opte por el muestreo
estratificado se deberd aplicar el procedimiento ya descrito para obtener la muestra de
cada estrato.

Marco muestral y seleccion de la muestra en presencia de grupos

Cuando los beneficiarios de un programa sean tanto individuales como grupales se debe
aplicar el siguiente procedimiento:

1. Ordenar por orden alfabético a los beneficiarios individuales y a los representantes de
cada uno de los grupos.

2. Numerar a los beneficiarios previamente ordenados, asignandole a cada representante
de grupo tantos nimeros como miembros tenga el grupo. Por ejemplo, si un grupo es de
100 beneficiarios y el representante quedo en la posicién 51, se le reservan los numeros
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51 a 150, al primer beneficiario que no pertenezca al grupo se le asigna el numero 151.
De esta forma se determina correctamente el tamafio de la poblacién.

3. Se calcula el tamafio de la muestra y se seleccionan los beneficiarios de la misma
aplicando los parametros s y k del método de muestreo. Por ejemplo, sis =10y k=30 la
muestra se integra con los beneficiarios que ocupan las posiciones 10, 40, 70, 100, 130,
160, 190, 220,..., N. De esta lista, 3 beneficiarios pertenecen al grupo (los que tienen
asignados los numeros 70, 100, y 130).

4. Para determinar qué beneficiarios del grupo forman parte de la muestra se debe revisar
el expediente del grupo y seleccionar de la lista del grupo a los beneficiarios que ocupen
las posiciones 20, 50 y 80. Para tal efecto, se ordenan los beneficiarios del grupo, de
preferencia por apellido o por nombre y si esto no es posible por el orden fisico que
ocupen en el expediente.

Reemplazos

Existen casos en los que no es posible obtener informacion de algunos de los
beneficiarios que conforman la muestra, por lo que sera necesario generar un listado de
reemplazos para este tipo de situaciones. Este listado se puede obtener a partir de un
nuevo muestreo, para lo cual se considerara un nuevo tamafio de muestra equivalente al
20% de la muestra original, por lo que sera necesario calcular nuevos parametros k y s.
Continuando con el ejemplo de Hidalgo, el numero de reemplazos seria de 51
beneficiarios (20 por ciento de los 257 que componen la muestra de Desarrollo Rural).
Estos reemplazos podran ser utilizados cuando la EEE justifique la imposibilidad de
aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, ya sea porque
no es posible localizarlo o porque no haya recibido el apoyo.

NOTA:

* Es importante aclarar que en aquellos casos en los que al aplicar la encuesta se
encuentra que el “beneficiario” no recibié el apoyo, debera buscarse un reemplazo que si
haya recibido el apoyo para de esta manera mantener un tamafio de muestra
representativo.

* Existen solicitudes que son presentadas por un grupo que opera como empresa 0 como
familia, donde para fines metodologicos se consideran a todos los miembros de dichas
agrupaciones en el marco muestral; sin embargo, para fines de la evaluacion el Unico
beneficiario es el grupo. Bajo este escenario, si llegaran a salir seleccionados més de un
miembro de una empresa o familia en la muestra, se debera considerar a s6lo uno de
ellos en la muestra y proceder a sustituir a los demas por medio de la lista de reemplazos.
* En caso de seleccionar a un beneficiario perteneciente a un grupo simulado, debera
registrarse esta situacion y aplicarsele el cuestionario, ya que formalmente se trata de un
beneficiario, pues formd parte del grupo al que se le entregd el apoyo. Por lo tanto, en
situaciones como esta no se debe buscar un reemplazo. En la encuesta debera asentarse
ademas que el apoyo lo disfrutan otro u otros miembros del grupo a excepcion del
encuestado.

4. Aprobacion de los disefios muestrales

El Coordinador del CTEE debera emitir una aprobacion oficial de los disefios maestrales
gue proponga la EEE. Cada disefio muestral debera incluir el marco muestral, el célculo
del tamafio de muestra, la relacién de beneficiarios incluidos en la muestra y la relacion de
reemplazos. En caso de seleccionar el muestreo aleatorio estratificado se debera contar
con soporte técnico que valide el disefio muestral.
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La EEE debera conservar la lista de los beneficiarios encuestados de los programas de
2006 con sus correspondientes direcciones, de manera que el mismo CTEE y la FAO
puedan realizar las verificaciones del disefio de la muestra y del levantamiento de la
informacién en campo.

Los disefios muestrales en los que se detecten muestras con tamafios menores a lo
establecido, inapropiados o con falta de aleatoriedad seran inmediatamente invalidados
de manera definitiva e inapelable, ya sea por el CTEE o por la FAO, sin perjuicio de las
acciones legales que el Gobierno Federal o Estatal pudieran ejercer contra la EEE
responsable.
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B) Beneficiarios encuestados

No. | Nombre del encuestado Municipio Localidad
1 | FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA VILLAFLORES JESUS MARIA GARZA
2 | FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA ANGEL ALBINO CORZO QUERETARO
3 | JORGE A. VILLATORO MONTECRISTO LA LUCHA
4 | YARA HANDEHUI RAMIREZ G. OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA | JUAN DEL GRIJALVA
5 | JOSE LUIS GUTIERREZ HERNANDEZ OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA | LOS MANGUITOS
6 | JOSE LUIS GUTIERREZ HERNANDEZ SAN FERNANDO BENITO JUAREZ
7 | GUADALUPE DEL CARMEN ALFARO SANCHES | CHIAPA DE CORZO CABEZA DE AGUA
8 | GUADALUPE DEL CARMEN ALFARO SANCHEZ | CHIAPA DE CORZO NARCISO MENDOZA
9 | GUADALUPE DEL CARMEN ALFARO SANCHES | ACALA LAFARO
10 | JESUS ANTONIO RAMIREZ VAZQUEZ VILLAFLORES LOS ANGELES
11 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA RIVERA PORTES GIL
12 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA COAPILLA
13 | MARIO HIDALGO RUIZ FRONTERA COMALAPA PASO HONDO
14 | MARIO HIDALGO RUIZ FRONTERA COMALAPA SANTA RITA
15 | MARIO HIDALGO RUIZ BELLA VISTA UNION PROGRESO
16 | MARIO HIDALGO RUIZ BELLA VISTA EL PROGRESO
17 | JORGE VILLATORRO GUTIERREZ VILLAFLORES VILLA HIDALGO
18 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ SILTEPEC TOQUIANCITO
19 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ SILTEPEC CAPITAN LUIS A VIDAL
20 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ SILTEPEC CRUZ GRANDE
21 | JESUS ANTONIO RAMIREZ VAZQUEZ VILLA CORZO RANCHERIA EL PALOMAR
22 | JESUS ANTONIO RAMIREZ VAZQUEZ ANGEL ALBINO CORZO JERUSALEN
23 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA. SIMOJOVEL RIVERA GALEANA
24 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA SIMOJOVEL GUADALUPE VICTORIA
25 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA SIMOJOVEL YUQUIN
26 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA SIMOJOVEL SIMOJOVEL
27 | JESUS ANTONIO RAMIREZ VAZQUEZ ANGEL ALBINO CORZO QUERETARO
28 | JOSE MIGUEL URBINA ZAPEDA SIMOJOVEL EL AMATE
29 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA P. N. SOLISTAHUACAN SONORA
30 | JESUS ANTONIO RAMIREZ VAZQUEZ CONCORDIA, LA LA TIGRILLA
31 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA P. N. SOLISTAHUACAN SONORA
32 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA P. N. SOLISTAHUACAN P. N. SOLISTAHUACAN
33 | JORGE ALBERTO VILLATORO GUTIERREZ ANGEL ALBINO CORZO NUEVA PALESTINA
34 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA JITOTOL CALIDO
35 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA JITOTOL FRANCISCO I. MADERO
36 | JORGE ALBERTO VILLATORO GUTIERREZ CONCORDIA, LA NUEVO PARAISO
37 | JOSE MIGUEL URBINA JITOTOL EL AMATE
38 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA JITOTOL IGNACIO ALTAMIRANO
39 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA JITOTOL BENITO JUAREZ
40 | FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ LOPEZ VILLAFLORES EL ZAPOTE
41 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA. PANTEPEC LA NARANJA
42 | JOSE MIGUEL URBINA. JITOTOL ANEXO PLANADA
43 | PASCACIO GARCIA LOPEZ CACAHOATAN LA UNIDAD
44 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA PANTEPEC LA BOMBONA
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ LOPEZ
FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ LOPEZ

JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA

FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ LOPEZ

JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JORGE ALBERTO VILLATORO
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA

FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA

WILLIAN ESPONDA HERNANDEZ

FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA

WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ

FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA

JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA

FRANCISCO HERIBERTO CRUZ CABRERA

JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
WILLIAM ESPONDA HERRERA
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ANA LUISA GOMEZ NUNEZ

ANA LUISA GOMEZ NUNEZ

ANA LUISA GOMEZ NUNEZ

ANA LUISA GOMEZ NUNEZ

ANA LUISA GOMEZ NUNEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVARES MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVARES MARTINEZ
ISRAEL ALVARES MTZ

ISRAEL ALVARES MARTINEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
IZRAELALVAREZ MTZ

ISRAEL ALVAREZ MATINEZ
ISRAEL ALVAREZ MTZ.

ANGEL ALBINO CORZO
ANGEL ALBINO CORZO
EL BOSQUE

EL BOSQUE
MONTECRISTO
BOSQUE, EL

VILLA CORZO
TAPALAPA

ANGEL ALBINO CORZO
JIQUIPILAS
VILLAFLORES
JIQUIPILAS
VILLAFLORES
REFORMA

LA CONCORDIA
REFORMA
JIQUIPILAS
CINTALAPA
CINTALAPA
CINTALAPA
CINTALAPA
CINTALAPA
CACAHOATAN
VILLA COMALTITLAN
UNION JUAREZ
ACACOYAGUA
MAZATAN
ACACOYAGUA
TUZANTAN
REFORMA
CACAHOATAN
CACAHOATAN
TUZANTAN

UNION JUAREZ
VILLA COMALTITLAN
UNION JUAREZ
CACAHOATAN
CACAHOATAN
TUZANTAN
MAZATAN
ESCUINTLA
ESCUINTLA
ESCUINTLA
CHALCHIHUITAN
CHAMULA
CHAMULA
TENEJAPA
TENEJAPA
TENEJAPA
TEOPISCA

NUEVA PALESTINA
NUEVA PALESTINA

SAN MIGUEL

EL CARRIZAL

LAGUNA DEL COFRE
LOS ANGELES
REVOLUCION MEXICANA
TAPALAPA

NUEVA COLOMBIA
MIGUEL HIDALGO
VILLAFLORES

JOSE MARIA PINO SUAREZ
TIERRA Y LIBERTAD

G. AGUIRRE B. 2da SEC.
DOLORES JALTENANGO
MACAYO 5TA. SECCION
UNION AGRARISTA
LAZARO CARDENAS
VISTA HERMOSA
ADOLFO LOPEZ MATEOS
FRANCISCO | MADERO
LA ASUNCION
SALVADOR URBINA
EJIDO HIDALGO

SANTO DOMINGO
ACACOYAGUA

ADOLFO RUIZ CORTINEZ
CONSTITUCION
FRANCISCO SARABIA
SAN MIGUEL 1RA
SALVADOR URBINA

EL AGUILA

F. ZARABIA 1 ra. SEC.

EL DESENGANO
HIDALGO

TALQUIAN

SANTA ANITA DE LA VEGA
LA UNIDAD

TUZANTAN

EL GUANACASTE

OCHO DE AGOSTO
NUEVA FRANCIA

EJIDO SAN JUAN PANAMA
CHALCHIHUITAN

NICHEN

TOSTIC

MARAVILLA TENEJAPA
MARAVILLA TENEJAPA

NUEVO SAN ANDRES LA PAZ

TEOPISCA
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95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

PASCACIO GARCIA LOPEZ

PASCACIO GARCIA LOPEZ

PASCACIO GARCIA LOPEZ

SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO

MARIO HIDALGO RUIZ

MARIO HIDALGO RUiz

IING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES
IING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. FIDEL HERNADNEZ JIMENEZ

ING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ
ING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ.
ING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ
ING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ
ING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ
IING. ABELARDO F. AGUILAR JIMENEZ
ING. FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ
BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES

ING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES
ING. BLANCA ALICAI ALFONZO MORALES
VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ
VALENTIN TRUJILLO

VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ
VALENTIN TRUJILLO

BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES

ING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES
IING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES
ING. BLANCA ALCIA ALFONZO MORALES
ING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES
ING. BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES.
VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ
VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ

ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ

VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ
VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ
VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ

ING. ELEAZAR JIMENEZ BENITEZ

FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ
ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ
ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ
ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ
PASCACIO GARCIAS LOPEZ

FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ

AMATENANGO DEL VALLE
ZINACANTAN
ZINACANTAN
VENUSTIANO CARRANZA
VENUSTIANO CARRANZA
VENUSTIANO CARRANZA
OCOSINGO
OCOSINGO
PALENQUE
SITALA

TILA

SITALA
YAJALON
SITALA

SITALA

SITALA

SITALA

SITALA

TILA

TILA

TILA

TILA

CATAZAJA
PALENQUE
CHILON

CHILON

CHILON

CHILON

SALTO DE AGUA
SALTO DE AGUA
SALTO DE AGUA
SALTO DE AGUA
PALENQUE
SALTO DE AGUA
CHILON

CHILON

TONALA

CHILON

CHILON

CHILON
OCOSINGO
OCOSINGO
OCOSINGO
OCOSINGO
OCOSINGO
OCOSINGO
OCOSINGO
COPAINALA
YAJALON
YAJALON

AMANTENANGO DEL VALLE
APAZ

APAZ

VENUSTIANO CARRANZA
AGUA DULCE

BARRIO EL CALVARIO
NUEVA PALESTINA

UBILIO GARCIA

FILADELFIA

EL ANHELO 2A. SECCION
EL LIMAR

PICOTE PAMALA
CHITALTIC

SAN ANTONIO JAGUALA
GUADALUPE JAGUALA
GULANCHAN 2A. SECCION
NCP DON PEDRO

SAN FRANCISCO LA UNION
SHOCTIC

TOCOB LEGLEMAL
SHOCTIC

PASO CHINAL

CATAZAJA

SAN JUAN CHANCALAITO
TACUBA, VIEJA

SAN JERONIMO BACHAJON
SAN SEBASTIAN BACHAJON
SAN SEBASTIAN BACHAJON
PUNTA BRAVA

PUNTA BRAVA

PUNTA BRAVA 1RA. SECCION
GENERACION 95

NUEVO SONORA

GEN. NOVENTA'Y CINCO
BATZEL TLAQUIL
CASCADA DE PATATEL
LOS C. S. P. EST. 3 PICOS
SAQUILTEEL

BAHTAS

ALAN-SACUUN

EL JARDIN

SLOQUIB CHAY
CANDELARIA BULWA
CUXULJA

BARRIO CANDELARIA
SIBACA

EJIDO EL JARDIN

IGNACIO ZARAGOZA
ROSARIO SACLUMIL
CHITALTIC
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145 | ABELARDO JIMENEZ AGUILAR TUMBALA VENUSTIANO CARRANZA
146 | ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ TUMBALA CABECERA MUNICIPAL
147 | GUSTAVO FERRER CHILON CAMPO BOLONTINA

148 | GUSTAVO FERRER VELAZQUEZ. CHILON BARRIO SAN JOSE

149 | GUSTAVO FERRER VELAZQUEZ CHILON SAN JOSE PATBAXIL

150 | GUSTAVO FERRER VELAZQUEZ CHILON SAN JERONIMO BACHAJON
151 | ABELARDO FCO. JIMENEZ AGUILAR OCOSINGO SAN ANTONIO LAS DELICIAS
152 | ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ OCOSINGO SIBACA

153 | ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ OCOSINGO EMILIANO ZAPATA

154 | ABELARDO FRANCISCO AGUILAR JIMENEZ OCOSINGO PLACIDO FLORES

155 | FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ OCOSINGO SLOBUIB CHAY

156 | VALENTIN TRUJILLO BERMUDEZ CHILON OCOTAL

157 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA COAPILLA

158 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA RIVERA DEL CARMEN
159 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COPAINALA BENITO JUAREZ

160 | GUADALUPE DEL CARMEN ALFARO SANCHEZ | CHIAPA DE CORZO NUEVA CARMEN TONOPAC
161 | GUADALUPE DEL CARMEN ALFARO SANCHEZ | CHIAPA DE CORZO MIGUEL VELASCO SUAREZ
162 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA VEGA DE PASO

163 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA EL PUERTO

164 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA PRAISO GRIJALVA

165 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA PARAISO DEL GRIJALVA
166 | SURY ANTONIO LOPEZ VENUSTIANO CARRANZA GUADALUPE CARRANZA
167 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA MATAMOROS

168 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA PARAISO GRIJALVA

169 | MARIO HIDALGO RUIZ VENUSTIANO CARRANZA RICARDO FLORE MAGON
170 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO VENUSTIANO CARRANZA SAN JOSE LA GRANDEZA
171 | MARIO HILDAGO RUIZ VENUSTIANO CARRANZA VENUSTIANO CARRANZA
172 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO SOCOLTENANGO TZINIL

173 | SURY ANTONIO LOPEZ COMITAN DE DOMINGUEZ SAN PEDRO UNINAJAB
174 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO COMITAN DE DOMINGUEZ INFONAVIT

175 | MARIO HIDALGO RUIZ COMITAN DE DOMINGUEZ SAN CARLOS

176 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ SILTEPEC TOQUIANCITO

177 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ SILTEPEC QUINCE DE ABRIL

178 | FABIAN GORDILLO LA TRINITARIA SACSALUM

179 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA SAN PABLO

180 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA LA TRINITARIA

181 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA RAFAEL CRUZ OCARNA
182 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA RAFAEL CRUZ OCANA
183 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA LUCHA CAMPESINA 2

184 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LA TRINITARIA SAN PABLO

185 | MARIO HIDALGO RUIZ FRONTERA COMALAPA FRONTERA COMALAPA
186 | MARIO HIDALGO RUIZ MOTOZINTLA NUEVA MARAVILLA

187 | MARIO HIDALGO RUIZ MOTOZINTLA VILLAHERMOSA

188 | MARIO HIDALGO RUIZ MOTOZINTLA CHEVOLCAN

189 | MARIO HIDALDO RUIZ MOTOZINTLA MOTOZINTLA

190 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO COMITAN DE DOMINGUEZ SENOR DEL POZO

191 | MARIO HIDALGO RUIZ COMITAN DE DOMINGUEZ ABELARDO | RODRIGUEZ
192 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO COMITAN DE DOMINGUEZ RIA. LAS GRANADAS

193 | MARIO HIDALGO RUiz COMITAN DE DOMINGUEZ GUADALUPE PALMIRA
194 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO COMITAN DE DOMINGUEZ VILLAHERMOSA YALUMA
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195 | MARIO HIDALGO RUIZ COMITAN DE DOMINGUEZ GUADALUPE PALMIRA
196 | MARIO HIDALGO RUIZ COMITAN DE DOMINGUEZ ZARAGOZA DE LA MONTANA
197 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO COMITAN DE DOMINGUEZ CASH
198 | ISRAEL ALVAREZ MAPASTEPEC EJIDO 30 DE MAYO
199 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ MAPASTEPEC GENERACION 2000
200 | PASCACIO GARCIA LOPEZ MAPASTEPEC COLONIA LAS PALMAS
201 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO FRONTERA COMALAPA BELLAVISTA DEL NORTE
202 | PASCACIO GARCIA LOPEZ TUXTLA CHICO MEDIO MONTE 1ra. SECC.
203 | PASCACIO GARCIA LOPEZ TAPACHULA LA PATRIA
204 | PASCACIO GARCIA LOPEZ TAPACHULA SAN JOSE REFORMA
205 | PASCACIO GARCIA LOPEZ TAPACHULA EJIDO 5 DE MAYO
206 | PASCACIO GARCIA LOPEZ TAPACHULA FRACCION TOLUQUITA
207 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA CANTON ISLEVEN
208 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA TAPACHULA
209 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA COL. L. DEL SOCONUSCO
210 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA SANTO DOMINGO
211 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA CONGREGACION REFORMA
212 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA SAN JOSE DEL VALLE
213 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA SAN JOSE REFORMA
214 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA CANTON VICTORIA
215 | ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ TAPACHULA COLONIA ESMERALDA
216 | ISRAEL ALVAREZ LOPEZ TAPACHULA SEGUNDA SECCION TINAJAS
217 | YARA ITANDEHUI RAMIREZ GARCIA COAPILLA COAPILLA
218 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA IXHUATAN SIGLO XX
219 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA P. N. SOLISTAHUACAN BENITO JUAREZ
220 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA PANTEPEC EL LIMON
221 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA PICHUCALCO PICHUCALCO
222 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA PICHUCALCO PICHUCALCO
223 | JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA PICHUCALCO PICHUCALCO
224 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA EL CALVARIO
225 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA TIERRA BLANCA
226 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS EL EDEN
227 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS SAN JOSE LAS PALMAS
228 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS CHIAPAS
229 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS NUEVO HUIXTAN
230 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS JUSTO SIERRA
231 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS HUIXTLAN
232 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA COLONIA RIO BLANCO
233 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA TIERRA BLANCA
234 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ LAS MARGARITAS VICENTE GUERRERO
235 | FABIAN GORDILLODOMINGUEZ LAS MARGARITAS NUEVO SAN JUAN CHAMULA
236 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA LA INDEPENDENCIA
237 | FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ INDEPENDENCIA INDEPENDENCIA, LA
238 | WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ CINTALAPA NUEVA TENOCHTITLAN
239 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO A. DE LA FRONTERA NUEVO AMATENANGO
240 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO A. DE LA FRONTERA NUEVO AMATENANGO
241 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO A. DE LA FRONTERA MONTE VERDE
242 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO FRONTERA COMALAPA EL ANONAL
243 | SURYANTONIO LOPEZ CANCINO FRONTERA COMALAPA EL HORIZONTE
244 | SURY ANTONIO LOPEZ CANCINO MAZAPA DE MADERO MAZAPA DE MADER
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245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279

PASCACIO GARCIA LOPEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
PASCACIO GARCIA LOPEZ
FIDEL HERNANDEZ JIMENEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
ISRAEL ALVAREZ MARINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARINEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
FABIAN GORDILLO DOMINGUEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
LUIS HUMBERTO LIMON GONZALEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
ISRAEL LAVREZ MARTINEZ
ISRAEL ALVAREZ

PASCACIO GARCIA LOPEZ
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA MARTINEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
JOSE MIGUEL URBINA CORTEZ
JOSE MIGUEL URBINA ZEPEDA
ISRAEL ALVAREZ MARTINEZ
WILLIAM ESPONDA HERNANDEZ
BLANCA ALICIA ALFONZO MORALES

COPAINALA
TECPATAN
COPAINALA
COPAINALA

SAN LUCAS
COPAINALA
OCOTEPEC
COPAINALA
OCOTEPEC
ALTAMIRANO
SIMOJOVEL
IXTAPA

SUCHIAPA
CHIAPA DE CORZO
IXHUATAN
TAPILULA
PORVENIR, EL
CINTALAPA
OCOSINGO
SOYALO

SOYALO

CHIAPA DE CORZO
IXTAPA

IXTAPA

IXTAPA
SOLOSUCHIAPA
AMATAN
CHAPULTENANGO
CHAPULTENANGO
SIMOJOVEL
SIMOJOVEL
SIMOJOVEL
CHIAPA DE CORZO
CINTALAPA
SALTO DE AGUA

SANTA CATARINA
CERRO SANTO 2

BENITO JUAREZ

MIGUEL HIDALGO
FRANCISCO VILLA
BENITO JUAREZ

BARRIO SAN JUAN
MIGUEL HIDALGO
OCOTEPEC

LOS BAMBUES

TIERRA BLANCA TEPEYAC
PLAN DE AYALA
SUCHIAPA

VENUSTIANO CARRANZA
IGNACIO ZARAGOZA
ZAQUINGUES

UNION BUENA VISTA
NUEVA PIMIENTA
OCOSINGO

FRANCISCO ZARABIA
FRANCISCO SARABIA
VENUSTIANO CARRANZA
IXTAPA

IXTAPA CENTRO

LLANO GRANDE

LA CAMPANA

NUEVO SAN LORENZO
GUADALUPE VICTORIA
VALTIERRA CENTRO

EL JARDIN

EL JARDIN

CONCEPCION EL AMPARO
CABEZA DE AGUA
RAFAEL CAL Y MAYOR
COROTO
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Otros resultados obtenidos mediante la aplicacion
de encuestas.
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COMPONENTES DE APOYO PARA ACTIVIDADES AGRICOLAS
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IMPLEMENTOS AGRICOLAS
B MATERIAL VEGETATIVO PARA CULTIVOS PERENNES
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COMPONENETES PARA MEJORA DE SISTEMA DE RIEGO
B CONSERVACION Y REHABILITACION DE SUELOS
INVERNADERO
B SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO
TRACTOR

ENCUESTAS APLICADAS POR DDR
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MOTOZINTLA 0106
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Presupuesto ejercido dentro de los subprogramas del PDR
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PRODESCA

PROFEMOR

PAPIR

Recurso ejercido 2007

0.0% 10.0% 20.0%

30.0%

40.0%

50.0% 60.0%

Fuente: Anexos Técnicos del PDR, (UTOE, SECAM).

Aportacion de recursos para el Programa de Desarrollo Rural, 2007.

Aportacién de recursos

80% 1
60% 1
O/ -
40% 16%
20% ’
0%
G. FEDERAL |BENEFICIARIO | G.ESTATAL
Aportacion de recursos 67% 17% 16%

Fuente: Anexos Técnicos del PDR, (UTOE, SECAM).

Beneficiarios que fueron atendidos por los Subprogramas del PDR 2007.
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PROFEMOR

PRODESCA

PAPIR

12.0%

7,823

14.4%

9,353 '
47,858 I

73.6%

S

-

-

S

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

Fuente: Avances Sistemas (SIGA, 2007) UTOE, SECAM.

La distribucion del presupuesto total de la Secretaria del Campo en Chiapas, tiene
los siguientes conceptos.

No.

Concepto

2003

2004

2005

2006

2007

Pesos
(miles)

%

Pesos
(miles)

%

Pesos
(miles)

%

Pesos
(miles)

%

Pesos
(miles)

%

Recursos
estatales
destinados

a Alianza para el
Campo *

349,417

95

353,716

95

403,627

95

369,427

95

421,282

95

Recursos
estatales
destinados

a otros
programas
(gasto de
inversion
Unicamente)

Total
presupuesto
inversion (1+2)

349,417

95

403,627

95

403,627

95

369,427

95

421,282

95

Gasto corriente
(incluye  gasto
corriente

De Alianza,
PDI**, gasto
corriente de
otros programas
y otro gasto
corriente)

18.39

21,243

19,443

22,173

Otros

Presupuesto
total SEDRAGO
(3+4+5)

367,807

100

372,332

100

424,870

100

388,870

100

443,455

100

Fuente: Anexos Técnicos y Finiquitos, (UTOE, SECAM)

Notas: *Incluir los recursos asignados tanto a subprogramas de capitalizacion como de desarrollo de capacidades,
sanidad, informacion, entre otros, excluyendo gastos de operacion y Programa de Desarrollo Institucional.
** Programas de Desarrollo Institucional.
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Participacién por tipo de fuente en el total de los recursos del programa de
Desarrollo Rural ejercidos en la entidad de 2003-2006.

No. | Fuente 2003 2004 2005 2006 2007*
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos
(miles) | % (miles) | % (miles) | % (miles) | % (miles) |%
Gobierno federal 129,424 | 50% | 107,833 | 49% | 154,157 |55% |80,204 |53% |303,802 |67%
2 Gobierno estatal 50,202 | 20% |46,214 |51% |42,584 |15% |25,656 17% | 73,836 16%
Gobiernos
3 municipales 0 0 0 0 0
4 Beneficiarios 76,983 | 30% |66,020 |30% |84,318 |30% |45,369 |30% |74,387 17%
5 Total 246,609 | 100% | 220,067 281,059 |100% | 151,229 | 100% | 452,025 | 100%
Fuente: Finiquitos y Cierre Preliminar 2007 (VIDE SECAM).
*2007, En proceso de finiquito; datos preliminares de cierre.
Actividades realizadas por los PSP contratados en el Estado.
2003 2004 2005 2006 2007
Monto Monto Monto Monto Monto
Tipo de servicios que pagado pagado pagado pagado pagado
fueron contratados | No. de | (miles No. de | (miles No. de | (miles No. De | (miles No. de | (miles
No. | con PSP servicios | $) servicios | $) servicios | $) servicios | $) servicios | $)
1 | Disefio de proyectos 631 7,256 225 4500 53 6,340 54 2,175 127 5,076
2 | Puesta en marcha de 823 9,464 600 12,000 209 7,879 164 4,994 114 4,552
Proyectos
3 | Asesoria técnica 'y 247 2,840 160 3,200 179 7,879 132 5,246 67 2,622
Consultaria profesional
4 | Capacitacion para 700 8,050 225 4,500 473 9,455 278 5,569 224 4,475
empresas rurales
5 | Promocion de proyectos 13 5,000 4 1,400 0 0 4 7,168 0 0
de desarrollo en zonas
Marginadas
Programas  especiales
6 | de 14 18,673 10 3,500 20 7,119 28 5,620 375 9,450
desarrollo de
capacidades
Total 2429 | 51,285 1,224 | 29,100 934 | 38,675 665 | 80,776 907 | 26,177
Fuente: Subdelegacion de planeacion (SAGARPA).
Distribucién del presupuesto total de la Secretaria del Campo en Chiapas.
Concepto 2003 2004 2005 2006 2007
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos
miles % miles % miles % miles % miles %
Recursos estatales 349,417 | 95| 353,716 95 403,627 | 95 369,427 | 95| 421,282 | 95
aplicados a la Alianza
para el Campo
Gasto corriente 18,390 5 18,816 5 21,243 5 19,443 5 22,173 5
(Gasto corriente de la
Alianza, PDI, de otros
programas)
Total SECAM 367,807 | 100 | 372,332 | 100 424,870| 100 388,870 | 100 | 443,455 | 100
Fuente: Anexos Técnicos del PDR, (UTOE, SECAM).
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Importacion de productos agricolas 2007

O ARROZ

B FRIJOL

0 SORGO

O MAIZ

B LECHE EN POLVO
O CARNE

Consecuencia del crecimiento poblacional estatal.

Concepto 2010 2020 2025
Poblacion estatal (millones) 4.8 5.8 6.4
Requerimiento de tierras (millones de has) 3.3 4.2 8.0
Demanda de empleo (miles/afo) 86.7 105.8 116.6
Niveles de pobreza esperados (miles/hab)
Bajo 1,101.1 1,334.6 1,481.3
Media 670.2 818.4 902.6
Alta 1,723.50 2,104.5 2,318.6
Muy alta 1,292.60 1,578.5 1,738.9

Fuente: Célculos propios con datos de CONAPO.
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