Programa Fomento Ganadero



Evaluacion®

Informe de Evaluacion Estatal
Programa Fomento Ganadero

Chiapas




DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIAPAS

Lic. Pablo Salazar Mendiguchia
Gobernador Constitucional del Estado

Ing. Javier Antonio Ruiz Morales
Secretario de Desarrollo Rural

Dr. Fidelfo Rodriguez Fernandez
Subsecretario de Ganaderia de la
Secretaria de Desarrollo Rural

SECRETARiA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Secretario

M.V.Z. José Luis Gallardo Nieto
Coordinador General de Ganaderia

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y
Operacion

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacién

Ing. Antonio Ortega Contreras
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Presidente

Secretario Técnico

Representante de Profesionistas y Académicos

Coordinador del CTEE

Ing. Antonio Ortega Contreras
Ing. Javier Antonio Ruiz Morales
M.C. Rafael T. Franco Gurria

C.P. Carlos Octavio Barroso Rueda

Despacho Evaluador

Responsable de la Evaluacion

Servicios Profesionales de Asesoria
Integral Hernandez Galdamez y
Asociados, S.C. (SEPRAI)

Eduardo Samuel Hernandez Galdamez



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Tabla de contenido

[ (=2S7=] ] 7= Vol [ | o IR PEPURR R iX
RESUMEN EJECULIVO ....ceeeiiiiiiiieeeeeeeee et 1
[0 o [1 o o1 (o] [PPSR 6

Bases de [a evaluaCion............oooiiiiiiiiiiiiie e 6
ODJEUIVOS. ...ttt e e 6
ENTOQUE. .. e 7
AmDItos de @VAIUACION. ............coveeeueieeeieeieeete e 8
Fuentes de informacion ... 8
Capitulo 1 Caracteristicas del programa.............ccceeviiiiiiiiiiiieeeeee e 9
1.1. Analisis retrospectivo del programa 1996-2003. ............cccuvmmrireeeeirinniiiiieeeenn. 9
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del programa en la
eNntidad. ... 9
1.1.2. Evolucién presupuestaria, de la cobertura de
productores, de la inversion por rubros de componentes.............. 9
1.1.3. Cumplimiento de metas 2003. ...........coevvieiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 11
1.2. Analisis del disefio actual del programa. ..........c..eevvveeveeeiieeiieeeeeeeiieeeeeeeeeeene, 11
1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo Y criterios de
elegibilidad. ... 11
1.2.2. Articulacién entre subprogramas, componentes y
CONCEPLOS A€ APOYO....cceeei e 13
1.2.3. Sinergias del programa con otros programas dentro y
fuera de [a AlIANZa. ........oooviiiiiiiiiiiiiieie e 13
1.2.4. Correspondencia del programa con las estrategias
definidas por SAGARPA. ......oo e 13
1.2.5. Correspondencia del programa con los lineamientos
sectoriales estatales. ... 14
1.2.6. Consideraciones finales sobre disefio y enfoque. ...................... 14

Capitulo 2 Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de

F= Yoo}V o Jo (=1l o] £ o | =10 1 - VO 15
2.1. Caracterizacion general del subsector pecuario en el Estado. .................... 15
2.2. ldentificacion, analisis y jerarquizacion de los factores criticos de
las actividades objeto de apoyo relevantes en el Estado........................... 18
2.2.1. Area técnico ProAUCHIVAL .........cc.cveueeeeeeeceeeeeeeeeeer e ee e e 18
2.2.2. Area de transformacion y procesamiento. ...........c..cceceerevenennn. 20
2.2.3. Area comercial y de Mercados. ...........cceceeveriveeceeceeieeeeeeeeenes 20
2.2.4. Area OrganizatiVa. ..............ccceueeereereereeieeee e 21
2.2.5. Area fINANCIETA. ......c.coveveeeieeieeeee et ee e e e 21
2.2.6. Problematica de la ganaderia en el Estado...........ccccccevvvvvveenene. 21
2.3. Correspondencia entre la orientacion general del programay la
problematica en la que se desenvuelven los productores.......................... 23
2.3.1. Objetivos y acciones del programa con los problemas
IAENTITICAAOS. ..eeviieiiiiiieee e 23

Chiapas [



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

2.3.2. Tipos de apoyo ofertados por el programa y tipos de
apoyo requeridos por los diferentes estratos de

PrOTUCTOIES. ...eeiieeeeeeiiiit ettt ettt a e e e e 23
2.3.3. Poblacion objetivo del programa y poblacion prioritaria
(0= 00 )Y/ TR 23
2.3.4. Acciones del programa y aprovechamiento de
OPOITUNIAATES. ....eeiiieeieiiit e 24
2.3.5. Presupuestos del programa y requerimientos de
inversion para atender la problematica................ccccoeee e 24
Capitulo 3 Evaluacion de ProCeS0S........ccoeeeeeeieie e 25
3.1 DISEMI0. ettt 25
3.1.1. Analisis de la compactacion de programas. ...........cccceeeeeerruvvennn 25
3.2, PlANEACION. ... .ttt e e e e e e e e e e e e e e e anne 26
3.2.1. Escenario prospectivo del programa. ............cccevevvveeinnniennnnnnnnnnn. 26
3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos entre
subprogramas, componentes y actividades productivas. ............ 27
3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacién de cadenas
10 To 11 o 1)Y= T 27
3.3. Arreglo INSHIUCIONAL. .........ueiiii e e 27
3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales. ............... 27
3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales,
estatales Yy 10CalES. ........c.eviiiiiiiei e 28
3.3.3. Funciones que cumple el COTEGAN. ........uuuummimmmiimiiiinnnns 29
3.3.4. Integracién y operacion de los Comités Sistemas
Producto PECUAIIOS. ......uuuuieeeiiiiiiiiiiiis e 29
G0/ S @ T o1 - o3 o] o T 30
3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004..........cccccceeeeennnen. 30
3.4.2. Seleccion de beneficiarios y asignacién de recursos del
0] 0] | =11 b= F PP 30
3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las
deciSioNes de INVEISION. ........coooiiiiiiiiiiiiieee e 32
3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de
FOMENto Ganadero..........uuuuuuuueieiiiiii e 33
3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del programa................ 33
3.4.6. Integracion de cadenas productivas. ..........ccccceeriieeeeriniieeeennne 34
3.4.7. Factores criticos de la operaciéon del DPAI en la entidad. .......... 34
3.5. Experiencias de éxito del modelo GGAVATT. .....eiiiiiriieiiiiiaaes 36
3.6. Consideraciones finales sobre la evaluacion de procesos..............cccoueeeennne 36
3.7. Temas especificos de evaluacion de proCes0S. ........cccccveeeeiiiiiiiiiereeeeeanaanns 36
Capitulo 4 Evaluacion de IMPACIOS.........cuuiiiiiiiiiiiiie ettt 37
4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de
aprovechamiento de 1as iNVErsiones. ...........cccccvvvvvviieeiieeiieeieeeeeeeeeeeeee 37
7 T O = L=Tod =T o To (o T I 0 (= =T o 0 Y/ 1 37
4.1.2. Calidad del 8POYO0. .......ccuuiiiiiiiieee e 37
4.1.3. GeStiON del APOYO0......cccoiiiiiiiiiiiee e 38
4.1.4. Permanencia del apOYO0. ...........uuuiiuuiiiiiiiiiiiiiiieiinii. 38

Chiapas ii



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

4.2. Impactos en indicadores de primer NIVEL ... 39
ot I [ 0T | =2 o T 39
4.2.2. EMPIEO. o 39
4.3. Impactos en indicadores del segundo NIVEL. ..........ccovrviiiiiiiiiieerree e, 40
4.3.1. Inversion y capitalizacCion............cccuuuuuuiiniiiiiiieiaas 40
4.3.2. Produccion y productividad.................eveveiiiiiiiiniis 41
4.3.3. INNOVACION tECNOIOGICA. .....evveeiiiiiiie e 42
4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias............ccccccvvvvnnnnnnnnnnns 42
4.3.5. Desarrollo de capacidades. ...........uuuvvvivviiiiiiiniiininiieni... 42
4.3.6. Desarrollo de 0rganizacCiones. .........c.uevvvviieeiiiiiiiiiieieeee e 43
4.3.7. Sanidad e inocuUidad. ..............uuuuumimmiiiiiii e 43

4.4. Andlisis de los resultados de los indicadores segun tipos de
productores (primer y segundo NIVED). .......cooiiiiiiiiiiiieeeee e 43

4.5. Andlisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas (primer y segundo nivel)...............ccco 45

4.6. Analisis global sobre los impactos observados mediante los
indicadores en relacion con la problemética de los productores y

con los procesos operativos del programa..........ccooeevviiinieeeeeeeiiiin e 46
4.7. Temas especificos de la evaluacion de impactos. ..........ccccceevviiiieiiiiiieeennne 47
Tabla de resultados de indicadores de impacto del programa FG

2001 Y 2003...ceeeeeieeeee e ettt a e e e e e e e e e reeaaeaeaaanes 48
Capitulo 5 Conclusiones y reCOmMeNdaCiONES .........cceeeviieiririeiiieeeeeeeeiiieiereeee e e e e enneees 49
5.1, CONCIUSIONES. ...t e e e e 49
5.1.1. Correspondencia entre problematica y programa. ..................... 49
5.1.2. Principales resultados de la evaluacion de procesos. ................ 50
5.1.3. PrinCipales iMpPactOS. .........uuuuuuuiiiiiiiiiii s 51

5.1.4. Temas especificos incorporados por los funcionarios
ESTALAIES. . 51

Los funcionarios estatales no solicitaron la inclusion de temas
especificos para la evaluacién de impactos, debido a que los
tiempos para su inclusion en los términos de referencia ya habian

L= o 011 T (o T 51

5.2. RECOMENUACIONES. ... .uuuiiiiiiiiiiiiiiiiitiitiieti et e 51
5.2.1. Disefio del programaL. ........cccoeeeeerieeeiiin e 51

5.2.2. Procesos del programa. ............coouueuerrreeeeeeninniiiiieeeeeeeee s 52

5.2.3. IMPACTOS. et 54
BibHOGrafia ... 55

Chiapas iii



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Anexo A
Cuadro 1. Concentrado marco muestral por programa .............coevvvevvvveiiiieeeeneeeennnnnnnnns 3
Cuadro 2.1. Relacién de beneficiarios 2001 .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiieee e 6
REEMPIAZOS A 200 ... e 9
ReemMPIazos B 2001 ......ccooiiiiiiii i r e rr 9
REEMPIAZOS C 2001L.... . e ——— 10
Cuadro 2.2. Relacién de beneficiarios 2003 ..........cccooiiiiiiiiiiiieee e 11
REeMPIAZOS A 2003.... .o r e 15
ReemMPIAzZOS B 2003...... . ———— 15
ReemMPIlazoSs C 2003...... .ottt e e e 16
Cuadro 2.2.1. Funcionarios de la SDR y SAGARPA entrevistados...............cceeeeennn. 17
Cuadro 2.2.2. Coordinadores y Promotores del DPAI entrevistados............cccccvvveen. 18
Cuadro 2.2.3. Proveedores entreVistadosS. ..........uevieieiiiiiiiiiiiiiieeee e 19
Cuadro 2.2.4. Organizaciones econdmicas entrevistadas..........cccoeecvvvveeiieeeeeeescnennen 19
Cuadro 2.2.5. Expertos, investigadores y académicos entrevistados......................... 20
Figura 3. Esquema sistémico del método de analisis utilizado........................ooooe. 24
Anexo B

Figura 1. Esquema de la evaluacion externa del programa FG 2003...............ccoen..n. 4
Figura 2. Esquema de la evaluacion de impactos del programa FG 2003 .................. 5
Figura 3. Esquema sistémico del método de analisis utilizado...........ccccccueveeiiiiinnenne 6
Figura 4. Modelo para la intensificacion productiva de la ganaderia en el

Estado de Chi@pas ........cooeeuiiiiiiiii et e e e e e e e e eenaa s 7
Cuadro 0.1. Obijetivos y lineas estratégicas de AC.........cccvveiieieeeeieiiiiiiiiee e 8

Cuadro 1.1.2.0. Evolucion presupuestaria en el programa FG por rubros
de componentes y fuente de aportacién durante el periodo 1996

22003 e 8
Cuadro 1.1.2.1. Aportaciones al programa Fomento Ganadero..............cccccevvvvvveeennnn. 9
Cuadro 1.1.2.2. Aportaciones al subprograma Desarrollo Ganadero............................ 9

Cuadro 1.1.2.3. Indicadores basicos de la evaluacién del Subprograma
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), 1998-

Cuadro 1.1.2.4. Evolucidn de la cobertura de productores del programa de

FG por subprograma y rubros de componentes, durante el

PEriodo 1996 -2003 ........uuiiiiiieeeeeiiiiiirie e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e nnnrees 10
Cuadro 1.1.2.5. Indicadores basicos de la evaluacién de los proyectos

Adquisicién de Semovientes de las Especies Bovina, Ovina y

Caprina, y Adquisicién de Germoplasma y Equipo para la

Inseminacion Artificial 1996-2003..........cccuviiiiiieeeeee e 10
Cuadro 1.1.2.6. Indicadores basicos del proyecto Construccion y

Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de

Produccion Bovina 1996-2003 ..........couvieeeiiiiiiiiiiiieeee e eeeiieeeeee e e e e e ennneees 11
Cuadro 1.1.2.7. Indicadores basicos de la evaluacién del proyecto

Establecimiento, Rehabilitacién, Infraestructura y Equipo para

Praderas y Agostaderos 1996-2003............ccccuuririiiieeeniiniiiiiieeee e 11

Chiapas iv



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Cuadro 1.1.2.8. Indicadores basicos de la evaluaciéon de los proyectos

Construccion y Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento

de Unidad de Produccion Apicola y Adquisicién de Semovientes

de la Especie Apicola 1998-2003..........ccovviiiiiiiiiiiieerieeieeeereeeeeenrernereernnn. 12
Cuadro 1.1.2.9. Indicadores basicos de la evaluacién de los proyectos

Construccion y Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento

de Unidad de Produccion Porcina y Avicola y Adquisicion de

Semovientes de las Especies Porcina y Avicola 2002-2003..................... 12
Cuadro 1.1.2.10. Indicadores basicos de la evaluacion del proyecto

Infraestructura Basica Ganadera, 2000 - 2001.......cooeuieeeeiieeaeeeeeeeeeeaeens 12
Cuadro 1.1.3.1. Presupuesto ejercido del Programa FG 2003 (PeSs0S)..........cccvvvvenn.. 13
Cuadro 1.1.3.2. Presupuesto ejercido del subprograma Desarrollo

GANAAEIO (PESOS) ..ottt e e e a e e e 14
Cuadro 1.1.3.3. Presupuesto ejercido del subprograma DPAI (PeS0S)..........ccccevveeen. 14
Cuadro 1.2.1.1. Objetivos del Programa de FG 2003.............ccoooeeiiiiiiiiie 15
Cuadro 1.2.1.2. Objetivos de los Subprogramas de FG 2003 ...........ccceveveeeeerniiinnnnn 15
Cuadro 1.2.1.3. Componentes otorgados por el programa de FG 2003................... 17
Cuadro 1.2.4. Cobertura geografica del DPAI 2003 ..., 18
Cuadro 1.2.4.1. Orientacion del programa Fomento Ganadero de Alianza

1221001 F SRS PRSEPRR 19
Cuadro 1.2.5.1. Acciones prioritarias dirigidas a productores de ganado

bovino de carne en el Estado de Chiapas..............ccccccceiiii 20
Cuadro 1.2.5.2. Acciones prioritarias dirigidas a productores de ganado

bovino de leche en el Estado de Chiapas .........cceeeeiieiiieieiie 20
Cuadro 1.2.5.3. Acciones prioritarias dirigidas a productores avicolas en el

Estado de Chiapas ..........eeeiiiiiiiiiiiiiii e 21
Cuadro 1.2.5.4. Acciones prioritarias dirigidas a productores porcicolas en

el Estado de Chi@pas ......ccoooeviiieiiiiiii et 21
Cuadro 1.2.5.5. Acciones prioritarias dirigidas a productores ovinos en el

EStado de Chigpas . .coooooi oo 22
Cuadro 1.2.5.6. Acciones prioritarias dirigidas a productores apicolas en el

Estado de Chigpas ......cooooeei i 22
Cuadro 1.2.5.7. Cobertura geogréfica de beneficiarios del programa de FG

1221001 F RS OSEPR 24
Cuadro 2.0. Resultados de la produccién pecuaria por especies, 2003................... 25
Cuadro 2.1.0. Actividad ganadera bovina en Chiapas, por region

€CONOMICA 2003 .....oiiiieeieiiiiiieie e e e e e e e st e e e e e e e e s et raaaeeessennsrnaeeeeaaeeeaans 26
Cuadro 2.1.1. Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las especies

bovinos, porcinos y ovinos, 1989-2003 ..., 26
Cuadro 2.1.2. Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las especies

guajolotes, aves y abejas, 1989-2003.........ccceeiiiiiiriereiiiiiin e 27
Cuadro 2.1.3. Inventario Ganadero del DDR 1, Tuxtla, 1989-2003 ..........cc.ccceeviuvvrnen. 27
Cuadro 2.1.4. Inventario Ganadero del DDR 2, San Cristébal, 1989-2003 ................ 28
Cuadro 2.1.5. Inventario Ganadero del DDR 3, Comitan, 1989-2003 ...........cccceveeen... 28
Cuadro 2.1.6. Inventario Ganadero del DDR 4, Villaflores, 1989-2003 ..........c.ccevvvee.. 29
Cuadro 2.1.7. Inventario Ganadero del DDR 5, Pichucalco, 1989-2003 .................... 29
Cuadro 2.1.8. Inventario Ganadero del DDR 6, Palenque, 1989-2003....................... 30
Cuadro 2.1.9. Inventario Ganadero del DDR 7, Motozintla, 1989-2003 ..................... 30

Chiapas v



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Cuadro 2.1.10. Inventario Ganadero del DDR 8, Tapachula, 1989-2003.................... 31
Cuadro 2.1.11. Inventario Ganadero del DDR 9, Tonala, 1989-2003..............ccccuveeeee. 31
Cuadro 2.1.12. Inventario Ganadero del DDR 10, Selva, 1989-2003.........cccocecovvevnnenn. 32
Cuadro 2.1.13. Distribucion del Hato Ganadero en 2003 ...........coooviiiiiiiiieeeeeeeiiinenee 32
Cuadro 2.1.14. Comparativo distribucion de bovinos ............cccceeeee 33
Cuadro 2.1.15. Parametros productivos promedios de la ganaderia bovina

en el Estado de Chiapas .......covveiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 33
Cuadro 2.3.3.1. Clasificacion de beneficiarios 2003 por tipologia ..............oooeeeeeeen. 34
Cuadro 2.3.5.1. Programas a cargo de SAGARPA operados en Chiapas

en 2002-2003 (Miles de PESOS) .....cuvvieiiiieiieeiieei et 34
Cuadro 3.3.3.1. Principales 25 proveedores de sementales, 2001-2003 .................... 36
Cuadro 3.3.3.2. Proveedores de sementales, 2001 - 2003 .........ccooovivvriieeeeeeeennnnnnnne 37
Cuadro 3.3.3.3 Casos especiales detectados en la operacion del programa

de FG 2001 Y 2003.....cceeeiiiiiiieiieeeeeeeseiiieiee e e e e e e s st e e e e e e e e s s nnbrneeeeeaeeeaans 40

Cuadro 3.4.2.1. Beneficiarios 2003 del programa apoyo a productores
lecheros de bajos ingresos, en la modalidad de ejecucion

= T [ 1 - | 41
3.5. EXPErieNCias € EXIT0. .......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeseeeseasssessssssssssasssesrerrrrrernrrnrrees 42
Estudio de Caso NO. 1: GGAVATT “El MEJOI” .....ccouiiiiiiiiiieeee et 42
Estudio de Caso NO. 2. GGAVATT “Las Palmas”. ......cccooiiiiiiiiieieeeeaeeeeeee e 46
Estudio de Caso NO. 3. GGAVATT “ACAlA". ... 48
Estudio de caso No. 4. GGAVATT “Nueva Palestina”. .........ccccoouvvvviiieeeneeniiiiiiiieeeeennn 50
Propuestas especificas para mejorar el desempefio de los GGAVATT'S. .....cccvveeee... 54
Cuadro 4.1.1.1. ReCepCiON del @POYO ......ccceeiiiiiiiiiiieee e e ettt e e e e e e e e eeeeeeeeeannnes 56
Cuadro 4.1.1.2. Oportunidad en la entrega del apoyo ............cceeeeeeeeieieiieie e, 56
Cuadro 4.1.2.1. Calidad del @POYO0.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiee et 56
Cuadro 4.1.3.1. Dificultad en la gestion del apoyo..........cccvvvveieeeeeiiiiciiiiiiee e 57
Cuadro 4.1.3.2. Calificacién global de la calidad en la gestion del apoyo ................... 57
Cuadro 4.1.4.1. Permanencia del apoyo.........cccceeeeiiiiii 57
Cuadro 4.1.4.2. Nivel e indice de uso actual del apoyO0..........cceeeeeviiiiiiiireeeeeeeiiieee 58
Cuadro 4.1.4.3. Situacion actual del apoyo 2001 ...........ccooeeeeieiieiiiiieieeeeeeeeeeee e 58
Cuadro 4.1.4.4. Nivel e indice de uso actual del apoyo 2001..............ccceeeeeeeeeeeeee.n. 58
Cuadro 4.2.1.1. INQreS0S POI ESPECIES ...cceeeiiiiuiiiiiieieeeeeaaaaiirrrreeeeee e s s aabberereeeeaeeaaaaees 58
Cuadro 4.2.1.2. indices por actividad, especie animal y proposito .............ccccccvevveveen. 59
Cuadro 4.2.1.3. Incremento en iNgresos POr €SPECIE ....cvvvvvvveiiiieeeeieeiiiiine e e e ee e 59
Cuadro 4.2.1.4. indices de produccion € INGrESOS...........c.ceeveueevereveeeeeeeeeeeeeenenes 59
Cuadro 4.2.1.5. indices de eXCedentes Y COSIOS .........cevvrrieireeeeeeieeeeeeeeeeeesaeeeanes 59
Cuadro 4.2.1.6. indices por actividad, especie animal y propésito, 2001 .................... 60
Cuadro 4.2.1.7. indices de produccion e ingresos 2001 ............cceeveeeveeeeeererinanannns 60
Cuadro 4.2.2.1. Cambios en el empleo total............cooveeiiiiiiiiiiiiiieeieee e 60
Cuadro 4.2.2.2. Empleo total por tipo de beneficiario.........ccccoovveeviieiiiiiiie, 61
Cuadro 4.2.2.3. Empleo familiar por tipo de beneficiario .............ccccccooee 61
Cuadro 4.2.2.4. Empleo contratado, no familiar, por tipo de beneficiario ................... 61
Cuadro 4.2.2.5. Jornales contratados y de familiares...........ccccooeeeeeeei e, 62
Cuadro 4.2.2.6. Jornales contratados y familiares...........c.cccceeiiieiiiieviiiiin e, 62
Cuadro 4.2.2.7. Cambios en el empleo total 2001 ...........cccuvviiieiiieiiiiiiiiiieeeee e 62
Cuadro 4.3.1.1. Tendencia de cambio en activos y participacion del apoyo

enelcapital de la UPR ... e e 63

Chiapas Vi



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

0T (o= 0] = =P 63
Cuadro 4.3.1.2. Cambios en los activos por Alianza ..............ccccceevveei 63
0 (o= g1 7= = 3 63
Cuadro 4.3.1.3. Tendencia de cambio en activos 2001 y participacion del

apoyo en el capital de 1a UPR ........oovviiiiiiiiieiiiiiieeeieeeeeeeveeevveeeesveeevveennennnees 63
Cuadro 4.3.1.4. Cambios en los activos por Alianza 2001 ...........cooooiivviiieeeeeeennnninnee 64
0 (1= g1 7= = 3 64
Cuadro 4.3.1.5. Montos otorgados por AC 2003, a través del programa FG............... 64
Cuadro 4.3.1.6. Importes ejercidos del programa 2003, por Region .............cccceeeuveeen. 65
Cuadro 4.3.1.7. Montos otorgados por el programa FG 2001 ..., 65
Cuadro 4.3.1.8. Importes ejercidos a través del programa FG 2001, por

= To 0] o R 66
Cuadro 4.3.2.1. Incremento en unidades de producciOn por especi€..........cccceeeruvvnenn. 66
Cuadro 4.3.2.2. Incremento en rendimientos por animal y especie.............cccceevvvvnnnnn. 66
Cuadro 4.3.2.3. Incremento en el numero de unidades animales de

ST 0 o [8 o 1o o H PP PPPR 66
Cuadro 4.3.2.4. Rendimientos en unidades producidas ............cccoeeeiiiiii e 67
Cuadro 4.3.2.5. Incremento de ingresos por los rendimientos ..........ccccceevveeevveeiiinnnnnn. 67
Cuadro 4.3.2.6. Cambios en la escala de produccion y productividad ........................ 67
Cuadro 4.3.2.7. Ventas, costos y excedentes de producCion...........ccccceveeeeeeeeennnennen. 67
Cuadro 4.3.2.8. Cambios en la escala de produccion y productividad, 2001 .............. 67
Cuadro 4.3.2.9. Incrementos en produccion, UP, rendimientos y en UP y

(=] 00 110 1= o) (0 1 68
Cuadro 4.3.3.1. indice de cambio teCNOIOGICO .........ccveveveereieeeereeeee e 68
Cuadro 4.3.3.2. indice de Nivel tECNOIOGICO ..........c.eeveireeeeieeieeee e 68
Cuadro 4.3.4.1. Integracion vertical hacia atras por CONCEPLO ..........ccvvveerriiveeeeeiiinnenn. 68
Cuadro 4.3.4.2. Integracion vertical hacia adelante por Alianza...........cccccceeeeeeeinnnneee. 68
Cuadro 4.3.4.3. Integracion vertical hacia atras por Alianza...............ccccceeeeee. 69
Cuadro 4.3.4.4. Integracion horizontal hacia adelante...............ccccceeeee . 69
Cuadro 4.3.5.1. Desarrollo de capacidades..........cccooeeiiiiii 69
Cuadro 4.3.5.2. indice de desarrollo de las capacidades ..............ccovvevevevrerinenenn. 70
Cuadro 4.3.6.1. Tamafio de las organizaciones .............ccccceee e, 70
Cuadro 4.3.7.1. Campaias zoosanitarias oficiales, programa de FG 2003................. 71
Cuadro 4.3.7.2. Beneficiarios encuestados del programa de FG 2003, que

no participan en las campafas zoosanitarias oficiales...............ccccccvvvvnnnnn. 72
Tabla de resultados de indicadores de impacto del programa FG 2001 y

1221001 F PO SEPR 72

Chiapas vii



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

AC

API
CADER
CDRS
COTEGAN
CTEE
CONAPO
DDR
DPAI
EEE
EZLN
FG

FAO

FIRA
FOFAE
FONAES
GGAVATT
INEGI
INIFAP

INM
LECH
LDRS
MGE
PAPLBIT

PEA
PEF
PIB

PROCAMPO
PRODESCA

PROGAN
RO

RTP
SAGARPA

SDR
SISER
TLCAN
UPR

Siglas

Alianza Contigo 2003

Programa Apicola

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable

Comité Técnico de Ganaderia del Estado de Chiapas

Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado de Chiapas
Consejo Nacional de Poblacién

Distrito de Desarrollo Rural

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

Entidad Evaluadora Estatal

Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

Programa de Fomento Ganadero de AC

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura

Fondo de Fomento Agropecuario Estatal

Fondo Nacional de Apoyo a Empresas Sociales

Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de Tecnologia
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias

Instituto Nacional de Migracion

Programa Lechero

Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Programa Mejoramiento Genético

Programa de Apoyo a Productores de Leche de Bajos Ingresos en
Transicion

Poblacion Econémicamente Activa

Presupuesto de Egresos de la Federacion

Producto Interno Bruto

Programa de Apoyos Directos al Campo

Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera

Reglas de Operacion de Alianza Contigo

Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Chiapas
Sistema de Informacién del Sector Rural

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Unidad de Produccion Rural

Chiapas viii



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Presentacion

Alianza Contigo es uno de los principales instrumentos de politica publica adoptado por el
gobierno federal en coordinacién con los gobiernos estatales, para fomentar la inversion
en el medio rural, promover el cambio tecnolégico, fortalecer el desarrollo organizativo y
de capacidad de gestién de los productores e impulsar el desarrollo del sector primario.
En este contexto, la evaluacion del programa de Fomento Ganadero inserto en Alianza, a
través de sus subprogramas Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI), ademas de servir para cumplir una exigencia legal y
ayudar a la transparencia de la gestion publica, pretende contribuir a retroalimentar a los
funcionarios federales y estatales responsables de tomar decisiones sobre la orientacion
de la politica sectorial y a los encargados de su operacion, asi como a los productores
que deciden sobre alternativas productivas, en las que inciden las politicas publicas.

El presente estudio fue realizado por la EEE Servicios Profesionales de Asesoria Integral
Hernandez Galdamez y Asociados, S.C. (SEPRAI), que fue contratada para evaluar el
programa de Fomento Ganadero, en relacién con sus objetivos y metas planteados para
el aflo 2003 en el Estado de Chiapas. SEPRAI asume la responsabilidad de la calidad y el
contenido del informe.

El trabajo se realizé conforme a lo establecido en la guia metodolédgica para la evaluacion
emitida por la UA a cargo de la FAO, instancia que ademas brindé asesoria y soporte
técnico a lo largo del proceso de evaluacién. También se tomaron en consideracion las
recomendaciones y sugerencias hechas por el personal de este organismo en las
sesiones presenciales y a través de consultas a distancia. La evaluacion fue coordinada
por el CTEE, instancia que fue responsable de la contratacion de la EEE, la supervision,
revision, calificacién y dictamen del informe.

Los tiempos actuales exigen nuevos enfoques para evaluar los impactos de los
programas sociales y productivos, especialmente los disefiados para apoyar al campo. En
este contexto, las evaluaciones de los programas de Alianza deberian avanzar hacia una
siguiente etapa, en la que en su disefio se tome en cuenta con mayor detenimiento la
existencia de otros fondos y programas dentro y fuera de Alianza, que inciden en el sector
y en la economia de las familias rurales. También deberia observarse con especial
atencion en las evaluaciones, el hecho de que los ingresos de las familias rurales
provienen cada vez mas de otras actividades diferentes a las agropecuarias, como es el
caso de las remesas que las personas que viven fuera de sus comunidades envian a sus
familiares. De la misma manera, seria de mayor utilidad evaluar programas mas
integrados por especie, producto y region productiva, en lugar de enfocarse en impactos
dispersos y poco perceptibles. Por altimo, pretender explicar la situacion actual de los
productores agropecuarios, principalmente a partir de los apoyos de Alianza, es algo asi
como querer ver del arco iris, solamente el mas brillante de sus colores.
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Resumen Ejecutivo

En este informe se presentan los resultados de la evaluacion externa del programa de FG
de Alianza Contigo operado en el Estado de Chiapas en 2003. Especificamente, se
analiza el cumplimiento de sus objetivos y metas fisicas y financieras, se evallan los
procesos que acompafaron su disefio, planeacion, arreglo institucional y operacion, asi
como los impactos econémicos y sociales resultantes de la aplicacion de los recursos.

Caracteristicas del programa.

Analisis retrospectivo del programa 1996-2003. Los ajustes en el programa que se han
efectuado durante este periodo, han consistido en la incorporacién o fusion de programas
y componentes y en la precisidbn de objetivos. Los programas que se han mantenido
desde que inicié Alianza, son: MGE, RTP, LECH, API y FAP. El DPAI se incorpor6 en
1998 y el PAPLBI en 2002. A partir de 2003, el programa de FG se reagrup6 en los
subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI, continuando de esta manera en 2004.

El presupuesto total ejercido a través del programa de 1996 a 2003, fue de 520 millones
097 mil 20 pesos, 47.3% proveniente de la aportacion de los productores, 33.4 % del
gobierno federal y 19.4 % del gobierno del Estado. De este total, 503 millones 625 mil 080
pesos (96.8%) se canalizaron al subprograma de Desarrollo Ganadero y s6lo 16 millones
471 mil 094 pesos (3.2%) al DPAI. En el caso del DPAI, el 81.2% del presupuesto tuvo
como fuente de financiamiento las aportaciones federales y el 18.8% las estatales.
Durante este periodo, el programa apoy6 principalmente los rubros de adquisicion de
semovientes, infraestructura y equipo, y mejoramiento de praderas, con el 48.2%, 18.9% vy
18.8% del presupuesto total, respectivamente. El presupuesto ejercido por el programa en
2003, fue de 107 millones 014 mil 390 pesos, de los cuales 101 millones 014 mil 390
pesos (94.4%) se destinaron al subprograma Desarrollo Ganadero y 6 millones (5.6%) al
DPAI, en beneficio de 3 mil 757 productores.

Estos resultados demuestran que en la atencion de los problemas de la ganaderia, se ha
dado preferencia a la estrategia de aumentar el rendimiento por animal; y en segundo
lugar, a la opcion de incrementar el rendimiento por hectdrea, a través del
aprovechamiento de la pradera. También se han fortalecido los aspectos técnico-
productivo y de inversion en capital fisico y, en menor mucho menor medida la formacion
de capital humano y social.

Andlisis del disefio actual del programa. El disefio actual del programa gira en torno a las
estrategias de adquisicion de semovientes y germoplasma para el mejoramiento genético
de los animales; equipamiento de las UPR’s; construccion y rehabilitacion de la
infraestructura productiva; mejoramiento de las tierras de pastoreo mediante la
introduccion de pastos mejorados; y organizacidén de productores y asistencia técnica.
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Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del programa. El Plan Rector de
Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado, redundara en beneficio de la planeacion,
disefio y enfoque del programa. Sin embargo, la condicién sine qua non para mejorar la
eficacia operativa del programa, es que en la asignacién de recursos se utilicen criterios
estratégicos y eficientes en la focalizacién de beneficiarios o tipos de apoyo, asi como en
la seleccién y evaluacion de los proyectos que se autoricen, de tal forma que se eliminen
las relaciones clientelares y de beneficio a un grupo privilegiado de productores.

Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo del programa.

Identificacion y analisis de los factores criticos condicionantes del desempefio de las
actividades objeto de apoyo. La ganaderia en Chiapas comparte muchos de los
problemas identificados en el sector a nivel nacional; sin embargo, también enfrenta
obstaculos especificos, como es el deterioro de los recursos naturales, asociado con la
ganaderia extensiva, ademas de la baja competitividad de los productores pequefios y
medianos con relacion a los grandes, debido principalmente a la falta de capacidades
técnicas y organizativas con una visién empresarial.

Correspondencia entre la orientacion general del programa y la problematica en la que se
desenvuelven los productores. Los componentes ofertados por el programa son
congruentes con los requerimientos de los productores en el area técnico-productiva, asi
como con las necesidad de desarrollo de capacidades técnicas de los ganaderos y de la
vision empresarial que deben tener de su actividad. No obstante, el contexto actual de
creciente competencia obliga a las UPR’s a responder a las exigencias del mercado, por
lo que los apoyos deberian de contribuir a desarrollar los otros eslabones de las cadenas
productivas, ademas de las capacidades de los productores. En congruencia con la linea
estratégica de reconversion productiva, los apoyos del programa deben inducir una
posible reconversion de areas ganaderas a explotaciones forestales sustentables.

Principales resultados de la evaluacion de procesos.

Disefo. Existe articulacion entre los subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI, y entre
éstos con los de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia de Alianza; asi como con los programas de Fomento Agricola y Desarrollo
Rural de Alianza, particularmente con este Ultimo a través del PRODESCA en la
elaboracion de proyectos productivos y la prestacion de servicios de asistencia técnica.

Planeacion. Los recursos no se asignan con criterios estratégicos y eficientes, en parte
porgue no se tiene un plan escrito que indique el rumbo de la ganaderia en el Estado y
debido a que las prioridades estatales para cada actividad pecuaria no estan bien
definidas. Hay congruencia entre los objetivos del programa de apoyar la capitalizacion de
los ganaderos y promover la inversion en proyectos que otorguen valor agregado a la
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produccion primaria; sin embargo, los apoyos se concentran en un grupo reducido de
beneficiarios, muchos de ellos que no necesitan el subsidio.

Arreglo institucional. Un avance importante en el proceso de federalizacién, es la mayor
participacién de los consejos distritales en la operacién del programa. El hecho de que
Alianza opere con base en estructuras federales, contribuye a que en la asignacién de
recursos se consideren los lineamientos estratégicos definidos a nivel nacional.

Operacion. La poblacion objetivo no esté bien delimitada y no se utilizan estudios por tipo
de productor y para la identificacion de actividades productivas prioritarias. Tampoco se
da prioridad a los proyectos que promuevan esquemas de financiamiento concurrentes o
aportaciones complementarias a las solicitadas a través del programa. El tiempo que
transcurre entre la presentacibn de una solicitud y la notificacion del dictamen es
excesivo, al igual que los tiempos y procedimientos de pago, ocasionando que los
recursos no se asignen con un criterio de oportunidad para la induccion de inversiones.
Las estructuras técnico-operativas no evaltan con rigor la viabilidad técnica, econdmica,
financiera y ambiental de los proyectos. Los recursos que se asignan al DPAI son
insuficientes, las condiciones laborales de los coordinadores y promotores son precarias y
los tiempos de pago de sus honorarios son injustificadamente largos.

De un universo de 1,298 beneficiarios 2001, 230 (17.72%) recibieron 23 millones 048 mil
044 pesos, equivalente al 60.10% del presupuesto federalizado del programa. Esta
situaciébn no cambi6 mucho en 2003, ya que de 2,450 beneficiarios, 147 (6.00%)
obtuvieron 14 millones 078 mil 877 pesos, que representa el 36.13% del total. En el primer
caso, el subsidio promedio que recibié cada uno de estos beneficiarios privilegiados fue
de 100 mil 209 pesos, mientras que en el segundo fue de 95 mil 775 pesos, montos muy
superiores al apoyo promedio de 14 mil 329 pesos que recibié el 39.90% restante de
beneficiarios 2001 y de 10 mil 807 pesos que obtuvo el 94% de beneficiarios 2003.

Deficiencias operativas encontradas en curso en la operacién 2004. El programa inicié su
operacion apenas el 10 de agosto de 2004. Es posible que con la creacion de la
coordinacién general encargada de implementar el nuevo esquema operativo de Alianza
en el Estado, se logre acortar los tiempos de respuesta a los solicitantes. Sin embargo, no
hay ninguna seguridad de que esta medida vaya a contribuir a mejorar realmente la
eficiencia y eficacia operativa de los programas de Alianza, si no mejoran los criterios de
seleccidn de beneficiarios y la evaluacion de los proyectos productivos que se autoricen.

Principales resultados de la evaluacion de impactos.

Primer nivel de analisis de impactos: efectos en ingreso y empleo. Los impactos en
ingresos que se obtuvieron de la informacion de encuestas aplicadas a 192 beneficiarios
2001 y 2003, que manifestaron haber recibido el apoyo, fueron positivos en casi todos los
casos; principalmente para aquellos productores que recibieron montos muy superiores al
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resto de los beneficiarios. Igualmente positivos aunque en menor magnitud, fueron los
efectos en la generacion de empleos; empero, este resultado debe analizarse mas a
fondo debido a la escasez de mano de obra en el sector rural, como consecuencia del
creciente flujo migratorio de poblacion joven en edad de trabajar hacia el norte del pais.

Segundo nivel de andlisis de impactos. Los resultados en permanencia, funcionalidad y
nivel de aprovechamiento de las inversiones realizadas a través del programa, fueron muy
buenos; especialmente, en el caso de los productores mas capitalizados (tipo IV y V). En
relacién a los beneficiarios 2001, el promedio de permanencia y utilizacion del apoyo fue
superior, debido a la maduracion alcanzada por las inversiones. Un aspecto positivo del
programa es que los componentes tienden a permanecer con el paso del tiempo. Los
impactos en inversion y capitalizacion, produccion y productividad, fueron igualmente
favorables, sobre todo en el caso de los ganaderos que se dedican a la produccion de
bovinos para carne y leche, ovinos para carne y abejas. La integracion de cadenas
agroalimentarias resultdé poco significativa, al igual que la innovacion tecnoldgica y el
desarrollo de capacidades y de organizaciones. El indicador de sanidad e inocuidad,
permitié detectar a productores que manifestaron haber recibido el apoyo sin haber
participado en las camparfias zoosanitarias oficiales.

Andlisis de los impactos en el contexto de los objetivos del programa, problematica
de las UPR, tipo de beneficiarios y procesos operativos.

Los componentes otorgados a través del programa ayudaron a incrementar los
rendimientos, reducir costos y a elevar la productividad y el ingreso de los productores,
sobre todo de aquellos que recibieron montos muy superiores a los del grueso de
beneficiarios. Los objetivos del programa de apoyar la capitalizacion de las UPR’s
pecuarias y promover la inversiébn en proyectos que otorguen valor agregado a la
produccion, son congruentes con los problemas identificados, principalmente en el area
de produccion primaria, a pesar de que se presta muy poca atencion a otros eslabones de
las cadenas productivas, asi como a la capacitacién y organizacién de los productores
con fines comerciales. La problemética principal del programa esta en los procesos
operativos, mas que en la magnitud de los impactos que estan generando los apoyos que
otorga. Lo que es un hecho es que a pesar de los resultados positivos observados en la
mayoria de los indicadores de impacto, el programa no esta respondiendo a los criterios
de objetividad, equidad y transparencia que establecen las RO de Alianza, debido
fundamentalmente a la problematica existente en sus procesos operativos.

Recomendaciones relevantes.

Disefio del programa. Para mejorar la articulacién entre subprogramas y componentes,
debe equilibrarse el balance entre los apoyos orientados a la produccién primaria y los de
otros eslabones de las cadenas productivas. Asimismo, la participacién del DPAI en la
estructura presupuestal del programa debe incrementarse en al menos el doble de la que
tuvo en 2003. También es indispensable diferenciar la asignacion de recursos, a través de
proyectos o cédulas de autodiagnéstico. La sinergia con otros programas dentro y fuera
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de Alianza puede mejorarse, mediante la promocion de esquemas de financiamiento
concurrente, aprovechando los diversos fondos y programas que inciden en el sector.

En congruencia con el Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado, se
sugiere la adopciéon del modelo para la intensificacién productiva de la actividad pecuaria,
gue se presenta en la Figura 3. El objetivo de este modelo es intensificar la produccién de
manera congruente con la conservacion de los recursos naturales y la biodiversidad. La
estrategia para lograr este objetivo es elevar el rendimiento por hectarea mediante el
aprovechamiento eficiente de la pradera y la adopcion de tecnologias, con énfasis en
sistemas silvopastoriles.

En el contexto de la vision holistica que deberia tenerse del sector, es recomendable
modificar el nombre de Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de Tecnhologia
(GGAVATT), por el de Grupo de Validacion y Transferencia de Tecnologia (GVATT), de
tal manera que las acciones del programa no se limiten sélo a grupos ganaderos, si no
que ademas permitan la inclusion de productores agricolas y forestales.

Procesos del programa. Los apoyos deben sujetarse a lo dispuesto en el Plan Rector de
Ganaderia y Medio Ambiente y en las lineas estratégicas sectoriales estatales, una vez
que éstas sean definidas con precisidn. Asimismo, es necesario que se mejoren los
mecanismos de seleccion de beneficiarios y se utilicen los proyectos productivos para la
priorizacion de solicitudes. La poblacién prioritaria debe delimitarse mediante la aplicacién
de politicas diferenciadas por tipo de productor, con base estudios de estratificacion.
También es recomendable elaborar y utilizar diagnésticos estatales, regionales y por
cadenas agroalimentarias. Igualmente importante es que se respeten los montos de
recursos para la capitalizacion de las UPR. Deberia darse preferencia a las inversiones
gue promuevan la utilizaciébn de financiamientos concurrentes y practicas sanitarias
orientadas al mejoramiento de la productividad y competitividad de las UPR’s.

La integracién de cadenas agroalimentarias ha sido definida como la principal estrategia
gue orienta la politica sectorial en el Estado, por lo que la SDR deberia replantear su
misién y organizar su estructura institucional con un enfoque de cadenas productivas.

Impactos. Para que el programa tenga mayores impactos, es indispensable mejorar los
mecanismos de focalizacion y eleccion de beneficiarios o tipos de apoyo y evitar
concentrar los subsidios en pocos productores, mediante el otorgamiento de apoyos
diferenciados. Los productores menos capitalizados deberian ser mas apoyados, tanto
con recursos para la formacién de capital fisico como a través de servicios de
capacitacion y acompafamiento técnico. Por ultimo, deberia evaluarse con detenimiento
si es conveniente seguir subsidiando a los productores mas capitalizados, asi como a
otros beneficiarios que han sido apoyados por el programa en diferentes ejercicios.
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Introduccién

En este capitulo se definen las bases y fundamentos de la evaluacion, los objetivos,
enfoque, fuentes de informacion, metodologia y métodos de andlisis y procesamiento de
informacion utilizados.

Bases de la evaluacion.

Los gobiernos federal y estatal tienen interés en mejorar la operacién de los programas de
Alianza Contigo, a través de su evaluacidén externa como mecanismo de retroalimentacion
a los tomadores de decisiones. En este sentido, el PEF para el ejercicio fiscal del afio
2003, establece la exigencia legal de evaluar los programas de Alianza, mientras que en
las RO se estipula la reglamentacion de dicho proceso de evaluacién, con la intervencion
de SAGARPA como dependencia encargada de establecer la normatividad general de los
programas, asi como la especifica en convenios y anexos técnicos. La FAO es
responsable del disefio de la metodologia de evaluacidn, el soporte técnico y capacitacion
a los evaluadores estatales y la realizacion de las evaluaciones nacionales.

Objetivos de la evaluacion.

Objetivo general.

El objetivo principal de la evaluacion del programa de FG es: “Identificar oportunidades de
mejora y proponer cambios en su disefio y operacion, para incrementar la eficacia
operativa y los impactos”.’ La evaluacion también busca contribuir al desarrollo de
capacidades estatales para la evaluacion y analisis de politicas para el desarrollo
agropecuario y rural.

Objetivos especificos.

Uno de los objetivos especificos de la evaluacidén estatal es generar propuestas para una
mejor articulacion del programa con las lineas estratégicas definidas por SAGARPA y con
los lineamientos de politica sectorial de los gobiernos estatales. También busca emitir
recomendaciones para favorecer una mayor articulacién y complementariedad entre el
subprograma Desarrollo Ganadero y el DPAI. Asimismo, pretende contribuir a mejorar el
enfoque y la orientacién del subprograma Desarrollo Ganadero mediante el analisis de la
funcionalidad de la agregacién de componentes de inversion, asi como aportar elementos

1 SAGARPA-FAO, Guia metodoldgica para la evaluacién estatal del programa Fomento Ganadero, Pag. 1.
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de juicio para darle un mejor posicionamiento al subprograma DPAI al interior del
programa ganadero, incrementar su eficacia operativa y los impactos.

Enfoque de la evaluacion.

Enfoque para el analisis de los resultados de evaluacion.

La evaluacién del programa FG considera las siguientes cuatro lineas de estrategia
definidas por SAGARPA: integracibn de cadenas agroalimentarias y de pesca,
reconversion productiva, atencion a grupos y regiones prioritarias, y atencion a factores
criticos. Especial énfasis se da a la primera linea de estrategia, por ser el ambito de
incidencia del programa considerando su orientacién y el tipo de componentes que apoya.
(Cuadro 0.1).

Adicionalmente, a partir de la orientacion y acciones de apoyo del programa, se priorizan
los siguientes tres ejes de andlisis: fortalecimiento de la capacidad productiva, integracion
de cadenas productivas y desarrollo de capacidades y organizacion. También se analizan
los efectos del programa por tipo de productores, por categoria de componentes y para
actividades productivas especificas, en el contexto de las actividades productivas
pecuarias relevantes en el Estado. (Figura 1).

Enfoque del proceso de evaluacion.

Los criterios fundamentales que orientan la evaluacion son la utilidad préactica y la
oportunidad de sus resultados a efecto de la toma de decisiones. La utilidad practica de
los resultados se refiere a la necesidad de aportar informacion y propuestas factibles de
implementar sobre temas centrales que sirvan como insumos para la toma de decisiones
de parte de los responsables de la politica sectorial a nivel estatal. La oportunidad de los
resultados de la evaluacion esta relacionada con la retroalimentacion a los tomadores de
decisiones en el momento en que esta en marcha el programa, de tal manera que sea
posible adoptar medidas correctivas, particularmente en aspectos operativos.

Otro eje central del enfoque de la evaluacion es su caracter participativo, entendido
como el propdsito de involucrar a la SDR y a la Delegacion de SAGARPA en la
incorporacién de temas de evaluacion adicionales, seleccion de indicadores y andlisis de
resultados. También se combina los andlisis cualitativo y cuantitativo, para conocer el
contexto y analizar los procesos a través de los cuales se desenvuelve el programa y que
influyen en sus resultados e impactos, asi como medir la magnitud de los resultados e
impactos y determinar las causas que generan esos impactos.
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Ambitos de evaluacién.

La evaluacion contempla dos grandes ambitos: procesos e impactos. La evaluacion de
procesos comprende la operacién del programa durante 2003 y 2004, abarcando los
temas de disefio, planeacién, arreglo institucional y operacion. En la evaluacién de
impactos se consideran los afios 2003 y 2001, debido a los plazos de maduracion de las
inversiones y porque ademas de los impactos interesa conocer la permanencia,
funcionalidad y nivel de aprovechamiento de los apoyos con el paso del tiempo. La
evaluacion de impactos en el ingreso y el empleo se realizé a través de indicadores de
inversion y capitalizacién, produccion y productividad, innovacién tecnoldgica, integracion
de cadenas agroalimentarias, desarrollo de capacidades, desarrollo de organizaciones y
sanidad e inocuidad, Estos indicadores se analizan por tipos de beneficiarios, actividades
productivas y por categorias de componentes. (Figura 2).

Fuentes de informacion, disefio muestral y métodos de analisis y
procesamiento de la informacioén.

Las fuentes de informacién utilizadas, fueron las siguientes: a) Informaciéon documental
referida al programa: Reglas de Operacion, guia normativa, anexo técnico, addendum,
lista de beneficiario, informes de avance o cierre, minutas de reuniones de los cuerpos
colegiados, evaluaciones internas e informes de evaluaciones externas de afos
anteriores; b) Informacién documental relacionada con el sector y el programa evaluado:
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006; Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006;
Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006; Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado de Chiapas
(version preliminar); Informes de Gobierno; Censos del INEGI; informacion del CONAPO;
estadisticas e informacién del subsector y del Estado de Chiapas. También se consulté la
bibliografia especializada sobre el tema que se menciona al final del informe.

La metodologia de evaluacion empleada abarcé los aspectos siguientes: a) analisis
tedrico del problema, a través de la revisién de la informacion documental y estadistica
referida al tema objeto de estudio; b) analisis de la informacion resultante de las
encuestas a 87 beneficiarios 2001 y 105 beneficiarios 2003, asi como en la aplicacion de
17 entrevistas a coordinadores y promotores del DPAI, a 21 funcionarios, expertos,
investigadores y académicos; c) analisis de conjunto de la informacion documental,
estadistica y de campo; d) conteos de frecuencias de la base de datos que fue elaborada
a partir de la aplicacion de las encuestas y entrevistas; €) procesamiento de las encuestas
y entrevistas a través del sistema informatico desarrollado por la FAO, por medio del
sistema Lotus Notes®, Version 5.0.10; e) interpretacion y andlisis de resultados. Los
lineamientos metodoldgicos que orientaron la evaluacién, disefio muestral, criterios para
la estratificacion de productores y procedimiento de célculo de los indicadores, fueron
proporcionados por la FAO. El informe final se redactd en apego a las normas de edicion
proporcionadas por este organismo.
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Capitulo 1

Caracteristicas del programa

En este capitulo se analiza el enfoque y las caracteristicas actuales del programa.
También se hace un andlisis retrospectivo de su evolucion desde 1996, con la finalidad de
obtener elementos que permitan formular recomendaciones sobre su orientacion futura.

1.1. Andlisis retrospectivo del programa 1996-2003.
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del programa en la entidad.

A diferencia de los programas de Fomento Agricola y Desarrollo Rural de Alianza, los
programas pecuarios han experimentado menos cambios desde 1996, iniciando su
redisefio hasta 2003. Los ajustes que se han efectuado durante ese periodo han
consistido en la incorporacion o fusién de programas y componentes, asi como en la
precision de objetivos, con el propdsito de evitar duplicidad de acciones y simplificar su
operacién. Los programas que se han mantenido desde 1996, aunque algunos con
diferentes nombres, son MGE, RTP, LECH, API y FAP; el PAPLBI se incorpor6 en 2002,
bajo la modalidad de ejecucién nacional, mientras que el DPAI inici6 su operacién en
1998. En 2003, los programas MGE, RTP, LECH, API, FAP y PAPLBI se reagruparon en
el subprograma de Desarrollo Ganadero, mientras que el DPAI continué como estaba.
Desde su inicio, los programas de FG de Alianza se han enfocado mas al eje de analisis
de fortalecimiento de la capacidad productiva y, en menor medida, a los ejes de
integracién de cadenas productivas y desarrollo de capacidades y organizacion.

1.1.2. Evolucién presupuestaria, de la cobertura de productores, de la inversion por
rubros de componentes.

Evolucidon presupuestaria. El presupuesto total ejercido a través de los programas de
FG de 1996 a 2003, fue de 520 millones 097 mil 20 pesos, de los cuales el 47.2% provino
de la aportacion de los productores, 33.4 % del gobierno federal y 19.4 % del gobierno del
Estado. De este total, 503 millones 625 mil 080 pesos (96.8%) se canalizaron al
subprograma de Desarrollo Ganadero y sélo 16 millones 471 mil 094 pesos (3.2%) al
DPAI; la dinAmica presupuestal del programa muestra que no ha habido congruencia con
el objetivo de promover la formacion de cuencas de produccién, a través del DAPAI. Este
resultado sobresale, si se toma en cuenta que una de las limitantes en el desempefio del
programa, es la falta de capacidades técnicas, administrativas, de gestion, organizativas y
empresariales del grueso de los productores pecuarios. (Cuadros 1.1.2.0 al 3).
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Evolucion de la cobertura de productores. De acuerdo con los registros oficiales, de
1996 a 2003 los programas ganaderos de Alianza beneficiaron a 60 mil 581 productores;
empero, este dato no es real, ya que en los listados anuales de beneficiarios un productor
que recibié mas de un componente fue registrado mas de una vez, como si se tratara de
diferentes beneficiarios. A manera de ejemplo, mientras que en los listados oficiales 2001
y 2003 se report6 a un total de 8 mil 283 y 5 mil 705 beneficiarios, en el marco muestral
utilizado para calcular la muestra, sélo se consideraron 1 mil 298 beneficiarios para 2001
y 2 mil 450 para 2003. Ademas, un mismo productor pudo haber sido beneficiado por el
programa con uno o mas apoyos en diferentes ejercicios presupuestales. Los listados
oficiales no permiten identificar en una primera aproximacién el nimero exacto de
beneficiarios y establecer la cobertura del programa con relacién al universo de
productores pecuarios que por cierto, tampoco se conoce con exactitud. (Cuadro 1.1.2.4).

Evolucion de la inversion por rubros de componentes. La distribucion de la inversion
total por componentes durante 1996 y 2003, fue la siguiente: adquisicion de semovientes
de las especies bovina, ovina y caprina, germoplasma y equipo para inseminacion
artificial, 250 millones 789 mil 490 pesos (48.2%); construccion y rehabilitacion de
infraestructura y equipamiento de UPR bovina, 98 millones 050 mil 630 pesos (18.9%);
establecimiento, rehabilitacion, infraestructura y equipo para praderas y agostaderos, 97
millones 822 mil 970 pesos (18.8%); construccion y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de UPR apicola y adquisiciébn de semovientes de la especie apicola, 28
millones 783 mil 160 pesos (5.5%); construccion y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de UPR porcina y avicola y adquisicion de semovientes de las especies
porcina y avicola, 10 millones 730 mil 110 pesos (2.1%); infraestructura bésica, 17
millones 448 mil 720 pesos (3.3%); y gastos de operacion y evaluacion, 16 millones 471
mil 940 pesos (3.2%). No se asignaron recursos para la construccion y rehabilitacion de
infraestructura y equipamiento de UPR caprina. (Cuadros 1.1.2.5 al 10).

En el caso del DPAI, de los 16 millones 471 mil 094 pesos ejercidos durante el mismo
periodo, 13 millones 377 mil 350 pesos (81.2%) provinieron de aportaciones federales y 3
millones 094 mil 590 pesos (18.8%) del gobierno estatal, sin que se registraran
aportaciones por parte de los productores. En el ejercicio 2003, alrededor del 80% del
presupuesto total del DPAI se utilizé para la contratacion de promotores; 12% para la
contratacion de coordinadores; 6% para actualizacion y giras de intercambio técnico; y el
resto para gastos de operacion. (Cuadro 1.1.2.3).

La evolucion de la inversién por rubros de componentes muestra que en la atencién de los
problemas de produccién y productividad ganadera, los apoyos de Alianza han dado
preferencia a la estrategia de incrementar el rendimiento por animal, elevando la calidad
del hato mediante el mejoramiento genético, frente a la opcion de elevar la productividad
por hectarea mediante el aprovechamiento de la pradera. En este contexto, el énfasis del
programa se ha centrado en apoyar principalmente componentes de produccién primaria
(semovientes, material genético y bioldgico, infraestructura y equipo); y en menor medida,
en los eslabones de comercializacion y transformacion. Este resultado explica en parte
porqué la linea estratégica de integracion de cadenas productivas no ha sido desarrollada.
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En cuanto al DPAI, destaca la baja participacion presupuestal del gobierno del Estado con
relacién al gobierno federal y la nula respuesta de los productores para participar con
recursos econdmicos en el subprograma.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003.

El presupuesto programado en 2003, considerando las aportaciones federales, estatales y
de los productores, fue de 109 millones 028 mil 250 pesos, mientras que el presupuesto
ejercido reportado a esta EEE, fue de 107 millones 014 mil 390 pesos, de los cuales 101
millones 014 mil 390 pesos (94.4%) se destinaron al subprograma Desarrollo Ganadero y
6 millones (5.6%) al DPAI.? Esto significa un cumplimiento de metas financieras del
98.15% con respecto a lo programado. (Cuadros 1.1.3.1,1.1.3.2y 1.1.3.3).

El total de beneficiarios programados correspondientes al subprograma de Desarrollo
Ganadero fue de 2 mil 061, mientras que a través del DPAI se programaron 608. En el
listado oficial definitivo utilizado para calcular la muestra, se reportaron 2 mil 450
beneficiarios del subprograma de Desarrollo Ganadero, 389 (18%) méas de los
programados; en tanto que en el caso del DPAI, fueron atendidos 1 mil 307 beneficiarios,
699 (114%) mas de los previstos originalmente. En ambos subprogramas las metas de
beneficiarios programados fueron superadas, sobre todo en el caso del DPAI.

1.2. Andlisis del disefio actual del programa.

El disefio actual del programa esta orientado en torno a los siguientes objetivos:
incrementar la disponibilidad de forraje por ha; tecnificar la infraestructura productiva,
incrementar la produccion por unidad animal; incrementar el inventario ganadero; mejorar
la calidad genética; inducir la incorporacion de tecnologias y la organizacién de los
productores con fines empresariales. Empero, la orientacion del programa se sigue
concentrando en la formacién de capital fisico, con muy pocos recursos para el desarrollo
del capital humano y social. La esfera de la produccion primaria sigue absorbiendo el
grueso de los apoyos, lo que ocasiona que el proceso de integracion de cadenas
productivas no presente cambios significativos, al igual que la linea estratégica de
atencion a grupos y regiones prioritarias.

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad.

Resulta muy dificil cumplir el objetivo de apoyar la capitalizacion de la mayoria de las
UPR’s pecuarias, con el subsidio promedio de 10 mil 807 pesos que recibié el 94% de los
beneficiarios a través del programa en 2003, cantidad que fluctué entre 336 pesos y 350

% Cifras al cierre de fecha junio 30 de 2003, proporcionado por la direccion de ganaderia de la SDR.
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mil pesos, correspondientes a los montos mas bajo y mas alto que recibieron dos
beneficiarios en ambos extremos de la distribucién de recursos; mientras que en 2001, el
apoyo minimo fue de 180 pesos y el maximo de 356 mil 869 pesos. También es dificil
alcanzar el objetivo de acelerar la adopcién de tecnologia y servicios de capacitacion y
asistencia técnica, mientras que el gobierno del Estado no incremente sus aportaciones y
los beneficiarios del DPAI no paguen una parte del servicio. El objetivo de fomentar la
inversion rural de los productores, principalmente a través de proyectos que les permitan
incrementar su productividad y rentabilidad en los diferentes tramos de la cadena
productiva, sélo se esta cumpliendo parcialmente. (Cuadros 1.2.1.1y 1.2.1.2).

Los componentes operados por el subprograma de Desarrollo Ganadero en el ejercicio
evaluado, se concentraron en el area de mejoramiento genético (bovinos y vaquillas) con
el 32.1% del total; alimentacion e infraestructura (praderas) 24.5%; infraestructura y
equipo (lechero) 31.7%; y apicola, 11.7%. El énfasis de los componentes de este
subprograma fue en la esfera de la produccién primaria y en menor escala en las esferas
de acopio, comercializacion y transformacion. Asi, el 94.4% del presupuesto del programa
se destino al desarrollo de capital fisico a través de componentes como la adquisicion de
equipo, infraestructura y animales de alta calidad genética, asi como el mejoramiento de
pastizales, mientras que sélo el 5.6% se orientd al desarrollo de capacidades y del capital
social mediante la asistencia técnica por medio del DPAI. Poco méas del 90% del
presupuesto del DPAI se utilizé para la contratacion, capacitacion, actualizacion, pago de
giras de intercambio técnico y material didactico de los coordinadores y promotores de
desarrollo, ademas de apoyos para el pago de cursos a productores pecuarios; soélo un
3% se destind a la actualizacion y giras de intercambio técnico.

Los conceptos de apoyo mas importantes en términos presupuestales que se otorgaron,
fueron los siguientes: 1,048 sementales y 4,177 vaquillas; 51 toneladas de semillas de
pasto para un total de 528 UPR’s; 58 cercos eléctricos, 37 remolques, 31 empacadoras
de forraje, 30 cosechadoras de forraje y 19 desvaradoras; apoyos para la construccion de
227 galeras, 97 molinos de martillo, 78 corrales de manejo, 50 basculas ganaderas, 46
ordefiadoras mecénicas, 42 bodegas y 36 tanques de enfriamiento, entre otros conceptos.
También se destinaron apoyos para la adquisicion de colmenas con alza, camaras de cria
completas, extractores y tanques de sedimentacion. (Cuadro 1.2.1.3).

Monto de apoyo. El hecho de que no se respeten los limites de apoyo por UPR, ocasiona
que se subsidie a muchos con muy poco y a unos cuantos con mucho. En 2001, de un
universo de 1,298 beneficiarios, 230 (17.72%) recibieron 23 millones 048 mil 044 pesos,
equivalente al 60.10% del presupuesto del programa en su modalidad de ejecucién
federalizada. En el ejercicio 2003, esta situacion no cambié mucho, ya que de 2,450
beneficiarios, 147 (6.00%) obtuvieron 14 millones 078 mil 877 pesos, que representa el
36.13% del total. En el primer caso, el subsidio promedio que recibié cada beneficiario de
este grupo selecto de productores, fue de 100 mil 209 pesos, y de 95 mil 775 pesos en el
segundo, montos muy superiores al apoyo promedio de 14 mil 329 pesos que recibio el
39.90% restante de beneficiarios 2001 y de 10 mil 807 pesos que obtuvo el 94% de los
beneficiarios 2003. En general, quienes mas se beneficiaron con el programa fueron los
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productores que tienen cierta capacidad productiva y sobre todo capacidad econémica
para realizar aportaciones.? (Cuadros 4.3.1.5 al 8).

Criterios de elegibilidad. Los requisitos fueron cubiertos por casi todos los beneficiarios
encuestados; sin embargo, se detectaron productores que recibieron el apoyo sin haber
participado en las campafias zoosanitarias oficiales, lo que limita la integracién de las
estrategias sanitaria y de fomento productivo. También hubo algunos que no cuentan con
las condiciones de infraestructura y equipamiento minimas y otros que no acreditaron
experiencia y capacidad para el aprovechamiento eficiente de los recursos del programa.

1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo.

La articulacion que se da en la practica entre los subprogramas Desarrollo Ganadero y el
DPAI, asi como entre estos subprogramas y los componentes y conceptos de apoyo, se
dificulta debido a los pocos recursos que se destinan a la formacion de capital humano.
Los recursos entre subprogramas y componentes se asignan dando preferencia a la
estrategia de incrementar el capital fisico con relacién a la formacion de capital humano,
situacion que no es congruente con las necesidades de la mayoria de los productores
ganaderos. Del total de 22 mil productores de ganado bovino afiliados a alguna
organizacion, el DPAI sélo atendi6é a 1 mil 307, equivalente apenas al 5.94% del total.

1.2.3. Sinergias del programa con otros programas dentro y fuera de la Alianza.

Las sinergias del programa con otros fondos y programas que inciden en el sector, como
el FONAES, FIRA, FIRCO, FOCIR y los apoyos otorgados a través del Programa Normal
de Gobierno del Estado, se dan principalmente a través de acciones concurrentes o
complementarias orientadas al desarrollo de la produccién y productividad del subsector.
El programa también se vincula con el PROGAN y con los programas de Alianza de
Fomento Agricola, Salud Animal, Inocuidad de Alimentos y Desarrollo Rural, asi como con
el subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Sin embargo, la
articulacion entre estos fondos y programas se ve restringida, debido a que no hay una
vision integral del sector, lo que se refleja en la existencia de diferentes reglas de
operacion, por lo que las sinergias del programa no logran desarrollarse al maximo.

1.2.4. Correspondencia del programa con las estrategias definidas por SAGARPA.

De las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA, el programa de FG tiene su
aplicacion primordialmente en el area de atencién estratégica de integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca. El instrumento que tiene el subprograma de Desarrollo
Ganadero para promover esta estrategia son las acciones de fomento a la inversion rural;
mientras que el DPAI busca el mismo objetivo, a través del desarrollo y fortalecimiento de
capacidades de la poblacién rural. No obstante, el énfasis de los apoyos en la esfera de

® Los listados de beneficiarios privilegiados de ambos ejercicios, se incluyen en el archivo magnético.
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produccion primaria limita el cumplimiento de esta estrategia. Las estrategias de
reconversién productiva, atencién a grupos y regiones prioritarias, y a factores criticos,
so6lo estan siendo atendidas parcialmente por el programa. (Cuadros 1.2.4y 1.2.4.1).

1.2.5. Correspondencia del programa con los lineamientos sectoriales estatales.

El programa es congruente con los objetivos de capitalizar a las UPR’s y fortalecer las
acciones de asistencia pecuaria en los procesos productivos. Sin embargo, la falta de
delimitacién en la poblacién objetivo propicia que los criterios de elegibilidad sean muy
amplios, lo que aunado a que no se respeta el monto de recursos requeridos para invertir
en las UPR’s, ocasiona que los apoyos no se orienten a la atencién de las necesidades
de cada estrato de productor y a las actividades pecuarias prioritarias en el Estado. Hay
correspondencia entre el programa y los lineamientos sectoriales estatales, aunque es
recomendable definir estos lineamientos con mayor precision. (Cuadros 1.2.5.1 al 6).

La distribucion geogréfica de los beneficiarios fue amplia, abarcando 95 (80.5%) de los
118 municipios del Estado. La distribuciéon de la actividad ganadera depende de las
condiciones climaticas, orograficas y edafolégicas de las diferentes regiones, siendo las
mas productivas la Centro, Istmo-Costa y Norte.* En 2003, las regiones Centro, Frailesca,
Istmo-Costa, Selva, Soconusco y Norte, concentraron respectivamente el 24.76%,
18.01%, 14.74%, 13.23%, 6.58% y 10.02% de los recursos del programa; mientras que en
2001, estos porcentajes fueron de 39.10%, 23.67%, 9.16%, 6.00%, 2.67% y 6.98%. Las
regiones Altos y Sierra recibieron sélo el 1.1% y 1.2%, aunque los productores ubicados
en estos municipios también fueron apoyados con recursos del Programa Normal de
Gobierno del Estado.® Sin embargo, no en todos los casos existié correspondencia entre
el potencial productivo de las regiones y la distribucién geografica de los apoyos, como
fue el caso de las regiones Frailesca y Selva, debido principalmente a la inexistencia de
una estrategia de desarrollo regional equilibrado. (Cuadros 1.2.5.7, 4.3.1.6 y 4.3.1.8).

1.2.6. Consideraciones finales sobre disefio y enfoque.

El Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, redundara sin duda en beneficio de la
planeacion, disefio y enfoque del programa. Sin embargo, es muy importante que estas
acciones se complementen con la definicion precisa de las prioridades estatales para
cada actividad pecuaria. También deben establecerse criterios estratégicos en la
asignacion de los recursos del programa, mejorando la focalizacion de los beneficiarios y
apoyos, de tal forma que se eliminen las relaciones clientelares y de beneficio a un grupo
privilegiado de productores y a través del programa se promueva el desarrollo regional
equilibrado. Asimismo, las condiciones de creciente competencia demandan acciones que
respondan a las exigencias del mercado, por lo que es necesario que se asignen mayores
recursos para el desarrollo de capacidades y de organizaciones econémico-productivas.

* Delegacion estatal de SAGARPA.
® La informacién sobre la cobertura geogréfica del programa se tomo del listado oficial de beneficiarios.
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Capitulo 2

Contexto en que se desenvuelven las actividades
objeto de apoyo del programa

El objetivo de este capitulo es identificar y analizar los factores que condicionan el
desemperfio de las actividades objeto de apoyo del programa y proponer ajustes a su
disefio y operacion, para solucionar la problematica identificada de manera mas efectiva.

2.1. Caracterizacion general del subsector pecuario en el Estado.

Importancia de la ganaderia en el Estado. La extension territorial del Estado es de 7
millones 564 mil ha, de las cuales 1.5 millones se dedican a la agricultura (20.3%); 2.8
millones a la ganaderia (37.8%); 2.6 millones de selvas y bosques (34.4%); y 0.5 millones
(7.5%) a otros usos. El 49% de la superficie dedicada a la actividad ganadera es utilizada
de acuerdo con su aptitud natural, mientras que el 51% restante son suelos de potencial
silvicola o agricola. De este total, mas del 90% esta dedicado a la actividad ganadera
bovina productora de carne y leche, bajo el esquema de doble propésito. La vocacion
agropecuaria de la entidad se refleja en el hecho de que el 56.3% de la PEA, que en 2000
fue de 1 millbn 206 mil personas, equivalente a 31% de la poblacion total del Estado y a
1.7 % de la PEA nacional, se dedique a las actividades del sector primario, 10.9% al
secundario y 32.8% al terciario. En Chiapas, hay alrededor de 317 mil productores:® de los
cuales 22,000 son productores de ganado bovino organizados, 6,000 privados y 16,000
ejidales;” sin embargo, a esta cifra hay que agregar los ganaderos que no estan
organizados y el resto de productores de las demas actividades pecuarias.

En resumen, la importancia de la ganaderia en el Estado radica principalmente en su
contribucién como estrategia de sobrevivencia de muchas comunidades, como medio de
capitalizacion de las familias pobres y como forma de obtencién de ganancias atractivas
para productores grandes y la agroindustria.?

Las actividades productivas mas importantes del sector en el Estado pueden
estratificarse en dos grupos: el primero incluye al maiz, café, frijol, cacao y ganaderia
bovina, cuyo valor comercial ha experimentado una reduccion considerable en los Ultimos
anos; y el segundo, que incluye a otros cultivos como hortalizas, flores, plantaciones

® Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006, P4g. 298.
’ Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado de Chiapas (version preliminar), Pag. 8.
® Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado de Chiapas, Péag. 6.
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agroindustriales, frutales, etc., y a las especies ganaderas menores, destacando en este
altimo grupo la avicultura, a partir de 1998. (Cuadros 2.0y 2.1.1.0 al 14).

Ganaderia bovina. Chiapas ocupa el cuarto lugar a nivel nacional en inventario bovino, y
el tercero en produccion, con un total de 2 millones 729 mil 180 cabezas, y un valor
estimado de la produccion de 2,254 millones 152 mil 650 pesos, equivalente a 46.40% del
valor total de la produccién de carne en canal, estimado en 4,857 millones 077 mil 450
pesos; ademas de la produccién de 320 mil 923 toneladas de leche valuadas en mas de
822 millones de pesos. A pesar de que mas de la tercera parte del territorio del Estado se
dedica a la produccion bovina, esta actividad solamente contribuye con el 2.4% del PIB
estatal, lo que le ha valido a Chiapas el nada honroso calificativo de “enorme potrero
ineficiente”. La ganaderia bovina representé por muchos afos alrededor del 70% del valor
de la actividad pecuaria; sin embargo, a partir de 1998 esta situacion cambid, de tal
manera que para 2003, el valor de la produccién de carne en canal represento el 46.40%
del valor total de la produccion pecuaria. Esta disminucion relativa se explica por el
notable crecimiento que ha experimentado la avicultura en los Ultimos seis afios, asi como
por el estancamiento de la ganaderia bovina a partir de la penultima década del siglo
pasado. La ganaderia bovina genera alrededor de 56 mil empleos permanentes.®

Avicultura. La avicultura es la rama de la ganaderia con mayor crecimiento y
perspectivas de desarrollo. Chiapas ocupa un lugar preponderante en la produccion
avicola del sureste mexicano y el quinto lugar nacional en produccion de carne de pollo,
con una produccion anual superior a los 80 millones de animales, con un valor econémico
de 2,076 millones 668 mil 880 pesos, que representa el 42.75% del valor total de la
produccion pecuaria, ademas de la produccion de huevo, con un valor de 58 millones 492
mil 830 pesos. La avicultura comercial no demanda recursos del programa, por estar en
manos de grandes empresas consolidadas. La industria avicola en el Estado genera
actualmente alrededor de 7 mil empleos directos y 35 mil indirectos.®

Porcicultura. El tercer renglén en importancia de la actividad pecuaria desde el punto de
vista monetario es la porcicultura, con un inventario de 1 millén 176 mil 312 cabezas y un
valor de la producciéon de 496 millones 252 mil 710 pesos, equivalente a 10.22% del total
del subsector. La porcicultura se encuentra mas rezagada que la ganaderia bovina y su
explotacion comercial depende principalmente del alimento balanceado proveniente de
otros estados. No existen datos confiables sobre los empleos que genera esta actividad.

Apicultura. La actividad apicola ha crecido significativamente en los Ultimos afos,
recuperando el nivel que tenia antes de la llegada de la abeja africanizada y del
levantamiento armado del EZLN en 1994. En 2003, se registraron 85 mil 029 colmenas,
con un valor de produccion de 69 millones 776 mil 330 pesos, ademas de la cera por
otros 2 millones 352 mil 860 pesos. Anualmente se producen mas de tres mil toneladas

® Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, Pag. 8.
9" Informacion proporcionada por la delegacién estatal de SAGARPA, basada en un estudio hecho por la
Union Nacional de Avicultores. Los datos sobre produccion e inventarios ganaderos son de la misma fuente.
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de miel de alta calidad, que se exportan para su comercializacién a Europa. En esta
actividad participan productores con diferentes niveles de tecnificacion y capitalizacion,
asi como exportadores, acopiadores, procesadores, envasadores y comercializadores. Se
estima que en esta actividad participan alrededor de 7 mil personas.**

Ovinocultura. El inventario de ovinos en el ejercicio evaluado fue de 262 mil 479
cabezas, con un valor de 30 millones 003 mil 210 pesos, ademas de 52 toneladas de lana
con un valor de 1 millon 538 mil 790 pesos. La ovinocultura productora de carne ha sido
importante en la economia familiar, razén por la cual el gobierno del Estado decidio
emprender acciones orientadas a repoblar el hato ovino. De igual manera, se han dado
apoyos institucionales para la ovinocultura productora de lana a las diferentes etnias que
practican esta actividad, principalmente en las regiones Altos y Sierra, por la importancia
que tiene en su cultura y tradicion. Solamente se registraron 4 mil 887 cabezas de ganado
caprino, que representa menos del 1% del inventario bovino.

Encadenamientos productivos. En el caso de la produccién de ganado bovino, la
expansion de la industria avicola permitira un crecimiento importante en la produccién de
granos béasicos como soya, sorgo y maiz amarillo, asi como con algunos subproductos
agricolas como el rastrojo y restos de cosechas y productos agroindustriales como la
pasta de soya y ajonjoli, melaza, etc. También se da un encadenamiento productivo con
la produccion de gallinaza y pollinaza como complemento de la dieta alimenticia de los
bovinos. La apicultura se beneficia de la floracion de cafetales, frutales y de otro tipo.

Perspectivas de competitividad. A mas de diez afios de que entré en vigor el TLCAN
con los Estados Unidos y Canada, la mayoria de los productores agropecuarios
establecidos en Chiapas no estan preparados para competir con los productores de estos
y otros paises exportadores de productos agricolas, carnicos y lacteos, que producen con
mejor calidad y menores costos, ademas de que reciben importantes subsidios a la
producciéon y comercializacion por parte de sus gobiernos, lo que no sucede en México.

Los parametros productivos de la ganaderia bovina tradicional son bajos, por lo que las
perspectivas inmediatas de competitividad no son halagtefias. (Cuadro 2.1.15). Sin
embargo, es posible aprovechar los avances sanitarios para ofertar carne y leche bovina
libre de patégenos y contaminantes quimicos, ademas de considerar la posibilidad de
ingresar en los mercados organico, justo y ambientalista en el mediano plazo, con la
adopcion de sistemas silvopastoriles para el desarrollo de la ganaderia. Las expectativas
comerciales de la avicultura son favorables, debido a la solidez competitiva de las
grandes empresas establecidas en el Estado, beneficiadas con las mejoras sanitarias
recientes. Empero, hay que tener presente que la actividad avicola result6 muy favorecida
por la proteccién arancelaria hasta 2003, en el marco del TLCAN, asi como por el
crecimiento acelerado de la demanda. Las perspectivas de competitividad de la
porcicultura son adversas, como resultado de los escasos apoyos que ha recibido esta

™ plan Estatal de Desarrollo 1995-2000, P4g. 105.
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actividad durante afos, el cambio de patrones culturales de consumo y la creciente
importacidén de cerdo al pais y de otros estados. La apicultura tiene buenas perspectivas
de mercado, debido a que Chiapas presenta caracteristicas adecuadas para su
explotacion, como es su abundante y variada flora melifera y climas propicios, siempre y
cuando se reunan los requisitos de calidad que exige el mercado. La ovinocultura tiene
perspectivas comerciales en lo que respecta a la produccion de carne, mientras que la
produccion de lana seguira siendo una actividad basicamente tradicional y artesanal.

2.2. Identificacion, analisis y jerarquizaciéon de los factores criticos de las
actividades objeto de apoyo relevantes en el Estado.

2.2.1. Areatécnico productiva.

Uso de recursos naturales. La ganaderia extensiva es considerada uno de los agentes
responsables del deterioro de las condiciones de vida en el medio rural, del medio
ambiente y de la base productiva de los chiapanecos. La pérdida de la cobertura boscosa
y de la diversidad biolégica se manifiesta a través de la alteracién del ciclo hidrico; el
deterioro de las propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo; el aumento de la
frecuencia e intensidad de las inundaciones, deslaves e incendios; y la liberacion de
gases a la atmdsfera como el biéxido de carbono, que contribuyen al calentamiento global
con la consecuente alteracién de los patrones climatologicos.”> También existen en el
Estado aunque en menor numero, UPR’s con procesos intensivos de produccion
dedicadas a la engorda y cria de sementales, que se caracterizan por la utilizacién de
infraestructura productiva y de servicios, animales de raza pura y pastos mejorados.

La avicultura se desarrolla bajo tres sistemas productivos: tecnificado, semitecnificado y
de traspatio. Las empresas avicolas tecnificadas tienen un nivel tecnoldgico de eficiencia
productiva y procesos integrados con las etapas de pie de cria con aves reproductoras,
incubacion, engorda, sacrificio, laboratorio de diagnoéstico, frigorifico y comercializacion,
ademas de que participan en la produccién de granos y la fabricacién de alimentos
balanceados. El sistema semitecnificado se encuentra distribuido en todo el territorio y
contribuye con el 20% de la produccién de carne en la entidad, con una alta dependencia
del sistema tecnificado que le aporta pollito recién nacido, instalaciones, mano de obra e
insumos. El sistema de traspatio se localiza igualmente en todo el Estado, carece de
tecnologia moderna, sus pardmetros productivos son bajos y ha dejado de tener
importancia como centro abastecedor de la poblacion urbana, aunque sigue siendo
practicamente la Unica fuente de proteina animal para muchas familias campesinas.

La porcicultura se encuentra dispersa en todo el Estado, con menor incidencia en la
region Altos. A pesar de que Chiapas es consumidor de carne de cerdo, la porcicultura
comercial sélo representa alrededor de 5% del total del valor de la produccion pecuaria,

2 plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente.
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predominando la explotacion de traspatio. Tradicionalmente, los cerdos han sido utilizados
como fondo de reserva familiar o caja de ahorro, que se usa en situaciones de
emergencia o ante la imposibilidad de comercializar otros productos. Actualmente, la
produccion porcina enfrenta el embate de la importacion de cerdo al pais, ademas de la
competencia de estados como Yucatan, Michoacan y Puebla, principalmente.

Alimentacion. La alimentacion del ganado bovino es a base de pastoreo extensivo en
praderas inducidas o nativas y residuos de las cosechas agricolas (rastrojo) o algun tipo
de ramoneo, con suplementos de sal comin y pocos complementos proteicos y
minerales; soOlo alrededor del 20% de los ganaderos proporcionan suplementos y
concentrados; un alto porcentaje de ellos no fertiliza y sélo alrededor del 60% efectla
algun tipo de pastoreo en rotacion. Tampoco es comun la practica de conservar los
excedentes de forraje para la época critica, via ensilado o empacado de pastos y
esquilmos agricolas. La alimentacién de los animales en el afio depende de la
estacionalidad de las lluvias que condiciona a su vez la disponibilidad de forrajes por ha.

Genética. El hato ganadero es generalmente criollo encastado de Cebu; sobre esta base
en particular, muchos productores han mejorado su ganado cruzandolo con razas
europeas como el Suizo, Holstein y, en menor grado, con Simmental, Chianina y
Charolais, principalmente. También se explotan razas puras suizas y cebuinas, entre
otras. La reproduccion de bovinos se basa generalmente en la monta directa y continua,
sin una época de empadre bien definida, utilizando la inseminacién artificial solamente en
5% del hato estatal. Existe una alta variabilidad genética producto de las diferencias
raciales de los hatos entre regiones y entre tipos de productores.

Manejo. ElI manejo del hato bovino del grueso de los productores se reduce a soltar a
todos los animales juntos en los potreros, regularmente sin controlar la monta, lo que
ocasiona pariciones casi todo el afio. La ordefia es manual una vez al dia (por la
mafana), con becerro al pie, cosechandose una parte de la leche (tres cuartos) y el resto
se deja para la cria. Las vacas, el toro, los becerros y becerras pastorean en el dia,
separandose las vacas de sus crias por la tarde para ordefiar al siguiente dia. La mayoria
de los productores realiza su ordefia en corrales con piso de tierra y sin ningin control
sanitario; muchos no utilizan practicas como la inseminacién artificial, deteccién de
gestacion, pesaje de animales, vacunacion, desparasitacion, identificacion y registro
individual, etc. Tampoco es comun llevar registros individuales de produccion y
reproduccion de los animales. La irregular topografia, las lluvias y la falta de
infraestructura dificultan el manejo del ganado, los suelos y las praderas.

Sanidad. Las caracteristicas agroclimaticas estimulan la abundancia de parasitos y
enfermedades, ocasionando importantes mermas en la produccién. La escasa vacunacion
y desparasitacion interna y externa también limita la adaptacion de razas especializadas
europeas. La mayoria de los municipios cuenta con sus propios rastros, no obstante
muchos de ellos carecen de control sanitario, situaciébn que se agrava con la matanza
clandestina. Esto ocasiona que un elevado porcentaje de los productos de ganado bovino
y porcino no cumpla con los estandares de calidad y sanitarios que exige el mercado.

Chiapas 19



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

Necesidades de asistencia técnica y capacitacion. Se detectaron necesidades de
asistencia técnica y capacitacion entre productores pequefios, algunos medianos, e
inclusive grandes, en el desarrollo de capacidades técnicas, administrativas, de gestion y
empresariales, al igual que de apoyo para la adopcién de tecnologias silvopastoriles. La
investigacion para la generacion y extension de tecnologias sustentables es escasa y la
articulacion que existe entre investigacion y asistencia técnica es minima. Gran parte de
los estudios realizados se concentran en el area técnico — productiva, con énfasis en
aspectos de sanidad, mientras que las areas socioeconodmica, agroindustrial, proceso de
ensefianza-investigacion-extensién y problemas agrarios han sido poco estudiadas y/o
relegadas. También hacen falta estudios de comercializacion para identificar nichos de
mercados como el organico, comercio justo y ambientalmente amigable.*®

2.2.2. Area de transformacion y procesamiento.

Agregacién de valor. Con excepcién de un grupo reducido de explotaciones de ganado
bovino y de la avicultura comercial que tiene un nivel tecnolégico de eficiencia productiva,
la agregacion de valor en el subsector es limitada. La pérdida de la oportunidad de
agregar valor a la produccién en la ganaderia bovina esta muy relacionada con la practica
de producir becerros para engorda y finalizacion fuera del Estado. La ganaderia bovina y
porcina no cuenta con una adecuada infraestructura productiva y de servicios, que le
permita reducir costos y mejorar sus condiciones de precios, calidad y abastecimiento.

Conservacion y acondicionamiento de productos. Tampoco existe suficiente
infraestructura para la conservacion y acondicionamiento de productos: hay carencias de
centros de acopio, almacenes de granos y forrajes, red de frio, bodegas y vias de
comunicacion que permitan el acceso de los insumos y la salida oportuna de los
productos frescos a los centros de consumo. Existen cuatro rastros frigorificos TIF, en
Huixtla, Arriaga, Palenque y Tuxtla Gutiérrez, de los cuales sélo este ultimo esta
operando, aunque con problemas serios de abasto de bovinos para maquila debido a la
salida de ganado en pie, la creciente importacion de carne y la matanza clandestina.

2.2.3. Area comercial y de mercados.

Agentes y canales de comercializacion de productos. La mayoria de los ganaderos
comercializa sus toretes a puerta de corral, con la consecuente pérdida del 20% o més del
precio de venta.’ La leche y sus derivados (quesos) se comercializan en mayor medida

'3 plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, P4g. 50.

1 En opinién de algunos estudiosos, la creciente salida de novillos y toretes, principalmente hacia el norte del
pais y cuyo destino final son los corrales de engorda de los Estados Unidos, profundizara el esquema de
division internacional del trabajo segun el cual las zonas tropicales como Chiapas, terminaran
especializandose en la cria de becerros y los Estados Unidos en la engorda y la produccion de carne

mediante métodos intensivos. Villafuerte (1997), Pag. 110.
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sin control de precios ni de sanidad, razén por la cual los compradores como los
industriales de queso deciden bajarlos a su antojo. Alrededor de 40% de la produccion de
leche se vende a la Nestlé y recientemente a la empresa Lacteos de Chiapas, mientras
que 35% se canaliza para la fabricacion de quesos y el resto al consumo humano.

Formas de adquisicion de insumos. Muchos de los insumos se comercializan
individualmente, en lineas o en conjunto como paquetes tecnolégicos en los mercados
locales, con distribuidores autorizados de grandes empresas. La estructura de mercados
de insumos es oligopdlica, ya que se caracteriza por el control de unas cuantas empresas.
En 2003 participaron 80 proveedores de sementales, algunos de los cuales fueron al
mismo tiempo beneficiarios del programa con sementales, ademas de otros conceptos de
apoyo. La poca transparencia en este proceso, se reflej6 en la baja calificacion (6 en
promedio) que dieron los entrevistados a la selecciéon de proveedores.

2.2.4. Area organizativa.

Existen tres uniones ganaderas regionales, que agrupan a mas de 6 mil productores
privados organizados en 80 asociaciones ganaderas locales. La ganaderia ejidal esta
organizada a través de una delegacion estatal que integra a 219 grupos de pequefios y
medianos productores organizados en figuras asociativas como sociedades de produccion
rural, sociedades de solidaridad social, uniones ganaderas ejidales y municipales, con
mas de 16 mil productores afiliados. La mayoria de estas organizaciones no tienen fines
econdmico-productivos sino mas bien administrativos y de tipo gremial politico. Existen
GGAVATT's en los que participan ganaderos, técnicos y coordinadores del DPAI, con
servicios de asistencia técnica y capacitacion. Los avicultores se encuentran organizados
en 3 asociaciones, con aproximadamente 50 socios, con la intencion de constituirse como
union estatal. Los apicultores son tal vez los mejor organizados, a través de una
asociacion estatal y diferentes asociaciones locales; de todas las actividades pecuarias, la
apicultura es la Gnica que cuenta con un Comité Sistema Producto.™

2.2.5. Area financiera.

Créditos, seguros, apoyos de gobierno. La descapitalizaciéon y estancamiento de la
ganaderia se remonta a la pendltima década del siglo XX, y es el resultado de la crisis
economica; la reduccion en los niveles de subsidios; la contracciébn de recursos
crediticios, inversion publica y apoyos a la produccién y comercializacion; la apertura de
los mercados nacionales; y el desmantelamiento del control de insumos, el sistema de
subvenciones de fertilizantes y el mercadeo de productos, principalmente.

2.2.6. Problemética de la ganaderia en el Estado.

® para una mejor comprension del concepto de Comités Sistemas Producto, se recomienda leer la LDRS.
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Problemas comunes del subsector en la entidad. La ganaderia en Chiapas comparte
los siguientes problemas identificados en el subsector a nivel nacional:** competencia
creciente y acelerada, que se refleja en una caida generalizada de los precios de los
productos agropecuarios y en mayores exigencias de calidad e inocuidad, resultado del
incremento de las importaciones autorizadas y de contrabando de algunos lacteos, carne
bovina, porcina y pollos; financiamiento escaso; fragil integracion de cadenas de valor;
deterioro de recursos naturales; carencia de organizaciones econdémico-productivas;
necesidad de nuevas capacidades técnicas, de gestién y empresariales.

Otros obstaculos que también condicionan el desempefio del subsector ganadero, son los
siguientes: bajo nivel tecnoldgico caracterizado por un minimo empleo de especies
mejoradas, escasa mecanizaciébn y poca utlizacibn de las tecnologias disponibles
apropiadas para la ganaderia tropical; baja calidad y estacionalidad de las pasturas
debido a condiciones climatolégicas; alta variabilidad genética; deficientes esquemas de
comercializacion; problemas sanitarios; escasez de mano de obra; robo de ganado;
secuestros; e invasiones.'” Sobre todo, es de destacar la cultura del ganadero chiapaneco
tradicional, que condiciona su resistencia al cambio y su falta de visiébn empresarial.

Sin embargo, la ganaderia en la entidad presenta dos dificultades especificas, que
condicionan el desempefio de todas las actividades del sector. La primera es el bajo nivel
productivo de las UPR’s, que junto con las variadas condiciones agroecoldgicas y
socioecondmicas, limitan la competitividad y la posibilidad de incrementar los
rendimientos y la produccién en el corto plazo. Asimismo, por ser los recursos naturales el
principal elemento de la produccion en el sector y la ventaja comparativa estatica mas
importante de Chiapas, el problema prioritario es el deterioro y pérdida de recursos vitales
como el suelo, agua, aire, bosques, selva y biodiversidad. La ganaderia extensiva es
sefialada como uno de los principales agentes responsables de la pérdida de bosques y
diversidad biologica, la compactacion y erosion de suelos, la sedimentacion de rios y
embalses, la ruptura de balances hidricos y el incremento en las emisiones de gases.*®

Oportunidades. Es posible atender la demanda de los consumidores de productos
agropecuarios sanos, ofreciendo carne y leche libre de patéogenos y contaminantes
quimicos, aprovechando las mejoras sanitarias y el alto potencial forrajero de la entidad.
La comercializacion de becerros y el establecimiento de areas de engorda en sistemas
semi-intensivos, representan oportunidades para la ganaderia bovina. El potencial para el
desarrollo de la avicultura es promisorio y la expansion de esta actividad permitira un
crecimiento en la produccién de soya, sorgo y maiz amarillo. La abundante y variada flora
melifera y climas propicios, representan una oportunidad para la apicultura. Empero, en
todos los casos hay que tener presente que las ventajas comparativas estaticas como las

18 EAO-SAGARPA, Informe de Evaluacién Nacional. Fomento Ganadero 2002, México 2003, Péags. 25y 26.

" be acuerdo con el presidente de la Federacion de la Pequefa Propiedad Agricola, Ganadera y Forestal en
el Estado, a mas de diez afios del conflicto armado, alrededor de 100 mil ha de los municipios de Las
Margaritas, Altamirano y Ocosingo aun se encuentran en poder del EZLN. La mayoria de estas tierras estan
ociosas o0 abandonadas y hasta la fecha el gobierno no ha indemnizado a los auténticos propietarios.

'8 plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente para el Estado de Chiapas, Pag. 10.
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que tiene el Estado, basadas en factores inmdéviles como el trabajo y los recursos
naturales, cada vez son menos importantes frente a las ventajas comparativas dinamicas
construidas por medio de inversiones en capital fisico, humano y social.*®

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del programay la
problematica en la que se desenvuelven los productores.

2.3.1. Objetivos y acciones del programa con los problemas identificados.

Los objetivos del programa de apoyar la capitalizacion de los productores pecuarios y
promover la inversion en proyectos que otorguen valor agregado a la produccion, son
congruentes con los problemas identificados, principalmente en el area de produccion
primaria. No obstante, se presta muy poca atencion a otros eslabones de las cadenas
productivas, asi como a la capacitacién y organizacion de los productores con fines
comerciales, situacion que no es congruente con las exigencias actuales del mercado. La
distribucion de recursos se concentra en mayor proporcion en la ganaderia bovina de
carne y en menor escala en la produccién de leche, la ovinocultura y en la apicultura;
mientras que al resto de las actividades pecuarias se destinan muy pocos apoyos.

2.3.2. Tipos de apoyo ofertados por el programa y tipos de apoyo requeridos por los
diferentes estratos de productores.

Los componentes ofertados por el subprograma Desarrollo Ganadero son congruentes
con los requerimientos que los productores tienen, principalmente en el area técnico-
productiva. Empero, los servicios de capacitacion y asistencia técnica que ofrece el DPAI,
son insuficientes para atender los requerimientos de capacitacion empresarial,
organizativa y de gestion de los productores. Los productores de bajos y muy bajos
ingresos requieren apoyos en todas las areas de atencion; mientras que los pequefios
productores que cuentan con ciertas capacidades y potencial productivo, necesitan
apoyos vinculados principalmente con las fases de comercializacion y transformacién. En
el caso de los productores mas capitalizados, no se justifica asignar subsidios a fondo
perdido; es muy probable que lo que este tipo de ganaderos requieren son apoyos que les
permitan tener acceso a financiamientos en condiciones ventajosas.?’ En todos los casos,
los apoyos deben ser congruentes con el lineamiento de conservacién de recursos
naturales, induciendo la reconversién de areas ganaderas a explotaciones forestales
sustentables, a través de la promocion de proyectos de agroforesteria.

2.3.3. Poblacién objetivo del programay poblacidn prioritaria de apoyo.

19 FAO-SAGARPA, Guia Metodoldgica para la evaluacion estatal del SITT 2003, Pag. 26.
2 FAO-SAGARPA, Informe de Evaluaciéon Nacional Fomento Ganadero 2002.
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La definicién de la poblacién objetivo que aparece en las RO es muy amplia, a pesar de
que en el PEF se precisa que la poblacién prioritaria de apoyo son los productores de
mas bajos ingresos. Los porcentajes de beneficiarios apoyados, fueron los siguientes: tipo
| (Ingresos bajos), 13.33%; tipo Il (Ingresos bajos en transicion), 39.05%; tipo Il (Ingresos
medios), 32.38%; tipo IV (Ingresos medios altos), 12.38%; y tipo V (Ingresos altos),
2.86%. En una primera aproximacion, estos resultados muestran que se cumplio el
objetivo de apoyar a los productores de mas bajos ingresos y a aquellos en proceso de
transiciéon. Sin embargo, no reflejan la concentracibn de recursos del presupuesto
federalizado en un grupo selecto de beneficiarios, sin considerar ademas que algunos de
estos productores también recibieron apoyos a través de proyectos de ejecucion nacional.
(Cuadros 2.3.3.1 al 3y del 4.3.1.5 al 8).

2.3.4. Acciones del programay aprovechamiento de oportunidades.

La engorda de bovinos para carne ofrece areas de oportunidad, tanto para abastecer la
industria local como para sustituir importaciones. La induccion de pastos mejorados
permite incrementar la disponibilidad de alimento de calidad para los animales en
produccion, ademas de que ayuda a conservar los agostaderos. También debe
aprovecharse el potencial melifero para la expansién de la apicultura. Los programas
sectoriales deben sacar ventaja de la tendencia mundial al consumo de productos
alimenticios diferenciados. En este sentido, las acciones de estos programas deberian
canalizarse al posicionamiento de Chiapas como Estado verde, con un alto potencial para
la produccién agropecuaria organica. El desarrollo de capacidades y la organizacion para
la comercializacion, es una estrategia adecuada para aprovechar estas oportunidades.

2.3.5. Presupuestos del programay requerimientos de inversion para atender la
problemética.

Los programas mas representativos a cargo de SAGARPA en Chiapas en 2002-2003,
tuvieron un presupuesto programado de 2 mil 239 millones 635 mil pesos, de los cuales
413 millones 964 mil pesos (18.48%) fueron para Alianza. El presupuesto ejercido a
través del programa de FG absorbio el 25.85% del presupuesto total de Alianza y sélo el
4.77% del presupuesto de SAGARPA programado para el Estado. Es dificil estimar la
inversion que se requiere para la atencién de la problematica ganadera; sin embargo, se
considera que los recursos econémicos que deberian destinarse para este fin a través del
programa de FG, no deben ser inferiores en términos reales al 6% de los recursos totales
ejercidos en Chiapas por SAGARPA, que equivalen al 30% del presupuesto ejercido por
Alianza en el Estado en 2003. Ademas, deber promoverse esquemas de financiamiento
concurrentes, que permitan potenciar el desarrollo de las actividades sectoriales. Sin
embargo, la condicién sine qua non para que estas recomendaciones tengan sentido, es
que en la asignacion de recursos se utilicen criterios estratégicos y eficientes en la
focalizacion de beneficiarios o tipos de apoyo, de tal forma que se eliminen las relaciones
clientelares y de beneficio a un grupo privilegiado de productores. (Cuadro 2.3.5.1).
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se presenta un andlisis del disefio, planeacion, arreglo institucional y
operacion del programa, y se plantean un conjunto de recomendaciones para el
mejoramiento de los principales procesos que integran su gestion.

3.1. Disefio.
3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas.

a). Ventajas y desventajas en el ambito estatal. Los entrevistados sefialaron que las
principales ventajas de la compactacion de programas, son la integracion a los
componentes de apoyo, la induccién de la demanda de inversiones integrales por parte de
los productores y la simplificacién de la operacién administrativa del programa. Las
desventajas detectadas son la concentraciébn de las inversiones en determinados
componentes y la falta de atencion a grupos importantes de poblacién, regiones
prioritarias y algunos sistemas producto. La compactacion del programa en dos
subprogramas es adecuada, porque permite complementar las acciones de fomento de la
inversion con la asistencia técnica para el desarrollo de capacidades de la poblacion rural.

Los funcionarios otorgaron una calificacion de 9 a la correspondencia que existe entre los
objetivos e instrumentos del programa y las lineas estratégicas definidas por SAGARPA y
el Estado. No obstante, las lineas de estrategia estatales para cada especie pecuaria son
muy generales y poco conocidas entre los funcionarios operativos. El énfasis que se da
con los apoyos a la produccion primaria, obstaculiza el logro de la estrategia prioritaria de
integracion de cadenas productivas.

b). Pertinencia de la orientacién de apoyos hacia proyectos. El 90% de los
entrevistados coincidieron en que la asignacion de recursos a través de proyectos o
cédulas de autodiagnéstico es pertinente, porque permite una mejor induccion del
desarrollo agropecuario, ademas de la posibilidad de evaluar con anticipacién la viabilidad
y rentabilidad de la inversion. También hubo quienes opinaron que los apoyos a la
demanda libre deben mantenerse para los productores de bajos ingresos, sobre todo para
aqguellos solicitantes ubicados en las regiones de alta y muy alta marginacion. El equilibrio
entre apoyos para proyectos y apoyos por la demanda libre fue evaluado con una
calificacion promedio de 7.3. Sin embargo, no se encontraron evidencias de que las
estructuras técnico-operativas evallen realmente la viabilidad técnica, econdmica,
financiera y ambiental de los proyectos que se autorizan. En el caso del DPAI, se detect6
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que el proyecto se apega regularmente a su formulacién, aunque los mecanismos de
seguimiento y evaluacién de los grupos ganaderos no son rigurosos.

c). Riesgos de la concentracion de las inversiones en algunos componentes. Los
riesgos de la concentracién de las inversiones en pocos componentes, mas que a la
compactacion de programas estan asociados a los criterios de seleccion de beneficiarios,
que no obedecen a decisiones estratégicas y de eficiencia, debido en parte a la falta de
estudios o diagnosticos que permitan orientar los apoyos por tipo de productor, regiones
con mayor potencial y prioridades dentro de las cadenas productivas. La concentracion de
los apoyos en pocas regiones limita también el objetivo de desarrollo territorial equilibrado.

3.2. Planeacion.
3.2.1. Escenario prospectivo del programa.

a). Definiciones estratégicas. La ausencia de una vision estratégica del rumbo que debe
seguir la ganaderia en el mediano plazo, que permita articular los presupuestos anuales
de los programas sectoriales y definir metas y presupuestos multianuales, ocasiona que
no en todos los casos los recursos se asignen con criterios de escasez y eficiencia. Ante
esta situacion, en congruencia el interés que existe a nivel nacional e internacional para
generar un desarrollo econémico regional equilibrado y sustentable, el gobierno del
Estado inici6 en 2003 la elaboracién del Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, con
la participacion de ganaderos, silvicultores, académicos, investigadores y funcionarios
publicos. Uno de los objetivos de este Plan es que sea el marco de referencia estratégico
para el desarrollo de la ganaderia, a través de la promocion de financiamientos
concurrentes o aportaciones complementarias a las solicitadas a través del programa.

b). Metas y presupuestos multianuales. La programacion-presupuestacion del programa
en el ejercicio evaluado se realizd con base en lo dispuesto en el anexo técnico, sin
consideracion a un esquema de metas y presupuestos multianuales. Los presupuestos
multianuales son necesarios para planificar estratégicamente la ganaderia y dar
certidumbre a los beneficiarios en el mediano plazo.

c). Factores que impiden la planeacion. Los factores que mas limitan la planeacion,
segun el 90% de los entrevistados, son la disponibilidad de recursos y el marco normativo
gue restringe la utilizacion de metas y presupuestos multianuales. Esta EEE comparte la
opiniébn de que un aspecto que impide la planeacién, es la ausencia de una vision
estratégica que muestre con claridad hacia dénde va la Alianza en el mediano plazo.*
Tampoco existe un programa sectorial estatal que vincule la programacion-
presupuestacion anual de recursos con las acciones establecidas en las RO y el anexo
técnico; ademas de que el CDRS no cumple la funcién de planeacion que le corresponde

2l Esta opinién se tomé parcialmente del documento FAO-SAGARPA, Informe de Evaluacidon Nacional.
Conclusiones y recomendaciones generales. México, 2003.
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y el COTEGAN se enfoca mas en la operacion del programa que en la definiciébn de
estrategias para el desarrollo de la ganaderia. Sin embargo, es de esperar que el Plan
Rector de Ganaderia y los esfuerzos que la SDR esta realizando para adecuar el SISER a
los requerimientos del Estado, contribuyan a mejorar la planeacién del programa.

d). Efectos de las reuniones nacionales de ganaderia en la planeacién estatal. Las
experiencias gque se intercambian con otros estados en las reuniones nacionales, son
tomadas en cuenta en la planeacion estatal. En la dltima reunién, se compartio el
desempefio de los consejos distritales en la operacion del programa en el Estado, tema
en el que Chiapas lleva un avance importante con relacion a otras entidades.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos entre subprogramas, componentes
y actividades productivas.

Los criterios mas importantes que a juicio de los entrevistados se aplicaron para la
asignacion del presupuesto del programa entre subprogramas, tipos de componente y
actividades productivas, fueron los siguientes: importancia relativa de la especie, cultivo o
actividad econdmica que apoya el programa en la entidad; atencion a cadenas prioritarias;
atencién a grupos y regiones prioritarias; y reconversion productiva. No obstante, se
constato que la falta de precision de las prioridades sectoriales estatales, la ausencia de
estudios de estratificacion por tipo de productor, regién y actividad productiva, la falta de
delimitacion de la poblacion objetivo y el énfasis que se da a la produccion primaria,
ocasiona que los recursos se distribuyan sin atender las necesidades de las cadenas
productivas en sus diferentes eslabones y los requerimientos de cada tipo de productor.

3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacion de cadenas productivas.

Las opciones mas importantes que en opinién de los funcionarios se utilizaron para
identificar y priorizar cadenas de valor, fueron la certidumbre en el ingreso de los
productores, la participacion preponderante de los grupos prioritarios, la amplia inclusion
social de la actividad y la potencialidad de crecimiento en el mercado. En la préctica, las
cadenas agroalimentarias no son un criterio para la asignacion de recursos. Llama la
atencion que los entrevistados no consideraron importante la identificacion de
necesidades tecnolégicas por cadena productiva que realiza la Fundacién Produce.?

3.3. Arreglo institucional.

3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales.

22| a Fundacién Produce apoyo en el ejercicio 2003, la promocion de las cadenas pecuarias bovinos de doble
propésito y apicola, a través de proyectos de investigacion y eventos de transferencia de tecnologia.
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a). Complementariedad y/o traslapes entre DDR-CADER y estructuras estatales. La
mayoria de los entrevistados opinaron que hay complementariedad entre los DDR y las
estructuras estatales. La asignacion de las funciones y responsabilidades de cada nivel de
gobierno fue calificada con 9, mientras que la coordinacidn entre las instancias federales y
locales en la implementacion del programa recibidé una calificacion de 8.3. Sin duda, una
fortaleza del arreglo institucional del programa es su instrumentacién federalizada.

b). Incidencia de esta relacion en la operacién del programa. Las opciones
coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias que operan el programa y
representatividad de los actores, incluidos los productores, en las instancias de decision,
recibieron una calificacién de 8.3. Las opciones eficacia del arreglo institucional para el
logro de los objetivos del programa; delimitacion de funciones y responsabilidades entre
instancias federales y locales participantes en la operacion, recibieron una calificacion
promedio de 7.8. Sin duda, la complementariedad de funciones y/o actividades entre
estructuras federales y estatales influye favorablemente en la operaciéon del programa,
porque evita la duplicacion de esfuerzos y orienta las acciones hacia el mismo fin.

¢). Avances en el proceso de federalizacién y recomendaciones para acelerarlo. Uno
de los avances mas significativos en el proceso de federalizacion en el Estado, es la
mayor participacién de los consejos distritales de desarrollo rural en la operacion del
programa. Con excepcién de un ligero avance en la regiéon Centro, la federalizacion ha
impactado poco el ambito municipal. Los principales problemas que limitan el avance de
la federalizacion, son la falta de claridad en el proceso, la falta de acuerdos entre la
federacion y el gobierno estatal, y los pasivos laborales de SAGARPA. El argumento de la
rigidez de la norma nacional que deja poco margen para la adecuacion a las
circunstancias locales, casi no fue utilizado por los funcionarios. Las recomendaciones
para acelerar el proceso de federalizacién, son las siguientes: definir el proceso en cada
una de sus etapas; capacitar a un grupo colegiado para el seguimiento de este proceso;
definir con claridad las aportaciones y los tiempos en todos los componentes del
programa; y precisar los acuerdos entre los gobiernos federal y estatal.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales.

a). Estrategias para el desarrollo de las estructuras que operan la Alianza. La
estrategia mas Util para desarrollar las estructuras operativas de Alianza, es mejorar la
calidad de los recursos humanos a través de la capacitacion. En lugar de crear una
coordinacién general responsable de la operacion de Alianza, deberia darse prioridad a la
formacién de los recursos humanos existentes. En este sentido, es recomendable
incorporar un componente de desarrollo institucional enfocado a capacitar y actualizar al
personal operativo de los diferentes programas sectoriales dentro y fuera de Alianza. La
eficacia de las instancias operativas del programa recibié una calificacion de 7.
Igualmente importante es la implementacién de una estrategia para el desarrollo de
capacidades técnicas y de organizacién con fines empresariales de los productores, que
les permita una participacion efectiva en las estructuras operativas de estos programas.
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b). Efectos de las reuniones nacionales de ganaderia en el fortalecimiento de las
estructuras y agentes operativos. Las experiencias compartidas en las reuniones
nacionales han contribuido al fortalecimiento de las estructuras y agentes operativos del
programa. Particularmente, estas reuniones son (tiles para homogeneizar orientaciones y
criterios de operacion del programa, ademas de que permiten a los funcionarios estatales,
ubicar el desempefio de Chiapas en comparacion con otras entidades federativas.

3.3.3. Funciones que cumple el COTEGAN.

a). Capacidad para la implementacion del programa en el Estado. Los funcionarios
dijeron que la capacidad del COTEGAN para la implementacion del programa es buena,
otorgandole una calificacion de 8. No obstante, el COTEGAN no esta cumpliendo su
funcion de definir de manera rigurosa las prioridades de asignacién de apoyos a nivel
regional, de gasto del programa y el monto de recursos requeridos para invertir en las
UPR’s. Tampoco ha depurado el padron de proveedores, ya que en 2003 se detectaron
80 proveedores de sementales, algunos de ellos funcionarios de gobierno y otros que no
reunen los requisitos de infraestructura y calidad genética de los animales que venden;
también se identificaron proveedores de sementales que al mismo tiempo fueron
beneficiarios del programa y recibieron sementales, ademas de otros apoyos. El
COTEGAN no cuenta con un mecanismo eficaz para supervisar in situ la calidad de los
insumos que se entregan a través del programa. La transparencia en la participacion de
proveedores en el programa recibi6é una calificacion de 7. (Cuadros 3.3.3.1y 3.3.3.2).

b). Interacciones con otros actores. La interaccion del COTEGAN con otros actores
como FONAES, INIFAP, UNACH, etc., asi como con los productores, fue calificada como
buena. La eficiencia operativa del COTEGAN ha mejorado en los dos ultimos afios, en
parte porgue en esta instancia participan personas que ademas de desempefarse como
servidores publicos o representantes de organizaciones, se dedican también a la
ganaderia, lo que les permite una mayor sensibilidad para encontrar soluciones a la
problematica pecuaria de la entidad. Sin embargo, se recibieron quejas en el sentido de
que algunos miembros del COTEGAN, en el proceso de asignacién de recursos del
programa, “se sirven con la cuchara grande”. (Cuadro 3.3.3.3).

3.3.4. Integracion y operacion de los Comités Sistemas Producto Pecuarios.

a). Mecanismos de integracién y funciones que realizan. Al 30 de junio de 2004,
Unicamente se habia constituido el Comité Sistema Producto Apicola, el cual se integr6 en
2003 en apeg6 a la LDRS a través de un proceso participativo, con la intervencién de
funcionarios de SAGARPA y SDR, productores, envasadores y representantes de
organizaciones apicolas. En opinion de los funcionarios, este Comité ya ha elaborado el
Diagnostico y el Plan Rector del Sistema Producto y se ha incorporado a la planeacion de
los programas del subsector. Para promover la integracién de cadenas agroalimentarias,
es recomendable que se agilice la conformacion de los demas comités sistemas producto.
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b). Participacion de los productores primarios y beneficios que obtienen. Entre los
beneficios que obtienen los productores primarios de su participacion en el Comité
Sistema Producto, destacan el acceso a fuentes de financiamiento y el cambio
tecnoldgico en sus procesos productivos, seguido del acceso a la transformacion de sus
productos y a esquemas de organizacién. Aunque con menor frecuencia, también se
menciond el acceso a fuentes de informacion y a mejores precios de los insumos.

c). Articulacion con los comités regionales y nacionales. Los entrevistados opinaron
que el Comité Sistema Producto Apicola incluye actores de todos los eslabones de la
cadena productiva; empero, menos de la mitad de los funcionarios estuvo de acuerdo que
en su integracion se haya logrado una composicion representativa y que realmente exista
complementariedad entre comités a nivel nacional, regional y estatal.

3.4. Operacion.

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004.

Las metas financieras alcanzadas en 2003 fueron del orden de 98.15%, con relacion a las
programadas; mientras que las metas de beneficiarios se rebasaron en un 40%;
principalmente en el DPAI, que atendié a un 66.48% de productores adicionales respecto
a los programados; en tanto que las metas de beneficiarios del subprograma de
Desarrollo Ganadero, se superaron en un 8.93%. Uno de los factores que explica el
cumplimiento exitoso de metas, es la gran cantidad de solicitudes recibidas y la necesidad
urgente de apoyo que requieren las diferentes actividades pecuarias en el Estado.

El ejercicio del presupuesto 2004 se inicid el 10 de agosto del mismo afio, con la compra
de 351 sementales por un importe de 2 millones 509 mil 650 pesos, mas 160 mil pesos
para capacitacion y giras de intercambio del DPAI, que en total suman 2 millones 669 mil
650 pesos, equivalente al 4.25% del presupuesto autorizado. En el ejercicio 2004 destaca
el avance en la operacion del SISER, de acuerdo con las necesidades del Estado y la
constitucion de la union de GGAVATT's de la region Centro, que significa un paso
importante para la consolidacion del DPAI, siempre y cuando el gobierno del Estado
asigne mayores recursos al subprograma y los beneficiarios paguen parte del servicio.

3.4.2. Seleccion de beneficiarios y asignacion de recursos del programa.

a). Existencia y uso de estudios de estratificaciéon. Con relacion a los criterios mas
importantes empleados para otorgar apoyos diferenciados, las respuestas que mas
mencionaron los funcionarios, fueron las siguientes: atencién a cadenas prioritarias;
estudio de estratificacion de productores; regiones y grupos de atencion prioritaria; y la
capacidad de los productores para hacer su aportacién. Sin embargo, la inexistencia de
estudios de estratificacion, que permitan el otorgamiento de apoyos diferenciados, sigue
siendo una limitante para la asignacioén eficiente de recursos del programa. La aplicacién
de criterios para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios recibié una calificacién de 6.
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b). Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y correspondencia de esa tipologia con los
objetivos del programa. Los porcentajes de beneficiarios apoyados por tipo de
productor, fueron los siguientes: tipo |, 13.33%; tipo Il, 39.05%; tipo IIl, 32.38%; tipo IV,
12.38%; y tipo V, 2.86%. Estos resultados permiten afirmar en un primer analisis, que hay
correspondencia entre la tipologia de beneficiarios y el objetivo del programa de apoyar la
capitalizacion de los productores pecuarios de mas bajos ingresos y aquellos en proceso
de transicién. Empero, el hecho de que no se respete el monto de recursos requerido para
la capitalizacion de las UPR’s, con base en el registro de folio de solicitud para la
identificacion de los beneficiarios, ocasiona que los recursos se concentren en un grupo
privilegiado de productores, muchos de ellos que no necesitan realmente el subsidio.

¢). Mecanismos de seleccidon de beneficiarios. El grueso de los entrevistados afirmaron
que en las ventanillas receptoras se conocen los criterios y prioridades para seleccionar a
los beneficiarios y que estos criterios y prioridades se aplican para filtrar las solicitudes
recibidas. Sin embargo, en la seleccion de beneficiarios 2003 no se aplicaron criterios
rigurosos, como fue el caso de los proyectos lecheros de ejecucién nacional, en donde
tres productores aparecen como beneficiarios en tres de los cinco proyectos autorizados.
Asimismo, se detectaron beneficiarios que recibieron apoyos de ejecucién nacional y de
ejecucion federalizada, algunos ellos sin ser productores de leche de bajos ingresos en
transicion. También destaca el caso de beneficiarios que participaron como proveedores
del programa, en el mismo componente que recibieron. (Cuadros 3.4.3.3y 3.4.2.1).

d). Criterios de aprobacién de solicitudes. La mayoria de los funcionarios estatales
opind que uno de los criterios basicos para la asignacion de los recursos del programa es
el orden de llegada de las solicitudes. Sin embargo, se detect6 que en la atencion de las
solicitudes se dio preferencia a un grupo privilegiado de productores que recibieron
apoyos por montos muy superiores a los del grueso de beneficiarios. ElI hecho de que no
se lleve un seguimiento preciso del folio de cada solicitud, ocasiona que exista poca
transparencia en la elegibilidad de los beneficiarios del programa, ya que no es facil
detectar el nUmero de componentes que un productor ha recibido a través de Alianza,
tanto en el ejercicio presupuestal evaluado como en afios anteriores. Posiblemente por
este motivo, la aplicacion de los criterios de elegibilidad recibié una calificacién de 6.

e). Congruencia de la seleccion con las necesidades de los productores. Los
productores mas necesitados son los pequefios y medianos; no obstante, el hecho de que
los apoyos se concentren en unos cuantos beneficiarios, limita la atencion de las
necesidades y la capitalizacion de las UPR"s menos desarrolladas.

f). Efectividad de los mecanismos de difusién e incidencia en la asignacién de
recursos. La existencia de relaciones clientelares y de grupos de productores
privilegiados, se explica més por los criterios de elegibilidad que impiden una adecuada
focalizacion y seleccion de beneficiarios, que por la deficiencia en la difusion del
programa. Los programas de Alianza son conocidos por la mayoria de los productores; sin

Chiapas 31



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

embargo, muchos de ellos no disponen de medios para realizar sus aportaciones, o bien
tienen los recursos pero no las relaciones politicas o familiares para ingresar al programa.

g). Uso del proyecto productivo para la priorizacién de solicitudes y como
herramienta orientadora del desarrollo de la UPR. La orientacion de los apoyos hacia
proyectos productivos es pertinente; sin embargo, es necesario mejorar el esquema de
evaluacion de la factibilidad técnica, econdmica, financiera y ambiental de los proyectos
que se seleccionen. La utilizacion del proyecto productivo para la priorizacion de
solicitudes es minima, por lo que su uso como herramienta de planeacién y guia de
inversiones para el desarrollo de las UPR’s recibi6 una calificacién de 7.

3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion.

a). Efectos de la oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los
productores para la realizacion de inversiones. La liberacion tardia de recursos reduce
las metas por readecuacién de tiempos, ademas de los problemas que ocasiona el
desfase en la temporalidad del ciclo productivo. En algunos casos los beneficiarios
iniciaron su actividad con recursos propios muy limitados y/o con créditos de los
proveedores, en tanto que en otros las inversiones se cancelaron debido a que los
solicitantes no disponian de su aportacion una vez que los recursos estuvieron
disponibles. Las opciones oportunidad en la radicacién de recursos federales y estatales
al Fideicomiso, y oportunidad en el pago de subsidios por parte del Fideicomiso,
recibieron una calificacién promedio de 6; mientras que el proceso de entrega y recepcion
de apoyos otorgados fue calificado con 8.

b. Tiempos, procedimientos de pago y uso del “reembolso” de recursos ex post
realizada la inversion por el productor. El tiempo transcurrido desde la entrega del
componente hasta el pago del subsidio, fue calificado con 4; en tanto que la recepcion y
tramite de solicitudes fue evaluada por los entrevistados con 6 de calificacion. Las
principales razones por las que las solicitudes presentadas no son aprobadas fueron las
opciones expedientes incompletos y solicitante no elegible. El tiempo promedio entre la
presentacion de una solicitud que cumple todos los requisitos y la notificacion del
dictamen fue de 65 dias, mientras que el tiempo promedio de espera del productor entre
la notificacion de aprobacion y la recepcion del recurso se estimé en 89 dias. El
“reembolso” es utilizado regularmente por el beneficiario para recuperar la inversién que
tuvo que efectuar con recursos propios debido a la falta de oportunidad en la llegada del
apoyo, principalmente en la compra de insumos a precios superiores.

c). Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo. El grado de
desistimiento debido a la falta de oportunidad y certidumbre en la entrega de los apoyos
fue de 21%; en este resultado influyé la tardia publicacion de las RO. Los casos de
desistimiento fueron principalmente de productores tipo 1y Il y algunos tipo Ill, debido a su
baja capacidad econdmica que no les permite esperar demasiado tiempo.
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3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Ganadero.

a). Entre subprogramas. La complementariedad entre subprogramas recibié una
calificacion de 8.5. Las inversiones en capital fisico y en asistencia técnica son
complementarias entre si; el problema es la desproporcién de recursos que se asignan a
cada subprograma, ya que la mayoria de los apoyos se destinan a la formacién de capital
fisico y en mucho menor medida al desarrollo de capital humano y social.

b). Con otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal. La relacion de
complementariedad entre el subprograma de Fomento Ganadero y el PROGAN, obtuvo
una calificacién de 7 y con el Procampo de 4; mientras que la que existe entre los
subprogramas de FG y los de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia de Alianza, fue calificada con 8 y 7. El programa se
complementa también con el de Fomento Agricola, por la produccion de forraje que
demanda la ganaderia bovina y con el programa de Desarrollo Rural, a través de la
participaciéon de los Prestadores de Servicios Profesionales del PRODESCA en la
elaboracion de proyectos productivos y la prestacion de servicios de asistencia técnica.

3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del programa.

a). Grado de participacion, evolucidon y tendencias. De 1996 a 2003, los recursos del
programa provinieron en un 47.3% de la aportacion de los productores, 33.4 % del
gobierno federal y 20 % del gobierno del Estado. El 96.8% del presupuesto se canaliz6 al
subprograma de Desarrollo Ganadero y soélo el 3.2% al DPAI. En el caso de este Ultimo
subprograma, el 81.9% del presupuesto tuvo como fuente de financiamiento las
aportaciones federales y el 18.1% las del gobierno del Estado. En 2003, el gobierno
estatal participd Unicamente con el 3% en el presupuesto total del DPAI y para 2004 esta
tendencia continuara. La participacion estatal en las inversiones del programa no
corresponde con la prioridad e importancia que la ganaderia tiene para Chiapas;
particularmente, en el caso de la formacién de capacidades y asistencia técnica, que se
refleja en la calificacién de 7 que los entrevistados dieron a la importancia que el Estado
otorga al subprograma y que lo aleja de ser realmente un “aliado” en el programa.

b). Factores que explican ese grado de participacién. Los funcionarios argumentaron
que el gobierno del Estado ha aumentado el presupuesto al sector agropecuario, debido
fundamentalmente a la presién social por fomentar la actividad ganadera y a que se ha
atendido a un mayor nimero de productores. Sin embargo, en el caso de programas
sectoriales complementarios con la federacion como los de Alianza, en la asignacion de
recursos es comun que el gobierno del Estado elija satisfacer sus prioridades dejando al
gobierno federal el peso del financiamiento de estos programas.

c). Propuestas para incentivar esa participacién. La mejor forma de incentivar la
participacién estatal, es lograr que los funcionarios responsables del manejo del
presupuesto y de la politica sectorial comprendan la importancia estratégica que la
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ganaderia tiene para el Estado. La participacion estatal también puede incentivarse,
mejorando la rendicion de cuentas a los productores y a la sociedad, mediante la
transparencia en el manejo de los recursos del programa, acciones que en el ejercicio
evaluado recibieron una calificacion promedio de 3 por parte de los entrevistados.

3.4.6. Integracion de cadenas productivas. Avances y limitaciones. Los aspectos
relacionados con la integracion de cadenas agroalimentarias recibieron una calificacion
de 8, en las respuestas grado en que la operacién del programa se enmarca en la
integracion de cadenas productivas; asignacion de recursos en funcién de las cadenas
productivas; y grado en que los componentes de apoyo se orientan a la integracién de
cadenas. Empero, el grado de avance en la integracion de cadenas de valor fue poco
significativo, debido a la escasa o nula participacion de los actores involucrados; el
desconocimiento de los productores y sus problemas de organizacién; pero sobre todo, a
que falta definir una estrategia para su integracion y las acciones orientadas a lograr este
objetivo. Como se dijo antes, una limitante principal para la integracion de cadenas de
valor, es la orientacién excesiva de los apoyos del programa a la produccién primaria.

3.4.7. Factores criticos de la operacion del DPAI en la entidad.

a). Posicionamiento del subprograma en el ambito estatal. En seguimiento al PITT, a
finales de 2003 se habian constituido 92 grupos ganaderos de validacion y transferencia
de tecnologia, ademés de asistencia técnica, relacionados principalmente con la
ganaderia bovina.?® De este total, 36 se encontraban concluyendo la etapa de integracion;
25 la etapa de definicion e iniciando la etapa de intensificacion; 9 la etapa de
consolidacién y 22 la de seguimiento. Las practicas que han tenido una rapida aceptacion
entre los productores, son la identificacion del ganado, calendarios de vacunacion,
desparasitacion, uso de sales minerales e inseminacion artificial; el uso de registros
técnicos y econémicos no es comun entre los productores. Entre los factores que han
contribuido al posicionamiento del DPAI en el Estado, destaca el interés de los
responsables de la direccion de ganaderia y la coordinacion estatal del subprograma, por
promover la organizacién de productores mediante la formacion de GGAVATT's. También
es de sefialarse el trabajo de los coordinadores regionales y, sobre todo, de los
promotores, asi como el entusiasmo de los productores beneficiarios del subprograma.

b). Articulacién del DPAI con las instancias de investigacion y transferencia de
tecnologia. La Fundacidon Produce deberia ser la fuente generadora de los insumos
tecnolégicos requeridos por los productores agropecuarios; sin embargo, la articulacion
del DPAI con esta instancia es todavia débil, por lo que recibié una calificacion de 7.

c). Ambiente laboral, incentivos y desempefio de los promotores. Las condiciones
laborales de los promotores son precarias, razon por la cual este aspecto recibié una
calificacion de 6. Existe malestar entre los coordinadores y promotores, debido a que no
cuentan con seguro médico, seguridad en la permanencia del empleo, o algin otro

23 Tercer Informe de Gobierno del Lic. Pablo Salazar Mendiguchia, Pag. 236.
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incentivo laboral; pero sobre todo, por la excesiva demora con la que reciben sus
honorarios, que regularmente supera los seis meses. Tampoco cuentan con material y
equipo para la capacitacion de los productores y la transferencia de tecnologia. A pesar
de estos inconvenientes, el desempefio de los promotores fue calificado como bueno por
los funcionarios y productores de los GGAVATT s que fueron visitados.

d). Seguimiento a las acciones del programa. El coordinador estatal del DPAI se relne
con los coordinadores regionales y promotores mensualmente, para analizar los avances
de cada proyecto. La segunda evaluacion anual de GGAVATT' s se realizdé en diciembre
de 2003, con la presentacion de los resultados obtenidos a lo largo del afio por cada
grupo ganadero. Sin embargo, no se dispone de una estructura para dar seguimiento
técnico a las acciones instrumentadas por el programa, lo que da como resultado que las
evaluaciones del trabajo de los grupos sean esporadicas y poco rigurosas. Por esta razén,
la supervision y seguimiento a las acciones del programa fue calificada con 7.

e). Organizacion de beneficiarios (inducida o iniciativa propia). El grado de
organizacion de los grupos apoyados recibié una calificacion promedio de 8. La
organizacién de los productores con fines productivos y comerciales es clave para la
supervivencia y el fortalecimiento del gremio ganadero. En este sentido, los productores
que se han organizado bajo el esquema GGAVATT, buscan hacer frente a los problemas
de productividad y avanzar en la organizacion econdémica productiva. Los parametros
productivos promedios de los productores organizados en GGAVATT's, fueron superiores
a los de muchos ganaderos que no estan asociados bajo este esquema. (Cuadro 2.1.15).

f). Sostenibilidad del servicio aun sin el subsidio. El 77% de los coordinadores y
promotores entrevistados consideraron que los productores a futuro estaran en
condiciones de pagar una parte del costo o el costo total de la asistencia. A la pregunta de
cuantos afios considera que se requiere subsidiar el servicio de asistencia técnica y
capacitacion hasta que el productor pueda pagarlo por su propia cuenta, se recibieron
respuestas que fluctian entre 3 y 12 afios, con una mayor incidencia en 3, 4 y 5 afios. El
grado de permanencia del servicio de capacitacién y asistencia técnica apoyado sin el
subsidio recibi6é una calificacién promedio de 5, lo que significa que existe la posibilidad de
que los logros del subprograma se minimicen si el servicio no se continda apoyando
institucionalmente. Empero, es recomendable que los beneficiarios paguen una parte de
la asistencia, proporcionalmente al tamafio y grado de capitalizacion de sus UPR’s. En
opinién de esta EEE, la peor decision que puede tomarse es perpetuar el subsidio.

g). Efectos de la normatividad 2004 en mejoras operativas. El 71% de los
coordinadores y promotores opinaron que si conocen la guia técnica normativa del DPAI
2004 y que ésta puede contribuir a mejorar la operacion y supervision del subprograma.
Sin embargo, el conocimiento de la norma no es suficiente para mejorar la eficiencia
operativa del DPAI, ya que igualmente importante es corregir los problemas de fondo,
como es el caso del atraso injustificado en el pago de honorarios de los coordinadores y
promotores y las pésimas condiciones laborales en las que prestan sus servicios.
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3.5. Experiencias de éxito del modelo GGAVATT.

3.5.1. Andlisis del ciclo de los proyectos exitosos. El ciclo de los proyectos GGAVATT
comprende cinco etapas: integracion, se realiza el diagnostico, se definen las practicas y
tecnologias obligatorias y optativas (6 meses a un afio); definicién, el asesor ensefia a
aplicar las tecnologias y verifica la utilizacién de las practicas adoptadas (afio y medio);
intensificacién, capacitacion intensiva en el uso de las practicas tecnoldgicas (un afio);
consolidacién, una vez que se usan todas las précticas tecnoldgicas obligatorias y mas
del 70% de las optativas (un afio a afio y medio); y seguimiento, contindia la segunda fase
de alta tecnologia y el seguimiento a las etapas anteriores. La informacion sobre cuatro
estudios de caso del modelo GGAVATT, se presenta en el Cuadro 3.5 del Anexo B.

3.5.2. Andlisis de los factores de éxito. Los factores que explican el éxito de los
GGAVATT' s estudiados, son el liderazgo del productor representante de grupo y la
experiencia y empefio del promotor de desarrollo. Otro factor de éxito es que el promotor
verifica periddicamente que se estén llevando a cabo las practicas y tecnologias
obligatorias. De la misma manera, el éxito de la asistencia técnica depende en buena
medida de la relacién de confianza que se establece entre el promotor y el productor, por
lo que es muy importante que los productores seleccionaran al promotor.

3.5.3. Andlisis de la solucion de restricciones. Las principales restricciones que limitan
el desarrollo de los grupos ganaderos, estan por encima de los alcances del DPAI. Entre
éstas, destacan la poca importancia e interés que el Estado otorga a este subprograma
desde el punto de vista presupuestal; la falta de créditos u otros apoyos productivos; y los
problemas de comercializacién que enfrentan los productores.

3.6. Consideraciones finales sobre la evaluacion de procesos.

La principal fortaleza de los procesos gira en torno a la instrumentacién federalizada del
programa, que permite la participacion directa del Estado y los productores en la
definicion de componentes y la corresponsabilidad de las inversiones. Las debilidades
que mas destacan, son la falta de direccién estratégica del programa; el bajo presupuesto
que se destina a la mayoria de las actividades pecuarias, pero sobre todo a la formacién
de capital humano y social; la deficiente focalizacion de beneficiarios; la tardia entrega de
recursos; la seleccion poco transparente de los proveedores de bienes y servicios; la
ausencia de mecanismos eficientes de supervision; y la falta de rendicién de cuentas a los
productores y a la sociedad, mediante la transparencia en el manejo de los recursos.
Mencion especial merece la demora excesiva en el pago a proveedores y técnicos DPAI.

3.7. Temas especificos de evaluacion de procesos. Los funcionarios estatales no
solicitaron la inclusion de temas especificos para la evaluacion de procesos, debido a que
los tiempos para su inclusion en los términos de referencia ya habian transcurrido.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se presentan los resultados e impactos del programa de FG, en relacion
al cumplimiento de sus objetivos. Los resultados de los indicadores se analizan segun
tipos de productores y por actividades productivas, en el contexto de la problematica de
los ganaderos y los procesos operativos del programa.?*

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones.

4.1.1. Recepcién de apoyos.

De los 111 productores 2003 entrevistados, solamente 6 (5.41%) manifestaron no haber
recibido el apoyo porque no pudieron hacer su aportacion, mientras que los 105 restantes
(94.59%) dijeron que si lo recibieron, 90 de los cuales lo obtuvieron oportunamente, lo que
significa una efectividad de entrega del 85.71%. (Cuadros 4.1.1.1y 4.1.1.2).

Es oportuno mencionar que la disposicibn de la FAO de incluir en la muestra de
beneficiarios solo a aquellos beneficiarios que recibieron el apoyo, dificultd la localizacion
de los productores, confirmandose la hip6tesis de que en Chiapas muchos ganaderos no
viven en sus ranchos, ya que para varios de ellos la ganaderia es complementaria a su
actividad principal, o bien es un pasatiempo.®

La supervision y acompafiamiento del programa, desde la aceptacion de la solicitud hasta
el cierre del ejercicio presupuestal, son acciones indispensables para una eficiente
operacion del programa. El acta de entrega-recepcién no garantiza en todos los casos
que los recursos se estén asignando con transparencia y siempre quedan dudas sobre la
entrega del apoyo. No fue posible constatar la entrega de los apoyos a través de la
supervision que de acuerdo con las RO debi6 haber realizado el agente técnico, mediante
un muestreo del 10% de las acciones del programa, debido a que los funcionarios
operativos no proporcionaron esta informacion.

4.1.2. Calidad del apoyo.

24 Todos los cuadros que se incluyen en este capitulo, fueron elaborados por esta EEE, de acuerdo con la
guia proporcionada por la FAO y con base en los resultados de las encuestas.
% Jorge Vazquez Gémez (1997).
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Los productores encuestados calificaron con 8.5 la calidad del apoyo recibido, en el caso
de semillas, animales, maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones; en tanto que
los servicios de asesoria y capacitacion recibieron una calificacion de 4. (Cuadro 4.1.2.1).
Sin embargo, estos resultados deben analizarse con mayor detalle, ya que también se
recibieron quejas sobre la calidad de los animales y, sobre todo, porque no se toma en
cuenta a los beneficiarios en la seleccién de los proveedores de los bienes y/o servicios
gue reciben. Los ganaderos integrantes de los cuatro GGAVATT's que se visitaron,
calificaron como buenos los servicios de asesoria y capacitacion que reciben a través del
DPAI y solicitaron la permanencia del apoyo por mas tiempo del establecido.

En el caso de los beneficiarios 2001, de los 87 productores entrevistados incluidos en la
muestra, 86 (98.85%) aceptaron haber recibido el apoyo y de estos la totalidad lo
conservaba en uso a la fecha de la encuesta.

4.1.3. Gestion del apoyo.

La efectividad en la gestion del apoyo fue de 98.2 %, ya que solamente 2 solicitudes no
fueron aceptadas; en tanto que la calidad del tramite fue calificada con un indice global de
1.48 que lo sitba en el parametro de excelente. La asesoria de los servidores publicos en
la integracién del expediente y la capacidad y actitud del personal de ventanilla, fueron
calificadas por la mayoria de los beneficiarios como buena. (Cuadros 4.1.3.1y 4.1.3.2).

4.1.4. Permanencia del apoyo.

La permanencia del apoyo otorgado fue muy elevada, ya que del total de beneficiarios
gue lo recibieron, el 97.2% aun lo tenia en posesion; solo 3 (2.8%) no lo conservan, en un
caso porgue el componente recibido no funcioné y en los otros dos por el fallecimiento de
los beneficiarios. El grado de aprovechamiento de la capacidad de produccién instalada
de los apoyos resulté bastante satisfactorio, ya que el 97.14% de los beneficiarios que
mantienen en uso el apoyo, lo tiene funcionando a una capacidad del 85.05%. (Cuadros
4141y 4.1.4.2).

Los resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las
inversiones realizadas a través del subprograma de Desarrollo Ganadero, fueron muy
buenos porque el 61.76% lo mantiene en uso a toda capacidad y 17.65% a tres cuartas
partes de capacidad, lo que denota que los componentes que se otorgan tienden a
permanecer con un elevado nivel de uso con el paso del tiempo, impactando
favorablemente la produccion y productividad. Sin embargo, aln subsiste un importante
margen de uso ocioso para lograr la utilizacion plena de la capacidad productiva de los
componentes otorgados, por lo que resulta recomendable contemplar la posibilidad de
fomentar el uso colectivo de los mismos, sobre todo entre los productores tipo 1 y II.

En el caso de los 87 beneficiarios 2001 encuestados, 86 (98.85%) conservan el apoyo y
de estos 4 (4.65%) lo ocupan entre el 26 y el 50%; 19 (22.09%) entre el 51% y 75% y 63
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(73.26%) entre 76% y 100% de su capacidad, con un indice de uso de 92.15%, superior al
de 2003, debido a la maduracion de las inversiones. (Cuadros 4.1.4.3y 4.1.4.4).

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel.
4.2.1. Ingreso.

Conforme a los resultados de la encuesta, con los apoyos del programa las unidades en
produccion atendidas aumentaron en 38.6%, especialmente en bovinos para carne y
leche, ovinos para carne y abejas. Los indices de ingresos obtenidos en produccion,
fueron los siguientes: ovinos para carne, 4.18; miel, 3.05; bovinos doble propésito para
leche, 1.59; bovinos para carne, 1.5; resultando mas rezagado el de leche con un indice
de 1.22, que de manera compensatoria duplicd su excedente de produccién. Los indices
de excedentes, fueron los siguientes: ovinos carne, 5.84; abejas miel, 2.68; bovinos leche,
2.02; bovinos carne, 1.73; bovinos doble propésito para carne, 1.70; y bovinos doble
propésito para leche, 1.62. (Cuadros 4.2.1.1y 4.2.1.2).

Como resultado de lo anterior, los productores encuestados tuvieron un incremento
promedio de ingresos de 52.88%, siendo mayor el de abejas y ovinos, pero mas
significativo el de bovinos porque esta referido al 83.02% del la muestra, de los cuales el
90.91% experimentaron incrementos de ingresos similares al promedio de toda la muestra
(Cuadro 4.2.1.3), situacién que también se refleja en los indices de produccion 1Q (1.67),
ingresos 1Y (2.03), excedentes IE (1.95) y costos IC (1.17). (Cuadros 4.2.1.4y 4.2.1.5).

Sin embargo, en las reuniones con productores de los GGAVATT's que se visitaron y con
ganaderos independientes, se detectd una queja generalizada por los bajos precios de la
leche, debido a los deficientes esquemas de comercializacion y de la carne de bovino en
pié, por las condiciones desventajosas que representa para el productor la venta a puerta
de corral, que ocasiona que la actividad ganadera sea poco rentable.

En los resultados de la encuesta 2001, se observd que los indices de las actividades
pecuarias en sus diferentes propositos experimentaron incrementos, con mayores
impactos en comparacion con los que se obtuvieron en 2003. (Cuadros 4.2.1.6 y 4.2.1.7).
Es de sefialarse que la encuesta 2001 también report6é incrementos en la produccion de
carne porcina, a pesar de la reduccion en el tamafio del hato observada en los Ultimos
afos, ademas de los problemas de abasto de carne para el mercado local.

4.2.2. Empleo.

El programa ha propiciado un incremento en la creacion de empleos, con un indice
creciente de 1.39, particularmente en el caso de los productores tipo 1l y Ill, y en menor
medida en los tipo | y IV, sin que se registraran cambios en los beneficiarios tipo V.
(Cuadros 4.2.2.1 y 4.2.2.2). Especificamente, los resultados detectados confirman una
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variacion positiva de 9.92% en el empleo total contratado y de 4.72% en empleo familiar,
con proporciones similares para bovinos y ovinos y en un porcentaje mucho menor para la
actividad apicola (Cuadros 4.2.2.5 y 4.2.2.6). En un primer andlisis, podria afirmarse que
el programa ha estimulado el arraigo de los integrantes de las UPR’s.

Sin embargo, sélo en el 4.66% de los casos con tendencia de empleo creciente influy6 la
Alianza y predomind el alto porcentaje de empleo estable (69.49%), asi como el creciente
por causas distintas a la Alianza (23.31%), con el 2.54% de empleo decreciente total.
(Cuadros 4.2.2.2, 4.2.2.3 y 4.2.2.4). Este resultado es congruente con los hallazgos en
campo, en donde se detectdé escasez de mano de obra, ocasionada por la creciente
migracion de la poblacion en edad de trabajar al norte del pais.

De los 87 productores entrevistados que recibieron apoyo en 2001, 17 (19.5%) reportaron
cambio en empleo total después del apoyo, con un indice creciente de 2.46, y 33 ( 37.9%)
con un indice creciente de 1.47 por otras causas, predominando la tendencia con un
indice estable para el 84.51% del total de casos (Cuadro 4.2.2.7).

4.3. Impactos en indicadores del segundo nivel.

4.3.1. Inversion y capitalizacion.

De cada peso invertido en el subprograma de Desarrollo Ganadero en los ultimos 4 afios,
el gobierno federal incrementd su aportacion de 30 a 36 centavos, mientras que el
gobierno estatal la redujo de 23 a 14 centavos, y los productores la aumentaron de 47 a
50 centavos. ElI DPAI tiende a depender de la aportacion federal, ya que de cada peso
invertido en 2003, el gobierno del Estado sélo aporté 3 centavos, sin ninguna aportacion
de los productores. Todo indica que esta misma tendencia continuara en 2004.

El 82.86% de los 105 beneficiarios 2003 presentaron una tendencia de cambio creciente
en los activos debido al apoyo en el capital de la UPR; 6 (5.71%) una tendencia estable; y
12 (11.43%) decreciente, similar a los indices de cambio en el capital; los casos
decrecientes se explican por la muerte de animales o porque el apoyo no funciond. Los
aumentos en capital de las UPR’s influenciados por Alianza se reflejaron principalmente
en los conceptos de maquinaria (33.33%), por tratarse de adquisicion de nuevo equipo, y
ganado para el mejoramiento genético (21.43%). (Cuadros 4.3.1.1y 4.3.1.2).

De los 87 beneficiarios 2001 encuestados, 80 (91.95%) registraron una tendencia
creciente de cambio en sus activos, debido a la participacion del apoyo en el capital de la
UPR, en tanto que 7 (8.05%) se descapitalizaron. Los cambios en los activos, fueron en
maquinaria (41.71%), ganado (36.64%) y plantaciones (21.66%). (Cuadros 4.3.1.3 y
4.3.1.4).
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En general, la participacion del apoyo en los activos de las UPR’s fue baja para el grueso
de los beneficiarios, debido al bajo monto de apoyo que recibieron en promedio, como
consecuencia de la concentracion de los recursos del programa en un grupo privilegiado
de beneficiarios, aspecto que se explicé en el apartado 1.2.1 del presente informe.
(Cuadros 4.3.1.5,4.3.1.6,4.3.1.7y 4.3.1.8).

4.3.2. Produccién y productividad.

El programa otorgd apoyos orientados a incrementar la produccion, a través del
crecimiento de la escala de produccion (unidades en produccion), rendimientos, y/o a la
accién conjunta de ambos factores. De los beneficiarios 2003 que fueron encuestados, el
82.08% incremento la produccion debido al crecimiento en unidades en produccion; este
resultado se debi6 al incremento en el hato ganadero, principalmente de los productores
de bovinos carne y doble propdsito, ovinos y miel, a través de la entrega de 1 mil 048
sementales y 4 mil 177 vaquillas de mejor calidad, y 51 toneladas de semillas para el
mejoramiento de praderas, componentes que también contribuyeron a incrementar la
productividad. (Cuadro 4.3.2.1).

Respecto al incremento en produccion debido a aumentos en rendimientos, el 69.81% de
encuestados reportaron esta tendencia, principalmente en el caso de los productores
dedicados a bovinos carne y de doble propoésito. (Cuadro 4.3.2.2). Los indices de
produccion y rendimientos reportan tendencias crecientes para ovinos carne, produccion
de miel y bovinos carne, doble propdsito carne y doble propésito leche, para los ejercicios
2003 y 2001, siendo mayores los de este ultimo afio. (Cuadros 4.2.1.2 'y 4.2.1.6).

El 30.60% de las especies experimentaron un incremento en produccion del 100.00%
después de la recepcion del apoyo,; el 27.44% tuvo un crecimiento de 89.69% en
unidades en produccién; el 23.34% un crecimiento en rendimientos de 76.29%; mientras
que el 18.61% experimentd un aumento de 60.82% debido a la combinacion de
crecimiento en unidad de produccion y rendimientos. (Cuadros 4.3.2.3, 4.3.2.4 y 4.3.2.5).
Estos resultados propiciaron un crecimiento de la produccién y productividad, asi como un
incremento en los indices de ventas, relacion costos a ventas y excedentes en ambos
ejercicios. (Cuadros 4.3.2.6 y 4.3.2.7).

En el caso de 2001, el 28.88% de las especies experimentaron un crecimiento en
produccion del 100.00%; el 29.43% tuvo un crecimiento de 101.89% en unidades en
produccion; el 23.71% un crecimiento en rendimientos de 82.08%; mientras que el
17.98% presentd un aumento de 62.26%, como resultado de la combinacién de
crecimiento en unidad en produccion y rendimientos. (Cuadro 4.3.2.8).

El andlisis por tipo de productor muestra una tendencia de incrementos importantes,
especialmente en produccion debido a aumentos en unidades de produccion para los
tipos I, Il, lll y IV, y en menor escala para el tipo V. (Cuadro 4.3.2.9).
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4.3.3. Innovacion tecnoldgica.

Los principales cambios impulsados por el programa estuvieron orientados al
mejoramiento genético por la introduccién de sementales y vientres gestantes, abejas
reinas y mejoramiento de praderas con pastos mejorados. Sin embargo, los incrementos
experimentados en el indice de cambio tecnoldgico fueron poco significativos, a pesar de
que en 2003 la inversién del programa fue de 19.2% en sementales, 12.9% en vaquillas
gestantes, 10.7% para la adquisicibn de semilla de pastos y el 42.8% restante en
magquinaria, equipo, instalaciones e implementos de produccién. (Cuadro 4.3.3.1). La
disminucién sustancial en los indices de alimentacion e infraestructura y equipo, propicié
gue el indice de nivel tecnolégico de 2003 fuera menor al de 2001. (Cuadro 4.3.3.2).

A pesar de que el DPAI esta realizando una labor importante para la transferencia de
tecnologia, su cobertura es minima y con muchas limitaciones, debido principalmente al
poco interés del gobierno estatal, que en 2003 s6lo aporté 178 mil 430 pesos, equivalente
al 3% de los 6 millones de pesos que se ejercieron a través del subprograma.

4.3.4. Integracién de cadenas agroalimentarias.

Al comparar los resultados de los dos ejercicios, se observéd un incremento para 2003 en
los indices por concepto de autoabastecimiento en conservacion o refrigeracion,
transporte y servicios profesionales, que se vio afectado por el indice negativo en otros
conceptos y que determind un nivel de impacto incipiente en el desarrollo de las cadenas
agroalimentarias en su integracion vertical hacia atrds. (Cuadro 4.3.4.1 y 4.3.4.2). Por lo
gue respecta a la integracion horizontal hacia delante, no obstante que en 2003 se previo
la inclusibn de componentes orientados a la transformacion y comercializaciéon, en la
practica los apoyos se concentraron en la produccién primaria, por lo que este indicador
resultd poco significativo al obtener un indice de 0.04. (Cuadros 4.3.4.3y 4.3.4.4).

La muestra 2001 presenté resultados muy parecidos a los de 2003, sin mayores
variaciones en la integracion de cadenas de valor.

4.3.5. Desarrollo de capacidades.

El bajo porcentaje de beneficiarios encuestados que recibieron capacitacion (8.57%) vy el
indice negativo de desarrollo de capacidades (-0.01), refleja el bajo impacto del programa
en el desarrollo de capacidades de los productores. (Cuadros 4.3.5.1 y 4.3.5.2). Los
escasos recursos que se destinan para la asistencia técnica y capacitacion a través del
DPAI, propician una cobertura minima y se orientan principalmente al proceso productivo,
con muy poco énfasis en el desarrollo de capacidades gerenciales y de gestion.
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4.3.6. Desarrollo de organizaciones.

El impacto del programa en el desarrollo de organizaciones fue muy bajo, ya que sélo 18
(17.14%) productores encuestados recibieron el apoyo a través de una organizacion, de
los cuales 12 (66%) reportaron una tendencia estable en el numero promedio de
miembros de su organizacibn y so6lo 6 manifestaron una tendencia creciente en la
incorporaron de nuevos integrantes al grupo (Cuadro 4.3.6.1). El impacto en el desarrollo
de organizaciones fue mayor en los beneficiarios tipo I, 1l y IlI.

4.3.7. Sanidad e inocuidad.

A pesar de que a los solicitantes de apoyo del programa se les exige participar en las
campafas zoosanitarias oficiales, de la muestra de 105 beneficiarios 2003, 9(8.5%)
recibieron el subsidio sin haber participado en dichas camparfas. De los 85 productores
que participaron en la campafia de tuberculosis bovina, 29 (34%) lo hicieron a partir de la
entrega del apoyo, resultados muy parecido al encontrado en las campafias de brucelosis,
rabia paralitica bovina y garrapata boophilus. (Cuadro 4.3.7.1y 4.3.7.2).

El promedio de reses que se sacrifican diariamente en el frigorifico de Tuxtla Gutiérrez, es
de alrededor de 90, la mitad de las que se consumen en la capital del Estado; esto
significa que los otros 90 animales son sacrificadas en forma clandestina o en rastros de
municipios aledafios que no retinen las condiciones sanitarias indispensables.?® Del total
de reses sacrificadas al mes, 1 o 2 padecen tuberculosis, lo que se traduce en un serio
riesgo para la salud de la poblacion, que puede convertirse en problema grave por el libre
transito de ganado sin un control sanitario eficiente. En el caso de los cerdos, el asunto es
todavia mas grave, ya que en esta planta so6lo se sacrifican alrededor de 25 de los 500
que se consumen diariamente en Tuxtla Gutiérrez; el resto proviene de la matanza
clandestina.?” No se conocen con exactitud las estadisticas de lo que sucede en otros
municipios, pero es muy probable que la situacion sea igual de delicada.

4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de productores
(primer y segundo nivel).

El hecho de que los beneficiarios encuestados registraran un incremento promedio en sus
ingresos de 52.88%, refleja que se esta cumpliendo el objetivo de Alianza de incrementar
el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida. Sin embargo, con base en el

2 Segun datos proporcionados por el Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, se estima que en existen en la ciudad
alrededor de mil sitios de matanza clandestina de ganado porcino y aves de corral, que ademas de estar fuera
de norma sanitaria utilizan el drenaje como depdsito de basura.

" El5 de mayo de 2004, fueron introducidas al Estado 38 reses provenientes de Tizayuca, Hidalgo, 14 de las
cuales resultaron tuberculosas. Lo que llama la atencién en este caso es que el Estado de Hidalgo ya habia
sido declarado libre de tuberculosis; también es de destacarse la facilidad con la que los introductores de ese
ganado consiguieron facturas en Chiapas, asi como el hecho de que la carga haya pasado aparentemente sin
ningun problema por las casetas de control sanitario establecidas en las distintas entidades por las que
transitd el cargamento. (Informacion proporcionada por el gerente del Frigorifico del Sureste).

Chiapas 43



Evaluacion Fomento Ganadero 2003

analisis de los resultados de la encuesta y de acuerdo con la informacion sobre la
evolucion de la inversion por rubros de componentes y montos de apoyo, en la practica la
tendencia del programa ha sido favorecer la consolidacion de ganaderos con mayor
capacidad para realizar inversiones (principalmente tipo IV y V y en menor medida a los
de tipo Il ). Esta situacion contrasta con la de los productores tipo | y Il, que recibieron un
subsidio promedio muy pequefio que no les permitié capitalizarse.

Los resultados de la encuesta registraron un porcentaje muy bajo de beneficiarios 2003
(4.66%) que reportaron un cambio creciente en empleo total después del apoyo, casi la
cuarta parte (19.5%) de la que presentaron los beneficiarios 2001 que fueron
encuestados. La tendencia a la creacion de empleos se registré particularmente en el
caso de los productores tipo Il y lll, y en menor medida en los tipo | y IV, sin que se
detectaran cambios significativos en los beneficiarios tipo V.

La tendencia de empleo estable de 69.49% y empleo creciente por causas distintas a
Alianza de 23.31%, es congruente con la escasez de mano de obra que existe en el
campo chiapaneco, ocasionada por la creciente migracion de la poblacion en edad de
trabajar al norte del pais. Al igual que en otras entidades, en Chiapas los ingresos de las
familias rurales cada vez provienen mas de actividades diferentes a las agropecuarias,
particularmente de las remesas. Segun datos del CONAPO y del INM, alrededor de 150
mil chiapanecos emigran cada afio del Estado, la mayoria jévenes en edad de trabajar
provenientes del medio rural, situacién se corrobora con el creciente incremento de
remesas que ingresan al Estado anualmente.?®

La permanencia, funcionalidad y el nivel de aprovechamiento de las inversiones
realizadas a través del programa, fueron muy buenos, particularmente en el caso de los
productores mas capitalizados (tipo IV y V), en donde se detecté un mayor uso de los
componentes, lo que no sucedid con los beneficiarios de méas bajos ingresos (tipo | y ).
La explicacion de la tendencia de que a mayor grado de capitalizacion se haga un mejor
uso del apoyo, posiblemente estriba en las mejores capacidades de los ganaderos mas
desarrollados, tanto técnico-productivas como de organizacién para fines comerciales.

El valor del indicador de la participacion del apoyo en el de los activos de la UPR, fue bajo
para el grueso de los beneficiarios encuestados, debido al bajo monto de apoyo que
recibieron en promedio, resultado de la concentracion de los recursos del programa en
unos cuantos productores, muchos ellos del tipo IV y V, que no necesitan el subsidio. Sin
embargo, el apoyo representé un mayor valor de los activos de los productores con
menos ingresos y recursos (tipo I, 1l y algunos tipo IIl), debido al escaso capital con que
cuentan, situacién contraria a la de los productores mas capitalizados que disponen de
infraestructura, equipo y medios para realizar inversiones mas considerables.

*De acuerdo con la delegacion estatal de la Secretaria de Economia, los chiapanecos residentes en los
Estados Unidos enviaran a Chiapas en 2004 alrededor de 552 millones de délares.
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La baja competitividad de los productores pequefios y medianos (tipo I, Il y IlI) con
relacién a los grandes, se explica basicamente por su falta de capacidades productivas y
organizativas con fines comerciales. No obstante, los resultados de los indicadores de
impacto de desarrollo de capacidades y desarrollo de organizaciones, confirmaron que las
acciones del programa son insuficientes para atender esta problematica, debido a que no
se destinan suficientes recursos para la formacién de capital humano y social. Los
productores tipo IV y principalmente los tipo V, generalmente ya estan capacitados y no
les afecta el hecho de que el programa no esté contribuyendo de manera significativa en
el desarrollo de capacidades y organizaciones con fines empresariales.

4.5. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas (primer y segundo nivel).

Las especies ganaderas mas rentables fueron, en orden de importancia, ovinos para la
produccion de carne, colmenas para la produccion de miel y bovinos para carne y doble
proposito. Este resultado se debid al incremento en el hato ganadero, principalmente de
los productores de bovinos carne y doble propdsito, ovinos y miel, que se beneficiaron con
la entrega de sementales y vientres de mejor calidad, ademas de semillas para el
mejoramiento de praderas, entre otros componentes.

El incremento de las importaciones autorizadas y de contrabando de carne bovina,
porcina, pollos y algunos lacteos, estd obligando a los ganaderos locales a ser mas
competitivos. Sin embargo, con excepcion de un grupo reducido de explotaciones de
ganado bovino y de la avicultura comercial, los parametros productivos para el resto de
las actividades pecuarias son bajos, situacion que limita sus posibilidades de
competitividad inmediatas.

El mercado de ganado bovino se ha visto restringido por la falta de calidad en la engorda,
la introduccién de ganado de otros estados a precios competitivos y los requerimientos de
volumen y calidad que exigen las cadenas de supermercados, los cuales realizan
compras de mayoreo en otros lugares que los productores locales no pueden surtir, Io que
hace poco rentable esta actividad. En el caso de la carne de ovinos, el mayor mercado de
consumo esta localizado en el Distrito Federal y zonas aledafas, ya que en Chiapas no
existe la costumbre de consumir de este tipo de carne, ademas de que segun comentarios
de productores los rebafios actuales estdn en una etapa de desarrollo incipiente,
generalmente como complementarios de la ganaderia bovina.

Con relaciéon a la miel, la produccidon estd amenazada por la reduccion de flora por
desmontes, la proliferacién de apiarios y el incremento de plagas que demandan mayor
uso de insecticidas, lo que resulta contrario a los requerimientos de su mayor mercado
que es el europeo, que se caracteriza por sus exigencias de calidad

La mayor parte de los recursos del programa se ha orientado a la produccion primaria a
través de inversiones en capital fisico, sobre todo de la ganaderia bovina, principalmente
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con acciones de mejoramiento genético, lo que ha propiciado un avance importante en
cuanto a rendimientos por esa via, como se observa en el indice tecnoldgico logrado en la
calidad genética, en la permanencia del apoyo, tipos de componentes que se otorgan,
incremento de la produccién y productividad, inversion y capitalizacion y cambios en los
activos de las UPR’s. Sin embargo, no se estan destinando suficientes apoyos para
promover el desarrollo del resto de las actividades pecuarias, asi como de los demas
eslabones de las cadenas productivas diferentes a la produccion primaria.

4.6. Analisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
en relacién con la problematica de los productores y con los procesos
operativos del programa

Los indicadores de permanencia, funcionalidad y nivel de uso del apoyo registraron
resultados muy buenos en el ejercicio evaluado, mientras que los indicadores de inversion
y capitalizacién, produccion y productividad presentaron cambios positivos. Los resultados
de los indicadores de desarrollo de capacidades y desarrollo de organizaciones, fueron
negativos; la integracion de cadenas agroalimentarias resulté poco significativa, al igual
gue la innovacioén tecnolégica.

El indicador de sanidad e inocuidad permiti6 detectar a beneficiarios que recibieron el
apoyo sin haber participado en las campafias zoosanitarias oficiales. Este resultado es
importante, entre otras cosas porque Chiapas es la segunda entidad con mas casos de
personas contagiadas de tuberculosis y el hecho de que algunos ganaderos no participen
en las campafias zoosanitarias, pone en riesgo la salud de la poblacién, situaciéon que
puede convertirse en un problema mayor por el libre transito de ganado sin que exista un
control sanitario eficiente. Seria muy recomendable que los apoyos de Alianza se
orientaran a resolver la problemética sanitaria que enfrentan los ganaderos en el Estado.

La reconversion productiva, entendida como la explotacion intensiva y sustentable de los
recursos naturales,?® sélo esta siendo atendida parcialmente a través del programa, ya
gue en la solucién de los problemas de la ganaderia en el Estado, se ha dado preferencia
a la estrategia de incrementar el rendimiento por animal, quedando en segundo lugar la
opcion de incrementar el rendimiento por hectarea, a través del aprovechamiento de la
pradera. Con excepcion de los productores organizados en GGAVATT's y algunos
ganaderos independientes, los apoyos otorgados por el programa no estan propiciando la
adopcion en gran escala de practicas de manejo de los recursos naturales, como la
rotacion de cultivos, rotacion de potreros, construccion de bordos de abrevadero,
plantacién de cultivos rompevientos, control de aguas residuales de los establos, etc. Sin
embargo, la elaboracion del Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, es una muestra
palpable de la preocupacion del gobierno estatal por atender las actividades pecuarias en
congruencia con la probleméatica del deterioro de los recursos naturales.

% Reglas de Operaci6n de Alianza Contigo 2003, P4g. 6.
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Los pequefios productores, principalmente los ubicados en las regiones de alta y muy alta
marginacién, no estan siendo atendidos debidamente por el programa. No en todos los
casos existi6 correspondencia entre el potencial productivo de las regiones y la
distribucion geogréfica de los apoyos, debido en parte a que no existe una estrategia para
promover el desarrollo regional equilibrado del Estado. Particularmente, el de aquellas
regiones en donde ha disminuido el hato de las diferentes especies pecuarias en el
transcurso de los Ultimos diez afios.

En general, los impactos observados a través de los indicadores mencionados permiten
afirmar que se esta cumpliendo el objetivo del programa de apoyar la capitalizacién de los
productores para mejorar la eficiencia productiva de las UPR’s, principalmente las de un
grupo privilegiado de beneficiarios. Los objetivos de acelerar la adopcion de tecnologia e
incrementar el valor a la produccion primaria, s6lo se estan logrando de una manera poco
significativa. Sin embargo, el programa ganadero no esta respondiendo cabalmente a los
criterios de objetividad, equidad, selectividad y transparencia que establecen las RO de
Alianza, debido a la problemética existente en sus procesos operativos.

La falta de direccion estratégica y de precisién en las politicas sectoriales estatales,
dificulta sin duda las actividades de planeacion; empero, las dificultades mas relevantes
giran en torno a la operacion del programa, entre las que destacan las siguientes:
deficiente focalizacién de beneficiarios y poca transparencia en la elegibilidad de los
mismos, resultado de la ausencia de un padrén de productores por actividad pecuaria
confiable y la falta de seguimiento del folio de cada solicitud; bajo presupuesto que se
destina a la mayoria de las actividades ganaderas, pero sobre todo a la formacion de
capital humano y social; demora excesiva en la entrega de los recursos; seleccién poco
transparente de los proveedores de bienes y servicios; ausencia de mecanismos
eficientes de supervision de las acciones del programa; y falta de rendicién de cuentas a
los productores y a la sociedad, mediante la transparencia en el manejo de los recursos.

En resumen, el desarrollo justo y equitativo entre los diferentes estratos de productores y
actividades productivas, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y el
desarrollo regional equilibrado, acciones fundamentales para lograr el desarrollo rural
sustentable, siguen siendo asignaturas pendientes del programa ganadero en el Estado.

4.7. Temas especificos de la evaluacion de impactos.

Los funcionarios estatales no solicitaron la inclusion de temas especificos para la
evaluacion de impactos, debido a que los tiempos para su inclusién en los términos de
referencia ya habian transcurrido.
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Tabla de resultados de indicadores de impacto del programa FG 2001 y 2003

Principales indicadores Resultados | Calificacion
1. Indicadores sobre la operacion: 111 entrevistados
1.1 Satisfaccién con el apoyo: muestra 105 94.59 % | Excelente
1.1.1 Recepcion oportuna de los apoyos: 90 85.71 % | Muy buena
112 gggjgd del Promedio de satisfaccién general /10.00 8.52 | Muy buena
113 aGpeoS;;m del Efectividad en la gestion 98.20 % | Excelente
2003 Permanencia del apoyo: 102/105 97.14 % | Excelente
1.1.4 Permanencia Indice de uso actual 85.05 % | Muy buena
del apoyo 2001 Permanencia del apoyo: 86 / 87 98.85 % | Excelente
Indice de uso actual 92.15 % | Excelente
2. Impactos en indicadores de primer nivel
indice de ingresos 1Y 2.03 | Excelente
2.1 Ingreso 2003 |indice de Produccion 1Q 1.67 | Muy bueno
2001 |indice de Produccion IQ 2.03 | Excelente
indice de excedentes |E 1.95 | Muy bueno
2.2 Empleo Incremento en jornales contratados 9.92 % | Bueno
Tendencia estable total 69.49 % | Mala
3. Impactos en indicadores de segundo nivel * ok x
3I§a|[r)1i\tlaelsgjcrilé¥1 Tendencia de cambio creciente en activos 82.86 % | Muy buena
Cambio en maquinaria /AC 44.02 % | Bueno
Cambio en ganado /AC 59.57 % | Muy bueno
2003 Beneficiarios privilegiados: 147 de 2,450 6.00 % | Muy malo
Participacion en el presupuesto total 36.13 % | Pésimo
2001 Beneficiarios privilegiados: 230 de 1,298 17.72 % | Pésimo
Participacion del presupuesto total 60.10 % | Peligroso
Incremento en produccién de bovinos 11.43 % | Aceptable
s Incremento en rendimiento por animal bovinos 59.57 % | Excelente
3.2 Produccion y . — - 5
productividad Incremento en an!males y rend!m!entos, tipo | 71.43 % | Excelente
Incremento en animales y rendimientos
. 54.29 % | Excelente
(promedio)
33 Innova}u_on indice de cambio tecnolégico ICT 2003 0.01 | Precario
tecnoldgica
Indice de cambio tecnolégico ICT 2001 0.04 | Precario
3.4 Cadenas ;r:(rjéi(;e variacién en integracion vertical hacia 0.25 | Minima
agroalimentaria — — - -
S Indice variacidn integracion horizontal hacia 0.04 | Precaria
delante
3.5 Desarrollo de Indice de desarrollo de capacidades VCI - 0.01 | Precario
capacidades Beneficiarios que recibieron capacitacion 8.57 % | Malo
Recibieron apoyo a través de una organizacién 17.14 % | Precario
3.6 Desarrollo de Organizaciones sin cambio en nimero de -
organizaciones migmbros 66.00 % | Deficiente
Organizaciones que incrementaron miembros: 6 34.00 % | Deficiente
. Recibieron subsidio sin participar en campafias 8.5 % | Deficiente
3.7 Sanidad e — ~ —
inocuidad Part!c!paron en campafas 80.95 % Insgﬂ_uente
Participaron a partir de la entrega del apoyo 34.00 % | Deficiente

Fuente: Elaboracién propia con resultados de la encuesta. La Tabla de resultados completa se incluye en el Anexo B.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones del informe, a partir de
los resultados de la evaluacién de procesos e impactos y del contraste entre la orientacion
general del programa y la problematica en que se desenvuelven los productores.

5.1. Conclusiones.
5.1.1. Correspondencia entre probleméatica y programa.

El programa no es congruente con la problematica del deterioro de los recursos naturales
y la biodiversidad, asociada fundamentalmente a la ganaderia extensiva, debido a que en
la atencion de los problemas de la ganaderia se ha dado preferencia a la estrategia de
aumentar el rendimiento por animal, relegando a un segundo lugar la opciéon de
incrementar el rendimiento por hectarea, a través del aprovechamiento de la pradera.

Hay correspondencia entre los objetivos del programa y los problemas del subsector,
especialmente con los que enfrenta la ganaderia bovina de doble propdésito en el area de
produccién primaria, que es en donde se han concentrado los apoyos del programa desde
el inicié de su operacion, ocasionando que no se desarrollen los otros eslabones de las
cadenas agroalimentarias. Con excepcion de la ganaderia bovina, la apicultura y la
ovinocultura en menor escala, las demas actividades pecuarias no estan recibiendo
apoyos suficientes para promover su desarrollo. El bajo monto del subsidio promedio que
se otorga a los productores ubicados en los estratos mas bajos y en transicion, limita el
logro de los objetivos de capitalizacion de las UPR’s y la posibilidad de dinamizar el sector
productivo y reducir la pobreza en el campo chiapaneco.

El apoyo de servicios de capacitacién y asistencia técnica que ofrece el DPAI, es
congruente con las necesidad de desarrollo de capacidades técnicas de los productores y
de la vision empresarial que deben tener de su actividad. No obstante, la cobertura del
subprograma es insuficiente debido al bajo presupuesto que se le destina, lo que limita el
desarrollo de capacidades y de organizaciones econdémicas y con ello el objetivo de
acelerar la adopcion de tecnologia en un mayor numero de UPR’s. Los impactos del
programa seguramente serian mayores si se equilibrara el balance de las inversiones
para la formacion de capital fisico y las orientadas al desarrollo de capital humano y
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social. También deben mejorarse significativamente los plazos de pago de los honorarios
y las condiciones laborales de los coordinadores y promotores del DPAI.

5.1.2. Principales resultados de la evaluacién de procesos.

No existe una vision estratégica del rumbo que debe seguir la ganaderia en el mediano
plazo, que articule los presupuestos anuales de los programas sectoriales y permita
definir metas y presupuestos multianuales. Tampoco existe una estrategia para promover
el desarrollo regional equilibrado a través de los apoyos que otorga el programa; es de
esperar que el Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, sirva como marco de
referencia estratégico para el desarrollo de la ganaderia en el Estado.

La problematica que se detect6 en los procesos operativos, es la siguiente: bajo
presupuesto que se destina a la mayoria de las actividades pecuarias y a la formacion de
capital humano y social; deficiente focalizacion de beneficiarios; los recursos se asignan
sin diferenciar tipos de productores, componentes y montos de apoyo; las estructuras
operativas no evallan la factibilidad técnica, econdmica, financiera y ambiental de los
proyectos productivos que se seleccionan; tardia entrega de recursos; seleccion poco
transparente de proveedores de bienes y servicios; no se dispone de una estructura que
de seguimiento técnico a las acciones instrumentadas tanto por el DPAI como por el
subprograma de Desarrollo Ganadero; falta de rendicion de cuentas a los productores y a
la sociedad, mediante la transparencia en el manejo de los recursos.

En la atencion de las solicitudes se dio preferencia a un grupo privilegiado de productores
que recibieron apoyos por montos muy superiores a los del grueso de beneficiarios. No
existen parametros para determinar en qué momento debe suspenderse el apoyo a los
productores mas capitalizados, quienes aprovechan su capacidad financiera y sus
relaciones politicas para obtener apoyos por montos elevados y durante varios afios. El
hecho de que no se lleve un seguimiento preciso del folio de cada solicitud, ocasion6
también que existiera poca transparencia en la elegibilidad de los beneficiarios.

Los programas de Alianza son conocidos por la mayoria de los productores
agropecuarios; sin embargo, muchos de ellos no disponen de medios para realizar sus
aportaciones, o bien tienen los recursos pero no las relaciones politicas o familiares para
ingresar al programa. La existencia de relaciones clientelares y de grupos de beneficiarios
privilegiados, imposibilita la ampliacion de la cobertura del programa y promueve el
desarrollo desigual entre productores, actividades pecuarias y regiones productivas.

La estructura administrativa de la SDR es obsoleta y no responde eficientemente al
cumplimiento de las lineas estratégicas sectoriales estatales; particularmente, no es
congruente con la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca.
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5.1.3. Principales impactos.

Los resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las
inversiones realizadas a través del programa, fueron muy buenos; especialmente, en el
caso de los productores méas capitalizados (tipo IV y V). En los beneficiarios 2001, el
promedio de permanencia y utilizacion del apoyo fue superior, debido a la maduracién
alcanzada por las inversiones. La calidad del apoyo fue calificada en general como buena,
aunqgue se recibieron quejas por la calidad de los sementales y vaquillas; los proveedores
se quejaron por la excesiva tardanza en el pago de sus facturas. Un aspecto positivo del
programa es que los componentes tienden a permanecer con el paso del tiempo.

Los indicadores de impacto reflejaron una mejoria sustancial en el ingreso de los
productores encuestados; sin embargo, muchos ganaderos manifestaron estar
preocupados por la baja rentabilidad de su actividad. En general, los apoyos del programa
influyeron poco en la creacion de empleos.

Los impactos en inversion y capitalizacion, producciéon y productividad resultaron
igualmente favorables, sobre todo en el caso de los ganaderos que se dedican a la
produccion de bovinos para carne y leche, ovinos para carne y abejas. La integracion de
cadenas agroalimentarias resultd poco significativa, al igual que la innovacién tecnolégica
y el desarrollo de capacidades y de organizaciones. El indicador de sanidad e inocuidad,
permiti6 detectar a productores que manifestaron haber recibido el apoyo sin haber
participado en las campafias zoosanitarias oficiales.

La tendencia de cambio creciente en los activos es sefial de que las UPR’s han entrado
en un proceso de capitalizacion a partir del apoyo recibido. Los activos con mayor
participacion fueron el tamafio del hato, principalmente de bovinos carne y doble propdsito
y en proporcionalidad de rendimientos los ovinos carne y la producciéon de miel que en
conjunto tuvieron un impacto menor que el primero en la capitalizacion de la UPR.

5.1.4. Temas especificos incorporados por los funcionarios estatales.

Los funcionarios estatales no solicitaron la inclusion de temas especificos para la
evaluacion de impactos, debido a que los tiempos para su inclusién en los términos de
referencia ya habian transcurrido.

5.2. Recomendaciones.

5.2.1. Disefio del programa.

En congruencia con el Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, se propone la
adopcion del modelo para la intensificacion productiva de la actividad pecuaria, que se
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presenta en la Figura 3 del Anexo B de este trabajo. El objetivo de este modelo es
intensificar la produccion de manera congruente con la conservacion de los recursos
naturales y la biodiversidad, aprovechando la ventaja comparativa asociada con la alta
capacidad de produccién de forraje del Estado. La estrategia para lograr este objetivo es
elevar el rendimiento por hectarea mediante el aprovechamiento eficiente de la pradera y
la adopcion de tecnologias, con énfasis en sistemas silvopastoriles.

Para lograr este propédsito, es necesario que se destinen mayores recursos a la
produccion de forrajes, gramineas y especies con mayor contenido proteinico, de tal
manera que el incremento en la productividad sea por rendimiento basado en la ganancia
de peso, estrategia que resulta mas accesible para los productores de bajos recursos.

En la seleccién de proyectos o solicitudes de apoyo, se deberian priorizar las inversiones
gue sean congruentes con el objetivo de intensificar la produccién en armonia con la
conservacion de los recursos naturales y la biodiversidad. Para ello, se sugiere la
implementacion de un programa de capacitacion permanente sobre el manejo holistico de
praderas y agostaderos, y métodos de recuperacion de especies forrajeras nativas.

Los componentes que se otorguen deberian ser evaluados de manera permanente y
precisa en su impacto real, antes de decidir su continuidad o eliminacion. En el caso del
mejoramiento genético inducido a través de la entrega de sementales y vaquillas, deberia
evaluarse la alternativa de impulsar la inseminacion artificial, procedimiento que resulta
mas barato y con posibilidades de beneficiar a un mayor nimero de productores.

5.2.2. Procesos del programa.

Es urgente que se realice un diagndstico actualizado de cada actividad ganadera y se
elabore un censo de productores pecuarios por estratos y de UPR’s por especie y fin
productivo. También deberia realizarse una evaluaciéon de las diferentes explotaciones
ganaderas en el Estado, particularmente de aquellas que han sido apoyadas por el
programa en mas de un ejercicio presupuestal, con la finalidad de conocer su situacion
actual y decidir si vale la pena que se les siga apoyando.

El subsidio a través del proyecto productivo deberia condicionarse a la aprobacion de su
viabilidad técnica y econdémica; su impacto ambiental, en el ingreso y el empleo; y su
contribucién al establecimiento de cadenas agroalimentarias. Asimismo, deberian tomarse
en cuenta proyectos de mediano y largo plazo que integren diferentes componentes,
promuevan la utilizacion de financiamientos concurrentes 0 aportaciones
complementarias (PROGAN, otros) y practicas sanitarias (vacunacion, desparasitacion,
etc.) orientadas al mejoramiento de la productividad y competitividad de las UPR’s.

A partir de un monto determinado, la seleccién de proyectos o solicitudes de apoyo
deberia basarse en una evaluacion ex ante, que incluya visitas de campo para verificar la
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existencia de la infraestructura minima y comprobar la capacidad y experiencia del
solicitante, asi como su participacion en las campafias zoosanitarias oficiales.

Algunas de las areas de oportunidad que deberian promoverse, son las siguientes:
integracion de la produccion primaria a la industria de alimentos; establecimiento de
centros de acopio y corrales de engorda; mejora en las condiciones sanitarias y
estandares de calidad de los productos; desarrollo de productos para nuevos mercados; y
uso de tecnologias eficientes y sustentables. También es recomendable que se
promuevan actividades de traspatio o complementarias con especies pecuarias menores.

Es muy importante que los criterios de elegibilidad se orienten a la busca de una mejor
focalizacion y seleccion de beneficiarios o tipos de apoyos, para lograr una distribucion
mas equitativa de los mismos entre los productores ganaderos distribuidos en todo el
Estado. Para ello, deberian elaborarse y utilizarse estudios por tipo de solicitante que
permitan atender los requerimientos de cada estrato de productor, asi como identificar
areas o cuencas con potencial productivo o actividades pecuarias estratégicas.

Es necesario que se respete el monto de los recursos establecido por el COTEGAN para
invertir en las UPR’s. También debe depurarse el padron de proveedores de bienes y
servicios, a través de un procedimiento transparente y cuidando que aquellos que se
seleccionen cuenten con instalaciones e infraestructura indispensable, y que los animales
gue vendan reunan los requisitos de calidad genética, ademas de cumplir con las demas
disposiciones establecidas para inscribirse en el padrén de proveedores del gobierno del
Estado. En este proceso, es recomendable que se permita la participacion de todos los
oferentes que retnan condiciones de calidad, precio y oportunidad de entrega.

Que el COTEGAN cumpla su funcion de definir de manera rigurosa las prioridades de
asignacion de apoyos a nivel regional, de gasto del programa, asi como el monto de los
recursos requeridos para invertir en las UPR’s. También deberia mejorar los mecanismos
de supervisién de la calidad del ganado y de otros insumos que se incluyen en el
programa. Los apoyos solicitados deberian sustentarse en el dictamen que emita el
COTEGAN, el cual debe justificar plenamente el otorgamiento de los recursos.

Es recomendable que se disponga de una estructura operativa que de seguimiento a las
acciones instrumentadas por el DPAI y el subprograma de Desarrollo Ganadero. La
supervision y acompafiamiento del programa deberia establecerse desde la presentacion
y aceptacion de la solicitud hasta el cierre de ejercicio, ya que el acta de entrega-
recepcidbn no garantiza que los recursos se estén ejerciendo con transparencia. Las
evaluaciones deberian hacerse a lo largo de todo el proceso de operacion del programa,
preferentemente por una entidad evaluadora externa a la estructura de gobierno para
evitar cualquier sesgo en los resultados de la supervisién.

Una vez definida la integracion de cadenas agroalimentarias como la principal estrategia
de fomento de las actividades agropecuarias, es recomendable que la SDR replantee su
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mision y redisefie su estructura administrativa con un enfoque de cadena productiva. La
nueva estructura organica deberia ser horizontal y enfocada en los productores. De
manera complementaria, se sugiere incorporar un componente de desarrollo institucional
enfocado a capacitar y actualizar al personal operativo de los diferentes programas
sectoriales. Es indispensable que todos los actores comprendan el concepto de cadenas
de valor y compartan la misma vision para facilitar su integracion.

Para que estas recomendaciones puedan implementarse, el gobierno del Estado deberia
incrementar sus aportaciones al programa, en congruencia con la importancia estratégica
gque la ganaderia tiene para Chiapas.

5.2.3. Impactos.

Es indispensable mejorar los mecanismos de focalizacion y eleccion de beneficiarios, a
través del otorgamiento de apoyos diferenciados. A continuacidon se presentan algunas
sugerencias para orientar los apoyos de manera diferenciada.

= En el caso de los productores tipo | y Il, es recomendable aumentar la aportacion
gubernamental, con la finalidad de reducir el monto de sus aportaciones, de tal manera
que puedan participar en el programa sin ninguna dificultad. Asimismo, el apoyo que
reciban deberia ser por un monto que realmente les permita iniciar su proceso de
capitalizacion. Este tipo de productores debe ser apoyado con recursos para la formacién
de capital fisico y con servicios de capacitacion y asistencia técnica, que les permita
desarrollar sus capacidades técnicas, administrativas, de gestion y de organizacion.

e Los productores tipo Il y Il son los que tienen mas posibilidades de transitar a estratos
superiores, por lo que los apoyos que reciben deberian de concentrarse en la
capitalizacion de sus UPR’s. Para ello, es necesario que los componentes otorgados se
refuercen con acompafiamiento técnico que, ademas de la produccion primaria, les
permita desarrollar las otras etapas de las cadenas productivas.

e Los productores tipo V y algunos tipo IV, que tienen capacidad para realizar
inversiones propias y disponen de tecnologias avanzadas, ademas de elevados niveles
de productividad y competitividad, no deberian ser subsidiados. Estos productores
requieren apoyos de asistencia técnica mas especializada e informacion sobre mercados
potenciales y fuentes alternativas de financiamiento.

Las propuestas especificas para mejorar el desempefio de los GGAVATT's, se incluyen
en el apartado 3.4.7 del Anexo B del presente informe.
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Anexo A. Metodologia de evaluacién.

El método de muestreo utilizado para la evaluacion del programa de Fomento Ganadero
se tomé del documento titulado Métodos de muestreo para la Evaluacion Estatal de la
Alianza Contigo 2003, proporcionado por la FAO.

A partir de 2003, el programa se reagrup6 en dos subprogramas: Desarrollo Ganadero y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). De acuerdo con los
requerimientos metodolégicos establecidos por la FAO, el marco muestral para la
evaluacion, estuvo integrado Unicamente por los beneficiarios del subprograma de
Desarrollo Ganadero.

La evaluacion del DPAI se realiz0 a través de un cuestionario de entrevistas
proporcionado por la FAO, aplicado a funcionarios, coordinadores y promotores,
académicos, investigadores, expertos y productores. También se realizaron visitas a
cuatro UPR’s que estan organizadas en el esquema GGAVATT y se revisaron sus
registros productivos y econémicos.

Las etapas que comprende la metodologia utilizada, son las siguientes:

1. Disefio de la muestra de beneficiarios.

A partir del 27 de abril de 2004, fecha en que se firmd el contrato de prestacion de
servicios, esta EEE se encarg6 de solicitar directamente a la direccion de ganaderia de la
SDR y al coordinador del CTEE, el listado de beneficiarios 2001 y 2003 para iniciar de
inmediato los trabajos de evaluacion del programa. El listado oficial validado por el
coordinador del CTEE, fue recibido el 20 de mayo de 2004 y fue el punto de inicio para el
disefio del marco muestral.

Dicho listado incluia un total de 3,741 beneficiarios 2003 y 2,198 beneficiarios 2001; sin
embargo, fue necesaria su depuracion, debido a que un mismo productor aparecia
registrado como beneficiario en mas de una ocasion, dependiendo del ndmero de
componentes que recibié y/o de las UPR’s que posee. También fue necesario ordenar la
lista de beneficiarios alfabéticamente por apellido.

Una vez hecha la depuracion, el listado se redujo a 2,450 beneficiarios 2003 y 1,298
beneficiarios 2001, mismos que integraron el marco muestral que se utiliz6 para calcular
la muestra.



El disefio muestral fue autorizado por el coordinador del CTEE el 01 de junio de 2004.
Dicho disefio comprendié un total de 192 beneficiarios a encuestar, 87 del ejercicio 2001
y 105 de 2003, con sus correspondientes reemplazos. La distribucién del nimero de
encuestas a aplicar por programa (componente) y ejercicio, se describe en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Concentrado marco muestral por programa

Programa 2001 2003
(Componente) Nij pij nij Nij pij nij
Praderas 277 | .2134 | 19 572 | .2335 25
Apicola 456 | .3513 | 31 349 | .1424 15
Lechero 136 | .1048 9 504 | .2057 22
Bovino/Vaquillas 231 | .1780 | 15| 1,025 | .4184 44
Qvino/Porcino 198 | .1525| 13 - - -
Totales 1,298 1| 87| 2,450 1 105

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la
direccion de ganaderia de la SDR.

1.1 Determinacién del tamafio de muestra.

La muestra para la evaluacion del programa FG incluyd beneficiarios 2001 y 2003; en
ambos ejercicios, los dos grupos de beneficiarios se trataron como poblaciones
independientes y de cada una se extrajo una muestra parcial aleatoria, de acuerdo al
procedimiento que se explica a continuacion.

El tamafio de muestra se determin6 aplicando la siguiente formula:

0, . .
ni=————~, i= FG; j=2001, 2003

(%)

donde:

n;: es el tamafio de la muestra parcial del programa FG en el afio j ( 2001,2003).

Ni: es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del programa en
cada afio (2001, 2003), de acuerdo con la informacion proporcionada por los
responsables de su operacion.

0. es una constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra aleatoria
simple con reemplazo para cada programa y afio. En el caso que nos ocupa, de acuerdo

con el documento metodolégico proporcionado por la FAO, el valor de este parametro
para 2001 fue de 93.24, mientras que para 2003 fue de 109.65.



A continuacion, se sustituyd en la férmula el nimero total de beneficiarios para cada
ejercicio, resultando el tamafio de muestra parcial, n; para cada afio.

0, 93.24 0 109.65
n2001:1+91=1+93'24 = 87 n2003:1+01=1+109'65 = 105
N 1298 N, 2450

Asi, el tamafio de muestra total para el programa Fomento Ganadero es el resultado de
la suma de las muestras parciales, como se indica a continuacion:

Muestra total para Fomento Ganadero = 87 + 105 = 192

Adicionalmente, el coordinador del CTEE autorizé 116 reemplazos, cantidad equivalente a
60.4% de la muestra de 192 beneficiarios. El nimero de reemplazos fue elevado, debido
a la indicacion de la FAO de buscar Unicamente reemplazos que manifestaran haber
recibido el apoyo, de tal manera que se mantuviera la representatividad de la muestra.

En el caso del subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI),
se aplicaron un total de 17 entrevistas a coordinadores y promotores, con base en un
cuestionario proporcionado por la FAO. También se realizaron visitas a cuatro UPR’s que
estan organizadas en el esquema GGAVATT y se revisaron sus registros productivos y
econdémicos. Los temas basicos de evaluacion del DPAI, fueron los siguientes:
organizacién del grupo; origen, evolucién y tendencias; percepcion sobre la pertinencia,
calidad, oportunidad y utilidad de la asistencia técnica y capacitacion; disposicién del
grupo para pagar parte del servicio; sostenibilidad del servicio de asistencia ain cuando
se retirara el subsidio; principales impactos en cambio tecnolégico, incrementos en
productividad, desarrollo de capacidades, entre otros.

1.2. Seleccién de integrantes de la muestra.

Una vez determinado el tamafio de muestra, los beneficiarios a encuestar se
seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios del programa en evaluacion
(marco muestral). Los pasos que se siguieron para la seleccion de los beneficiarios a
encuestar, fueron los siguientes:

a). Se ordend alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido, asignandoles un
ndmero progresivo.



b). A continuaciéon se calcul6 el cociente “k”, que resulté de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (N;) entre el tamafo de la muestra calculado n;;

c). Posteriormente, se encontré un numero aleatorio “s” ubicado en el rango comprendido
entre 0 (cero) y “k". A partir del nUmero aleatorio obtenido, previamente redondeado,
se inicid la seleccidn directa y sistematica, dentro del marco muestral de beneficiarios
a encuestar.

d). Se establecio un listado adicional de reemplazos equivalente al 20 por ciento del
tamafio de la muestra total, a través del procedimiento utilizado para la seleccion de la
muestra. Debido a la instruccién de la FAO de considerar en la muestra Unicamente a
aquellos productores que manifestaran haber recibido el apoyo, el coordinador del
CTEE autoriz6 la utilizacién de tres listados adicionales de reemplazos.

e) La mayoria de los beneficiarios seleccionados fueron encuestados en el domicilio que
aparece en el expediente; sin embargo, algunos fueron localizados en otros domicilios
diferentes a los reportados por la direccion de ganaderia, situaciéon que prolongdé el
trabajo en campo.

2. Fuentes de informacion.

El acopio y la sistematizacion de la informacion inicio el mismo dia de la firma del contrato
de prestacion de servicios (abril 27). Las fuentes de informacion, fueron las siguientes:

a) Informacidon documental referida al programa de FG: Reglas de Operacién, guia
técnica normativa, anexo técnico, addendum, lista de beneficiarios, informes de
avance o cierre, minutas de reuniones de los cuerpos colegiados, expedientes de
proyectos productivos autorizados, evaluaciones internas e informes de
evaluaciones externas de afios anteriores.

b) Informacién documental relacionada con el sector agropecuario, el subsector
pecuario y el programa de FG: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006; Plan de
Desarrollo Chiapas 2001-2006; Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006; Plan Rector de Ganaderia y
Medio Ambiente para el Estado de Chiapas (version preliminar); informes de
gobierno; censos del INEGI (agropecuario, de poblacion, econémico); informacion
del CONAPO; estadisticas sectoriales e informacién del Estado de Chiapas;
estadisticas del SIAP.



2.1. Beneficiarios encuestados.

La relacion de beneficiarios encuestados y sus reemplazos, se describe en los Cuadros

2.1 y 2.2, que se presentan a continuacion.

Cuadro 2.1. Relacion de beneficiarios 2001

LOCALIDAD O
No. BENEFICIARIO MUNICIPIO CONCEPTO DE APOYO
LUGAR
1 | AGUILAR ANGEL GERMAN TAPACHULA CANTON LA PERLA EQUIPOS VARIOS
2 | AGUILAR VIVERO LUIS E. BERRIOZABAL | RANCHO EL PIPILA 15 OVINOS TRIPONAS
3 | ALFARO RUIZ JORGE ENRIQUE | LA CONCORDIA | RANCHO 0JO DE AGUA 20 VIENTRES OVINOS
4| ALVARO MONTEJO CRISTOBAL | PALENQUE SAN JUAN CHANCALAITO 100 VAQUILLAS DE 240 KILOGRAMOS
5 | AREVALO ESTRADA EFREN COAPILLA GRACIAS A DIOS 1 MOLINO DE MARTILLO
AREVALO ESTRADA EFREN COAPILLA GRACIAS A DIOS 1 ELABORACION DE PROYECTO
6 | BARRIOS CRUZ SABINAS PIJIJIAPAN MANCOMUN SAN ANTONIO | 40 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
7 | BRINDIS CRUZ JESUS MAZATAN EFRAIN GUTIERREZ 20 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
8 | CAMACHO PIMIENTA WENCESLAO | SUCHIAPA RANCHO SANTA ELVIRA 10 OVINOS TRIPONAS
9 | CARRILLO PEREZ FIDEL VILLAFLORES | EJIDO TRES PICOS 4 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
10 | CASTILLEJOS LOPEZ IGNACIA VILLACORZO \E/fgg SAN PEDRO BUENA |15\ AQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
11| CERVANTES ITURBE VIRGILIO SUCHIAPA ROSAIO CATIPI 1 COSECHADORA DE FORRAJE
CERVANTES ITURBE VIRGILIO SUCHIAPA ROSAIO CATIPI 1 EMPACADORA DE FORRAJE
CERVANTES ITURBE VIRGILIO SUCHIAPA ROSAIO CATIPI 1 ELABORACION DE PROYECTO
12 | CISNEROS LEON ABEL OCOZOCOAUT. | RANCHO LA VICTORIA 20 VIENTRES OVINOS
13 | CONSTANTINO MARIN VICENTE | VILLAFLORES | GRANJA CARIBEN 30 VIENTRES PORCINOS
CONSTANTINO MARIN VICENTE | VILLAFLORES | GRANJA CARIBEN 3 SEMENTALES PORCINO
oo TING MARINVICENTE | viL AFLORES | RANCHO KARIVEN 30 VIENTRES OVINOS
14 | CORZO ZUARTH ROMEO VILLACORZO GARGALIOTE 7 MOLINO DE MARTILLO
CORZO ZUARTH ROMEO VILLACORZO GARGALIOTE 1 ORDENADORA MECANICA
CRUZ ALFARO PATRICIA DEL
15 | GRIZAL CINTALAPA LAS TABLAS 1 MOLINO DE MARTILLO
16 | CRUZ NUNEZ AGUSTIN TECPATAN EJIDO LOPEZ PORTILLO 10 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
17 | CULEBRO TREJO FIDEL BERRIOZABAL | RANCHO SAN MARCOS 55 VIENTRES OVINOS
18 | DE LA CRUZ SANCHEZ JESUS COPAINALA CAMPECHE SEMILLA
DE LA CRUZ SANCHEZ JESUS 0 0 CERCO ELECTRICO
DE LA CRUZ SANCHEZ JESUS 0 0 BASCULA
19 | DIAZ GOMEZ FORTINO LA TRINITARIA ﬁigABLEC'M'ENTO DES ROLLOS DE ALAMBRE
20 | DOMINGUEZ HDEZ FIDELFO VILLACORZO EL RECUERDO 20 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
21 | ESPINOSA AGUILAR MARCO A. JIQUIPILAS LAS ISABELES 1 CUCHILLA TERRACERA
22 JEESgSgDA GALVEZMANUEL DE | \i51o7INTLA BELISARIO DOMINGUEZ EQUIPOS VARIOS
23 | FARRERA PIMENTEL GREGORIO | JIQUIPILAS ANDRES QUINTANA ROO EQUIPOS VARIOS
24 | FONZ RAMOS PEDRO PALENQUE U. G. R. DEL NTE. SEMILLA
EJIDO HERMEGILDO
25 | GARCIA GARCIA ANGEL PIJIJIAPAN SV EQUIPOS VARIOS
26 | GOMEZ ALPUCHE JACOBO OSTUACAN EJ. XOCHIMILCO SEMILLA
GOMEZ ALPUCHE JACOBO 0 0 ELAB. PROYECTO
GOMEZ HERNANDEZ
21 | SONEZ HERD FRA. COMALAPA | G.T. EJ. SINALOA SEMILLA
GOMEZ HERNANDEZ
Sl HER 0 0 ELAB. PROYECTO
28 | GOMEZ PANIAGUA LUIS SAN FERNANDO | GRANJA LA TUNA 10 VIENTRES PORCINOS
GOMEZ PANIAGUA LUIS E. SAN FERNANDO | GRANJA LA TUNA 2 SEMENTALES PORCINOS
29 | GOMEZ URQUIN TEOFILO TAPILULA RIBERA PORTACELI EQUIPOS VARIOS
30 | GONZALEZ MARIN JUAN SUCHIAPA GRANJA EL ESFUERZO 2 SEMENTALES PORCINOS
GONZALEZ MARIN JUAN R. SUCHIAPA GRANJA EL ESFUERZO 15 VIENTRES PORCINOS
31 | GONZALEZ VILLARREAL MARCOS | TAPILULA RIBERA PORTACELI EQUIPOS VARIOS
32 | GUICHARD MORENO ALDO PICHUCALCO | PLATANAR ABAJO 1a. 40 VIENTRES OVINOS




SECCION

33 | GUTIERREZ MENDEZ JOSE EL BOSQUE TIERRA TZOTZIL EQUIPOS VARIOS
34 | HERNANDEZ ALEGRIA CARMEN | VILLAFLORES | NUEVA ORLANDA SEMILLA
HERNANDEZ HERNANDEZ TUXTLA
35 | o e Jivjel i, RANCHO CHICOZAPOTE 20 VIENTRES OVINOS
36 | HERNANDEZ PEREZ MANUEL JIQUIPILAS SR LENIENTE PEDRO EQUIPOS VARIOS
37 | HERRERA DE AQUINO ANASTACIO | ARRIAGA VILLA DEL MAR SEMILLA
HERRERA DE AQUINO ANASTACIO | 0 0 ELAB. PROYECTO
HERRERA DE AQUINO ANASTACIO | ARRIAGA VILLA DE MAR 17 MOLINO DE MARTILLO
38 | JIMENEZ CORZO JORDAN VILLAFLORES __ | RANCHO EL ROSARIO 10 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
39 | JIMENEZ LOPEZ JUAN NICOLAS RUIZ | NICOLAS RUIZ EQUIPOS VARIOS
40 | LASTRA GONZALEZ GUSTAVO PALENQUE RANCHO SAN FRANCISCO | 40 VIENTRES OVINOS
41 | LLAVEN SOMOSA ALEJANDRO ARRIAGA LAZARO CARDENAS 1 MOLINO DE MARTILLO
42 | LOPEZ GOMEZ VICENTE OCOSINGO CHALAM DEL CARMEN EQUIPOS VARIOS
43 | LOPEZ MORALES PEDRO MAZADAPE MAZAPA DE MADERO EQUIPOS VARIOS
24| LOPEZ VAZQUEZ ARMANDO TONALA LOS PINOS EQUIPOS VARIOS
- TUXTLA FACULTAD MEDICA
45 | MACIAS FARRERA PATRICIA gl ey o TEcNiA | 30 VIENTRES PORCINOS
- TUXTLA FACULTAD DE MEDICINA
MACIAS FARRERA PATRICIA gl e N A | 2 SEMENTALES PORCINOS
46 | MARINA VIZA ROGER TECPATAN RANCHO CASA BLANCA 20 VIENTRES OVINOS
47 | MARTINEZ HERNANDEZ JOSE T. | LA TRINITARIA | NUEVO VILLAFLORES 1 COSECHADORA DE FORRAJE
MARTINEZ HERNANDEZ JOSE T. | LA TRINITARIA | NVO. VILLAFLORES REMOLQUE
MARTINEZ HERNANDEZ JOSET. | 0 0 ELAB. PROYECTO
48 | MARTINEZ PRIEGO GILBERTO HUEHUETAN RANCHO EL PRIMOR 10 VIENTRES OVINOS
49 | MAZA ZORRILA PATRICIA OCOZOCOAUTA | RANCHO LA CIENEGA 20 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
50 | MENDEZ HERNANDEZ OLGA PALENQUE RANCHO NUEVO LEON 20 VIENTRES OVINOS
51 | MEZA MARIN EULISES CINTALAPA LAS TABLAS 1 MOLINO DE MARTILLO
MEZA MARIN EULISES CINTALAPA LAS TABLAS 1 ELABORACION DE PROYECTO
MEZA MARIN EULISES CINTALAPA LAS TABLAS SEMILLA
MEZA MARIN EULISES 0 0 CERCO ELECTRICO
MEZA MARIN EULISES 0 0 ROLLOS DE ALAMBRE
MEZA MARIN EULISES 0 0 BASCULA
MEZA MARIN EULISES CINTALAPA LAS TABLAS 120 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
MOGUEL NATAREN JOSE
52 | yOSUELNA CINTALAPA LAS TABLAS 1 MOLINO DE MARTILLO
53 | MONTEJO ARGUETA SANTIAGO | CHIAPILLA CHIAPILLA EQUIPOS VARIOS
54 ';"Sf,\fagséé"':o’\'so JOSE VILLAFLORES | EJIDO JESUS MARIA GARZA | 25 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
MORALES CRUZ RAFAEL PIIIJIAPAN GGAVATT LOS LIMONES DESVARADORA
MORALES CRUZ RAFAEL 0 0 ELAB. PROYECTO
MORALES CRUZ RAFAEL 0 0 LINEA DE CONDUC.
MORALES CRUZ RAFAEL 0 0 DESVARADORA
55 | MORALES ROBLERO CARMEN ACACOYAGUA | HIDALGO EQUIPOS VARIOS
56 | MORENO RUIZ Ricardo chrbE RANCHO LAS LIMAS 20 VIENTRES OVINOS
NANGUSE CARAVERAL -
57 | poToneE V.CARRANZA | EL TRANSITO Ill'Y IV REMOLQUE
58 | OCHOA AGUILAR RUSEY QCOZOCOAUTL GGAVATT ESPINAL GPO. 1 | REMOLQUE
OCHOA AGUILAR RUSEY 0 0 ROLLOS DE ALAMBRE
OCHOA AGUILAR RUSEY 0 0 CERCO ELECTRICO
59 | ORANTES MENDOZA JOSE L. VILLAFLORES __ | SN JUAN EL PARAISO BASCULA
ORANTES MENDOZA JOSE L. 0 0 CORRAL DE MANEJO
ORANTES MENDOZA JOSE L. 0 0 ELAB. PROYECTO
ORANTES MENDOZA JOSE LUIS | VILLAFLORES __ | SAN JUAN EL PARAISO 7 ORDENADORA MECANICA
ORANTES MENDOZA JOSE LUIS | VILLAFLORES __| SAN JUAN EL PARAISO 1 MOLINO DE MARTILLO
ORANTES MENDOZA JOSE LUIS | VILLAFLORES __| SAN JUAN EL PARAISO 1 COBERTIZO
ORANTES MENDOZA JOSE LUIS | VILLAFLORES __| SAN JUAN EL PARAISO 1 BODEGA
60 | OVANDO BALLINAS CARLOS A. JIQUIPILAS SAN CARLOS ASPERSORA
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 CERCO ELECTRICO
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 ROLLOS DE ALAMBRE
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 BASCULA
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 REMOLQUE
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 CORRAL DE MANEJO
OVANDO BALLINAS CARLOS A. 0 0 ELAB. PROYECTO
61 | PASCASIO GUTIERREZ JIQUIPILAS GANADERA LOCAL GRUPO 1 | 1 MOLINO DE MARTILLO

HUMBERTO




62 | PEREZ BRIOSSO DAVID TECPATAN RANCHO COHAY 20 VIENTRES OVINOS
PEREZ BRIOSSO DAVID TECPATAN EL COCHAI SEMILLA
PEREZ BRIOSSO DAVID 0 0 CERCO ELECTRICO
PEREZ BRIOSSO DAVID TECPATAN EL COCHAI 1 COBERTIZO
63 | PEREZ LOPEZ FRANCISCO BERRIOZABAL | CERRO LA TIENDA EQUIPOS VARIOS
64 | PEREZ PEREZ BULMARO még%DE MAZAPA DE MADERO EQUIPOS VARIOS
65 | PEREZ VELAZQUEZ ARIOSTO CINTALAPA LAS TABLAS 7 MOLINO DE MARTILLO
66 | QUINTERO NUNEZ ERNESTO VILLACORZO RANCHO EL TRIANGULO 25 OVINOS TRIPONAS
RAMIREZ VAZQUEZ PASCUAL VENUSTIANO
67 | BAMREL b LAJA TENDIDA 86 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
68 | RIOU SANDOVAL JOSE SUCHIAPA GRANJA MUNDET 15 VIENTRES PORCINOS
RIOU SANDOVAL JOSE SUCHIAPA GRANJA MUNDET 2 SEMENTALES PORCINOS
69 | ROBLES GARCIA REYNOL ACALA ACALA 20 VIENTRES OVINOS
RODRIGUEZ GALLARDO MANUEL ASOCIACION GANDERA
70 |8 JIQUIPILAS e 1 EMPACADORA DE FORRAJE
RODRIGUEZ GALLARDO MANUEL ASOCIACION GANDERA
A JIQUIPILAS e oA 1 COSECHADORA DE FORRAJE
RODRIGUEZ GALLARDO MANUEL ASOCIACION GANDERA
A JIQUIPILAS A oA 1 MOLINO DE MARTILLO
71 | ROMANO HILARIO LUIS ARMANDO | MAPASTEPEC | RANCHO LA ENVIDIA 10 VIENTRES OVINOS
. ) OCOZOCOAUTL
72 | RUIZ GOMEZ ANDRES N DR. M. VELASCO S. SEMILLA
73 | SALAZAR ESPINO FRANCISCO MAZATAN AQUILES CERDAN SEMILLA
SALAZAR ESPINO FRANCISCO 0 0 ELAB. PROYECTO
SALAZAR ESPINO FRANCISCO 0 0 CERCO ELECTRICO
74 | SANCHEZ GOMEZ JOEL CHIAPADE CARMEN TONAPAC EQUIPOS VARIOS
75 | SANCHEZ PASCACIO SERGIO JIQUIPILAS EL PROGRESO T RASTRILLO HILERADOR
SANCHEZ PASCACIO SERGIO JIQUIPILAS EL PROGRESO 1 PICADORA DE FORRAJE
SANCHEZ PASCACIO SERGIO JIQUIPILAS EL PROGRESO 1 EMPACADORA DE FORRAJE
SANCHEZ PASCASIO SERGIO JIQUIPILAS EJ. JIQUIPILAS REMOLQUE
SAN ANDRES
76 | SANTIS RUIZ LUCAS Rl MACTAHUITZ EQUIPOS VARIOS
SOCIEDAD DE PRODUCCION
77 | SOCIEDAD D= PRODY VILLACORZO RANCHO LAS PALMAS 20 VAQUILLAS DE 240 KILOGRAMOS
ESOCIEDAD DE
SOCIEDAD DE PRODUCCION 0COZOCOAUTL
T A T b PRODUCCION RURALINAL DE | 2 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
MORELOS
78 | SRECERIED BEUTELSPACHER BERRIOZABAL | BERRIOZABAL EQUIPOS VARIOS
79 | TORRES GUTIERREZ GREGORIO | PALENQUE GPO. SOCAMA PALENQUE | SEMILLA
TORRES GUTIERREZ GREGORIO | 0 0 ROLLOS DE ALAMBRE
80 | TREJO RODRIGUEZ RODOLFO A. | BERRIOZABAL | STA. ROSA CERCO ELECTRICO
TREJO RODRIGUEZ RODOLFO A. | 0 0 ROLLOS DE ALAMBRE
TREJO RODRIGUEZ RODOLFO A. | 0 0 BASCULA
TREJO RODRIGUEZ RODOLFO A. | 0 0 CORRAL DE MANEJO
TREJO RODRIGUEZ RODOLFO A. | 0 0 ELAB. PROYECTO
81 | VAZQUEZ ESCOBAR JOAQUIN AMATERZNCO | NUEVA MORELIA EQUIPOS VARIOS
82 | VAZQUEZ LOPEZ PEDRO CHIAPILLA RANCHO SAN JOAQUIN 25 VIENTRES OVINOS
83 \éi'l'fLSECROMgRRUT' CARLOS BERRIOZABAL | GUADALUPE 20 VAQUILLAS DE 320 KILOGRAMOS
84 | VELASCO RUIZ ROSA OTILA OCOZOCOAUT. | LLANO BONITO 7 ORDENADORA MECANICA
VELASCO RUIZ ROSA OTILA OCOZOCOAUT. | LLANO BONITO 1 MEZCLADORA DE ALIMENTO
85 | VENTURA MORALES DIDIER AMATERZLCO | NUEVA MORELIA EQUIPOS VARIOS
86 | ZAPATA AGUILAR CAROLINA TONALA LAS PALMAS 1 MEZCLADORA DE ALIMENTO
ZAPATA AGUILAR CAROLINA TONALA LAS PALMAS 7 ORDENADORA MECANICA
87 | ZURIGA GOMEZ MANUEL CHIAPILLA EL CHININI ROLLOS DE ALAMBRE




Reemplazos A 2001

No. PATERNO MATERNO NOMBRE APQOYO MUNICIPIO LOCALIDAD
1 Alfaro Rincén Raymundo Vientre bovinos gestantes Chiapa de Corzo Rancho Tehuacan
2 Carpio Cruz Pablo Semilla Cintalapa Ej. Cal y Mayor
3 Culebro Pérez Abraham Vientres ovinos Copainala Rancho La Oveja
Negra
4 Barrera Leén José Equipos varios Jiquipilas Ra?]cho La Libertad
5 Corzo Ruiz Abel Vientre bovinos gestantes Ocozocoautla Ribera Valle de
Corzo
6 Cruz Maza Jorge Vientres ovinos Ocozocoautla Rancho Santa Cruz
7 Conde Nafiez Miguel Vientres ovinos Tecpatan Eureka 11
8 Alvarez Lopez Ricardo Equipos varios Tzimol Felipe Angeles
9 Coutifio Velasco Efrain Molino de martillo Villacorzo Santa Cruz
10 Castillejos Espinosa Julio César Vientres ovinos Villaflores Rancho Bonanza
11 Camacho Pedrero Mauricio Vientre bovinos gestantes Pichucalco San José Palmahuaca
12 Cernuda Ramos Aubert Praderas varios Pichucalco Nueva Esperanza
13 Adeli Vera Arévalo Aurelia Vientres bovinos gestantes Chilén Las Cabafias
14 Arcos Séanchez Antonio Equipos varios apicola Tumbala Hidalgo Joshil
15 Aguilar Sénchez Enoch Equipos varios apicola Amatenango de la Fra. Nueva Morelia
16 Bravo Esteban Octavio Equipos varios apicola Amatenango de la Fra. Nueva Morelia
17 Cigarroa Ruiz Alfredo Praderas y lechero varios Tonala El Rosario
Reemplazos B 2001
No. PATERNO MATERNO NOMBRE APOYO MUNICIPIO LOCALIDAD
1 | Diaz Goémez Vicente Silvestre | Equipos varios apicola Chiapa de Corzo | Carmen Tonapac
2 | Domingue Godinez Benito Equipos varios lechero Cintalapa Los Positos
z
3 | Farrera Pereyra Bernardo Equipos varios praderas | Ocozocoautla La Victoria
4 | Garcia Galdamez Mario Equipos varios apicola QOcozocoautla QOcozocoautla
5 | Gonzélez Jiménez Jorge Humberto Ovinos triponas Ocozocoautla Rancho San Jorge
6 | Espinosa Aguilar José Manuel Equipos varios apicola V. Carranza V. Carranza
7 | Espinosa Aguilar José Manuel Equipos varios apicola V. Carranza V. Carranza
8 | Gomez Paniagua Felipe Vientres bovinos Comitan San Antonio
gestantes Bellavista
9 | Gomez Solis José Leonel Vientres bovinos Villacorzo San Pedro
gestantes Buenavista
10 | Hernandez | Alegria Adorain Semilla Villaflores Los Laureles
11 | Gutiérrez Méndez Fortunato Equipos varios apicola El Bosque Tierra Tzotzil
12 | Guichard Gutiérrez Aldo Praderas varios Juérez Aldebaran
13 | Gonzalez Villarreal Juan Equipos varios apicola Tapilula Ribera Portaceli
14 | Fonz Ramos Manuel de Vientres ovinos La Libertad Rancho. Anexo Las
Jesus llusiones
15 | Dela Cruz Paniagua Noemi QOvinos triponas Palenque Ej. Miguel Hidalgo
16 | Gomez Alegria Radl A. Equipos varios lechero Pijijiapan San Ignacio
17 | Gémez Guzmén Tomas Equipos varios apicola Ocosingo Campo Alegre




Reemplazos C 2001

No. | PATERNO MATERNO NOMBRE APOYO MUNICIPIO LOCALIDAD
1 | Hernandez Gonzélez Gustavo Vientres bovinos Tecpatan San Vicente
gestantes
2 | Lara Rosales Angel Praderas equipos Acala Santa Lucia
Inocente varios
3 | Macias Farrera Guadalupe Vientre bovinos Tuxtla Gutiérrez Facultad Medicina
Patricia gestantes Veterinaria
4 | Marina Vazquez Jorge Noel Vientres Ovinos Tecpatan Tecpatan
Pelo
5 | Martinez Pérez Julio César Vientres bovinos Chiapa de Corzo Salvador Urbina
gestantes
6 | Merino Villanueva Ana Lourdes Vientres Ovinos Ocozocoautla Rancho Los
Pelo Amigos
7 | Jiménez Lépez Artemio Equipos varios Tzimol Felipe Angeles
apicola
8 | Jiménez Corzo Atanasio de Vientres bovinos Villaflores Rancho Villaluz
Jesls gestantes
9 | Lopez Gomez José David Equipos varios Villaflores Benito Juéarez
apicola
10 | Maza Gonzélez César Tanque frio Villacorzo La Independencia
11 | Méndez Hernandez Adelina Equipos varios El Bosque Tierra Tzotzil
apicola
12 | Loépez Trujillo Alberto Vientres bovinos Tila El Recreo
gestantes
13 | Lopez Morales Dagoberto Equipos varios Mazapa de Madero Mazapa de Madero
apicola
14 | Herrera Carvajal Oscar Praderas varios Escuintla Luzmacary
15 | Martinez Hernandez José Equipos varios Acacoyagua Miguel Hidalgo
16 | Hernandez Pérez Anselmo Vientres bovinos Ocosingo La Arena
gestantes
17 | Liévano Liévano Eleazar Molino de martillo Ocosingo San Antonio Buena
Vista
18 | Pérez Jiménez José Manuel Fuente de energia Villacorzo Col. El Parral
alterna
19 | Nucamendi Farrera Blanca Hilda Semental bovino Jiquipilas Finca El Peru
20 | Gémez Paniagua Luis Eduardo Vientres y San Fernando Granja La Tuna
sementales
porcinos
21 | Gémez Velasquez Carlos Fredy Vientres ovino pelo La Concordia Rcho. Brillante
Monte Bonito
22 | Castillejos Constantino Mario Ovinos, porcinos y Villacorzo Rcho. La Pureza
Humberto equipos
23 | Sanchez Espino Camerino Vientres bovinos Villacorzo Rcho. Las Palmas
24 | Gémez Nufiez Lucas Equipos varios El Bosque Union Tierra Tzotzil
apicola
25 | Montejo Lépez Juan Vientres bovinos Salto de Agua Ej. El Toro
26 | Mazariegos Ruiz Amado 80 kg. De semilla Villaflores Cristébal Obreg6n
de pasto
27 | Gonzélez Villarreal Juan Rusbel Equipos varios Mazapa de Madero Mazapa de Madero

apicola

10




Cuadro 2.2. Relacion de beneficiarios 2003

NO. BENEFICIARIO MUNICIPIO LOCALIDAD CONCEPTO DE APOYO
1| ACOSTA VIDALLUCIO JUAREZ LA ESPERANZA SEMENTAL BOVINO
2 | AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN CAMARA DE CRIA COMPLETA
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN ALZA CON 8 BASTIDORES
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN ACARICIDA
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN TAMBO
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN CERA ESTAMPADA
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN TRAMPA DE POLEN
AGUILAR MORENOTERESA DE JESUS | COMITAN COMITAN COLMENA CON ALZA
3 | ALEGRIA ORANTES CARLOS MARIO PIJIJIAPAN LA NUEVA COSTA VERDE | VAQUILLAS GESTANTES
4 | ALTUZAR ORTEGAEFRAIN LA TRINITARIA EL GRECO SEMENTAL BOVINO
5 | ALVARO MONTEJOCRISTOBAL PALENQUE EJIDO CHOCOLJAITO 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
6 | ARCOS GARCIALEONEL LA LIBERTAD LAS PORFIRIAS SEMENTAL BOVINO
EJIDO NATALIO VASQUEZ
7 | ARREOLA ANTONIOJUAN TONALA PALLARES 24 KG. DE SEMILLA DE PASTO
BALBOA TOLEDO ANTONIO PIJIJIAPAN EL JARDIN SEMENTAL BOVINO
BEZARES ALEGRIAMANUEL
9 | HUMBERTO VILLACORZO RANCHO EL PROGRESO 72 KG. DE SEMILLA DE PASTO
10 | CABALLERO CRUZGONZALO CINTALAPA CINTALAPA ALZA CON 8 BASTIDORES
CABALLERO CRUZGONZALO CINTALAPA CINTALAPA CERA ESTAMPADA
CABALLERO CRUZGONZALO CINTALAPA CINTALAPA COLMENA CON ALZA
11 | CALVO VAZQUEZJULIO CESAR LAS ROSAS CABECERA MUNICIPAL CAMARA DE CRIA COMPLETA
CALVO VAZQUEZJULIO CESAR LAS ROSAS CABECERA MUNICIPAL ALZA CON 8 BASTIDORES
CALVO VAZQUEZJULIO CESAR LAS ROSAS CABECERA MUNICIPAL TAMBO
CALVO VAZQUEZJULIO CESAR LAS ROSAS CABECERA MUNICIPAL CERA ESTAMPADA
CANTORAL FERNANDEZ CARLOS
12 | ANTONIO JUAREZ SAN ANTONIO SEMENTAL BOVINO
CANTORAL FERNANDEZ CARLOS
ANTONIO JUAREZ SAN ANTONIO SEMENTAL BOVINO
CASTILLEJOS CALVOHERMISENDO
13 | ANTONIO VILLAFLORES RANCHO EL BOSQUE MEZCLADORA DE ALIMENTO
GGAVATT LOS
14 | CIGARROA DE LOS SANTOSJESUS TONALA EMPRENDEDORES GALERA
CIGARROA DE LOS SANTOSJESUS 0 0 | SALA DE ORDERNA
CIGARROA DE LOS SANTOSJESUS 0 0 | GALERA
CIGARROA DE LOS SANTOSJESUS 0 0 | POZO GANADERO
CIGARROA DE LOS SANTOSJESUS 0 0 | BEBEDERO
CONSTANTINO MENDEZDOMINGO
15 | ELIAS CHILON CARMEN SAN JOSE EXTRACTOR MANUAL
CONSTANTINO MENDEZDOMINGO TANQUE DE SEDIMENTACION 300
ELIAS CHILON CARMEN SAN JOSE KG.
CONSTANTINO MENDEZDOMINGO
ELIAS CHILON CARMEN SAN JOSE TINA PARA DESOPERCULAR
16 | CORZO GOMEZDELFINO VILLAFLORES FRACCION 5 BELEN SALA DE ORDENA
17 | COUTINO LAZOSNESTOR VILLACORZO RANCHO SAN JOSE PERFORADORA ROTATORIA
18 | CRUZ CRUZMARCOS PIJIJIAPAN LAS GUACAMAYAS SEMENTAL BOVINO
EJIDO NUEVO
19 | CRUZ LOPEZ AQUILINO ARRIAGA PROGRESO 40 KG. DE SEMILLA DE PASTO
20 | CRUZ ROQUEMOISES PI1JIJIAPAN AFORTUNADO SEMENTAL BOVINO
21 | CULEBRO TREJOFIDEL ENRIQUE BERRIOZABAL RANCHO SAN MARCOS 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO

CULEBRO TREJOFIDEL ENRIQUE

BERRIOZABAL

RANCHO SAN MARCOS

CERCO ELECTRICO
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CULEBRO TREJOFIDEL ENRIQUE

BERRIOZABAL

RANCHO SAN MARCOS

REMOLQUE

22 | DE LA CRUZ GUZMAN ALEJANDRO TECPATAN VISTA HERMOSA SEMENTAL BOVINO
DE LOS SANTOS GOMEZJOSE
23 | ANTONIO MAPASTEPEC SANTO TOMAS SEMENTAL BOVINO
24 | DIAZ DIAZMIGUEL OCOZOCOAUTLA | EJIDO ALFONSO MOGUEL | SEMENTAL BOVINO
25 | DIAZ PEREZLUCAS OCOZOCOAUTLA | EJ. TIERRA NUEVA SEMENTAL BOVINO
26 | DOMINGUEZ GARCIAMANUEL OSTUACAN SAN JOSE SEMENTAL BOVINO
ESCOBAR MANCILLAMANUEL DE
27 | JESUS PIJIJIAPAN SANTA INES SEMENTAL BOVINO
EJ. LA SOMBRA DE LA
28 | ESQUINCA ROBLESRAMIRO VILLAFLORES SELVA 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
29 | FERNANDEZ GONZALEZEDUARDO VILLACORZO RANCHO ENSENADA SALA DE ORDENA
30 | FRANCO JUAREZ ASUNCION CATAZAJA RCHO. EL COROZAL 72 KG. SEMILLA DE PASTO
G.T. BELISARIO
31 | GARCIA ARCHILA GUILLERMO TECPATAN DOMINGUEZ GALERA
32 | GARCIA MUNOZROGER LA CONCORDIA RANCHO LA HACIENDITA | REMOLQUE
33 | GOMEZ AREVALOFRANCISCO JAVIER | OCOSINGO CBTA No. 91 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
34 | GOMEZ HERNANDEZCIROLO BOCHIL EJ. LUIS ESPINOSA SEMENTAL BOVINO
35 | GOMEZ MATUZJUAN CARLOS OCOZOCOAUTLA | EL PENON MOLINO DE MARTILLO
GOMEZ MATUZJUAN CARLOS OCOZOCOAUTLA | RANCHO EL PENON COSECHADORA DE FORRAJE
36 | GOMEZ SANTIZ BELIZARIO OCOSINGO EJIDO NUEVA MORELIA 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
37 | GONZALEZ GONZALEZ BERSAIN EL BOSQUE NIXTALUCUM TAMBO
GONZALEZ GONZALEZ BERSAIN EL BOSQUE NIXTALUCUM CERA ESTAMPADA
GONZALEZ GONZALEZ BERSAIN EL BOSQUE NIXTALUCUM CAMARA DE CRIA COMPLETA
GONZALEZ GONZALEZ BERSAIN EL BOSQUE NIXTALUCUM EXTRACTOR MANUAL
38 | GONZALEZ VAZQUEZISMAEL OCOZOCOAUTLA | PARCELA EJIDAL SEMENTAL BOVINO
39 | GUICHARD SANTIAGOLUIS FELIPE PICHUCALCO LA GUADALUPE SEMENTAL BOVINO
EJIDO HIDALGO
40 | GUTIERREZ ECHEVERRIAFLORENCIO | MAPASTEPEC NOVILLERO 32 KG. DE SEMILLA DE PASTO
41 | GUTIERREZ SALINASJORGE TONALA EJ. LOS COCOS SEMENTAL BOVINO
42 | HERNANDEZ ALBORESJOSE MARIA OCOSINGO ALTO LUCERO SEMENTAL BOVINO
43 | HERNANDEZ CRUZMOISES JUAREZ EL TREINTA SEMENTAL BOVINO
44 | HERNANDEZ GONZALEZCUTBERTO JIQUIPILAS PUERTO RICO CERA ESTAMPADA
HERNANDEZ GONZALEZCUTBERTO JIQUIPILAS PUERTO RICO ALZA CON 8 BASTIDORES
HERNANDEZ GONZALEZCUTBERTO JIQUIPILAS PUERTO RICO COLMENA CON ALZA
45 | HERNANDEZ LOPEZVICTOR IXHUATAN EL PLAYON GALERA
46 | HERNANDEZ PEREZMELCHORIO CHILON LA PRIMAVERA SEMENTAL BOVINO
47 | HERRERA ENRIQUEZSILVERIO OSTUACAN RANCHO VENECIA GALERA
EJIDO CATEDRAL DE
48 | JIMENEZ CRUZROBERTO OSTUACAN CHIAPAS CORRAL DE MANEJO
49 | JIMENEZ PASCACIO CARLOS SALTO DE AGUA LA TALEGA SEMENTAL BOVINO
50 | JULIAN SANCHEZMOISES MAPASTEPEC RANCHO SAN ALFREDO 24 KG. DE SEMILLA DE PASTO
51 | LASTRA LARAFRANCISCO PALENQUE EL PINAL SEMENTAL BOVINO
52 | LEY CAMACHOMELVIN PIJIJIAPAN EJIDO EL PROGRESO GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA

12




LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | BODEGA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | BODEGA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | BODEGA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
LEY CAMACHOMELVIN 0 0 | GALERA
53 | LIZCANO SUCHITEGUADALUPE LA LIBERTAD EJ. BENITO JUAREZ SEMENTAL BOVINO
54 | LOPEZ CASTILLORUBEN IXTACOMITAN PIEDRA BLANCA SEMENTAL BOVINO
LOPEZ CASTILLORUBEN IXTACOMITAN PIEDRAS BLANCAS SEMENTAL BOVINO
55 | LOPEZ GONZALEZJUAN CHILON BATZIBILTIC 2a. SECCION | COLMENA CON ALZA
FRONTERA
56 | LOPEZ LOPEZRIGOBERTO HIDALGO CANTON TEXCALTIC 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
57 | LOPEZ SANTIAGOOSCAR ROBERTO FRA. COMALAPA | EJIDO EL HORIZONTE COMEDERO
FRONTERA
LOPEZ SANTIAGOOSCAR ROBERTO COMALAPA EL HORIZONTE 56 KG. DE SEMILLA DE PASTO
58 | LLAVEN LONG AGUSTIN ARRIAGA RANCHO LAS VEGA 40 KG. DE SEMILLA DE PASTO
LLAVEN LONG AGUSTIN ARRIAGA RANCHO LA VEGA REMOLQUE
59 | MANDUJANOJAIME JIQUIPILAS EJ. CRISTOBAL COLON SEMENTAL BOVINO
60 | MARTIN GAMBOALUIS FERNANDO PALENQUE RANCHO LAS MARIPOSAS | GALERA
61 | MARTINEZ MARTINEZMIGUEL ANGEL V. CARRANZA LAJA TENDIDA COLMENA CON ALZA
62 | MAYO DIAZMATEO PALENQUE EJ. TOMAS GARRIDO SEMENTAL BOVINO
63 | MENA GARCIAVICTOR OCOZOCOAUTLA | EJ. BUENAVISTA SEMENTAL BOVINO
64 | MENDOZA CHANONAJOSE ANTONIO VILLAFLORES RANCHO EL EDEN 32 KG. DE SEMILLA DE PASTO
TANQUE DE SEDIMENTACION 300
65 | MIRANDA MENDEZSEBASTIAN CHILON GUADALUPE PAXILA KG.
MIRANDA MENDEZSEBASTIAN CHILON GUADALUPE PAXILA EXTRACTOR MANUAL
MIRANDA MENDEZSEBASTIAN CHILON GUADALUPE PAXILA TINA PARA DESOPERCULAR
66 | MONTALVO HERNANDEZROBERTO PICHUCALCO SANTO DOMINGO SEMENTAL BOVINO
EJIDO JESUS MARIA
67 | MORALES ALBORESJORGE GEINER VILLAFLORES GARZA GALERA
68 | MORALES MORALES ATAULFO LA TRINITARIA EJIDO JUAN SABINES MOLINO DE MARTILLO
69 | MORENO CARPIOOSCAR CINTALAPA RANCHO EL ENSUERO GALERA
70 | MOSCOSO MENENDEZROMELIA CATAZAJA EL IDEAL SEMENTAL BOVINO
MOSCOSO MENENDEZROMELIA CATAZAJA RCHO. EL IDEAL JR. 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
71 | NEPOMUCENO LOZANOSILVINA MAPASTEPEC LAS BRISAS SEMENTAL BOVINO
72 | OCAMPO MARTINEZDANIEL PIJIJIAPAN EL AFRICA SEMENTAL BOVINO
CHIAPA DE
73 | ORANTES ZEBADUAMIGUEL ANGEL CORZO RANCHO SAN DANIEL BASCULA GANADERA
74 | ORTIZ VAZQUEZFRANCISCO ANDRES | TONALA EJ. LOS COCOS SEMENTAL BOVINO
75 | PABLO HERNANDEZDIEGO OSTUACAN NUEVO TESORO SEMENTAL BOVINO
76 | PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL ALZA CON 8 BASTIDORES
PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL CAMARA DE CRIA COMPLETA
PENA MARROQUINROMEQO TONALA RANCHERIA OCOTAL CERA ESTAMPADA
PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL TAMBO
PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL ACARICIDA
PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL COLMENA CON ALZA
PENA MARROQUINROMEO TONALA RANCHERIA OCOTAL ABEJA REINA COMERCIAL
77 | PEREZ DIAZROSENDO COAPILLA RIBERA SAN JUAN GALERA
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SAN VICENTE LOS

78 | PEREZ GORDILLOJUAN CARLOS LA TRINITARIA FORTINES SEMENTAL BOVINO
79 | PEREZ MAGANAFAUSTINO PALENQUE PARCELA EJIDAL SEMENTAL BOVINO
80 | PEREZ PEREZROOSBEL SUCHIAPA SAN PEDRO BUENA VISTA | SEMENTAL BOVINO
81 | PINEDA ESCOBARELADIO PIJIJIAPAN EJ. BENITO JUAREZ SEMENTAL BOVINO
82 | QUEVEDO RAMOSFREDY JUAREZ LOS ANGELES SEMENTAL BOVINO
83 | RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE CERA ESTAMPADA
RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE TAMBO
RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE CAMARA DE CRIA COMPLETA
RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE EXTRACTOR MANUAL
RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE ACARICIDA
RAMIREZ PIMENTELVICTORIANO OCOZOCOAUTLA | EL HORIZONTE ALZA CON 8 BASTIDORES
84 | RAMOS CASTELLANOSITURIEL BOCHIL SAN JUAN SEMENTAL BOVINO
RAMOS CASTELLANOSITURIEL BOCHIL SAN JUAN SEMENTAL BOVINO
RAMOS CASTELLANOSITURIEL BOCHIL SAN JUAN SEMENTAL BOVINO
EJIDO HIDALGO
85 | REYES DIAZGALDINO MAPASTEPEC NOVILLERO 22 KG. DE SEMILLA DE PASTO
86 | RIOS DE LOS SANTOSLEOPOLDINA P1JIJIAPAN EJIDO TUTUAN 24 KG. DE SEMILLA DE PASTO
87 | RODRIGUEZ ALTUZARPEDRO OSTUACAN LA ILUSION SEMENTAL BOVINO
RODRIGUEZ ALTUZARPEDRO OSTUACAN LA ILUSION SEMENTAL BOVINO
RODRIGUEZ MORALESGREGORIO FRONTERA
88 | ANTELMO COMALAPA EJ. SINALOA SEMENTAL BOVINO
CHIAPA DE NUEVO CARMEN
89 | RUEDA GONZALEZPASCUAL CORZO TONAPAC CAMARA DE CRIA COMPLETA
CHIAPA DE NUEVO CARMEN
RUEDA GONZALEZPASCUAL CORZO TONAPAC ACARICIDA
EJIDO REVOLUCION
90 | RUIZ HERNANDEZISABEL VILLACORZO MEXICANA GALERA
91 | RUIZ ZUARTHDAGOBERTO VILLACORZO RANCHO LAS PALOMAS SALA DE ORDENA
CHIAPA DE NUEVO CARMEN
92 | SANCHEZ DIAZLUCIO CORZO TONAPAC CAMARA DE CRIA COMPLETA
CHIAPA DE NUEVO CARMEN
SANCHEZ DIAZLUCIO CORZO TONAPAC ALZA CON 8 BASTIDORES
CHIAPA DE NUEVO CARMEN
SANCHEZ DIAZLUCIO CORZO TONAPAC CERA ESTAMPADA
93 | SANCHEZ MONTEJOIGNACIO OCOSINGO FRONTERA COROZAL VIENTRES BOVINOS GESTANTES
EJIDO NUEVA
94 | SANTIZ GOMEZTOMAS OCOSINGO PROVIDENCIA 80 KG. DE SEMILLA DE PASTO
95 | SILVA LOPEZMAURICIO JUAREZ SAN PEDRO SEMENTAL BOVINO
96 | SORDO MARTINEZMIGUEL ANGEL MAPASTEPEC RANCHO SANTA ROSA 64 KG. DE SEMILLA DE PASTO
97 | TOALA LOPEZRUSBEL VILLAFLORES BENITO JUAREZ CERA ESTAMPADA
TOALA LOPEZRUSBEL VILLAFLORES BENITO JUAREZ CAMARA DE CRIA COMPLETA
TOALA LOPEZRUSBEL VILLAFLORES BENITO JUAREZ ACARICIDA
TOALA LOPEZRUSBEL VILLAFLORES BENITO JUAREZ ALZA CON 8 BASTIDORES
EJIDO BELISARIO
98 | TORRES GONZALEZMIGUEL TECPATAN DOMINGUEZ 84 KG. DE SEMILLA DE PASTO
99 | TRUJILLO DOMINGUEZ CARLOS ARRIAGA EJ. AZTECA SEMENTAL BOVINO
100 | VAZQUEZ DE PAZCLAUDIO TONALA EL PARAISO SEMENTAL BOVINO
101 | VAZQUEZ MARTINEZRODOLFO FRANCISCO LEON | BUENOS AIRES SEMENTAL BOVINO
VAZQUEZ MARTINEZRODOLFO FRANCISCO LEON | BUENOS AIRES SEMENTAL BOVINO
102 | VAZQUEZ VAZQUEZNEPTALI COPAINALA GUAYACAN SEMENTAL BOVINO
VELASCO NUCAMENDIJOSE
103 | GREGORIO VILLACORZO RANCHO EL RECUERDO ENSILADORA
104 | VERA ANLEHUJOSE MARIA SALTO DE AGUA PARCELA EJIDAL SEMENTAL BOVINO
105 | YUCA MENDEZRICARDO ACALA SAN SEBASTIAN MOLINO DE MARTILLO
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Reemplazos A 2003

No. | PATERNO MATERNO NOMBRES APOYO MUNICIPIO LOCALIDAD

1 Castro Lépez Artemio Galera Chiapilla Agua Bendita

2 Cruz Garcia Rodolfo Semental bovino Jiquipilas Las Carolinas

3 Arroyo Ruiz Olegario Semental bovino Ocozocoautla El Tesoro

4 Corzo Morales Ismael Bodega y sala de Ocozocoautla Rancho La Industria
ordefia

5 Aguino Jiménez Carmen Semental bovino La Concordia Ej. Nifilos Héroes

6 Cambrano Gbémez Jorge Galera Villacorzo Ej. Villacorzo

7 Clemente Solano Sergio Cera estampada y Villacorzo Valle Morelos
alza c/8 bastidores

8 Alfonso Cabrera Anibal 120 kg. De semilla de | Villaflores Rancho Rincén
pasto Vibora

9 Cruz Albores Jordan Desvaradota Villaflores Fracc. Santa Cruz

10 Alvarez Gbémez Fanelfo 240 kg. De semillade | Ostuacan Ria. Paraiso 22.
pasto Seccién

11 Casanova Estrada José Semental bovino Pichucalco Los Alacranes

Guadalupe

12 Cabrera Pujol Miguel A. 80 kg. De semilla de La Libertad Rancho Las
pasto Margaritas

13 Cruz Pérez Andrés Semental bovino Salto de Agua Ej. Salto de Agua

14 Briones Morales Omar Joel 80 kg. De semilla de Huixtla Huixtla
pasto

15 Cortéz Lozano Leodnides 48 kg. De semilla de Mapastepec Rancheria La Playa
pasto

16 Zuiiga Diaz Rafael Semental bovino Suchiate Santa Yolanda

17 Aguirre Gonzélez Jesus 16 kg. De semilla de Tuxtla Chico Ej. Silvano Gatica
pasto

18 Arellano de Paz Isabel Vientres bovinos Arriaga Ej. Nuevo Colosio
gestantes

19 Bedwell Iturbe Juan William Mezcladora de Arriaga Rancho Las Palmas
alimento

20 Aguilar de los Santos | Martin Semental bovino Tonala Los Pinos

21 Zavala Ramos Ismael 24 kg. De semilla de Tonala Rancho El
pasto Recuerdo

Reemplazos B 2003

No. | PATERNO MATERNO NOMBRES APOYO MUNICIPIO LOCALIDAD

1 Gallegos Velasquez Julio César Acaricida y colmena Chiapa de Corzo San Cristobita
con alza

2 Flores Pérez Armando Galera y molino de Chiapilla Rio Frio
martillo

3 Gonzélez Pefia José Gabriel | Semental bovino Jiguipilas Ej. Francisco Villa

4 Damian Ramos Felipe Amin Semental bovino Ocozocoautla Sacramento

5 Diaz Vazquez Marcos Semental bovino Qcozocoautla Parcela Ejidal

6 Diaz Hernandez Pascual Semental bovino Tecpatan Tres Arroyos

7 Gomez Espinosa Miguel Varios apicola Venustiano Paraiso del Grijalva

Carranza

8 Garcia Girén Agustin Colmena con alza Chalchihuitan Cabecera Municipal

9 Guillén Utrilla Ramoén 48 kg. De semilla de La Trinitaria Rancho Carmen
pasto Shan

10 Espinosa Ramirez José Semental bovino La Concordia Ej. Nifios Héroes

Humberto

11 Grajales Castellanos Jorge 80 kg. De semilla de La Concordia Rancho EI Rodeo
pasto y remolque

12 Elias Ovalle Humberto Ordefiadora Villacorzo Rancho Santa Fe
mecanica

13 Estrada Moreno Ronay 8 kg. De semilla de Villaflores Rancho EI Chahuite
pasto

14 Gbémez Lopez Guadalupe Varios apicola Villaflores Benito Juarez

15 Gonzélez Arismendi Alfonso Varios apicola Simojovel Guadalupe Victoria
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16 De la Luz Hernandez José Semental bovino Palenque San Antonio
17 Gebhart Dominguez Caralampio 32 kg. De semilla de Salto de Agua Rancho San Carlos
pasto
18 Gutiérrez Lépez Miguel 72 kg. De semilla de Salto de Agua Ej. Arroyo Palenque
pasto
19 Cruz Trujillo Gaspar 40 kg. De semilla de Arriaga Ej. Nuevo San
pasto Pablo
20 Del Porte Alonso Reyna Semental bovino (2) Pijijiapan San Fernando
21 Gomez Pérez Jesus Varios apicola QOcosingo Ej. Guadalupe
Victoria
Reemplazos C 2003
No. | PATERNO MATERNO NOMBRES APOYO MUNICIPIO LOCALIDAD
1 Hernandez Nangulari Sergio de Galera y bascula Chiapilla El Desvio
Jesls ganadera
2 Iturbe Mandujano Joaquin Mezcladora, Cintalapa Rancho Santa Fe
aspersora y remolgque
3 Hernandez Castillo Angel Semental bovino Ocozocoautla Ej. Cuauhtémoc
4 Hernandez Sénchez Daniel Semental bovino Ocozocoautla Ej. Nicolas Bravo
5 Lépez Garcia Reynol Semental bovino Ocozocoautla Ej. Vicente Guerrero
6 Hernandez Juérez Fidel Vientre bovino Tecpatan La Matamba
gestante
7 Marin Alvarez Osman Semental bovino Tecpatan Ej. Vicente Guerrero
8 Lépez Vazquez Jaime 40 kg. De semilla de Frontera Ej. Sinaloa
pasto Comalapa
9 Lara Aguilar Agenor Semental bovino Villaflores Ej. La Concordia
10 Macias Saldafa Roque Empacadora Villacorzo Rancho La
Primavera
11 Leon Corzo Estela Ordefiadora mecanica | Villaflores Rancho Las
Palomas
12 Jiménez Gonzélez Miguel Semental bovino Juérez Dos Hermanos
13 José Martinez Roberto Semental bovino Juéarez Col. Huapache
14 Martinez Galvez Marco Semental bovino Juarez Col. Huapache
Antonio
15 Guzméan Gutiérrez Luis Miguel Galera y ordefiadora Reforma Rancho Bonanza
16 Hernandez Falcén Isaias Semental bovino Reforma El Diodoquin
17 Lépez Moreno Victorio Varios apicola Chilén Chabéan 12. Seccion
18 Lizcano Lépez Abenamar Semental bovino La Libertad El Diamante
19 Lépez Arcos Rosario 80 Kg. De semilla de Palenque Ej. La Caoba
pasto
20 Lépez Jiménez Fernando Colmena con alza Tila Tocob Leglemal
21 Martinez Pérez Maria 24 Kg. de semilla de Tonala Rancho La Lupita
Eduardo pasto
22 Lépez Jiménez Agustin Colmenas con alza Tila Tocob Leglemal
23 Pérez Pérez Miguel Semental Bovino Bochil Ej. Luis Espinosa
24 Quevedo Ramos Jorge Agustin | Semental Bovino Juérez Col. Huapague Lote
No. 32
25 Torres Gomez Gonzalo Semental bovino Juéarez San Antonio Rio
Libertad 1
26 Hernandez Morales Cristébal Semental Bovino Chilén La Primavera
27 Quintero Soriano Victor Manuel | Semental bovino Pichucalco Rcho. La Argentina
28 Cantoral Alfaro Edith Violeta Semental bovino Pichucalco La Grandeza
29 Marques Bustamante José Manuel Semilla de pasto y Juérez Rcho. La Alianza
semental bovino
30 Arcos Garcia José Semental bovino La Libertad Rchria. El Guano
31 Lépez Gomez José Corral de manejo y Ocosingo Sloquib Chay

semilla de pasto

16




2.2. Funcionarios y otros actores entrevistados.

La relacion de funcionarios y otros actores entrevistados, se describe en los Cuadros
2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.2.4y 2.2.5, que se presentan a continuacion.

Cuadro 2.2.1. Funcionarios de la SDR y SAGARPA entrevistados

Nombre Cargo Direccién y teléfono
Ing. Javier Antonio Ruiz Secretario de Desarrollo Rural | Carretera Juan Crispin-
Morales Chicoasén Km. 2.5, Tuxtla

Gutiérrez, 6150211

Ing. Antonio Ortega Contreras | Delegado Estatal de SAGARPA | Carretera a Chicoasén Km. 1,
Frac. Los Laguitos, Tuxtla
Gutiérrez, 6171050

Ing. Israel Gomez Torres Subdelegado Agropecuario de | Carretera a Chicoasén Km. 1,
SAGARPA Frac. Los Laguitos, Tuxtla
Gutiérrez, 6171050
Dr. Fidelfo Rodriguez Subsecretario de Ganaderia de | Carretera Juan Crispin-
Fernandez la SDR Chicoasén Km. 2.5, Tuxtla

Gutiérrez, 6150211

Ing. Leopoldo Garza Moreno Director de Ganaderia de la Carretera Juan Crispin-
SDR Chicoasén Km. 2.5, Tuxtla
Gutiérrez, 61502 Ext. 155

M.V.Z. Fermin Priego Jiménez | Jefe del Departamento de Carretera Juan Crispin-
Desarrollo Ganadero de la SDR | Chicoasén Km. 2.5, Tuxtla
Gutiérrez, 61502 Ext. 155

Ing. Carlos Toledo Culebro Jefe del Programa Fomento Carretera a Chicoasén Km. 1,
Ganadero de SAGARPA Frac. Los Laguitos, Tuxtla
Gutiérrez, 6171050

M.V.Z. Rodolfo Robles Solis Delegado Region | Centro de la | 62. Oriente No. 575, Esq. 52.

SDR Norte, Tuxtla Gutiérrez,
6111273,
Ing. Abelardo Medina Billar Coordinador de Fomento y 62. Oriente No. 575, Esqg. 52.
Proteccién Agropecuaria del Norte, Tuxtla Gutiérrez,
DDR No. 01, SAGARPA 6111273,
M.V.Z. Alfredo Dominguez Coordinador de Vientres Carretera Juan Crispin-
Lopez Bovinos, SDR Chicoasén Km. 2.5, Tuxtla
6150227
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C.P. Ivan Campuzano Gallegos

Ing. Gamaliel Santos Ramos

Coordinador Operativo APC

Encargado de la jefatura del
CADER No. 01

FOFAE, SDR, 6150227

Libramiento Norte S/N,
Tuxtla Gutiérrez

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la SDR y SAGARPA.

Cuadro 2.2.2. Coordinadores y Promotores del DPAI entrevistados

Nombre Cargo/GGAVATT'S Direccion y teléfono
Luis Napoledén Orantes | Coordinador Estatal del DPAI Secretaria de Desarrollo Rural
Solérzano Tuxtla Gutiérrez, 6150227

Corazon de JesUs Abarca
Coello

Asesor GGAVATT, (campafia
tuberculosis y brucelosis)

Secretaria de Desarrollo Rural
Tuxtla Gutiérrez, 6150227

Jadihel Pimentel Gémez

Juan G. Toala Guillén

Raciel Cigarroa Arreola

Santos Coello Avendario

Coordinador Region Centro

Promotor, Las Palmas

Promotor, Cintalapa

Promotor, Acala

Secretaria de Desarrollo Rural
Tuxtla Gutiérrez, 6150227

42 Ote. Sur No. 08, Suchiapa,
044 961 1016330

52 Pte. No. 1334
Cintalapa, (968) 6701020

Andador No. 7, Lote 35, Infonavit
Grijalva, Tuxtla Gtz. 6125294

Roberto Eduardo Ortiz

Albores

Coordinador Region Fronteriza

Carrt. Tzimol-Comitan Km 1,
Comitan, (963) 6327767

Reynol Ferndndez Ruiz

Coordinador Regién Frailesca

Villaflores, (965) 6520544

Antonio Zavala Ochoa

Coordinador Regién Istmo-
Costa

El Martillo, Tonala,
(966) 66497760

Miguel Efrén Toledo
Ramirez

Leonicio Salazar Gonzélez

Benito Alarcon Castafion

Martin Gordillo Truijillo

José Angel Gutiérrez
Martinez

Promotor, Emiliano Zapata

Promotor, Ajilho

Promotor, Vicente Guerrero

Promotor, OVISU

Promotor, Lazaro Cardenas

Ejido Emiliano Zapata, Tuxtla
Gutiérrez, 044 961 1056674

Bochil, (961) 1044016

Ejido Vicente Guerrero,
Ocozocoautla, 6151171

Ovinocultores de Suchiapa, (961)
1200418

Ejido Lazaro Céardenas,
Ocozocoautla, (968) 6880862
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Francisco Javier Hernandez
Rodriguez

César Antonio Lopez Pérez

Martin Santiz Gémez

Promotor, El Esfuerzo

Promotor, San José Teran

Promotor, Despertar Maya

Berriozabal, (961) 1193241, 61
34440

Tuxtla Gutiérrez, 044 961 115226

San Juan Cancuc, (967) 1008808

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la Coordinacién Estatal del DPAL.

Cuadro 2.2.3. Proveedores entrevistados

Empresa

Nombre y cargo

Direccion y teléfono

Asociacion de Criadores de
Razas Puras del Estado de
Chiapas, S.P.R. de R.L.

El Enjambre, S.A.

Ryego Gana, S.A. de C.V.

Josfer Industrial, S.A. de C.V.

Hidrotecnia del Sureste, S.A.

de C.V.

Codesur

Roger Grajales Melgar,
Presidente

Jorge Eliseo Palacios Garcia
Director

Héctor Jhoon De la O Vega,
Gerente

Fermin Beltran Valdovinos,
Gerente

Wilter Vazquez de la Cruz,
Gerente

Liliana Albores Lopez
Contadora

Blvd. Belisario Dominguez y Carr.
Juan Crispin, Tuxtla Gutiérrez.

Calzada E. Zapata Km 1.5-B
Loma Bonita, Delegacién Teran,
Tuxtla Gutiérrez, 6159449

32 Av. Norte Pte. No. 671-B,
Tuxtla Gutiérrez, 6138378

52 Sur Pte. No. 172, Tuxtla
Gutiérrez, 6132844

162 Sur Pte. No. 223-B, Tuxtla
Gutiérrez, 616000291

12 Norte Pte. 729, Tuxtla
Gutiérrez, 6137375

Fuente: Elaboracioén propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de la SDR

Cuadro 2.2.4. Organizaciones econdémicas entrevistadas

Nombre

Cargo

Direccién y teléfono

Fidel Enrique Culebro Trejo

Juan Enrique Cruz Lara

Guillermo de Jesus Calymayor
Grajales

Presidente de la Federacion
Estatal de la Pequefia
Propiedad

Secretario de la Asociacién
Ganadera Local

Presidente de la Asociacion
Ganadera Local

Av. 12 Pte. Norte 887, Tuxtla
Gutiérrez, 6181097

Dom. Conocido, Ocozocoautla,
(968) 6880099

12 Pte. No. 68, Jiquipilas,
(968) 6810168

Fuente: Elaboracioén propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de la SDR
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Cuadro 2.2.5. Expertos, investigadores y académicos entrevistados

Instituciéon

Nombre y cargo

Direccién y teléfono

Frigorifico del Sureste, S.A.

de C.V.

UNACH

UNACH

INIFAP

COCyTECH

Ing. Adelfo Gallardo Hinestroza,
Gerente

M.V.Z. Adizain Alegria Cérdova,
Director de la Facultad de
Veterinaria

Dr. Rafael Milo Aguilar
Coordinador de Investigacion y
Postgrado de la Facultad de Vet.

Dr. Eduardo Garrido Ramirez
Director de Coordinacién y
Vinculacién Estatal

Dr. Roberto Villers Aispuro
Director General

Km. 5.5 Carretera Teran Escuela
Veterinaria UNACH, Tuxtla
Gutiérrez, 6157280

Carr. Teran Emiliano Zapata Km
8.5, Tuxtla Gutiérrez, 67 16075

Carr. Teran Emiliano Zapata Km
8.5, Tuxtla Gutiérrez, 67 16075

Carretera a Chicoasén Km. 1,
Frac. Los Laguitos, Tuxtla
Gutiérrez, 6020113, 6171050

162 Pte. Norte No. 506, Tuxtla
Gutiérrez, 1250098, 1250099

Fuente: Elaboracién propia.

3. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos.

3.1. Colectay captura de informacion.

Los instrumentos de colecta de informacion que se aplicaron, fueron los siguientes:

a) Cuestionarios de encuestas a beneficiarios 2001 y 2003. Estos instrumentos
permitieron la identificacion de las apreciaciones de los productores beneficiados
con el programa, a través de indicadores y variables definidos por la UA-FAO.
También se formularon preguntas complementarias hechas por los encuestadores.

b) Guia de entrevista a funcionarios y otros actores. La informacion que se obtuvo de
parte de los funcionarios esta referida a las actividades de disefio, planeacion y
normatividad, arreglo institucional, operacién y seguimiento y evaluacion del
programa evaluado. También se entrevistaron a coordinadores y promotores de
desarrollo del DPAI, ademas de investigadores, académicos y expertos en el tema.

Los pasos que se siguieron para la colecta de informacién, fueron los siguientes:

20




a). Previamente al inicio de la colecta de informacion, se disefid una ficha de cada

beneficiario a encuestar, con los datos minimos de cada uno de ellos. Empero, no fue
posible completar dichas fichas, debido a que en los dias en que solicitd esta
informacién a la direccidn de ganaderia, no se tuvo acceso a las cajas de archivos que
contienen los expedientes de cada productor, debido al cambio de oficinas de la
recientemente creada coordinacién general de Alianza Contigo en el Estado.

b). A continuacion, se capacité a los encuestadores en el contenido de la encuesta y del

grupo de programas en evaluacién. En total participaron 14 prospectos,
seleccionandose a los 12 que demostraron interés en el trabajo a realizar. En la
capacitacion de los encuestadores se tomaron en consideracion las sugerencias
hechas por el personal de la FAO en el primer curso de capacitacion, celebrado en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, los dias 13 y 14 de mayo de 2004. Esta actividad
fue reportada oportunamente al coordinador del CTEE.

c). Al término de la capacitacién de encuestadores, se inicid el trabajo en campo con una

“prueba piloto” a 2 beneficiarios 2003 y 1 beneficiario 2001, que fueron seleccionados
al azar y que no se encontraban dentro de la muestra. Una vez resueltas las dudas de
los encuestadores y hechos los ajustes necesarios, se procedid a iniciar el
levantamiento de encuestas.

d). Antes de iniciar el levantamiento de informaciéon en campo, se llenaron en el escritorio

las primeras dos hojas del cuestionario, lo que permitié a cada encuestador precisar
los datos del beneficiario a encuestar, con relacion a sus generales, tipo de apoyo
recibido, localizacion, entre otros aspectos.

e). La supervision de los encuestadores estuvo a cargo de dos coordinadores regionales,

f).

quienes en algunos casos acompafiaron a los encuestadores en su recorrido para
verificar la calidad del trabajo. Se realizé un monitoreo riguroso del proceso de colecta
de informacion y una revision detallada de los cuestionarios levantados.

Los encuestadores tenian instrucciones de revisar cada cuestionario antes de
entregarlo a los coordinadores, con el propdésito de depurar datos relacionados con el
llenado del instrumento, legibilidad, denominacién oficial de municipios y localidades,
etc. De esta forma, los propios encuestadores fueron el primer filtro para detectar
errores, omisiones e inconsistencias en el llenado de los cuestionarios. El segundo
filtro fueron los coordinadores, quienes ademas de la supervision en campo tuvieron a
su cargo la deteccion de posibles errores e inconsistencias en el llenado de los
instrumentos, antes de que se iniciara el proceso de captura.
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9)-

h).

)

k)

En los casos en los que el encuestador no localizé al beneficiario, se tomé la
precaucion de exigirle una explicacién breve del motivo por el cual no lo encontré,
avalando su dicho con su firma. Esta declaracion se agregé a las dos primeras hojas
del cuestionario que fueron llenadas antes de salir a campo. A cada uno de los
cuestionarios entregados por el encuestador se le asigné un namero de folio.

Con la finalidad de no entorpecer la supervisién del trabajo de campo por parte del
CTEE, se revisaron en las oficinas del despacho, conjuntamente con la persona
designada por el coordinador, los doce expedientes de beneficiarios encuestados que
fueron solicitados. Los resultados de la supervision fueron satisfactorios.

Debido a la disposicion de la UA-FAO de entrevistar Unicamente a aquellos
beneficiarios que efectivamente recibieron el apoyo, fue necesario realizar un total de
206 encuestas para localizar a los 192 beneficiarios integrantes de la muestra, por lo
que fue necesario utilizar todos los reemplazos incluidos en el disefio muestral
autorizados por el coordinador del CTEE. En total, se utilizaron 115 reemplazos,
cantidad equivalente al 60% del tamafio de la muestra. En la mayoria de los casos, los
reemplazos se utilizaron porque los productores originalmente seleccionados viven en
otro domicilio diferente al proporcionado, o bien porque la informacién del expediente
individual no fue suficiente para su localizacién, registrdndose dos casos de
beneficiarios fallecidos.

En total se entrevistaron 17 coordinadores y promotores del DPAI, 3 representantes de
organizaciones, 5 proveedores, 5 expertos, investigadores y académicos, y 12
funcionarios federales y estatales relacionados con el programa. Se entrevistaron
ademas a 6 ganaderos afiliados a los cuatro GGAVATT s que se visitaron en campo
en el transcurso de la evaluacion.

El coordinador estatal del DPAI, gentilmente acepté concedernos un espacio en una
de las reuniones de trabajo que mensualmente el lleva a cabo con los coordinadores
regionales y promotores de desarrollo, para que aplicaramos las entrevistas en forma
personal a cada participante seleccionado. En esta reunion, que tuvo lugar el 25 de
mayo de 2004, en la sala de juntas de la direccion de ganaderia de la SDR, se
entrevistaron en total a 5 coordinadores y 12 promotores de desarrollo.

[) A los funcionarios federales y estatales seleccionados, se les aplicaron entrevistas

individuales con base en la guia proporcionada por la FAO. Estos cuestionarios
tuvieron preguntas cerradas y abiertas; las primeras permitieron el andlisis de la
informacion proporcionada y construir indicadores para comparar tendencias, mientras
que las segundas brindaron informacion cualitativa para sustentar las opiniones de la
EEE. En un caso, el coordinador del CTEE solicité al responsable de la evaluacién
acudir con un funcionario para que concluyera la entrevista, ya que existia la duda de
gue la entrevista se hubiera realizado en los términos establecidos en la guia. En su
oportunidad, este despacho informé al supervisor nacional de la FAO esta situacion,
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ocasionada por la dificultad que existe en el Estado para que los funcionarios
concedan el tiempo necesario para las entrevistas.

m) La evaluacién de los procesos del grupo de programas se realizé fundamentalmente a
través de la aplicacion de entrevistas individuales y colectivas. Los temas que
abordaron las entrevistas, fueron los siguientes: Disefio; planeacion y normatividad;
arreglo institucional; operacion; seguimiento y evaluacion; logros del grupo de
programas y problemas de los productores, fortalezas, debilidades, recomendaciones
para mejorar los programas evaluados. También se solicitd la opiniébn de los
entrevistados acerca de los cambios normativos en 2004 con relacion al ejercicio de
evaluacion.

n). Una vez verificados los cuestionarios por los coordinadores, éstos fueron entregados
a la persona responsable de integrar las bases de datos en Lotus Notes . El
responsable de esta actividad se constituyé a su vez en un tercer filtro, encargandose
de detectar incongruencias, errores y omisiones en los instrumentos en las oficinas de
SEPRAI. Esto permitié resolver cualquier duda directamente con los encuestadores en
menos de cuarenta y ocho horas, a partir de la entrega de los cuestionarios.

3.2. Integracion y procesamiento de la base de datos.

a). Para la captura y el procesamiento de la informacién de las encuestas y entrevistas, se
utilizé el sistema informatico desarrollado por la UA-FAO, por medio del sistema Lotus
Notes®, Version 5.0.10.

b). Después de capturadas las encuestas y entrevistas, se procedio a hacer las réplicas al
servidor central de la FAO, conforme avanzaba el proceso de captura de informacion.

c). Posteriormente, se identificaron y corrigieron los valores extremos de las variables
para determinar su congruencia, de acuerdo con las sugerencias hechas por el personal
de la FAO en los talleres presenciales.

d). Una vez capturada la informacion de los cuestionarios en el sistema Lotus Notes y
depurada la base de datos, se obtuvo la informacién estadistica que permitio la
elaboracion de los cuadros de salida del programa.

e). A continuacion se realiz6 el procedimiento indicado por la FAO para la exportacion de
informacién desde la base de datos a hojas de célculo Excel, en donde se realiz6 un
analisis de congruencia de la informacion de dicha base de datos.
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f). Antes de iniciar el calculo de los indicadores de impacto, se revisaron los cuestionarios
pregunta por pregunta con el apoyo de los encuestadores, para detectar aquellas
respuestas con mayor posibilidad de contener inconsistencias. Especial interés se le dio a
la revision de los cuestionarios correspondientes a los productores que manifestaron no
haber recibido el apoyo en el momento de la aplicacién de la encuesta.

g). En el andlisis estadistico se usaron funciones, vinculos, tablas dinamicas y macros en
Excel, lo que permitié la integracion de archivos de frecuencias, promedios, calculo de
indicadores y sumatorias.

h). Tal como se mencioné en el inciso i del apartado 3.1 de este anexo, en la segunda
qguincena del mes de julio de 2004, el coordinador del CTEE envié a uno de sus
colaboradores a verificar en campo una docena de cuestionarios aplicados a beneficiarios
2001 y 2003. Los resultados de la supervision resultaron satisfactorios, mismos que
fueron notificados al coordinador del CTEE y a esta EEE para su conocimiento.

3.3. Analisis estadistico de la base de datos.

Se utiliz6 el método de analisis sistémico, que se ilustra en la Figura 3.

Figura 3. Esquema sistémico del método de analisis utilizado

Entrevistas a otros ::> Andlisis estadistico ::> Informe final de
actores evaluacion

4 N

e Posicién del sector agropecuario

e Posicién del subsector pecuario

e Problemética de la ganaderia en el Estado

e Correspondencia del programa con la
problemética detectada

- /

Conclusiones y
Recomendacione

Revision Encuestas a Recopilacion de
documental K productores K informacion

Fuente: Elaboracién propia.
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En este modelo, las etapas del proceso estan reciprocamente relacionadas, de tal manera
que los resultados de las cinco diferentes fuentes de informacién empleadas en la
evaluacion se cruzaron entre si constantemente, sin perder de vista el contexto de los
programas evaluados. A partir de la recopilacion de la informacion sobre el grupo de
programas, se procedio en seguida con la aplicacion de encuestas a los beneficiarios que
fueron seleccionados en la muestra. El analisis de los resultados de las encuestas y de
las entrevistas a otros actores se complementé a través de la revision de la informacion
documental, asi como con las preguntas abiertas hechas a los funcionarios y otros
actores que fueron entrevistados.

El andlisis estadistico de la base de datos (encuestas a beneficiarios 2001, 2003 y
entrevistas a otros actores) se realizd en primer lugar, mediante el célculo de frecuencias
simples de cada una de las respuestas de los cuestionarios capturados y se utilizaron los
manuales y féormulas proporcionados por la UA-FAO para calcular los Indicadores de
resultados e impactos. Esta instancia también proporcioné la guia para la elaboracién de
la tipologia de productores. El analisis estadistico permitié identificar aspectos
sobresalientes de las encuestas, asi como interpretar los dos niveles de indicadores, en
los términos solicitados por la FAO.

También se estableci6 la estructura porcentual de cada uno de los grupos de opciones
gue conforman una respuesta acumulada. Asimismo, mediante el empleo de formulas y
funciones se realizé la sumatoria de las variables continuas para analizar las medidas
estadisticas de distribucién central y el andlisis de su dispersion.

3.4. Elaboracion del informe de evaluacion.

El informe final fue realizado por el responsable de la evaluacion y se redact6 en apego a
los lineamientos establecidos por la UA-FAO en la guia metodoldgica. También se
tomaron en consideracion las recomendaciones hechas por el personal de la FAO en las
sesiones presenciales y en las consultas a distancia, asi como las observaciones
realizadas por el CTEE a la versién preliminar del informe, a través del sistema
informatico establecido para tales efectos.
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Anexo B

Informacion o cuadros complementarios al contenido de

Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.

Cuadro 0.1
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Cuadro 1.1.2.1
Cuadro 1.1.2.2
Cuadro 1.1.2.3

Cuadro 1.1.2.4
Cuadro 1.1.2.5

Cuadro 1.1.2.6

Cuadro 1.1.2.7

Cuadro 1.1.2.8

Cuadro 1.1.2.9

los capitulos

Figuras

Esquema de la evaluacion externa del programa FG 2003
Esquema de la evaluacién de impactos del programa FG 2003
Esquema sistémico del método de andlisis utilizado

Modelo para la intensificacion productiva de la ganaderia en el
Estado de Chiapas

Cuadros

Objetivos y lineas estratégicas de AC 2003
Evolucién presupuestaria del programa FG por rubros de
Componentes y origen de aportacién, durante el periodo
1996-2003

Aportaciones al programa Fomento Ganadero

Aportaciones al subprograma Desarrollo Ganadero

Indicadores béasicos de la evaluacion del subprograma Desarrollo
de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), 1998-2003
Evolucion de la cobertura de productores del Programa FG
Indicadores béasicos de la evaluacién de los proyectos Adquisiciéon
de Semovientes de las Especies Bovina, Ovina y Caprina, y
Adquisicion de Germoplasma y Equipo para la Inseminacion
Artificial (antes Mejoramiento Genético) 1996-2003

Indicadores basicos de la evaluacion del proyecto Construccion y
Rehabilitaciéon de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de
Produccion Bovina (antes Lechero) 1996-2003

Indicadores béasicos de la evaluacién del proyecto Establecimiento,
Rehabilitacién, Infraestructura y Equipo para Praderas y
Agostaderos (antes Recuperacion de Tierras de Pastoreo)
1996-2003

Indicadores basicos de la evaluacion de los proyectos Construccién
Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de
Produccién Apicola y Adquisicion de Semovientes de la Especie
Apicola (antes Apicola) 1998-2003

Indicadores basicos de la evaluacion de los proyectos Construccion
Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de
Produccién Porcina y Avicola y Adquisicién de Semovientes de

Las Especies Porcina y Avicola (antes Avicola y Porcicola)
2002-2003

Cuadro 1.1.2.10 Indicadores basicos de la evaluacién del proyecto Infraestructura

Béasica Ganadera, 2000-2001
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3.4.2.2

Presupuesto ejercido del Programa FG 2003

Presupuesto ejercido del subprograma Desarrollo Ganadero
Presupuesto ejercido del subprograma DPAI

Objetivos del Programa de Fomento Ganadero 2003

Objetivos de los Subprogramas de Fomento Ganadero 2003
Componentes otorgados por Alianza Contigo 2003

Distribucion de importes otorgados por Alianza Contigo 2003 al
programa Fomento Ganadero

Montos de apoyo por tipo de productor

Cobertura geografica del DPAI 2003

Orientacion del programa Fomento Ganadero de Alianza 2003
Acciones prioritarias dirigidas a productores de ganado bovino de
carne en el Estado de Chiapas

Acciones prioritarias dirigidas a productores de ganado bovino de
leche en el Estado de Chiapas

Acciones prioritarias dirigidas a productores avicolas en el Estado
Acciones prioritarias dirigidas a productores porcicolas en el Estado
en el Estado de Chiapas

Acciones prioritarias dirigidas a productores ovinos en el Estado
Acciones prioritarias dirigidas a productores apicolas en el Estado
Cobertura geogréfica de beneficiarios del programa de FG 2003
Resultados de la produccion pecuaria por especies, Chiapas 2003
Actividad ganadera bovina en Chiapas, por region econémica 2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las especies
bovinos, porcinos y ovinos, 1989-2003

Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las especies
Guajolotes, aves y abejas, 1989-2003

Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 1, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 2, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 3, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 4, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 5, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 6, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 7, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 8, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 9, 1989-2003
Inventario Ganadero del Estado de Chiapas DDR 10, 1989-2003
Distribucion del Hato Ganadero en 2003

Comparativo distribucién de bovinos

Parametros productivos promedios de la ganaderia bovina en
Chiapas

Clasificacion de beneficiarios 2003 por tipologia

Beneficiarios privilegiados del programa de FG 2003

Programas a cargo de SAGARPA operados en Chiapas en
2002-2003

Algunos indicadores de las regiones econémicas de Chiapas
Miembros del COTEGAN beneficiarios del programa
Beneficiarios del programa lechero de ejecuciéon nacional
Beneficiarios del programa en sus dos modalidades de ejecucién



Cuadro 3.5.1  Estudios de Caso del Modelo GGAVATT

Cuadro 4.3.7.1 Campafias zoosanitarias oficiales, programa de FG 2003

Cuadro 4.3.7.2 Beneficiarios encuestados del programa de FG, que no
participaron en las campafias zoosanitarias oficiales



Figural. Esquemade la evaluacion externa del programa FG 2003
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Figura2. Esquema de la evaluacién de impactos del programa FG 2003
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Fuente: Elaboracion propia.



Figura 3. Esquema sistémico del método de analisis utilizado
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Figura 4. Modelo para laintensificacion productiva de
la ganaderia en el Estado de Chiapas
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Cuadro 0.1. Objetivos y lineas estratégicas de AC

Objetivo general:

Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores
de bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los
Agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto
social, econdmico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las
cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y
elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar
el arraigo en el campo.

Objetivos especificos:

Impulsar el desarrollo rural con una visibn mas amplia a la actividad agropecuaria y
silvicola, considerando para ello la aplicacion de las cuatro lineas estratégicas que
se mencionan a continuacion.

Lineas estratégicas:

*Reconversion productiva.

*Integracion de las cadenas agroalimentarias y de pesca.
*Atencidn a grupos y regiones prioritarias.

*Atencion a factores criticos como suelo y agua, entre otros

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada de las RO de la AC 2003.

Cuadro 1.1.2.0. Evolucion presupuestaria en el programa FG por rubros de
componentes y fuente de aportacion durante el periodo 1996 - 2003

Subprograma/ Presupuesto ejercido (miles de pesos) y %
Componente Federal Estatal Productores
$ % $ % $ %

Subpr :
Deshrroll Ganadero 160,122.23| 31.79| 97,745.73| 19.41| 245,757.12| 48.80
Mejoramiento Genético 74,342.59 | 29.64 57,523.94 | 22.94| 118,922.96| 47.42
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 37,055.51| 37.88 14,096.41 | 14.41 46,671.05| 47.71
Lechero 32,162.76 | 32.80 19,306.45| 19.69 46,581.42 | 47.51
Apicola 9,594.05| 33.33 4,744.53| 16.48 14,444.58 | 50.19
Infraestructura Basica Ganadera 4,005.89 | 22.96 822.37 471 12,620.46 | 72.33
Avicola y Porcicola 2,961.43| 27.60 1,252.03| 11.67 6,516.65| 60.73
Subprograma: DPAI 13,377.35| 81.21 3,094.59 | 18.79 0.00 0.00
Totales 173,499.58 | 33.36| 100,840.32| 19.39| 245,757.12| 47.25

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA




Cuadro 1.1.2.1. Aportaciones al programa Fomento Ganadero

Af Benefi- Federal (1) Estatal (2) Alianza (1 + 2) Productores (3) Total (1+2+3)
"% | ciarios | § % $ % $ % $ % $ %
1996 2,664 6,935.40 | 32.98 4,343.20 | 20.65 11,278.60 53.63 9,752.29 46.37 21,030.89 100
1997 9,254 | 10,214.30 | 34.06 7,226.12 | 24.09 | 17,440.42 58.15 | 12,552.40 41.85| 29,992.82 | 100
1998 9,983 14,858.12 | 28.33 10,229.48 | 19.51 25,087.60 47.84 27,357.86 52.16 52,445.46 100
1999 5,855 | 12,804.17 | 26.70 9,757.04 | 20.35| 22,561.21 47.05 |  25,386.67 52.95| 47,947.88 | 100
2000 9,961 | 16,147.98 | 30.92 | 12,112.10 | 23.19 | 28,260.08 54.11 | 23,969.71 45.89 | 52,229.79 | 100
2001 8,283 35,180.44 | 31.16 22,155.49 | 19.62 57,335.93 50.78 55,583.46 49.22 | 112,919.39 100
2002 8,876 35,317.65 | 36.59 20,551.22 | 21.29 55,868.87 57.88 40,647.53 42.12 96,516.40 100
2003* 5,705 42,041.52 | 39.28 14,465.67 | 13.52 56,507.19 52.80 50,507.20 47.20 | 107,014.39 100
Total 60,581 | 173,499.58 | 33.36 | 100,840.32 19.39 | 274,339.90 52.75 | 245,757.12 47.25 | 520,097.02 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.
*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo
ganadero de la SDR.

Cuadro 1.1.2.2. Aportaciones al subprograma Desarrollo Ganadero

Af Benefi- Federal (1) Estatal (2) Alianza (1 + 2) Productores (3) | Total (1+2+3)
"% | ciarios | $ % $ % $ % $ % $ %
1996 2,664 6,935.40 | 32.98 4,343.20 | 20.65| 11,278.60 53.63 9,752.29 | 46.37 21,030.89 100
1997 9,254 | 10,214.30 | 34.06 7,226.12 | 24.09 | 17,440.42 58.15| 12,552.40 | 41.85| 29,992.82 100
1998 9,723 13,593.80 | 26.84 9,693.80 | 19.14 | 23,287.60 45.98 27,357.86 | 54.02 50,645.46 100
1999 5,494 12,804.17 | 26.70 9,757.04 | 20.35| 22,561.21 47.05 25,386.67 | 52.95 47,947.88 100
2000 9,271 | 15,329.25| 30.14 | 11,568.32 | 22.74 | 26,897.57 52.88 | 23,969.71 | 47.12 | 50,867.28 100
2001 7,226 33,706.22 | 30.44 21,418.38 19.35 | 55,124.60 49.79 55,583.46 | 50.21 | 110,708.06 100
2002 7,753 | 31,319.14 | 34.26 | 19,451.63 | 21.28 | 50,770.77 55.54 | 40,647.53 | 44.46 | 91,418.30 100

2003* 4,480 | 36,219.95 | 35.86 | 14,287.24 | 14.14 | 50,507.19 50.00 | 50,507.20 | 50.00 | 101,014.39 100
Total 55,865 | 160,122.23 | 31.79 97,745.73 19.41 | 257,867.96 51.20 | 245,757.12 | 48.80 | 503,625.08 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.
*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo
ganadero de la SDR.

Cuadro 1.1.2.3. Indicadores basicos de la evaluacién del Subprograma Desarrollo

de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), 1998-2003

Afos Numero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
1998 260 1,264.32 535.68 1,800.00
1999 K e et s
2000 690 818.73 543.78| = - 1,362.51
2001 1,057 1,474.22 737.11| @ - 2,211.33
2002 1,123 3,998.51 1,09959 | = - 5,098.10
2003* 1,225 5,821.57 17843 | = - 6,000.00
Totales 4,716 13,377.35 3,09459 | - 16,471.94

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.
*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo
ganadero de la SDR.




Cuadro 1.1.2.4. Evolucion de la cobertura de productores del programa de FG por
subprogramay rubros de componentes, durante el periodo 1996 -2003

Subprogama/ Numero de beneficiarios totales por afio

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Totales
Subprograma:
Desarrollo Ganadero 2,664 9,254 9,723 5,494 9,271 7,226 7,753 4,480 55,865
Mejoramiento Genético 1,210 2,000 1,995 2,094 2,130 2,963 2,693 2,026 17,111
Recuperacion Tierras de Pastoreo 864 6,627 5,972 2,118 4,938 2,081 2,412 1,339 26,351
Lechero 590 627 969 1,282 1,623 724 811 690 7,316
Apicola --- --- 787 ---- 465 1,359 1,787 413 4,811
Infraestructura Basica Ganadera -- 215 99 - 214
Avicola y Porcicola -- 50 12 62
Subprograma:
DPAI 260 361 690 1,057 1,123 1,225 4,716
Totales 2,664| 9,254| 9983| 5855| 9961| 87283| 8876| 5,705 60,581

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA

Cuadro 1.1.2.5. Indicadores basicos de la evaluacién de los proyectos Adquisicion
de Semovientes de las Especies Bovina, Ovinay Caprina, y Adquisicion
de Germoplasmay Equipo para la Inseminacion Artificial 1996-2003

Afios Numero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
1996 1,210 2,180.20 2,219.80 2,960.54 7,360.54
1997 2,000 5,137.80 4,465.39 4,956.00 14,559.19
1998 1,995 4,831.80 4,831.80 15,102.70 24,766.30
1999 2,094 5,456.32 5,456.33 15,279.40 26,192.05
2000 2,130 6,396.24 6,396.24 10,775.90 23,568.38
2001 2,963 14,930.41 13,467.00 18,987.28 47,384.69
2002 2,693 14,708.41 12,975.18 22,447.53 50,131.12
2003* 2,026 20,701.41 7,712.20 28,413.61 56,827.22
Totales 17,111 74,342.59 57,523.94 118,922.96 250,789.49

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de la SDR, FOFAE y

SAGARPA.

*Con base al Cierre al 30 de junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo
ganadero de la SDR y segun el cual no se ejercio la parte correspondiente a la especie

Caprina.
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Cuadro 1.1.2.6. Indicadores béasicos del proyecto Construccion y Rehabilitacién de
Infraestructura y Equipamiento de Unidad de Produccién Bovina 1996-2003

Afios Numero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
1996 590 1,840.10 1,000.00 3,000.00 5,840.10
1997 627 2,037.90 1,210.10 4,197.80 7,445.80
1998 969 2,473.50 2,473.50 3,760.00 8,707.00
1999 1,282 3,035.01 3,035.00 5,333.42 11,403.43
2000 1,623 3,399.78 3,320.49 6,041.48 12,761.75
2001 724 6,418.97 2,722.54 11,403.72 20,545.23
2002 811 5,339.97 2,317.35 2,000.00 9,657.32
2003* 690 7,617.53 3,227.47 10,845.00 21,690.00
Totales 7,316 32,162.76 19,306.45 46,581.42 98,050.63

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de la SDR, FOFAE y

SAGARPA.

*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo

ganadero de la SDR.

Cuadro 1.1.2.7. Indicadores béasicos de la evaluacién del proyecto Establecimiento,
Rehabilitacion, Infraestructura y Equipo para Praderas y Agostaderos 1996-2003

Afios NUumero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales

1996 864 2,915.10 1,123.40 3,791.75 7,830.25

1997 6,627 3,038.60 1,550.63 3,398.60 7,987.83

1998 5,972 5,388.50 1,488.50 6,175.00 13,052.00

1999 2,118 4,312.84 1,265.71 4,773.85 10,352.40

2000 4,938 4,655.36 1,163.84 5,481.85 11,301.05

2001 2,081 6,994.44 2,997.62 9,450.00 19,442.06

2002 2,412 6,238.67 3,018.71 8,600.00 17,857.38

2003* 1,339 3,512.00 1,488.00 5,000.00 10,000.00
Totales 26,351 37,055.51 14,096.41 46,671.05 97,822.97

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y

SAGARPA.

*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo

ganadero de la SDR.
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Cuadro 1.1.2.8. Indicadores basicos de la evaluacion de los proyectos Construccion
y Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de Produccion
Apicolay Adquisicién de Semovientes de la Especie Apicola 1998-2003

Afios Numero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
1998 787 900.00 900.00 2,320.16 4,120.16
e e e Dl Dl D
2000 465 443.31 443.31 1,012.48 1,899.10
2001 1,359 1,791.07 1,653.29 3,780.00 7,224.36
2002 1,787 3,697.88 577.79 3,400.00 7,675.67
2003* 413 2,761.79 1,170.14 3,931.94 7,863.87
Totales 4,811 9,594.05 4,744.53 14,444.58 28,783.16

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.
*Con base al Cierre al 30 de Junio de 2004 proporcionado por el departamento de desarrollo
ganadero de la SDR.

Cuadro 1.1.2.9. Indicadores basicos de la evaluacién de los proyectos Construccién
y Rehabilitacion de Infraestructura y Equipamiento de Unidad de Produccion
Porcinay Avicolay Adquisicion de Semovientes de las Especies Porcinay Avicola

2002-2003
Afios Numero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
2002 50 1,334.21 562.60 4,200.00 6,096.81
2003* 12 1,627.22 689.43 2,316.65 4,633.30
Totales 62 2,961.43 1,252.03 6,516.65 10,730.11

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.

*Con base al cierre al 30 de junio de 2004, proporcionado por el departamento de desarrollo

ganadero de la SDR.

Cuadro 1.1.2.10. Indicadores basicos de la evaluacién del proyecto
Infraestructura Basica Ganadera, 2000 - 2001

Afios NUumero de Presupuesto Ejercido (miles de pesos)
Beneficiarios Federal Estatal Productores Totales
2000 215 434.56 244.44 658.00 1,337.00
2001 99 3,571.33 577.93 11,962.46 16,111.72
Totales 214 4,005.89 822.37 12,620.46 17,448.72

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la direccién de ganaderia de la SDR, FOFAE y SAGARPA.
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Cuadro 1.1.3.1. Presupuesto ejercido del Programa FG 2003

(Pesos)
Presupuesto
Programa / Subprogramas Ejercido %
Fomento Ganadero 75,454,059.27 | 100.00
Desarrollo Ganadero (Ejecucién Estatal) 56,176,122.27 | 74.45
Establecimiento, rehabilitacion, infraestructura y
equipo para praderas y agostaderos 9,975,032.79| 13.22
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion bovina 12,760,275.05| 16.91
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion ovina 348,450.00 0.46
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién caprina 0.00 0.00
Construccién y rehabilitaciéon de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién porcina 543,189.97 0.72
Construccién y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién avicola 37,000.00 0.05
Construccién y rehabilitaciéon de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién apicola 2,778,886.96 3.68
Adquisicion de semovientes de las especies
bovina, ovina, caprina, porcina, avicola y apicola | 27,125,745.50| 35.95
Adqugcm_n, de g'e'rr'noplasma y equipo para la 470.500.00 0.62
inseminacion artificial
Gastos de operacién 2,137,042.00| 2.84
Gastos de evaluacion 0.00| 0.00
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios 5.910,250.00 783
Integrales
Contratacion de coordinadores 708,500.00 0.94
Contratacién de promotores 4,611,750.00 6.11
Actualizacién y giras de intercambio técnico 350,000.00| 0.46
Gastos de operacién 240,000.00| 0.32
Gastos de evaluacion 0.00| 0.00
Desarrollo Ganadero (Ejecucién Nacional) 13,367,687.00| 17.72
Apoyo a los productores de leche organizados
de bajos ingresos en transicion 13,367,687.00| 17.72
Total 75,454,059.27 | 100.00

*Cierre financiero al 24 de junio de 2004.

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia de

la SDR.
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Cuadro 1.1.3.2. Presupuesto ejercido del subprograma
Desarrollo Ganadero (Pesos)

Presupuesto

Subprograma / Conceptos Ejercido %
Desarrollo Ganadero 69,543,809.27 | 100.00
Desarrollo Ganadero (Ejecucién Estatal) 56,176,122.27 | 80.78
Establecimiento, rehabilitacion, infraestructura y
equipo para praderas y agostaderos 9,975,032.79| 14.34
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion bovina 12,760,275.05| 18.35
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccion ovina 348,450.00 0.50
Construccidn y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién caprina 0.00 0.00
Construccién y rehabilitaciéon de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién porcina 543,189.97 0.78
Construccién y rehabilitacion de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién avicola 37,000.00 0.05
Construccién y rehabilitaciéon de infraestructura y
equipamiento de unidad de produccién apicola 2,778,886.96| 4.00
Adquisicion de semovientes de las especies
bovina, ovina, caprina, porcina, avicola y apicola | 27,125,745.50| 39.01
Aqu|§|C|0_r1 de g'e'rr'noplasma y equipo para la 470.500.00 0.68
inseminacion artificial
Gastos de operacién 2,137,042.00| 3.07
Gastos de evaluacion 0.00| 0.00
Desarrollo Ganadero (Ejecucién Nacional) 13,367,687.00| 19.22
Apoyo a los productores de leche organizados
de bajos ingresos en transicion 13,367,687.00| 19.22
Total 69,543,809.27 | 100.00

Cuadro 1.1.3.3. Presupuesto ejercido del subprograma DPAI

(Pesos)
Presupuesto
Subprogramas Ejercido %

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios 5.910,250.00 | 100.00
Integrales (DPAI)

Contratacién de coordinadores 708,500.00| 11.99
Contratacién de promotores 4,611,750.00| 78.03
Actualizacién y giras de intercambio técnico 350,000.00 5.92
Gastos de operacién 240,000.00| 4.06
Gastos de evaluacién 0.00 0.00
Total 5,910,250.00| 100.00

*Cierre financiero al 24 de junio de 2004.

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la direccion de ganaderia

de la SDR.
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Cuadro 1.2.1.1. Objetivos del Programa de FG 2003

*Apoyar la capitalizacion de los productores pecuarios a través del
otorgamiento de subsidios para la construccién y rehabilitacion de
infraestructura, la adquisicion y modernizaciéon de equipo y acelerar la
adopcion de tecnologia a nivel de las UPR primaria en lo relativo a
alimentacion (produccidn y conservacion de forraje), mejoramiento genético
y sanidad

*Promover la inversiéon en proyectos econémicos que otorguen valor
agregado a la produccién primaria, mediante el apoyo en infraestructura,
maquinaria y equipo para el acopio y transformacién de productos pecuarios
provenientes de las especies bovina, ovina, caprina, porcina, avicola, apicola
y cunicola, principalmente, complementados con la asistencia técnica de
profesionistas.

Fuente: Elaboracién propia con informacion tomada de las RO de la AC 2003.

Cuadro 1.2.1.2. Objetivos de los Subprogramas de FG 2003

1. Subprograma Desarrollo Ganadero:

En la modalidad de “Ejecucion Federalizada:

a). Incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie en tierras de pastoreo de
modo sostenible, mediante el uso de gramineas, leguminosas y otras plantas forrajeras para la
alimentacion del ganado y la tecnificacién y modernizacion de la infraestructura productiva.

b). Mejorar la eficiencia productiva de las UPR que se dediquen a la cria y produccién de
bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, aves, abejas y conejos, principalmente, a través de inducir
la capitalizacion e inversion en la construccién, rehabilitacion, tecnificacién y modernizacién de
la infraestructura y adquisicién de maquinaria y equipo de las UPR pecuaria.

¢). Incrementar el valor a la produccion primaria, mediante la induccion de la capitalizacién e
inversion de proyectos econdémicos que fortalezcan los sistemas de acopio y transformacion de
productos y aglutinen a productores u organizaciones de productores pecuarios de las especies
bovina, ovina, caprina, porcina, avicola, apicola y cunicola, principalmente, mejorando las
condiciones para integrase a las cadenas de produccién-consumo.

d). Incrementar la eficiencia productiva de las UPR, a través de impulsar la mejora genética de
las principales especies pecuarias, mediante la adquisicion de pie de cria nacional e importado,
la realizacion de practicas de inseminacioén artificial y transplante de embriones y reposicién de
ganado por razones sanitarias; fomentando ademas, la producciéon de animales de mejor
calidad genética por parte de los criadores.

En la modalidad de “Ejecucién Nacional”:

a). Incrementar el valor a la produccién primaria de los productores lecheros organizados
considerados como de bajos ingresos en transicion de las principales cuencas de produccion,
mediante inducir la capitalizacion e inversiobn en proyectos econémicos que fortalezcan los
sistemas de acopio y transformacién de sus productos, mejorando su integracion a las cadenas
productivas; b). Apoyar las acciones de seguimiento y evaluacion del Sistema de Certificacion
Genealdgica y Productiva de las Asociaciones de Criadores de Ganado de Registro, asi como
apoyar proyectos de construcciéon, modernizacion, equipamiento y/o adquisicion de material
genético para Centros de Reproduccion que tengan impacto regional y que sean propiedad,
preferentemente, de organizaciones de productores; c). Impulsar el desarrollo de la ganaderia
lechera tropical a través del apoyo para la adquisicién y/o produccién de vientres bovinos y
sementales para el desarrollo y fortalecimiento de las cadenas productivas.
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2. Subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI):

En la modalidad de “Ejecucién Federalizada™:

Apoyar y fomentar el desarrollo de UPR pecuaria de manera sostenible, a través de la
contratacién de Coordinadores y Promotores del Desarrollo que propicien los procesos de
capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia, a través de proyectos que
integren a productores en grupos y fortalezcan las cuencas de produccién propiciando su
integracién a las cadenas productivas pecuarias.

En la modalidad de “Ejecucion Nacional”:

Incrementar y actualizar los conocimientos y habilidades de los técnicos que participan en la
operacion y ejecucion de los programas de fomento ganadero, Coordinadores y Promotores del
Desarrollo, que brindan asistencia técnica y transferencia de tecnologia a los productores
pecuarios beneficiarios de los programas de la Alianza Contigo, a través de la imparticion de
cursos y talleres por parte de instituciones académicas, de investigacién, asociaciones o
colegios de especialistas en temas prioritarios.

Fuente: Elaboracién propia con informacién tomada de las RO de AC 2003.
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Cuadro 1.2.1.3. Componentes otorgados por el programa de FG 2003

Apoyos Aportaciones
Cog:ﬁ]%r;er:ct)ess otorgados Proyecto Beneficiarios Alianza
y P No. % $ % $ % $ %

Bovinos sementales 1,048 28.0 14°'986,400.00 17.3 7'493,200.00 15.7 7'493,200.00 19.2
Vaquillas gestantes 101 2.7 10'213,500.00 11.8 5'185,500.00 10.9 5'028,000.00 12.9
Praderas 738 19.7 27'327,313.89 31.5 17'776,811.96 37.3 9'550,501.93 24.5
Semillas de pasto 528 14.1 16'189,770.50 18.7 12'030,008.81 25.3 4'159,761.69 10.7
Ensiladora 7 0.2 189,615.50 0.2 109,374.75 0.2 80,240.75 0.2
Silo 2 0.0 89,065.99 0.1 59,065.99 0.1 30,000.00 0.1
Sistema de riego 1 0.0 49,146.19 0.0 24,573.10 0.0 24,573.09 0.1
Aspersora de aguilones 7 0.2 133,000.00 0.2 74,500.00 0.2 58,500.00 0.2
Aspersora de mochila 5 0.1 4,086.00 0.0 2,161.00 0.0 1,925.00 0.0
Cerco eléctrico 58 1.6 876,459.71 1.0 443,847.81 0.9 432,611.90 1.1
Cosechadora de forraje 30 0.8 2'413,000.00 2.8 1'264,015.50 2.7 1'148,984.50 2.9
Cuchilla terrajera 3 0.1 37,000.00 0.0 18,500.00 0.0 18,500.00 0.0
Desvaradota 19 0.5 401,058.00 0.5 234,233.00 0.5 166,825.00 0.4
Empacadora de forraje 31 0.8 5'205,192.00 6.0 2'617,692.00 5.6 2'587,500.00 6.7
Fertilizadora 4 0.1 204,000.00 0.2 117,000.00 0.2 87,000.00 0.2
Rastrillo hilerador 6 0.2 96,260.00 0.1 49,130.00 0.1 47,130.00 0.1
Remolque 37 1.0 1'439,660.00 1.7 732,710.00 15 706,950.00 1.8
Lechero 774 20.7 24°'799,637.54 28.6 12'452,083.88 26.1 12'347,553.66 31.7
Bebedero 18 0.5 314,134.84 0.4 254,427.53 0.5 59,707.31 0.2
Bodega 42 1.1 976,878.29 1.1 355,400.79 0.8 621,477.50 1.6
Cobertizo 19 0.5 620,169.35 0.7 329,875.45 0.7 290,293.90 0.8
Comedero 29 0.8 321,742.79 0.4 207,742.79 p.4 114,000.00 0.3
Corral de manejo 78 2.1 2'654,407.77 3.1 1'466,402.31 3.1 1'188,005.46 3.1
Galera 227 6.2 6'252,781.53 7.2 2'183,374.72 4.6 4'069,406.81 10.5
Linea de conduccién de agua 7 0.2 84,593.84 0.1 56,567.44 0.1 28,026.40 0.1
Pozo ganadero 19 0.5 254,374.63 0.3 84,958.32 0.2 169,416.31 0.4
Sala de ordefia 26 0.7 799,423.50 0.9 364,424.94 0.8 434,998.56 1.1
Tanque almacenamiento de agua 5 0.1 67,948.00 0.1 17,948.00 0.0 50,000.00 0.1
Bascula ganadera 50 1.3 2'306,018.44 2.7 1'353,336.41 2.8 952,682.03 25
Bascula mecanica 1 0.0 40,950.00 0.0 21,950.00 0.0 19,000.00 0.0
Cargador frontal 3 0.1 144,000.00 0.2 72,000.00 0.2 72,000.00 0.0
Equipo de bombeo solar 11 0.3 796,273.48 0.9 401,901.70 0.9 394,371.78 1.0
Fuente de energia alterna 11 0.3 320,389.59 0.4 160,694.80 0.3 159,694.79 0.4
Mezcladora de alimentos 16 0.4 985,237.50 1.1 586,212.50 1.2 399,025.00 1.0
Molino de martillo 97 2.6 2'272,509.59 2.6 1'387,498.62 2.9 885,010.97 2.3
Motobomba 22 0.6 196,159.60 0.2 111,708.55 0.2 84,451.05 0.2
Ordefiadora mecanica 46 1.2 2'630,223.61 3.0 1'417,518.82 3.0 1'212,704.79 3.1
Papalote 5 0.1 135,000.00 0.2 75,000.00 0.2 60,000.00 0.2
Perforadora rotatoria 2 0.0 239,775.00 0.3 133,025.00 0.3 106,750.00 0.3
Prensa ganadera 4 0.1 113,565.06 0.1 58,034.06 0.1 55,531.00 0.1
Tanque de enfriamiento 36 1.0 2'273,081.13 2.6 1'352,081.13 2.8 921,000.00 24
Apicola 1,080 28.9 9'347,979.34 10.8 4'800,759.92 10.0 4'547,219.42 11.7
Abeja reina comercial 31 0.8 126,106.00 0.1 68,117.00 0.1 57,989.00 0.1
Nucleo de abejas 22 0.6 279,500.00 0.3 156,450.00 0.3 123,050.00 0.3
Acaricida 88 2.4 248,487.50 0.3 133,706.25 0.3 114,781.25 0.3
Alza con 8 bastidores 167 4.6 610,602.00 0.7 309,867.00 0.6 300,735.00 0.8
Cémara de cria completa 181 4.8 1'310,794.08 15 677,337.04 1.4 633,457.04 1.6
Cera estampada 170 4.6 544,687.00 0.6 276,925.00 0.6 267,762.00 0.7
Estampadora de cera 2 0.0 80,000.00 0.1 40,000.00 0.1 40,000.00 0.1
Extractor eléctrico 12 0.3 225,175.00 0.3 120,675.00 0.3 104,500.00 0.3
Extractor manual 108 2.9 1'114,646.76 1.3 557,823.38 1.2 556,823.38 1.4
Mezcladora de miel 2 0.0 94,500.00 0.1 47,250.00 0.1 47,250.00 0.1
Tambo 58 1.6 190,116.50 0.2 96,078.25 0.2 94,038.25 0.2
Tanque de sedimentacién 56 1.5 859,700.00 1.0 437,450.00 0.9 422,250.00 1.1
Tina para desopercular 48 1.3 351,000.00 0.4 175,500.00 0.4 175,500.00 05
Trampa de polen 12 0.3 27,580.00 0.0 13,790.00 0.0 13,790.00 0.0
Colmena con alza 121 3.2 3'269,084.50 3.9 1'681,791.00 35 1'587,293.50 4.2
Secadora de polen 2 0.0 16,000.00 0.0 8,000.00 0.0 8,000.00 0.0

Totales 3,741 86'674,830.77 47'708,355.76 38'966,475.01
1000 100.0 % 1000 55.0 % 1000 45.0 % 1000
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Cuadro 1.2.4. Cobertura geografica del DPAI 2003

Region

Municipio

No. de promotores

| Centro

Acala

Berriozabal

Cintalapa

Coapilla

Jiquipilas

Ocozocoautla

San Fernando

Suchiapa

Tuxtla Gutiérrez

Venustiano Carranza

Il Altos

Panthel6

San Juan Cancuc

Sitala

Il Fronteriza

Comalapa

La Trinitaria

IV Frailesca

A.A. Corzo

La Concordia

Villaflores

Villacorzo

V Norte

Bochil

El Bosque

Juarez

Ixtacomitan

Tapilula

VI Selva

Catazaja

La Libertad

Ocosingo

Palenque

VIl Sierra

Amatenango de la Frontera

VIIl Soconusco

Acacoyagua

Escuintla

Huixtla

Mazatan

Tapachula

Tuxtla Chico

Villa Comaltitlan

IX Istmo-Costa

Arriaga

Mapastepec

Tonala

X| Selva

Sabanilla

Tila

Yajalon

PO [([NININWWINWIARIRPRPIERININIORRPIFPIRPIFPIFRPERPINNINPFP WWIRIRININORIN O PRPWIN(F-

Total

104

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la coordinacion estatal del
DPAI de la SDR.
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Cuadro 1.2.4.1. Orientacién del programa Fomento Ganadero de Alianza 2003

Areas de atencion estratégica

- Atencién a .,
- Integracion de cadenas Atencion a
Instrumentos Reconversion ; . gruposy
roductiva agroalimentarias y de regiones factores
P pesca °glone criticos
prioritarias
Fomento a la

inversién  rural vy
pesquera

Subprograma de
Desarrollo Ganadero

Desarrollo y
fortalecimiento de
capacidades de la
poblacién rural

Subprograma de
Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales
(DPAI)

Promocién y apoyo
de la organizacion
rural y pesquera

Acceso a fuentes de
financiamiento y
aliento ala cultura
de pago

Generacioén e
integracion de
tecnologias que
incrementen la
productividad

Mejoramiento de la
sanidad
agroalimentaria

Fortalecimiento de
los mercados para
complementar el
ingreso

Fuente: Elaboracion propia con informacion tomada del documento Propuestas para orientar la ejecucién de los programas
de la Alianza Contigo 2003, elaborado por SAGARPA.
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Cuadro 1.2.5.1. Acciones prioritarias dirigidas a productores de
ganado bovino de carne en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

e Propiciar mayor integracién de las cadenas productivas, promoviendo la
organizacién e integracidon de las asociaciones locales de engordadores de
ganado bovino y fomentando el sacrificio de ganado en plantas TIF.

e Implementar el sistema estatal de evaluacién de explotaciones ganaderas
para determinar un andlisis técnico-financiero y en series de tiempo corto y
mediano plazo tomar decisiones que beneficien a los productores, utilizando
como modelo el programa GGAVATT.

e Impulsar la repoblacién del hato ganadero en las principales zonas con
potencial productivo (Norte, Palenque, Ocosingo) a través del programa
Capitalizacién al Campo.

e Consolidar los programas de salud animal con énfasis en las campafias de
brucelosis y tuberculosis, publicando en el periédico oficial la regionalizacion de
las campafias y estableciendo los requisitos de movilizacién animal.

e Fomentar la vocacion y la cultura ganadera cuidando tanto el bienestar como
la produccion animal a través del programa de Estimulos a la Productividad
Ganadera (PROGAN).

e Consolidar alianzas estratégicas, convenios de cooperacién y comerciales
con los paises de Centroamérica (EXIGAN ganado sin fronteras).

e Constitucion del Comité Sistema-Producto.

A Mediano Plazo:
e Promover campafias estatales sobre el consumo de carne chiapaneca,
creando ademas la Comision Estatal de Clasificacion de Ganado y Carnes.

Fuente: Direccion de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Cuadro 1.2.5.2. Acciones prioritarias dirigidas a productores de
ganado bovino de leche en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

e Impulsar la repoblacion del hato bovino lechero principalmente en las
cuencas productivas (zona Centro, Frailesca, Norte y Costa), propiciando la
integracion de las cadenas productivas, promoviendo la transformacion e
industrializacién en el uso de la leche y los subproductos lacteos (quesos, yogurt,
dulces). Este proceso productivo sera fortalecido con los programas de
validacion, capacitacion, asesoria, asistencia técnica y transferencia de
tecnologia a los productores.

e Fortalecer los programas de salud animal, calidad e inocuidad de la leche.
En este concepto la asistencia técnica sera de vital importancia para incrementar
la produccién y productividad de los hatos lecheros. Este programa tendra
estimulos a la productividad ganadera tanto en infraestructura como en la
conservacion del medio ambiente (PROGAN).

e Promover la aplicacion del concurso de la productividad en los hatos
lecheros, implementando un sistema estatal de evaluacion de las explotaciones
lecheras donde participen las universidades, instituciones del sector y los
productores para analizar la rentabilidad de la empresa y avanzar en un corto
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plazo en la rastreabilidad (sic) de los productos y subproductos.
e Constitucién del Comité Sistema-Producto.

A Mediano Plazo:
o Establecer programas de difusion para el consumo de la leche y los
subproductos tanto a nivel local, regional y estatal.

Fuente: Direccion de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Cuadro 1.2.5.3. Acciones prioritarias dirigidas a productores
avicolas en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

e Consolidar las acciones zoosanitarias en la industria avicola, a través de la
adopcién y aplicacién de medidas de bioseguridad en las granjas comerciales y
en la avicultura de traspatio.

e Propiciar mayor integracion de las cadenas productivas promoviendo
convenios de agroasociacién entre productores de maiz, sorgo, soya y la
industria.

e Constitucion del Comité Sistema- Producto con el propésito de involucrar a
los productores en la toma de decisiones del desarrollo de la avicultura a corto y
mediano plazo.

A Mediano Plazo:
e Establecer programas de difusion para el consumo de la carne de pollo y
demas subproductos (radio y television).

Fuente: Direccion de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Cuadro 1.2.5.4. Acciones prioritarias dirigidas a productores
porcicolas en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

e Integracion de las cadenas productivas promoviendo convenios de
agroasociacién entre productores de sorgo, maiz y la industria para la
transformacion de los productos y subproductos porcicolas.

e Intensificar las acciones en las campafias zoosanitarias de la porcicultura
tecnificada y de traspatio, mejorando satisfactoriamente el control de la
movilizacion y las medidas de bioseguridad en las granjas.

e Fortalecer la vinculacién entre instituciones educativas, sector agropecuario
y los productores con el propésito de integrar el Comité Sistema-Producto que
sea el instrumento de validacién de los programas en la porcicultura.

e Promover el sacrificio de porcinos en los rastros frigorificos tipo TIF,
mejorando satisfactoriamente la calidad e higiene de la carne y como
consecuencia la salud de los chiapanecos.

Fuente: Direccion de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
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Cuadro 1.2.5.5. Acciones prioritarias dirigidas a productores
ovinos en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

Carne

e Impulsar la repoblacion del hato ovino de razas tropicales (pelibuey, black
belly y katahdin), promoviendo ademas la organizacién y capacitacién en la
comercializacion de los productos y subproductos. Este proceso sera fortalecido
con la instalacion del GGAVATT para ovinos tanto en la region Centro, Costa y
Norte.

e Constitucién del Comité Sistema-Producto.

Lana

e La ovinocultura indigena tiene un valor cultural, religioso y productivo en
Chiapas.

e Consolidar el programa de Mejoramiento Genético Estatal con la UNACH
gue servira de base para el desarrollo de la ovinocultura indigena en la zona de
los Altos y Sierra. Este programa tiene mas de 10 afios y hoy se entregan
sementales que seran evaluados tanto por los investigadores como por las
pastoras y productores en cada una de las comunidades para conocer su
comportamiento.

A Mediano Plazo:
e Promover un centro de acopio de ovinos para la comercializaciéon a los
estados del centro del pais tanto en pie como en canal.

Fuente: Direccién de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Cuadro 1.2.5.6. Acciones prioritarias dirigidas a productores
apicolas en el Estado de Chiapas

A Corto Plazo:

e Fortalecimiento a las organizaciones de productores, reorganizando
asociaciones locales apicolas para que con base a la Ley de organizaciones
ganaderas obtengan su registro y puedan constituir la Unién Estatal de
Apicultores.

e Promover la distribucién de material biolégico de alta calidad genética
(reinas) y de colmenas completas en las zonas con alto potencial productivo
(Centro, Altos, Frailesca, Fronteriza, Selva y Sierra).

e Consolidar en Chiapas el programa nacional de inocuidad y calidad de la
miel; asimismo, promover campafias de promocién para el consumo de miel,
elaborando material de difusion y realizando campafias de degustacion con la
asistencia técnica del GGAVATT apicola.

e Promover con el area especializada en materia forestal, un proyecto para la
reforestaciéon con especies de floracion apicola, que tenga como objetivo la
conservacion y preservacién de los recursos naturales en las biosferas dela
reserva de la Sepultura, La Encrucijada, El Ocote, El Triunfo y Montes Azules.

e Constitucién del Comité Sistema-Producto.
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A Mediano Plazo:

e Habilitar un laboratorio de control de calidad y certificacion de la miel en la
Universidad Tecnolégica de la Selva que cumpla con los requisitos de

comercializacion e industrializacion para los paises europeos (certificacién de
origen de la miel Chiapas).

Fuente: Direccién de Ganaderia de la SDR, Lineas de Politica y Acciones Prioritarias en Apoyo
al Fortalecimiento de la Ganaderia Estatal 2003, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
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Cuadro 1.2.5.7. Cobertura geografica de beneficiarios del programa de FG 2003

BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS
REGION/MUNICIPIO No. | % REGION/MUNICIPIO No. T %
REGION 1 CENTRO REGION 5 NORTE
ACALA 24 0.98% AMATAN 1 0.04%
BERRIOZABAL 16 0.66% BOCHIL 26 1.06%
CHIAPA DE CORZO 37 151% CHAPULTENENGO 2 0.08%
CHIAPILLA 14 057% EL BOSQUE 7 0.29%
CINTALAPA 52 2.10% FRANCISCO LEON 6 0.24%
COAPILLA 3 0.12% HUITIUPAN 2 0.08%
COPAINALA 17 0.69% IXHUATAN 8 0.33%
IXTAPA 3 0.12% IXTACOMITAN 6 0.24%
JIQUIPILAS 70 2.86% IXTAPANGAJOYA 2 0.08%
NICOLAS RUIZ 2 0.08% JITOTOL 3 0.12%
OCOTEPEC 1 0.04% JUAREZ 133 5.43%
OCOZOCUATLA 154 6.20% OSTUACAN 2 0.90%
OSUMACINTA 1 0.04% PICHUCALCO 23 0.94%
SAN FERNANDO 10 0.41% PUEBLO NUEVO 3 0.12%
SUCHIAPA 9 037% RAYON 3 0.12%
TECPATAN 92 3.76% REFORMA 5 0.20%
TOTOLAPA 2 0.08% SIMOJOVEL 6 0.24%
TUXTLA GUTIERREZ 4 0.16% SOLOSUCHIAPA 2 0.08%
V. CARRANZA 29 20.86% SUNUAPA 7 0.29%
TOTAL REGION 1 (19 MUN.) 540 20.86% TAPALAPA 2 0.08%
TAPILULA 1 0.04%
REGION 2 ALTOS TOTAL REGION 5 (21 MUN.) 270 11.02%
CHALCHIHUITAN 6 0.24%
CHENALHO 1 0.04% REGION 6 SELVA
LARRAINZAR 1 0.04% CATAZAIA 20 0.82%
LAS ROSAS 20 0.82% CHILON 37 1.51%
MARAVILLA TENEJAPA 1 0.04% LA LIBERTAD 66 2.69%
PANTELHO 2 0.08% PALENQUE 139 5.67%
SAN JUAN CANCUC 6 0.24% SABANILLA 1 0.04%
SNTIAGO DEL PINAR 1 0.04% SALTO DE AGUA 47 1.92%
TENEJAPA 6 0.24% SITALA 2 0.08%
TEOPISCA 3 0.12% TILA 27 1.10%
TOTAL REGION 2 (10 MUN)) 27 1.92% TUMBALA 2 0.08%
YAJALON 17 0.69%
REGION 3 FRONTERIZA TOTAL REGION 6 (10 MUN.) 358 14.61%
CHICOMUSELO 33 1.35%
COMITAN 11 0.45% REGION 7 SIERRA
FRONTERA COMALALPA 32 131% MAZAPA DE MADERO 3 0.12%
LA INDEPENDENCIA 3 0.12% MOTOZINTLA 9 037%
LA TRINITARIA 67 2.73% TOTAL REGION 7 (2 MUN.) P 0.49%
LAS MARGARITAS 1 0.04%
SOCOLTENANGO 2 0.08% REGION 8 SOCONUSCO
TZIMOL 2 0.08% ACAPETAGUA 12 0.49%
TOTAL REGION 3 (8 MUN.) 151 6.16% ESCUINTLA 11 0.45%
FRONTERA HIDALGO 6 0.24%
REGION 4 FRAILESCA HUEHUETAN 3 0.12%
ANGEL ALBINO CORZO 4 0.16% HUIXTLA 6 0.24%
LA CONCORDIA 63 251% MAPASTEPEC 94 3.84%
LA TRINITARIA 1 0.04% MAZATAN 15 0.61%
VILLACORZO 148 6.04% SUCHIATE 4 0.16%
VILLAFLORES 202 8.24% TAPACHULA 15 0.61%
TOTAL REGION 4 (5 MUN.) 218 17.06% TUXTLA CHICO 20 0.82%
TUZANTAN 1 0.04%
REGION 9 ISTMO-COSTA VILLA COMATITLAN 7 0.29%
ARRIAGA 72 2.94% TOTAL REGION 8 (12 MUN)) To4 7.92%
MAPASTEPEC 3 0.12% REGION 10
PIJIJIAPAN 126 5.14% | |
TONALA 145 5.92% ALTAMIRANO 1 0.04%
TOTAL REGION 9 (4 MUN.) 346 14.12% BENEMERITO DE LAS AMERICAS 4 0.16%
TOTAL DEMUNICIPIOS 95 80.5 % MARQUEZ DE COMILLAS 13 0.53%
TOTAL ngPNRDolgggTORES 2450 100.% OCOSINGO % 3.92%
TOTAL REGION 10 (4 MUN.) 112 765%

Fuente: Elaboracién oronia en base al listado de beneficiarios bronorcionado nor la direccién de aanaderia SDR
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Cuadro 2.0. Resultados de la produccién pecuaria por especies, 2003

Inventario ., . . Valor de la
. Produccion Precio Promedio L,
Especies (No. Cabezas (Toneladas) ($/Kg y/o Litro) Produccién
y/o colmenas) 9y (Miles de $)
Carne en canal: 4,857,077.45
Bovino 99,532 16.88 2,254,152.65
Porcino ﬂ%géig ) 121075 15.16 496,252.71
Ovino 2’62 4’79 1,049 14.64 30,003.21
Caprino 4 88;7 0 14.63 0.00
Ave 39,410, 435 b) 86,367 23.86 2,076,668.88
Leche: 320,923
822,004.82
Bovino 320,923 a) 2 67
Caprino ’ 822,044.82
Otros productos: 132,160.81
14.99 58,492.83
Huevo 4,012 18.11 69.776.33
Miel 3,372
Cera 85,029 ) 82 13.43 2,352.86
' 24.95 1,538.79
Lana 52

a). Comprende Bovino para leche, Carne, y Trabajo. Leche miles de litros.
b). Comprende Aves para Carne (4 ciclos), Huevos y Guajolotes.
c). Se refiere al nimero de Colmenas.

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeacion
de la delegacion estatal de SAGARPA.
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Cuadro 2.1.0. Actividad ganadera bovina en Chiapas, por regién econémica 2003

Region Superficie Inventario Produccién de carne Produccién de leche
ganadera
Lts/
Ha % Cabezas % Ton % Kg/ha Lts % ha
Centro 478214 | 25.5 343250 | 11.7 | 9920 12 21| 25010 | 12.2 52
Altos 110230 5.9 35830 | 1.2 1300 1.6 12 2320 1.1 21
Fronteriza 202622 | 10.8 165509 | 5.6 | 4970 6.0 25| 14120 6.9 70
Frailesca 176821 9.4 255543 | 8.7 | 8020 9.7 45 | 15820 7.7 89
Norte 216789 | 11.6 510839 | 17.4 | 16070 | 19.5 74 | 34140 | 16.6 | 157
Selva 470000 | 25.0 805840 | 27.4 | 19841 24 42 | 32660 | 15.9 69
Sierra 8851 0.5 43875 | 1.5 810 1.0 92 4810 2.3 | 543
Soconusco 60146 3.2 394191 | 13.4 | 10710 | 13.0 178 | 21200 | 10.3 | 352
Istmo-Costa 152869 8.1 385788 | 13.1 | 10920 | 13.2 71| 55300 | 26.9| 362
Total 1876569 100 | 2940665 | 100 | 82561 | 100.0 44 | 205380 100 | 109
Fuente: SDR, Plan Rector de Ganaderia y Medio Ambiente, Pag. 9.
Cuadro 2.1.1. Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las
especies bovinos, porcinos y ovinos, 1989-2003
AROS Bovinos Porcinos Ovinos
Cabezas % Cabezas % Cabezas %
1989 2'942,533 100.0 1'822,776 100.0 382,530 100.0
1990 2'928,221 99.5 1'822,776 100.0 382,530 100.0
1991 2,958,655 100.5 1'177,050 64.6 385,196 100.7
1992 2,952,380 100.3 1'807,786 99.2 393,635 102.9
1993 2,960,740 100.6 1'505,419 82.6 342,835 89.6
1994 2,940,665 99.9 1'354,655 74.3 343,469 89.8
1995 2,895,250 98.4 1'210,112 66.4 326,345 85.3
1996 2,900,000 98.6 1'215,492 66.7 326,345 85.3
1997 2'487,589 84.5 963,853 52.9 230,757 60.3
1998 2'601,844 85.0 972,507 53.4 224,180 58.6
1999 2'662,736 87.1 1'091,048 59.9 228,315 59.7
2000 2'698,047 91.7 841,774 46.2 117,209 30.6
2001 2'620,596 89.1 1'033,158 56.7 257,023 67.2
2002 2'715,151 92.3 1'176,312 64.5 262,479 68.6
2003 2'729,180 92.7 1'176,312 64.5 262,479 68.6

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegaciéon de planeacién

de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.2. Inventario Ganadero del Estado de Chiapas de las

especies guajolotes, aves y abejas, 1989-2003

AROS Guajolotes Aves Abejas
Cabezas % Cabezas % Colmenas %

1989 531,715 100.0 4'391,238 100.0 77,567 100.0

1990 531,715 100.0 4'577,276 104.2 104,444 134.7

1991 506,220 95.2 4'926,160 112.2 108,518 139.9

1992 562,740 105.8 5'055,675 115.1 109,018 140.5

1993 304,497 57.3 5'007,580 114.0 110,000 141.8

1994 285,400 53.7 5'115,692 116.5 114,000 147.0

1995 230,820 43.4 5'150,000 117.3 110,820 142.9

1996 230,820 43.4 5'090,020 115.9 110,820 142.9

1997 375,721 70.7 9'157,150 208.5 72,782 93.8

1998 181,527 34.1 27'496,244 626.2 65,549 84.5

1999 193,420 36.4 31'161,181 709.6 62,904 81.1

2000 210,265 39.5 33'646,660 766.2 53,348 68.8

2001 200,542 37.7 34771772 791.8 74,198 95.7

2002 237,281 44.6 39'159,154 891.8 85,029 109.6

2003 237,365 44.6 39'203,431 892.8 85,029 109.6

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegaciéon de planeacién
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.3. Inventario Ganadero del DDR 1, Tuxtla, 1989-2003
Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas

Afio Cal?seza % Cabezas % Cabezas 5 Cabezas % Cabezas % ng:e %
1989 | 322,736 100.0 193,274 100.0 23,717 100.0 50,619 100.0 367,738 100.0 | 16,200 100.0
1990 | 315,476 97.8 181,342 93.8 22,840 96.3 50,619 100.0 501,044 136.3 | 19,064 117.7
1991 320,088 99.2 120,341 62.3 23,258 98.1 51,214 101.2 476,821 129.7 | 19,804 122.2
1992 321,220 99.5 188,125 97.3 24,404 102.9 32,988 65.2 533,298 145.0 | 22,791 140.7
1993 | 321,220 99.5 188,125 97.3 24,404 102.9 32,988 65.2 859284 233.7 | 23,274 143.7
1994 343,250 106.4 198,649 102.8 28,684 120.9 13,836 27.3 920,408 250.3 | 21,323 131.6
1995 | 348,300 107.9 176,310 91.2 31,520 132.9 10,820 21.4 935,820 254.5 | 19,820 122.3
1996 | 349,883 108.4 181,690 94.0 31,520 132.9 10,820 21.4 935,840 254.5 | 19,820 122.3
1997 | 359,565 1114 185,473 96.0 29,892 126.0 40,636 80.3 | 1'444,605 392.8 | 13,845 85.5
1998 | 391,668 121.4 189,546 98.1 17,824 75.2 30,256 59.8 | 1'521,837 413.8 9,492 58.6
1999 496,070 153.7 248,265 128.5 20,653 87.1 35,237 69.6 1'053,290 286.4 7,378 45.5
2000 | 513,394 | 159.1 204,633 105.9 22,269 93.9 55,964 110.6 942,686 256.3 7,074 43.7
2001 | 433,274 | 134.3 324,841 168.1 25,432 107.2 33,796 66.8 | 2'598,356 706.6 5,731 354
2002 466,141 144.4 289,529 149.8 31,649 1334 43,534 86.0 3'721,636 | 1012.0 | 11,670 72.0
2003 | 466,141 144.4 289,529 149.8 31,649 1334 43,534 86.0 | 3'721,636 | 1012.0 | 11,670 72.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeacién
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.4. Inventario Ganadero del DDR 2, San Cristébal, 1989-2003

- Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afos Cak;eza % Cak;eza % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Crc:larze %

1989 | 57,909 1000' 100'22 1006 128,530 100.0 86,989 100.0 830,115 100.0 4,827 100.0

1990 | 56,820 | 98.2 [ 94,093 [ 93.9 123,775 96.3 88,989 102.3 611,081 73.6 6,141 127.2

1991 | 56,124 | 969 | 67,327 | 67.2 131,109 102.0 56,890 65.4 802,671 96.7 6,382 132.2

1992 | 56,124 | 96.9 | 67,327 | 67.2 131,109 102.0 56,870 65.4 802,671 96.7 4,921 101.9

1993 | 35630 | 615 [ 32,456 | 324 89,779 69.9 10,840 12.5 490,866 59.1 7,500 155.4

1994 | 35,830 | 61.9 | 29,810 | 29.7 85,710 66.7 10,840 12.5 515,324 62.1 7,042 145.9

1995 | 31,300 | 54.1 | 21,314 | 21.3 79,503 61.9 7,820 9.0 511,814 61.7 6,814 141.2

1996 | 31,300 | 54.1 | 21,314 | 21.3 79,503 61.9 7,820 9.0 511,814 61.7 6,814 141.2

1997 | 31,300 | 54.1 | 21,314 | 21.3 49,207 38.3 8,100 9.3 511,814 61.7 5,082 105.3

1998 | 31,769 | 54.9 [ 21,392 [ 21.3 49,307 e 511,905 61.7 5,082 105.3

1999 | 31,571 | 545 | 22,041 | 22.0 49,715 38.7 7,435 8.5 512,727 61.8 6,403 132.6

2000 | 31,490 | 544 | 22,464 | 22.4 49,714 38.7 12,112 13.9 512,725 61.8 6,470 134.0

2001 | 31,717 | 54.8 | 22461 | 224 49,869 38.8 12,515 14.4 513,815 61.9 7,046 146.0

2002 | 31,898 | 55.1 | 22,663 | 22.6 50,079 39.0 12,794 14.7 514,274 62.0 7,224 149.7

2003 | 31,898 | 55.1 | 22,663 | 22.6 50,079 39.0 12,794 14.7 514,274 62.0 7,224 149.7

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeaciéon
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.5. Inventario Ganadero del DDR 3, Comitan, 1989-2003
Bovinos Porcinos QOvinos Guajolotes Aves Abejas
Afos Colme
Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % nas %

1080 | 384,183 | %% | 247,808 | 1% | 120407 | %% | 36,203 | 1000 | 332673 | 1000 | 12:885 | 1000
1990 375,334 97.7 232,666 | 93.9 | 116,039 | 96.3 36,160 | 100.2 239,095 71.9 | 29,139 226.1
1991 295,362 76.9 138,418 | 55.8 | 105,318 | 87.4 50,216 | 139.1 296,939 89.3 | 30,278 235.0
1992 272,380 70.9 206,202 | 83.2 | 106,483 | 88.4 41,662 115.4 327,598 98.5 | 18,597 144.3
1993 195,300 50.8 206,202 | 83.2 | 106,483 | 88.4 25,600 70.9 237,196 71.3 | 18,130 140.7
1994 165,509 43.1 160,800 64.9 | 101,320 | 84.1 25,600 70.9 217,120 65.3 | 35,620 276.4
1995 155,312 40.4 147,820 | 59.6 96,210 | 79.8 21,210 58.7 212,120 65.3 | 29,380 228.0
1996 155,312 40.4 147,820 | 59.6 96,210 | 79.8 21,210 58.7 212,120 65.3 | 29,380 228.0
1997 117,000 30.5 87,349 | 35.2 11,764 9.8 5,000 13.8 756,076 227.3 | 10,588 82.2
1998 197,600 51.4 72,542 | 29.3 23,676 | 19.6 16,300 45.1 188,900 56.8 | 14,128 109.6
1999 160,693 41.8 59,848 24.1 6,206 5.2 16,700 46.3 797,060 239.6 | 14,128 109.6
2000 162,508 42.3 59,848 | 24.1 20,000 | 16.6 16,700 46.3 797,060 239.6 | 14,128 109.6
2001 160,858 41.9 59,848 | 24.1 20,000 | 16.6 16,700 46.3 797,060 239.6 | 14,128 109.6
2002 178,464 46.5 60,723 24.5 6,220 5.2 16,500 45.7 427,100 128.4 | 14,018 108.8
2003 178,464 46.5 60,723 | 245 6,220 5.2 16,500 45.7 427,100 128.4 | 14,018 108.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeaciéon
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.6. Inventario Ganadero del DDR 4, Villaflores, 1989-2003

Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afios Cabezas % Cabezas % Cabezas % Ce;l:;ez % Cabezas % Crc:large %
1989 196,208 100.0 142,117 100.0 8,416 100.0 | 32,009 100.0 288,760 100.0 | 10,628 100.0
1990 191,824 97.8 133,441 93.9 8,105 96.3 | 32,009 100.0 528,605 183.1 | 12,533 117.9
1991 229,996 117.2 96,066 67.6 7,515 89.3 | 57,929 181.0 351,451 121.7 | 13,022 122.5
1992 233,134 118.8 163,848 115.3 8,660 102.9 | 44,631 139.4 355,451 123.1 | 15,518 146.0
1993 260,160 132.6 146,700 103.2 10,910 129.6 | 33,340 104.2 663,340 229.7 | 15,318 144.1
1994 255,543 130.2 130,000 91.5 10,910 129.6 | 33,000 103.1 706,420 244.6 | 11,360 106.9
1995 256,290 130.6 123,315 86.8 8,320 98.9 | 28,580 89.3 815,310 282.3 | 10,420 98.0
1996 257,873 131.4 123,315 86.8 8,320 98.9 | 28,580 89.3 755,310 261.6 | 10,420 98.0
1997 255,922 130.4 131,996 92.9 11,322 134.5 | 27,000 84.4 3'679,186 1,274.1 3,648 34.3
1998 263,213 134.1 247,307 174.0 12,227 1453 | - | - 22'728,400 7,871.0 6,300 59.3
1999 268,902 137.0 256,305 180.3 12,593 1496 | - | ----- 22'964,843 7,952.9 6,100 57.4
2000 274,154 139.7 262,155 184.5 14,047 1669 | - | e 28'159,980 9,752.0 6,920 65.1
2001 280,710 143.1 266,508 187.5 15,560 1849 | - | ----- 29'227,310 10,121.7 7,440 70.0
2002 288,525 147.1 274,238 193.0 16,400 1949 | - | -eee- 29'870,690 10,344.5 7,600 71.5
2003 288,525 147.1 274,238 193.0 16,400 1949 | - | - 29'870,690 | 10,344.5 7,600 71.5
Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeaciéon
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.7. Inventario Ganadero del DDR 5, Pichucalco, 1989-2003
Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afos Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Crcl)large %
1989 537,541 100.0 255,189 | 100.0 17,214 100.0 29,617 100.0 212,196 100.0 4,343 100.0
1990 525,511 97.8 239,509 93.9 16,577 96.3 29,617 100.0 394,708 186.0 5,118 117.8
1991 638,964 118.9 171,379 67.2 16,360 95.0 87,639 295.9 422,075 198.9 5,317 122.4
1992 565,049 105.1 229,744 90.0 17,713 102.9 51,151 172.7 453,733 213.8 6,310 145.3
1993 570,178 106.1 155,625 61.0 17,713 102.9 34,958 118.0 453,733 213.8 6,310 145.3
1994 510,839 95.0 168,075 65.9 18,599 108.0 36,704 123.9 450,360 212.2 6,310 145.3
1995 530,220 98.6 154,310 60.5 18,600 108.0 31,220 105.4 474,800 223.8 6,840 157.5
1996 530,220 98.6 154,310 60.5 18,600 108.0 31,220 105.4 474,800 223.8 6,840 1575
1997 464,556 86.4 61,480 24.1 15,190 88.2 13,695 46.2 361,117 170.2 3,871 89.1
1998 465,524 86.6 61,452 24.1 15,150 88.0 16,280 55.0 332,221 156.6 3,871 89.1
1999 492,597 91.6 63,810 25.0 14,151 82.2 15,133 51.1 358,665 169.0 3,873 89.2
2000 484,255 90.1 60,870 23.9 12,954 75.3 18,461 62.3 360,324 169.8 3,430 79.0
2001 479,118 89.1 67,614 26.5 15,693 91.2 19,461 65.7 363,263 171.2 9,320 214.6
2002 501,665 93.3 80,681 31.6 18,697 108.6 27,092 91.5 370,279 174.5 9,058 208.6
2003 501,665 93.3 80,681 31.6 18,697 108.6 12,979 43.8 177,392 83.6 9,058 208.6

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegacién de planeacion
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.8. Inventario Ganadero del DDR 6, Palenq

ue, 1989-2003

Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afios Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cg;ns‘\e %
1989 611,104 100.0 346,327 100.0 21,039 100.0 67,581 100.0 490,782 100.0 | 13,942 100.0
1990 597,303 97.7 325,047 93.9 20,261 96.3 67,581 100.0 491,965 100.2 | 12,752 91.5
1991 626,672 102.5 163,470 47.2 19,530 92.8 61,761 91.4 546,926 111.4 | 13,251 95.0
1992 645,049 105.6 281,252 81.2 21,820 103.7 93,454 138.3 646,926 131.8 | 15,380 110.3
1993 674,920 1104 242,800 70.1 22,925 109.0 69,206 102.4 659,849 134.4 | 15,380 110.3
1994 760,340 124.4 242,800 70.1 37,925 180.3 69,206 102.4 659,849 134.4 | 10,000 71.7
1995 744,057 121.8 199,205 57.5 30,196 1435 48,690 72.0 559,601 114.0 | 15,526 111.4
1996 744,057 121.8 199,205 57.5 30,196 143.5 48,690 72.0 559,601 114.0 | 15,526 111.4
1997 524,406 85.8 180,983 52.3 50,196 238.6 48,690 72.0 577,600 117.7 | 15,498 111.2
1998 576,845 94.4 231,200 66.8 50,196 238.6 48,690 72.0 577,600 117.7 | 10,524 75.5
1999 587,636 96.2 231,200 66.8 50,196 238.6 48,690 72.0 577,600 117.7 5,584 40.1
2000 603,767 98.8 123,393 35.6 56,288 267.5 48,690 72.0 577,600 117.7 5,584 40.1
2001 594,504 97.3 119,656 34.5 56,288 267.5 48,690 72.0 577,600 117.7 9,371 67.2
2002 606,327 99.2 254,617 73.5 62,111 295.2 66,207 98.0 847,826 172.8 8,791 63.1
2003 606,328 99.2 254,617 73.5 62,111 205.2 66,207 98.0 847,826 172.8 8,791 63.1
Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeaciéon
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.9. Inventario Ganadero del DDR 7, Motozintla, 1989-2003
Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afios Cabezas % Cabezas % Cezbsez % Cabezas % Cabezas % Crcl)‘lan;e %
1989 43,196 100.0 118,480 100.0 | 11,478 100.0 6,965 100.0 216,069 100.0 7,514 100.0
1990 42,196 97.7 111,200 93.9 | 11,051 96.3 6,965 100.0 223,092 103.3 7,290 97.0
1991 42,301 97.9 79,568 67.2 | 10,663 92.9 36,258 520.6 217,632 100.7 7,575 100.8
1992 64,554 149.4 137,933 116.4 | 11,808 102.9 46,960 674.2 225,632 104.4 9,320 124.0
1993 64,554 149.4 120,330 101.6 | 42,160 367.3 33,615 482.6 192,080 88.9 8,908 118.6
1994 43,875 101.6 120,330 101.6 | 30,000 261.4 33,242 477.3 167,354 77.5 9,425 125.4
1995 44,380 102.7 111,380 94.0 | 36,676 319.5 29,360 421.5 188,315 87.2 9,350 124.4
1996 44,539 103.1 111,380 94.0 | 36,676 319.5 29,380 421.8 188,315 87.2 9,350 1244
1997 5,168 12.0 22,250 18.8 | 30,000 261.4 30,000 430.7 172,852 80.0 | 18,150 241.5
1998 5,141 11.9 22,250 18.8 | 30,000 261.4 10,000 143.6 172,852 80.0 | 10,150 135.1
1999 6,256 14.5 19,775 16.7 | 31,352 273.1 10,225 146.8 172,852 80.0 | 10,442 139.0
2000 7,372 17.1 24,048 20.3 | 33,215 289.4 10,450 150.0 172,852 80.0 | 10,735 142.9
2001 8,834 20.5 21,543 18.2 | 33,215 289.4 9,780 1404 430,639 199.3 | 12,070 160.6
2002 9,707 22.5 21,055 17.8 | 36,536 318.3 11,404 163.7 493,794 228.5 | 13,063 173.8
2003 9,707 22.5 21,055 17.8 | 36,536 318.3 11,404 163.7 493,794 228.5 | 13,063 173.8

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeacion
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.10. Inventario Ganadero del DDR 8, Tapachula, 1989-2003

Bovinos Porcinos Qvinos Guajolotes Aves Abejas
Afios Colme

Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % nas %
1989 366,874 100.0 273,416 100.0 49,729 100.0 165,578 100.0 1'581,736 100.0 4,886 100.0
1990 359,825 98.1 256,616 93.9 47,889 96.3 150,369 90.8 1'353,591 85.6 5,744 117.6
1991 399,424 108.9 174,203 63.7 50,024 100.6 69,320 41.9 1'569,782 99.2 5,968 122.1
1992 317,027 86.4 241,985 88.5 51,170 102.9 165,253 99.8 1'512,704 95.6 7,086 145.0
1993 398,240 108.5 84,500 30.9 6,500 13.1 32,300 19.5 1'168,298 73.9 7,030 143.9
1994 394,191 107.4 84,510 30.9 6,500 13.1 32,300 19.5 1'168,298 73.9 7,030 143.9
1995 370,201 100.9 81,320 29.7 6,380 12.8 28,520 17.2 1'170,420 74.0 7,350 150.4
1996 370,201 100.9 81,320 29.7 6,380 12.8 28,520 17.2 1'170,420 74.0 7,350 150.4
1997 252,857 68.9 202,010 73.9 26,066 52.4 27,600 16.7 1'482,267 93.7 330 6.8
1998 254,319 69.3 42,841 15.7 17,081 34.3 I 1'380,576 87.3 1,623 33.2
1999 211,697 57.7 65,332 23.9 34,849 701 | e | e 4'643,898 293.6 5,067 103.7
2000 230,851 62.9 45,910 16.8 10,420 210 | | - 2'023,158 127.9 1,470 30.1
2001 209,024 57.0 46,812 17.1 31,870 641 | @ - | - 159,508 10.1 4,787 98.0
2002 210,011 57.2 69,058 25.3 31,691 63.7 | @ | - 2'824,300 178.6 7,220 147.8
2003 210,011 57.2 69,058 25.3 31,691 63.7 | - | - 2'824,300 178.6 7,220 147.8

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la subdelegacion de planeaciéon
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.11. Inventario Ganadero del DDR 9, Tonala, 1989-2003
Bovinos Porcinos Ovinos Guajolotes Aves Abejas
Afios Cabezas % Cabezas % Ce;l:;ez % Cabezas % Cabezas % Crc])Lr;\e %

1989 422,782 100.0 145,822 100.0 1,912 100.0 56,256 100.0 71,169 100.0 2,342 100.0

1990 413,085 97.7 136,862 93.9 1,841 96.3 56,256 100.0 116,204 163.3 2,736 116.8

1991 308,364 72.9 97,933 67.2 1,968 102.9 20,641 36.7 97,029 136.3 2,813 120.1

1992 440,110 104.1 164,660 112.9 1,966 102.8 17,291 30.7 57,832 81.3 4,447 189.9

1993 399,038 94.4 156,500 107.3 2,550 133.4 17,300 30.8 140,100 196.9 3,350 143.0

1994 385,788 91.2 47,500 32.6 4,390 229.6 16,320 29.0 137,725 193.5 1,090 46.5

1995 380,910 90.1 39,516 27.1 4,120 215.5 12,380 22.0 135,800 190.8 1,100 47.0

1996 382,355 90.4 39,318 27.0 4,120 215.5 12,380 22.0 135,600 190.5 1,100 47.0

1997 382,355 90.4 39,318 27.0 4,120 215.5 115,000 204.4 135,630 190.6 1,100 47.0

1998 281,505 66.6 52,297 35.9 5,719 209.1 | - | - 45,950 64.6 1,330 56.8

1999 273,054 64.6 92,792 65.7 5,575 2916 | @ - | - 44,243 62.2 880 37.6

2000 343,909 81.3 56,417 38.7 4,755 2487 | - | - 39,110 55.0 958 40.9

2001 376,211 89.0 74,461 51.1 6,046 316.2 | - | - 43,021 60.4 1,385 59.1

2002 376,211 89.0 74,461 51.1 6,046 316.2 150 0.3 43,021 60.4 1,385 59.1

2003 376,211 89.0 74,461 51.1 6,046 316.2 150 0.3 43,021 60.4 1,385 59.1

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegacion de planeacion
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.12. Inventario Ganadero del DDR 10, Selva, 1989-2003

Bovinos Porcinos QOvinos Guajolotes Aves Abejas
Afos Colme
Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % nas %
e e e D B e D D D e B B B
1990 50,847 100.0 112,000 100.0 14,152 100.0 15,150 100.0 117,891 100.0 3,927 100.0
1991 41,340 81.3 68,345 61.0 19,434 137.3 14,362 94.8 142,834 121.2 4,080 103.9
1992 37,733 74.2 126,710 113.1 18,502 130.7 12,480 82.4 137,828 116.9 4,648 118.4
1993 41,500 81.6 172,181 153.7 19,431 137.3 14,352 94.7 142,834 121.2 4,800 122.2
1994 45,500 89.5 172,181 153.7 19,431 137.3 14,352 94.7 152,834 129.6 4,800 122.2
1995 34,280 67.4 155,820 139.1 14,820 104.7 12,200 80.5 146,200 124.0 4,220 107.5
1996 34,260 67.4 155,820 139.1 14,820 104.7 12,200 80.5 146,200 124.0 4,220 107.5
1997 34,260 67.4 31,680 28.3 3,000 21.2 60,000 396.0 36,003 30.5 670 17.1
1998 34,260 67.4 31,680 28.3 3,000 21.2 60,000 396.0 36,003 30.5 3,049 77.6
1999 34,260 67.4 31,680 28.3 3,025 21.4 60,000 396.0 36,003 30.5 3,049 77.6
2000 46,347 91.1 28,548 25.5 3,050 21.6 60,000 396.0 61,165 51.9 3,049 77.6
2001 46,346 91.1 29,414 26.3 3,050 21.6 59,600 3934 61,200 51.9 2,920 74.4
2002 46,202 90.9 29,287 26.1 3,050 21.6 59,600 393.4 46,234 39.2 5,000 127.3
2003 60,230 118.5 29,287 26.1 3,050 21.6 59,600 393.4 60,230 51.1 5,000 127.3
Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegacién de planeacién
de la delegacion estatal de la SAGARPA.
Cuadro 2.1.13. Distribucién del Hato Ganadero en 2003
o Bovinos Porcinos Ovinos Aves* Abejas

Distritos Cabezas % Cabezas % Cabezas % Cabezas % Crcl)lan;e %

01 Tuxtla 466,141 17.1 289,529 24.6 31,649 12.1 3'765,170 9.6 | 11,670 13.7

02 San Cristébal 31,898 1.2 22,663 1.9 50,079 19.1 527,068 1.4 7,224 8.5

03 Comitan 178,464 6.5 60,723 5.1 6,220 2.4 443,600 1.1 | 14,018 16.5

04 Villaflores 288,525 10.6 274,238 23.3 16,400 6.2 29'870,690 76.2 7,600 8.9

05 Pichucalco 501,665 18.4 80,681 6.9 18,697 7.1 190,371 0.5 9,058 10.7

06 Palenque 606,328 22.2 254,617 21.7 62,111 23.7 914,033 2.3 8,791 10.3

07 Motozintla 9,707 0.3 21,055 1.8 36,536 13.9 505,198 1.3 | 13,063 15.4

08 Tapachula 210,011 7.7 69,058 5.9 31,691 12.1 2'824,300 7.2 7,220 8.5

09 Tonala 376,211 13.8 74,461 6.3 6,046 2.3 43,171 0.1 1,385 1.6

10 Selva 60,230 2.2 29,287 25 3,050 1.1 119,830 0.3 5,000 5.9

Totales 2'729,180 100.0 1'176,312 100.0 262,479 100.0 | 39'203,431 100.0 | 85,029 100.0

* Gallinas y guajolotes.

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la subdelegacion de planeacion

de la delegacion estatal de la SAGARPA.
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Cuadro 2.1.14. Comparativo distribucién de bovinos

Distritos 1993* 1997** 2003
Cabezas % Cabezas % Cabezas %
01 Tuxtla 321,220 | 10.8 359,765 | 14.4 466,141 | 17.1
02 San Cristobal 35,630 1.2 31,300 1.3 31,898 1.2
03 Comitan 195,300 6.6 177,000 7.1 178,464 6.5
04 Villaflores 260,160 8.8 255,922 | 10.3 288,525 | 10.6
05 Pichucalco 570,178 | 19.3 464,556 | 18.7 501,665 | 18.4
06 Palenque 674,920 | 22.8 524,406 | 21.1 606,328 | 22.2
07 Motozintla 64,554 2.2 5,168 0.2 9,707 0.3
08 Tapachula 398,240 | 13.4 252,857 | 10.1 210,011 7.7
09 Tonala 399,038 | 13.5 382,355 | 15.4 376,211 | 13.8
10 Selva 41,500 1.4 34,260 1.4 60,230 2.2
Totales 2'960,740 | 100.0 | 2'487,589 | 100.0 | 2'729,180 | 100.0

*  Previo al levantamiento del EZLN.
** |nventario mas bajo durante el periodo 1989 - 2003

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por la
subdelegacion de planeacion de la delegacion estatal de la SAGARPA.

Cuadro 2.1.15. Parametros productivos promedios de la
ganaderia bovina en el Estado de Chiapas

Parametros productivos* Promedio Promedio
tradicional GGAVATT

Ganaderos con doble propésito (%) 60-70% 60-70%
Edad de destete (meses) 9.0 8.0
Tasa de extraccién (%) Inferiores al 20% 30%
Produccién de leche/vaca/dia (litros) 1.2-3 5.0
Edad al primer parto (meses) 40.6 36.0
Tasa de reproduccién aparente (%) 50.7 60%
Intervalo entre partos (meses) 23.7 18
Periodo de ordefia (meses) 9.0 7
Peso de venta becerros destetados 150 Kg. 170 Kg.
Lactancia por vaca al afo (litros) Entre 5000 y 700 1825
Edad al primer parto Mayor a 3 afos 3 afios
Becerros destetados 80% 80%
Relacion vaca semental 30:1 25:1
Mortalidad en adultos 3% 2%
Mortalidad en crias después del 3% 2%
destete
Periodo de lactacion (dias) 270 dias 240
Rendimiento de carne por ha (Kg.) 150 160

Fuente: Vazquez Gémez Jorge, Ganaderia tropical mexicana. Retos, fortaleza y debilidad. UNACH,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 1997, P4g.22 y Programa Estatal de Desarrollo Agropecuario
1995-2000.

*Estos parametros fueron validados y actualizados por los promotores del DPAI, en reunién
colegiada celebrada el 25 de agosto de 2004.




Cuadro 2.3.3.1.

Clasificacion de beneficiarios 2003 por tipologia

Variables Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
) Sin estudios o | Con estudios de | Con estudios de | Con estudios de | Licenciatura
Escolaridad - ) - A . .
(en afios) con Secundaria (7 a | Preparatoria licenciatura ((13 conclwd,a y mas
Primaria (0 a 6) | 9) (10-12) a 16) (17 0 mas)
Superficie . . .

; Més de 3 y|[Mas de 10 y|[Mas de 50 vy . T
equivalente De0Oa3 hasta 10 hasta 50 hasta 100 Mas de 100
(has) 0
Bovino . . .

) Mas de 8 y|Mas de 25 y|Mas de 75 y|.,. t
Equivalente De0a8 hasta 25 hasta 75 hasta 150 Mas de 150 a
(Cabezas) |
Valor de los . .

- De 5,000 hasta | M4s de 25,000 | Mas de 100,000 .
activos De0a5000 |5 509 hasta 100,000 |y hasta 500,000 | Mas de 500,000 e
productivos ($) s
Nivel De 0a0.2 Mas de 02|Mas de 04(Mas de 0.6|Mas de 0.8
Tecnolégico ) hasta el 0.4 hasta el 0.6 hasta el 0.8 hasta el 1.0
Ndmero de
Beneficiarios 14 41 34 13 3 105
Porcentaje por
Tipo productor 13.33% 39.05% 32.38% 12.38% 2.86% 100.00

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de las encuestas a beneficiarios 2003.

Cuadro 2.3.5.1. Programas a cargo de SAGARPA operados en Chiapas en 2002-2003

(Miles de pesos)

PROGRAMAS CONCEPTOS PROGRAMADO
Alianza Contigo (federalizados) 367,807.38
Fomento Agricola 84,007.11
Fomento Ganadero 69,037.92
Desarrollo Rural 156,837.68
Sanidad Agropecuaria 45,642.24
Otros Programas 12,282.43
Alianza Contigo
Ejecucion Centralizada (nacional) miles de pesos, 46,156.02
Fomento Agricola (paLma, HULE v cacao) 32,788.34
PROEXPORTA
Apoyo a Productores de Leche Bajos Ingresos 13,367.68
Inocuidad de Alimentos
TOTAL ALIANZA CONTIGO 413,963.40
OTROS PROGRAMAS (RECURSOS FEDERALES)
IPROCAMPO | | 930,000.00 |
IPROCAMPO capitalizable | | 105,380.00 |
[FONDOS CONCURSABLES | | 61,286.00 |
Apoyo a la Comercializacion (Maiz) 112,500.00
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Apoyo a la Comercializacion (Soya) 5,000.00
Apoyo a la Comercializacién (Sorgo) 2,400.00
|(Apoyo al levantamiento de la cosecha de Café) | | 17,001.90 |
Empleo Temporal
(Proyecto FORESTAL de SOCAMA) | 7550000 |
Empleo Temporal
(Proyectos productivos de la C.C.C.) | 2,000.00 |
| Empleo Temporal
(Proyectos productivos asignado a la S.D.R) | 1,900.00 |
| TOTAL EMPLEO TEMPORAL | | 28,401.90 |
[Fondo de Estabilizacion del Café | | 400,000.00 |
|Diese| Agropecuario |Importe Entregado | |
|PROGRAN 1) |Monto de las Solicitudes Dictaminadas | |
|FAPRACC |Monto estimado (Tormenta Larry) | 7,940.97 |
Programa y fomento Productivo y Mejoramiento |\1onto
de la Calidad del Café 169,000.00
|Infraestructura Pesquera |M0nt0 | 3,762.30 |

| TOTAL OTROS PROGRAMAS

[$1,825,671.17 |

|TOTALES ( Miles de pesos)

| $2,239,634.57 |

1) Enel PROGAN no se programan metas anuales, en virtud de que los recursos son fondos

concursables a nivel nacional.

Las cifras corresponden a los avances que se tienen a la fecha.

Fuente: Informacion proporcionada por la subdelegacién de planeacion de la delegacion

estatal de SAGARPA.
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Cuadro 3.3.3.1. Principales 25 proveedores de sementales, 2001-2003

Sementales vendidos
No. Proveedores 2001 2002 2003 Totales
No. %

1|S. P. R. Perseverancia San José 142 168 104 414| 10.27
2|S. P.R. Gica 128 79 38 245 6.08

3 | Reynaldo Pastrana Castellanos 115 66 42 223 5.53

4 | Victor Manuel Guizar Ruiz 78 83 34 195 4.84
5|S. P. R. Las Palmas 37 90 44 171 4.24

6 | Felipe Pastrana Carpio 76 66 - 142 3.52
7|S. P.R. El Palmar - 53 68 121 3.00

8 | Roger Grajales Gonzalez 43 31 36 110 2.73

9 | Floricel Pérez Lebn 30 30 46 106 2.63
10 | José Alberto de la Higuera Jiménez 42 28 34 104 2.58
11| José Alberto Trejo Rodriguez 46 36 21 103 2.56
12 | Jesus Alegria Montero 46 26 17 89 2.21
13 | Alvaro Serrano Cancino 38 21 20 79 1.96
14 | Francisco Eduardo Lastra Lastra 23 25 18 66 1.64
15 | Juan Carlos Sanchez Gordillo 5 34 25 64 1.59
16 | Flavio Coutifio Velasco - 46 16 62 1.54
17| S. P. R. El Diamante 9 27 25 61 1.51
18 | Raul Sanchez Pérez 23 20 10 53 1.31
19| S. P. R. Villacarriedo 11 - 38 49 1.22
20 | Aubert Cernuda Ramos 11 31 6 48 1.19
21 | Hermanos Cervantes Herrera 8 31 8 47 1.17
22 | Marco Antonio Barba Arrocha 14 11 20 45 1.12
23 | Audomaro Lastra Lastra 18 14 11 43 1.06
24 | Rbmulo Velasco Bernal 3 22 18 43 1.06
25 | Antonia Maria Ortiz Souza 12 16 12 40 0.99
Subtotales 958 1,054 711 2,723| 67.55
Resto de Productores 399 561 348 1,308 | 32.45
Totales 1,357 1,615 1,059 4,031 | 100.00
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Cuadro 3.3.3.2. Proveedores de sementales, 2001 - 2003

Proveedores Sementales vendidos
2001 | 2002 | 2003 |Totales

1| Abenamar de la Cruz Pinto 1 5 2 8

2 | Absaldn Castellanos Dominguez - - 1 1

3 | Agropecuaria S. A. M. 1 9 - 10

4 | Agustin Santiago Arboleya - 10 9 19

5 | Agustin Santiago Becerra - 3 6 9

6 | Alberto Yanez Castro - 2 - 2

7 | Alejandro Pastrana Salazar 5 - - 5

8 | Alejandro Rosique de Leén - 5 - 5

9 | Alonso y Antonio Santiago Becerra 9 - - 9
10 | Alvaro Serrano Cancino 38 21 20 79
11 | Ana Maria Cervantes Oropeza 1 12 10 23
12 | Antonia Maria Ortiz Souza 12 16 12 40
13 | Antonio Jorge Costanzo Farrera 2 - - 2
14 | Antonio Constantino Zamudio 15 9 - 24
15 | Arturo Zadiga Urbina - 15 13 28
16 | Aubert Cernuda Ramos 11 31 6 48
17 | Audomaro Lastra Lastra 18 14 11 43
18 | Bella Esperanza Alvarez Constantino 4 10 6 20
19 | Beltran Antonio Robles Hansen 12 10 2 24
20 | Brigida Potenciano Damian - - 5 5
21 | Carlos Mario Guzman Hidalgo 4 3 - 7
22 | César Amin Gonzéalez Orantes 4 - - 4
23 | César Villatoro Robles 1 - - 1
24 | Daniel Gonzalez Damas 4 20 5 29
25 | David Corzo Castillejos - - 8 8
26 | Didier Balentin Cruz Fuentevilla 5 2 - 7
27 | Diego Rosique Palavicini - 3 - 3
28 | Efrain Coutifio Velasco 11 8 1 20
29 | Efrain Llamas Garcia 3 3 - 6
30 | Enrigue Armin Alberto Marh Kanter 4 2 1 7
31 | Enrigue Suarez Garcia 12 12 9 33
32 | Faustino Damian Castro 3 3 - 6
33 | Felipe Casanova Lastra 6 4 5 15
34 | Felipe Pastrana Carpio 76 66 - 142
35 | Fernando Cernuda Ovando 2 15 5 22
36 | Fidelfo Rodriguez Fernandez - - 3 3
37 | FIMEGEN 13 1 - 14
38 | Flavio Coutifio Velasco - 46 16 62
39 | Floricel Pérez Le6n 30 30 46 106
40 | Francisco Adan Tovilla Rojas - 1 8 9
41 | Francisco Ariel Coutifio Grajales - - 18 18
42 | Francisco Eduardo Lastra Lastra 23 25 18 66
43 | Francisco Romeo Orantes Gordillo 10 21 6 37
44 | Ganaderia Barba Hermanos - 5 1 6
45 | Gerardo Coutifio Cervantes - 2 - 2
46 | Gersain Lastra Blanco 1 6 1 8
47 | Giuseppe Costanzo Costa 4 7 5 16
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48 | Gregorio Cabrera Bernat 2 10 - 12
49 | Héctor Albores Aguilar 18 13 3 34
50 | Héctor Arboleya Lépez 6 - - 6
51 | Héctor Arboleya Pastrana 2 - - 2
52 | Héctor Fernando Barcelo Rojas 1 6 5 12
53 | Hermanos Barcelo Rojas - 2 1 3
54 | Hermanos Cervantes Herrera 8 31 8 47
55 | Hermanos Gonzélez Marin - 9 - 9
56 | Hermanos Guizar Coutifio 6 16 11 33
57 | Hermanos Lucio Villalén - 1 1 2
58 | Hernan de Jesus Orantes Lépez - - 5 5
59 | Horacio Hugo de Coss Tovilla 4 15 13 32
60 | Hugo César Pastrana Salazar 12 15 5 32
61 | Humberto Caudepont Inurreta 4 3 2 9
62 | Iraida Amalia Lastra Lastra 3 6 7 16
63 | Jaime Coutifio Velasco 15 - - 15
64 | Jaime Mantecén Alvarez - - 4 4
65 | Javier Natale Gutiérrez 18 15 - 33
66 | Javier y Manuel Cernuda Santiago 2 - - 2
67 | Jesus Alegria Montero 46 26 17 89
68 | Jesus Zepeda Murillo - 10 - 10
69 | Jorge Javier Priego Solis - 3 - 3
70 | Jorge Olaf Oropeza Guillén 10 5 - 15
71 | José Alberto de la Higuera Jiménez 42 28 34 104
72 | José Alberto Trejo Rodriguez 46 36 21 103
73 | José Antonio Natarén Ovando 2 5 - 7
74 | José Barragan Navarro 9 4 - 13
75 | José Luis Orantes Aramoni 1 - - 1
76 | Juan Carlos Sanchez Gordillo 5 34 25 64
77 | Juan Esteban Gutiérrez Marroquin 3 4 2 9
78 | Juan Enrique Cano Gutiérrez - 2 - 2
79 | Juan M. Sdnchez Avendario 8 - - 8
80 | Juan Odilio Abarca Vargas 8 6 3 17
81 | Lazaro Chanona Borges - 1 - 1
82 | Leopoldo Garza Moreno 3 3 2 8
83 | Lindoro Arturo Zufiga Urbina 14 - - 14
84 | Lorenzo Fabidn Camacho Pedrero 9 7 11 27
85 | Luis A. Lépez Ardines 2 4 - 6
86 | Luis Antonio Contreras Bustamante 2 - - 2
87 | Manuel Enrique Bezares Pereda 14 4 - 18
88 | Manuel Martinez Hernandez - - 12 12
89 | Manuel Martinez Hidalgo - 3 - 3
90 | Manzur Cruz Castellanos - 17 7 24
91 | Marco Antonio Barba Arrocha 14 11 20 45
92 | Maria de los Angeles Barba Arrocha - - 2 2
93 | Maria Elena Grajales Gonzalez 9 8 - 17
94 | Marin Bustamante Jiménez - - 7 7
95 | Martin Arellano Jaimes - 18 15 33
96 | Mauricio Camacho Pedrero 1 - - 1
97 | Mauricio y Lucio Lastra Escudero - 3 - 3
98 | Niguel Angel Aranburo Aragonés - 11 5 16
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99 | Miguel Angel Fco. Aramuro Sanchez 3 - - 3
100 | Miguel Angel Suarez Cruz 2 - - 2
101 | Miguel Angel Vite Diaz 1 9 7 17
102 | Miguel Reyes Lacroix Macosay 2 3 3 8
103 | Olga Yolanda Aguero Garcia Vda. de Villa 5 19 15 39
104 | Osvaldo Rodriguez Elvira - 11 - 11
105 | Pedro Fonz Ramos 1 - - 1
106 | Pedro Reynol Ozuna Hening - 3 - 3
107 | Porfirio Lastra Gonzalez - - 14 14
108 |R. A. B. México 3 5 - 8
109 | Rafael y/o Nicanor Ocafa Rodiguez - 3 11 14
110 | Raul Sanchez Pérez 23 20 10 83
111 | Reynaldo Pastrana Castellanos 115 66 42 223
112 | Roberto Rocha Macias 3 - - 3
113 | Roberto Solis Hernandez 1 1 - 2
114 | Roger Grajales Gonzalez 43 31 36 110
115 | Roger Grajales Melgar - 2 4 6
116 | Romey Natarén Ovando 1 8 8 17
117 | Rbmulo Velasco Bernal 3 22 18 43
118 | Rutilo Orantes Jiménez 9 19 9 37
119 |S. P. R. Damian - 3 - 3
120 | S. P. R. El Diamante 9 27 25 61

1|S. P.R. El Palmar - 53 68 121
2|S. P. R. Emiliano Zapata 2 3 - 5
3|S.P.R. Gica 128 79 38 245
4]S. P.R. Las Palmas 37 90 44 171
5|S. P. R. Los Cedros 5 2 1 8
6 | S. P. R. Perseverancia San José 142| 168| 104 414
7|S. P. R. Poblazén 2 - - 2
8|S. P. R. Sacchana 6 18 3 27
9|S. P. R. San José Alvarido 7 2 - 9
0|S. P. R. Suarez Orantes 5 - - 5
1|S. P.R. Terranova 2 - - 2
2|S.P.R. Tio Cuco 1 - - 1
3|S. P.R. Verapaz - 1 - 1
41S. P. R. Villacarriedo 11 - 38 49
5 | Salvador Gonzalez Zenteno - 7 12 19
6 | Santiago Barba Alonso 8 - - 8
7 | Sergio Antonio Cienfuegos Avila - 2 - 2
8 | Sergio Lucio Villadn 1 - - 1
9 | Victor Manuel Guizar Ruiz 78 83 34 195
0 | Zacarias Galaxion Nifio Esponda 1 - 8 9

Totales 1,357 | 1,615 | 1,059 4,031
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Cuadro 3.3.3.3 Casos especiales detectados en la operacion
del programa de FG 2001 y 2003

Asunto

Beneficiario

Observaciones

Venta entre familiares

Francisco Albores
Aguilar

En 2001 compr6 un semental Brahaman a Héctor Albores Aguilar

Recibi6 apoyos por

Carlos Jiménez

En 2003 recibié componentes por sus predios La Talega, del municipio
de Ocosingo, region 6, y San Carlos Capac, municipio de Tecpatan,

cada rancho Pascacio s
region 1.
. . Entre ambos recibieron apoyos por $96,976 en 2001 y el segundo por
. Maria  Candelaria $170,000 en 2003, para el predio San José Ipechel, municipio de
Apoyos a miembros de | Arrocha de Barba y . i .
; 2| Juarez, region 5, (Cuadros 2.3.3.2 y 2.3.3.3), ademas de que Marco
una misma UPR Marco Antonio

Barba Arrocha

Antonio fue proveedor de 45 sementales durante el periodo 2001-2003
(Cuadro 3.3.3.1).

Apoyos a miembros
del COTEGAN 0 a
familiares

Pedro Fonz Ramos

Beneficiario 2001 con $110,400 y con $63,470 en 2003 (Cuadros
2.3.3.2,2.3.3.3y3.3.3.2).

Fidel E. Culebro
Trejo

Beneficiario 2003 con $91,820 (Cuadros 2.3.3.2)

Juan Iturbe
Mandujano

En 2003 recibieron apoyos Arturo $187,858; Joaquin $54,375; Mario
$95,000 y Patricio $68,700.

Proveedores de
sementales
beneficiados con el
mismo componente

Daniel Gonzalez
Damas

Fue proveedor de 29 sementales de 2001 a 2003 y en 2002 recibié un
semental Nelore de la SPR Gica (Cuadro 3.3.3.2).

Francisco Eduardo
Lastra Lastra

Fue proveedor de 66 sementales de 2001 a 2003 y en 2001 recibié un
semental Simental del proveedor José Alberto Trejo Rodriguez
(Cuadros 3.3.3.1y 3.3.3.2).

Roger Grajales
Melgar

Fue proveedor de 6 sementales de 2002 a 2003 y en 2002 recibi6 3
sementales Suizo Americano de los proveedores Alberto Trejo
Rodriguez y Juan Carlos Sanchez Gordillo (Cuadros 3.3.3.1y 3.3.3.2).

Proveedores de
sementales que
recibieron vaquillas

Agustin Santiago

Fue proveedor de 19 sementales de 2001 a 2003 y en 2001 recibi6 40

Arboleya vaquillas (Cuadro 3.3.3.1)
Héctor Albores Fue proveedor de 34 sementales de 2001 a 2003 y en 2001 recibié
Aguilar 100 vaquillas (Cuadro 3.3.3.1)

Agustin Santiago
Becerra

Fue proveedor de 66 sementales de 2001 a 2003 y en 2001 recibi6 40
vaquillas (Cuadro 3.3.3.1)

Funcionarios o ex
funcionarios
proveedores y
beneficiarios del
programa

Roger Grajales

Fue proveedor de 110 sementales de 2001 a 2003 (Cuadros 3.3.3.1y

Gonzélez 3.3.3.2)

Fue proveedor de 8 sementales en 2003 (Cuadro 3.3.3.2) y es socio de
David Corzo la empresa Ganaderos de Arriaga S. P: R. de R. L., que fue
Castillejos beneficiada en 2003 con apoyo a productores de leche de bajos

ingresos en la modalidad de ejecucién nacional. (Cuadro 3.4.2.4)

Rudibel Arroyo
Lépez

Es jefe del DDR No. 4 y socio de la empresa Procesadora Industrial de
Villa Corzo, S. A. de C. V., que fue beneficiada en 2003 con apoyo a
productores de leche de bajos ingresos en la modalidad de ejecucion
nacional. (Cuadro 3.4.2.4)

Beneficiarios del
programa apoyo a
productores de leche
de bajos ingresos en la
modalidad de
ejecucion nacional.
(Cuadro 3.4.2.4)y
beneficiados con
apoyos federalizados
2001 (Cuadro 2.3.3.3)

Maria del Carmen
Camas Corzo

Secretaria del Consejo de Productos Agropecuarios y Lacteos, S. A
de C. V. (Prodilac), socia de las empresas Lacteos de Chiapas S. A. de
C. V. (Pradel) y de Procesadora Industrial de Villa Corzo, S.A. (Cuadro
3.4.2.4) vy beneficiaria privilegiada del programa de FG 2001 (Cuadro
2.3.3.3).

Elsa Coutifio Lazos

Presidenta del Consejo de Productos Agropecuarios y Lacteos, S. A
de C. V. (Prodilac), socia de las empresas Lacteos de Chiapas S. A. de
C. V. (Pradel) y de Procesadora Industrial de Villa Corzo, S.A. de C.V.
(Cuadro 3.4.2.4) vy beneficiaria privilegiada del programa de FG 2001
(Cuadro 2.3.3.3).
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Cuadro 3.4.2.1. Beneficiarios 2003 del programa apoyo a productores lecheros de
bajos ingresos, en la modalidad de ejecucién nacional

Empresas constituidas

p Productos
Productos Lacteos de .
. . Ganaderos |Lacteos del
Agropecuari Chiapas, Procesadora de Arriaga | Campo de
_ os y Lacteos, | S. A.de C. V.| Industrial de SPR de la Erailesca
Socios S.AdeC.V. (Pradel) Villa Corzo, RL S A deC
(Prodilac) S.A.de C.V. o V. ) )
El 10-12-03
protocoliza-
Fecha de registro de empresa: 20-03-2003 17-07-2000 ron Acta de
Registro de acciones: 13-12-2002 Asamblea
de 12-05--
85
Camas Corzo Ma. del Carmen | Secretario Socio 101 S/IN
Coutifio Lazos Elsa Presidente Socio 152 S/IN
Velazquez Reyes, Rubén Socio
Corzo Zuarth Romeo Socio 145 Tesorero
Zuarth Saldafa Ernesto Socio 807 S/N
Cruz Manssur Romeo Socio 878 S/IN
Arroyo Lopez Rudibel Socio
Garcia Poyato Samuel Socio 262
Castillejos Corzo David 25
Castillejos Vda. De Corzo 20
Estela
Nazar Morales Julian Socio 519
Garcia Poyato Daniel Socio
Caste[lanos Dominguez Socio 108
Absaldn
Marh Kanter Enrique Socio 435
Fernandez Corzo Xochitl S/IN
Fernandez Baltasar Adelaida S/N
Fernandez Baltasar Juan Maria S/N
Fernandez G. Abigail SIN
Fernandez Bernardo S/N
Fernandez Javier S/N
Fernandez C. Alberto S/N
Fernandez Francisco H. S/N
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3.5. Experiencias de éxito.
Estudio de Caso No. 1: GGAVATT “El Mejor”

A. Informacién general.

Ubicacion. El Rancho “San Pancho” se localiza a 15 kildmetros de la capital del Estado,
en el municipio de San Fernando.

Numero de socios. Al cierre del ejercicio 2003, el GGAVATT “El Mejor” estaba integrado
por 13 socios, 8 en San Fernando, 1 en Tuxtla Gutiérrez y 4 en Chiapa de Corzo.

Presidente del GGAVATT. Ing. Francisco Genovés Balbuena, Palma Corozo No. 101,
Fraccionamiento Las Lamas, C. P. 29040, Tels. (01961) 6042-299 y 44-961-1061-675,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Asesor Técnico. Ing. A. Z. Edgar Vila Citalan

Inicio de Operacion. EIl GGAVATT “El Mejor” se constituyo el 21 de noviembre de 2001 e
iniciaron operaciones el 6 de febrero de 2002.

Tipo de asociacion. Pequefios productores particulares, con superficie promedio de 40
hectareas.

Vias de comunicacion. Acceso a la zona en que se ubican los socios por carretera
pavimentada y a los ranchos por brechas de terraceria.

Condiciones. Disponibilidad de superficies pequefias que imposibilitan la ganaderia
extensiva; con baja productividad y rentabilidad por falta de uso de tecnologia adecuada;
atencion inapropiada a la sanidad y mejoramiento genético; falta de competitividad y de
participacién en el mercado; apatia y desesperanza, que propician la emigracion y el
abandono a la actividad productiva rural.

B. Objetivos del GGAVATT “El Mejor”.
Generales. Integrar una organizacion sélida que permita a los socios lograr

el cambio del sistema actual de explotacion basado en procedimientos agresivos y
degradadores del ecosistema, a un procedimiento idoneo de uso intensivo, integral
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y racional de los recursos naturales: agua, aire, suelo, vegetacion, ganado, fauna,
biodiversidad, etc., con una vision holistica que aumenta y hereda los recursos por
generaciones, mediante el uso de tecnologia adecuada a nuestro medio con un
sentido de produccion sustentable.

Especificos. Producir mas y mejores pastos en poco espacio; manejo tecnificado de
praderas para mejorar la calidad proteinica; produccion y uso de fertilizantes organicos y
lombricultura para no contaminar alimentos, mantos freaticos y suelos; fortalecimiento de
la agroforesteria mediante el establecimiento de praderas silvopastoriles con leguminosas
y gramineas; uso de silos; repoblacion forestal con plantaciones comerciales;
diversificacion de la actividad ganadera y agricola; henificacion de forrajes; blogues
multinutricionales; impulso a la produccién de traspatio para autosuficiencia alimentaria;
produccion de germinados, hortalizas y flores; reorientacién de la actividad ganadera para
la atencién prioritaria de la alimentacion, genética y salud del animal; establecimiento y
uso de bordos y espejos de agua para la acuacultura; y, sobre todo, uso racional de los
recursos naturales para la sustentabilidad de la produccion.

C. Actividades productivas del GGAVATT. Esencialmente agricolas, complementadas
con la cria y manejo de ganado bovino y ovino de doble proposito.

Especies mayores (ganado bovino y caballar).

Especies menores (ovinos, caprinos, porcinos, cuniculas y caninos)

Especies exdticas (venados, jabalies, gallinas guineas y pavorreales)

Aves (gallinas, guajolotes, gansos, patos y codornices)

Frutales (mango, citricos, anonaceas, aguacate, coco y chico zapote)

Viveros (olivo, saman, maracuya rojo y americano)

Arboles exéticos (nemm, para insecticida; cocoite 0 mata raton; morera, para cria

de gusano de seda; bambu verde y amarillo; muji; maguey pulquero; nambimbo o

pinglica; nuez macadamia; yuca; cupapé; nopal comestible; chile habanero

cubano; nanchi de clase; chaya comestible; flor de mayo y cafafistula medicinal )

e Pastizales (jonson dulce, llanero, tanzania, sefal o chontalpo, insurgente, Taiwan,
king grass, elefante y Guatemala)

e Leguminosas para alimento animal (leucaena vy alfalfa tropical)

e Transferencia de tecnologia en alimentos balanceados (para bovino y ovino) y
alfalfa tropical.

e Lombricultura.

e Fabricacion de quesos y crema.

e Elaboracion de fertilizante organico liquido

D. Superficie disponible.

Superficies pequefias por un total de 485 hectareas en 2003, para actividades pecuarias y
forestales.
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Inventario de pastos

Hectareas por afo

Inventario de pastos 2002 2003

Estrella 169.0 63.5
Grama 12.0 64.0
Sefal 0.5 0.5
Insurgente 10.5 1.0
Agricola 37.5 7.0
Zacaton 43.0 46.0
Tanzania 3.5 8.0
Jaragua 63.0 32.0
Taiwan 33.0 5.0
Jonson 9.0 8.5
Clitoria 2.0 2.5
Llanero 6.0 35.5
Forestal 50.5 116.0

Instalaciones y equipos. Existen divisiones de potreros, corrales de manejo, tractor e
instalaciones para especies menores.

Inventario ganadero

Numero de cabezas
Descripcién 2002 2003

Sementales 20 9
Vacas 219 179
Vaquillas 152 62
Toretes 32 5
Becerras 59 67
Becerros 61 43
Cerdos 81 0
Borregos 125 310
Caballos 25 20
Conejos 70 10
Aves 180 350




Superficie destinada a actividades pecuarias
y forestales

Hectéreas ocupadas
Pastizal y foresteria 2002 2003
Estrella 169.0 63.5
Grama 12.0 64.0
Sefial 0.5 0.5
Insurgente 10.5 1.0
Agricola 375 7.0
Zacatoén 43.0 46.0
Tanzania 3.5 8.0
Jaragua 63.0 32.0
Taiwan 33.0 5.0
Jonson 9.0 8.5
Clitoria 2.0 2.5
Llanero 6.0 35.5
Forestal 50.5 116.0

E. Préacticas y tecnologias utilizadas. ldentificacién; registros productivos; registros
econdémicos; pesaje de leche; pesaje corporal; suplementacibn de minerales;
conservacion de forrajes; suplementacion de dietas balanceadas; pastoreo intensivo;
fertilizaciébn de potreros; establecimiento de praderas; inseminacion artificial; monta
controlada; palpacion rectal; prueba de mastitis; vacunaciones de derriengue, clostridiasis,
septicemia hemorragica y leptospira; desparasitacion interna y externa; tratamiento de
anestro; diagnéstico de Brucelosis y Tuberculosis; notificacion de ganado; revision de
vacas al parto; y destete.

F. Principales beneficios obtenidos.

e Cambios tecnoldgicos. Mejoramiento del nivel zoosanitario, conforme al
diagnostico médico de Brucela y Tuberculosis; mejoramiento genético con la
introduccion de sementales, calendario de vacunacién e induccién de pastizales y
plantacion de arboles.

e Ingreso y capitalizacion. Mejoramiento inmediato ya que el incremento de la
produccioén diaria promedio por vaca mejora la rentabilidad de la actividad.

¢ Instalaciones. Divisién de potreros.

e Valor agregado. Induccién de la plantacion de especies maderables y frutales.

e Otros beneficios. Produccion integral para el mejor aprovechamiento de la
vocacion de los suelos disponibles.

e Reduccién de costos debido al establecimiento de zacate llanero para la
alimentacion.

e Apoyo a nuevas actividades (diversificacion). Matanza propia, venta becerros y
leche.

e Impacto positivo en la retencion de suelos y recarga de mantos freéticos con la
siembra de pastos y arboles.

e Abastecimiento de insumos y venta de productos en el mercado local.
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Fortalezas. Disponibilidad total de los socios para participar en programas productivos;
excelente aceptacion del programa, con limitaciones por la superficie disponible y el
tamafio del hato; muy buenas perspectivas para la produccion sustentable integral, a base
de aprovechamiento racional de los recursos naturales y de la eliminacién del empleo de
fertilizantes y agroquimicos que afectan la calidad de los mantos freéticos y del suelo,
mediante la produccién propia y el uso de fertilizantes orgénicos ; aceptacion del apoyo
técnico que actualmente les proporciona el programa de Fomento Ganadero, pero existe
la intencion de cambiar este servicio a una oferta tecnolégica que apoye la produccion
integral con sentido holistico.

Debilidades. Apoyos del programa insuficientes, debido en parte por el desconocimiento
de las bondades de la produccion intensiva con una vision holistica y sustentable.
También existen problemas de abigeato en la zona y sus alrededores.

Estudio de Caso No. 2. GGAVATT “Las Palmas”.

Ubicacién. El GGAVATT “Las Palmas” esta conformado por 14 predios ubicados en el
municipio de Suchiapa, en la region Centro; colindante con los municipios de Tuxtla
Gutiérrez al norte, Villaflores al sur, Chiapa de Corzo al este y Ocozocoautla al oeste.

Representante. Gabriel Toald Simuta, 42. Oriente Sur No. 8, Suchiapa, Chiapas.

Asesor. M.V.Z. Gabriel Toala Guillén, celular 044-961-1016-330.

Inicio de operacion del GGAVATT. Abril 14 de 2003.

Tipo de asociacion. Pequefios productores ejidatarios.

Beneficiarios. 14 ejidatarios pequefos productores activos.

Apoyos recibidos a través del programa. Tres sementales, con el 50% de aportacion
por ambas partes, siembra de zacate llanero y asesoria técnica en las actividades bovinos
doble propésito.

Actividades productivas de los socios. Esencialmente agricolas, complementadas con
la cria y manejo de ganado bovino de doble propésito.
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Vias de comunicacién. Acceso a la zona por carretera pavimentada y a los ranchos por
brechas de terraceria.

Condiciones de los ranchos. Suelos pedregosos, con insuficiencia de agua por falta de
rios y arroyos, precipitacién pluvial de 650 mm anuales, temperaturas promedio de 30
grados centigrados, altitud de 500 m.s.n.m y arbolado de especies maderables tropicales.

Instalaciones y equipos. Cuentan con divisiones de potreros.

Inventario por especie. 320 bovinos de la raza cruza de cebu-suizo, por adaptabilidad al
clima y facilidad de manejo.

Inventario de pastos y forrajes. Induccidn de pasto llanero en 150 hectareas,
aprovechamiento de 155 hectareas de agostadero con amplia variedad de alimento, e
induccién de plantacion de 2000 arboles de cedro, ademas de especies maderables y
frutales.

Practicas y tecnologias utilizadas. Elaboracion y utilizacién de registros productivos y
econdémicos; pesaje de leche; pesaje corporal; suplementacibn de minerales;
conservacion de forrajes; suplementacién de dietas balanceadas; pastoreo intensivo;
fertilizaciébn de potreros; establecimiento de praderas; inseminacion artificial; monta
controlada; palpacion rectal; prueba de mastitis; vacunaciones de derriengue, clostridiasis,
septicemia hemorragica y leptospira; desparasitacion interna y externa; tratamiento de
anestro; diagnéstico de Brucelosis y Tuberculosis; notificacion de ganado; revision de
vacas al parto; y destete.

Apoyo del técnico. Disponibilidad permanente, buena capacidad y dudosa
sustentabilidad del servicio permanente sin subsidio.

Operatividad. En siete meses se logré un avance promedio de 79% y como tareas del
nuevo ciclo se contemplan el incremento de la productividad en porcentaje de leche,
ganancia de carne en ganado de doble propdsito, registros y calendarios de vacunacion,
desparasitacion, tratamientos de anestros, poblar con zacate el 85% de la superficie
disponible e implantar otras actividades.

Beneficios obtenidos:

e Cambios tecnoldgicos. Mejoramiento del nivel zoosanitario, conforme al
diagnéstico médico de Brucela y Tuberculosis; mejoramiento genético con la
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introduccion de sementales, calendario de vacunacién e induccion de pastizales y
plantacion de arboles.

¢ Ingreso y capitalizacion. Mejoramiento inmediato debido a que los 5 litros de leche

de produccion diaria promedio por vaca permiten la rentabilidad de la actividad.

Instalaciones.- Division de potreros.

Valor agregado. Induccion de la plantacion de especies maderables y frutales.

Aprovechamiento de esquilmos.

Reducciéon de costos debido al establecimiento de zacate llanero para la

alimentacion.

e Apoyo a nuevas actividades (diversificacion). Matanza propia, venta de becerros y
leche.

e Impacto ambiental positivo por la retencion de suelos y recarga de mantos
fredticos con la siembra de pastos y arboles.

e Abastecimiento de insumos y venta de productos en el mercado local.

Fortalezas. Excelente aceptacion del programa, con limitaciones por la superficie
disponible y el tamafio del hato; con perspectivas limitadas por las condiciones del suelo y
la utilizacion de gran parte del espacio disponible para actividades agricolas con uso de
agroquimicos que afectan los esquilmos.

Debilidades. El acceso a servicios de postproducciéon es muy limitado, debido a su
incipiente produccién; falta de maquinaria y equipo. También existen problemas de
abigeato.

Estudio de Caso No. 3. GGAVATT “Acala”.

Ubicacion. 15 predios, de los que 5 corresponden a pequefios propietarios y 8 del
ejidatarios del municipio de Acala y dos pequefios propietarios del municipio de Chiapa
de Corzo, ubicados todos ellos en la region Centro; colindante con los municipios de
Zinancantan al norte, Villa Corzo al sur, Chiapilla al este, Chiapa de Corzo al oeste y
Totolapa y Venustiano Carranza al sureste.

Representante. Ing. Hugo Cuauhtémoc Lépez Leyva. Rancho “Milamé - La Esperanza”,
Km. 30 de la carretera Chiapa de Corzo — Acala.

Asesor. M.V.Z. Santos Enoch Coello Avendafio, teléfono: (01961) 61-252-94.

Tipo de asociacién. 7 pequefos y 8 ejidatarios.

48



Apoyos recibidos a través del programa. Tres sementales, con 50 % de aportacion por
ambas partes; siembra de zacate llanero y asesoria técnica en las actividades bovinos
doble propdsito.

Actividades productivas de la zona. Esencialmente agricolas, complementadas con la
cria y manejo de ganado bovino de doble propdsito.

Vias de comunicacién. Acceso a la zona por carretera pavimentada y a los ranchos por
brechas de terraceria.

Condiciones de los ranchos. Suelos eminentemente pedregosos, con insuficiencia de
agua por falta de rios y arroyos, con precipitacion pluvial de 650 mm anuales,
temperaturas promedio de 30 grados centigrados, a 500 s.n.m.m. y arbolado de especies
maderables tropicales.

Beneficiarios del GGAVATT. 14 ejidatarios pequefos productores activos.

Superficie. 1255 hectéareas utilizadas para la ganaderia por el grupo.

Inventario por especie. 320 bovinos de la raza cruza de cebuU-suizo, por adaptabilidad al
climay facilidad de manejo.

Inventario de pastos y forrajes. Induccion de pasto llanero en 150 hectareas,
aprovechamiento de 155 hectareas de agostadero con amplia variedad de alimento, e
induccién de plantacion de 2000 arboles de cedro, ademas de especies maderables y
frutales.

Practicas y tecnologias utilizadas. Utilizacion de registros productivos y econémicos;
pesaje de leche; pesaje corporal; suplementacion de minerales; conservacion de forrajes;
suplementacién de dietas balanceadas; pastoreo intensivo; fertilizacion de potreros;
establecimiento de praderas; inseminacién artificial; monta controlada; palpacién rectal;
prueba de mastitis; vacunaciones de derriengue, clostridiasis, septicemia hemorragica y
leptospira; desparasitacion interna y externa; tratamiento de anestro; diagnéstico de
Brucelosis y Tuberculosis; notificacion de ganado; revision de vacas al parto; y destete.

Apoyo del técnico. Disponibilidad permanente, buena capacidad y dudosa
sustentabilidad del servicio sin subsidio.
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Fortalezas. Excelente aceptacion del programa, con limitaciones por la superficie
disponible y el tamafio del hato; con perspectivas limitadas por las condiciones del suelo y
la utilizacion de gran parte del espacio disponible para actividades agricolas con uso
indiscriminado de importante proporcion de agroquimicos que afectan los esquilmos.

Debilidades. Acceso a servicios de postproduccion limitado, debido a su incipiente
produccion; los socios no disponen de maquinaria y equipo. También se reportaron
problemas de abigeato.

Operatividad. En siete meses se logré un avance promedio de 79% y como tareas del
nuevo ciclo se contemplan el incremento de la productividad en porcentaje de leche,
ganancia de carne en ganado de doble propdsito, registros y calendarios de vacunacion,
desparasitacion, tratamientos de anestros, poblar con zacate el 85% de la superficie
disponible e implantar otras actividades.

Beneficios obtenidos:

e Cambios tecnoldgicos. Mejoramiento del nivel zoosanitario, conforme al
diagnostico médico de Brucela y Tuberculosis; mejoramiento genético con la
introduccion de sementales, calendario de vacunacién e induccién de pastizales y
plantacioén de arboles.

e Ingreso y capitalizacion. Mejoramiento inmediato porque los 5 litros de produccion

diaria promedio por vaca hacen rentable la actividad

Instalaciones. Divisién de potreros.

Valor agregado. Induccion de la plantacion de especies maderables y frutales.

Aprovechamiento de esquilmos.

Reduccion de costos como resultado del establecimiento de zacate llanero para la

alimentacion.

¢ Apoyo a nuevas actividades (diversificacion). Matanza propia, venta de becerros y
leche.

e Impacto ambiental positivo en la retencion de suelos y recarga de mantos freaticos
con la siembra de pastos y arboles.

e Abastecimiento de insumos y venta de productos en el mercado local.

Estudio de caso No. 4. GGAVATT “Nueva Palestina”.

Ubicacion. 20 predios de la localidad del Ejido Nueva Palestina del municipio de
Jiquipilas; ubicado en la region 1 Centro; colindante con los municipios de Cintalapa,
Ocozocoautla, Villaflores y Arriaga.

Representante. Rafael Tort Cruz, quien junto con los demas socios son ampliamente
conocidos y participan periédicamente en las reuniones de la asociacién ganadera de
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Jiquipilas de la que son socios; inclusive uno de sus miembros fue presidente de la
Asociacion Ganadera Estatal en fecha reciente.

Asesor. M.V.Z. Luis Fernando Cruz Sarmiento.

Inicio de operacién. Marzo 13 de 2003.

Tipo de Asociaciéon. Pequefos productores particulares.

Apoyos. Los socios han recibido importantes apoyos de Alianza, ya que cuentan con
amplias posibilidades para realizar las aportaciones correspondientes.

Participacion. Federal, estatal y de productores.

Actividades productivas en la zona. Esencialmente agricolas, complementadas con la
cria y manejo de ganado bovino de doble propésito.

Vias de comunicacion y distancias. Acceso a la zona por carretera pavimentada y a los
ranchos por caminos de terraceria.

Condiciones. Suelos con vocacién agricola, arbolados con algunas especies maderables
tropicales; insuficiencia de agua por falta de rios y arroyos; precipitacion pluvial de 650
mm anuales; temperaturas promedio de 30 grados centigrados; 540 msnm.

Beneficiarios. 20 pequefios propietarios que son productores agropecuarios activos.

Superficie. Cuenta con divisiones de potreros en 2,134 hectareas dedicadas a
actividades agricolas y pecuarias, de las cuales 1,323 son de pastos mejorados, 278
dedicadas al cultivo del maiz que disminuy6 su influencia y cambi6 a la ganaderia por los
bajos precios y la proliferacion de plagas a partir del uso de agroquimicos, esencialmente
gallina ciega. Los socios obtienen el 95% de sus ingresos de estas actividades.

Instalaciones y equipos. Por haber sido una de las zonas de produccion agricola mas
importantes del Estado, los productores disponen de areas demostrativas, maquinaria y
equipos mecanizados y manifiestan marcado interés por el intercambio de experiencias,
especialmente porque varios socios tienen preparacion universitaria.
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Inventario por especie. 2,497 cabezas de ganado bovino de la raza cruza de cebu-suizo,
por adaptabilidad al clima y facilidad de manejo.

Inventario de pastos y forrajes. Induccién de pasto llanero en 150 hectareas;
aprovechamiento de 155 hectareas de agostadero con amplia variedad de alimento; e
induccién de plantacion de 2000 arboles de cedro, ademas de otras especies maderables
y frutales.

Practicas y tecnologias utilizadas. La primera etapa inicié6 con la aplicacion de un
paquete tecnoldgico consistente en las actividades siguientes: identificacion; registros
productivos; registros econémicos; pesaje de leche; pesaje corporal; suplementacion de
minerales; conservacion de forrajes; suplementacion de dietas balanceadas; pastoreo
intensivo; fertilizacion de potreros; establecimiento de praderas; inseminacion artificial;
monta controlada; palpacion rectal; prueba de mastitis; vacunaciones de derriengue,
clostridiasis, septicemia hemorragica y leptospira; desparasitacion interna y externa;
tratamiento de anestro; diagndéstico de brucelosis y tuberculosis; notificacion de ganado;
revision de vacas al parto; y destete.

Apoyo del técnico. Disponibilidad permanente, buena capacidad y viabilidad de
sustentabilidad del servicio permanente sin subsidio, ya que la importancia productiva de
los predios les hace participar al 100% en las campafias zoosanitarias y de identificacion
con arete y hierro candente, realizan procesos de descornadura con pasta y en el 40% de
predios llevan registros productivos

Fortalezas y logros del GGAVATT. Hay una eexcelente aceptacion del programa, con
manifiesta actitud de los socios por impulsar el desarrollo de sus actividades mediante la
creacion de una fabrica de quesos y el impulso a actividades de mejoramiento de la
produccion forrajera de la zona, a través de la introduccion de gramineas y plantas de
mejor contenido proteinico. En siete meses de trabajo se logré un avance de alrededor del
80% de las metas. Como tareas del nuevo ciclo se contempla el incremento de la
productividad en porcentaje de leche, ganancia de carne en ganado de doble propésito,
registros y calendarios de vacunacion, desparasitacion, tratamientos de anestros, poblar
con zacate el 85% de la superficie disponible e iniciar otras actividades.

Acceso a servicios de postproduccién. Muy limitada, por la costumbre de venta a pie
de corral que los socios estan tratando de eliminar mediante la instalacion de una
procesadora de quesos Y la revision de la posibilidad de engorda, para lo cual han tenido
reuniones con técnicos de empresas especializadas y estan reactivando la unidad de
produccion rural que tienen constituida.

Beneficios obtenidos.
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e Cambios Tecnologicos. Mejoramiento del nivel zoosanitario, conforme al
diagnéstico médico de brucela y tuberculosis; mejoramiento genético con la
introduccion de sementales; calendario de vacunacion; e induccién de pastizales y
plantacién de arboles.

e Magquinaria y equipo. Se observaron practicas de labor mecanizada en importantes
espacios.

¢ Instalaciones. Division de potreros, galeras y bodegas.

e Valor agregado. Induccién de especies forrajeras de elevado nivel proteinico para
aumentar el peso del ganado.

e Otros beneficios. La ganaderia es importante actividad complementaria que
aprovecha los esquilmos.

¢ Reduccién de costos. Por el establecimiento de sus propias fuentes de proteina
para uso animal.

e Apoyo a nuevas actividades (diversificacion). Existe deseo generalizado por
realizar aportaciones para acciones de mejoramiento de la produccion y
agregacion de valor para mejorar la rentabilidad.

Arraigo. Impacto importante porque la ganaderia les permite ingresos para vivir de esa
actividad.

Medio ambiente. Impacto positivo en la retencion de suelos y recarga de mantos
freaticos con la siembra de pastos y de arboles, ademas del convencimiento de los dafios
que ha provocado el excesivo de uso de agroquimicos en la produccion agricola.

Acceso a mercados. Abastecimiento de insumos y venta de productos en el mercado
local, con posibilidades de expansion, por lo que estan realizando reuniones con
representantes de laboratorios, bancos y despachos especializados para lograr mejores
condiciones de venta.

Problema detectado. El abigeato es un problema creciente en la zona, por lo que los
socios ya han levantado actas ante el agente del ministerio publico y solicitado la
intervencion judicial estatal y federal.
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Propuestas especificas para mejorar el desempefio de los GGAVATT's.*°

¢ Que se realice una reunién anual estatal obligatoria para intercambiar experiencias
entre los diferentes grupos de ganaderos organizados bajo este modelo.

¢ Que se brinde mas apoyos a los GGAVATT's, tanto de Alianza Contigo como de otros
fondos y programas que inciden en el sector, como el PROGAN, PRODESCA, SITT, etc.

e En el caso de los ganaderos que aporten recursos econdémicos al subprograma y que
verdaderamente se involucren con los técnicos en la adopcion de tecnologias y
demuestren resultados aceptables, la asesoria de los promotores no debe restringirse
solamente a tres afios como sucede actualmente.

e Que se otorgue personalidad juridica a los GGAVATT'’s, con la finalidad de que
puedan ser sujetos de crédito y acceder a otros apoyos institucionales.

e Que se obligue a los GGAVATT's a adoptar el modelo de desarrollo holistico como
una alternativa que aumenta y hereda los recursos por generaciones, adoptando el lema
“no a la explotacién; si al uso racional o sustentable de los recursos naturales.” La
utilizacién de tecnologias y practicas de conservacion como la rotacion de potreros y de
cultivos, construccion de bordos de abrevadero, plantacién de cultivos rompevientos y
control de aguas residuales de establos, entre otras, deben ser obligatorias.

¢ Que se constituya una unién estatal de GGVATT's y un fideicomiso para apoyar los
proyectos que desarrollen los productores organizados bajo este esquema;
fundamentalmente en las areas de capacitacion, sanidad y mejoramiento genético.

¢ Que se establezca la obligatoriedad de los promotores para transferir innovaciones
tecnoldgicas a los ranchos que asesoran, mas alld del niamero de tecnologias que
contempla el modelo GGAVATT actualmente. Estas tecnologias deben promover el
cambio del modelo de produccion de ganaderia extensiva a otro de produccion intensiva
organica con una visién holistica.

e Que se impartan cursos de capacitacion obligatorios para todos los productores
organizados como grupos ganaderos.

% Con excepcion de las ultimas tres recomendaciones, todas las demas fueron hechas por el Ing. Francisco
Genovés Balbuena, presidente del GGAVATT “El Mejor”.
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e Que en la seleccion de beneficiarios de los programas para apoyar el desarrollo
agropecuario y forestal, se de prioridad a los productores que adopten el modelo holistico
de desarrollo agropecuario y forestal.

e Que los componentes que se otorguen a través de los programas de la Alianza
promuevan el uso de fertilizantes e insecticidas organicos (biofertilizantes), en sustitucion
de fertilizantes quimicos y pesticidas que tanto dafio han causado al ambiente.

e Que se otorgue a los promotores de desarrollo un pago justo y puntual por los
servicios que prestan, ademas de que se mejoren sus condiciones laborales y se les
estimule con cursos de capacitacion, mediante convenios con instituciones académicas y
de investigacion.

e Que se promueva la realizacion de giras de intercambio tecnoldgico, asi como la
capacitacion de coordinadores y promotores de desarrollo con la integracién de
productores.

e En congruencia con el modelo holistico que se propone en este informe, es
recomendable modificar el nombre de Grupo Ganadero de Validacién y Transferencia de
Tecnologia (GGAVATT), por el de Grupo de Validacion y Transferencia de Tecnologia
(GVATT), de tal manera que los servicios de capacitacion, asistencia técnica y
transferencia de tecnologia que ofrece el DPAI, no se limiten s6lo a grupos ganaderos,
sino que permitan la inclusion de productores agricolas y forestales.

e SoOlo deben autorizarse proyectos integrales bien estructurados, que resuelvan
problemas prioritarios y que incluyan un programa de trabajo, objetivos y metas
calendarizadas a 3 afios, que permitan su seguimiento, evaluacion y medicién de
impactos. La identificacion de prioridades debe hacerse con base en diagndsticos y
deteccién de necesidades, aprovechando las propuestas de inversion formuladas por los
Prestadores de Servicios Profesionales que participan en el PRODESCA. El DPAI debe
contemplar la prestacion de servicios de asistencia técnica especializada, ademas de los
gque ofrece actualmente.

e Por Ultimo, para mejorar el DPAI, se retoma la recomendacion nacional de incluir en el
subprograma el componente de un promotor de desarrollo especializado, que ofrezca los
siguientes servicios: servir como articulador de las demandas de los productores;
identificar oportunidades de negocios; reunir potenciales beneficiarios; otorgar o procurar
la asistencia técnica especializada para la formulacién e implementacion de los proyectos;
y ayudar a los beneficiarios en el acceso y utilizacion de recursos complementarios de
otros fondos y programas.**

31 FAO-SAGARPA, Informe de Evaluacién Nacional Fomento Ganadero 2002, Pag. 43.
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Cuadro 4.1.1.1. Recepcion del apoyo

. Beneficiarios

Efectividad NGmero %
No recibieron el apoyo 6 5.41
Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo 105 94.59
Total de encuestados 111 | 100.00

Cuadro 4.1.1.2. Oportunidad en la entrega del apoyo

Oportunidad

Beneficiarios

Ndamero %

Recibieron el apoyo de manera oportuna

90 85.71

No recibieron el apoyo de manera oportuna 15 14.29
Total que recibié el apoyo 105 | 100.00
Cuadro 4.1.2.1. Calidad del apoyo
N Numero de | Calificacion Media
Rubros Criterios
Respuestas del grupo ponderada
Satisfaccién general con el apoyo 429 3653 8.52
Capacnjad de germinacion o 19 160 8.42
nacencia
Capgc@ad de produccién o 20 165 8.95
rendimiento
Semillas y Adaptacion a las condiciones
plantulas ambientales de su UPR 19 164 8.63
Estado sanitario 18 154 8.56
Subtotal 76 643 8.47
Capacidad reproductiva 58 496 8.55
Capz_ic@ad de produccion o 55 479 8.71
rendimiento
imal Adaptacion a las condiciones
Animales ambientales de su UPR 55 495 9.00
Estado sanitario 58 522 9.00
Subtotal 226 1992 8.82
Durabilidad 16 135 8.44
Famhdag y eficiencia de la 15 132 8.80
operacion
Magquinariay Disponibilidad de refacciones y
equipo servicios para el 15 133 8.87
mantenimiento )
Costos de operacion 15 130 8.67
Subtotal 61 530 8.69
Durabilidad 15 137 9.13
. Famhdgg y eficiencia de la 15 132 8.80
Construcciones | operacion
e instalaciones | Costo de mantenimiento 15 131 8.73
Subtotal 45 400 8.89
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Disponibilidad de la asesoria o
del técnico en el momento y
por el tiempo que se le 11 48 4.36
) necesita
Aseso.rla Y, Capacidad técnica del
capacitacion prestador de servicio o
asesoria para resolver 10 40 4.00
problemas en su UPR.
Subtotal 21 88 4.18
Cuadro 4.1.3.1. Dificultad en la gestion del apoyo
Acopio de Llenado dela | Asesoriaen la Capqudad y
Calificacion | informacion solicitud integracién act|tud.en
ventanilla
Casos % Casos % Casos % Casos %
Facil 61| 58.10 65| 61.90 51 48.57 52 49.52
Regular 37| 35.24 36| 34.29 53 50.48 53 50.48
Complicado 7 6.67 4 3.81 1 0.95 0 0.0
Totales 105 100.00 105 | 100.00 105| 100.00 105| 100.00
Cuadro 4.1.3.2. Calificacidn global de la calidad en la gestién del apoyo
Acopio de Llenado de la Asesoriaen la Capr_:ludad y
Calificacion informacion solicitud integracion actltud.en
ventanilla
Casos | Pond. | Casos | Pond. | Casos |Pond.| Casos | Pond.
Facil 61 65 51 52
Regular 37 36 53 53
Complicado 7 4 1 0
Totales 105 105 105 105
indice Cqy, 1.49 1.42 1.52 1.50
Calidad parcial Excelente Excelente Aceptable Aceptable
Calidad global Excelente
Cuadro 4.1.4.1. Permanencia del apoyo
Permanencia del apoyo , Benciiciales
Numero %
Mantienen en su poder el apoyo 102 97.14
Total de la muestra 105 100.00
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Cuadro 4.1.4.2. Nivel e indice de uso actual del apoyo

Beneficiarios | % deuso | Factorde | ; ..
Rangos de uso " X Indice

No. % maximo ajuste
Al 0 % (no lo esta usando) 1 0.98 0 0.01 0.00
Del 1 al 25 % (hasta v4) 5 4.90 25 0.05 1.23
Del 26 al 50 % (hasta %) 9 8.82 50 0.09 4.41
Del 51 al 75 % (hasta %) 24 23.53 75 0.24 | 17.65
Del 76 al 100 % 8 (a toda capacidad) 63 61.76 100 0.62 | 61.76
Totales 102 100.00 | indice de uso

Cuadro 4.1.4.3. Situacioén actual del apoyo 2001

Permanencia del apoyo = BENCHIEIETEES
Numero %
Mantienen en su poder el apoyo 86 98.85
Total de la muestra 87 100.00
Cuadro 4.1.4.4. Nivel e indice de uso actual del apoyo 2001
Beneficiarios % de uso Factorde | ; ..
Rangos de uso e ; Indice
No. % maximo ajuste

Al 0 % (no lo esta usando) 0 0.00 0 0.00 0.00

Del 1 al 25 % (hasta %) 0 0.00 25 0.00 0.00

Del 26 al 50 % (hasta %) 4 4.65 50 0.05 2.33

Del 51 al 75 % (hasta %) 19 22.09 75 0.22 | 16.57

Del 76 al 100 % 8 (a toda capacidad) 63 73.26 100 0.73 | 73.26

Totales 86 | 100.00 indice de uso: | 92.15

Cuadro 4.2.1.1. Ingresos por especies
Unidades
Especie | Propésito en Ingreso por UP Costo por UP Excedente por UP
Produccién
A D A D A D A D

Carne 691| 940]1'987,275| 3'163,140| 466,490 736,996 1'520,785 2'426,144
BOVINoS DP/carne 251| 317| 711,050| 1'072,720)|1'398,604| 1'762,213 687,554 689,493
DP/leche [1,878|2,275|5'924,340| 9'540,009 | 2'125,945| 2'626,530| 3'798,396 6'913,479
Leche 135| 150| 796,640 848,841 |4'879,924 | 5'308,291| -4'083,284| -4'459,450
OVinos Carne 180| 525 85,280 439,400| 190,695 317,040 - 105,415 122,360
Lana 0 0 0 0 0 0 0 0
Abejas | Miel 458 | 773| 277,115 602,620 | 370,585 498,890 - 93,470 103,730
Totales 3,593(4,980 | 9'781,700 | 15’666,730 | 9'432,243 | 11'249,960 349,458 | 4'416,770
% Incremento 38.6 60.2 19.3 1,163.9
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Cuadro 4.2.1.2. indices por actividad, especie animal y propdsito

Unidades
Especie | Propésito en Rendimientos | Produccidn | Precios | Ingresos | Costos | Excedente
Produccién (IR) (IQ=IUP*IR) | (IP) |(IY=IQ*IP)| (IC) (IE)
(IUP)
Carne 1.36 1.03 1.40 1.05 1.46 1.24 1.73
DP/carne 1.26 1.07 1.35 1.13 1.52 1.26 1.70
Bovinos | DP/leche 1.21 1.23 1.49 1.07 1.59 1.09 1.62
Leche 1.11 1.15 1.28 0.96 1.22 1.58 2.02
Ovinos | Carne 2.92 1.20 3.51 1.19 4.18 1.66 5.84
Abejas | Miel 1.69 1.18 1.99 1.54 3.05 1.35 2.68
Cuadro 4.2.1.3. Incremento en ingresos por especie
_ Antes del Después Incrementos Casos
B apoyo del apoyo Importes % Totfles ing:)enm %
Bovinos 3'319,670.00 | 5'057,463.00 | 1'737,793.00 52.35 88 80| 90.91
Abejas 16,675.00 28,635.00 11,960.00 71.72 14 13| 92.86
Qvinos 6,005.00 23,660.00 17,655.00 | 294.00 4 4 | 100.00
Totales | 3'342,350.00 | 5'109,758.00 | 1'767,408.00 52.88 106 97 | 9151
* Un productor reporté bovinos y ovinos.
Cuadro 4.2.1.4. indices de produccion e ingresos
, Indices
Conceptos Antes | Después IUp R P 10
UP (tamario del hato) 3,593 4,980| 1.39 1.20 1.21 1.67
Rendimiento (R) 79,491 95,732
Precio (P) 684 830
indice de Produccién 1Q 1.67
indice de Ingresos IY 2.03
Cuadro 4.2.1.5. indices de excedentes y costos
indice de | Indice de
Conceptos Antes Después Excedentes | Costos
(IE) (IC)
Unidades de producciéon (UP 3,593.0 4,980.0 1.95 1.17
Rendimiento (R) 79,491.0 95,732.0
Costos (C) 9'432,243.8| 11'033,368.8
Precio (P) 683.6 829.6
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Cuadro 4.2.1.6. indices por actividad, especie animal

propésito, 2001

Unidades
Especie | Propésito en Rendimientos | Produccion | Precios | Ingresos | Costos | Excedente
Produccion (IR) (IQ=IUP*IR) (IP) [(Y=IQ*IP)| (IC) (IE)
(IUP)
Carne 1.54 1.10 1.70 1.26 2.14 2.10 3.57
BOVINos DP/carne 1.20 1.16 1.39 1.28 1.79 1.98 2.75
DP/leche 1.24 1.11 1.37 1.19 1.64 1.32 1.82
Leche 1.59 1.22 1.94 1.29 2.49 0.99 1.91
Ovinos | Carne 2.59 1.25 3.23 1.42 4.58 2.40 7.75
Abejas | Miel 2.86 1.33 3.80 2.37 9.02 1.99 7.57
Porcino | Carne 1.15 1.03 1.19 1.25 1.48 1.19 141
Cuadro 4.2.1.7. indices de produccién e ingresos 2001
. Indices
Conceptos Antes | Después 0P R P 10
Unidades de produccion (UP 2,472 4,454 1.80 1.13 1.56 2.03
Rendimiento (R) 79,523 89,621
Precio (P) 778 1,215.7
indice de Produccion 1Q 2.03
Cuadro 4.2.2.1. Cambios en el empleo total
Causas y Casos — Jorngles tot,ales —
: ntes de espués ndices
tendencias No. %/Causa apoyo del aF;)oyo DA/AA
_ Por 12 100.00 2,994 4,156 1.39
Alianza
Decreciente 1 8.33 2 1 0.50
Creciente 11 91.67 2,992 4,155 1.39
Por otras causas 60 100.00 13,784 16,537 1.20
Decreciente 5 8.33 515 202 0.39
Creciente 55 91.67 13,269 16,335 1.23
Total 236 100.00 49,003 52,918 1.08
Decreciente 6 2.54 517 203 0.39
Creciente 66 27.97 16,261 20,490 1.26
Estable 164 69.49 32,225 32,225 1.00

60




Cuadro 4.2.2.2. Empleo total por tipo de beneficiario
bl | Crecient | Decrecien Crecient | Decrecien Totales
Tipologia Esta e te © e Empleo
€ /Alianza | /Alianza otras otras s %
causas causas
T 19 2 0 6 1 28 | 11.86
po |
Tipo 1 56 6 1 27 0 90 | 38.14
Tipo |l 62 2 0 16 2 82 | 34.75
Tipo IV 21 1 0 6 2 30| 12.71
Tipo V 6 0 0 0 0 6 2.54
Totales 164 11 1 55 5 236 100'8
69.49 4.66 0.42 23.31 2.12 100.00
Cuadro 4.2.2.3. Empleo familiar por tipo de beneficiario
. ’ Creciente | Decreciente | Creciente | Dcc'eciente Totales
Tipologia | Estable AL Al o otras
ianza ianza tras causas CaUSas Empleos %
Tipo | 10 1 0 3 0 14| 11.86
Tipo |l 30 4 0 11 0 45| 38.14
Tipo 1l 34 0 0 6 1 41 | 34.75
Tipo IV 13 0 0 1 1 15| 12.71
Tipo V 3 0 0 0 0 3 2.54
Totales 90 5 0 21 2 118 | 100.00
% 76.27 4.24 0.00 17.80 1.69 100.00
Cuadro 4.2.2.4. Empleo contratado, no familiar, por tipo de beneficiario
. ’ Creciente | Decreciente | C'eCISNte | Decreciente Totales
Tipologia | Estable IAlianza IAlianza otras otras
causas causas Empleos | %
Tipo | 9 1 0 3 1 14| 11.86
Tipo |l 26 2 1 16 0 45| 38.14
Tipo 1l 28 2 0 10 1 41 | 34.75
Tipo IV 8 1 0 5 1 15| 1271
Tipo V 3 0 0 0 0 3 2.54
Totales 74 6 1 34 3 118 | 100.00
62.71 5.09 0.85 28.81 2.54 100.00 ---
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Cuadro 4.2.2.5. Jornales contratados y de familiares

Contratados Familiares
Especie Antes | Después | Diferencias | Antes | Después | Diferencias
del del No % del del No % Totales
apoyo apoyo ' apoyo apoyo )
Bovinos 29,623 32,594 | 2,971 | 10.03 | 16,509 17,318 | 809 | 4.90 3,780
Abejas 742 774 32| 431 | 1,426 1,474 48 | 3.37 80
Qvinos 431 484 53 | 12.30 272 274 2| 0.74 55
Totales 30,796 33,852 | 3,056 | 9.92 | 18,207 19,066 | 859 | 4.72 3,915
Cuadro 4.2.2.6. Jornales contratados y familiares
Especies Antes del Después Diferencias
apoyo del apoyo No. %
Bovinos 46,132 49,912 3,780 | 8.19
Abejas 2,168 2,248 80 | 3.69
QOvinos 703 758 b5 | 7.82
Totales 49,003 52,918 3,913 | 7.99
Cuadro 4.2.2.7. Cambios en el empleo total 2001
Causas y Casos e Jorngles tot/ales —
. ntes de espueés ndices
tendencias No. %/Causa apoyo del a%oyo DA/AA
Por Alianza 18 100.00 601 1,479 2.46
Decreciente 1 5.56 2 1 0.50
Creciente 17 94.44 599 1,478 2.47
Por otras causas 39 100.00 8,304 11,374 1.37
Decreciente 6 15.38 1,233 1,013 0.82
Creciente 33 84.62 7,071 10,361 1.47
Total 368 100.00 44,478 48,426 1.09
Decreciente 7 1.90 1,235 1,014 0.82
Creciente 50 13.59 7,670 11,839 1.54
Estable 311 84.51 35,573 35,573 1.00
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Cuadro 4.3.1.1. Tendencia de cambio en activos y participacion
del apoyo en el capital de la UPR

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia No % Antes del Después del Después — antes
' apoyo apoyo del apoyo
Decreciente 12 11.43 624,957.50 437,630.50 - 187,327.00
Estable 6 5.71 1'818,783.33 1'818,783.33 0.00
Creciente 87 82.86 567,836.16 703,402.27 135,566.11
Total 105 100.00 645,847.00 736,764.41 90,917.41
Porcentajes\4 \4 \4 \4 \4 /
. Monto promedio Capital DA/ Apoyo / Apoyo/
IEmRETER del gpoyo cagital AA ca;?itgl DA cap?ta)I/ AA
Decreciente 7,887.17 0.70 0.02 0.01
Estable 38,682.33 1.00 0.02 0.02
Creciente 14,901.86 1.24 0.02 0.03
Total 34,204.84 1.01 0.02 0.02
Cuadro 4.3.1.2. Cambios en los activos por Alianza
C Sin Con aumentos en Capital | Con disminucidén en capital
asos .
Conceptos con eEmibIoe Por Otras Por Otras
Capital en _el Alianza | causas Ve Alianza | causas etz
capital
Maquinaria 184 99 27 54 81 0 4 4
Ganado 188 65 24 88 112 1 10 11
Plantaciones 124 86 0 21 21 0 17 17
Total 496 250 51 163 214 1 31 32
Porc:entajk< \ \ \ \ \ \
Maquinaria D 37.10 53.80 33.33 66.67| 44.02| 0.00| 100.00 2.17
Ganado 37.90 34.57 21.43 78.57| 59.57| 9.09 90.91 5.85
Plantaciones 25.00 69.35 0.00| 100.00| 16.94| 0.00| 100.00] 13.71
Total | 100.00 50.40 23.83 76.17| 43.15| 3.13 96.88 6.45
Cuadro 4.3.1.3. Tendencia de cambio en activos 2001 y participacion
del apoyo en el capital de la UPR
Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia Antes del Después del | Después - antes | Capital DA/
No. % .
apoyo apoyo del apoyo Capital AA
Decreciente 7 8.05 504,450.00 444,457.14 - 59992.86 -0.88
Estable 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 80 91.95 805,012.51 1'353,776.58 548,764.06 1.68
Total 87| 100.00| 67'932,151.00|111'413,326.00 43'481,175.00 1.62
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Cuadro 4.3.1.4. Cambios en los activos por Alianza 2001

Sin Con aumentos en Con disminucioén en

Casos . . .

C cambios Capital capital
onceptos con
Capital en _eI I_Dor s Total Por Ol Total
capital | Alianza | causas Alianza | causas
Maquinaria 181 52 19 91| 110 1 18 19
Ganado 159 34 25 88| 113 0 12 12
Plantaciones 94 39 2 44 46 0 9 9
Total 434 125 46 223| 269 1 39 40
Porcentajes

Magquinaria 41.71 28.73 17.27 82.73| 60.77 5.26 94.74 10.50
Ganado 36.64 21.38 22.12 77.88| 71.07 0.00| 100.00 7.55
Plantaciones| 21.66 41.49 4.35 95.65 | 48.94 0.00| 100.00 9.57
Total 100.00 28.80 17.10 82.90| 61.98 2.50 97.50 9.22

Cuadro 4.3.1.5. Montos otorgados por AC 2003, a través del programa FG

Rangos ($) Beneficiarios Importes '
Numero % Totales % Promedios
De 336 a 49,999 2,303 94.00 24'887,598 63.87 10,807
De 50,000 a 75,000 62 2.53 3'788,314 9.72 61,102
De 75,001 a 100,000 40 1.63 3'433,118 8.81 83,735
De 100,001 a 125,000 19 0.78 2'198,208 5.64 115,695
De 125,001 a 150,000 8 0.33 1'114,016 2.86 139,252
De 150,001 a 175,000 7 0.29 1'155,363 2.96 165,052
De 175,001 a 200,000 6 0.24 1'105,674 2.84 184,279
De 200,001 a 225,000 1 0.04 200,988 0.52 200,988
De 225,001 a 250,000 2 0.08 482,200 1.24 241,100
De 250,001 a 275,000 1 0.04 250,996 0.64 250,996
De 275,001 a 300,000 0 0.00 0 0.00 0
De 300,001 a 325,000 0 0.00 0 0.00 0
De 325,001 a 350,000 1 0.04 350,000 0.90 350,000
Totales 2,450| 100.00 38'966,475 100.00 15,905




Cuadro 4.3.1.6. Importes ejercidos del programa 2003, por Region

Totales ejercidos En montos mayores a cincuenta mil pesos
3 Beneficiarios %/ total
Regiones Importes % Importes No % Promedio de
' laregion
1 9'648,897 24.76 4'070,816 43 29.25 94,670 42.19
2 415,832 1.07 171,067 2 1.36 85,533 41.14
3 1'874,383 4.81 362,800 4 2.72 90,700 19.36
4 7'018,762 18.01 2'248,640 26 17.69 86,486 32.04
5 3'903,464 10.02 1'381,105 15 10.21 92,074 35.38
6 5'158,150 13.23 1'030,258 12 8.16 85,855 19.97
7 446,640 1.15 260,860 4 2.72 65,215 58.40
8 2'563,803 6.58 793,886 8 5.44 99,236 30.97
9 5'742,812 14.74 2'803,497 25 17.01 112,140 48.82
10 2'193,732 5.63 955,948 8 5.44 119,493 43.58
Totales 38'966,475| 100.00| 14'078,877| 147| 100.00 95,775 36.13
Cuadro 4.3.1.7. Montos otorgados por el programa FG 2001
Rangos ($) Beneficiarios Importes _
NlUmero % Totales % Promedios
De 180 a 49,999 1,068 82.28 15'303,708 39.90 14,329
De 50,000 a 75,000 86 6.62 5'369,394 14.00 62,435
De 75,001 a 100,000 62 4.78 5'415,865 14.12 87,353
De 100,001 a 125,000 34 2.62 3'805,369 9.92 111,923
De 125,001 a 150,000 19 1.46 2'630,271 6.86 138,435
De 150,001 a 175,000 10 0.77 1'598,876 4.17 159,888
De 175,001 a 200,000 10 0.77 1'878,505 4.90 187,851
De 200,001 a 225,000 3 0.23 624,018 1.63 208,006
De 225,001 a 250,000 2 0.15 476,070 1.24 238,035
De 250,001 a 275,000 1 0.08 252,041 0.66 252,041
De 275,001 a 300,000 0 0.00 0 0.00 0
De 300,001 a 325,000 1 0.08 312,565 0.81 312,565
De 325,001 a 350,000 1 0.08 328,201 0.86 328,201
De 350,001 a 375,000 1 0.08 356,869 0.93 356,869
Totales 1,298| 100.00| 38'351,752 100.00 29,547
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Cuadro 4.3.1.8. Importes ejercidos a través del programa FG 2001, por Regién

Totales ejercidos En montos mayores a cincuenta mil pesos
' Beneficiarios %/ total

Regiones Importes % Importes NoO % Promedios de

) laregién
1 14'996,148| 39.10| 9'743,136 95 41.30 102,559 64.97
2 564,821 1.47 258,000 3 1.31 86,000 45.68
3 2'039,829 5.32| 1'662,260 17 7.39 97,780 81.49
4 9'076,405| 23.67| 5'087,893 49 21.31 103,835 56.06
5 2'676,943 6.98| 1'542,696 17 7.39 90,747 57.63
6 2'302,061 6.00| 1'226,300 13 5.65 94,331 53.27
7 552,588 1.44 0 0 0.00 0 0.00
8 1'021,745 2.67 334,923 5 2.17 66,985 32.78
9 3'513,579 9.16| 2'333,737 25 10.87 93,349 66.42
10 1'607,633 4.19 859,099 6 2.61 143,183 53.44
Totales 38'351,752 | 100.00| 23'048,044 230| 100.00 100209 60.10

Cuadro 4.3.2.1. Incremento en unidades de produccién por especie

s Agte?s Dez;;;és Incrementos Casos

/[Especie apoyo apoyo Unidades % Totales* | Con incr. %

Bovinos 3,341 4,160 819 24.51 88 69 78.41

Abejas 458 773 315 68.78 14 14 | 100.00

Ovinos 180 525 345 | 191.67 4 4| 100.00

Totales 3,979 5,458 1,479 37.17 106 87 82.08

* Un productor reporté bovinos y ovinos.

Cuadro 4.3.2.2. Incremento en rendimientos por animal y especie

Cabezas | Antes del | Después Incrementos Casos
/Especie apoyo del apoyo | Unidades % Totales* | Conincr. %
Bovinos 92,102 115,063 22,961 2,493 88 62 7,045
Abejas 381 456 75 1,969 14 9 6,429
Ovinos 138 166 28 2,029 4 3 7,500
Totales 92,621 115,685 23,064 2,490 106 74 6,981

* Un productor report6 bovinos y ovinos.

Cuadro 4.3.2.3. Incremento en el nimero de unidades animales de produccion

E : Antes del Después del Diferencias
species ,

apoyo apoyo Unidades %
Bovinos 2,955 3,682 727 24.60
Abejas 458 773 315 68.78
Ovinos 180 525 345 191.67
Totales 3,593 4,980 1,387 38.60
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Cuadro 4.3.2.4. Rendimientos en unidades producidas

: Antes del Después del Diferencias
Especies -
apoyo apoyo Unidades %
Bovinos 78,942 95,082 16,140 20.45
Abejas 411 484 73 17.76
Ovinos 138 166 28 20.29
Totales 79,491 95,732 16,241 20.43

Cuadro 4.3.2.5. Incremento de ingresos por los rendimientos

E : Antes del Después del Diferencias
species .

apoyo apoyo Unidades %
Bovinos 8'870,964 10'223,439 1'352,475 15.25
Abejas 370,585 498,890 128,305 34.62
QOvinos 190,695 311,040 120,345 63.11
Totales 9'432,244 11'033,369 1'601,125 15.75

Cuadro 4.3.2.6. Cambios en la escala de produccién y productividad

Conceptos Cabezas y % de crecimi_e,nto
colmenas | % del total en produccién
Totales 317 100.00 Na
Crecimiento en produccion 97 30.60 100.00
Crecimiento en UP (tamafio del hato) 87 27.44 89.69
Crecimiento en rendimientos 74 23.34 76.29
Crecimiento en UP y rendimientos 59 18.61 60.82
Cuadro 4.3.2.7. Ventas, costos y excedentes de producciéon
Conceptos Antes del apoyo | Después del apoyo
Costos de produccion 515,700.00 605,700.00
Ventas 429,100.00 537,100.00
indice de ventas (IV) 1.17
indice de larelacion costos aventas (IC-V) 0.67
indice de excedentes (IE) 0.79

Cuadro 4.3.2.8. Cambios en la escala de produccion y productividad, 2001

Conceptos Cabezas y % de crecimi'e’nto
colmenas | % del total en produccién
Totales 367 100.00 Na
Crecimiento en produccion 106 28.88 100.00
Crecimiento en UP (tamafio del hato) 108 29.43 101.89
Crecimiento en rendimientos 87 23.71 82.08
Crecimiento en UP y rendimientos 66 17.98 62.26
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Cuadro 4.3.2.9. Incrementos en produccion, UP,
rendimientos y en UP y rendimientos

Beneficiarios con incremento en

. Total de - Unidades en R UP

Tipos beneficiarios PIOEUEEISn Produccién Rendimientos rendimigntos
No. % No. % No. % No. %
I 14| 12 85.71 12 85.71 11 78.57 10 | 71.43
Il 41| 39 95.12 36 87.80 31 75.61 27 | 65.85
1 34| 26 76.47 25 73.53 17 50.00 14 | 41.18
v 13| 11 84.62 8 61.54 9 69.23 5| 38.46
\Y 3 2 66.67 2 66.67 1 33.33 1] 33.33
Totales 105 | 90 85.71 83 79.05 69 65.71 57 | 54.29
Cuadro 4.3.3.1. indice de cambio tecnoldgico

Niveles 2003 2001

Nivel tecnolégico antes del apoyo 0.33 0.35

Nivel tecnolégico después del apoyo 0.33 0.39

indice de cambio tecnolégico (ICT) 0.01 0.04

Cuadro 4.3.3.2. indice de nivel tecnolégico

indices 2003 2001

Calidad genética 0.46 0.41

Alimentacion 0.26 0.35

Infraestructura y equipo 0.26 0.29

indice tecnolégico (IT) 0.33 0.35

Cuadro 4.3.4.1. Integracién vertical hacia atras por concepto
indices por concepto de autoabastecimiento 2003 2001

Alimentos balanceados - 0.70 - 0.34

Forrajes secos, verdes o ensilados - 0.99 - 042

Medicamentos y vacunas - 0.17 - 0.29

Materiales, herramientas y equipos - 0.31 - 0.32

Servicios profesionales 0.68 0.39

Transporte 0.69 0.42

Almacenamiento 0.00 1.41

Conservacion o refrigeracion 1.05 0.00

Variacién de laintegracion vertical hacia atras (VIV) 0.25 0.86

Cuadro 4.3.4.2. Integracion vertical hacia adelante por Alianza

Total de Casos con % de Incidencia en
Origen del apoyo casos con | cambio por apoyo | integracion vertical hacia
cambio (D) de Alianza (DPA) atras (IVA)
Alianza 10 2 20.00
Otros 10 10 100.00
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Cuadro 4.3.4.3. Integracién vertical hacia atras por Alianza

Total de Casos con

Origen del apoyo casos con | cambio por apoyo

cambio (D) de Alianza (DPA)

% de Incidencia en
integracién vertical hacia
atras (IVA)

Alianza 49 12 24.49
Otros 49 40 81.63
Cuadro 4.3.4.4. Integracidn horizontal hacia adelante

Conceptos 2003
Valor del ganado antes del apoyo $ 9'776,700.50
Valor del ganado después del apoyo $ 15'666,710.00
Porcentaje de la produccién puesta en el mercado antes del apoyo 91.71
Porcentaje de la produccién puesta en el mercado después del apoyo 95.57
indice de la produccion puesta en el mercado antes del apoyo 0.92
indice de la produccion puesta en el mercado después del apoyo 0.96
indice de variacion en la integracién horizontal hacia delante 0.04

Cuadro 4.3.5.1. Desarrollo de capacidades

Beneficiarios Dato | Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 105
Que recibieron capacitacion 9 8.57
Que siguen aplicando las recomendaciones 8 88.89
Que recibieron capacitacion satisfactoria 7 77.78
Para los que la capacitacion es indispensable 7 77.78
A los que la capacitacidon ayudo para que recibieran apoyo 7 77.78
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Cuadro 4.3.5.2. indice de desarrollo de las capacidades

Antes del apoyo

apoyo

Después del

Después -
antes

na VCI

7

6

-1

9] -0.01

Cuadro 4.3.6.1. Tamafio de las organizaciones

Organizaciones

Promedio de miembros de la organizacion

Tendencia No % Antes del | Después del | Después — antes
' apoyo apoyo del apoyo

Decreciente 0 0.00 0 0 0

Estable 12 66.67 227 227 0

Creciente 6 33.33 627 815 188

Totales 18 100.00 360 423 63
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Cuadro 4.3.7.1. Campafias zoosanitarias oficiales,
programa de FG 2003

Campafias zoosanitarias oficiales Si No Si participa, ¢lo
] . . N hace a partir de la
¢Participa o ha participado usted en las campafas| o 9 entrega del

zoosanitarias oficiales? apoyo?

En que camparfias ha participado? Si No
Tuberculosis bovina 85 11 29 56
Brucelosis: bovino, caprino, y ovinos 86 10 29 57
Rabia paralitica bovina 71 25 20 51
Garrapata boophilus 67 29 25 42
Fiebre porcina clasica 3 93 2 1
Enfermedad de Aujeszky 1 95 1 0
Enfermedad de Newcastle 1 95 1 0
Salmonelosis aviar 1 95 1 0
Influenza aviar 0 96 0 0
Varroasis de las abejas 10 86 4 6
Porcentajes

Campafias zoosanitarias oficiales Si No Si participa, ¢lo

. . - hace a partir de la
¢Participa o ha part|_0|p_ado Ud En las campafias 91.43% | 8.57% entrega del
zoosanitarias oficiales? apoyo?

En que camparfias ha participado? Si No
Tuberculosis bovina 88.54% | 11.46% | 34.12% |65.88%
Brucelosis: bovino, caprino, y ovinos 89.58% | 10.42% | 33.72% [66.28%
Rabia paralitica bovina 73.96% | 26.04% | 28.17% |71.83%
Garrapata boophilus 69.79% | 30.21% | 37.31% |62.69%
Fiebre porcina clasica 3.13% | 96.88% | 66.67% [33.33%
Enfermedad de Aujeszky 1.04% | 98.96% | 100.00% |0.00%
Enfermedad de Newcastle 1.04% | 98.96% | 100.00% |0.00%
Salmonelosis aviar 1.04% | 98.96% | 100.00% |0.00%
Influenza aviar 0.00% |100.00%| 0.00% |0.00%
Varroasis de las abejas 10.42% | 89.58% | 40.00% |60.00%
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Cuadro 4.3.7.2. Beneficiarios encuestados del programa de FG 2003,
que no participan en las campafias zoosanitarias oficiales

No. Cuest. Beneficiario Componente Localidad Municipio
106 Manu_el de Jesus escobar Bovinos Rancho Santa Inés Pijijiapan
Mancilla
73 Rusbel Toala Lépez Abejas Benito Juarez Villaflores
56 Gonzalo Caballero Cruz Abejas Cintalapa Cintalapa
Hermisendo Antonio . . Lo
58 Castillejos Calvo Bovinos Puerto Rico Jiquipilas
6 Lucio Sanchez Diaz Abejas Nuevo Carmen Tonapa |Chiapa de corzo
63 Roosbel Pérez Pérez Bovinos San Pedro Buenavista |Suchiapa
5 "I:'Iri‘jecl) Enrique Culebro Ovinos Rancho San Marcos Berriozabal
51 Ricardo Yuca Méndez Bovinos San Sebastian Acala
4 Pascual Rueda Gonzalez Abejas Nuevo Carmen Tonapéa |Chiapa de corzo

Tabla de resultados de indicadores de impacto del programa FG 2001 y 2003
Principales indicadores Resultados Calificacion
1. Indicadores sobre la operacion: 111 entrevistados
1.1 Satisfaccién con el apoyo: muestra 105 94.59 % | Excelente
1.1.1 Recepcion oportuna de los apoyos: 90 85.71 % | Muy buena
Promedio de satisfaccion general /10.00 8.52 | Muy buena
Semillas y plantulas 8.47 | Muy buena
1.1.2 Calidad del Animales 8.82 | Muy buena
apoyo Magquinaria y equipo 8.69 | Muy buena
Construcciones e instalaciones 8.89 | Muy buena
Asesoria y capacitacion 4.18 | Deficiente
Efectividad en la gestion 98.20 % | Excelente
Calidad en la gestion: indice global 1.48 | Excelente
1.1.3 Gestion del indice acopio de informacion 1.49 | Excelente
apoyo indice llenado de la solicitud 1.42 | Excelente
Indice asesoria en la integracion 1.52 | Aceptable
Indice capacidad y actitud en ventanilla 1.50 | Aceptable
2003 Permanencia del apoyo: 102/105 97.14 % | Excelente
1.1.4 Permanencia Indice de uso actual 85.05 % | Muy buena
del apoyo 2001 Permanencia del apoyo: 86 / 87 98.85 % | Excelente
Indice de uso actual 92.15 % | Excelente
2. Impactos en indicadores de primer nivel
indice de ingresos 1Y 2.03 | Excelente
indice de Produccién 1Q 1.67 | Muy bueno
2003 [ndice de unidades de produccién IUP 1.39 | Bueno
Indice de rendimiento IR 1.20 | Suficiente
2.1 Ingreso [ndice de precios _IP 1.21 | Suficiente
' Indice de Produccion 1Q 2.03 | Excelente
2001 [ndice de unidades de producciéon IUP 1.80 | Muy bueno
Indice de rendimiento IR 1.13 | Precario
Indice de precios IP 1.56 | Muy bien
Indice de excedentes IE 1.95 | Muy bueno
indice de costos IC 1.17 | Suficiente
2.2 Empleo Incremento en jornales contratados 9.92 % | Bueno
Incremento en jornales familiares 4.72 % | Precario
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Tendencia de incremento creciente por AC 4.66 % | Precario
Tendencia de incremento creciente otras causas 23.31 % | Suficiente
Tendencia estable total 69.49 % | Mala
Tendencia decreciente total 2.54 % | Muy mala
3. Impactos en indicadores de segundo nivel *okx
Inversion federal (por peso invertido en FG) 0.36 | Buena
Inversién del estado (por peso invertido en FG) 0.14 | Mala
Inversién del productor (por peso invertido en FG) 0.50 | Regular
Tendencia de cambio creciente en activos 82.86 % | Muy buena
Tendencia de cambio decreciente en activos 11.43 % | Muy mala
3.1 Inversion y Tendepcia establfa en los activos 5.71 % | Buena
capitalizacion Cambio en maquinaria /AC 44.02 % | Bueno
Cambio en ganado /AC 59.57 % | Muy bueno
Cambio en plantaciones /AC 16.94 % | Precario
2003 Beneficiarios privilegiados: 147 de 2,450 6.00 % | Muy malo
Participacion en el presupuesto total 36.13 % | Pésimo
2001 Beneficiarios privilegiados: 230 de 1,298 17.72 % | Pésimo
Participacion del presupuesto total 60.10 % | Peligroso
Incremento en produccién de bovinos 11.43 % | Aceptable
Incremento en produccién de ovinos 5.71 % | Precario
Incremento en produccion de abejas 44.02 % | Muy bueno
Incremento en rendimiento por animal bovinos 59.57 % | Excelente
Incremento en rendimiento por animal ovinos 16.94 % | Bueno
3.2 Produccion y Incremento en rendimiento por animal abejas 20.29 % | Bueno
productividad Incremento en animales y rendimientos, tipo | 71.43 % | Excelente
Incremento en animales y rendimientos, tipo Il 65.85 % | Excelente
Incremento en animales y rendimientos, tipo |l 41.18 % | Muy bueno
Incremento en animales y rendimientos, tipo 1V 38.46 % | Muy bueno
Incremento en animales y rendimientos, tipo V 33.33 % | Bueno
Incremento en animales y rendimientos (promedio) 54.29 % | Excelente
indice de cambio tecnoldgico ICT 2003 0.01 | Precario
Indice de cambio tecnoldgico ICT 2001 0.04 | Precario
Indice tecnoldgico IT 0.33 | Bueno
indice de calidad genética 0.46 | Bueno
3.3 Innovacion 2003 indice de alimentacion 0.26 | Suficiente
tecnoldgica indice de infraestructura y equipo 0.26 | Suficiente
Indice tecnoldgico IT 0.35 | Bueno
Indice de calidad genética 0.41 | Bueno
2001 [ndice de alimentacion 0.35 | Bueno
Indice de infraestructura y equipo 0.29 | Suficiente
3.4 Cadenas indice variacion en integracion vertical hacia atras 0.25 | Minima
agroalimentarias Indice variacion integracion horizontal hacia delante 0.04 | Precaria
3.5 Desarrollo de Indice de desarrollo de capacidades VCI - 0.01 | Precario
capacidades Beneficiarios que recibieron capacitacion 8.57 % | Malo
Recibieron apoyo a través de una organizacion 17.14 % | Precario
3.6 Desarrollo de — - - v - 5 —
organizaciones Organ!zac!ones sin c.amblo en nimero de miembros 66.00 % Def!c!ente
Organizaciones que incrementaron miembros: 6 34.00 % | Deficiente
. Recibieron subsidio sin participar en campafias 8.5 % | Deficiente
3.7 Sanidad e — ~ —
inocuidad Part!c!paron en campanas 80.95 % Insgfl_uente
Participaron a partir de la entrega del apoyo 34.00 % | Deficiente

Fuente: Elaboracién propia con resultados de la encuesta.
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