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Prologo.

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion.

Dentro de los programas enmarcados en la alianza para el campo, se implementa el
programa de mecanizacion, que incide en la transferencia de tecnologia y capitalizacion de
las unidades de produccion rural, para fortalecer la produccion y productividad del sector
agropecuario, con una vision de sustentabilidad ecoldgica.

Con el fin de verificar el cumplimiento de los objetivos y metas, el logro de impactos y la
participacion corresponsable de las organizaciones econdmicas de base y productores en lo
individual, asi como la actuacion, dentro del programa, de cada uno de los actores del
programa, anualmente se realiza la evaluacion.

Para realizar la evaluacion del programa mecanizacion, en el Estado de Chiapas, el
subcomité estatal de evaluacion, contrato los servicios de la entidad evaluadora estatal
(EEE), bufete de consultoria multiple s.a. (BUCOMSA), quien es responsable de la calidad
y contenido del informe final. El proceso evaluativo se realizo utilizando la metodologia
desarrollada por la unidad de apoyo FAO y conducido por el subcomité estatal de
evaluacion (SEE), quién tuvo la responsabilidad de supervisar a la EEE, asi como de la
revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.

Esta evaluacion fue realizada considerando las dos modalidades de atencion del programa
de mecanizacion, normal y PADER, asi como los diferentes componentes de apoyo
contemplados durante el ejercicio 2001.

Este informe contiene los resultados obtenidos en el proceso de evaluacion del programa
mecanizacion, enfocados a determinar el cumplimiento de sus objetivos y metas en el
Estado de Chiapas, los cuales forman parte de la base de datos que servird para integrar la
evaluacion nacional de los programas de la alianza para el campo.

Chiapas. viii
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Resumen ejecutivo.

Con la finalidad de ofrecer al lector una idea general de los principales resultados,
conclusiones y recomendaciones de la evaluacion del programa mecanizaciéon 2001, a
continuacion se presenta un cuadro que integra los resultados de los principales indicadores

de evaluacion.

Cuadro 1.1 Indicadores basicos de la evaluacion.

Temas Indicadores Valor
Total 50,996.19
Presupuesto Aportacion federal 6,846.77
ejercido (miles de | Aportacion estatal 3,364.51
pesos) Aportacion de los productores 40,562.63
Productos financieros 222.28
Numero de Personas fisicas 1,306 !
beneficiarios Personas morales *
Adquisicion de tractores 188
Adquisicion de implementos de labranza de 17
Apoyos otorgados conserv‘ac‘:lron - p -
Adquisicion de implementos agricolas convencionales 206
Adquisicion de juegos de llantas 11
Reparacion de tractores 19
Indice de factibilidad de los tramites 0.19
. Focalizacion (%) 46.1
I?r%z:;lf; del Cobertura de metas (%) 94.47
Cobertura de solicitudes (%) 56.00
Multiplicador de la inversion
Superficie beneficiada (ha) 20,763
Resultados e 5 — - . —
impactos OA) de beneﬁqar%os que tuV1er.on caml?los tg(:,nologlcos 27.1
productivos y % de bqneﬁc1arlos que cambiaron orientacion 7.48
socioeconémicos 2 roductiva
Firma del anexo técnico 30/04/01
Radicacion de recursos estatales *
Radicacion de recursos federales *
Fechas Firma de addendum 26/10/01
Cierre del programa 22/05/02

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas aplicadas a

funcionarios.

*No se dispone de informacion; 1Esta cifra no corresponde a la utilizada en el cuerpo del informe ya que el padroén de productores
relaciona a 421 productores mientras que en el cierre de ejercicio son 1306

Chiapas.
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En el ambito econdmico, la vocacion del Estado de Chiapas, se refleja en la participacion
que el sector agropecuario tiene en el producto interno bruto, siendo del orden del 16% del
total. El PIB generado por el subsector agricola ha mantenido una participaciéon mayoritaria
en la conformacion del PIB agropecuario de la entidad, lo cual pone de manifiesto la
importancia de este subsector en la economia de Chiapas; (agenda estadistica 2001.
secretaria de planeacion gobierno del Estado de Chiapas).

No obstante, la rentabilidad de las lineas de produccion agricolas ha ido en retroceso afio
tras afio, provocado principalmente por el bajo indice de precios de los productos y por otra
parte por la perdida de los niveles de productividad, relacionada con el deterioro y perdida
de los recursos naturales como son agua y suelo; la escasez de inversion y falta de uso de
las tecnologias disponibles.

En Chiapas se identifican dos tipos de agricultura, de acuerdo a la tecnificacion de las
unidades de produccion. Por un lado la agricultura de subsistencia que agrupa al 65% de la
poblacion que vive del sector y por otro, los sistemas de produccion comercial que ocupan
al 35% de esa poblacion. (plan de desarrollo agricola Chiapas 95-2000. secretaria de
agricultura y ganaderia. gobierno del Estado de Chiapas)

Los productores que se ubican en el nivel comercial, son los principales clientes del
programa, debido principalmente a que son ellos los que poseen la mayoria de las tierras
mecanizables, ademas de que por sus propias caracteristicas, son los que cuentan con los
recursos para invertir en la reconversion productiva y la mejora de sus sistemas de
produccion. Sin embargo, el propio programa induce la organizacion de los productores
para que aquellos que tienen limitaciones econdmicas, accedan a los créditos de la banca y
se incorporen al proceso de tecnificacion.

Como parte de los programas de la alianza para el campo, el programa mecanizacion,
cumple con las expectativas estratégicas del plan nacional de desarrollo y el plan sectorial,
ademaés de concordar con los objetivos planteados en el plan estatal de desarrollo, los cuales
pretenden capitalizar el campo mediante el fomento a la tecnificacion, el uso de mejores
practicas agricolas y la conservacion de los recursos naturales

El programa mecanizacion inicié operaciones en 1996, y a partir de ese afio hasta el 2000,
logro apoyar la adquisicion de 861 tractores agricolas, 2 alzadoras de caia y 2 sembradoras.
En el 2001, apoy6 a los productores solicitantes para la adquisicion de 188 tractores, 17
juegos de implementos de labranza de conservacion, 206 de labranza convencional, 11
juegos de llantas y la reparacion de 19 tractores. Esto se reflejo en el incremento de la
superficie productiva mecanizable en 20,763 has. Lo cual trajo como consecuencia la
generacion de 421 empleos permanentes, permitiendo, ademas, a los productores, realizar
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sus labores de manera oportuna y a mas bajo costo. Todo esto le da al productor la
expectativa de un mayor indice de productividad y por consiguiente de mejores ingresos
para elevar su nivel de vida.

Las reglas de operacion establecidas desde inicios del programa no han sufrido
modificacion relevante hasta la fecha. Por su distribucion geografica, las regiones centro,
frailesca y soconusco, concentran el 78% de la poblacion beneficiada.

Los recursos ejercidos en comparacion con el afio anterior, se incrementan solamente en un
10%, lo cual no es significativo, sin embargo, dado que los montos de apoyo no se
incrementaron, esto permitié una cobertura similar a la del 2000.

La difusion del programa en términos generales, fue muy poco efectiva, enterandose los
beneficiarios, a través de sus representantes, reuniones con funcionarios y autoridades
municipales.

La seleccion de los beneficiarios se basa unicamente en los requisitos de elegibilidad
plasmados en las reglas de operacion, sin embargo, la decision final es tomada por los
funcionarios de mayor nivel, sin tomar en cuenta las propuestas de los distritos y
delegaciones regionales de la SAGARPA y SDR. Las organizaciones participan solamente
en la busqueda de apoyos para sus agremiados.

Conclusiones:

El programa Mecanizacion, juega un papel muy importante en el campo chiapaneco, y pese
a los sefialamientos que se hacen en esta evaluacion, ha cumplido con sus objetivos para el
que fue creado, sin embargo, requiere de un mayor impulso para que se convierta en el
impulsor del desarrollo de procesos de reconversion productiva, incremento en la
productividad y sustentabilidad de la agricultura, y que participe mas activamente en la
conservacion de los recursos naturales, en general, haga mas rentables y atractivas las
actividades agropecuarias y fomente el arraigo de los productores y sus familias a su lugar
de origen; esto se podra lograr solo si se planifica oportunamente, con bases solidas y con
mayores recursos.

La sinergia de los programas de la Alianza es insuficiente y se requiere estrecharla para el
caso de Mecanizacion, con todos los de fomento agricola en general y con PESPRO en
particular.
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El programa manifiesta debilidades como el retraso en la firma del anexo técnico,
radicacion de recursos y la entrega de los apoyos; asi como la toma de decisiones
centralizadas en el Estado.

La participacion de las organizaciones ha desmerecido, normalmente se reduce a cuestiones
politicas para la obtencion de apoyos a sus agremiados y los productores desconocen como
participan sus representantes en los procesos del programa.

La percepcion del programa con los productores entrevistados es positiva sin embargo es
indispensable atender las deficiencias detectadas para pretender mejores resultados .

Recomendaciones

Elaborar diagnostico de la infraestructura existente en la entidad para definir acciones de
reposicion, reparacion u otorgamiento de maquinaria y equipo de acuerdo a las necesidades
actuales de los productores.

Basarse en diagnostico como se menciona anteriormente para planear y programar el
presupuesto y la asignacion de este apoyandose en la necesidades detectadas y
fortaleciendo la coordinacion con los otros programas de la alianza para el campo y
programas de las otras instituciones estatales para que el apoyo brindado sea integral y no
aislado.

Incluir dentro de las actividades del personal técnico de la alianza para el campo la difusion
obligatoria tanto del programa para el que fue contratado como para los demas programas
de la alianza para que el productor tenga un programa mas amplio y se emitan proyectos de
apoyo integral que consideren actividades finales como es la comercializacion de los
productos.

Descentralizar las funciones de operacion-ejecucion del programa a nivel de las
delegaciones regionales de la SDR, distritos de desarrollo o presidencias municipales toda
vez que la participacion de los productores puede ser mas objetiva a nivel regional por lo
que en caso de seguir operando el programa como actualmente se hace, es necesario que se
tomen en cuenta estas participaciones y las necesidades del programa deriven de la
concentracion de todas las propuestas regionales.
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Capitulo 1

Introduccion.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion.

El gobierno federal en coordinacion con el gobierno del Estado, instrumentan a partir de
1996, dentro de la alianza para el campo, el programa mecanizacion, como un esfuerzo
encaminado a incrementar y mejorar el parque de maquinaria existente y con ello mejorar y
elevar la eficiencia productiva, para mejorar el ingreso de los productores agropecuarios de
la entidad.

El presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio fiscal del ano 2001, en su
capitulo V, Art.64, fraccion IV publicado en el diario oficial de la federacion establece
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la alianza para el campo.

Por esta razon, aunque es de caracter normativo, también se le considera una evaluacion de
impacto y formativa, toda vez que permite a las autoridades del gobierno federal y estatal,
operadores del programa y todos los actores involucrados en el mismo, conocer los
resultados y avances logrados durante el ejercicio sujeto a evaluacion y poder asi emitir
criterios respecto a su trascendencia y eficacia ademas de contar con elementos de juicio
que permitan una mejor toma de decisiones y la aplicacion de medidas correctivas que
contribuyan a mejorar los procesos de planeacion y programacion subsecuentes.

La evaluacion tiene trazados desde inicio el, logro de objetivos que permitan a las
instancias involucradas en la planeacion , programacion y ejecucion del programa, normar
criterios para mejorar sus resultados, podemos resumir los objetivos de este trabajo en:

Objetivos generales:

e Conocer el desempefio del programa mecanizacion.
e Conocer el nivel y verificar el cumplimiento de sus objetivos.
e Verificar el nivel de cumplimiento de sus metas.
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Objetivos particulares:

e Obtener informacion especifica respecto a la forma de operacion del programa.

e Proporcionar a los interesados en la evaluacion, la informacion necesaria para su
uso en los procesos de planeacion y programacion.

e Determinar los niveles de eficacia de la operacion del programa.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion.

La evaluacion estatal del programa mecanizacion, es parte integrante de la evaluacion
nacional de los programas de la alianza para el campo, que pretende brindar informacion a
los actores del programa en sus diferentes niveles para mejorar los resultados, impactar con
mayor eficacia y eficiencia en las actividades agropecuarias, y fomentar el desarrollo de la
Entidad en general.

Este informe contiene los resultados de todo el proceso realizado del cual se obtuvo la
informacién de los apoyos brindados a través de las modalidades PADER y normal,
prestando especial atencion a la cobertura y operacion del programa; a la participacion de
los productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa, mediante la medicion de impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo; y el mejoramiento del
ingreso y ahorro familiar, relacionandolo con la situacion socioecondmica y politica que
prevalecid durante el ejercicio evaluado, en las areas de influencia del programa, a nivel de
region, municipio y distrito de desarrollo rural.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion.

La evaluacion pretende ofrecer una vision amplia y realizar el analisis de los efectos del uso
de la maquinaria agricola sobre la ecologia, los niveles de productividad y la estimacion de
impactos socioecondmicos y técnico — productivos generados en la unidad de produccion
rural, relacionados con los sistemas productivos y la economia de los productores
beneficiados.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada.

El método de evaluacion utilizado en mecanizacion 2001 posee un enfoque sistémico que
identifica los componentes, integrados basicamente por los sujetos e instancias
participantes, es decir, la estructura de coordinacion y operacién asi como los beneficiarios
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del programa; las partes que conforman el programa en sus aspectos normativos, de
operacion y los de control y seguimiento; y el entorno en el que se circunscribe el programa
y que constituyen factores que condicionan su operacion.

Estos componentes se estructuran en diferentes vertientes o ambitos de analisis que
conforman un espacio en el cual la interseccion identifica una accion especifica y un sujeto
en particular en un momento determinado. (ver anexo 2 figura 2-10 . modelo general de
evaluacion.)

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe.

La informacion que sustenta esta evaluacion, procede de fuentes que permiten garantizar un
grado de confiabilidad de por lo menos 95%.

Estas fuentes estan constituidas por los productores beneficiarios, jefes de distrito y de
CADER, personal de la delegacion estatal de la SAGARPA; delegados regionales y
personal de la direccion de desarrollo agricola de la SDR; proveedores y prestadores de
servicios; asi como funcionarios responsables de la operacion del programa, ademas de los
documentos oficiales que dan origen al programa. La relacion entre el programa
mecanizacion y los planes de gobierno estatal y su similar federal, asi como el programa
sectorial.

1.6 Métodos de analisis de 1a informacion.

El proceso de andlisis estadistico de la informacion obtenida en campo inicid el dia 26 de
julio apoyandonos en la guia correspondiente, participando en ello, 2 elementos con amplia
experiencia en el sector agropecuario y conocimiento de los programas de la alianza para el
campo.

A los responsables del programa, se les solicito la fuente primaria de informacion,
relacionada de la siguiente forma:

Metas fisicas programadas, por modalidad y tipo de acciones, anexo técnico, manual de
operaciones y addendum de 1996 al 2001, instancias establecidas, estructura, instituciones
participantes, padron de productores beneficiados, minutas de acuerdos de las reuniones
ordinarias y extraordinarias de la comision técnica operativa de desarrollo agricola.
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Con el fin de asegurar la aplicacion correcta de los instrumentos de recopilacion de
informacion, se implementaron las siguientes actividades:

Integracion del padrén total de beneficiarios para definir el universo de trabajo, disefiar la
muestra y ubicarla geograficamente, disefio de la muestra de productores a encuestar,
aplicando la formula de la guia metodoldgica de la FAO.

Capacitacion de los encuestadores, obtencion de la informacion mediante la aplicacion de
110 encuestas a productores beneficiados; 3 proveedor de insumos y servicios; y 6
funcionarios, validacion de la informacioén recabada, captura de la informaciéon de las
encuestas, en el sistema LOTUS NOTES, proporcionado por la FAO, envio de la
informacion contenida en la base de datos a la FAO, integracion y elaboracion de los
cuadros de salida y andlisis de la informacion, redaccion del informe.

1.7 Descripcion del contenido del informe.

En los capitulos subsecuentes, se analiza el contexto en el que se desarrolld el programa
mecanizacion, considerando los elementos de politica sectorial, estatal y federal asi como la
participacion de las instituciones y los aspectos economicos del programa; las
caracteristicas del programa en el Estado.

La evaluacion de la operacion del programa desde la planeacion hasta el otorgamiento de
los apoyos; la evaluacion de los impactos logrados en cuanto a su capacidad productiva,
capitalizacion, innovaciones tecnoldgicas ingresos, efecto sobre los recursos naturales; y las
conclusiones y recomendaciones generadas por esta evaluacion.
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Capitulo 2
Diagnostico del entorno para la operacion del programa.

2.1. Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal.

2.1.1 Objetivos.

El programa mecanizacion, cumple con los objetivos planteados en programa sectorial de
agricultura, ganaderia, desarrollo rural, pesca y alimentacion 2001 —2006, tendientes a
fomentar la tecnificacion de la produccion agricola, a fin de impulsar la productividad, la
reduccion de costos, asegurar el abasto de alimentos a la poblacidon y promover el uso de
maquinaria agricola y de tecnologias de produccion intensiva. Este programa tiene como
objetivo cumplir con las estrategias plasmadas en el plan estatal de desarrollo 2001 - 2006,
orientadas a rehabilitar y aprovechar integralmente la infraestructura existente en el Estado
e incorporarla a actividades econdmicas mds rentables, con las enmarcadas en el plan
nacional de desarrollo y el programa sectorial, tendientes a detener y revertir los procesos
de deterioro de los recursos naturales; y desarrollar las actividades productivas de los
campesinos aprovechando los avances tecnologicos, garantizando la sustentabilidad
ecologica mediante la explotacion racional de los recursos no renovables impulsando la
tecnificacion y el uso integral de los recursos agua y suelo.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural.

El gobierno federal coordinadamente con el estatal, instrumentan en el Estado de Chiapas la
alianza para el campo integrada por distintos programas entre los que configuran los
programas de fomento agricola y a su vez, dentro de estos el programa de mecanizacion;
todos ellos encaminados a brindar apoyo a los productores rurales que de manera individual
o en grupo cumplan con los requisitos de elegibilidad. Para ello aun cuando en el ejercicio
2001 no se ejecuta al 100%, se inician actividades para la instrumentacion de la nueva
politica rural de la administracion 2001-2006 misma que iniciara operaciones en el Estado
de Chiapas a partir de 2002, y la integran los siguientes programas:

1.- programa de apoyo a proyectos de inversion rural (PAPIR)

A partir de 2001 se concibe la idea de dar mayor integralidad a la atencion de necesidades
del sector agropecuario y rural por lo que se define la instrumentacién del PAPIR, cuyos
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apoyos se orientan a fomentar la inversion de las unidades de produccion rural familiar y de
las empresas rurales de las organizaciones econdmicas y grupos de pobladores de zonas
marginadas, esta orientacion encuentra viabilidad de atencion en el fortalecimiento a la
inversion que otorga este programa, el cual posibilita el apoyo a la gran mayoria de las
inversiones, en equipo, especies pecuarias, herramientas, maquinaria e incluso en la
posibilidad de acceder a fuentes formales de financiamiento.

2.-programa para el desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA).

Fortalece y amplia las lineas de accion de los componentes de extensionismo y servicios
profesionales que se operaron en los programas de desarrollo rural durante 2001 [programa
de extensionismo y servicios profesionales (PESPRO), programa de mujeres en el
desarrollo rural (MDR), programa de desarrollo productivo sostenible en zonas rurales
marginadas (PDPSZRM), programa de impulso a la produccion de café (programa Café) y
programa de fomento de empresas comercializadoras del sector agropecuario (PROFECA),
con el fin de desarrollar un mercado de servicios profesionales.

3.-Programa para el fortalecimiento de empresas y organizacion rural (PROFEMOR)

Los componentes del PROFEMOR se sustentan en el fortalecimiento de las organizaciones
a través de procesos incluyentes que permitan promover y consolidar la profesionalizacion
y el desarrollo de los cuadros directivos, funcionarios y socios tanto de organizaciones de
representacion social como de grupos y de organizaciones economicas, que contribuya a
fortalecer la participacion de los habitantes rurales en el diagnostico, la toma de decisiones
y el seguimiento de las acciones de desarrollo rural en su ambito de influencia.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas.

Los programas encaminados a la atencion del sector agropecuario tienen similares
caracteristicas con respecto a la poblacion objetivo que integra las unidades de produccion
rural familiar, mujeres, jovenes, indigenas y personas de la tercera edad, con o sin acceso a
la tierra, habitantes de regiones y municipios que presentan los mayores indices de
marginacion y poblacion rural de otros municipios que retna los requisitos de elegibilidad,
de manera individual u organizada. Acorde con ésta poblacion objetivo, se privilegia la
atencion de la poblacion de menores ingresos, conforme lo establece la ley de desarrollo
rural sustentable, en su articulo 2°, “son sujetos los ejidos, comunidades y las
organizaciones o asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital, municipal o
comunitario de productores del medio rural, que se constituyan o estén constituidas de
conformidad con las leyes vigentes, y en general toda persona fisica o moral que de manera
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individual o colectiva realice preponderantemente actividades en el medio rural con
potencial productivo”.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos.

El programa mecanizacion se instrumenta, estrechamente vinculado con las estrategias
plasmadas en el plan estatal de desarrollo, orientadas a rehabilitar y aprovechar
integralmente la infraestructura existente en el Estado e incorporarla a actividades
econdmicas mas rentables, y con las enmarcadas en el plan nacional de desarrollo y el
programa sectorial, tendientes a detener y revertir los procesos de deterioro de los recursos
naturales; y desarrollar las actividades productivas de los campesinos aprovechando los
avances tecnoldgicos, garantizando la sustentabilidad ecologica mediante la explotacion
racional de los recursos no renovables impulsando la tecnificacion y el uso integral de los
recursos agua y suelo. Para el ejercicio 2001, se plantearon metas consistentes en brindar
apoyo a 1,607 beneficiarios con la adquisicion y reparacion de 483 apoyos de maquinaria y
equipo agricola de labranza, mejorando las labores culturales en un total de 21,080
hectareas e incorporando a la mecanizacion otras 14,080 ha, metas que no fueron cumplidas
en cuanto a numero de beneficiarios y componentes, ya que se logro dar atencion a 1,306
productores, beneficiados con 441 equipos, impactando en la mecanizacion de 15,040 ha y
en la mejoria de las labores culturales de 20,763 has.

2.2. Contexto institucional en el que se desarrollo el programa.

La situacion actual del agro chiapaneco caracterizada por la falta de tecnificacion, un alto
deterioro de los suelos por erosion, el uso indiscriminado de fertilizantes y pesticidas y un
alto grado de deforestacion, entre otras cosas que han provocado un descenso en la
produccion y productividad, lo cual se traduce en una baja rentabilidad de cultivos y
desmotivacion del productor, hace necesaria la instrumentacion de programas como los que
aqui se mencionan.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a evaluacion.

La operacion del programa de la alianza para el campo, en Chiapas, recae, por parte del
Estado, en la secretaria de desarrollo rural, en coordinacién con la delegacion estatal de la
SAGARPA, por parte del gobierno federal. Por el hecho de formar parte de los programas
de fomento agricola, es operado por la direccion de desarrollo agricola de la SDR y la sub.
delegacion de agricultura de la SAGARPA, a través de la comision técnica operativa de los
programas de fomento agricola, en el cual participan ademas: ASERCA, el INIFAP, el
FIRCO, el programa MOSCAMED vy el SNICS por parte del gobierno federal y la
fundacion PRODUCE, por el gobierno estatal.
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2.2.2 Organizaciones de productores.

De acuerdo con lo manifestado por los funcionaros entrevistados, durante el ejercicio 2001,
las organizaciones de productores tuvieron representatividad en los 6rganos de direccion
del programa, como son el consejo estatal agropecuario y los comités y subcomités
técnicos, sin embargo, la repercusion en las diferentes etapas de operacion del programa no
fue significativa. Los funcionarios entrevistados manifestaron que los productores hicieron
propuestas ante el seno del comité técnico regional, en el sentido de mejorar: los
mecanismos de seleccion de los proveedores; alternativas para financiar las aportaciones de
los productores; mecanismos de seleccion para la adquisicion de insumos, productos y
servicios; y la determinacion de areas geograficas de atencion. Sin embargo, aunque estas
propuestas son aceptadas en los 6rganos regionales, dificilmente son tomados en cuenta en
el nivel central, para efectos de planeacion, programacion y en general de operacion del
programa ya que, de acuerdo con los resultados de las encuestas, los 6rganos regionales no
participan en estos procesos.

2.3. Contexto econémico para la operacion del programa

2.3.1 Actividades productivas.

Siendo la agricultura la actividad preponderante en el Estado, ha sido ubicada
tradicionalmente en suelos con potencial productivo adecuado, de tal manera que el 82% de
la superficie sembrada y cosechada, se ubica en suelos con mediano, alto y muy alto
potencial y tan solo el 18% en tierras de baja productividad. Sin embargo, estas
caracteristicas cambian afio con afio, debido a la perdida de potencial de los suelos,
provocada por el manejo inadecuado de los mismos.

El diagnostico plasmado en el plan estatal de desarrollo 2001 — 2006, pone de manifiesto la
dificil situacion por la que atraviesa el sector agropecuario, por la descapitalizacion del
productor y la ausencia de inversion publica y privada que limita al productor para que
pueda avanzar en la tecnificacion y capitalizacion de sus unidades de produccion.

2.3.2 Poblacion involucrada.

El informe final del programa mecanizacion 2001, indica que las actividades apoyadas
fueron los cultivos agricolas de: banano, maiz, cafia de azlicar, mango, papaya, sorgo y
soya, asi como pastos para uso pecuario, a través de los cuales, el programa, brind6 apoyo a
un total de 1,306 productores rurales, de los cuales 1,130 son ejidatarios y 176 son
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pequeios propietarios, de 43 municipios distribuidos en las regiones 01 centro, 02 altos, 03
fronteriza, 04 frailesca, 06 selva, 08 soconusco y 09 istmo costa.

2.3.3 Empleo generado.

Se considera que la operacion del programa mecanizacion, gener6 un total de 421 empleos
directos, dado que, una vez en operacion el proyecto, la actividad productiva genera
empleos para los productores involucrados y sus familias.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados.

Respecto a los bienes apoyados, los principales involucrados son los proveedores y
prestadores de servicios. Para la reparacion de tractores y adquisicion de llantas, se
encuentran: agricola e industrial del sur s. a. de ¢. v. y Laura Rocio Alcazar Dominguez,
con sede en la ciudad de Comitdn (no se cuenta con la razon social de la empresa);
maquinaria industrial de Chiapas s. a. de c. v. que tienen su representacion en la ciudad de
Tuxtla Gutiérrez: y universal de agro-equipos S.A. de c. v., agro-equipos s. a. de c.v; y
Liliana Alfaro Pérez de Tapachula.

Los proveedores de tractores e implementos son: automotriz COYATOCMO S.A. de c.v;
maquinaria industrial de Chiapas s. a. de c.v; tractores e implementos del sureste s.a. de c.v;
hidrotecnica del sureste s. a. de c.v; que tienen su representacion en la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez; y tractores, refacciones e implementos agricolas del sureste s.a. de c.v; de la
ciudad de Palenque.

2.3.5 Infraestructura disponible.

A partir de 1996, el programa mecanizacion de la alianza para el campo, ha apoyado con
1,049 tractores en las regiones centro, fronteriza, frailesca y soconusco que de acuerdo con
la informacion del INIFAP, son las de mayor potencial productivo y las que mayor grado
de tecnificacion presentan, con un total de 450,000 ha potenciales para la agricultura.

Sin embargo, estos esfuerzos han sido insuficientes, ya que existen todavia mas de 200 mil
hectareas sin mecanizar, pertenecientes a alrededor de 12 mil productores, los cuales en su
mayoria pagan maquila en un promedio de $ 700.00 por hectarea.
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2.3.6 Condiciones agroclimaticas.

Los 43 municipios atendidos por el programa mecanizacion durante el 2001, retnen
condiciones agroclimaticas diferentes. Los municipios de la region 01 centro, presentan
caracteristicas similares en cuanto a su clima que va del semicalido al calido con
clasificacion de subhimedo y abundantes lluvias en verano. En la regién 02 altos se
caracterizan por tener un clima templado sub humedo con abundantes lluvias en verano.

Los municipios ubicados en la region 03 fronteriza, poseen un clima semi calido sub
himedo con lluvias en verano, en el otro municipio de esta region, Las Margaritas,
encontramos los climas calido sub humedo y templado himedo. Los municipios
pertenecientes a la region 04 frailesca, ubicada en la depresion central del Estado, presentan
caracteristicas muy similares, ya que su clima varia, de calido sub hiimedo con lluvias en
verano en las partes bajas y semi calido humedo en la sierra.

En la parte norte del Estado, se encuentra la region 06 selva, la cual poseen un clima célido
himedo con lluvias todo el afo, una vegetacion de selva mediana y alta y su altitud va de
10 a 150 m sobre el nivel del mar. En la regioén 07 sierra, se presentan varios climas, entre
ellos, el calido subhimedo, semi calido humedo y templado himedo. La region 08
soconusco posee un clima calido himedo y célido sub humedo con Iluvias en verano. La
region 09 istmo costa posee un clima calido subhumedo y semi cédlido himedo con lluvias
en verano.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el programa.

Basado en lo anterior, podemos observar que la potencialidad de las actividades
productivas apoyadas es buena, sin embargo la explotacion de cultivos como el maiz y
frijol se ha tornado poco rentable al incrementarse los costos de produccion y disminuir los
precios de venta del producto, esta situacion esta afectando también a los productores de
platano que estan descapitalizados al igual que los productores de café, lo que pone al
Estado en situacion critica ya que son los principales cultivos.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el Estado

3.1. Descripcion del programa.

3.1.1. Objetivos.

El programa mecanizacion promueve el incremento de la productividad en el campo
procurando la preservacion, el uso y manejo racional de los recursos naturales,
considerando ademads, que la reconversion agricola se deberd inducir con base a las
perspectivas del mercado nacional e internacional; fomenta los diferentes esquemas de
asociacion en participacion de productores con el objeto de reunir recursos
complementarios; en las zonas con alto potencial, principalmente mecanizables, se pretende
ampliar las tierras dedicadas al cultivo tecnificado de maiz, para mantener a la entidad entre
las primeras productoras a nivel nacional, elevando la productividad; se inducen las
practicas de conservacion de suelos, entre los que se incluye el uso adecuado de
maquinaria, fertilizantes, los procedimientos de labranza de conservacion y la
diversificacion de cultivos.

3.1.2. Problematica.

La vocacion productiva de Chiapas es esencialmente agropecuaria. Segun datos de la
SAGARPA, durante el afio 2001, se cultivd una superficie superior al millén cuatrocientas
mil hectareas, lo cual representa el 19% del area total del estado, de estas, mas de un millon
corresponden a cultivos ciclicos entre los que destacan en orden de importancia: el maiz,
frijol, soya, sorgo, cacahuate y ajonjoli, implicando para estas actividades, tener la
disposicion de maquinaria agricola en perfectas condiciones que facilite a los productores
las labores oportunas para la siembra de sus cultivos.

3.1.3.Presupuesto.

Para el programa mecanizacion en su ejercicio 2001, el anexo correspondiente se firmo el
30 de abril del 2001, en el cual se comprometen recursos del orden de los 6 millones 120
mil pesos y 2 millones 880 mil de aportacion federal y estatal respectivamente. El dia 26
de octubre del mismo afio, se firma la reprogramacion o addendum, en el cual se modifican
basicamente las cantidades de apoyo por componente y los montos, estipuldndose
aportaciones por un monto de 3 millones 364 mil pesos, estatales y 6 millones 846 mil
pesos federales.
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El addendum firmado el 26 de octubre del 2001, indica que para el logro de sus objetivos,
el programa mecanizacion, dispuso de un monto total de § 48°126,763.00, de los cuales la
Federacion aporto $ 6°846,768.00, el Estado $ 3°364,512.00 y los productores $
37°915,483.00, destinados a cubrir las necesidades de los productores en los componentes
de adquisicion de tractores, implementos agricolas convencionales, implementos agricolas
de labranza de conservacion, jugos de llantas y reparacion de tractores. Sin embargo, con el
objeto de cubrir las necesidades de los productores en la adquisicion de tractores, se hizo
uso de los productos financieros del programa y saldos de los otros componentes, con los
cuales se logro incrementar el numero de unidades apoyadas. El monto de productos
financieros utilizado fue de $ 222,286.38, de los cuales corresponden $143,409.41 a la
aportacion federal y $78,876.97 a la estatal. Este incremento en la inversion del programa,
origind una inversion mayor por parte de los beneficiarios del orden de los $2°647,143.06.

3.1.4.Beneficiarios.

De acuerdo con los datos de la secretaria de desarrollo rural, en el ejercicio evaluado, se
beneficiaron a 1306 productores, sin embargo el parque de maquinaria agricola, hasta el
2000 era de 6,226 tractores de los cuales unicamente operan 5,100 con un uso promedio de
15 afos y que en su mayoria han sobrepasado su vida util. Los apoyos del programa se
otorgaron por Unica vez a productores u organizaciones por cada concepto de gasto, es
decir, que en los siguientes ejercicios podran ser apoyados nuevamente pero con otros
componentes.

3.1.5.Componentes.

Los componentes apoyados han sido basicamente la adquisicion de tractores y es hasta el
2001 en que se diversifica y se hace significativo el apoyo para la adquisicion de
implementos de labranza convencional y de conservacion, asi como juegos de llantas,
ademaés, de apoyar la reparacion de tractores. Es necesario mencionar que los apoyos
otorgados a grupos organizados fueron especialmente en la adquisicion de tractores y sus
respectivos implementos, lo que resulta obvio en razén de ser los tractores los que
requieren de una aportacion mayor por parte del productor solicitante, y ante tal
perspectiva, los productores se retinen en grupos formales o informales para lograr accesar
a créditos bancarios que le permitan a su vez obtener los recursos para cubrir la aportacion
requerida en el programa.
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3.2. Antecedentes y evolucion del programa en el Estado.

El programa alianza para el campo, inicia operaciones en Chiapas en 1996, para lo cual los
gobiernos federal y estatal, se comprometen a realizar aportaciones, mediante la firma de
un convenio de coordinacion con fecha 19 de marzo de ese mismo afio, mismo que es
refrendado cada afio con la firma de los anexos técnicos de cada uno de los programas que
integran la alianza y se instrumenta a partir de 1996, el programa mecanizacién, como un
esfuerzo encaminado a incrementar y mejorar el parque de maquinaria existente y con ello
mejorar y elevar la eficiencia productiva, para mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios de la entidad. Este programa ha incidido en las regiones consideradas con
mayor potencial en el Estado, es decir, en las regiones centro, fronteriza, frailesca y
soconusco. Desde inicios el programa ha mantenido el tipo de beneficiarios y criterios de
seleccion, a partir del ejercicio 2001 se abre la posibilidad de otros componentes como son
la maquinaria, implementos agricolas, refacciones o juegos de llantas mismos que deberan
ser nuevos y originales.

Cuadro 3-1. Monto ejercido en el programa mecanizacion en el Estado de
Chiapas, en el periodo 1996 - 2001. (Miles de Pesos)

Ano Total Programa | Inversion federal | Inversion estatal
1996 3,563.00 2,375.00 1,188.00
1997 3,989.50 2,152.30 1,837.20
1998 3,169.50 2,113.00 1,056.50
1999 3,796.62 2,531.10 1,265.52
2000 9,242.55 7,057.65 2,184.90
2001 * 10,443.55 6,990.17 3,443.38
Totales 33,984.36 23,078.60 10,905.76

Fuente: Finiquitos del programa mecanizacion
* Incluye recursos de productos financieros, federales y estatales.

3.3. Instrumentacion y operacion del programa en 2001.

El programa mecanizacion 2001, incide geograficamente, de manera principal en las
regiones 01 centro, 03 fronteriza y 08 soconusco, en las cuales se concentra el 78% de los
apoyos, basicamente por el hecho de que son estas las regiones con mayor potencial,
fortaleciendo principalmente la produccion de granos basicos, cafia de azicar y frutales. De
acuerdo a entrevistas con funcionarios, la operacion del programa mecanizacion en el
ejercicio 2001, pretende incidir en los principales problemas que se presentan en el campo
chiapaneco: Escasa mecanizacion de las labores de cultivo, bajo nivel tecnoldogico
caracterizado por un minimo empleo de semilla mejorada (s6lo 20%), y el uso irracional de
agroquimicos (principalmente fertilizantes), fuerte degradacion de los suelos, que se
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manifiesta en suelos deteriorados con baja fertilidad, que presentan una marcada
disminucion en el contenido de arcillas y materia organica, de horizontes compactados en la
superficie y suelos acidos en algunas regiones, falta de asistencia técnica adecuada, tanto en
calidad como en frecuencia, que redunde en una mayor productividad y sustentabilidad en
el uso de los recursos, descapitalizacion de los productores y créditos para la produccion
insuficiente, que limitan la disponibilidad de recursos para aplicar los paquetes
tecnolégicos recomendados y mecanizar las parcelas, siembra del cultivo de maiz en
terrenos marginales, que lejos de aprovecharse eficientemente, acelera su deterioro con
practicas de cultivo inadecuadas, intermediarismo creciente. Para poder alcanzar estos
propositos, se destinaron recursos que aunque no son suficientes para cubrir la demanda, si
impactaron positivamente en las unidades de produccion de los beneficiarios. Es importante
mencionar que aunque el presupuesto ejercido es significativo entre los programas de
fomento agricola e impactd de manera importante en el campo, es necesario considerar las
necesidades actuales para programaciones futuras.

3.4. Poblacion objetivo.

3.4.1. Criterios de elegibilidad.

La poblacion objetivo para 2001, no sufre modificaciones, permaneciendo los criterios de
elegibilidad establecidos en los afios anteriores como son: Los productores independientes,
podran adquirir, individualmente, solo un tractor de una capacidad entre los 50 y 165 HP y
una unidad de cada uno de los implementos. Las organizaciones de productores, tendran un
limite de apoyo maximo de cinco tractores y hasta tres unidades de cada tipo de
implemento incluido en el programa.

3.4.1. Criterios de seleccion.

La seleccion de los beneficiarios en el ejercicio evaluado, se ajustd plenamente a los
lineamientos establecidos en las reglas de operacidon, sin embargo, se presentaron
desviaciones toda vez que los funcionarios de primer nivel son los que decidieron dentro de
los beneficiarios solicitantes a quienes de ellos se otorgo el apoyo.

3.5. Componentes de apoyo.

El componente con mayor demanda es el de tractores, sin embargo los productores
solicitantes en muchas ocasiones no cuentan con los recursos para realizar su aportacion
por lo que no son atendidos; le sigue por el monto erogado el de implementos agricolas,
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mismo que es altamente demandado y su costo es mas accesible para el beneficiario y por
consecuencia permite cubrir mayores metas.

Cuadro 3-2. Distribucion por componente.

. r Total de
Implementos agricolas Implementos Juegos de Reparacion apoyos
Tractores convencionales labranza de llantas
conservacion De tractores
TOTALES 176 199 17 10 19 421

Fuente: Elaboracion propia con datos del padron de productores del programa.

Cabe hacer mencion que los datos contenidos en el cuadro anterior, son los que se asientan
en el padron general de beneficiarios, proporcionado por los operadores del programa para
la elaboracion de la muestra, el cual difiere de lo registrado en el cierre de ejercicio, donde
se reporta haber apoyado en la adquisicion de 188 tractores, 206 implementos agricolas
convencionales, 17 de labranza de conservacion, 11 juegos de llantas y 19 reparaciones de

tractores.

3.5. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas.

De acuerdo con lo manifestado por los funcionarios entrevistados, el principal problema
externo que afecta la operacion del programa es el retraso en la radicacion de los recursos
principalmente los del gobierno federal lo que afecta de cierta manera los resultados e
impactos del programa.

Cuadro 3-3. Metas y montos del programa mecanizacion 2001

Metas Inversion (miles $)

Concepto | Prod.

0yos

p*y federal | estatal | Productor Total

benef.*

Adq. de tractores 188 1053 | 5,038.40 2,481.60 34,804.05 42.324.05
Imp. Agr. 206 206| 1,219.29 600.54 425774 6,077.58
Convenc.

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del cierre financiero.
*Informacion asentada en el cierre de ejercicio y que no concuerda con el padron de productores total entregado por los operadores del
programa en donde se manejan 421 apoyos para el mismo niimero de beneficiarios.
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Icn;%s f“gr' Lab. 17 17|  268.39| 132,934.00 1,056.04 1,457.36
Rep. de Tractores 19 19 105.17 46.72 388.13 540.01
Jgo.e llantas 11 11 16.32 7.68 56.65 80.65
Gastos operacion 202.00 104.16 306.16
Gastos Evaluac. 140.62 69.75 210.37
Total 441 1,306 | 6,990.18 3,443.39 40,562.63 5,099.62

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del cierre financiero. *Informacion asentada en el cierre de ejercicio y que no
concuerda con el padron de productores total entregado por los operadores del programa en donde se manejan 421 apoyos para el mismo
namero de beneficiarios.

La aportacion de los productores es superior a la aportacion del programa. Para el ejercicio
2001 ascendié a $40,562,626.06 que corresponde al 79.54% de la erogacion total del
programa. Esta situacion es logica toda vez que las aportaciones de la alianza para el
campo, especificamente para la adquisicion de tractores contempla unicamente un monto de
$40,000.00 que en el mejor de los casos corresponde a un 25% del valor del bien, y el resto
debera aportarlo el productor.

3.5. Cobertura geografica del programa.

De acuerdo a las regiones en que la SDR clasifica la distribucion de los recursos, en el
ejercicio 2001 se atendieron 8 regiones, esto es entendible si consideramos que las dos
regiones no apoyadas tienen como motivo las caracteristicas de los suelos que
principalmente son accidentados. Los apoyos mayoritariamente se distribuyeron en las
regiones I centro, III fronteriza y VIII soconusco debido a que estas son las regiones con
mayor potencial productivo, incidiendo en productores de cafia de azlicar y granos basicos.

Figura 3-1. Cobertura geografica del programa.

001 centro

B O2 Altos

003 Fronteriza

004 Frailesca

W05 Norte

006 Selva Palenque
W07 Sierra

008 Soconusco
M09 Istmo Costa

H 10 Selva Ocosingo

Fuente: Informacion obtenida de la SDR.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

En este capitulo, se realiza el andlisis general del funcionamiento administrativo y
operativo del programa mecanizacion en su ejercicio 2001 y dentro de ellos, la cadena de
decisiones que influyeron en su desarrollo en el Estado de Chiapas. De la misma manera,
de analiza el desempefio y desarrollo que lograron los productores y sus organizaciones, asi
como las instituciones involucradas en la operacion del programa. También, se realiza una
evaluacion de la congruencia que guarda el programa con las politicas y estrategias
propuestas en los planes de desarrollo estatal y nacional, a la vez que se califica su apego a
las normas y preceptos instituidos. Lo anterior, proporciona los elementos necesarios para
la emision de conclusiones y las respectivas recomendaciones de la evaluacion del
programa en estos conceptos.

Para el desarrollo de este analisis se utilizaron como fuente de informacion, las encuestas y
entrevistas realizadas con los funcionarios involucrados con la operaciéon y administracion
del programa en la entidad, ademas de los documentos oficiales de programacion y
seguimiento, contando también con las opiniones vertidas por los productores sobre estos
aspectos del programa. Resulta fundamental hacer aqui la aclaracion que el documento
oficial de cierre de ejercicio del programa mecanizacion 2001, registra a un total de 1,306
productores que resultaron beneficiados con 441 componentes, sin embargo, para efectos
de integrar la muestra, se tomo como base el padron general de productores, proporcionado
por los operadores del programa, el cual registra un total de 421 apoyos otorgados a igual
numero de productores, sin que hasta el momento, la EEE, haya logrado obtener la
informacion faltante. El disefio, con base en los datos obtenidos, determino un tamafio de
muestra de 110 productores a encuestar, de los cuales 3 declararon no haber recibido el
apoyo del programa, por lo cual, el analisis realizado en esta evaluacion se basa en la
informacion contenida en 107 encuestas, lo que corresponde al 97% del total y de estas,
uno de los productores declard haber recibido un equipo diferente al solicitado. De la
misma forma, es necesario sefialar, que a pesar de los esfuerzos realizados por el subcomité
estatal de evaluacion para que los operadores del programa hicieran entrega a la EEE de la
documentacion basica requerida para la realizacion de esta evaluacion, hubo dificultades
que hasta este momento no se resuelven, para localizar la documentacion solicitada.

4.1. Planeacion del programa

Aun cuando las reglas de operacion de la alianza para el campo son concretas y normativas,
en el Estado de Chiapas existen ciertos matices en la ejecucion y operacion del programa
mecanizacion, los cuales se analizan en este apartado. Con base en las referencias obtenidas
sobre la existencia y disponibilidad, se calcul6 el indicador de planeacién del programa
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(IPP), que en este caso es equivalente a 0.25 toda vez que solamente uno de los cuatro
elementos analizados formo parte de este proceso. Este resultado es congruente con lo
mencionado referente a que no existe una planeacion adecuada del programa, que este
acorde a las necesidades del productor y la entidad.

Cuadro 4-1. Planeacion del programa

Aspectos evaluados Si/No

Existencia y disponibilidad de diagndstico oficial reciente

de las actividades apoyadas No

Definicion oficial de los objetivos y metas del programa | Si

Calendario para el logro de los objetivos No

Definicion previa de regiones y beneficiarios prioritarios | No

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial

4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politica sectorial estatal.

Para el logro de los objetivos plasmados en ambos planes de desarrollo, los gobiernos
federal y estatal, instrumentan los programas federalizados de la alianza para el campo, en
un marco de colaboracion interinstitucional y con un enfoque de complementariedad entre
los programas de servicios técnicos y los de apoyos a la produccion, con la finalidad de
que sea a través de un proceso de diagnostico y planeacion que se integren los proyectos
productivos y se propongan las inversiones que den respuesta a las necesidades y
coadyuven en la solucion de los diferentes problemas detectados en las unidades de
producciéon y que de esta manera, puedan contar con el apoyo de asesoria, capacitacion y
asistencia técnica necesaria para el uso correcto y eficiente de los equipos y materiales
apoyados.

4.1.2.Complementariedad del programa con otros programas de la alianza.

Esta condicion se reafirma, al establecer entre los requisitos de elegibilidad, para accesar a
los apoyos en la modalidad PADER, Ia prioridad de atencion a pequefias organizaciones de
productores que cuenten con asistencia técnica concertada, preferentemente con técnico del
PESPRO. Sin embargo, la evaluacion mecanizacion 2001, pone de manifiesto la
desvinculacion que existe entre estos dos tipos de programas, toda vez que solamente un
12% de los productores entrevistados manifest6 haber recibido orientacion técnica antes de
solicitar el apoyo, y uUnicamente el 8% tuvo relacion con los técnicos del programa de
extensionismo y servicios profesionales (PESPRO). Esto en parte es motivado por la falta
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de coincidencia territorial, entre el personal de los programas de asistencia técnica y los
productores solicitantes, sin embargo también denota una falla en la planeacion de los
programas.

4.1.3. Uso de diagnosticos y evaluaciones previas.

De acuerdo con lo manifestado por los funcionarios entrevistados, la planeacion y
programacion para la distribucion del presupuesto obedece a determinaciones de niveles
directivos y estan sujetos a los recursos asignados por la federacion y en relacion a estos, la
contraparte que compromete el gobierno del Estado. Una vez determinado el techo
financiero, los responsables del programa elaboran la propuesta de asignacion de recursos a
los componentes de apoyo, de acuerdo a las necesidades que no haya sido atendidas en los
ejercicios anteriores y a los lineamientos establecidos en las reglas de operacion, de esta
manera, la decision de los beneficiarios a atender, obedece a factores ajenos a un
diagnostico o analisis del perfil del solicitantes, potencial productivo, prioridad econémica,
etc. De hecho, no existen documentos oficiales de planeacion, se aplica el criterio de los
funcionarios de acuerdo al grupo solicitante, la region y el componente solicitado. Los
documentos mas completos de programacion son, el anexo técnico y las reglas de
operacion del programa, los cuales constituyen el apoyo para la evaluacion y seguimiento.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos.

Por otra parte, no existe un calendario de actividades especifico para la operacion del
programa, que indique las etapas y tiempos de ejecucion de cada una de ellas. El periodo de
ejecucion de las acciones del programa, es el que se encuentra plasmado en el anexo
técnico, el cual estipula como fecha de inicio el dia de la firma del documento mencionado,
es decir el dia 30 de abril y marca como fecha limite para la terminacion de las mismas el
31 de diciembre del 2001, con excepcion de que existan casos debidamente justificados y
se cuente con recursos en el fideicomiso, comprometidos con actas del comité técnico, sin
embargo, de acuerdo con los documentos de liberacion, provocado principalmente por el
retraso en la radicacion de recursos federales, el inicio real de operaciones es en el mes de
septiembre del 2001, fecha en la que se emite la primera liberacion de recursos y termina en
marzo del 2002, cuando se liberan los tltimos recursos destinados a apoyos productivos, lo
que evidencia un desfasamiento de tres meses en la operacion del programa.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados.

Al realizar un analisis de la focalizacion, se determina el numero de apoyos otorgados que
fueron dirigidos a la poblacion definida como objetivo del programa y cuantos de ellos no,
de esta manera se calcula el grado de éxito a través de la estimacion de errores de inclusion,
o sea, productores que no cumplen con los requisitos de elegibilidad y que recibieron apoyo
del programa; y de exclusion, que son aquellos productores que aun cumpliendo con los
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requerimientos de elegibilidad y contemplados en la programaciéon, no fueron
seleccionados para recibir los apoyos del programa.

Cuadro 4-2. Calculo de focalizacion del programa

Poblacion objetivo: productores < .
. ~ . Poblacion no objetivo:
elegibles (pequeiios empresarios) .
. ( medianos y grandes | Total
con capacidad de aportar al :
empresarios)
programa
Beneficiarios 1,306 0| 1,306
No beneficiarios 301 0 301
Total 1607 0] 1,607
Error de exclusion (Ee = - ¢/Pobj) 1.23
Error de inclusion (Ei =b /Ben) -0.23
indice de focalizacion (F=1-Ee-Ei) 46.1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial

En los programas de alianza para el campo, las normas de operacion sefialan perfiles de
productores tan amplios que en algunos programas, practicamente, basta con ser productor
para acceder a los apoyos, por lo que en estos casos, a menos que los comités estatales
fijen criterios de inclusion mas estrictos, el error de exclusion tenderd a ser muy cercano al
cero. Ya que practicamente todos los productores solicitantes son elegibles. Este es caso
del programa de mecanizacién 2001. Con base en los datos del anexo técnico, y el informe
de cierre del programa, se aprecia que se beneficiaron a 1,306 de los 1,607 que estaban
programados. Esto nos arroja un indice de focalizacion de 46.1%.

Por otro lado, a pesar de que no haber sido planeada la orientacion de los apoyos, estos se
ubicaron geograficamente en las regiones con caracteristicas de potencial productivo mas
alto, atendiendo a productores dedicados a actividades productivas de primordial
importancia para el Estado, como el maiz, banano, mango, papaya y la cafia de azucar.

4.2. Procesos de operacion del programa en el Estado

Los programas de la APC y dentro de ellos mecanizacion, se encuentran inmersos en la
politica de federalizacion que como parte de las directrices del PND, promueve la
participacion de los diferentes niveles de gobierno y de los propios beneficiarios de los

Chiapas. 24



Evaluacion mecanizacion 2001

programas en la toma de decisiones. Esto se ha hecho efectivo al fomentar que sea el
Estado el que defina la orientacion de los programas en cuanto a la derrama econdmica y
atencion priorizada a los sistemas productivos de interés econdmico para la entidad.

4.2.1. Operacion del programa en el marco de la politica de federalizacion.

En Chiapas, directamente el gobierno estatal, sin considerar a los gobiernos municipales,
representantes regionales de las dependencias, ni representantes de productores es quien
realiza los procesos de planeacion, programacion, asignacion y distribucion de los recursos.
De acuerdo con lo manifestado por los funcionaros entrevistados, durante el ejercicio 2001,
las organizaciones de productores tuvieron representatividad en los 6rganos de direccion
del programa, como son el consejo estatal agropecuario y los comités y subcomités
técnicos, sin embargo, la repercusion en las diferentes etapas de operacion del programa no
fue significativa. Los funcionarios entrevistados manifestaron que los productores hicieron
propuestas ante el seno del comité técnico regional, en el sentido de mejorar: los
mecanismos de seleccion de los proveedores; alternativas para financiar las aportaciones de
los productores; mecanismos de seleccion para la adquisicion de insumos, productos y
servicios; y la determinacion de areas geograficas de atencion. Sin embargo, aunque estas
propuestas son aceptadas en los 6érganos regionales, dificilmente son tomados en cuenta en
el nivel central.

4.2.2. Arreglo institucional.

A nivel estatal se cuenta con el consejo estatal agropecuario (CEA) o su similar, y el
comité técnico operativo de los programas de fomento agricola, quienes son los
responsables del establecimiento, desarrollo, seguimiento y evaluacion del programa a
partir de su adecuacion a nivel estatal en funcion de las prioridades y caracteristicas de la
propia entidad federativa. En el nivel regional se ubican las representaciones regionales de
las instancias operativas y normativas, tales como los distritos de desarrollo rural (DDR) y
centros de apoyo para el desarrollo rural (CADER), ambas de la SAGARPA vy las
delegaciones regionales de la secretaria de desarrollo rural del Estado. Los responsables
directos de la operacion del programa son el director del area agricola y el jefe del
departamento de desarrollo agricola.

4.2.3. Difusion del programa.

Las encuestas aplicadas a funcionarios, indican que la difusion de mecanizacion, al igual
que la de todos los programas de la alianza, se realizo a manera de informacion en
reuniones publicas con los beneficiarios potenciales del programa, spot de radio y
television, ademas de publicar la convocatoria en medios escritos, en este caso la
elaboracion y distribucion de posters, sin embargo, los productores entrevistados
mencionaron que la informacion sobre el programa, es canalizada a los lideres y
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representantes de las organizaciones, funcionarios de los gobiernos locales, municipales y
regionales, quienes a su vez informan, cuando asi se les requiere, a los productores
interesados en los apoyos, sobre todo cuando ya se tiene cierta seguridad de que seran
apoyados, lo que se confirma en las respuestas obtenidas en los cuestionarios de los
productores en donde se observa que el 29% se enter6 del programa por medio de sus
representantes; el 16% a través de otros compaiieros; un 15% al acudir a las oficinas
gubernamentales; y 10% por autoridades municipales. Por otra parte, los despachos y
técnicos contratados a través del PESPRO, informan unicamente a los productores
radicados en las comunidades que atienden, sin que exista planeacion para el desarrollo
efectivo de esta actividad, que involucre a los productores potenciales que retinen los
requisitos de elegibilidad, para que a partir de ella emanen los proyectos de desarrollo con
un margen mayor de seguridad en el apoyo.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos.

En este sentido, solamente el 9% de los productores encuestados afirmo haberse enterado
del programa a través de alglin técnico. Estas deficiencias en los procesos de difusion, es
una de las razones de que algunos productores no presenten solicitudes para participar en el
programa y de que muchas de las solicitudes se presenten incompletas o con deficiencias
que motivan su rechazo o un marcado retrazo en el otorgamiento del apoyo solicitado.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos.

Lo anterior ha determinado también la complejidad de los tramites para la obtencion del
apoyo. De un total de 107 productores encuestados, que manifestaron haber recibido el
apoyo, el 43%, manifestd que los tramites les resultaron complicados, el 23% dice que
fueron féciles y solo 5% reconocen que los tramites les resultaron muy féaciles. Por otra
parte, el 11% declaro no haber realizado ningin tramite, lo que significa que todo el
procedimiento fue realizado por los representantes de la organizacion. Esta es una de las
causas de adhesion de algunos productores a las organizaciones ya existentes o que decidan
agruparse para realizar los tramites y gestoria de sus apoyos, ademas de que al conformar
una organizacion, se convierten en grupos de presion, lo que amplia su capacidad de
gestion. Por su parte, de los tres los proveedores entrevistados, uno declara que los tramites
le resultaron faciles, otro manifiesta que son muy dificiles y el tercero no realizo tramites ya
que estos se hicieron por parte de la representacion estatal de la empresa. Cabe aclarar que
los tramites efectuados por los proveedores corresponden a aspectos administrativos,
especificamente el cobro de los equipos vendidos. Sin embargo, esta declaracion contrasta
con la aseveracion que hacen ellos mismos, del tiempo que transcurre entre la entrega del
bien y el pago del mismo, que se realiza entre un minimo de 80 y un maximo de 360 dias.
El productor es quien elabora la solicitud y le da seguimiento al tramite de apoyo,
requisitando los documentos correspondientes, comunmente, orientado por los
representantes de la organizacion o personal de los ayuntamientos, en otros casos por
compafieros que han tenido alguna experiencia en la solicitud de apoyos, pero la gran
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mayoria, depende de un grupo organizado en el que los dirigentes realizan todo el proceso
de requisito y solo pasan a firma de los socios los documentos. Cuando el apoyo es
gestionado por los representantes de alguna organizacion, en muchas ocasiones el
componente otorgado es controlado por el propio dirigente, transferido a otro beneficiario o
asignado a un solo productor ya que los demas integrantes del grupo, solo apoyaron para
que se cumplieran los requisitos de acceso al programa, por lo que ocurren casos como el
de la presente evaluacion en el que 3 productores, manifestaron no haber recibido el apoyo
y uno mas, declaro que recibié un componente diferente al solicitado.

4.2.6 Seguimiento del programa

Con lo que respecta al control y seguimiento del programa mecanizacion 2001, los
funcionarios encuestados, manifestaron que la principal actividad que se realizo antes de
otorgar el apoyo, es principalmente, la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, consistentes en constatar que el beneficiario no haya recibido previamente el
componente solicitado y posterior al apoyo, la verificacion del funcionamiento correcto del
componente otorgado. En cuanto a las demas actividades de seguimiento, sobre todo en lo
concerniente al control documental del programa, los funcionarios manifestaron que
actualmente no se encuentra funcionando el sistema integral de informaciéon oportuna,
conocido como SIALC, el cual fue creado especialmente para facilitar y eficientar las
funciones de seguimiento y control de los programas de la APC; tres de ellos afirmaron que
se cuenta con un sistema alternativo que les permitira desarrollar estas funciones, sin
especificar en que consiste. Por otra parte, el sistema de seguimiento a nivel de campo de
loa apoyos otorgados, presenta deficiencias que se manifiestan en la falta de verificacion
del perfil de los solicitantes y sobre todo en la certificacion de los datos contenidos en la
solicitud, especialmente cuando se trata de organizaciones, pues si bien se cumple con la
norma al certificar la entrega del componente mediante la elaboracion del acta
correspondiente, las encuestas realizadas arrojan un 2.7% de productores que manifiestan
no haber recibido el apoyo otorgado por el programa, y el 1% que recibié un componente
diferente, lo cual corrobora el hecho de que con la finalidad de cubrir los requisitos de
elegibilidad, se utiliza el nombre y los documentos de productores que no son los
beneficiarios reales. Estas irregularidades permiten inferir que existen omisiones graves en
la observancia a las reglas de operacion, ya que el no contar con un sistema de seguimiento
que permita verificar que el perfil de los beneficiarios se apegue a la normatividad, provoca
un descenso el nivel de congruencia entre los objetivos del programa y las necesidades
planteadas por los productores solicitantes, otorgando apoyos a productores ficticios o
permitiendo que a través de un grupo, sean unos cuantos los que se beneficien con los
componentes.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas.

De acuerdo con lo manifestado por los funcionarios entrevistados, en el sentido de que se
lleva un control de los formatos de solicitudes, por orden cronologico de llegada a las
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ventanillas de atencion, asi como de aquellas que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad, los documentos proporcionados por los operadores del programa, para la
realizacion de la evaluacion, no contienen datos que certifiquen que el manejo que se les
dio a dichas solicitudes en relacion a solicitudes recibidas, tramitadas y autorizadas, ni
sobre las correspondientes notificaciones. En el documento de cierre de ejercicio, se
relaciona la recepcion de 788 y dictaminacion de 442 solicitudes y autorizacion de 441 de
ellas. De acuerdo con este documento, la tinica solicitud dictaminada y no autorizada,
corresponde al componente de reparacion de tractores. Con relacion a la cantidad de
solicitudes recibidas, los funcionarios entrevistados, consideran que existen muchos
productores que no presentan solicitudes de apoyo al programa, principalmente por falta de
conocimiento del programa, por falta de recursos necesarios para realizar su aportacion
econdmica en el porcentaje que establece el programa y dos de ellos manifiestan que es por
falta de organizacion y por conflictos politicos. Esto, aunado a la complejidad manifiesta de
los tramites para conseguir el apoyo, desmotiva a los beneficiarios potenciales para realizar
la gestion correspondiente.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas.

De acuerdo con los mismos funcionarios, la razon principal para que las solicitudes hechas
por los productores, no sean autorizadas, es la presentacion de estas por productores no
elegibles, sin embargo, consideran que ademas ocurre con la misma frecuencia, la
presentacion de expedientes incompletos, solicitudes extemporaneas y la falta de recursos
del programa para atenderlas. Por lo manifestado por los operadores del programa, el
conjunto de solicitudes no atendidas en el 2001, que presentaron problemas de
extemporaneidad, y fallas en su integracion, servirdn de base para la plantacion y
programacion del siguiente ejercicio.

4.3 Perfil de los beneficiarios.

Los resultados de las encuestas aplicadas, indica que el proceso seguido en la seleccion de
los beneficiarios, se llevo a cabo con estricto apego a los requisitos de las reglas de
operacion, por lo cual el perfil, corresponde a lo establecido en la normatividad. La
caracterizacion de los productores se sintetiza de la siguiente forma: todos son productores
rurales en activo; el 89% son de sexo masculino; el promedio de edad es de 44.4 afos; el
promedio de escolaridad es de 6.9 afios; el 5.5% habla dialecto; el 44.5% percibe menos de
4,000 pesos mensuales y el 30.9%, entre 4,000 y 11,000 pesos mensuales, lo que indica que
los beneficiarios son de escasos recursos; el 66% de ellos ha utilizado crédito bancario
principalmente de tipo refaccionario y los que no lo han hecho, es por los altos intereses;
las inversiones en sus unidades de produccion, son principalmente en maquinaria y equipo
y en construcciones; el nivel de tecnificacion indica que el 74.7% de los sistemas de
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produccioén son mecanizados; un 54% utiliza material mejorado; y el 50.6% realiza un
control parcial de plagas y enfermedades. (ver anexo 2 figura 2-8. Resultados del
encuestamiento).

4.4 Satisfaccion con el apoyo

De las encuestas realizadas con los productores beneficiados, se pudo concluir que el
98.1% de ellos se encuentra conforme con la calidad de los apoyos obtenidos, manifesto
estar satisfecho con la calidad del producto, lo cual es el resultado de que el 74.8% de ellos
haya seleccionado al proveedor del bien y de que dicha seleccion, el 47.7% haya basado la
seleccion en la calidad del producto. Sin embargo el 29% calificod con falta de oportunidad
la llegada del apoyo. No obstante, en su totalidad, los beneficiarios encuestados, consideran
de gran importancia el apoyo que proporciona el programa pues uno de los principales
problemas que aquejan a los campesinos es la falta de financiamiento para mejorar las
unidades de produccion.

4.5. Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del programa.

La secretaria de desarrollo rural, en coordinacion con la SAGARPA, fueron los encargados
de realizar la determinacion del gasto, definido por subprogramas en el anexo técnico
correspondiente. Este documento es sustentado con objetivos, metas, estrategias, alcances y
los costos desglosados por partidas presupuestales y en el se determina también el periodo
de ejecucion del programa. Por otro lado, la comision técnica operativa de los programas de
fomento agricola, es el 6rgano encargado en la entidad, de elaborar el presupuesto del
monto de recursos necesarios para la ejecucion del programa y prever su distribucion
regional. Dicha comision esta integrada por representantes del la SDR, SAGARPA, CNA,
FIRCO, INIFAP y representantes de los productores. El procedimiento seguido para la
integracion del presupuesto de mecanizacion 2001, consistio en la realizaciéon de un
recuento y analisis de las inversiones requeridas para el apoyo de las solicitudes
presentadas por los productores, en el 2000 y las recepcionadas para el ejercicio 2001. La
propuesta de anexo técnico, contempla la superficie a atender, montos por concepto o
componente y numero de productores beneficiarios, sirviendo como base para el analisis y
discusion, reprogramacion o en su caso, la aprobacion de la unidad de planeacion de la
SAGARPA. La participacion de los representantes de los productores en los comités
técnicos regionales y en el nivel estatal, se limitd6 a hacer propuestas para que en el
siguiente ejercicio se mejoren los procesos de planeacion y operacion del programa. Los
representantes de las organizaciones tuvieron participaciéon activa en la difusion del
programa entre sus agremiados. La participacion de los proveedores en el programa, fue
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muy restringida limitandose a proporcionar apoyo a un 4% de los productores para la
elaboracion y gestion de sus solicitudes y a otro 4% en la elaboracion del proyecto
productivo. Sin embargo desempefian una funcién primordial en el seguimiento del
programa pues son ellos los encargados de integrar el acta de entrega recepcion
correspondiente conjuntamente con los beneficiarios.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del programa y las necesidades de
los productores.

Los resultados del proceso de encuestamiento a los productores beneficiados con el
programa mecanizacion 2001, indican que en su totalidad consideran de gran importancia
el apoyo que proporciona el programa por lo que este se corresponde estrechamente con las
necesidades que se presentan en cada una de las unidades de produccion rural. No obstante
lo sefialado en los apartados anteriores como fortalezas del programa, el 34.5% de los
productores entrevistados, considera que los recursos del programa son insuficientes, pero
el 71% de ellos consideran que es un recurso complementario importante, el 48% afirma
que les permite producir la actividad en mejores condiciones para modificar y el 25.2%
declaro que el apoyo de la alianza favorece nuevas practicas productivas. Las metas
establecidas en el anexo técnico para el ejercicio 2001, se cumplieron en un 91.3% en lo
que corresponde a los apoyos directos; en 98.5% en superficie mejorada, el 106.8% en
superficie mecanizada y 81.3% en el numero de productores beneficiados. Los recursos
programados, también fueron ejercidos en un 100% utilizando, ademas, recursos de
productos financieros por un 2.2% del monto gubernamental.

4.7 Evaluacion global de la operacion del programa.

Este apartado comprende la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los
proveedores, productores beneficiados y funcionarios involucrados en la operacion y
administracion del programa. Por su importancia en el informe final de la evaluacion
mecanizacion 2001, Conlleva el analisis profundo de cada uno de los aspectos asentados,
en los apartados anteriores, complementados con los datos e informacion adicional, que de
manera responsable y profesional el equipo evaluador detecté durante el proceso de
recopilacion de la informacion. Los procesos de planeacion del programa, muestran total
congruencia con las politicas sectoriales, al apegarse completamente a las reglas de
operacion de la APC, sin embargo, por otra parte, evidencia severas fallas en la
complementariedad con los demds programas de la alianza, principalmente con los de
asistencia técnica y capacitacion. En otro de los aspectos, la falta de diagndsticos
actualizados que reflejen la potencialidad, las posibilidades de mecanizacion de los suelos y
las necesidades de apoyo de los productores, ha provocado que la plantacion se sustente
principalmente en los apoyos solicitados, lo que a su vez impide que se definan las
regiones, los beneficiarios prioritarios asi como los tiempos para el cumplimiento de los
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objetivos del programa. Por otra parte, la asignacion de apoyos, aun cuando se atendieron
los requisitos y lineamientos estipulados en las reglas de operacion, de acuerdo con lo
informado por algunos lideres de organizaciones y operadores del programa, se oriento al
cumplimiento de compromisos politicos previos con organizaciones y grupos de
productores. Esta situacion es comprensible y no totalmente erronea, ya que, mediante este
esquema, se dio atencion a algunas de las organizaciones de mayor presencia en el Estado,
sin embargo, existen criterios de mayor peso para la seleccion de beneficiarios, como es la
prioridad regional y actividad econdmica a apoyar.

Las deficiencias detectadas en las actividades de seguimiento por parte de las instancias
gubernamentales responsables de la operacion del programa, resultan graves, ya que de
acuerdo a respuestas de funcionarios, no existe programacion al respecto, ni recursos para
realizarlas. Esta es la razon por la que en el proceso de encuestamiento, se haya detectado
que hubieron apoyos que no llegaron a los productores, o bien, que hayan recibido apoyos
diferentes a los solicitados.

Por otra parte, existe excesiva centralizacion en la toma de decisiones, desde los procesos
de plantacion y programacion, hasta la distribucion de los apoyos y seleccion de
beneficiarios, lo que ademas de constituir una oposicion a las politicas y principios de
federalizacion promovidas por el gobierno federal, impiden dar atencion a las necesidades
planteadas por organizaciones y grupos de trabajo, que a la vez son consideradas como
prioritarias a nivel de localidad y region. Por otro lado, a pesar de las deficiencias
detectadas en los procesos de difusion, se pudo observar que la informacion ha llegado a
los productores, gracias, por una parte el tiempo que tiene operando el programa desde el
96 a la fecha, existen muchos productores que lo conocen e informan a los demas, y por
otra parte, las organizaciones, en especial sus lideres, han desempefiado un papel
importante en la transmision de informacion, ya que un 27% de los productores que
recibieron el apoyo de mecanizacion, fueron beneficiarios de otros programas de la alianza,
derivado de la comunicacion interna de los representantes con sus agremiados, sin embargo
estos apoyos no son integrales, es decir, no forman parte de un proyecto especifico para la
unidad de produccion, sino que son conseguidos de forma aislada y en diferentes momentos
del desarrollo de sus procesos productivos, lo que en gran medida demerita la accion de los
programas.

Los funcionarios entrevistados aseguran que el motivo por el que los productores
potenciales no presentan solicitudes al programa, es por no contar con recursos para hacer
su aportacion economica correspondiente, lo cual se refleja en el hecho de que los
proyectos fueron, en su mayoria, presentados por grupos organizados y en algunos casos
los representantes se encargaron de toda el proceso sin involucrar al grupo a beneficiar. Por
otra parte y dado que las gestiones hechas a través de las ventanillas regionales tienen pocas
probabilidades de prosperar, las solicitudes se presentan, en su gran mayoria, en las oficinas
centrales de la secretaria de desarrollo rural, lo que complica y encarece los tramites, factor

Chiapas. 31



Evaluacion mecanizacion 2001

que desmotiva y desalienta a los productores para solicitar los apoyos del programa
mecanizacion. El retraso en la entrega de los apoyos, reportado por el 28% de los
productores entrevistados, responde a los mismos retrasos en la firma del anexo técnico y el
consecuente inicio de operaciones del programa. en este mismo sentido, los funcionarios
entrevistados coinciden en afirmar que los problemas mas importantes de la operacion del
programa mecanizacion, son: la liberacion de recursos por el fideicomiso, la aportacion de
recursos por parte de los productores, asignacion y radicacion de los recursos tanto
federales como estatales.

4.8 Conclusiones y recomendaciones.

Conclusiones.

No existe un diagnostico de necesidades que ayude a darle sentido a la planeacion.

e FEl plan estatal de desarrollo 2001 — 2006, menciona la necesidad de equipamiento,
mas no la especifica ni cuantifica, lo cual da como consecuencia no poder
determinar con precision la poblacion objetivo, ni planificar el gasto programatico
con metas a corto, mediano y largo plazo.

e No existe una participacion real de productores, proveedores, técnicos, ni
representantes regionales de la SDR y SAGARPA en los procesos de planeacion y
operacion del programa.

e Los recursos se programaron con base en las solicitudes, considerando tinicamente
el techo financiero asignado por la federacion y su contraparte estatal.

e No se toma en cuenta la participacion de municipios, representantes locales y
organizaciones de productores en los procesos de planeacion, programacion y
distribucion de los recursos.

e El retraso en la asignacion, radicacion de recursos y la liberacion de los mismos,
trajo por consecuencia la entrega de apoyos extemporaneos.

e No hay vinculacion con los demas programas de la APC, especialmente los de
asistencia técnica y capacitacion.
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La difusiéon es realizada principalmente por medio de los representantes de
organizaciones y por otros productores que ya han tenido contacto con el programa.

El seguimiento de las acciones del programa, manifiesta deficiencias que repercuten
en el retraso en entregas de apoyos y dificulta el control y transparencia en la
aplicacion de los recursos, al existir productores que no recibieron los apoyos.

El perfil de los beneficiarios se ajusta a las condiciones impuestas en las reglas de
operacion.

Los productores se manifiestan conformes con la calidad de los apoyos , pero al
menos la tercera parte de ellos califica como deficiente la oportunidad en la entrega.

De los 110 productores entrevistados, se encontraron 3 que declararon no haber
recibido el apoyo y uno que recibié un componente diferente al solicitado.

Los representantes y lideres fueron quienes integraron y tramitaron la mayoria de
las solicitudes, formando grupos cumplir con los requisitos normativos y no con
base a un proyecto que los integre como organizacion.

La participacion de los proveedores en la operacion del programa consistio en
apoyar la elaboracion de los proyectos y gestion de apoyos.

Existi6 congruencia entre los apoyos otorgados y las necesidades planteadas por los
productores, sin embargo existid un productor que recibié un componente distinto al
solicitado.

Los productores consideraron que los apoyos del programa constituyen un recurso
complementario importante, pero los consideran insuficientes.

Se realizaron transferencias entre los componentes del programa y se hizo uso de
los productos financieros para ampliar las metas en adquisicion de tractores.
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e La operacion del programa es calificada como buena por los funcionarios,
basandose en el cumplimiento de objetivos y metas y su apego a los lineamientos
de las reglas de operacion.

Recomendaciones

e Se hace necesario levantar un diagnostico general de mecanizacion en la entidad, en
cuanto a existencia de maquinaria, potencialidad de las tierras, nivel socio
econdmico, etc. o al menos basarse en estadisticas oficiales, para determinar a que
productores se asignan los apoyos para evitar desviaciones o que grupos politicos
presionen, obtengan los apoyos y finalmente desvirtien el programa.

e Se sugiere que en el siguiente ejercicio, la planeacion y programacion de los
recursos para el programa mecanizacion, considere la participacion de las
delegaciones de la SDR y de los DDR, representantes de productores y técnicos de
los programas de capacitacion y asistencia técnica.

e Con el fin de facilitar los procesos de gestoria, las representaciones regionales y
municipales deberdn actuar como ventanillas de atencion, y ser estos mismos
organismos quienes asesoren y difundan los lineamientos de operacion, ademas de
colaborar en el seguimiento del programa.

e Se recomienda implementar un mecanismo que permita que la liberacion de los
recursos sea agil y oportuna, sin que se sacrifique el control y vigilancia en la
aplicacion de normas y procedimientos, para que los componentes de apoyo lleguen
oportunamente a su destinatario.

e Se sugiere que las acciones de plantacion y programacion, encaminadas a definir y
distribuir el presupuesto se realicen a finales de afio, para que la firma de los anexos
y consecuentemente la radicacion de los recursos se hagan en los primeros meses
del afio.

e Se recomienda que el subcomité técnico operativo de los programas de fomento
agricola, establezca las prioridades de atencion por region, componentes y sobre
todo, por sistema productivo, con el fin de que los apoyos logren un mayor impacto
social, politico, productivo y sobre todo econdmico para los productores.
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Es recomendable buscar los mecanismos de coordinacion entre los diferentes
programas de la APC, para lograr la complementariedad con los programas de
fomento agricola y desarrollo rural, con proyectos integrales que impacten mas y en
menor tiempo en el desarrollo de las unidades de produccion.

Se sugiere ampliar y diversificar los procesos de difusion que llegue hasta el nivel
de los productores, utilizando los medios masivos de comunicacién, ademas de
informacion impresa y comunicacion directa.

Es recomendable implementar un area especial dedicada a darle seguimiento a las
acciones del programa en general y a los apoyos autorizados en particular, a fin de
verificar en campo la realizacion y avance de las actividades, evitando anomalias y
desviaciones que afecten la correcta ejecucion del programa.

En el proceso de autorizacion y entrega — recepcion de los apoyos, se recomienda
realizar la verificacion fisica a fin de disminuir las desviaciones como las detectadas
en esta evaluacion.

Los técnicos de los programas de capacitacion y asistencia técnica se deberan
involucrar en los procesos de planeacion y operacion del programa, apoyando a los
productores en la elaboracion de los proyectos productivos y buscando la mezcla de
recursos que les permita disminuir el impacto econdémico de la aportacion
obligatoria.

Es necesario fortalecer la coordinacion interinstitucional, fomentando la
complementariedad y sinergia de los programas, integrando todos los niveles, desde
los directivos hasta los técnicos.

Se recomienda que se realice un analisis profundo de las desviaciones detectadas
para que se instrumenten acciones correctivas y en el futuro, permita evitarlas y
corregirlas.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

En el presente capitulo, se establecen los resultados e impactos del programa, sustentados
en el andlisis de los efectos directos e indirectos debidos a la operacion del programa
mecanizacion 2001. Entre otros, se mide el grado de afectaciéon que han tenido la
produccion y productividad, el nivel de ingresos de los productores, la generacion de
empleo, los cambios e innovaciones tecnologicas y el impacto en los recursos naturales.
Con base en las conclusiones, se estructuran las recomendaciones sobre la viabilidad,
orientacion, pertinencia del programa, sostenibilidad de las inversiones y sobre las
inversiones inducidas por el programa.

Es importante mencionar que el presente capitulo abarca 13 cuartillas por considerar que se
abordan con suficiencia los temas y sub-temas que lo integran y los cuadros y graficas
pertinentes se envian a los anexos a fin de que conserven el tamafio necesario para su
interpretacion.

El desarrollo tematico de este capitulo se sustenta en los datos obtenidos mediante el
calculo de los indicadores de evaluacion, tomando como base las respuestas obtenidas en
107 de las 110 encuestas programadas, aplicadas a los productores que resultaron
beneficiados y que aceptaron haber recibido el apoyo. Los datos de las otras tres encuestas
solo seran utilizados para el desarrollo de temas que se relacionen con las preguntas de la 1
a la 23 del mencionado cuestionario.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa.

La eficiencia lograda en la operacion del programa mecanizacion ejercicio 2001, es
determinante en los resultados e impactos mismos que se reflejan como cambios en las
capacidades de los productores y sus familias.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva.

Las actividades a que se enfocé el programa en el 2001, fueron principalmente la agricola,
especificamente en los cultivos de banano, maiz, cafia de azlicar, mango, papaya, sorgo y
soya, ya que es en este sector donde la tecnificacion y uso de maquinaria se ha desarrollado
mas y por ende donde mas necesidades se presentan. En menor medida se atendio la
actividad pecuaria, en donde los procesos productivos, en este caso, la produccion de
pastos, cada vez mas, se incorporan a la tecnificacion.
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Superficie

Por tratarse de componentes que impactan directamente en este aspecto de la unidad de
produccidn, los efectos del programa son mas significativos aqui.

De acuerdo con las declaraciones de los productores, los cambios observados en la
superficie propia laborada con maquinaria propia, consistieron en un incremento que en
promedio representa el 318%; la superficie fertilizada significo un incremento del 20%,
como resultado del uso de equipos especializados e implementos de labranza de
conservacion; la superficie maquilada a otros productores, se incremento en un 1900%, lo
que a la vez que refleja la importancia de la orientacion del apoyo, evidencia las
necesidades de maquinaria que aun existen en el Estado.

La superficie laborada pagando maquila a terceros, se incremento en un 20%; la superficie
total laborada, tuvo un incremento del 595%, lo cual da validez a la asignacién de los
apoyos, ya que este resultado permite observar la cantidad de hectareas que se han
incorporado a la mecanizacion; y el numero de cosechas por afio, se incremento en un 5%,
esto como resultado del uso de los implementos de labranza de conservacion que permiten
proporcionar al suelo una mayor capacidad de retencion de agua y lograr una siembra
alternativa o de relevo.

Infraestructura y equipamiento

Los cambios observados en estos conceptos corresponden exclusivamente a la maquinaria y
equipo que se incorpord a la unidad de produccion como resultado de los apoyos del
programa y que en la mayoria de los casos representa un cambio significativo, dado que no
se contaba con estos componentes.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

De los 107 productores entrevistados, el 20.5% declaro haber realizado inversiones
adicionales a la obligatorias del programa, de ellos, el 82% realizo estas inversiones en
maquinaria y equipo, esto como complemento a los apoyos obtenidos del programa, sobre
todo corresponden a aquellos productores que obtuvieron el apoyo de adquisicion y
reparacion de tractores y que requerian los implementos para la realizacion de sus labores.
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Otro 9% de los productores realizo inversiones en la rehabilitacion y construccion de
infraestructura, principalmente destinada al almacenamiento de la produccion y el otro 9%
dedic6 recursos a la adquisicion de semovientes e insumos para la produccion. (ver anexo 2
figura 2-2. Inversiones adicionales).

La mecénica operativa de los programas de la APC, contemplan las aportaciones
obligatorias por parte del beneficiario, como parte del pago en la adquisicion del
componente otorgado, situacion que de por si, constituye un estimulo a las inversiones de
los productores.

Otro concepto de inversion, lo constituyen todos aquellos recursos que se destinan a la
rehabilitacion, adecuacion y mejoramiento de sus unidades de produccion o bien en la
adquisicion de insumos, semillas o animales, que faciliten, mejoren o incrementen su
capacidad productiva.

El indicador correspondiente, refleja que el programa mecanizacion en su ejercicio 2001,
logro estimular estas inversiones en 2.39 pesos del productor, por cada peso invertido por el
programa.

Los resultados del indicador anterior reflejan un alto nivel de inversion por parte de los
productores, sin embargo la mayor parte de estos montos corresponden a la aportacion
obligatoria para la obtencion del componente solicitado, maxime que se trata de maquinaria
y equipo cuyo valor requiere altas inversiones por parte del beneficiario.

Por otra parte la inversion adicional media es de tan solo 0.01, lo que significa que los
productores que realizaron inversiones adicionales destinaron solamente un centavo por
cada peso de la suma de aportaciones federal y estatal del programa, con relacion a los
apoyos otorgados.

Otros de los indicadores analizados es la inversion media total la cual obtiene un valor
numérico de 3.39 que indican la inversion total del productor por cada peso de inversion
total y la respuesta a la inversion federal fue de 4.7, nlimero que refleja la inversion total de
por cada peso de inversion gubernamental.
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Los indicadores anteriores permiten observar que existe un alto nivel de inversion por parte
de los productores beneficiados por el programa mecanizacion 2001, que sin embargo, en
su mayoria es destinada a la obtencion de los propios apoyos.

Esta es una de las razones por las cuales un gran nimero de productores no presentan
solicitudes al programa ya que no cuentan con los recursos necesarios para aportar el
complemento al pago de los apoyos.

La modalidad de apoyo PADER implementada con el fin de ofrecer mayores montos de
apoyos, normalmente es utilizado por grupos de trabajo y organizaciones de productores de
€SCasos recursos.

La capitalizacion de las unidades de produccion como la tecnificacion y la reconversion
productiva son objetivos fundamentales de las politicas y estratégicas plasmadas en los
planes estatal y nacional de desarrollo. Estos objetivos son cumplidos a través de los
programas de la APC mediante las inversiones que realiza el Estado para los apoyos
otorgados, toda vez que estos representan un incremento en la infraestructura productiva a
la vez que se constituyen en el eje del desarrollo productivo y econémico de los
campesinos.

Para que sea efectivo este apoyo debera cumplir con las condicionantes de pertinencia y
calidad, a este respecto el 98% de los productores aseguraron que el bien recibido reunia las
condiciones de calidad requerida, de ellos el 89% la califico como buena y el 9% considerd
que reunia condiciones entre regular y buena calidad, sin embargo el 28% reconocieron
que el apoyo fue entregado de manera extemporanea especificamente posterior a los
procesos de preparacion de suelo y siembra, lo que limitd su uso y por consecuencia la
posibilidad de lograr mejoras en la productividad.(ver anexo 2 figura 2-3. Condiciones del

apoyo).

Por lo asentado en parrafos anteriores, se observa que las inversiones del programa
mecanizacion 2001 tuvieron un impacto positivo en el estimulo a las inversiones de los
productores las cuales sin embargo se podran ver incrementadas en ciclos y afios
subsecuentes toda vez que la obtencion del apoyo obligo6 a inversiones en su consecucion y
el uso de la maquinaria y equipo a un no produce los rendimientos que de ellos se esperan.
Por otra parte los objetivos de capitalizacion y reconversion productiva podran cumplirse

Chiapas. 39



Evaluacion mecanizacion 2001

de la misma forma en cuanto se tengan la posibilidad de obtener el méximo rendimiento de
los apoyos otorgados por el programa.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos.

El uso de tractores e implementos de labranza constituyen de por si innovaciones y
provocan cambios en los procesos productivos no obstante que en algunos beneficiarios
existia ya la experiencia y el uso de estas técnicas aun sin contar con los equipos
necesarios, de esta manera, el 27% de los productores entrevistados manifestaron que no
tenian experiencia en el uso de bienes similares de los bienes apoyados, lo cual se traduce
en un alto nivel de impacto del programa en el cambio de tecnologias para las actividades
productivas de los campesinos apoyados, a demas del impacto en las técnicas de
conservacion de suelos ya que a raiz de la obtencion de los apoyos el 61% de los
productores realiza labores de conservacion de suelos y de los que aun no lo hacen, el 82%
esta interesado en adquirir maquinaria y equipo para realizar estas actividades.

El 21% de los productores beneficiados declard haber observado en su terreno problema de
perdidas o empobrecimiento de suelos ocasionado por un mayor uso del tractor,
principalmente en aquellas areas en donde la topografia permite la perdida de suelo por
erosion y los productores no cuentan con conocimientos para revertir este proceso aun con
el uso de la maquinaria para labranza.

Derivado de las innovaciones tecnologicas el 75% de los productores observaron cambios
en algunos de los aspectos de la produccion, de ellos el 44% reconocié haber aprendido
técnicas completamente nuevas para ellos, siendo los mas relevantes los referentes al
manejo y uso eficiente del agua, labores agricolas principalmente preparacion del terreno,
siembra, fertilizacion y control de malezas y en la recuperacion de suelos mediante la
aplicacion de subsoleos.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones.

De acuerdo con la normatividad de los programas de la alianza para el campo, los apoyos
otorgados deberan permanecer por lo menos durante 4 afios en poder del productor
beneficiado, para lo cual la SDR retiene en su poder la factura correspondiente, lo anterior
para evitar que se haga mal uso del bien especificamente que pueda venderlo, asi mismo el
rendimiento de los equipos y maquinaria deberd ser satisfactorio para determinar la
permanencia y sostenibilidad correspondientes.
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En este aspecto, el 94% de los productores mantiene en su poder el apoyo recibido por el
programa mecanizacion y el 6% de los encuestados reconocié que el apoyo obtenido no se
encuentra en su poder. De ellos el 16% declar6 haberlo vendido por falta de recursos un
33% aduce otro tipo de razones y otro 33% no respondid, este ultimo caso corresponde a
productores que obtuvieron el apoyo en forma grupal a través de una organizaciéon o grupo
de trabajo y cuyo fin tinicamente conoce el representante o lider.

Uno de los requisitos indispensable del apoyo otorgado por el programa es la calidad del
funcionamiento del bien la cual se refleja en el funcionamiento y operatividad que este
tenga dentro de la unidad de produccion en este sentido el 99% de los productores opinaron
que el funcionamiento del equipo es satisfactorio .

El indice de permanencia y sostenibilidad de los apoyos consiste en el cumplimiento de las
3 condiciones, es decir que el apoyo permanezca en poder del beneficiario original, que se
encuentre funcionando y que su funcionamiento sea satisfactorio.

De acuerdo a lo analizado en los puntos anteriores el indice de sostenibilidad de las
inversiones es del 91% reflejando deficiencias en la conservacion y el nivel de uso del
apoyo otorgado por el programa mecanizacion.

El indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo es de 94.91. Otro
de los factores a evaluar y que forman parte de la sostenibilidad de las inversiones es
funcionamiento del apoyo, en el que la opinion de los productores se manifestd en un 92%,
situacion que se refleja cuando el 69% de ellos reconocen que se utiliza en toda su
capacidad, el 9% en casi toda su capacidad, el 15% dice que se utiliza a la mitad de la
capacidad el 1.9% reconoce que su uso es minimo y el 1.9% declar6 que no se usa el
apoyo recibido. (ver anexo 2 Figura 2-8. Forma de uso del bien).

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. .

Por otro lado cambios en la produccion debido al cambio en las técnicas fueron del orden
de 75% y el cambio observado en técnicas y en produccion debidos al apoyo fue del 27%,
lo cual refleja el alto nivel de impacto de los componentes del programa en los cambios
tanto en técnicas como en los volumenes de produccion obtenidos gracias al uso de estos
apoyos.
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5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo.

Uno de los objetivos primordiales de los programas de la APC es influir favorablemente en
el incremento y mejora de la produccion y productividad por medio de los apoyos
otorgados a los productores.

De acuerdo con los productores encuestados el 81% manifiesta haber observado cambios
favorables en los rendimientos o bien espera obtenerlos como resultado del uso del
componente obtenido.

Con referencia a los cambios observados en el incremento en los volimenes de produccion
y cambios favorables en la calidad de los productos, fue el 75.7% de los productores
aceptan haberlos obtenido, porcentaje que resulta alto si tomamos en cuenta que el
equipamiento apoyado por el programa actia de manera indirecta en la produccion
constituyéndose mas bien en un auxiliar y facilitador de las labores culturales y herramienta
importante en la conservacion de los suelos.

El analisis global del impacto del programa en este rubro arroja un resultado del 48% toda
vez que 51 productores apoyados manifestaron haber obtenido cambios favorables en los 3
aspectos de la produccion evaluados: produccion, productividad y calidad, cambios
atribuidos al uso de la maquinaria e implementos en sus sistemas de produccion.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion.

En este apartado se analizan los cambios favorables en el ingreso generados o que se espera
generar, proveniente de las actividades productivas en las cuales influy6 en apoyo otorgado
por el programa mecanizacién 2001.

De acuerdo con los resultados obtenidos al aplicar el indicador determinado para medir la
frecuencia de cambio en el ingreso se observd que el 53% de los productores lograron
incrementos en el nivel de ingresos, lo cual refleja un impacto importante basado
principalmente en los ahorros en materia de preparacion de suelos, siembra y labores
culturales, ademés de que el uso de los componentes trajo como consecuencia un 5% de
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incremento en el nimero de cosechas por afio, logradas en una €poca en que bajo otros
sistemas de produccion no es posible, lo que a su vez incrementa el valor del producto.

Pero el ingreso mayor lo constituye la maquila que se hizo con productores vecinos en la
preparacion de suelos y siembra, situacion valida ya que es la manera en que el beneficiario
le da uso a su equipo y obtiene recursos para su mantenimiento y reparacion.

El indicador de cambio de ingreso refleja un 173% de cambio porcentual en el ingreso por
cada uno por ciento de incremento en el apoyo.

Con relacion al cambio de ingresos obtenido, la informacion asentada en las encuestas
arroja un resultado del 73% al comparar los ingresos obtenidos antes de recibir el apoyo y
los logrados en presencia del componente, lo cual proporciona al programa un alto indice
de participacion en la generacion de ingresos.

5.8 Contribucion al empleo.

Una de las politicas fundamentales los gobiernos federal y estatal es la generacion del
empleo como medida de solucion al problema de la pobreza, principalmente en el medio
rural, por tal motivo uno de los objetivos basicos de los programas enmarcados en la APC
es el conformar las condiciones para generar empleos y arraigos de los productores a su
lugar de origen.

En este apartado se analizan los efectos del programa mecanizacion 2001 sobre este aspecto
tan importante y fundamental en el desarrollo de los productores, sus comunidades y en
general el Estado.

Los resultados obtenidos en los analisis que involucran la cantidad de empleo utilizado
antes y después de haber obtenido el apoyo nos indica un valor negativo del 5.7%.

Esto significa que se perdieron empleos como consecuencia del uso de la maquinaria y
equipo otorgada por el programa lo cual en cierta medida es l6gico dado que las labores que
se realizaban manualmente ahora se hacen con los equipos de labranza, sin embargo el
descenso en el nivel de empleo es en los contratados ya que los empleos familiares se
incrementaron en un 4.5%.
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Por otro lado 36 productores entrevistados reportaron haber registrado un incremento en el
nivel de empleo lo cual equivale al 34% de frecuencia de efectos positivos sobre el empleo.

Otro de los aspectos importantes en el rubro de la generacion de empleos, es el efecto del
programa en el arraigo de los campesinos y sus familiares a su lugar de origen.

En este caso al analizar la informacion correspondiente al nimero de miembros de la
familia mayores de 12 aflos que trabajan, el cual fue de 256 y el numero de aquellos
familiares que no emigraron gracias al apoyo que fue de 22, se obtuvo una tasa de arraigo
de la familia del 8.6%.

5.9 Efectos sobre los recursos naturales.

Los fundamentos politicos que dieron origen al programa mecanizacion plasmados en el
plan nacional de desarrollo y que retoma el plan sectorial, consideran prioritario la
conservacion de los recursos naturales mediante acciones que permitan revertir los efectos
de un uso inadecuado de los suelos y combatir las practicas nocivas utilizadas en la
agricultura tradicional.

El impacto logrado por el programa en la conservacion de los recursos naturales fue
importante en el ejercicio 2001 y correspondiente a la orientacion de los apoyos otorgados,
toda vez que el 64% de los productores entrevistados manifestd haber observado cambios
favorables en al conservacion y recuperacion de suelos y un 43% en la disminucion de
quemas Yy talas.

Estos aspectos son de vital importancia en el Estado de Chiapas en donde uno de los
factores que influyen en la quema de bosques y selvas es el uso del fuego como sistema de
preparacion para las labores agricolas.

Préctica nociva que ademas de restar fertilidad y potencialidad productiva a los suelos, los
adelgaza y provoca el afloramiento del material parental. Sin embargo el pero de los males
provocados por este tipo de practicas es la falta de control del fuego que alcanza zonas
arboladas acabando con la vegetacion.
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El uso de la maquinaria y equipo apoyado por el programa ha logrado disminuir estas
précticas por lo que no importando los aspectos cuantitativo los logros cualitativos son de
alta significancia y por si solos le proporciona un alto valor al programa mecanizacion.

No obstante lo anterior el 9% de las encuestas a productores reportan cambios
desfavorables sobre los recursos naturales entre de los que destaca el 3.7% que observo un
mayor uso de agua en su sistema productivo, lo cual es causado por desconocimiento y
deficiencia en la aplicacion de otras practicas relacionadas con el uso de los equipos.

5.10 Conclusiones y recomendaciones.

En este apartado se concluye sobre los resultados de la evaluacion de impactos y con base
en ello, se estructuran las propuestas de cambio en la politica agricola, en lo general y en el
disefio del programa en lo particular, con el fin de influir en la maximizacion del impacto
de los recursos publicos que se invierten en el programa mecanizacion en el Estado de
Chiapas.

Conclusiones

e De los 110 productores seleccionados en la muestra, 3 de ellos manifestaron no
haber recibido el apoyo del programa y 1 recibid6 un componente diferente al
solicitado.

e El impacto en la capacidad productiva, resulto positivo al incrementar en mas de
tres veces, la superficie propia laborada. El incremento en la superficie fertilizada
fue de un 20% y la superficie maquilada a otros productores fue incrementada en
forma sustancial.

e El impacto logrado en el incremento de la superficie laborable total, repercuti6 en el
crecimiento del numero de cosechas en el mismo periodo, sin considerar aumentos
en la superficie sembrada y cosechada.

e Con la finalidad e facilitar el manejo e interpretacion de la informacion, las
referencias porcentuales se redondean y se presentan sin decimales o en su defecto
con un solo decimal.
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El programa logro estimular las inversiones, ademas de las impuestas por el
programa como complemento a la adquisicion de los apoyos, se realizaron
inversiones complementarias en infraestructura y equipo, principalmente en la
adquisicion de implementos agricolas.

La calidad de los apoyos fue buena en terminos generales, sin embargo existieron
serios retrasos en la entrega de los mismos, lo que demerita la operacion del
programa ya que entorpece seriamente los procesos productivos, dado que estos
equipos son utilizados, principalmente en labores de inicio de produccion.

Casi un tercio de los productores beneficiados no contaban con experiencia previa y
mediante los apoyos se lograron incorporar al uso de estas tecnologias.

El 60% de los productores realiza labores de conservacion de suelos y los que aun
no lo hacen, desean adquirir el equipo necesario para estas actividades.

De los productores entrevistados, existen 6 que no tienen ya en su poder, el bien
otorgado por el programa. De estos, solo uno acepta haberlo vendido por falta de
recursos. Los demas no supieron o no quisieron dar explicaciones. Esto pone en
evidencia las fallas existentes en el sistema de seguimiento del programa.

Existe un 2% de los apoyos que no se usa y casi el 30% de ellos no opera en toda
su capacidad.

El 48% de los productores registraron cambios favorables en produccion,
productividad y calidad de los productos, atribuibles al uso de los apoyos del
programa.

Los tractores no solamente se ocupan para maquilar las tierras sino que también
muchos de los productores los utilizan para moler o picar pastura, desgranar,
fumigar, etc. Estas actividades se traducen a ingresos al ahorrar por dichos
conceptos y por el cobro cuando apoyan a vecinos para realizarlas, ademas el
incremento en el numero de cosechas por afo, impactd favorablemente en los
niveles de ingreso de los productores.
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e En la tasa de generacion de empleos, se observa un impacto negativo, ya que se
registra un descenso, provocado por el desplazamiento de la mano de obra al utilizar
la maquinaria agricola, sin embargo, el nivel de empleo familiar se incremento en
un 4.5%, lo que evito la emigracion, proporcionando empleo a los beneficiarios y
sus familiares mayores de 12 afnos que trabajan.

e El programa logro un impacto favorable en la conservacion de los recursos
naturales, sobre todo en lo que respecta a evitar el uso del fuego en las labores de
preparacion del suelo para actividades agricolas.

e La falta de capacitacion en el uso eficiente de los equipos, ha provocado un
incremento en el deterioro del suelo, asi como en el uso de agroquimicos.

Recomendaciones

e Serecomienda dar mas atencion a los procesos de seleccion de los beneficiarios y al
acto de entrega recepcion, a fin de evitar que haya productores que no reciben los
apoyos o bien que reciban apoyos diferentes a los solicitados.

e Es necesario implementar un programa de seguimiento que permita detectar las
irregularidades que se presentan en la recepcion y uso de los componentes apoyados
por el programa.

e Con la finalidad de facilitar el manejo e interpretaciéon de la informacién, las
referencias porcentuales se redondean y se presentan sin decimales o en su defecto
con un solo decimal.

e Se sugiere que se realicen proyectos productivos que integren a los demas
programas de la alianza, para que los sistemas productivos apoyados mediante el
programa de mecanizacion, cuenten con los apoyos suficientes y necesarios para
detonar la potencialidad de los mismos.
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Se sugiere que en el proyecto que presenten los productores, no sea solo un
requisito para la consecucion del apoyo, y que se comprometan acciones de
conservacion de los recursos, como evitar talas, no quemar, realizar labores de
conservacion de suelos y aguas, establecer barreras rompevientos, etc.

Se recomienda buscar esquemas de operacion que agilicen la disponibilidad de los
recursos destinados a los apoyos, con el fin de evitar retrasos en la entrega de los
equipos que afecten los procesos de produccion.

El sistema de seguimiento del programa debe comprender la vigilancia en la entrega
y operaciéon de los equipos, como un apoyo a los productores, para evitar fallas en
los equipos, dificultades en el manejo, o el uso inadecuado del mismo. Mediante
este mismo sistema se debera asegurar que los beneficiarios conserven en su poder
los apoyos y estos sean utilizados en toda su capacidad.

Es necesaria la participacion de los técnicos de la alianza, en la asesoria y
capacitacion, para impulsar la reconversion productiva hacia sistemas mas
rentables, aprovechando al maximo la maquinaria y equipo apoyada por el
programa.

Se recomienda buscar los mecanismos de coparticipacion de los técnicos de la
alianza y los proveedores para superar las deficiencias en el uso de los equipos
apoyados y eficientar los procesos de produccion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo se construye con base en los resultados obtenidos en la evaluacion general de
la operacion y los impactos logrados por el programa. Se presenta como una propuesta que
ayude a mejorar el programa, basada en la experiencia de la entidad evaluadora. La
evaluacion de la operacion del programa incluye el andlisis de las acciones desarrolladas
por los diferentes niveles en la toma de decisiones, la operacion y administracion del
programa en el Estado, analizando la congruencia que existid con las politicas sectoriales,
los planes y programas de gobierno, la normatividad de la alianza y los mismos objetivos
del programa.

Lo asentado en este capitulo tiene como propoésito fundamental, proporcionar elementos de
juicio a los responsables de la politica sectorial en el &mbito estatal, para la adopcion de
reformas ya sea en el disefio y operacion del programa como en las mismas instituciones.

Conclusiones

e No existe un diagnostico que refleje las necesidades de equipamiento rural, que
ayude a darle sentido a la planeacion.

e Los procesos de planeacion y operacion del programa son ejecutados por
operadores y funcionarios de nivel estatal, sin la participacion de productores,
proveedores, técnicos, presidencias municipales, ni representantes regionales de la
SDR y SAGARPA.

e Los recursos se programaron con base en las solicitudes, considerando inicamente
el techo financiero asignado por la federacion y su contraparte estatal.

e Existio retraso en la asignacion, radicacion de recursos y la liberacion de los
mismos.

e No hay vinculacion de mecanizacién, con los demés programas de la APC,
especialmente los de asistencia técnica y capacitacion.
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La difusion es realizada principalmente por medio de los representantes de
organizaciones y por otros productores que ya han tenido contacto con el programa.

El seguimiento de las acciones del programa, manifiesta deficiencias que repercuten
en el retraso en entregas de apoyos y dificulta el control y transparencia en la
aplicacion de los recursos, al existir productores que no recibieron los apoyos.

El perfil de los beneficiarios se ajusta correctamente a los requisitos impuestos en
las reglas de operacion.

Los representantes y lideres fueron quienes integraron y tramitaron la mayoria de
las solicitudes, formando grupos para cumplir con los requisitos normativos y no
con base a un proyecto que los integre como organizacion.

Existié congruencia entre los apoyos otorgados y las necesidades planteadas por los
productores, sin embargo existié un productor que recibié un componente distinto al
solicitado.

El impacto en la capacidad productiva, resulto positivo al incrementar en mas de
tres veces, la superficie propia laborada.

El impacto logrado en el incremento de la superficie laborable total, repercutié en el
crecimiento del numero de cosechas en el mismo periodo, sin considerar aumentos
en la superficie sembrada y cosechada.

El programa logro estimular las inversiones, ademas de las impuestas por el
programa como complemento a la adquisicion de los apoyos, se realizaron
inversiones complementarias en infraestructura y equipo, principalmente en la
adquisicion de implementos agricolas.

El 60% de los productores realiza labores de conservacion de suelos y los que aun
no lo hacen, desean adquirir el equipo necesario para estas actividades.

Existe un 2% de los apoyos que no se usa y casi el 30% de ellos no opera en toda
su capacidad.
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El 48% de los productores registraron cambios favorables en produccion,
productividad y calidad de los productos, atribuibles al uso de los apoyos del
programa.

Los tractores no solamente se ocupan para maquilar las tierras sino que también
muchos de los productores los utilizan para moler o picar pastura, desgranar,
fumigar, etc. Estas actividades se traducen a ingresos al ahorrar por dichos
conceptos y por el cobro cuando apoyan a vecinos para realizarlas, ademas el
incremento en el numero de cosechas por afo, impactd favorablemente en los
niveles de ingreso de los productores.

En la tasa de generacion de empleos, se observa un impacto negativo, ya que se
registra un descenso, provocado por el desplazamiento de la mano de obra al utilizar
la maquinaria agricola, sin embargo, el nivel de empleo familiar se incremento en
un 4.5%, lo que evito la emigracion, proporcionando empleo a los beneficiarios y
sus familiares mayores de 12 afios que trabajan.

El programa logro un impacto favorable en la conservacion de los recursos
naturales, sobre todo en lo que respecta a evitar el uso del fuego en las labores de
preparacion del suelo para actividades agricolas.

La falta de capacitacion en el uso eficiente de los equipos, ha provocado un
incremento en el deterioro del suelo, asi como en el uso de agroquimicos.

Recomendaciones

Se hace necesaria la realizacion de un diagnostico general en aspectos de
mecanizacion en la entidad, en cuanto a existencia de maquinaria, potencialidad de
las tierras, nivel socio economico, etc. o al menos basarse en estadisticas oficiales,
como las de INEGI, para determinar a que productores se deben asignar los apoyos
y evitar desviaciones o que grupos politicos presionen, obtengan los apoyos y
finalmente desvirtien el programa.

Se sugiere que para el siguiente ejercicio, la planeacién y programacion de los
recursos para el programa mecanizacion, considere la participacion de las
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delegaciones de la SDR y de los DDR, ayuntamientos municipales, representantes
de productores y técnicos de los programas de capacitacion y asistencia técnica.

Con el fin de facilitar los procesos de gestoria para productores y proveedores, las
representaciones regionales y municipales deberan actuar como ventanillas de
atencion, y ser estos mismos organismos quienes asesoren en la integracion de los
expedientes y difundan los lineamientos de operacion, ademas de colaborar en el
seguimiento del programa.

Se recomienda implementar un mecanismo que permita que la liberacion de los
recursos sea agil y oportuna, sin que se sacrifique el control y vigilancia en la
aplicacion de normas y procedimientos, para que los componentes de apoyo lleguen
oportunamente a su destinatario.

Se sugiere que las acciones de planeacion y programacion, encaminadas a definir y
distribuir el presupuesto se realicen a finales de aflo, para que la firma de los anexos
y consecuentemente la radicacion de los recursos se hagan en los primeros meses
del afio.

Se recomienda que el comité técnico operativo de los programas de fomento
agricola, establezca las prioridades de atencion por region, componentes y sobre
todo, por sistema productivo, con el fin de que los apoyos logren un mayor impacto
social, politico, productivo y sobre todo econdmico para los productores.

Dentro de las actividades de planeacion y programacion, se sugiere que se
contemple la participacion de los proveedores en reuniones regionales o
comunitarias una vez definido el beneficiario, a fin de que cada uno de ellos
promueva su producto y sea en base a esto que el productor determine el tipo, marca
y modelo del equipo que desea adquirir; asi mismo, seria bueno capacitar a los
proveedores en relacion a los objetivos y principios del programa a fin de que se
involucren en la busqueda de mayor éxito en la produccion del campo y no solo
actiien motivados por la posible venta que finalmente se traduce en lucro con los
productores y el programa.

Es recomendable buscar los mecanismos de coordinacion entre los diferentes
programas de la APC, para lograr la complementariedad con los programas de
fomento agricola y desarrollo rural, con la elaboracion de proyectos integrales que
impacten mas y logren en menor tiempo, influir en el desarrollo de las unidades de
produccion.
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Se sugiere ampliar y diversificar los procesos de difusion para que llegue hasta el
nivel de los productores, utilizando los medios masivos de comunicacion, ademas
de informacion impresa y comunicacion directa mediante la participacion de los
técnicos del PESPRO, debe ser requisito que los técnicos realicen acciones para
difundir no solo el programa mecanizacion sino todos los programas de alianza para
el campo o aquellos que por las caracteristicas de la region en donde se encuentre se
consideren necesarios para fomentar el desarrollo del campo.

Es recomendable implementar un area especial dedicada a darle seguimiento a las
acciones del programa en general y a los apoyos autorizados en particular, a fin de
verificar en campo la realizacion y avance de las actividades, evitando anomalias y
desviaciones que se presentan en la recepcion y uso de los componentes apoyados
por el programa y que afecten la correcta ejecucion del programa.

El proceso de entrega — recepcion de los apoyos, es de primordial importancia, por
lo que se recomienda realizar la verificacion fisica del Estado de los equipos, su
funcionamiento y el perfil e identidad de los beneficiarios a fin de disminuir las
desviaciones como las detectadas en esta evaluacion.

Los técnicos de los programas de la alianza para el campo, especialmente los de
capacitacion y asistencia técnica se deberdn involucrar en los procesos de
planeacion y operacion del programa, apoyando a los productores en la elaboracion
de los proyectos productivos y buscando la mezcla de recursos que les permita
disminuir el impacto econémico de la aportacion obligatoria y/o contar con los
medios necesarios para la produccion.

Es necesario fortalecer la coordinacidén intra e interinstitucional, fomentando la
complementariedad y sinergia de los programas, integrando todos los niveles, desde
los directivos hasta los técnicos, con la finalidad de que a través de proyectos
integrales se logre un mayor impacto de los recursos invertidos por el programa
mecanizacion.

Se recomienda que se realice un analisis profundo de las desviaciones detectadas, en
materia de no recepcion de apoyos, componentes diferentes y venta o desvio de
ellos.
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Se sugiere que se realicen proyectos productivos que integren a los demas
programas de la alianza, para que los sistemas productivos apoyados mediante el
programa de mecanizacidon, cuenten con los apoyos suficientes y necesarios para
detonar la potencialidad e los mismos.

Se sugiere imponer que el proyecto que presenten los productores, sea un requisito
para la consecucion del apoyo; que sea real, que involucre la participacion de
técnicos, proveedores y grupos organizados; y que se comprometan acciones de
conservacion de los recursos naturales, como evitar talas, no quemar, realizar
labores de conservacion de suelos y aguas, establecer barreras rompevientos, etc.

Se recomienda buscar esquemas de operacion que agilicen la disponibilidad de los
recursos destinados a los apoyos, con el fin de evitar retrasos en la entrega de los
equipos que afecten los procesos de produccion. La extemporaneidad de la entrega
de los recursos es un factor que debe analizarse detenidamente pudiendo ser una
alternativa que se definan los presupuestos a finales del afio y se firmen los anexos a
mas tardar en enero del afio siguiente.

El sistema de seguimiento del programa debe comprender la vigilancia en la entrega
y operacion de los equipos, como un apoyo a los productores, para evitar fallas en
los equipos, dificultades en el manejo, o el uso inadecuado del mismo. Mediante
este mismo sistema se debera asegurar que los beneficiarios conserven en su poder
los apoyos y estos sean utilizados en toda su capacidad.

Es necesaria la participacion de los técnicos de la alianza, en la asesoria y
capacitacion, para impulsar la reconversion productiva hacia sistemas mas
rentables, aprovechando al maximo la maquinaria y equipo apoyada por el
programa.

Se recomienda buscar los mecanismos de coparticipacion de los técnicos de la
alianza y los proveedores para superar las deficiencias en el uso de los equipos
apoyados y eficientar los procesos de produccion, ademas, debera ser exigencia del
programa, el que el proveedor preste un servicio de calidad y se comprometa con la
asesoria en el uso de los equipos. En caso contrario podria vetarsele del padron de
proveedores del programa.
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ANEXOS.
Anexo 1. Metodologia de la evaluacion.

1.1 Fuentes y métodos de analisis de informacion.

La elaboracion de la muestra y distribucion del nimero de encuestas aplicadas entre los
beneficiarios directos, se realizd con base en el nimero total de beneficiarios reportados por
los operadores del programa en la base de datos del padron de productores del programa
mecanizacion 2001.

El tamafio de la muestra para la aplicacion de encuestas y entrevistas se realizo con base a
la metodologia implementada por la unidad de apoyo de la FAO, utilizando la tabulacion y
ajuste que se muestra a continuacion:

Cuadro 1-1. Cuadro de ajuste y calculo de la muestra

Beneficiarios |40 |50 100 (100 |150 |200 [300 |[500 (1000 |2000 (10,000

Beneficiarios| \o 1 40 160 60 |75 |86 |100 [115 [130 |140 |148
a encuestar
Ejal‘l‘;tt‘;rde 0.0[05 (033 |30 (022 [0.14 [0.075]0.03 |0.01 |0.001 |0.0002

Fuente: Términos de referencia para la evaluacion de los Programas de la alianza Para el campo 2001

Dado que el numero de total de beneficiarios se encuentra entre dos de los valores de la
tabla (300 - 500), el tamaio de la muestra se obtuvo de la siguiente manera: al tamafio de la
muestra del limite inferior (100), se le sumo6 el producto del factor de ajuste
correspondiente (0.075), multiplicado por el numero adicional de beneficiarios.

™ = 100 + ((0.075) (421 — 300))
™ = 100 +9.075
™ = 110 Encuestas

Se obtuvo una muestra total de 110 beneficiarios directos, mas un 10% de sustitutos, en
prevision de no encontrar a los titulares en su lugar de origen, lo que estadisticamente nos
garantiza un tamano representativo de la poblacion objetivo con un 95% de confiabilidad y
5% de margen de error en las inferencias.




Por el numero reducido de proveedores y funcionarios involucrados en la operacion del
programa, se realizo la seleccion directa del numero e identidad de ellos, determinandose el
encuestamiento de 2 funcionarios y 1 proveedor. Sin embargo, con el fin de contar con un
mayor numero de referencias, se realizaron 3 encuestas a proveedores y 6 a funcionarios.
(Cuadro 1-2)

Cuadro 1-2. Numero de encuestas de la muestra por tipo por participante
Participantes No. De Encuestas
Beneficiarios directos 110
Funcionarios y Directivos del Comité Técnico Operativo 6
Proveedores de bienes y Servicios 3
Total 113

Fuente: Elaboracion propia en informacion obtenida de el subcomité de apoyo estatal.

La designacion de los beneficiarios a encuestar y sus sustitutos de hizo mediante la
aplicacion de un muestreo aleatorio automatico en equipo de computo, atendiendo al
principio de proporcionalidad por componente de apoyo y por region. (Cuadro 1-3)

Cuadro 1-3. Numero encuestas aplicadas por region y componente de apoyo.

s s Implementos Implementos | Juegos . r

. Adquisicion , Reparacion
region agricolas de labranza de de Total

de tractores . . s de tractores

convencionales | conservacion | llantas

01 Centro 14 9 4 - - 27
02 Altos 4 1 - - - 5
03 Fronteriza 8 26 - 2 3 39
04 Frailesca 4 7 4 - 1 16

05 Norte - - - - -
06 Selva 4 3 - - - 7
07 Sierra - - - - - -
08 Soconusco 4 5 1 2 12

09 Istmo

Costa 2 2 ) ) ) 4
Total 40 53 9 2 6 110

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, debido al las fallas en el sistema de seguimiento del programa mecanizacion,
no fue posible realizar la distribucion de la muestra tomando en cuenta las modalidad
PADER y normal, que debieron ser el punto de partida de la distribucién muestral, ya que
los operadores no llevan el control por separado. Otro de los problemas derivado de la falta
de informacion en el seguimiento, es el padron de productores, ya que el entregado a la



EEE, contiene 421 beneficiarios con 421 apoyos otorgados y por otra parte, el cierre de
ejercicio, reporta 441 apoyos otorgados a 1,306 beneficiarios.

Los trabajos desarrollados para la presente evaluacion iniciaron el 03 de Junio del afio 2002
y concluyeron el 16 de Agosto del mismo afio.

La evaluacion inicié con la aplicacion de las encuestas, la cual presento realmente pocos
problemas, toda vez que la totalidad de los actores seleccionados estuvieron en buena
disposicion para contestar a las preguntas del cuestionario. Del total de productores
encuestados, veintitres de ellos manifestaron no haber recibido el apoyo.

La informacion documental del programa mecanizacion si constituyd una limitante por su
retrazo en la entrega y la forma de integracion. Por una parte, una vez que se solicitd, los
operadores del programa la fueron entregando conforme tenian tiempo y podian disponer
de ella y por otro lado, informacion como el padron de beneficiarios, no reune las
condiciones requeridas para ser utilizada en la evaluacion del programa, haciendo falta
muchos datos valiosos, como la modalidad de apoyo, numero de beneficiarios por apoyo,
tipo de proyecto y sistema productivo, aportaciones y otros que son de gran ayuda para la
construccion de la muestra y el andlisis inicial de la evaluacion.

La captura de la informacion generada a través de las encuestas, se realizo en el sistema
oficial, proporcionado por la FAO, denominado LOTUS NOTES. Siguiendo las
instrucciones del manual de procedimientos para exportacion de la base de datos de este
programa, se exporto y genero la base de datos de EXEL, para efectos de realizar los
analisis estadisticos requeridos.

El procesamiento de la informacion se sustentd en el manual de Procedimiento para el
calculo de Indicadores de evaluacion y su analisis, proporcionado por la FAO, realizando
los calculos con el uso de las formulas que el mismo método proporciona.



Anexo 3. Cuadros de resultados

Calculo de indicadores de evaluacidon y analisis

1.- Capitalizacion e inversion productiva
PIA= (”jloo
N

Cuadro 3-1. Presencia de inversion adicional
a) presencia de inversidén adicional
Pag29 op.1
R1
20.56%

pI— AP+ 14
AF + AE

Cuadro 3-2. Respuesta del productor al estimulo para invertir
b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
Pag2y P 30
R1
2.39

B 14
AF + AE

Cuadro 3-3. Inversion media adicional
c) Inversion media adicional
P 30
R1
0.01

IMA

AF + AE+ AP+ 14
AF + AE

Cuadro 3-4. Inversion media total
d) Inversién media total
Pag2y P 30
R1
3.39

IMT +




AF + AE+ AP+ 14
AF

Cuadro 3-5. Respuesta a la inversion federal

ITF =

e) Respuesta a la inversion federal

Pag 2

R1

4.74

2.- Satisfaccion con el apoyo

C= (%)100
N

Cuadro 3-6. Calidad del apoyo

a) Calidad del apoyo

Pag34/op.1y2

R1

98.13%

S= (BSJI 00
N

Cuadro 3-7. Satisfaccion y oportunidad del apoyo

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

P34/0p.1,2 | P35/ op.1

R1

71.03%




3.- Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
CT = (BSEjloo
N

Cuadro 3-8.Cambio en las técnicas
a) Cambio en las técnicas
P50/ op.2
R2
CT=27.10%

CEP = [BCEle 00
N

Cuadro 3-9. Cambios en produccion debido a cambio en técnicas
b) Cambios en produccion debido a cambios en técnicas
P51/ op1
R1
CEP=74.77 %

100

CP (BSEOC]

Cuadro 3-10. Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al
apoyo
c) Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

P50/ op.2/ P51/ 0p.1
R2

CP=27.10 %




4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos

PER = (ijl 00
N

Cuadro 3-11.Permanencia del apoyo

a) Permanencia del apoyo
P36 / op.1
R1
PER= 94.39 %

FUN = (PESPJI 00
N

Cuadro 3-12.Funcionamiento del apoyo

b) Funcionamiento del apoyo

P38/ op.1

R1

FUN= 91.59%

CF = (RCFJIOO
N

Cuadro 3-13.Calidad del funcionamiento del bien

c) Calidad del funcionamiento del bien

P40 / op.1

R1

CF= 99.09 %

PPYS = (PYSJI 00
N

Cuadro 3-14.Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

P36/ op.1, P38 / op.1, P40 / op.1

R1

PPYS= 90.65 %




INPS = PER+ FUN +C

Cuadro 3-15.Indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y
Calidad

¢) Indicador numerico de permanencia, sostenibilidad y
calidad
P36 / op.1, P38 / op.1, P40/ op.1
R1
IMPS= 101.57

Cuadro 3-16. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

No. Descripcion Blz;l:lﬁizggzs Yo
| Se usa a toda su capacidad 74 69
) Se usa a casi toda su capacidad 13 12
3 Se usa ala mitad 16 15
4 Su uso es minimo 2 2
5 |Noseusa 2 2

5. Cambios en la produccion o en calidad, atribuibles al apoyo

CER = (PCR jl 00
N

Cuadro 3-17. Cambios en productividad
a) Cambios en productividad
P54 / op.1,col 1,3 y P55/ op.1
R1
CER=75.70%

CEV = [CFleoO
N

Cuadro 3-18. Cambios en volumen de produccion
b) Cambios en volumen de produccion
P54 / op.2,col 1,3 y P55/ op.1
R1
CEV=75.70%




CEC = (CFC]l 00
N

Cuadro 3-19. Cambios en la calidad del producto
c) Cambios en la calidad del producto
P54 / op.3,col 1,3y P55/ op.1
R1
CEC=75.70%

CAUC = (BCFJIOO
N

Cuadro 3-20. Cambios en produccion, productividad o en calidad
d) Cambios produccién, productividad o en calidad
P54 / op.3,col 1,3y P55/ op.1
R1
CAUC= 47.66%

CPPC = (m]l 00
N

Cuadro 3-21.Cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad
e) Cambio simultaneo en produccién, productividad y calidad
P54 /0p.1,2y3 Col.1,3 y P55/ op.1,

R1
CPPC=47.66 %

6. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

PCI = (BC]JI 00
N

Cuadro 3-22. Frecuencia de cambio en el ingreso

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

P57 / op.1,3, y P59/ op.1

R1

PCl= 53.27%




;_ 1CA- 154
ICA+ ISA
Cuadro 3-23. Cambio en el ingreso

b) cambio en el ingreso

P58y P59/ o0p.1

R1
Cl=173.07%
IP] = (SDA_SAAJI 00

Cuadro 3-24. Crecimiento porcentual del ingreso

c) Crecimiento porcentual del ingreso

P58y P59/ op.1

R1

IP1 =73.07 %

3 54D-Y S44
i=1 i=1

IPG = 100

Cuadro 3-25. Indicador por grupo de beneficiarios

c) Crecimiento porcentual del ingreso por grupo de beneficiarios

P58y P59/ op.1

R1

IPG = 73.07%




7. Contribucion al empleo

TIE =

ECA~ESA)
ES,

Cuadro 3-26. Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

a) Tasa de incremento en le empleo debido al apoyo

P60 /op.1y2

R1

TIE =-5.71%

FGE = (BlEjl 00
N

Cuadro 3-27. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

P60 /op.1y2

R1

FGE = 0.00%

IE =ECA, - ESA
Cuadro 3-28. Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

P60/ op.1,2 y P61/ op.1

R1

IE= 21.66

TA = (NEJI 00
EF

Cuadro 3-29. Arraigo de la poblacion debido al apoyo

d) Arraigo de la poblacién debido al apoyo

P61 /op.2 y P9/op.2

R1

TA =8.59 %




8. Efectos sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Cuadro 3-30. Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
P66 /op.1-9
R1

PCF = 81.31%

INR = [FINJI 00
N

Cuadro 3-31. Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
P66 /op.11-15
R1
INR = 9.35%




Cuadro 3-32. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo

. Numero de o
Descripcion beneficiarios &
(1) Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en 68 22.9
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 46 15.5
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y 9 3.0
plantacion de cercos vivos )
(4) Ahorro de agua 9 3.0
Cambi
F;\r]r(l) rzllcl))l o/ (5) Menor uso de agroquimicos 16 54
positivo (6) Uso de fertilizantes organicos 4 1.3
(7) Control biologico de plagas 3 1.0
(8) Control de aguas residuales 4 1.3
(9) Otro cambio positivo 10 34
(10) Ninguno 20 6.7
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio (13) Mayor uso de agua 4 1.3
desfavorable /
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 1 0.3
(15) Otro cambio negativo 6 2.0
(16) Ninguno 97| 32.7




