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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas parla Agricultura y la Alimentacion (FAQO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad wltima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de las politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a
la evaluacién en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones solo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente informe es resultado del estudio realizado por la Entidad Evaluadora Externa
Servicios de Consultoria para el Desarrollo Social, S.C. (SECODES), con la finalidad
de evaluar sistematica y objetivamente la pertinencia, la eficacia, los resultados, el impacto
y la sostenibilidad del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas (PDPSZRM), en relacion con sus objetivos y metas planteados para el afio
2001 en el Estado de Chiapas.

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica publica para impulsar el desarrollo
agropecuario y rural del campo mexicano, mediante la instrumentacion de programas de
fomento agricola, fomento ganadero, sanidad agropecuaria, transferencia de tecnologia y
desarrollo rural, entre otros. En este marco, el PDPSZRM es uno de los cuatro programas
federalizados de desarrollo rural que promueve e impulsa el gobierno federal. Los otros tres
son: Mujeres en Desarrollo Rural; Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO); y
Apoyo al Desarrollo Rural (PADER).

De esta manera, la evaluacion del PDPSZRM es un insumo fundamental para orientar la
politica sectorial, proporcionar elementos de juicio para sugerir cambios en su operacion y
definir prioridades en la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la
produccion agropecuaria y promover el desarrollo rural en las zonas mas pobres del campo
chiapaneco. Por tratarse de un Estado tan importante y complejo como Chiapas, el ejercicio
de evaluacion de un Programa orientado a la poblacion de menor desarrollo como lo ha
sido el PDPSZRM en la entidad, adquiere especial relevancia y urgencia.

El informe se realizd con estricto apego a lo establecido en los términos de referencia, el
programa de trabajo y la guia metodologica para la evaluacion emitida por la Unidad de
Apoyo (UA) a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO). Asimismo, para su ejecucion se contd con el apoyo y la coordinacion
del Subcomité Estatal de Evaluacion de los Programas de Alianza para el Campo del
Estado de Chiapas, organismo que fue responsable de la contratacion de la Entidad Estatal
Evaluadora, asi como de la supervision, revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.

Como Entidad Estatal Evaluadora, SECODES asume la responsabilidad de la calidad y
contenido del informe. Esperamos que esta evaluacion externa proporcione elementos de
juicio a los responsables de la politica sectorial en el ambito estatal, para llevar a cabo
reformas tanto en el disefio como en la operacion del PDPSZRM. Con esto se pretende
mejorar en el futuro la ejecucion y el desempefio de éste programa en beneficio de la
poblacion rural del Estado, lo que debera contribuir al cambio estructural en el sector
agropecuario que busca la Alianza para el Campo.

Chiapas viii
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Resumen Ejecutivo

A continuacion se detallan los indicadores globales del Programa de Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001 (Cuadro A).

Cuadro A. Indicadores globales del Programa en Chiapas 2001

Criterios Indicadores Valor
Total $106,028
Presupuesto Aportacion Federal $ 67,008
ejercido —
(miles de pesos) Aportacion Estatal $ 9,572
Aportacion de los Productores $ 29,447
Regiones econdmicas 6
Cobertura del Municipios 55
Programa Comunidades 844
Beneficiarios 29,824
Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable 6
IO)peramon del Organizaciones de Productores 59
rograma
Agencias de Desarrollo 21
Produccion Agropecuaria Sustentable $ 58,391
Aprovechamiento Sustentable de los Recursos Naturales $ 1,687
Apoyos Otorgados
(miles de pesos) Diversificacion de las Actividades Econdémico-Productivas $ 11,723
) Infraestructura de Apoyo a la Produccion y la S 1347
Ambitos de Comercializacién ’
Inversion Proyectos Comunitarios de Caracter Econémico-Productivo $ 4913
Lineas de Accion — . -
Extensionismo y Servicios Profesionales $ 22,251
Coordinacion del Programa $ 5,714
Resultados e Indicador de fomento a la organizacion 20
Impactos Indicador de fomento a la conservacién ambiental 50.8
PrO(.lucthOS, Indicador de mejoramiento tecnologico 12.5
Sociales,
Tecnoldgicos y Indicador de oportunidades de empleo 58.1
Ambientales (%) Indicador de desarrollo global de capacidades 58.4
Focalizacion del Programa 81.8 %
Operacion del Indice de cobertura de Fondos de Ahorro 293 %
Programa (%) Cumplimiento de nimero de beneficiarios 63.5 %
Cumplimiento de metas financieras 95.7%
Firma del Anexo Técnico 30/Abr/2001
Fechas Firma de A'drdendum mediante el cual se modifica 26/0ct/ 2001
programacion presupuestal
Fecha de cierre del Programa o ultima acta de avance 30/Jun/2002

Chiapas
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El entorno en el que opero el PDPSZRM 2001 en Chiapas, refleja sin duda las condiciones
de rezago, pobreza y marginacion que han caracterizado a la entidad a lo largo de su
historia, situacion que se acentia particularmente en la gran mayoria de las comunidades
indigenas. La descapitalizacion y el empobrecimiento del campo, la casi nula
diversificacion de las actividades productivas, la presion sobre la tierra y los conflictos
agrarios, aunado al fenomeno del desplazamiento interno de diversos grupos poblacionales
y a las dificiles condiciones sociopoliticas imperantes, fueron los aspectos exdgenos mas
relevantes que enmarcaron la operacion del PDPSZRM en Chiapas en el afio 2001.

La operacion 2001 del PDPSZRM, coincidi6 con el primer afio de las nuevas
administraciones federal y estatal. El arribo al poder a partir de 2001 de Pablo Salazar
Mendiguchia como gobernador constitucional del Estado y de Vicente Fox Quesada a la
Presidencia de la Republica, gener6 entre diversos sectores expectativas altas de que sus
demandas iban a ser atendidas. Esto fue especialmente notorio en Chiapas donde la
administracion de Pablo Salazar se encontrd con organizaciones sociales de productores de
diversas regiones del Estado esperando que sus demandas de apoyos institucionales hechas
durante la campaiia fuesen atendidas.

Desde el inicio de su operacion a mediados de 1998, algunas organizaciones de la sociedad
civil han cuestionado la viabilidad de poner en marcha el Programa en y alrededor de las
comunidades que se encuentran “en resistencia” a partir del levantamiento armado del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en enero de 1994. Varios grupos y
comunidades ven con gran recelo y desconfianza cualquier iniciativa gubernamental, e
incluso se niegan a recibir alglin apoyo de esta naturaleza. De esta manera, la operacion del
PDPSZRM en Chiapas permitio revisar el quehacer institucional en el sector agropecuario,
en un contexto especifico de zonas rurales marginadas altamente politizadas y con una
poblacién mayoritariamente indigena.

El PDPSZRM es un programa productivo enfocado al desarrollo sustentable de las zonas
rurales marginadas de la Entidad, lo cual confiere al Programa especial relevancia en
Chiapas, uno de los estado de la Republica con mayor riqueza de biodiversidad, cuyo
resguardo y proteccion es prioritaria tanto a escala nacional como internacional. Por lo
tanto, el Programa fue sumamente relevante para el Estado a la medida en que intentd
brindar a la poblacién rural alternativas para incrementar su productividad y elevar sus
ingresos, reduciendo al mismo tiempo la presion sobre los recursos naturales del Estado.

Para la evaluacion de la operacion del PDPSZRM, se tomaron en cuenta tres factores
basicos: (1) los mecanismos organizacionales y sociales de participacion en las
comunidades indigenas y campesinas; (2) el grado de complejidad politica y social que
existe en las zonas rurales marginadas de la entidad, con mas de 300 mil productores jefes
de familia y con una poblacion indigena que representa el 25% de la poblacion estatal, y (3)
las posibilidades de articulacion de cadenas productivas y procesos locales que busquen el
desarrollo integral comunitario y sostenible.

Chiapas 2
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Los resultados y recomendaciones que se derivan de la evaluacion externa del PDPSZRM
en el 2001, son especialmente importantes por tres factores basicos: (1) la magnitud de la
crisis que actualmente atraviesa el sector agropecuario en el Estado de Chiapas; (2) la
asignacion presupuestal de los programas de Alianza para el Campo en Chiapas, Estado
que ocupd el primer lugar a nivel nacional, y la importancia del PDPSZRM en particular, y
(3) la relevancia que ha adquirido la relacion entre las comunidades y pueblos indigenas de
Chiapas con respecto al accionar gubernamental.

De acuerdo con datos proporcionados por la Vocalia Ejecutiva responsable de su ejecucion,
el universo de poblacion beneficiaria atendida por el Programa y de la cual se contd con
informacién desagregada solo a nivel de solicitante, fue de 29,824 productores en 55
municipios de seis de las nueve Regiones Economicas del Estado. A partir de este nimero
de beneficiarios, conjuntamente con el SEE se identificaron los 151 productores que
integraron la muestra, mismos que fueron encuestados en sus domicilios.

Los resultados operativos del Programa, reportados por la Vocalia Ejecutiva, indican que la
operacion se realizd con apego a la normatividad establecida para el mismo en lo que
concierne focalizacion y cobertura. Sin embargo, los tiempos de ejecucion establecidos por
el marco normativo de la Alianza para el Campo no se cumplieron dado que a finales del
tercer trimestre de 2002, la operacion del Programa 2001 atn se encontraba en sus fases
preliminares de cierre.

Por otra parte, la participacion de 59 organizaciones de productores, la gran mayoria de
ellas con un largo trayecto de movilizacion social en la Entidad, representé también un
aspecto favorable en cuanto al principio de participacion social de la poblacion local en
programas institucionales. Al mismo tiempo, como resultado del mismo disefio y
normatividad del Programa, participaron 21 Agencias de Desarrollo que, al igual que las
organizaciones sociales de base, cuentan con amplia experiencia en el sector rural.

El papel de los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable fue uno des los factores
basicos en la operacion del Programa y los resultados. De la misma manera, la participacion
de la Vocalia Ejecutiva por parte de funcionarios del Centro de Investigacion y Desarrollo
de Plantaciones (COPLANTA), organo desconcentrado adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Rural del Estado de Chiapas, fue determinante por las limitaciones que esta
mostré durante la ejecucion del Programa.

Una de las deficiencias mas notorias detectadas fue la falta de sistematizacion en cuanto a
la informacion basica de la operacion del Programa en el Estado. La normativa del
Programa marca la necesidad de que la entidad responsable en el Estado de la operacion del
Programa cuente con una base de informacion a nivel de beneficiario individual. A pesar de
la extemporaneidad de la operacion y el tardio cierre del Programa, la Vocalia Ejecutiva no
contd con un listado a nivel de individuo de los productores beneficiarios del Programa.
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Los indices de cumplimiento de las metas fisicas y financieras programadas resultaron
favorables, segin la informacion proporcionada por la Vocalia Ejecutiva, con excepcion del
numero de beneficiarios atendidos en la Entidad: 29,824, lo cual representa solo el 63.5%
del total programado. Este indice contrasta con el de 95.7% para las metas financieras del
Programa, lo cual indica cierta incongruencia considerando que para el afio 2001, el
PDPSZRM contdé con mas del doble de recursos fiscales que la operacion en 2000
($80,000,000 y $33,700,000 pesos, respectivamente), pero con un universo de poblacion
beneficiaria mucho menor. Por otra parte, el monto ejercido de la operacion del Programa
muestra un aspecto sobresaliente: mas del 50% de los recursos ejercidos en 2001 se destino
a paquetes de ganado bovino en los municipios de Ocosingo, Las Margaritas y Simojovel.
A pesar de los intentos de las Agencias de Desarrollo por fomentar la ganaderia intensiva,
las condiciones socio-econdémicas de los beneficiarios, determinaron esquemas de
asistencia técnica y acompafiamiento en la légica de ganaderia extensiva tradicional. En
este sentido, el enfoque de sustentabilidad del Programa se pone a tela de juicio. En cuanto
a la apreciacion por parte de los productores de los beneficios obtenidos por participar en el
Programa, el 38.7 considerd que su familia habia experimentado algin tipo de resultado
favorable a partir del apoyo, mientras que 49% considerd que no habia un resultado
positivo aun al momento de ser encuestados.

Hay que considerar la operacion del Programa en Chiapas en el contexto coyuntural por el
cual atraveso la Entidad durante el 2001. En el marco de las nuevas administraciones
publicas federales y estatales, junto con una movilizacion masiva de organizaciones de
Chiapas y otros Estados hacia la Ciudad de México en Marzo del mismo afio, hay que
considerar el concepto de gobernabilidad como uno de los criterios basicos que influy6 la
priorizacion de recursos publicos hacia el sector rural en Chiapas. En el interés de
incrementar los niveles de gobernabilidad en el Estado, el PDPSZRM representd un
mecanismo importante mediante el cual se podian atender las demandas de organizaciones
sociales que reclamaban ser atendidas por la nueva administracion.

Finalmente, es necesario revisar y modificar los esquemas de asistencia técnica y
acompafiamiento que brindan las agencias de desarrollo. La participacion de multiples
agencias de desarrollo operando en distintas regiones hace necesaria cierta homogenizacion
en cuanto a nivel de capacidades técnicas, métodos de trabajo y la calidad total de la
asistencia brindada. Se recomienda que las agencias de desarrollo que participen en
Programas como el PDPSZRM cuenten con alguna certificacion o acreditacion minima en
la competencia especifica relacionada con la asistencia técnica que brindaran a los
productores. Se recomienda, ademas, que las actividades de seguimiento y control, las
realice una instancia externa a las dependencias de gobierno. Esta instancia puede ser una
EEE, la cual, ademas de realizar la evaluacion externa del Programa, tendria a su cargo
estos sistemas de seguimiento y control. En términos comparativos, los recursos invertidos
en mecanismos de seguimiento y control de este tipo, serian bastante menores a los
recursos ejercidos oficialmente. S6lo asegurando asi la eficiencia y efectividad operativa de
los Programas, se podran contemplar impactos reales favorables en el medio rural, pero
sobre todo, entre las familias de productores de escasos recursos que hoy en dia enfrentan
una de las etapas mas criticas del sector rural en la historia reciente de México.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Como parte de los Programas de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo operados en el
2001 en el ambito nacional, la obligatoriedad de realizar la evaluacion del PDPSZRM, al
igual que los otros programas de la Alianza, se establece en el Capitulo V, Art. 64, Fraccion
IV del Presupuesto de Egresos de la Federacion (publicado en le diario Oficial de la
Federacion) para el ejercicio fiscal del afo 2001. Especificamente, este articulo sefiala que
los subsidios otorgados por el gobierno federal deben “incorporar mecanismos periédicos
de seguimiento, supervision y evaluacion que permitan ajustar las modalidades de su
operacion o decidir sobre su terminacion”. En cumplimiento de esta disposicion, la
SAGARPA ha establecido dos instrumentos basicos: el “Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001 y las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2001.

De conformidad con los Términos de Referencia para la Evaluacion Estatal del Programa
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, los objetivos generales de
la evaluacion son: (a) conocer el desempefio del Programa y el cumplimiento de los
objetivos del mismo; (b) conocer el logro de sus metas; (¢) medir los impactos generados
con base en indicadores relevantes; (d) evaluar los procesos y estructuras mediante los
cuales se desarrolla, y (e) elaborar propuestas especificas que modifiquen y mejoren su
desempefio.

Mas alla de un ejercicio para cuantificar resultados operativos, se concibe la evaluacion
principalmente como una herramienta para medir, al grado posible, el impacto de corto y
mediano plazo del Programa. Asimismo, por tratarse de una poblacion objetivo en
condiciones de alta marginacion, la pregunta fundamental que se formulo al inicio de la
evaluacion fue: ;Cudles fueron los cambios en la capacidad productiva de los
beneficiarios del Programa que permitan alcanzar una mejoria en las condiciones de vida
del productor y su familia?

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Como un instrumento para el disefio de politicas sectoriales que mejor respondan a las
demandas de los productores de escasos recursos, la evaluacion del PDPSZRM esta
disefiada para aportar elementos que permitan la priorizacion de recursos publicos en este
sector. En el caso del PDPSZRM operado en Chiapas, el Estado con mayor marginacion en
el 2000 segin CONAPO, el estudio de evaluacion y los resultados y recomendaciones que
de ¢l se derivan, son especialmente importantes por tres factores basicos: (1) la importancia
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de la crisis que actualmente atraviesa el sector agropecuario en Chiapas; (2) la complejidad
que existe en las zonas rurales marginadas de la entidad, mismas que cuentan con mas de
300 mil productores jefes de familia y con una poblacion indigena que representa el 25% de
la poblacion estatal (979,614 personas), y (3) la importancia y atencion que ha adquirido la
relacion entre las comunidades y pueblos indigenas de Chiapas con respecto al accionar
gubernamental.

La evaluacion de la operacion y de los impactos del Programa en este contexto, es
sumamente Util en la medida en que permite determinar el alcance de sus metas y objetivos,
asi como su grado de vinculacion con los procesos productivos de los beneficiarios. Como
resultado, el ejercicio de evaluacion trasciende el ambito meramente técnico y productivo, y
se transforma en una herramienta que puede aportar elementos diversos al debate actual
sobre gobernabilidad, relacion gobierno-ciudadania y politica econdémica sectorial y
nacional.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

El reto formidable que plantea el disefio mismo del PDPSZRM, hace necesaria una
discusion en torno a la base conceptual del Programa con relacion a los conceptos
“desarrollo” y “sustentable”. De esta manera, el estudio de evaluacion plantea la necesidad
de revisar las bases sobre cuales estd disefiado y su posicionamiento como uno de los
programas mas importantes para la promocion del desarrollo rural. La operacion del
PDPSZRM en Chiapas permite revisar detalladamente el quehacer institucional en el sector
agropecuario, ante un contexto especifico de zonas rurales marginadas altamente
politizadas y con poblacion mayoritariamente indigena.

Considerando el objetivo general del Programa y su poblacion beneficiaria en Chiapas, la
evaluacion tomd en cuenta adicionalmente tres factores basicos: (1) los mecanismos
organizativos y sociales de participacion en las comunidades indigenas y campesinas; (2) el
grado de complejidad social y politica que existe precisamente en los municipios y regiones
de alta y muy alta marginacion, y (3) las posibilidades de articulacion de cadenas
productivas y procesos locales que busquen el desarrollo integral familiar comunitario y
sostenible. Otros aspectos que enfatiza la evaluacion son: el Programa en el marco de la
politica sectorial; la cobertura geografica de los apoyos otorgados; el apego a las reglas de
operacion, asi como la medicion de su desempefio y sus principales impactos a través de la
utilizacion de criterios e indicadores disefiados por la UA a cargo de la FAO.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Para la realizacion de la evaluacion ex-post del PDPSZRM, se cont6 con el marco
metodologico proporcionado por la UA/FAO en la Guia Metodologica y otros documentos
de referencia. Asimismo, los instrumentos basicos para la recoleccion de informaciéon en
campo (el procedimiento para la definicion de tamafio de muestra, los cuestionarios para ser
aplicados a los beneficiarios, los formularios de entrevistas, los once indicadores béasicos y
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tres complementarios, asi como el programa de captura de las bases de datos), fueron
disefiados previamente. Es importante sefialar que la metodologia estipulada por la
FAO/SAGARPA para el estudio de evaluacion se enfoca de manera contundente a las
apreciaciones del productor individual, mas que a los procesos desarrollados por grupos y
organizaciones de productores.

A partir de la metodologia desarrollado por la FAO, se identificaron siete componentes de
la evaluacion para la organizacion y analisis de los indicadores: a) Revision del disefio del
Programa; b) Analisis de la relevancia del Programa con base en problematica y
necesidades identificadas; c) Revision de la coordinacion y la coherencia entre las
diferentes instancias ejecutoras; d) Analisis de los resultados cuantitativos y cualitativos del
Programa; e) Andlisis de la eficiencia en la ejecucion del Programa, con los siguientes
elementos: planeacion, movilizacion de recursos y el personal responsable; f) Revision de
los mecanismos de control y monitoreo puestos en operacion durante la operacion y la
informacion generada a partir de los mismos, y g) Analisis del impacto del Programa con
base en indicadores elaborados a partir de los términos de referencia de la evaluacion. En
este analisis se hizo la distincion entre el resultado operacional (los logros) y el impacto de
mayor plazo (consecuencias) del PDPSZRM.

El elemento basico para el estudio de evaluacion fue la delimitacion de la poblacion
objetivo del Programa en Chiapas, identificando el universo de poblacién beneficiaria
compuesto por 29,824 productores ubicados en 55 municipios del Estado.' Sin embargo,
uno de los supuestos basicos para la realizacion de la evaluacion (la existencia de un listado
oficial de beneficiarios del Programa del ejercicio 2001) no se cumplié, ya que el area
responsable de la ejecucion del PDPSZRM en el ejercicio 2001 no sistematizé a nivel de
beneficiario los apoyos entregados, por lo que dicho listado no se encontrd disponible al
momento de la evaluacion. Por lo tanto, con la autorizacion del SEE fue necesario
desarrollar un procedimiento alternativo para que, a partir de la informacion disponible, se
definiera el marco muestral, y finalmente se identificaran los 151 productores que
integraron la muestra, mismos que fueron encuestados en sus domicilios.

Las actividades de evaluacion se realizaron bajo un esquema de monitoreo, verificacion y
control de calidad constantes ¢ incluyeron las siguientes etapas: revision documental,
entrevistas con actores involucrados en la ejecucion del Programa, levantamiento de
encuestas, sistematizacion de informacion (integracion de bases de datos y analisis
estadistico), y analisis de resultados. Ademas, a lo largo de las 10 semanas del estudio de
evaluacion, se contd con la autorizacion y verificacion por parte del SEE de los
procedimientos metodoldgicos para la seleccion de la poblacion a encuestar.

La informacion de las encuestas y de las entrevistas se capturd en las bases de datos en
LotusNotes® disefiados especificamente con este fin por la UA a cargo de la FAO.
Posteriormente, la verificacion final de la validez de las encuestas capturadas, asi como el
analisis estadistico de los resultados con base en los indicadores relevantes, se realizd

! Vocalia Ejecutiva, listado de solicitantes proporcionada el 9 de Septiembre de 2002.
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mediante el paquete estadistico SPSS®. Finalmente, los informes generados del estudio se
realizaron de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia, el programa de
trabajo y la guia metodoldgica para la evaluacion emitida por la UA a cargo de la FAO.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas

Para la realizacion del estudio de evaluacion, se utilizaron las siguientes fuentes de
informacion: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006; Plan Estatal de Desarrollo Chiapas
2001-2006; Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006; Resultados de los censos del INEGI (agropecuario, de poblacion
y econdmicos); encuestas a productores beneficiarios del Programa; entrevistas a otros
actores del Programa; Guia Normativa del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en
Zonas Rurales Marginadas 2001; Anexos Técnicos; Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2001; Téerminos de Referencia para la Evaluacion del Programa Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, e¢ informaciéon documental del
Programa (informes de avances de operacion), y la informacion proporcionada por la
Vocalia Ejecutiva (listados de solicitantes, informe preliminar de cierre, reprogramacion de
metas fisicas y financieras). Cabe sefialar que se acudié también a fuentes secundarias
(notas periodisticas, desplegados, etc.) para la identificacion del posicionamiento del
Programa en las regiones rurales y las percepciones de la poblacion en torno al mismo.

1.6 Descripcion del contenido del informe

En el primer capitulo del informe se presenta el marco institucional y normativo para la
evaluacion del Programa, asi como los objetivos, alcances, importancia y temas sobre los
que enfatiza la evaluacion. Asimismo, se mencionan las fuentes de informacion utilizadas y
su método de analisis. En el segundo capitulo se establece el contexto institucional y
economico en el que se desarroll6 el Programa en el Estado. También se destacan, entre
otros aspectos, los principales elementos de politica sectorial, estatal y federal. En este
capitulo se identifica la problematica que pretende atender la operacion del Programa.

Las caracteristicas del PDPSZRM en el Estado de Chiapas se presentan en el capitulo
tercero. En este apartado se analiza la evolucion del Programa desde sus inicios en la
entidad, asi como la problematica que pretendié atender. En el capitulo cuarto se dan a
conocer los resultados de la evaluacion, mientras los resultados e impactos del Programa se
presentan en el capitulo quinto. El capitulo sexto es uno de los capitulos mas importantes
por ser en donde se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio de
evaluacion. Finalmente, el informe se redactd en apego a los lineamientos establecidos en
las Normas Editoriales para la presentacion de los informes estatales de evaluacion y de
conformidad con las sugerencias hechas por el SEE.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa en Chiapas

Las bases de participacion para la operacion del PDPSZRM durante el ejercicio 2001 se
establecieron en el Convenio de Coordinacion para la Realizacion de Acciones en torno al
Programa Alianza para el Campo celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de la
SAGARPA y el Ejecutivo del Estado de Chiapas. En éste convenio se asigna como
responsabilidad fundamental del Gobierno del Estado la operacion de los programas de la
Alianza para el Campo, mientras que la SAGARPA, a través de su Delegacion Estatal, es la
entidad responsable de su normatividad. El convenio también establece la creacion de un
fideicomiso de distribucion de fondos, denominado Fondo de Fomento Agropecuario
Estatal (FOFAE), constituido el 24 de Mayo de 1996, contando con el Banco de Crédito
Rural del Istmo, S.N.C. como entidad fiduciaria y con un Comité Técnico, integrado por
funcionarios de la SDR, SAGARPA y CONAGUA, responsable de su operacion.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion

La maxima autoridad en materia de politica sectorial en el Estado se deleg6 en el Consejo
Estatal Agropecuario, en el cual participaron representantes de las organizaciones sociales y
de los productores. El Consejo lo presidié el Gobierno del Estado y correspondio a este
organo la toma de decisiones generales de los programas, establecer y coordinar las
politicas, estrategias y programas de desarrollo agropecuario y rural, asi como establecer las
prioridades para la distribucion de los presupuestos gubernamentales, entre otras funciones.

La operacion de los programas de la Alianza fue responsabilidad del Comité Técnico del
Fideicomiso, encargado de ejercer los recursos gubernamentales. Entre las funciones de
este Comité, estuvieron las de registrar las asignaciones presupuestales por programa y
autorizar las solicitudes presentadas por los productores. Para el cumplimiento de sus
funciones, tanto el Consejo Estatal Agropecuario como el Comité Técnico del Fideicomiso
se apoyaron en organos auxiliares como la Comision de Desarrollo Rural (CDR), que tuvo
entre sus funciones coordinar y establecer los criterios de participacion de las instancias
estatales y federales en la operacion del PDPSZRM. En Chiapas, la administracion del
PDPSZRM estuvo a cargo del Centro de Investigacion y Desarrollo de Plantaciones
(COPLANTA), 6rgano desconcentrado adscrito a la Secretaria de Desarrollo Rural del
Gobierno del Estado, bajo su Coordinador Ejecutivo, el Ing. Carmen Gonzalez Santiago.
Asimismo, en su caracter de funcionario de COPLANTA, el Ing. Sergio Sanchez Lopez fue
nombrado Vocal Ejecutivo del Programa.
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2.1.2 Participacion de organizaciones de productores

La participacion de organizaciones sociales en la operacion del Programa resultd de gran
importancia, pues consider? la intervencion obligada de agencias de desarrollo con el fin de
que los proyectos apoyados fueran lo mas adecuados posibles a las necesidades
identificadas, contaran con un enfoque regional y que los beneficiarios finales participaran
en su diseflo. La mayoria de las 58 organizaciones de productores que participaron en el
Programa en el 2001, cuentan con un largo trayecto de movilizacion ante instancias
oficiales. Esto es significativo ya que muchas de ellas anteriormente mantuvieron una
posicion altamente critica frente al Gobierno del Estado.

2.2 Contexto economico

A mas de ocho afios de la aparicion publica del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) en enero de 1994, Chiapas aun continua recibiendo una amplia atencion de los
medios de comunicacion y de una gran diversidad de sectores de la sociedad civil nacional
e internacional. Esta atencion se ha centrado sobre todo en la identificacion de las causas
que originaron el conflicto y en las repercusiones que éste ha tenido hasta la fecha en los
escenarios politico, economico y social del Estado y del pais. Los altos niveles de pobreza
existentes en Chiapas, son considerados como uno de los factores basicos que suscitaron el
levantamiento armado. La conciencia de la nacidon en torno al rezago histérico en el que
subsiste la gran mayoria de las comunidades indigenas, centré su atencion hacia las
regiones rurales y marginadas del Estado, donde hoy en dia permanece una compleja
realidad socio-politica y opera una gran cantidad de planes y programas de todo tipo.

En la ultima década, en Chiapas ha existido una gran demanda de iniciativas
gubernamentales que atiendan aspectos econdomicos, sociales o ambientales, las que no han
podido ser ejecutadas adecuadamente debido en gran medida a los continuos cambios de
autoridades estatales, particularmente del titular del ejecutivo estatal. De 1994 a diciembre
del 2000, Chiapas tuvo cinco gobernadores, cuatro de ellos con la notoria distincion de ser
“interinos” o “interinos de interinos”, lo que no permitid el establecimiento de politicas
sostenibles de gobierno enfocadas a la distension del conflicto, a la disminucion de la
polarizacion existente entre diversos grupos sociales y a la atencion de las necesidades
basicas de la poblacion.

A partir del 2001, la situacion politica del Estado inicié una nueva etapa al asumir el cargo
el actual gobernador constitucional, Pablo Salazar Mendiguchia, el cual llega al poder con
el respaldo popular que le da la victoria en las urnas. En la esfera nacional, Vicente Fox
Quesada se abrid paso como el primer presidente en la historia moderna de México surgido
de la oposicion, lo que gener6d grandes expectativas por parte de la sociedad frente a las
actuales administraciones federal y estatal.
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Con base en cifras del INEGI, la poblacion del Estado alcanzé en el afio 2000 los 3.91
millones de habitantes, registrando un incremento adicional de al menos 76,000
nacimientos anuales a pesar de la significativa disminucion en la tasa de natalidad (2.1%).
Esta poblacion se distribuye en 19,453 localidades, de las cuales el 94% presenta una
poblacion menor a 500 habitantes y el 99.3% estan por debajo de los 2,500 habitantes, por
lo que son consideradas rurales si bien concentran unicamente el 54.3% de la poblacion
total.> Esta situacién de dispersion y el caracter predominantemente rural del Estado,
significan un reto formidable para cualquier iniciativa de desarrollo econémico o social,
gubernamental o no, que promueva la atencion de la poblacion local con una vision
regional y participativa.

A pesar de su extension territorial y de la abundancia de recursos naturales, Chiapas realiza
una marginal contribucion del 1.73 % al Producto Interno Bruto del pais, ocupando el 15°
lugar con respecto al resto de las entidades. Sin embargo, la distribucion per capita del PIB
estatal coloca a Chiapas en la Gltima posicion en el ambito nacional, como resultado de la
reducida participacion de los habitantes en la riqueza generada por las actividades
economicas de la entidad.’

Las actividades productivas en Chiapas se caracterizan por una importante
descapitalizacion, tanto por la reducida inversion de recursos publicos y privados, como por
el acusado deterioro de los bienes de capital existentes. La industria de la transformacion es
incipiente y el crecimiento de la pequefia y mediana empresa es lento con relacion a la cada
vez mayor demanda de nuevos empleos. Tanto la planta industrial como el comercio y los
servicios, enfrentan obstaculos para su desarrollo, en buena medida debido a la ausencia de
mecanismos financieros que permitan el crecimiento de la actividad econdmica, asi como a
la obsolescencia de la infraestructura actual, la limitada vinculacion de las cadenas
productivas empresariales, al atraso tecnoldgico, la falta de competitividad y las
limitaciones en el mercado interno.

Al igual que en 1990, en el afio 2000 Chiapas volvid a ocupar el primer lugar entre las
entidades federales con mayor marginacion, acompafiada por los estados de Guerrero,
Oaxaca, Veracruz e Hidalgo (CONAPO, 2000). Como referencia, de los 2,442 municipios
de la Republica, 1,292 estan catalogados como de Muy Alto o Alto grado de marginacion,
lo que representa el 52.9% del total nacional.* En contraste, 109 de los 119 municipios de
Chiapas (92%) presentan un grado de marginacion Muy Alto o Alto (44 y 65 municipios,
respectivamente), lo que da cuenta del atraso en que se encuentra la mayoria de la
poblacion Estatal.

En las regiones Altos, Sierra y Selva, que se caracterizan por contar con los mas altos
indices de marginacion en el Estado, las acciones gubernamentales para la promocion del
desarrollo se encuentren en situaciones contrastantes. De los 315 mil productores rurales
registrados en la entidad, mas del 90% destinan su produccion (principalmente de maiz,

2 INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. México. 2000.
* INEGI, 2000. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1993-1999. México.
* El Censo General del INEGI 2000 no incluye informacién del municipio de Nicolas Ruiz, Chiapas.
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frijol, café y actividades pecuarias limitadas) a la subsistencia familiar. Al mismo tiempo,
existen productores que participan activamente en programas y proyectos con el propdsito
de romper con las dificiles condiciones de pobreza en que se encuentran, y por la otra
existen importantes grupos y comunidades que no solo ven a cualquier iniciativa
gubernamental con gran recelo y desconfianza, sino que incluso se niegan rotundamente a
recibir cualquier apoyo de esta naturaleza. Las acciones gubernamentales encaminadas a
atender las demandas basicas de la poblacion se encuentran, asi, bajo observacion constante
por parte de diversos grupos de interés y de la sociedad en general. En este clima, la
operacion del PDPSZRM se planted en el afio 2001 con un enfoque regional, intentando
promover la participacién amplia e incluyente de los productores rurales en los municipios
de mayor marginacion en el Estado de Chiapas.

Por ultimo, es necesario sefialar que en contraste con la pobreza critica de los grupos
sociales con menor desarrollo, Chiapas cuenta con una gran biodiversidad: en su territorio
existen 44.5% de las especies de aves y mamiferos de México, de las cuales
aproximadamente una tercera parte son endémicas de Mesoamérica. El interés por
conservar esta riqueza natural trasciende el contexto local, donde si bien se cuenta con
organizaciones indigenas y campesinas preocupadas por su patrimonio natural, también
existe una gran preocupacion a nivel nacional e internacional por su resguardo y proteccion.
Por lo tanto, programas productivos enfocados al desarrollo sustentable como lo es el
PDPSZRM, son especialmente relevantes para brindar a la poblacion rural alternativas
productivas que permitan superar sus condiciones de pobreza, reduciendo al mismo tiempo
la presion sobre los recursos naturales del Estado.

2.3 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

El primer eje de la politica de desarrollo social y humano del gobierno federal esta
relacionado con mejorar los niveles de bienestar de los mexicanos, particularmente de las
zonas rurales distribuidas en los 1,292 municipios de alta y muy alta marginacion. En este
sentido, el nuevo enfoque de desarrollo rural no se limita a las actividades agropecuarias y
pesqueras, sino ademas promueve la creacion de oportunidades de empleo y autoempleo,
mediante el impulso a la creacién de empresas en el sector rural. El Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006 reconoce que el fortalecimiento de las actividades agropecuarias y
pesqueras es fundamental para elevar el bienestar de familias.” En este sentido, para el
gobierno federal el desafio mas importante de este sector es “superar los rezagos
estructurales, particularmente la pobreza rural, y desarrollar todas las potencialidades y
todas las oportunidades que significa la multifuncionalidad del espacio rural »6

En congruencia con los postulados de politica de desarrollo social y humano, el Programa
Sectorial federal establece que mas del 40% del total de los recursos de la SAGARPA se
orientaran a la atencion de las regiones con altos indices de marginacion, en las que se
encuentran los grupos indigenas. Por lo que respecta al actual gobierno de Chiapas, su

5 Véase Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, Area de Crecimiento con Calidad, México 2001.
°SAGARPA, Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, Pag. 43, México 2001.

Chiapas 12



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

objetivo primordial es propiciar el mejoramiento de las condiciones de vida de los
habitantes del Estado, en especial de los que habitan en las comunidades indigenas. Asi,
uno de los objetivos de su politica es “estimular la elaboracion de programas sectoriales
dirigidos a la poblacion ubicada en zonas marginadas, para que incrementen su
productividad, aseguren su autosuficiencia alimentaria y eleven sus ingresos”

Esta priorizacion hacia las zonas marginadas tiene implicita una importante relacion con la
estrategia de atencion hacia las comunidades indigenas, ya que segun la Oficina de
Representacion para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas del Gobierno Federal, de los
803 municipios considerados “indigenas” a nivel nacional, 707 (88%) presentan indices de
alta y muy alta marginacion. Es decir, el 30% de los 2,442 municipios de alta y muy alta
marginacion son municipios donde mas del 30% de la poblacion de cinco afios o mas habla
alguna lengua indigena. En Chiapas, el 28.9% de la poblacion de los 109 municipios de alta
y muy alta marginacion habla alguna lengua indigena.

En el contexto de fortalecimiento al federalismo, entre los instrumentos de politica publica
adoptados por el gobierno federal en coordinacion con los gobiernos estatales para
enfrentar la problematica del campo mexicano, se encuentran los programas de la Alianza
para el Campo. De esta manera, el PDPSZRM es uno de los cuatro programas federalizados
de desarrollo rural que promueve e impulsa el gobierno federal, junto con los programas de
Moujeres en Desarrollo Rural; de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO); y de
Apoyo al Desarrollo Rural (PADER). Otros programas relacionados con el sector
agropecuario y pesquero promovidos por la federacion en coordinacion con los gobiernos
estatales, son los de Fomento Agricola (doce programas), los de Fomento Ganadero (seis
programas), los de Sanidad Agropecuaria (dos programas), los de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, asi como otros programas complementarios. Las politicas
sectoriales del gobierno federal que orientan a estos programas son: el desarrollo de zonas
rurales marginadas; el desarrollo rural con enfoque territorial; el impulso a las cadenas
productivas; el fortalecimiento al federalismo; la vinculacion de programas y acciones
institucionales; la certidumbre y seguridad juridica; la diversificacion y reconversion
productiva, y la preservacion de los recursos naturales y la biodiversidad.® Con esto se
observa el interés del gobierno federal en atender las demandas basicas del sector
agropecuario del Estado en coordinacion con los gobiernos estatales y municipales.

La asignacion presupuestal para Chiapas, Estado que ocup6 el primer lugar a nivel nacional
en el contexto de la Alianza para el Campo 2001, muestra claramente la importancia que
tiene PDPSZRM en la distribucion de recursos, al contar con la mayor asignacion
presupuestal por programa en el Estado: el 16.9% ($ 80,000,000) del total de $ 473,827,054
recursos estatales y federales. ° El monto asignado al Programa representé mas del 48.2%
del total de los recursos asignados a los cuatro programas federalizados de desarrollo rural
de la APC (junto con Apoyo al Desarrollo Rural, Mujeres en el Desarrollo Rural y
Extensionismo y Servicios Profesionales).

7 Gobierno Constitucional del Estado de Chiapas, Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006, P4g. 310, México 2001.
® SAGARPA, Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, Pags. 45-48, México 2001.
° Alianza para el Campo 2001, Concentrado nacional por Estado y Chiapas: Presupuesto de Cierre, 15 de diciembre de 2001.
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2.4 Otros elementos especificos de la entidad

Con pocas excepciones, el campo chiapaneco se encuentra descapitalizado y empobrecido.
Ademas de la falta de inversion publica y privada, a esta situacion han contribuido otros
factores tales como el deterioro en el precio de los productos agropecuarios, la baja
productividad de las areas de cultivo y la reducida diversificacion de las actividades
productivas. Conflictos por la posesion de areas agricolas y pecuarias siguen siendo
comunes, parcialmente derivados de los cambios en las politicas agrarias gestionadas
durante el sexenio de Carlos Salinas y puestos en operacion durante la administracion de
Ernesto Zedillo (1994-2000). En consecuencia, uno de los problemas mas agudos en el
campo chiapaneco est4 relacionado con la tenencia de las tierras ejidales y comunales,'® de
manera que “los elementos que sintetizan mejor los problemas economicos estructurales de
Chiapas son la presién sobre la tierra y los conflictos agrarios que ésta ha generado.”"'

Con base en el diagnostico realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo sobre las
organizaciones de la sociedad civil en Chiapas (BID, 1995), del total de 2,134 entidades
registradas en el Estado, las tres figuras asociativas mas comunes fueron (1) la Sociedad de
Solidaridad Social (SSS, 24.6%); (2) las Unidad Agricola Industrial para la Mujer (UAIM,
16.2%), y (3) la Sociedad Cooperativa (16.0%). Otro estudio realizado en marzo de 2001
por ECOSUR para la Fundacion Ford, registrd por lo menos 31 asociaciones civiles
(cominmente denominadas ‘ONG’ para diferenciarlas de organizaciones productivas de
base), que activamente promueven procesos de desarrollo en varios de los municipios
marginados del Estado. El estudio subraya la coincidencia territorial de organizaciones
sociales y productivas, organizaciones civiles, grupos de poblacion desplazada por
conflictos y grupos de poblacion en resistencia, precisamente ubicados en los municipios de
alta y muy alta marginacion. Una breve revision de los acontecimientos coyunturales
relacionados con la crisis que atraviesa el sector rural en el Estado durante el afio 2001
(marchas, mitines, plantones, foros, reuniones con funcionarios de gobierno, etc.), deja en
claro la relevancia y movilidad de estos grupos frente a la realidad de la entidad.

Otro aspecto importante para entender cabalmente el entorno donde se oper6 PDPSZRM en
2001, es la ocurrencia del desplazamiento interno de diversos grupos de poblacion. Este
fenomeno, presente en el Estado por décadas, se agudizd a partir de 1997 e impactd
principalmente en 12 de los municipios de Chiapas ya considerados de alta y muy alta
marginacion. Es importante subrayar los efectos negativos que el fenémeno del
desplazamiento tuvo sobre los ciclos productivos de las familias desplazadas, asi como
sobre las comunidades que dieron refugio a esta poblacion, especialmente en las regiones
Altos y Selva, donde distintas fuentes reportaron entre 7 mil y 21 mil personas afectadas en
el 2001. En el municipio de Chenalh6, por ejemplo, al sumarse a la poblacion local mas de
9,000 personas que fueron desplazadas entre 1997 — 2001, se observé un mayor deterioro
de los indices de nutricién, salud y educacion en la zona.'?

' Rincén Ramirez Carlos (Coordinador), Diagnéstico Estratégico del Estado de Chiapas, (Version preliminar), Pag. 20, UNACH, 2002.
'" Gobierno Constitucional del Estado de Chiapas, Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006, México 2001.
12 CIEPAC, Poblacion Desplazada en Chiapas, San Cristobal de las Casas, México, 1999. Pag. 36.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

El PDPSZRM forma parte de la politica de desarrollo rural promovida por el gobierno
federal, en coordinacion con los gobiernos estatales y con la participacion directa de las
organizaciones de productores y de agencias de desarrollo dedicadas a brindar
acompaifiamiento y asistencia técnica. Dentro de los 21 programas de la Alianza para el
Campo operados en Chiapas en 2001, el PDPSZRM fue el tinico disefiado especificamente
para atender a los productores ubicados en municipios de alta y muy alta marginacion.

De acuerdo con el Manual de Operacion 2001, el objetivo general del PDPSZRM fue:
Impulsar planes y proyectos de desarrollo integral familiar comunitario y de cardcter
microempresarial, que promuevan un aprovechamiento adecuado de los recursos
naturales, respeten los usos y costumbres de las comunidades, fomenten la organizacion
rural y la diversificacion de las actividades economicas, para mejorar en forma sostenible
los niveles de alimentacion, ocupacion e ingreso de los campesinos y sus familias,
mediante el desarrollo de los sistemas de produccion y sus cadenas productivas. (Pag.8).

Los objetivos especificos del Programa fueron: (a) Fortalecer los sistemas de produccion de
las unidades familiares y sus cadenas productivas con cambios tecnologicos graduales y
sencillos, asegurando a las mujeres y a los jovenes el acceso a los recursos y su integracion
al conjunto de las actividades productivas; (b) Promover el mejoramiento tecnoldgico -
productivo de las regiones con base en el aprovechamiento adecuado de los recursos
naturales y con la participacion de los habitantes rurales, respetando sus usos, costumbres y
formas de organizacion tradicional; (c) Fomentar la organizacion econdmica de los
productores rurales para diversificar sus actividades, buscando una mayor generacion de
valor agregado, ampliando las oportunidades locales de empleo y contribuyendo a la
disminucién de la migracion. El Programa promovié esquemas de comercializacion que
articulen a estas entidades con los mercados, y (d) Sensibilizar y capacitar a los grupos y
organizaciones economicas participantes en la tarea de recuperacion de los apoyos,
fomentando una cultura del ahorro para implementar esquemas de microfinanciamiento
rural que permitan una apropiacion gradual del Programa.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

Los antecedentes del Programa se remontan a 1995 con el Proyecto de Desarrollo Rural en
Areas Marginadas, con la participacion del Banco Mundial, la FAO, y operado en los
estados de Oaxaca, San Luis Potosi, Hidalgo y Veracruz. En Chiapas, el Programa de
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Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas inicié oficialmente a
mediados de 1998, con el anuncio por parte de la entonces SAGAR, del otorgamiento de un
crédito por el Banco Mundial de $§ 300 millones de US délares para la puesta en marcha de
un programa enfocado a las zonas marginadas e indigenas del Estado."

Con la firma del Anexo Técnico en febrero del mismo afio, se constituyd una Vocalia
Especial asignada al Instituto Nacional de Capacitacion del Sector Agropecuario A.C. (Inca
Rural) en julio de 1998. El primer ejercicio del Programa en Chiapas operd con
aproximadamente un afio de desfase. La operacion del ejercicio 1998 se estaba “cerrando”
durante el segundo trimestre de 1999, situacion que marca uno de los aspectos mas notorios
de la operacion del PDPSZRM en Chiapas, desde su inicio en 1998 hasta el ejercicio 2001:
la extemporaneidad de la ejecucion del Programa y por consecuente, los desembolses a los
productores beneficiarios. El nimero de agencias de desarrollo que participan en el
Programa ha incrementado: de cuatro agencias en el ejercicio 1998 a 21 agencias
registradas en la operacion de 2001.

A pesar de que el PDPSZRM se ejecutd en afios previos (1998, 1999 y 2000), bajo la
responsabilidad del Inca Rural, el afio de operacion 2001 fue significativo por multiples
razones: (1) fue el primer afio de las nuevas administraciones estatales y federales; (2) el
crecimiento en la asignacion de recursos para el Programa en Chiapas (ver Cuadro 3-2),
mismo que contd con la mayor asignacion en el Estado entre los programas de APC en
2001; (3) marco el primer afio donde la operacion del Programa estuvo a cargo del gobierno
del Estado, quien delego esta funcion en COPLANTA, y (3) la importancia de Chiapas (y
las comunidades rurales marginadas) en el ambito nacional, con la movilizacién hacia la
ciudad de México de organizaciones sociales e indigenas de Chiapas, a la cual se sumaron
representaciones de los pueblos indigenas de todo el pais y que culmino con la presencia en
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién de miembros del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional, el 28 de marzo del mismo afio.

Cuadro 3-2. Evolucion de presupuesto ejercido 1998 — 2001*

1998 1999 2000 2001
$ 8,000,000 $ 19,766,016 $ 33,743,865 $ 76,581,151
Fuente: Informes de cierre de 1998, 1999 y 2000 ¢ informe del 13 de septiembre de 2002

*Las cifras son nominales sin considerar tasas de inflaciéon anuales y consideran las aportaciones
federales y estatales.

Este crecimiento del Programa en Chiapas marca una priorizacion de recursos fiscales
hacia la atencion de las zonas prioritarias del Estado seglin indices de marginacion, con el
fin de atender institucionalmente los reclamos y demandas de organizaciones y
comunidades rurales. Sin embargo, desde el inicio de su operacion, el Programa ha
enfrentado una serie de cuestionamientos por parte de grupos de la sociedad civil, quienes
han sefialado la dificultad inherente en realizar un programa “oficial” de este tipo y
magnitud en y alrededor de las comunidades que se encuentran “en resistencia” desde el

13 C. PEROLA y A. BURGUETE CAL Y MAYOR. Proyecto de Desarrollo Rural en Areas Marginadas (PDRAM) en Chiapas. 2000.
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inicio del conflicto en Chiapas en 1994." De esta manera, la operacion del Programa en el
Estado enfrentd retos importantes y especificos de la entidad, diferenciados de su operacion
en otras entidades federativas.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El Manual de Operacion y las Reglas de Operacion del PDPSZRM 2001 establecieron los
lineamentos que rigieron la operacion del Programa. Estas tlltimas sefialan lo siguiente:

a. Los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable se constituyen para impulsar el
desarrollo integral de las zonas rurales marginadas del pais, con la representacion
institucional y social de la region. Es facultad de los CORDES la toma de decisiones
sobre la planeacion, programacion y ejercicio de los recursos asignados al Programa en
la region, para lo cual contd con servicios técnicos profesionales, definidos como
Unidad Técnica Regional. Los CORDES, por su papel en la selecciéon de comunidades
a ser atendidas que la normatividad misma del Programa marca, son un factor
importante en su operacion.

b. Se contrataron a 21 agencias de desarrollo para la difusién y asistencia técnica
requerida por el Programa, distribuidas en seis regiones del Estado. A partir de la
identificacion preliminar realizada por los CORDES, finalmente se incorporaron grupos
de productores de 59 organizaciones sociales productivas del Estado.

c. La Comision Estatal de Desarrollo Rural, en apoyo a las operaciones de los CORDES,
asigno las funciones de la Unidad Técnica Estatal (UTE) a COPLANTA, la que tuvo a
su cargo la coordinacion operativa del Programa en el Estado y a la cual se le
depositaron los recursos presupuestales conforme a las partidas que le transfirio el
FOFAE. A su vez, la Vocalia Ejecutiva en COPLANTA, se encargd del pago directo a
los grupos de productores para que ellos realizaran sus compras.

3.4 Poblacion objetivo

El Programa pretendi¢ atender las necesidades de la poblacion rural de menor desarrollo
relativo, a través del fortalecimiento de las oportunidades de inversion de estos productores,
quienes enfrentan limitaciones tecnoldgicas, de integracion a las cadenas produccion-
consumo, de acceso a los mercados y al financiamiento, y cuya capacidad de romper el
ciclo de pobreza generacional se vio limitada por estos factores.

3.4.1 Criterios de elegibilidad y selecciéon

De acuerdo con las Reglas de Operacion, los requisitos de elegibilidad del PDPSZRM
fueron los siguientes:'

' En particular, véase LA JORNADA, Millonario programa productivo en zonas de influencia zapatista, 28 de Junio de 1999,y LA
JORNADA, Reaparece Adolfo Orive dirigiendo grupos contrainsurgentes, acusan bases del EZLN, 29 de Junio de 2002.
'S SAGARPA, Reglas de Operacién 2001. México 2001. Pag. 81.
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a. Fueron elegibles los grupos de productores, organizaciones economicas de base,
comunidades e individuos que contaron con el reconocimiento de la asamblea de la
comunidad o de la autoridad local, y que se localizaban dentro de la poblacion objetivo;

b. Los productores y miembros de unidades familiares cuya area de labor no superd las 10
hectareas de temporal o su equivalente en riego para la actividad pecuaria, o hasta 10
vientres bovinos o su equivalente en otras especies;

c. El Consejo Regional de Desarrollo Sustentable (CORDES) evalu6 las solicitudes de
apoyos de la poblacion elegible del PDPSZRM que fue apoyada en afios anteriores, con
base en el Plan de Desarrollo Integral Comunitario de mediano plazo, para determinar
su desempefio y participacion, y asi definir la prioridad en la asignacion de los apoyos;

d. El CORDES dio prioridad en la asignacion de los recursos a los grupos de beneficiarios
que se constituyeron en organizaciones formales, asi como a los proyectos que
presentaron mayor consistencia técnica ambiental y rentabilidad,;

e. El apoyo a campesinos en lo individual fue para proyectos de caracter demostrativo.

3.5 Componentes de apoyo

De acuerdo con la normatividad establecida para el Programa, los componentes generales
de apoyo del PDPSZRM fueron los siguientes:'®

a. Proyectos Productives: apoyo orientado a la puesta en marcha de iniciativas de
inversion (sin rebasar el 67% del monto total convenido para el Programa), clasificados
en dos tipos: (1) Unidad de produccion familiar, con un apoyo de hasta $100,000 de
recursos fiscales gubernamentales, equivalentes al 70% del costo de proyecto, y (2)
Proyectos Productivos Microempresariales, que consideraban formas asociativas de
beneficiarios, con posibilidades de recibir hasta $150,000 del Programa, o el
equivalente al 70% del costo del proyecto.

b. Proyectos Comunitarios de Caracter Economico Productivo: estos apoyos contaron
con una asignacion presupuestal de por lo menos el 7% de los recursos del Programa.
El apoyo maximo para este tipo de proyectos fue de hasta $50,000 por comunidad,
equivalente al 70% del costo total del proyecto.

c. Extensionismo, Asistencia Técnica y Capacitacion. Estos apoyos se otorgaron con el
propdsito de apoyar a las comunidades, grupos y organizaciones de productores, a
desarrollar sus proyectos en las etapas de disefio y ejecucion. Al mismo tiempo, este
componente del PDPSZRM pretendia impulsar la profesionalizacion y organizacion de
los propios técnicos en Agencias de Desarrollo, asi como mejorar la eficiencia de los
servicios que prestan a entidades del sector rural. Para este componente, se asign6 hasta
el 19.5% de los recursos convenidos para el Programa, considerando los siguientes
conceptos de apoyo: asistencia técnica, informacion y capacitacion, Planes de
Desarrollo Integral Comunitario y Estudios Técnicos. El 100% del costo de este
componente se cubrid con recursos gubernamentales, aplicandose la normatividad
establecida para el programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO). Se
incluyd en este componente hasta un 2% para ser ejercido por la Subsecretaria de

'® SAGARPA, Reglas de Operacion, Pags. 79 y 80.
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Desarrollo Rural, mediante la puesta en marcha de un Programa Rector de Capacitacion
de Profesionales y un Sistema de Monitoreo de la Red de Extensionistas.
Adicionalmente, con el fin de promover la organizacion formal de los grupos de
beneficiarios, estos pudieron solicitar un apoyo para enfrentar los gastos de constitucion
de la figura juridica que hayan elegido hasta por $10,000 por grupo.

d. Planes y Proyectos de Desarrollo Regional: Los Consejos Regionales de Desarrollo
Sustentable en el Estado seleccionaron a las comunidades en las que se aplicaron los
planes y proyectos de desarrollo integral comunitario de mediano plazo, de los que se
derivaron proyectos especificos y de caracter regional. Se puso énfasis en los cambios
tecnologicos promovidos por el Programa en las distintas actividades economicas que
realizaron las unidades de produccion familiar y los proyectos de desarrollo
comunitario.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y ejercidas

En el Cuadro 3-6, se presentan las metas fisicas ejercidas del 2001. Es importante sefialar
que los productores atendidos representan solo el 63.5% del total programado.

Cuadro 3-6. Resumen de metas fisicas ejercidas

Num. de Productores
Programados 46,942
Num. de Pr?ductores Apoyos ejercidos
Atendidos
Hectareas 4,540
Proyectos 1,078
29,824 Paquetes 15,220

Extensionistas 131
Obras 66

Fuente: Vocalia Ejecutiva, Informe Preliminar de Cierre al 30 de Junio de 2002; listado de
solicitantes proporcionado el 9 de Septiembre de 2002 y Guia Normativa 'y Anexo Técnico 2001

Segtin la informacion disponible sobre el ejercicio 2001, existe poca discrepancia entre las
cifras de lo programado y lo ejercido, resultando asi en un indice de cumplimiento de las
metas financieras de recursos publicos del 95.7% (véase Cuadro 3-6-1).

Cuadro 3-6-1. Metas financieras de inversion 2001

Aportacion Federal Aportaciéon Estatal Totales
Programado Ejercido Programado Ejercido Programado Ejercido
70,000,000 67,008,507 10,000,000 9,572,644 80,000,000 76,581,151

Fuente: Informe preliminar de cierre del 30 de Junio de 2002 y Anexo Técnico 2001
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3.7 Cobertura geografica del Programa

El PDPSZRM se dirigi6 a los productores y miembros de unidades familiares que habitan
en los municipios y localidades de alta y muy alta marginacién, de acuerdo con los
indicadores INEGI-CONAPO, y cuyas poblaciones tienen como maximo 2,500 habitantes
(con excepcion para la poblacion indigena en donde no aplic esta restriccion).!” De los
109 municipios de Chiapas catalogados como de alta y muy alta marginacion, las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo 2001 estipularon los 56 donde el Programa
enfocaria su operacion. En 45 de estos municipios, mas otros diez no considerados en las
Reglas de Operacion, la poblacion beneficiaria atendida por el Programa fue de 29,824
personas.'® Un resumen de la cobertura de la operacién del PDPSZRM en 2001 se presenta
en el Cuadro 3-7.

Cuadro 3-7. Poblacion beneficiaria y cobertura del Programa 2001 en Chiapas

.. Agencia rganizacion .
Beneficiarios . gencias | Org clones Municipios | Localidades
. Regiones de de . R
atendidos atendidos | Atendidas
desarrollo | productores
Altos, Centro,
Fronteriza,
29,824 Norte, Selva y 21 59 55 844
Sierra

Fuente: Sistematizacion propia con base en listado de solicitantes proporcionado el 9 de Septiembre de 2002

'" SAGARPA, Reglas de Operacion 2001. México 2001. Pag. 79.

1818 Esta cifra se obtuvo el 9 de Septiembre de 2002 de la informacion proporcionada por la Vocalia Ejecutiva del Programa. Es
importante sefialar que al momento de determinar el tamafio de muestra, se utiliz6 el listado disponible en ese momento y las
adecuaciones del mismo detalladas en el Anexo 1.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa en Chiapas

Este capitulo se enfoca en el analisis del proceso de toma de decisiones basicas en torno al
funcionamiento administrativo y operativo del Programa en Chiapas. Dada la naturaleza del
Programa, su disefio y normatividad, se analizaron los efectos de la operacion del Programa
en el desarrollo de las instituciones y actores que participaron en su operacion. Se incluye
una discusion del grado y calidad de la participacion de los productores, organizaciones
sociales y agencias de desarrollo en la definicion y orientacion del Programa.

A partir de una consideraciéon del marco normativo del Programa, establecido por las
Reglas de Operacion de la Alianza, la Guia Normativa y el Manual de Operacion del
mismo, se reviso el apego que tuvo la operacion del Programa en términos de cantidad y
tipo de apoyos, asi como las metas fisicas y financieras. Se hace una revision también del
enfoque, caracter y disefio del Programa con base en su importancia en el Estado. Es decir,
dado su enfoque hacia los productores de menores recursos en los municipios de mayor
marginacion de la Entidad, el desempefio del Programa cobra mayor importancia.
Asimismo, se consideraron los siguientes principios regidores del Programa: la
coordinacion interinstitucional, la participacion informada de los productores y sus
organizaciones afines, bajo un “nuevo esquema de relaciones entre los productores y las
instituciones”."” Ademas, se consideraron la operacion y administracion del Programa a la a
luz de los principios establecidos para el mismo en el Manual de Operacion: productivo,
regional, integral, sostenible, participativo, incluyente y plural.*’

A partir de una comparacion entre las metas fisicas y financieras programadas y ejercidas
del Programa, se identificé la priorizacion de facto de apoyos, asi como su relacion con el
disefio y enfoque del Programa. Tomando en cuenta el caracter especifico del PDPSZRM,
se abordd la relacion de éste con la politica sectorial estatal y federal. Con base en las
conclusiones derivadas del andlisis de estos temas, se presentan recomendaciones
especificas para el Programa en el ambito operativo y de logros inmediatos.

4.1 Planeacion del Programa

La planeacion del Programa en el Estado se inici6 con el nombramiento de la Vocalia
Ejecutiva del Programa, asi como la UTE, como parte de COPLANTA, entidad responsable
de la operacion del Programa por parte del Gobierno del Estado. Este nombramiento,
mismo que marcd un cambi6 con afios anteriores del Programa, necesariamente implicé un
proceso de preparacion, reasignacion de recursos humanos, financieros y de infraestructura
por parte de COPLANTA.

' SAGARPA, Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, Manual de Operacion 2001. Pag. 9.
2 SAGARPA, Ibid. Pag. 9 —12.
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Paralelamente, a partir de la constitucion de los CORDES, estos tuvieron que realizar una
seleccion preliminar de comunidades y organizaciones identificadas para ser posibles
beneficiarios del Programa. Conjuntamente, las agencias de desarrollo contratadas para la
promocion del Programa y la asistencia técnica a productores asistieron a sesiones de
capacitacion. A partir de la seleccion de las comunidades, grupos y organizaciones, se
realizaron sesiones de planeacion comunitaria para la elaboracion de diagnésticos y planes
de desarrollo. Cabe sefialar que el desfase que tuvo el arranque del Programa con los plazos
estipulados normativamente, fue de aproximadamente 8 — 12 meses de atraso.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial Estatal

En lo que se refiere al sector primario, la politica sectorial del Gobierno del Estado de
Chiapas tiene como sus principales objetivos: (a) el estimular la elaboracion de programas
dirigidos a la poblacién ubicada en zonas marginadas, para que incrementen su
productividad, aseguren su autosuficiencia alimentaria y eleven sus ingresos; (b) impulsar
politicas de largo plazo y mayor alcance, que atraigan recursos al campo y otorguen apoyos
a los sectores productivos sociales, para que la calidad y el volumen de su produccion sean
competitivos en los mercados, y (c) buscar que el desarrollo del sector primario sea un
proceso integral que haga compatible la produccion con el aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales.

En este sentido, el disefio del PDPSZRM responde adecuadamente a estos objetivos, en
tanto que su universo de atencion prioritario se enfoca a los municipios de mayor
marginacion y a la poblacion rural de menor desarrollo relativo. Los principales objetivos
de la politica sectorial Estatal se reflejan casi textualmente en el objetivo general del
Programa, segiin el Manual de Operacion del mismo: “Impulsar planes y proyectos de
desarrollo integral familiar comunitario y de cardcter microempresarial, que promuevan
un aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, respeten los usos y costumbres de
las comunidades, fomenten la organizacion rural y la diversificacion de las actividades
econdomicas, para mejorar en forma sostenible los niveles de alimentacion, ocupacion e
ingreso de los campesinos y sus familias, mediante el desarrollo de los sistemas de
produccion y sus cadenas productivas”. La congruencia entre las prioridades federales y
Estatales con respecto a las necesidades de atencion al sector rural del Estado, se ha
reflejado en el incremento gradual de recursos fiscales comprometidos al Programa desde el
inicio de su operacion en Chiapas en 1998.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza

En lo referido a la complementariedad con otros programas de la Alianza para el Campo,
especialmente los de Desarrollo Rural (Apoyo al Desarrollo Rural, Mujeres en el
Desarrollo Rural y el Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales), el PDPSZRM
se distingue por su enfoque de desarrollo regional sustentable hacia los municipios

2! Gobierno Constitucional del Estado de Chiapas, Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006, México 2001.
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identificados como los de mayor marginacion, mismos que concentran la mayoria de los
pequeiios productores de escasos recursos, asi como a la poblacion indigena del Estado.
Este enfoque predominantemente territorial le confiere a PDPSZRM un aspecto
diferenciado con los otros programas de la Alianza a la medida que el factor de
“productividad” o “potencial productivo” no fue el elemento unico en cuanto a su disefio y
poblacion objetivo. De esta manera se distingue y se complementa (en teoria) con los otros
Programas de desarrollo rural de la Alianza para el Campo en Chiapas. Sin embargo, la
operacion de los diversos programas de la Alianza en forma independiente a través de las
Vocalias Ejecutivas adscritas a diversas dependencias del Gobierno del Estado
(COPLANTA, Direccion de Extensionismo Rural, etc.), no permitiéo el desarrollo de
iniciativas coordinadas de apoyo orientadas a la atencion de grupos de poblacion
especificos, aun cuando estos se encontrasen en el mismo municipio.

Es significativo que seglin las cifras arrojadas por la muestra de los beneficiarios del
PDPSZRM 2001, el 35.8% recibieron otros apoyos gubernamentales, particularmente de
PROCAMPO y PROGRESA, ¢l 51.9% vy el 44.4%, respectivamente. Sin embargo, no se
encontraron indices claros de sinergia alguna entre los distintos programas. Por ejemplo, en
los municipios atendidos por el Programa, especialmente en las regiones Altos, Norte y
Selva, existe un nimero importante de los mas de 140 mil pequefos caficultores de escasos
recursos registrados en la Entidad. Sin embargo, no fue clara la relacion del PDPSZRM con
los programas de la Alianza u otras instancias enfocados a los caficultores.

4.1.3. Uso de diagnésticos y evaluaciones previas

A partir del estudio elaborado en 1999 por ECOSUR, a peticion del BM, en torno a la
identificacion geografica de las “micro-regiones” de mayor marginacion y su potencial
productivo de la Entidad, se identificaron 34 microregiones prioritarias con base en
indicadores elaborados especificamente para este fin por ECOSUR. El estudio aterriza en
una serie de iniciativas productivas para cada microregion segun las condiciones fisicas y
ambientales de las mismas, para ser empleadas en el disefio, instrumentacion y operacion
de programas gubernamentales y civiles en el Estado. En el caso del PDPSZRM, estas
micro-regiones sirvieron para la delimitacion territorial de las responsabilidades operativas
de las agencias de desarrollo que participaron en el Programa en 2001. Sin embargo, mas
alla de una referencia territorial y administrativa, la relevancia de este estudio para la
priorizacion de apoyos (en cantidad y calidad) por parte de los CORDES y las agencias de
desarrollo no es clara, como se puede ver en la priorizacion de los recursos del ejercicio
2001 del Programa.

De la misma manera, ain considerando que el afio 2001 fue el cuarto afio de operacion del
Programa en Chiapas, mucha de la documentacion generada por las agencias de desarrollo
se enfoca a los diagnosticos, estudios, planes, etc. elaborados durante el mismo ejercicio
2001 — 2002. No se percibe un manejo longitudinal en cuanto a los documentos elaborados
anteriormente en municipios o comunidades participantes en el Programa en afios
anteriores.
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4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa pretendi6 atender a los productores de menor desarrollo relativo ubicados en
los municipios de mayor marginacion de la Entidad, mediante el impulso de planes y
proyectos de desarrollo integral familiar y de caracter microempresarial. Es importante
sefialar que la normatividad misma del Programa marc6 que los apoyos otorgados tenian
que promover un aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, respetar los usos y
costumbres de las comunidades, fomentar la organizacion rural y la diversificacion de las
actividades economicas. En este sentido, el desarrollo de sistemas productivos y sus
cadenas productivas fueron dos de los elementos basicos de la estrategia del Programa para
cumplir sus objetivos.

A partir de la informacion del “Cierre Preliminar” al 30 de Junio de 2002, proporcionado el
13 de Septiembre del afio en curso por la Vocalia Ejecutiva, los indices de cumplimiento de

las metas del Programa se presentan en el Cuadro 4-1-4-1:

Cuadro 4-1-4-1. indices de cumplimiento de metas fisicas y financieras

Programado Ejercido / Indice de
Atendido cumplimiento
Aportacién Federal 70,000,000 67,008,507 95.7%
Aportacion Estatal 10,000,000 9,572,644 95.7%
Metas Fisicas 49,392 22,207 45.0%
Numero de Beneficiarios 46,942 29,824 63.5%

Fuente: Vocalia Ejecutiva, Informe de cierre preliminar con fecha de 30 de Junio de 2002; informacion proporcionada
el 13 de Septiembre y el 9 de Septiembre de 2002

Una comparacion de las metas financieras programadas y ejercidas globales del Programa,
resulta en un indice alto de cumplimiento del 95.7% del ejercicio de recursos fiscales. Sin
embargo, una revision mas detallada de las lineas de accion especificas resulta importante
para entender la priorizacion de recursos del Programa en 2001.

La Linea de Accion de Produccion agropecuaria sustentable presentd un ligero sobre-
ejercicio global del 103.8% de recursos fiscales, mientras que el componente de Ganaderia
presentd el sobre-ejercicio mas significativo del Programa, del 266.1% de los recursos
programados para ese componente. (Cuadro 4-1-4-2). Como resultado, este componente fue
el de mayor ejercicio presupuestal del Programa, representando por si solo el 30.6% del
total de recursos fiscales ejercidos. El otro sobreejercicio notable de un componente con
asignacion presupuestal mayor a 2 millones de pesos fue el caso de Cultivos Comerciales,
del 111.2%. Es importante sefialar que los componentes de Milpa-Granos Basicos y
Traspatio presentaron los unicos subejercicios de esta Linea de Accion, 34.4% y 77.3%
respectivamente. De esta manera, Produccion agropecuaria sustentable y Extensionismo y
servicios profesionales representaron conjuntamente el 76.8% del total de los recursos
fiscales ejercidos en 2001.
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Por otra parte, la Lineca de Accion de Aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales presento el caso de subejercicio de presupuesto mas notorio del Programa: sélo el
10.5% de los 11.2 millones de pesos programados originalmente se ejercieron en esta Linea
(Cuadro 4-1-4-2). Este subejercicio es importante por lo que incluye a los componentes de
Agroforesteria, Establecimiento de viveros, Establecimiento de plantaciones maderables
forestales 'y no-forestales, Recuperacion y conservacion de suelos y Manejo y
aprovechamiento de agua. Si bien todos los Ambitos de Inversion del Programa cuentan,
en teoria, con una vision de sustentabilidad y una consideracion de los recursos naturales,
es significativo que esta Linea de Accion, la unica del Programa enfocada exclusivamente a
los recursos naturales, sea la que presente el mayor nivel de subejercicio de recursos
fiscales.

Cuadro 4-1-4-2. Metas financieras programadas y ejercidas 2001

Ambitos de Inversion Recursos Fiscales Ejer/Prog
Lineas de Accion Programado Ejercido
PROYECTOS PRODUCTIVOS 51,600,000 53,565,735 103.8%
Produccion Agropecuaria Sustentable 31,600,000 43,234,861 136.8%
Milpa-Granos Basicos 3,200,000 1,101,535 34.4%
Traspatio 11,600,000 8,971,893 77.3%
Cultivos Comerciales 6,400,000 7,115,551 111.2%
Diversificacion de Cultivos 1,600,000 2,632,875 164.6%
Ganaderia 8,800,000 23,413,007 266.1%
Aprovechamiento Sustentable de los
Recursos Naturales 11,200,000 1,181,056 10.5%
Agroforesteria 1,280,000 22,270 1.7%
Establecimiento de Viveros 2,160,000 26,187 1.2%

Establecimiento de Plantaciones
Maderables Forestales y no

Forestales 1,600,000 300,425 18.8%
Recuperacion y Conservacion de
suelos 4,000,000 433,536 10.8%,
Manejo y Aprovechamiento de Agua 2,160,000 398,638 18.5%
Diversificacion de las Actividades
Econémicas Productivas 4,640,000 8,206,647, 176.9%
Infraestructura de Apoyo a la
Produccion y Comercializacion 4,160,000 943,171 22.7%
PROYECTOS COMUNITARIOS
ECONOMICO-PRODUCTIVOS 5,600,000 3,439,201 61.4%
EXTENSIONISMO Y SERVICIOS
PROFESIONALES 15,600,000 15,576,215 99.8%
COORDINACION DEL PROGRAMA 7,200,000 4,000,000 55.6%

Total| 80,000,000/ 76,581,151 95.7%

Fuentes: Vocalia Ejecutiva, Informe Preliminar de Cierre al 30 de Junio 2002; Addendum al Anexo
Técnico con fecha de 26 de Octubre 2001
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Con base en una comparacion entre las metas fisicas programados y ejercidas, cabe sefialar
tres aspectos sobresalientes. El primero es el caso de la Linea de Accion de Ganaderia y el
nimero de paquetes programados y ejercidos: 5,029 paquetes y 9,040 paquetes,
respectivamente. Considerando el enfoque de sustentabilidad que tiene el Programa, el
enfoque hacia la ganaderia (bovina en la mayoria de los casos), levanta interrogantes.

El segundo caso relacionado con las metas fisicas del Programa se trata de la Linea de
Accion de Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, que presenta un indice
de cumplimiento global de solo el 4.2%. En esta Linea de Accion, el caso mas importante
es el del componente de Recuperacion y Conservacion de Suelos, del cual sélo se
ejercieron 609 hectareas de las 5,714 programadas (10.7%).

El tercer aspecto notorio en cuanto al cumplimiento de metas fisicas se relaciona con el
nimero de beneficiarios programados y atendidos por el Programa. La diferencia mas
notoria entre la programacion del Programa y lo ejercido, segtn lo reportado por la Vocalia
Ejecutiva, se encuentra en las cifras de beneficiarios: 49,392 beneficiarios programados
contra 29,824 reportados al cierre del Programa. Esto representa un indice de cumplimiento
de solo el 63.5%, en contraste con los indices de metas financieras de 95.7%.

El Anexo Técnico del Programa establece claramente el plazo de operacion para el ejercicio
2001. A partir de la firma del Anexo Técnico el 30 de abril de 2001, se establece el 31 de
diciembre del mismo afio como fecha limite para la ejecucion del Programa, “salvo en
aquellos casos debidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el
fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con
relacion de beneficiarios...” (Pag. 15).

El 26 de Octubre de 2001, se firmo el Addendum al Anexo Técnico y re-programacion de
presupuesto de los programas de desarrollo rural de la Alianza para el Campo en Chiapas.
Dicho Addendum, autorizado por el FOFAE, respondi6, segin el documento, a las
“necesidades reales de apoyos por parte de los productores beneficiarios”. Atn cuando el
monto total programado de $ 103,787,428.58 para el Programa no sufrié modificacion, ni
los montos programados para los distintos Ambitos de Inversion y Lineas de Accion, si se
modifico la distribucion presupuestal programada por regiones.

En consideracion de la complejidad inherente en la ejecucion del Programa en los
municipios designados, con la participacion de los CORDES, 21 agencias de desarrollo y
59 de organizaciones de productores, mas las dificultades de acceso en muchos de los
municipios, no es sorprendente que la operacion del Programa continué hasta el primer,
segundo o tercer trimestre del 2002. Lo que si es sorprendente es que no se cuente atn (a
finales de septiembre de 2002), con una relacion de beneficiarios del Programa. Aun
considerando la esperada extemporaneidad en los plazos de la administracion publica, se
desconocen los motivos por los cuales esa extemporaneidad, tan pronunciada en la
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operacion del Programa, no se acompafe por un manejo administrativo eficaz e eficiente
que permita por lo menos identificar plenamente los beneficiarios a nivel productor/a.

4.1.5 Focalizacién: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Los beneficiarios del Programa se concentraron en las regiones Selva, con 10,646
beneficiarios del programa, seguida por la region Norte con 5,912 beneficiarios, luego por
la region Fronteriza con 5,025 beneficiarios, la region Altos con 4,851 beneficiarios, la
region Sierra con 2,688 beneficiarios y finalmente la region Centro con 702 beneficiarios.
En acuerdo con el enfoque y la focalizacion del Programa, las regiones Frailesca,
Soconusco e Istmo-Costa no presentaron beneficiarios del Programa al no contar estas con
municipios clasificados de muy alta marginacion. De los 55 municipios atendidos por el
Programa, 34 de estos son de muy alta marginacion, 19 de alta marginacion, mientras que
dos municipios (San Cristobal de las Casas y Comitan de Dominguez) no estan
considerados dentro de los 109 municipios de alta o muy alta marginacion del CONAPO.

A nivel municipal, los tres municipios con mayor numero de beneficiarios fueron (1)
Ocosingo con 6,088; (2) Las Margaritas con 2,647, y (3) Simojovel con 2,012. Estos tres
municipios concentraron el 36.0% de los productores beneficiarios del Programa, asi como
el 35.2% del total de recursos fiscales reportados en detalle por la Vocalia Ejecutiva del
Programa.”” El segundo grupo de municipios con mayor concentracion de beneficiarios lo
integran (4) Jitotol con 1,920; (5) La Independencia con 1,354; (6) Chilén con 1,199,y (7)
Pueblo Nuevo Solistahuacan con 1,086. Estos cuatro municipios concentraron al 18.6% de
beneficiarios.

Cuadro 4-1-5. Distribucién municipal de los beneficiarios directos e

indirectos
34 Municipios | 19 Municipios | 2 municipios
de Muy Alta de Alta de baja Total
marginacion | Marginacion | marginacion
Poblacién total 763,786 611,494 237,631 1,612,911
Product.or.es 15,662 13,747 415 29,824
Beneficiarios
2.1% 2.2% 0.2% 1.8%
Feqeﬁciarjos 93972 82482 2490 178,944
indirectos
12.3% 13.5% 1.0% 11.1%

Fuente: Sistematizacion propia con base en el listado de solicitantes entregado por la Vocalia Ejecutiva del Programa
el 9 de Septiembre de 2002; INEGI 2000; CONAPO 2002

*2 Lista de solicitantes proporcionada el 9 de Septiembre de 2002 por la Vocalia Ejecutiva, en la cual se incluyen montos y beneficiarios;
Cobertura del Programa, entregado el 13 de Septiembre de 2002 por la Vocalia Ejecutiva, s6lo con niimeros de beneficiarios.

Chiapas 27



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

*Considerando los resultados de la muestra de productores beneficiarios encuestados, el promedio de nimero de
integrantes de la familia fue de 5.9, por lo que se considera el factor de seis (6) para calcular los beneficiarios
indirectos de los apoyos del Programa.

El Programa representd indices de cobertura poblacional acordes con su normatividad: la
mayoria de los beneficiarios (52.5%) se ubicaron en los municipios de muy alta
marginacion, el 46.1% en municipios de alta marginacion, y solo el 1.4% de ellos en
municipios de baja marginacion. Considerando los beneficiarios indirectos de los apoyos
del programa como los integrantes de las familias de los productores, el numero de
beneficiarios indirectos del programa asciende al 11.1% de la poblacional total de los
municipios. Por otra parte, de estos 55 municipios donde se ubicaron los 29,824
beneficiarios del programa, 44 municipios se consideraban dentro de las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo para la operacion del programa. De los 11 que no
estaban considerados en las mismas, todos con excepcion de Comitan de Dominguez estan
clasificado por CONAPO como uno de los 109 municipios de alta o muy alta marginacion
del Estado.

4.2 Procesos de operacion del PDPSZRM en Chiapas

Los actores principales en la operacion del Programa en Chiapas fueron, en las distintas
regiones de su competencia, los CORDES, la Vocalia Ejecutiva y la UTE que recayeron en
COPLANTA, las agencias de desarrollo y las organizaciones sociales de productores (o en
su defecto, grupos de beneficiarios). De esta manera, la operacion del Programa y por ende,
los resultados del mismo, se dieron en el marco de la interaccion, no siempre fluida, de
estos actores.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La importancia de los CORDES en la operacion del Programa se inserta en el marco del
“Nuevo Federalismo”, buscando asi la descentralizacién de la toma de decisiones sobre
programas y el accionar institucional que afectan a la poblacion local. La perspectiva de la
operacion del Programa en este sentido representa un enfoque mas hacia el desarrollo de las
regiones rurales, mas que el desarrollo (tecnificado) agropecuario.” La participacion en los
CORDES de representantes de instituciones estatales y federales, asi como un niimero igual
de representantes de grupos y organizaciones sociales de productores representa esta
politica de federalizacion.

4.2.2 Arreglo institucional

Para su operacion durante el ejercicio 2001, el PDPSZRM cont6 con la participacion de las
siguientes entidades:

a) A nivel nacional, la responsabilidad del Programa recae en la SAGARPA, la cual
fue la responsable de establecer su normatividad general y especifica, asi como el

# Ing. Juan Jerénimo, Vocal Suplente del Programa. Comunicacion personal, 13 de septiembre de 2002.
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Convenio de Concertacion y el Anexo Tecnico respectivo para la operacion del
PDPSZRM por el Gobierno de Chiapas;

b) A nivel Estatal, la Delegacion de la SAGARPA en el Estado fue la responsable de
establecer, en coordinacion con la SDR, los sistemas de operacion, informacion,
seguimiento y evaluacion interna del Programa conforme a lo establecido en sus
reglas de operacion;

c¢) El gobierno del Estado de Chiapas, a través del Centro de Investigacion y
Desarrollo de Plantaciones (COPLANTA), 6rgano desconcentrado de la SDR, llevo
a cabo la ejecucion del PDPSZRM con base en su marco normativo y en el arreglo
institucional establecido en Chiapas. El Gobierno del Estado convino con la
SAGARPA la creacion de los siguientes drganos auxiliares para la operacion de los
programas de la Alianza para el Campo:

i) Consejo Estatal Agropecuario: esta integrado por las entidades
gubernamentales estatales y federales, asi como por organizaciones de
productores. Tiene la funcion de definir la politica y las prioridades de
atencion al sector rural en el Estado;

i) Comité Técnico del FOFAE: es el organo colegiado responsable de la
administracion y liberacion programada de los pagos a los beneficiarios
y proveedores del Programa;

iii) Comision de Desarrollo Rural: puso a consideracion del Comité Técnico
del FOFAE la constitucion de la Vocalia Ejecutiva con funcionarios de
COPLANTA, apoyando a la operacion de los Consejos Regionales de
Desarrollo Sustentable para el fortalecimiento de la estrategia de
desarrollo integral de las regiones marginadas.

iv) Los CORDES, segin la normatividad establecida por las Reglas de
Operacion de la APC, estuvieron integrados por 32 vocales, 16 por parte
de instituciones estatales y federales con presencia en la region, y 16 por
parte de organizaciones y grupos de la region.

Con base en el acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el 14 de
abril de 1999, las atribuciones del entonces Centro Estatal de Investigacion y Desarrollo de
la Produccion Hortofruticola y de Plantaciones Agroindustriales (CEIDPHPACH), se
definen como las de “darle seguimiento a los programas federales y estatales
implementados [sic] para elevar la produccion y productividad requerida para el Estado.”
Mediante el decreto publicado el 6 de diciembre de 2000, la denominacion del
CEIDPHPACH se modifica, transformandose asi en el Centro de Investigacion y
Desarrollo de Plantaciones (COPLANTA), 6rgano descentralizado del Gobierno del Estado
responsable de la operacion del PDPSZRM en 2001. Sin embargo, es importante sefialar
que el enfoque del quehacer, desde su creacion en noviembre de 1990, del entonces
CEIDPHPACH, ha sido predominantemente relacionado con “productos fruticolas,
horticolas y de plantaciones agroindustriales”. De esta manera, se presenta cierta
incongruencia entre el caracter y perfil de COPLANTA, con el enfoque del PDPSZRM de
promover el desarrollo regional sustentable en regiones de mayor marginaciéon en la
Entidad, mismas que concentran mas del 70% del total de la poblacion que habla una
lengua indigena. En el Manual de Operacion del PDPSZRM, se menciona el respeto a los
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“usos y costumbres” de las comunidades como un principio basico de la operacion del
mismo, lo cual contrasta con el enfoque productivista de COPLANTA.

4.2.3 Difusién del Programa

La difusion del Programa se realizo, en parte, mediante las delegaciones de la SAGARPA
durante el proceso de constitucion de los CORDES en las respectivas regiones. Por lo tanto,
no se percibe una estrategia definida para la difusion del Programa, en cuanto a fechas y
medios, ya que no se establecieron fechas especificas. La difusion del Programa también se
realiz6 mediante las visitas y presentaciones realizadas por los técnicos de las agencias en
asambleas comunitarias o reuniones de grupos. Estas presentaciones en general se
realizaban con base en una identificacion previa, gestion y coordinacion con grupos
comunitarios, agencias de desarrollo y los CORDES.

Segun la informacion arrojada por el trabajo de campo, los beneficiarios del PDPSZRM
recibieron la informacion del Programa a través de un conocido en el 52.5% de los casos y
por representantes de sus organizaciones solo en el 18.5% de los casos. En ningun caso
recibieron informacion por medio de folletos o carteles y menos del 1% mediante los
medios de comunicacion

Es importante sefialar que de esta manera, los principales mecanismos de difusion se
realizaban entre la poblacion preseleccionada por los CORDES, lo cual significa hasta
cierto punto una deficiencia en cuanto a los principios de participacion, inclusion y
pluralidad del Programa. Dado el papel de los CORDES en cuanto a la seleccion de grupos
y comunidades para ser atendidas de manera prioritaria, la difusion se realizo en el contexto
de vinculos y relaciones establecidas entre grupos y organizaciones de productores,
agencias de desarrollo y los CORDES.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Después de una primera fase de instrumentacion y seleccion de grupos y comunidades a ser
atendidas por el Programa por parte de los CORDES, la UTE revisaba los expedientes
canalizados a través de los CORDES, solicitando apoyo y dictaminacion sobre el mismo.
Una vez que el dictamen favorable se obtenia a partir de una verificacion de los
documentos, se realizaba el tramite para la liberacion de los recursos. La UTE
posteriormente envia a los respectivos CORDES la poliza de cheque para que su entrega
fuese directamente al productor, quien realizé las compras necesarias

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

La instancia de comprobaciéon fueron los CORDES, y se firma la acta de entrega recepcion
de los bienes o servicios. De esta manera, la primer instancia de comprobacion y validacion
es el CORDES. El acta la firma el productor, el presidente del CORDES vy el Secretario
Técnico responsable de la Agencia de Desarrollo. Dependiendo de las condiciones y
caracter de los actores involucrados en la operacion del Programa, se desarrollaron
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mecanismos especificos de adquisiciones de bienes, en el caso de Comitan, mediante
convocatoria para la presentacion de cotizaciones y en Ocosingo, mediante un Comité de
Adquisicion. Los CORDES también desempefiaron la funcién de supervision mediante
comisiones establecidas para este fin. En el caso de al adquisicion de ganado, por ejemplo,
el respectivo CORDES supervisaba la adquisicion y vigilaba la transparencia en la compra
y entrega a los productores.

Un aspecto importante fue el hecho de que el desembolse de recursos para los productores
comenz6 efectivamente el 10 de Noviembre de 2001, mientras que el 26.3%
($14,603,173.88) de los recursos fiscales ejercidos hasta el 14 de junio de 2002 se
desembolsaron a partir del segundo trimestre de 2002. Esto significa que hubo un desfase
de siete meses a partir de la publicacion de las Reglas de Operacion del Programa, y el
comienzo de los desembolses de recursos a los productores. Al igual que en afios
anteriores, existe un desfase en cuanto a la ejecucion del Programa segin la normatividad y
el cierre del afio fiscal 2001.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Un elemento notorio en cuanto a la administracion de la informacion del ejercicio del
Programa 2001 fue la falta de oportunidad en cuanto a la sistematizacion de la misma. En el
mes de agosto, la informacion proporcionada por la Vocalia Ejecutiva del Programa
presentaba 1,594 solicitantes de apoyos del Programa registrados, mismos que agrupaban a
25,123 productores beneficiarios. Aproximadamente cuatro semanas después, un nuevo
listado de 1,729 solicitantes representando a un total de 29,824 beneficiarios del Programa
fue proporcionado por la Vocalia Ejecutiva del Programa. Esta diferencia de 4,701
beneficiarios en las dos listas de solicitantes representa un aumento del 15.8% del total de
beneficiarios, segun la segunda lista proporcionada.

Asimismo, el 9 de Septiembre de 2002, el listado de solicitantes con informacion
presupuestal desglosada proporcionada por la Vocalia Ejecutiva del Programa presentaba
un total de 29,824 beneficiarios y con un ejercicio de recursos fiscales destinado a
productores de $ 55,654,875. Si sumamos a esta cifra el monto total del presupuesto
aprobado para la Coordinacion del Programa ($ 7,200,000), el monto total ejercido segiun
este listado seria de $ 62,854,875. Sin embargo, exactamente cuatro dias después, el 13 de
Septiembre de 2002, la Vocalia Ejecutiva presenté un Informe de Cierre Preliminar con
fecha de 30 de Junio de 2002 y un nuevo listado por municipio de los niimeros de
beneficiarios (sin informacion presupuestal). En estos documentos, el ntmero de
beneficiarios se mantuvo en 29,824, mientras que el presupuesto ejercido de recursos
fiscales sumo6 un total de $ 76,581,151. Esta cifra de recursos fiscales ejercidos,
proporcionada el 13 de Septiembre en el Informe de Cierre Preliminar, presenta una
diferencia con la informacion proporcionada por la misma Vocalia Ejecutiva el 9 de
Septiembre de $13,726,276. Sin lugar a duda, esto representa simplemente un error
administrativo. Sin embargo, dado el tardio cierre del Programa, no se puede explicar la
falta de sistematizacion y confiabilidad en la informacion del ejercicio del Programa.
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Por otra parte, el Anexo Técnico del Programa hace mencion explicita de la necesidad de
que los beneficiarios de todos los programas de la APC estén plenamente identificados en
“padrones o listados”, mismos que “deberan ser publicados en las gacetas oficiales locales
y en un diario de mayor circulacion de la entidad federativa o en suplemento periodistico”
(Pags. 2 — 3). De esta manera, la integracion de listados de beneficiarios plenamente
identificados fue un requisito normativo de los programas de desarrollo rural, incluyendo el
PDPSZRM, sin que se haya cumplido.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

En cuanto a la a gestion de solicitudes, la Vocalia Ejecutiva inform6 que no se cuentan con
datos precisos sobre el nimero de solicitudes recibidas, dictaminadas y finalmente
apoyadas. De la misma manera, no hubo informacién disponible en torno a los mecanismos
de seguimiento de las solicitudes no atendidas. Por lo tanto, una revision de los indices de
solicitudes recibidas, atendidas y ejecutadas, no fue posible por la falta de informacion al
respecto. Este vacio de informacion, mas alld de representar un reto para el estudio de
evaluacion, representa deficiencias en el control y seguimiento administrativo llevado a
cabo durante la operacion del Programa.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Dado que los CORDES, colegiadamente con las agencias de desarrollo, fueron los
responsables de realizar la seleccion preliminar de posibles beneficiarios del Programa, el
numero de solicitudes recibidas pero no atendidas fue relativamente bajo, si bien no se
cuenta con informacion precisa al respecto. El mismo proceso operativo del Programa
determind que las solicitudes presentadas fueran resultado de acuerdos previos entre los
diferentes actores.

Sin embargo, los registros llevados por las agencias de desarrollo muestran algunos casos
en los cuales solicitudes de los productores efectivamente no fueron atendidas por ser
consideradas “no viables” por los CORDES, aun cuando la agencia de desarrollo y los
productores estuviesen de acuerdo con la propuesta. Por lo tanto, es claro que no existieron
criterios claramente definidos y socializados entre todos los actores para la aprobacion o no
de solicitudes presentadas. Asimismo, no se percibe mecanismo alguno, en los registros de
la operacion de 2001, para el seguimiento de solicitudes no atendidas, lo cual refrenda la
tendencia del Programa de privilegiar a los grupos, organizaciones y comunidades
“elegidas” previamente por los CORDES.

Por otra parte, cabe mencionar que hubo un nimero significativo de comunidades y grupos
que rechazaron participar en el Programa, atn cuando habian sido elegidos por los
CORDES vy agencias de desarrollo. Las razones por el rechazo, segun los informes de las
agencias, estuvieron relacionadas con el deseco de no “causar conflictos” o “chocar” con
otros grupos de la misma comunidad o region. Al igual que con las solicitudes no
atendidas, no se contd con la informacion precisa al respecto, a pesar de que esta
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informacion podria ser de mucha utilidad en el disefio y ejecucion de programas de Alianza
para el Campo en el futuro.

4.3 Perfil de los beneficiarios

Con base en el levantamiento de informaciéon mediante el instrumento de encuestas a
beneficiarios, se puede determinar las caracteristicas basicas de los productores que
participaron en el PDPSZRM 2001. El proceso de levantamiento de las encuestas se realizo
con estricto apego a los lineamentos metodologicos establecidos por la FAO/SAGARPA,
por lo que se considera que la muestra es representativa para el universo de poblacion
beneficiaria del Programa.”*

La participacion en el Programa de mujeres como beneficiarias directas del apoyo fue solo
del 33.1%. El hecho de que el 66.9% de los beneficiarios directos del Programa fueron
hombres lo puede explicar las condiciones socio-culturales que predominan en los
municipios atendidos de alta y muy alta marginacién. Se puede inferir que el 88.7% de los
beneficiarios habla una lengua indigena, y tiene una edad promedia de 37.3 afios. De esto,
se puede concluir que el tipico beneficiario es jefe de familia y con un patrimonio
productivo minimo establecido. El 24.5% no cuentan con escolaridad alguna mientras que
solo el 15.2% cuenta con mas de seis afios de estudio. El promedio de escolaridad entre los
beneficiarios es de 3.7 afios.

El ingreso promedio mensual de las unidades productivas de los beneficiarios es menor a
$4,000 en el 94% de los casos, mientras que el tamafio promedio de las familias fue de 6
(5.9) miembros. El 82.1% de los hogares cuentan con agua potable, el 87.4% con
electrificacion y el 71.5% con piso de tierra. No es sorprendente que sélo el 7.9% de los
hogares de beneficiarios cuenten con refrigerador, el 8.6% con estufa, mientras que el
26.5% si posee television. En los hogares de los beneficiarios, el 60.9% los miembros
mayores de 12 aflos trabajan, mientras que el 13.5% de los menores de 12 afios. En sus
viviendas duermen en cada habitacion un promedio de 3 personas.

El patrimonio productivo de los beneficiarios lo describe: (1) su tierra (propia o rentada);
(2) su inventario pecuario, y (3) la infraestructura propia. En promedio, el beneficiario
cuenta con acceso a tierra (propia o rentada) al tenor de 7.07 hectareas, de las cuales se
cultivan en promedio 2.7 hectareas. Unicamente el 2.6% de los y las beneficiarios no
cultiva superficie alguna.

El inventario pecuario que poseen esta compuesto en el 22.5% de los casos por hatos
bovinos, en el 97.1% de ellos con diez o menos cabezas, con un precio promedio por
cabeza de $4,029. El 4.6% de los beneficiarios posee hatos ovinos, mientras que el 14.6%
posee porcinos. La frecuencia en la propiedad de aves es la mas significativa: el 62.9% de
los beneficiarios, de los cuales el 82% posee hatos de 20 o menos. El 3.3% de los
beneficiarios posee colmenas, el 5.3% posee animales de trabajo, y el 26.5% posee alguna

2 Se toma como base del analisis el universo de poblacion beneficiaria de 29,824 beneficiarios reportados el 9 de Septiembre de 2002.
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otra especie. Los componentes mas importantes del inventario pecuario de los beneficiarios
son los hatos bovinos, con un valor promedio por beneficiario de $6,177.

En cuanto al patrimonio en construcciones, maquinaria y equipo productivo, el 23.1%
posee construcciones, mientras que el 20.5% de beneficiarios posee algin tipo de
instalacion productiva. Es significativo que solo el 5.3% tiene maquinaria alguna, lo cual es
indicativo del bajo nivel de mecanizacion agricola. Para el apoyo a la produccion,
transporte de productos y comercializacion, so6lo el 13.2% de los beneficiarios posee
vehiculo alguno. El valor promedio por productor beneficiario del PDPSZRM de su
patrimonio, excluyendo tierras, es de $4,277.

En cuanto a actividades economicas, la principal para el 39.1% de los beneficiarios es la
produccion de granos, seguida por otras actividades no especificadas (15.9.3%) y la
produccion de bovinos (10.6%). Es interesante que solo el 7.3% de los productores tiene
como alternativa productiva la plantacion o frutales, considerando la participacion de
COPLANTA en la operacion de 2001. Por otra parte, es significativo que el 31.8% de los
beneficiarios realizan tres actividades productivas distintas dentro de la unidad productiva.

El destino de la produccion de los beneficiarios del PDPSZRM es significativo: el 27.8%
destina el 100% de la principal actividad productiva para el autoconsumo, mientras que
solo el 10.6% no dirige ningun porcentaje de su produccion principal para el autoconsumo.
No es sorprendente que la mayoria de los beneficiarios (55.6%) no acudan al mercado local
para la venta de sus productos, mientras que solo el 2.6% de los beneficiarios acuda para la
venta del 100% de su produccion. Dadas las caracteristicas de marginacion en los
municipios donde se opero el Programa, no es sorprendente que el 6% venda el 100% de su
produccion en los mercados fuera de la comunidad o localidad.

La tecnificacion de las actividades productivas de las unidades productivas de los
beneficiarios del PDPSZRM se evidencia con tres elementos: la mecanizacion, la calidad
genética y el control de plagas. La mecanizacion no existe en el 84.1% de los casos de
beneficiarios, solo en 6% de ellos se registra parcialmente, y s6lo en el 0.7% de los casos se
encuentra totalmente mecanizada. En cuanto a la calidad genética de semillas y animales, el
66.9% utiliza solo criollo, el 16.6% una combinacion entre criollo y mejorado. En lo
referido al control de plagas, el 37.1% no aplica ningun control, un 48.3% si lo aplica, pero
solo el 2% lo hace de conformidad con las reglas sanitarias.

Finalmente, el escaso acceso a créditos en el medio rural se ejemplifica también en el caso
de los beneficiarios del PDPSZRM: so6lo el 6.6% ha recurrido a un crédito bancario (de
avio, refaccionarios u otros). Los beneficiarios citaron altos intereses, la falta de garantias y
la falta de conocimiento entre las principales razones por no acceder a créditos.

4.4 Satisfaccion con el apoyo
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Los bienes y servicios recibidos mediante el Programa fueron muy satisfactorios en calidad,
aunque no siempre llegaron oportunamente. El 95% de los beneficiarios de la muestra
consideran que el bien o servicio recibido fue de bueno o regular calidad, y el 75%
consider6 que lo recibid oportunamente. La coordinacion exitosa entre calidad y
oportunidad fue de 42.5%.

Sin embargo, para una discusion mas profunda sobre los posibles impactos del Programa
(misma que se retoma en los Capitulos 5 y 6), es necesario considerar la percepcion de los
beneficiarios en cuanto a un programa institucional de alto perfil como es el caso de la
Alianza para el Campo. En este contexto, la naturaleza de esta “satisfaccion” con el apoyo
se tiene que considerar con base en lo que se espera de un programa de apoyo “del
gobierno”. Asimismo, hay que considerar la dimension de las expectativas de los
productores en cuanto a lo que esperan que realmente cambie a partir de su participacion en
el Programa.

4.5 Participacion de productores y agencias de desarrollo en la planeacion
y operacion del Programa

El Programa buscé apoyar a los productores durante un aproximado de cuatro afios, para
lograr asi resultados e impactos positivos y duraderos. De esta manera, fue responsabilidad
principalmente de los CORDES y de las agencias de desarrollo fomentar la participacion de
productores y organizaciones que habian sido beneficiarios del Programa u otros
semejantes anteriormente. Sin embargo, la documentacion administrativa al respecto no
distingue claramente entre los apoyos destinados a productores que accedian al apoyo por
primera vez y los productores que habian sido beneficiarios en afios anteriores.

Desde el inicio del programa en Chiapas a mediados de 1998, dos de las estrategias basicas
del Programa han sido explicitamente la coordinacion interinstitucional para otorgarle un
aspecto de sostenibilidad e integridad al Programa, y 2) la participacion informada de los
beneficiarios y sus organizaciones afines. Uno de los elementos mas importantes para este
fin son los CORDES establecidos regionalmente, mismos que son los principales actores en
cuanto a todo el proceso de instrumentacion, coordinacion y operacion del programa.

Los beneficiarios del programa® se ubicaron en 55 municipios de las regiones de Altos,
Cafadas, Norte, Selva y Sierra. El 41.9% de los beneficiarios, segun cifras de la Vocalia
Ejecutiva, pertenecieron, en el momento de recibir el apoyo, a una de las 59 organizaciones
registradas en el Programa. De estas organizaciones de productores, es importante sefialar
que, con excepcion de tres de estas, todas cuentan con un largo trayecto de movilidad social
y politica en el Estado. De la misma manera, estos mismos son organizaciones que se
pueden considerar como historicas en el Estado. Con base en esto, el factor de
“gobernabilidad” en cuanto a la priorizaciéon de recursos del Programa cobra relevancia.

» Es importante sefialar las fuentes principales para el analisis de los apoyos ejercidos fueron los cuadros proporcionados por la Vocalia
Ejecutiva el 9 de septiembre de 2002. Asimismo, el listado entregado es un listado de solicitantes del programa y no beneficiarios, pero
que difiere del listado anterior con 135 solicitantes y 4,701 beneficiarios. Sin embargo, la definicion de muestra se basé en la informacion
disponible al momento, la cual presentaba un total de 25,123 beneficiarios totales del ejercicio 2001.
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Asimismo, de las 21 Agencias de Desarrollo que participaron en el Programa, mas del 80%
de estas tienen una antigiiedad de mas de cuatro afios y cuentan con experiencia en las
zonas donde se operd el Programa. Finalmente, es importante considerar de nuevo el
mosaico socio-politico complejo que representan estas 80 organizaciones y agencias.

Un ejemplo notorio de esta complejidad geo-politica y social en las regiones rurales del
Estado son las distintas organizaciones de ARIC que participaron en el Programa s6lo en el
municipio de Ocosingo. Las distintas organizaciones conocidas como “ARIC” en este
municipio son el resultado de escisiones en los ultimos afios de una misma organizacion
matriz. De esta manera, cuando en 1994 se hablaba de una sola ARIC en Ocosingo, a partir
de 1995 se empezd a hablar de la “ARIC oficial” y la “ARIC Independiente”. Esto es
indicativo por una parte de la diferencia en percepciones del accionar institucional que ha
marcado la movilizacion de estas organizaciones en los ultimos afios, y por otra, de la
diversidad de actores de distintos perfiles politicos y sociales que operan en los mismos
municipios.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los Productores

Con base en las respuestas de los propios beneficiarios, las razones mas importantes para
solicitar el apoyo fueron: (1) para producir o mejorar los rendimientos; (2) para producir
mas alimentos para unidad familia, y (3) para iniciar una nueva actividad productiva. Esto
es congruente con el perfil de pequefio productor de subsistencia de las regiones de mayor
marginacion del Estado. Significativamente, los beneficiarios del Programa no
mencionaron la necesidad de empleo ni la mejora de las condiciones sanitarias como
razones por las cueles acudieron al apoyo.

Los apoyos del PDPSZRM 2001, segin la muestra de beneficiarios encuestados, se
dirigieron a las actividades bovinas en el caso del 21.9% de los beneficiarios, a la
produccién de granos para el 17.9%, y a otras actividades productivas para el 14.6%. So6lo
el 12.9% de los beneficiarios recibieron apoyo para la produccion avicola. El 39.7% de los
beneficiarios del Programa recibieron el apoyo para realizar una actividad nueva, y el
mismo porcentaje (39.7%) para una que ya realizaban.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Operacionalmente, se consideran tres distintos ambitos para la evaluacion global del
Programa: (1) la instrumentacion del Programa; (2) la administracion, y (3) la ejecucion en
campo.

Instrumentacion del Programa: El proceso de toma de decisiones de los CORDES en la
identificacion y seleccion de grupos de beneficiarios / organizaciones sociales no fue del
todo claro. Es decir, si bien se considera que las diferencias entre las regiones del Estado y
la complejidad socio-politica que existe en ellas requieren de cierta flexibilidad en cuanto a
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la priorizacion de recursos, no se logro identificar en los documentos del Programa ni en las
entrevistas a los actores, los criterios especificos que se utilizaron para asignar la mayor
parte de los recursos del Programa. Esta falta de elementos en cuanto al accionar de los
CORDES resulta en un factor limitante para el ejercicio de evaluacion del accionar de los
CORDES.

Administracion del Programa: Se detectd una seria deficiencia en cuanto al manejo de
informacion administrativa basica por parte de quienes deberian concentrar el grueso de la
informacion por la normatividad misma del Programa: la Vocalia Ejecutiva. En particular,
hubo una deficiencia en cuanto a la informacion del ejercicio del Programa a nivel de
beneficiarios individuales. Por la normatividad establecida en el Manual de Operacion, un
listado de beneficiarios (no solicitantes) es un requisito basico administrativo. Por otra
parte, fueron proporcionados dos distintos listados de solicitantes del programa, que
variaban en el numero de beneficiarios y montos ejercidos. De la misma manera, la
informacion proporcionada por la Vocalia Ejecutiva en su Informe Preliminar de Cierre
presentaba inconsistencias en cuanto a cifras y montos. Por otro lado, el Informe Preliminar
de Cierre no presenta un desagregado por region o municipio, por lo que no fue posible
basar un analisis detallado de la focalizacion y distribucion de los apoyos en este informe.

Los plazos marcados por el Anexo Técnico del Programa, y por el Addendum al mismo, no
se cumplieron. Aun considerando el desfase trimestral implicito en que las Reglas de
Operacion de la Alianza fuesen publicadas en Marzo de 2001, resulta dificil identificar
plenamente las razones por las cuales a mediados del mes de Septiembre de 2002, el
“cierre” del Programa 2001 ain se encontraba en su fase preliminar, sin informacion
precisa sobre los beneficiarios.

Ejecucion en campo: Este aspecto de la operacion del PDPSZRM resulta el mas complejo
para evaluar. Por una parte, dentro del universo de poblacion beneficiara del Programa, los
productores atendidos muestran niveles de satisfaccion con el apoyo otorgado positivos. La
participacion de las Agencias de Desarrollo en la ejecucion del Programa marca uno de los
aspectos mas importantes, en considerar el éxito (o no) del Programa. De esta manera, es
necesario, mas alld de los indices de cumplimiento (logros operacionales) del Programa,
considerar los procesos locales que involucraron a los grupos de beneficiarios y las
agencias de desarrollo. En este sentido, una de las caracteristicas mas importantes de la
operacion del Programa fue la descentralizacion de la toma de decisiones.

Globalmente, la operacion del Programa se puede caracterizar por cuatro aspectos basicos:
(1) la participacion de organizaciones de productores importantes en el Estado, asi como la
participacion de agencias de desarrollo, muchas de ellas con larga experiencia en el medio
rural; (2) el desfase de la operacion del Programa con los plazos establecidos para el
mismo; (3) limitaciones serias en cuanto al manejo de informacioén basica del Programa y
procedimientos administrativos, como el tardio desembolse de recursos a los productores, y
(4) las contradicciones de la priorizacion de recursos hacia actividades como la ganaderia
bovina en municipios con altos indices de deterioro ambiental, y el subejercicio de los
recursos destinados a actividades para el manejo y aprovechamiento de los recursos natural.
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Por tltimo, todos estos factores resultan en una imagen de la operacion del Programa como
apresurada, sin los grados suficientes de planeacion y sin una vision integral de desarrollo
rural. Es decir, el Programa se oper6 y se distribuyeron los apoyos, pero no es claro las
posibilidades de impacto de las acciones y apoyos.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

La fase de planeacion e instrumentacion del Programa presentd retos importantes. Los
CORDES, por su estructura, sus atribuciones y obligaciones, resultan ser una propuesta que
a priori enfrentd retos en cuanto a la inclusion y pluralidad que podia tener un 6rgano
presidido por un representante, nombrado directamente por el Gobierno del Estado. En
Chiapas, la polarizacion entre productores y organizaciones econdmicas y sociales que
participan en programas y acceden a recursos fiscales, y los que en los ultimos afios han
optado por no hacerlo, ha sido sumamente marcada. Ain mas, en las regiones y municipios
de mayor marginacion, mismos que representan el ambito de operacion del Programa en la
Entidad.

Con base en una revision de la distribucion y focalizacion de los apoyos del Programa, se
percibe que el Programa se operd con apego a la normatividad establecida para el mismo en
cuanto a focalizacion. De los 55 municipios atendidos por el Programa, 44 se especifican
en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001. Sin embargo, nueve de los
once atendidos por el Programa que no estaban considerados en las Reglas de Operacion si
se catalogan como de alta o muy alta marginacion, por lo que se considera que se cumplid
con el principio de atender a los productores de las regiones de mayor marginacion en la
Entidad.

Sin embargo, hay una serie de interrogantes en cuanto a la concentracion de paquetes de
ganado bovino en los municipios de Ocosingo, Las Margaritas y Simojovel, donde se
concentrd el 54.1% de los paquetes de este tipo. La distribucion de este tipo de apoyo
puede considerarse como el fomento de la ganaderia bovina en areas que (1) se encuentran
con altos indices de marginacioén y (2) donde la presion sobre los recursos naturales ha
llegado a niveles criticos, especialmente en el caso de Ocosingo, Las Margaritas y
Simojovel. En este sentido, el Programa presenta una contradiccion basica por la
priorizacion de recursos hacia la Ganaderia Bovina.

Las razones por las cuales los productores demandaban ganado bovino, se pueden explicar
en gran medida por dos factores basicos: (1) la concepcion de ganado bovino con “riqueza”
y la facilidad de obtener efectivo en casos urgentes, y (2) la poca rentabilidad de las
actividades agricolas. Los problemas de desfase, extemporaneidad del Programa y del
tardio liberacion de recursos fueron mas notorios en los apoyos destinados a los cultivos
basicos ya que existieron numerosos ejemplos en los cuales el apoyo se desembolso
desfasadamente con los ciclos agricolas de siembra. En algunos casos esto resulté en que
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los grupos de productores optaran por cambiar el componente de apoyo desde granos
basicos hacia la ganaderia bovina.”® Esto se refleja en el subejercicio del componente de
Milpa-Granos Basicos al tenor de solo el 34.4% de lo programado.

Al mismo tiempo, las Lineas de Accion del Programa enfocadas al mejor aprovechamiento
(sustentable) de los recursos naturales presentd los indices mas bajos de cumplimiento de
metas. El Hubo escaso registro de proyectos forestales. Considerando estos dos factores, el
subejercicio de este tipo de componentes del Programa junto con el sobrejercicio de la
ganaderia (de doble propdsito o pie de cria, toretes para engorda en pastoreo), el Programa
presenta ciertas contradicciones con el enfoque y disefio del mismo.

Un ejemplo ilustrativo se presenta en un informe de avance de la agencia de desarrollo
responsable de la asistencia técnica en los municipios de mayor concentracion de
beneficiarios y de paquetes de ganado bovino. En una de las Giras de Intercambio
tecnologico, una de las agencias reportd que una de las preguntas basicas de los productores
participantes de ocho localidades de Ocosingo fue: “/El programa ZORUMA [sic] solo
apoya proyectos de ganado? . Es importante subrayar, asimismo, que la mayor parte de los
extensionistas se concentraron precisamente en los municipios que presentaron el mayor
numero de paquetes de este tipo, lo cual indica que la asistencia brindada se limito
principalmente a la ganaderia bovina.

Las agencias de desarrollo que brindaron asistencia técnica y acompafamiento a los grupos
de productores se enfrentaron con el formidable reto de transformar todo el apoyo del
componente de ganado bovino en ganaderia intensiva bajo sistemas de manejo agro-
silvopastoriles. Sin embargo, los informes de proyectos de este apoyo indican que la
mayoria de la asistencia técnica se proporciono bajo un esquema de produccion tradicional
extensiva. Tampoco se registra una continuidad en la capacitacion brindada por las
agencias de desarrollo, quedandose la mayoria de los talleres a nivel de “introductorios”,
“basicos”, etc.

Un elemento sumamente importante pero poco desarrollado en los informes de las agencias
de desarrollo, especialmente las que operaron en las zonas de mayor concentracion de
apoyo de tipo ganado bovino, fue el impacto que tuvo la operacion del Programa en el
mercado local. Es decir, la compra de ganado en la zona tuvo el efecto de elevar los precios
del mismo: “Se encarecio el ganado de la zona y [los productores] tuvieron que salir a
buscar el ganado a otros municipios e incluso a otros Estados. Algunas comunidades estan
inconformes por que el [sic] con el retraso del recurso ya no encontraron ganado bueno, si
no que compraron ganado chico con un precio muy elevado”, (Informe de Giras de
Intercambio Tecnologico, UNORCA A.C., Ocosingo).

La comercializacion del ganado bovino hacia los frigorificos, en el caso de los municipios
mencionados, no formo parte de la asistencia técnica o de informacién proporcionada de
manera sistematica. Asimismo, no hubo propuestas de economias de escala relacionadas

2 UNORCA, A.C. Informe Final de Actividades. Ocosingo, Chiapas. Julio 2002.
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con la produccion pecuaria, en especifico la ganaderia bovina. No se establecieron
mecanismos de respuesta y alternativas al coyotaje existente en las regiones.

No se percibe en la documentacion de la operacion de este componente en especifico, y
tomandolo como estudio de caso por su importancia en la asignacion de recursos y niimero
de beneficiarios, elementos innovadores o de un enfoque hacia las economias de escala. Por
ultimo, el hecho de que la Vocalia Ejecutiva del Programa haya recaido sobre COPLANTA
cuando mas de la mitad del apoyo otorgado a productores fue de paquetes de ganado
bovino, también resulta un tanto sorprendente.

Es importante sefialar que los informes revisados de 14 de las 21 agencias de desarrollo que
participaron en la operacion del PDPSZRM en 2001 contienen observaciones y sugerencias
relevantes en torno a la operacion del Programa. No es sorprendente que en muchos de los
informes y reportes generados por las agencias de desarrollo, especialmente aquellos
elaborados por personal de campo, se haga mencion explicita de las divisiones y
polarizacidn existente entre organizaciones, comunidades o grupos de la misma comunidad.
La extemporaneidad del inicio real de la operacion, afiadido con el tardio desembolse de
recursos, resulta en una ventana de tiempo limitada para la planeacion pre-operativa, fase
determinante para establecer la participacion activa de los productores. Por otra parte, se
hace mencion repetida de la gran inversion de recursos humanos en el rellenado de
formatos, informes, solicitudes, etc. Se retoman aqui un aspecto basico: (1) la diferencia
entre la asistencia técnica enfocada a la produccion sustentable, y la asistencia
administrativa y de gestion. En los casos donde la asistencia técnica y acompafiamiento esta
demasiado enfocada a la gestion y administracion del Programa, se corre el peligro de
recrear esquemas de dependencias entre los grupos de productores y organizaciones hacia
agentes externos, como las agencias de desarrollo.

La calidad y profundidad de una muestra de los informes de avances y de cierre, asi como
estudios técnicos realizados por las agencias de desarrollo demuestra una falta de criterios
basicos y homogenizacion en cuanto a enfoque, objetivo y calidad de informacion. Por lo
tanto, la documentacion revisada detalladamente da la impresion de la necesidad de cumplir
con un requisito mas que la generacion de insumos relevantes y confiables que aporten a la
identificacion de iniciativas de desarrollo en el futuro.

A pesar de que en el 2001 participaron Agencias de Desarrollo que habian participado en el
Programa desde sus inicios en 1998, en el informe final y otra documentacion revisaba, no
se hace un seguimiento de tipo “longitudinal” de grupos de beneficiarios, comunidades o
micro-regiones.”’ Es decir, la documentacion presentada en torno a la operacion del
ejercicio 2001 se antoja un tanto limitada a reportar solamente lo ejercido y realizado, sin
una discusion o revision relevante de los procesos de desarrollo encaminados con
anterioridad. Esto es especialmente importante considerando la gran variedad de
organizaciones y los conflictos y divisiones que se han presentado en los tltimos afios.

2 Véase por ejemplo el caso del Informe Final de Actividades de BUCOMSA, S.A. de C.V., misma que atendi6 a la region II Altos.
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La complejidad imperante en las regiones donde operd el Programa fue sin duda un factor
en la operacion del mismo. “Existen actualmente 45 conflictos sociales por la tenencia de la
tierra entre organizaciones sociales y el EZLN... Por lo tanto la situacion agraria en la
region es delicada y fragil, esto esta provocando expulsiones, desplazamientos masivos de
gente y enfrentamientos”.”® De esta manera, en las regiones mas complejas en términos
geo-politicos, hubo casos del rechazo del Programa por parte de comunidades o grupos de
productores, principalmente por dos razones: (1) por la aportacion requerida para acceder a
los recursos del Programa, y (2) para evitar problemas, confrontaciones y mayor division
con grupos no-beneficiarios del Programa.

Por otra parte, es significativo que solo el 28.3% de los beneficiarios del Programa
confirmara la existencia de un CORDES; el 71.6% respondi6é que no existe un CORDES,
no supo o no respondioé. Las encuestas realizadas a los beneficiarios indican que menos del
17% de los beneficiarios tiene una concepcion clara sobre el papel del CORDES en la
instrumentacion y operacion del Programa. Sin embargo, este porcentaje baja de nuevo
drasticamente, al 6.7%, al momento de indagar sobre el Plan Regional de Desarrollo
Sustentable. Se puede inferir ademas de que menos de un productor en cinco de los
beneficiarios tiene informacion sobre la existencia o funcionamiento del CORDES
correspondiente, aproximadamente s6lo uno en 20 productores tiene claridad sobre los
documentos técnicos regidores, como son los Planes Regionales de Desarrollo Sustentable,
y la importancia de los mismos en la operacion del Programa. Esto contrasta drasticamente
con el porcentaje de productores que conocen los Consejos Comunitarios de Desarrollo
Sustentable: el 45%. Esto es congruente con la perspectiva de que el ambito comunitario es
donde mayor flujo e intercambio de informacion suele a ocurrir. Lo que se puede inferir es
que la estructura y esquema de operacion del Programa se desconoce, en general, mas alla
de las personas locales (los Consejos Comunitarios). Similarmente, instancias como los
CORDES aparentemente tienen relativamente poca presencia en las comunidades, entre el
grueso de los y las productoras. Esta situacion presenta, en teoria, el peligro de que los
agentes de gestion, contacto, e informacion locales, como pueden ser los Consejos
Comunitarios, mantengan un control desmesurado relacionado con la operacion de
Programas, como el PDPSZRM, que contemplen una estructura operativa con multiples
instancias, niveles de decision, etc. En un contexto asi, la transparencia en la toma de
decisiones se vuelve aun mas critico. Un indicador significativo es el hecho de que el
43.4% de los beneficiarios respondieron que ellos no habian seleccionado el proveedor de
insumos, productos o servicios apoyados por el Programa. En contraste, sélo el 21.7, poco
mas de uno en cinco productores, reporté que ellos mismos habian hecho la seleccion. En
cuanto a la apreciacion por parte de los productores de los beneficios obtenidos por
participar en el Programa, el 38.7 considerd que su familia habia experimentado algn tipo
de resultado favorable a partir del apoyo, mientras que 49% consider6 que no habia un
resultado positivo aun al momento de ser encuestados.

A pesar de que aproximadamente una de cada tres beneficiarios del Programa fue una
mujer, la operacion del Programa presentd escasos aspectos de género y de fomento a la

2 UNORCA A.C., Informe Final de Actividades, PDPSZRM, Ocosingo, Chiapas. Julio de 2002. Pag. 13.
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participacion de mujeres. A pesar de su importancia en las unidades rurales productivas, la
participacion de mujeres en el PDPSZRM no se registro de manera significativa. Por otra
parte, tampoco se establecieron vinculos claros y de sinergia con el Programa de la Alianza
para el Campo “Mujeres en el Desarrollo Rural” que oper6 en el Estado.

Se percibe un acomodo de relaciones entre las Agencias de Desarrollo, algunas de ellas
participantes en la operacion del programa en 1998, las organizaciones de productores y los
CORDES. Sin lugar a duda, esto puede representar un factor positivo que asegure mayor
participacion de los actores locales en el disefio, planeacion y operacion del Programa, pero
a su vez puede representar una debilidad. Existe una fina diferencia entre el fortalecimiento
mutuo y la co-responsabilidad en la ejecucion de los proyectos de desarrollo regional, y la
creacion de co-dependencias entre los mismo actores cuya relacion se vuelve un vehiculo
mediante el cual se puede acceder a recursos publicos con relativa libertad de uso. Es decir,
existe el peligro de que la coordinacion implicita en el Programa pudo llevar a que las
organizaciones ‘“necesitaran” acudir a un “despacho” para cumplir la normatividad del
PDPSZRM vy acceder asi a los recursos. Por otro lado, las Agencias de Desarrollo se
pueden convertir mas en “despachos” que igualmente “necesitan” el acuerdo con algiin
grupo de productores para acceder a los recursos que le permitan no solo operar, sino
mantenerse como agencia. Esto puede resultar en la creacion de agencias de desarrollo ex
profeso para participar en programas como el PDPSZRM y acceder a la bolsa significativa
de recursos de los mismos; es decir, el fomento de la dependencia hacia subsidios de
recursos fiscales.

Finalmente, con base en la revision de los actores involucrados en el Programa y los
procesos de toma de decisiones, se puede concluir que el criterio de gobernabilidad frente a
la compleja realidad socio-politica del Estado fue sin lugar a duda uno de los criterios
basicos en la instrumentacion del Programa. Este criterio de gobernabilidad se puede
entender considerando la coyuntura politica y social que imperaba en el Estado durante el
afio de ejecucion del Programa. Esta gobernabilidad, entendido como el interés por parte de
la administracion publica de resolver focos criticos de confrontacion (reales o potenciales)
en las regiones del Estado es especialmente relevante considerando el enfoque territorial
donde opero el Programa. Visto desde esta perspectiva, la falta de informacion en cuanto a
los criterios basicos de la priorizacion de recursos realizada por los CORDES vy
organizaciones se explica por el interés de los mismos de llegar a acuerdos y pactos que
permitirian el accionar gubernamental sin oposicion mayor. La participacion de distintos
actores regionales facilita la priorizacion de recursos con base en acuerdos mutuos. Sin
embargo, también puede resultar en que los mecanismos organicos de monitoreo y
vigilancia de la toma de decisiones se borren, con efectos negativos para los resultados del
Programa.
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4.8.2 Recomendaciones

“Es de vital importancia promover actividades paralelas y/o
alternativas que la ganaderia bovina.”™

Se recomienda que todo Programa de la Alianza para el Campo, especialmente aquellos
que, como el PDPSZRM, consideren areas sumamente complejas geo-politicamente, esté
acompaiiado a su vez por un proceso de monitoreo constante, realizado por los actores
principales de la operacion pero con la participacion de agentes externos que puedan emitir
opiniones y dictamenes de avance independientes y objetivos. Este proceso de monitoreo
constante arrojaria muchos elementos de juicio para empatar los criterios para la toma de
decisiones claves, la operacion y los impactos del Programa, con el disefio y los impactos
deseados.

También se recomienda que las tendencias en el tipo y cantidad de apoyos entregados por
el Programa se identifiquen oportunamente para que sirvan como insumo para la
coordinacion entre las agencias de desarrollo y organizaciones mismas. Es decir, si existe
una region o municipio con una alta concentracion de ciertos tipos de apoyos, los actores
involucrados territorialmente deberan ser convocados a sesiones de coordinacion,
capacitacion y vinculacion para que los distintos proyectos similares operando en una
misma region no queden aislados y dispersos, sin una vision regional del problema
enfrentando esa actividad productiva en especifico. De esta manera, el enfoque de
desarrollo regional no debera estar limitado a la fase de instrumentacion y gestion del
Programa, sino especialmente en la fase operativa. Por lo tanto, un mecanismo confiable de
monitoreo, control y seguimiento de los procesos de toma de decisiones, tanto como del
ambito operativo, es un elemento sine qua non ningin Programa enfocado hacia los
sectores de la poblacion mas marginados podra maximizar sus impactos favorables.

Mas alla de proyectos comunitarios, es necesario elaborar paralelamente iniciativas con un
enfoque netamente regional, en el establecimiento de economias de escala, por ejemplo.
Tomando por ejemplo el caso de la ganaderia bovina, la gran cantidad de agencias técnicas
y organizaciones participantes en el Programa permite pensar en la posibilidad de
establecer una comercializadora regional (Union de productores de ganado, federacion de
SSS, empresas frigorificas, etc.) para captar la produccion derivada de la ganaderia bovina.

Por ultimo, es necesario revisar el Programa con base en una discusion de lo que implica la
“sustentabilidad”. El desarrollo rural sostenible necesariamente pasa por aspectos
productivos, como se establece en el PDPSZRM. Sin embargo, el desarrollo y por ende, el
bienestar de las familias de productores rurales implica forzosamente aspectos de salud y de
educacion. Por lo tanto, se recomienda que la coordinacion horizontal entre las agencias de
desarrollo, por ejemplo, sea un requisito fundamental en la instrumentacion y operacion del
Programa. Por otro lado, se recomienda que en el disefio de prioridades regionales, se

2 UNORCA, A.C. Informe Final, UNORCA, Pag. 79.
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participe a otros actores no necesariamente del ambito productivo, como pueden ser
instancias y ONG con labores en torno a la educacion, salud, nutricion, etc.

Asimismo, es importante identificar claramente el flujo de efectivo en una regiéon (o
microregion) para vincular procesos productivos con el mercado local, necesidades locales
y el consumo basico de la poblacion de los municipios de mayor marginacion, mismos que
no cuentan con mecanismos eficientes de abastecimiento de necesidades basicas.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa en Chiapas

En este capitulo se estableceran los resultados e impactos del PDPSZRM con base en un
analisis de los efectos directos e indirectos en las unidades productivas de los beneficiarios del
Programa. Los resultados presentados en este capitulo estan basados en el trabajo de campo
realizado con una muestra definida en apego a la metodologia y procedimiento estipulados por
la UA/FAO. La muestra de 151 beneficiarios encuestados se ubicaron en 51 del total de 55
municipios atendidos por el Programa. Considerando esta congruencia con la cobertura del
Programa, asi como el apego a la metodologia estipulada por la UA de la FAO del proceso de
levantamiento de encuestas, se consideran los resultados derivados del analisis de las encuestas,
como representativa para el grueso de los beneficiarios del Programa.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva
5.1.1.1 Superficie

En cuanto a los apoyos del Programa de tipo superficie, se encontraron Milpa-granos
basicos, Cultivos comerciales, Diversificacion de cultivos, Agroforesteria, Establecimiento
de plantaciones maderables forestales y no forestales, Recuperacion y conservacion de
suelos y Riego parcelario. El total de superficie de los productores atendida fue de 4,551.8
hectareas. Sin embargo, es importante seflalar que esto representa solo el 24.3% de las
18,725 hectareas programadas. No fue posible determinar el promedio de superficie
atendida por productor ya que esta informacion desglosada por productor no fue
proporcionada por la Vocalia Ejecutiva del Programa.

5.1.1.2 Semovientes

El PDPSZRM destind $§ 30,528,558 del total de recursos fiscales (el 40.0%), a la
adquisicion de ovinos, ganado mayor, aves, porcinos y conejos, y otorgd 15,220 paquetes.
Esta importante cantidad destinada a incrementar el inventario ganadero de los
beneficiarios, no se refleja en la programacion del Programa, ya que el sobreejercicio
presupuestal de este rubro resulté ser el 150% de lo programado.

5.1.1.3 Infraestructura y equipamiento

Es importante sefialar que no se contd con informacion precisa sobre el tipo y cantidad de
apoyo por obra. El total de 11 obras realizadas por el Programa representaron el 18.5% del
total de recursos fiscales 2001 ($ 2,160,000) programados para este tipo de apoyo. Esto
representa un cumplimiento de metas en la Linea de Accion de Manejo y aprovechamiento
de agua de solo el 1.1%.
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5.1.1.4 Acceso a servicios

En la Linea de Accion Promocion y Formacion de fondos comunitarios de ahorro, con
cierre el 16 de Julio de 2002, se reportaron 247 fondos comunitarios de ahorro, con un total
de 5,203 socios con un monto ahorrado de $ 1,078,903.60. Estos fondos de ahorro se
concentraban de la siguiente manera: 42 en la region Selva, 33 en la region Norte, 49 en la
region Altos, 9 en la region Cafiadas Ocosingo, 37 en region Cafiadas Comitan, 77 en la
region Sierra.

5.1.1.5 Otros

En el ejercicio del Programa 2001, se ejercieron los recursos para la contratacion de 21
agencias de desarrollo y 131 extensionistas, encargados de la difusion y asistencia técnica.
El 50% de estos extensionistas se concentraron en la region Selva, lo cual es indicativo del
acompafamiento brindado en la Linea de Accion de Produccion agropecuaria sustentable,
misma cuyos componentes se concentraron en esa region.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La inversion adicional realizada por los y las beneficiarias fue una respuesta asociada a la
inversion fiscal. En el caso del Programa, el 42.5 % de los beneficiarios realizaron un
promedio de $589 de inversion adicional por productor. Al sumar la aportacion adicional y
la obligatoria, el total aportado por los productores fue de $131,444 con un promedio de
$1,095 por productor. Comparando este promedio con el promedio de recursos fiscales
invertidos por productor ($2,568), la aportacion total promedio de cada productor
represento el 29.9% del total, lo cual indica un nivel satisfactorio de participacion de los
productores. (bajos ingresos)

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El Programa logré integrar nuevos insumos e incidir en el cambio en la produccion, pero la
combinacion de los dos cambios fue escasa. El 43.3% no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos mediante el Programa. Mas de la mitad de los
beneficiarios, el 52.5% reportaron cambié en algun aspecto de la produccion como
resultado del apoyo. Sin embargo, las dos situaciones sdlo sucedieron en el 12.5% de los
casos.

Como puede observarse en los siguientes tres cuadros, la actividad pecuaria se presentd
como muy dinamica, mientras que hubo poca atencion al sector no agropecuario. En el
Cuadro 5-3-1, se observan algunos cambios en las labores agricolas de los beneficiarios y el
establecimiento de viveros, ambos casos con algunos riesgos de que produzcan cambios no
favorables o sin cambios.
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Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como
producto del apoyo del PDPSZRM - Actividades Agricolas

Nimero de | Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio: |beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100 %) % % %

Establecimiento de vivero o plantacion
(prodgcci(’)n ‘de'm‘lez y planta, uso de 7 714 143 143
materiales biologicos tolerantes,
semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del
terreno, siembra, uso de semillas
mejoradas, fertilizacion, control de 14 71 7.1 357
malezas, etc.)
Manejo del agua de riego (uso eficiente, 4 75 25
mejores técnicas, etc.)
Presencia de plagas y enfermedades,
métodos de combate, prevencion, 4 100
control y erradicacion.
Recuperacion de suelos (aplicacion de

. . 1 100
subsoleos, mejoradores o riegos)
Cosecha 3 100
Almacenamiento, procesamiento, etc.
Inicio de nueva actividad productiva
Otros cambios 4 50 50

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y

su andlisis”, mediante SPSS.

En el sector pecuario fue donde se desarrollaron un mayor numero de cambios, de los
cuales el 63.6% han sido exitosos, si bien no enfatizan temas como abasto de agua,
extraccion de productos y almacenamiento (Cuadro 5-3-2).

Cuadro 5-3-2 Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto

del apoyo del PDPSZRM - Actividades Pecuarias

A b Nimero de | Cambio Cambio Sin

Ca?ﬁ(ts e que Aubo beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio
(100 %) % % %

Manejo de pradera /

agostadero (s.ls.temgr de 10 100 0 0

pastoreo, fertilizacion,

riegos, fitosanidad, etc.)

Manegjo reproductivo

(me)o;amlglnto genet1c9 ’ 8 75 12.5 12.5

inseminacion, monta, época

de empadre, etc.)

Abasto de agua (método de

suministro, cantidad 0 0 0 0

empleada, etc.)

Sistema de alimentacioén 2 0 100 100
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Aspecto en que hubo
cambio:

Numero de
beneficiarios
(100 %)

Cambio
favorable
% %

Cambio
desfavorable

Sin
Cambio
%

(método de suministro,
fuente de alimentacion,
composicion de dieta, etc.)

Presencia de plagas y
enfermedades, métodos de
combate, prevencion,
control y erradicacién

100 0

Técnicas de extraccion de
productos (ordefia,
trasquila, extraccion de
miel, etc.)

Almacenamiento,
procesamiento, etc.

0 0

0

Inicio de una nueva
actividad productiva

9

44.4 0

55.6

Otros cambios

12

41.7 16.7

41.7

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el calculo de indicadores de

evaluacion y su andlisis”, mediante SPSS.

En el sector no agropecuario, solo se registraron cambios en el 11% de los productores,
pero todos satisfactorios, sin cambios desfavorables (Cuadro 5-3-3). Este porcentaje
contrasta con los cambios registrados en las actividades agricolas y pecuarias.

Cuadro 5-3-3. Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como
producto del apoyo del Programa - Actividades no agropecuarias

Numero de | Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio | beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio

(100 %) % % %

Seleccion de materia prima 1 0 0 100

Organizacién para la produccién 3 66.7 0 333
Cambio en las técnicas de produccion 0 0 0 0
Control de calidad de la produccion 3 100 0 0
Inicio de una nueva actividad productiva 0 0 0 0
Diversificacion de la produccion 0 0 0 0

Otros cambios 3 0 0 100

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdlculo de indicadores de evaluacion y su

andalisis ”, mediante SPSS.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En las inversiones productivas, su permanencia, calidad y funcionalidad, son altas y
consistentes, mientras que presentan un aprovechamiento medio. El bien o servicio
continua en manos de los beneficiarios en un 94.2% de los casos y funciona en el 94.2%, la
percepcion de buena calidad del bien es del 95.8%. La conjugacion de permanencia, calidad
y funcionamiento result6 en el 94.2%. El indicador numérico de permanencia,
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funcionamiento y calidad es del 113.5 de los 120 posibles. Sin embargo, el Cuadro 5-4-1
muestra que el bien obtenido no es usado a toda su capacidad en el 43.3% de los casos. En
general, el indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo es el 0.79. y contrasta la
alta sostenibilidad e inferior aprovechamiento.

Cuadro 5-4-1. Grado de uso de la capacidad del bien obtenido
con el apoyo

Descripcion Numero de beneficiarios %
Se usa a toda su capacidad 68 56.7
Se usa a casi toda su capacidad 27 22.5
Se usa a la mitad 12 10
Su uso es minimo 5 4.2
No se usa 8 6.7

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdlculo de indicadores de
evaluacion y su andlisis”, mediante SPSS.

Los servicios de apoyo para la produccion fueron en general satisfactorios y sostenidos. El
41.6% de los beneficiarios lo recibieron, de los cuales el 96.1% sigue aplicando las
recomendaciones sugeridas. Asi, el indice de valoracion del servicio recibido es de 0.69.
Los datos mostrados en el Cuadro 5-4-2, demuestran que la asistencia técnica fue amplia y
mantiene buenos niveles de aceptacion y persistencia, pero también que los y las
beneficiarias no pagaron por ella, ni estan interesados en pagar por ella en el futuro.
Constituyendo esto debilidades para lograr la mejora sostenible de la produccion, objetivo
que busca el programa.

Cuadro 5-4-2 Valoracion de la asistencia técnica

recibida
Descripcion Numet:o (‘le %
beneficiarios
La asistencia técnica fue satisfactoria 50 41.6
Esté disponible cuando la requiere 3 2.5
Han pagado por el servicio
Estan dispuestos a pagar por el servicio

Fuente: Célculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el
calculo de indicadores de evaluacion y su analisis”, mediante SPSS.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Las capacidades técnicas aprendidas no fueron de indole administrativas, contables o de
organizacion. El indicador de desarrollo de capacidades es 16.36 de 120, un resultado
bastante modesto, y el 31.6% reportd no haber aprendido nada. El Cuadro 5-5-1 revela que
hubo un nulo aprendizaje de administracion y contabilidad, y muy poco fortalecimiento de
organizaciones y gestion local. El 58.4% sefialo haber aprendido por lo menos una de las
capacidades 1, 2, 4, 5 en el Cuadro 5-5-1. El indice de desarrollo de capacidades
incluyentes es el muy bajo 0.175, y no se presentaron casos en los cuales los beneficiarios
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indicasen haber desarrollado todas las capacidades descritas. Sin embargo, el 63.3%
registra una percepcion de mejora en por lo menos una capacidad. Las capacidades
aprendidas no estan integradas globalmente.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de
gestion aprendidas

s Numero de o
Descripcion - )
beneficiarios

1 | Nuevas técnicas de produccion 42 35
2 | Técnicas de administracion y contabilidad
3 | Fortalecimiento de la organizacion 2 1.6
4 | Participacion para la gestion local 6 5
5 | Aprendio otras cosas 36 30
6 | No aprendi6 nada nuevo

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el calculo de indicadores
de evaluacion y su andlisis”, mediante SPSS.
De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

El enfoque productivo del programa fue integrador, pero muy limitado. El indicador de
cambios en la productividad se construye con el nimero de rendimientos favorables o
esperados favorables gracias al apoyo, en este caso, el 13.3%. Los cambios favorables en el
volumen de la produccion son de 10% y la percepcion de cambios en la calidad del
producto del 13.3%. La conjuncién de cambios en la productividad o calidad y el cambio
simultaneo en produccion, productividad y calidad aparecen en la misma proporcion, 10%.
Estos resultados manifiestan el cuidado del programa para articular de esos tres factores: no
es inesperada la directa relacion entre rendimientos y volumen, pero si lo son, los logros
relacionados con la calidad.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Como uno de los aspectos mas importantes para determinar impactos del Programa, se
analizaron los cambios, porcentajes de beneficiarios que reportaron esos cambios y el
crecimiento porcentual. Los ingresos tuvieron cambios positivos. El 9.2% de los
beneficiarios obtuvieron mayores ingresos después del apoyo. El logro en el cambio de
ingreso, en funcion de los recursos aportados fiscalmente fue de 0.27, lo que quiere decir
que, por cada peso aportado por recursos fiscales, se gener6 una mejora de 27 centavos en
el ingreso de los beneficiarios. El crecimiento porcentual de ingreso fue del 75 %, esto es,
el aumento en ingresos logrado en el 2001 debido al apoyo. Es importante recalcar que el
numero de datos con el que se hacen estas estimaciones es menor al tamafio total de
muestra ya que desglosar ingresos es una concepcion un tanto dificil para la mayoria de los
jefes y jefas de las unidades de familias de bajos ingresos. Sin embargo, es indicativo que
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todos reportaron cambios favorables en sus ingresos. Al mismo tiempo, los resultados
demuestran que el programa no esta impactando en la comercializacion de productos.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Para evaluar el desarrollo de los sistemas de produccion y sus cadenas productivas, se
consideraron los siguientes aspectos: el acceso a insumos y servicios, la postproduccion y
transformacion, asi como la comercializacion. Los resultados demuestran que existen
escasos cambios favorables en el acceso a insumos y servicios. El indice de acceso a ellos
tiene el valor bastante bajo de: 0.015, mientras que el indice de la presencia de algun
cambio favorable en el rubro de insumos es de 0.025.

Los cambios en la posproduccion y trasformacion son igualmente escasos. Para el 20.8% de
beneficiarios, no se reporté cambio alguno. En el Cuadro 5-8-1, se pueden observar algunos
cambios positivos en cuanta a la sanidad de los productos, el manejo después de la cosecha
y la transformacion de productos. El valor del indicador de postproduccion y
transformacion resulto igualmente bajo como el de acceso a insumos: 0.05, y el indice de la
presencia de algin cambio favorable es de 0.208.

La comercializacion presenta resultados semejantes a los arriba mencionados. El 9.1% de
los beneficiarios observaron cambios favorables en el volumen y el valor de ventas, la
seguridad en el comprador, la facilidad de colocar productos y en el acceso a nuevos
mercados. El indice de comercializacion compuesto por estas variables es 0.022. El
indicador de la comercializacion resultd bastante bajo: 0.108. Ningtn beneficiario percibio
cambios favorables en la colocacion del producto, en el acceso a nuevos mercados o en el
acceso a informacion, lo cual permite inferir que el Programa no estd impactando de
manera significativa en la comercializacion de productos.

Por otra parte, los resultados indican que el Programa present6 algunos logros relacionados
con la postproduccion, la transformacion y en el acceso a insumos. No obstante, los
resultados relacionados con la comercializacion e informacion de mercados son distintos.
El indice general del desarrollo de cadenas productivas es de 0.088. La enumeracion de los
cambios que aparecen en el Cuadro 5-8-1 muestra la recurrencia de la sanidad de los
productos entre los cambios favorables reportados.
Cuadro 5-8-1. Aspectos de la produccion, comercializaciéon y transformacion en
que se reportaron cambios

< . Observaron
Aspectos de la produccion, Nimero de |Observaron cambios
comercializaciéon y transformacion del |beneficiarios| cambios
. ° desfavorables
producto en que se reportaron cambios (100%) favorables Y
()

Precio de insumos o servicios empleados 2 100
Suministro en insumos o servicios 1 100
Cambio en el trato con proveedores 1 100
Acceso a nuevos insumos o servicios 4 100
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Aspectos de la produccion, Nimero de |Observaron Obser;?ron
comercializacion y transformacion del |beneficiarios| cambios camplos
. desfavorables
producto en que se reportaron cambios (100%) favorables %
Manejo después de la cosecha o después de la 5 100
produccion
Transformacién de productos 3 100
Sanidad de los productos 17 100
Condiciones de almacenamiento
Voltiimenes y valor por ventas de la produccion 6 83.3 16.6
Seguridad en el comprador 3 100
Colocacién del producto en el mercado 3 100
Acceso a nuevos mercados
Disponibilidad de informacién de mercados 1 100
Acceso a informacion de mercados
Otro 27 92 8

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdlculo de indicadores de evaluacion y su
andalisis ”, mediante SPSS.

5.9 Contribucion al empleo

Con base en este analisis, se reviso el cumplimiento del objetivo de mejorar, de manera
sostenida, la ocupacion e ingreso de los productores beneficiados y sus familias. La tasa de
empleo, de 1.78, revela un comportamiento muy positivo, y al combinarla con la frecuencia
de efectos positivos (58.1), se presentd una extensa contratacion, si bien el 27.8% de los
empleos totales generados no son permanentes. El efecto total sobre el empleo en la unidad
productiva es de 202, lo que da un promedio de 1.68 empleos por cada unidad productiva.
En cuanto a la tasa de arraigo de la poblacion debido al apoyo, el valor es 0.45, un ritmo
que manifiesta éxito en la ocupacion de la poblacion y el efecto en las familias.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El total de beneficiarios que cambiaron de actividad por el apoyo, la mantiene; los apoyos
empataron con los requerimientos, pero el desinterés y la falta de financiamiento impiden
mayores cambios. El porcentaje de beneficiarios que reportaron una nueva actividad es del
21.7% (Cuadro 5-10-1), todos de los cuales mantienen el cambio, lo que representa un nivel
de permanencia excelente. El indice de conversion productiva inducida por el apoyo, tiene
el valor de 1.

Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la
participacion en el Programa

. Numero
Tipo %
de casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad 10
. , - . 8.3
(actividad agricola o actividad pecuaria)
Cambiaron de propdsito con la misma especie o 4 3.3
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Tipo Nimero %
de casos
diversificaron su produccién
Iniciaron una nueva actividad productiva 12 10
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 94 78.3

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdlculo de indicadores
de evaluacion y su analisis”, mediante SPSS.

El Cuadro 5-10-2 muestra que el 64.2% de los apoyos se centraron en el control sanitario y
la asesoria técnica para nuevos productos, mismas actividades que concentran el 82% de los
requerimientos de financiamiento.

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para
consolidar el cambio

Tipo de apoyo N];l:l;ge Recibieron | Requieren
Crédito o financiamiento
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 18 4 14
Apoyos para el control sanitario 14 5
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 2 1 1
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto
Otro 4 2 2
Ninguno 4 2 2

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdilculo de indicadores de evaluacion y
su andlisis”, mediante SPSS.

En el Cuadro 5-10-3 vemos que el desinterés, la falta de asesoria y la falta de fondos
explican el 58.5% de los que no presentaron cambios.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar

Motivos para no cambiar de actividad Nume1:0 (.le %
beneficiarios

No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 24 20.3

No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar 14 11.6

Es muy riesgoso cambiar de actividad 6 0.05

No tienen dinero para financiar el cambio 32 26.6

Otros motivos 20 16.7

Fuente: Calculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el cdlculo de indicadores de
evaluacion y su andlisis”, mediante SPSS.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Entre los beneficiarios, la percepcion de cambios positivos en los recursos naturales es
significativa. El 50.8% de los y las beneficiarias percibieron un cambio favorable sobre el
ambiente, mientras que so6lo el 0.8% reportdé un cambio desfavorable. El Cuadro 5-11 nos
presenta una diversidad de buenas practicas agricolas ejecutadas, de las cuales las mas
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frecuentes son: la conservacion o recuperacion de suelos, el uso de fertilizantes organicos y

el uso del control bioldgico de plagas.

Cuadro 5-11. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
s Nimero de
Descripcion o %
beneficiarios
Cambio favorable / 3 2.5
positivo (6) Uso de fertilizantes organicos 6 5
6 5
3 2.5
33 27.5
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion)
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema)
(13) Mayor uso de agua
desfavorable / —
. (14) Mayor uso de agroquimicos
negativo

(15) Otro cambio negativo

(16) Ninguno

Fuente: Célculos propios realizados con base en el documento “Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su

analisis”, mediante SPSS.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

La revision de estos componentes de la encuesta a beneficiarios presenta pocas
organizaciones involucradas, figuras juridicas no productivas y con varios afios de
constitucion. El Cuadro 5-12-1 resalta el hecho de que sdlo el 8.3% de los beneficiarios
reportaron participar en una organizacion. Las organizaciones tienen como minimo un afio
de constitucion formal y con una antigliedad promedio de 5.2 afios.

Cuadro 5-12-1. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u

organizacion econémica

Numero de % con Antigiiedad
s beneficiarios | respectoa | del grupo
Descripcion ~
los en afios
entrevistados | (promedio)
Antigiiedad del grupo u organizacion
(tiempo de haberlo constituido) 10 8.3 5.2
Promedio en afios
Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
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En cuanto al crecimiento numérico de miembros reportado a partir del programa, el Cuadro
5-12-2 presenta un crecimiento del 414%. Es importante resaltar que las dos organizaciones
menos numerosas no presentaron incremento alguno.

Cuadro 5-12-2. Numero de integrantes de los grupos
identificados en la muestra

Nimero | Nimero de

Descripcion de integrantes

grupos | (promedio)

Numero de integrantes con el que se iniciaron las
organizaciones identificadas 10 137.6

Numero de integrantes al momento de la

10 571
encuesta

Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
El Cuadro 5-12-3 muestra que el 70% de las organizaciones esta legalmente constituidas.

Esto es congruente con el registro de 59 organizaciones legalmente constituidas que
participaron en la operacion del Programa.

Cuadro 5-12-3. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

L Numero de %
Descripcion o
organizaciones
Organizaciones constituidas legalmente 7 70
Organizaciones no constituidas legalmente 3 30

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
Por otra parte, el Cuadro 5-12-4 revela que el marco juridico del 50% no las considera

como productivas. Esto es indicativo del mosaico de grupos y organizaciones operando en
los municipios donde opero el Programa.

Cuadro 5-12-4. Tipos de organizaciones identificadas

s Numero de %
Descripcion o
organizaciones

Union de ejidos 1 10
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 4 40
Sociedad de Produccion Rural (SPR)
Union Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)
Sociedad Anénima (S. A.)
Asociacion civil (A. C.) 1 10
Cooperativa
Organizacion no formal 1 10
Otra 2 20
No sabe o no respondid 1 10

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
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Es significativo que el 20% de los y las beneficiarias reportaron haber entrado a las
organizaciones para acceder a los apoyos del Programa (Cuadro 5-12-5).

Cuadro 5-12-5. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

R Numero de %
Descripcion -
beneficiarios

Por las ventajas que representa ser miembro 6 60
Para acceder a los apoyos de la Alianza 2 20
Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la organizacion
Por relaciones con otros miembros 1 10
Por herencia o traspaso de la membresia
Por otro motivo 1 10

Fuente: Calculos propios con base en anélisis estadistico mediante SPSS.

El 80% de las organizaciones, como muestra el 5-12-6, se enfocan a las actividades
agricolas. En todos los casos registrados, las actividades son agropecuarias.

Cuadro 5-12-6. Principales actividades econémicas a las que se orientan las
organizaciones identificadas*

Grupos de Actividades Nimerode | o,
actividades €asos
(1) Hortalizas

(2) Plantaciones y/o frutales
(3) Granos 5 50
(4) Ornamentales
(5) Forrajes

(6) Otras actividades agricolas 3 30
(7) Bovinos 1 10
(8) Ovinos

(9) Caprinos

Produccion pecuaria (10) Porcinos

(11) Aves

(12) Apicultura

(13) Otras actividades pecuarias

(14) Productos maderables

(15) Productos no maderables

(16) Comercio

(17) Pequeiias industrias agropecuarias
(embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc.)
(18) Pequeiias industrias no 1 10
Otras actividades agropecuarias y talleres artesanales
(panaderias, talleres de costura, trabajos
en madera, tejidos, alfareria, ceramica,
etc.)

(19) Otras actividades no agropecuarias

Produccion agricola

Actividad forestal

—_
—
(=]

Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
* De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%
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En cuanto al desarrollo organizativo, es importante subrayar que se presentaron diferencias
entre los apoyos del Programa y los requerimientos de los beneficiarios. El Programa
aportd el 30% de ayuda para el desarrollo organizativo, mientras que los beneficiarios
reportaron requerimientos de financiamiento para infraestructura, equipamiento y
actividades econdmicas, mismos rubros en los cuales no aporté el Programa (Cuadro 5-12-
7).

Cuadro 5-12-7. Apoyos recibidos del programa, para el fortalecimiento de la
organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Nimero de Nimero de
Tipo de apoyo beneficiarios o beneficiarios o
que recibieron ’ que requieren ’

Ninguno 4 33
Apoyo para constituir la organizacion 1 0.8
Apoyo para elaborar reglamento interno,
organigrama, estructura organizativa
Capacitacion para la organizacion y

. Lo 1 0.8 1 0.8
administracion interna
Fingnciamiento para infraestructura y 5 0.17
equipamiento )
Financia}miento para actividades 3 25
econdmicas
Elaboracion de proyectos
Capacitacion para participar en la
gestion del desarrollo local
Capacitacion para la produccion
Otro 1

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

El grado y calidad de participacion de los miembros son relativamente bajos. E1 40% de los
miembros de organizaciones reportaron no conocer el acta, registro, organigrama,
reglamento o programa de trabajo de la organizacion. En cuanto a informacion, tenemos
que ese mismo 40% reportd no saber si existe difusion alguna de los documentos (Cuadro
5-12-8).

Cuadro 5-12-8. Difusion de los documentos de la organizacion entre sus

agremiados
Nimero de
s organizaciones | % de
Descripcion
para las que |los casos
dieron el dato

Son d?funfijdos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la 6 100
organizacion
No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la 6
organizacion
Los conocen sdlo los lideres 6

Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
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Sin embargo, el 80% reportd que las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion
se toman por mayoria (Cuadro 5-12-9).

Cuadro 5-12-9. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones

s Nimero de organizaciones | % de los
Descripcion N
para las que dieron el dato €asos

La mayoria de miembros de la organizacion 10 80
Unos cuantos miembros del grupo 10 10
El lider 10
Personas que no son parte de la organizacion 10
No sabe o no respondid 10 10

Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

Sin embargo, existe cierta incongruencia con los resultados que se presentan en el Cuadro
5-12-10, que indican que s6lo en pocos casos se presentan informes de las organizaciones
periodicamente.

Cuadro 5-12-10. Casos en los que los directivos informan sobre la marcha
de la organizacion y el uso de los recursos

N Numero de organizaciones o
Descripcion - Yo
para las que dieron el dato

Peridédicamente 10 10
Sdlo cuando se les solicita 10
De vez en cuando 10 50
No informan 10 10
No sabe, no respondio 10 30

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

Segun los beneficiarios, los responsables de la administracion de las organizaciones son
personas capacitadas, ya sea socios o profesionistas, como demuestra el Cuadro 5-12-11.
En el 60% de las organizaciones, los beneficiarios reportaron que se llevan cuentas
sistematicas.

Cuadro 5-12-11. Responsables de la administracion de las organizaciones

Nimero de
Descripci(')n organizaciones A
para las que
dieron el dato
A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar la 10 50
organizacion
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la 10
organizacion
A cargo de profesionales contratados para la administracion de la 10 50
organizacion
No saben o no respondieron 10

Fuente: Célculos propios con base en andlisis estadistico mediante SPSS.
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Es importante sefnalar que el otro 40% reporté no saber la manera en que se llevan las
cuentas (Cuadro 5-12-12), lo cual no necesariamente es indicativo del estado real de la
administracion de la organizacion.

Cuadro 5-12-12. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

Numero de | Respuesta
e s organizaciones
Descripcion
para las que
dieron el dato
No se lleva ningun registro de las cuentas 10
El registro de las cuentas no es claro 10
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 10 50
Se realizan balances anuales 10 10
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 10 20
Se realizan registros de produccion 10
No saben, no respondieron 10 40

Fuente: Calculos propios con base en anélisis estadistico mediante SPSS.

La importancia de las dirigencias en las organizaciones se refrendo, al ser el aspecto mas
citado como elemento importante considerando a lo interno de organizaciones para
asegurar un buen desempefio (Cuadro 5-12-13).

Cuadro 5-12-13. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un
buen desempeiio

Nimero de %
s organizaciones
Descripcion
para las que
dieron el dato
Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion necesaria. 10 50
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos 10 30
miembros
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se 10
capaciten
Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la 10 30
organizacion
Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y 10 20
obligaciones de los miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de la 10
organizacion
Se toma en cuenta otros aspectos 10 10
Ninguno de los anteriores 10

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

Es importante sefialar que de los beneficiarios que otorgaron informacioén en torno a las
organizaciones a las cuales pertenecen, el 70% consider6 que los Apoyos de Alianza para el
Campo ha beneficiado en alglin aspecto a su organizacioén, como se presenta en el Cuadro
5-12-14.
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Cuadro 5-12-14. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha

contribuido para la organizacion

Numero de Yo
R organizaciones
Descripcion
para las que
dieron el dato
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 10 10
Constitucion de nuevas organizaciones 10
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 10 10
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de 10
sus miembros
Existencia y aplicacion de normas interna 10
Definicion o redefinicion de objetivos 10
Rendicion de cuentas de los lideres 10
Mejor administracion de la organizacion 10 10
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 10 10
Ha contribuido en otros aspectos 10 30
No ha contribuido a la organizacién 10 30

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

5.13 Control y proteccion sanitaria

Resulta interesante considerar la participacion de los beneficiarios del PDPSZRM en
campafias de diferentes tipo de Sanidad Agropecuaria. Por una parte, mas del 9% de los
productores declararon conocer alguna campafia de Sanidad Agropecuaria, mientras que el
64.9% reportd no conocer o haber participado en ninguna. Pero s6lo poco mas de la mitad
de estos (57.1%), reportaron haber participado (Cuadro 5-13-1). Como era de esperarse, la
participacion del 5.3 % que reportd haber participado en algin programa de Sanidad
Agropecuaria se relaciond con la caficultura, el producto comercial de mayor importancia
en las regiones donde operdo el PDPSZRM. Lo significativo es considerar que para
productores en los municipios de mayor marginacion del Estado, el acceso a capacitacion y
asistencia técnica es escaso y es con esta poblacion donde los programas de Sanidad

Agropecuaria podrian tener un impacto significativo.

Chiapas

60




Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

Cuadro 5-13-1. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que el beneficiario conoce y en
las cudles ha participado

Cuales En cuales ha

Grupo de campaiias Campaiias . .
conoce participado

(1) Tuberculosis Bovina

(2) Brucelosis Bovina

(3) Brucelosis Caprina

(4) Fiebre Porcina Clasica 1

(5) Enfermedad de Aujeszky

(6) Salmonelosis Aviar 1

Campaiias de Salud Animal (7) Enfermedad de Newcastle

(zoosanitarias) (8) Influenza Aviar 1

(9) Garrapata (Boophilus) 1

(10) Rabia Paralitica Bovina

(11) Varroasis

(12) Otras contingencias

(13) Otras pero no conoce el 1
nombre

(14) Mosca de la Fruta

(15) Mosca Exética

(16) Manejo fitosanitario del
Aguacate

(17) Amarillamiento Letal del
Cocotero

(18) Carbon Parcial del Trigo

(19) Broca del Café 8 3

(20) Langosta

(21) Plagas del Algodonero

Campaiias de Sanidad Vegetal

(fitosanitarias) (22) Mosquita Blanca 1

(23) Virus de la Tristeza de los
citricos

(24) Contingencia del Chapulin

(25) Contingencia del gusano 1
soldado

(26) Moka del platano

(27) Cochinilla rosada

(28) Otras contingencias 4

(29) Otras pero no conoce el 1 2
nombre

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.
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Por otra parte, es clara la falta de informacion precisa sobre los programas de Sanidad
Agropecuaria en el estado en vista de que menos del 7% de los beneficiarios tenian alguna
vaga idea de quienes operan dichos programas. Aun asi, 8.6% de los beneficiarios
reportaron haber recibido apoyo de los tipos que se presentan en el Cuadro 5-13-2, de los
cuales un poco menos de la mitad reportaron la disminucion de la presencia de plagas y
enfermedades a partir de su participacion en los programas.

Cuadro 5-13-2. Acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con las que
fueron apoyado

Descripcion Beneficiarios
Diagnostico de plagas y enfermedades 5
Trampeo de plagas 2
Monitoreo de plagas o enfermedades 1
Asistencia técnica y capacitacion 3

Difusion de las campaiias y acciones del programa

Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 2
Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, bioldgico, cultural, etc

No sabe, no respondio 4
Ninguna 6

Fuente: Calculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

En cuanto a cambios productivos como resultado de los programas de Sanidad
Agropecuaria, el 70% que participaron en algin programa reporte cambios positivos
(mayor produccién o mayor calidad sanitaria de los productos) y ninguno reportdé cambios
negativos. En cuanto a cambios economicos reportados, es congruente que el 60% de los
productores que participaron en algin programa de Sanidad Agropecuaria hayan reportado
mayores ingresos o mejoras en los precios de sus productos a partir de la mayor calidad
sanitaria. A manera de conclusion, es clara la posibilidad de que las campaifias de Sanidad
Agropecuaria resulten en cambios positivos para los productores. Sin embargo, la cobertura
y la difusion de los programas limitan una consideracion mayor en torno a los impactos en
el total de los productores con necesidades de informacion, capacitacion y asistencia
técnica.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El 17.2% de los beneficiarios reportaron haber participado en alguna actividad relacionada
con la investigacion o la transferencia de tecnologia (Cuadro 5-14-1). La mayoria de estos
participaron como productores cooperantes y asistieron a algiun evento demostrativo o de
capacitacion. Es importante sefialar que los beneficiarios reportaron una mayor
participacion en actividades de investigacion y transferencia de tecnologia que en campaiias
de Sanidad Agropecuaria, el 17.2% y 4.6%, respectivamente.

Chiapas 62



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

Cuadro 5-14-1. Actividades de transferencia de tecnologia que
conoce y en las cuales ha participado

Actividad Ha participado %
Particip6 como productor cooperante en parcelas 1 73
de investigacion o demostrativas )
Asistié a demostraciones de nuevas practicas o 7 46
tecnologias productivas )
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 7
Particip6 en otras actividades 1 <1

Fuente: Célculos propios con base en analisis estadistico mediante SPSS.

5.15 Conclusiones y recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

Las conclusiones principales que se derivan de la discusion de los resultados son las
siguientes: existe un nivel satisfactorio de participacion de los productores de bajos
ingresos. El 52.5% de los beneficiarios reportd algin cambio productivo, mientras que el
43.3. comenz6 una nueva actividad productiva a partir de su participacion en el Programa.

Los cambios mas notorios entre los beneficiarios se encuentran en el sector pecuario, con
un nivel de cambios favorables por arriba del 63%. Los cambios en el sector no
agropecuario s6lo en 11% de los productores es indicativo de un esquema un tanto
convencional en términos de enfoque del Programa. Los resultados apuntan hacia la
continuacion de actividades predominantemente pecuarias y agricolas.

La cobertura de los servicios de apoyo a la produccion, que esperariamos estuviese alta
dada la participacion de las Agencias de Desarrollo es un relativamente modesto 41.6%, lo
cual hace preguntar por qué la cobertura de necesidades de servicios de apoyo fuese tan
baja. Por otra parte, la asistencia brindada fue buena y demostré consistencia. Sin embargo,
un aspecto importante es que los beneficiarios NO PAGARON por la asistencia ni estan
interesados de desembolsar recursos propios en el futuro. Es decir, el Programa no foment6
necesariamente una cultura de servicios profesionales, la conciencia de que el trabajo de
asesoria, capacitacion y asistencia técnica bien hecho vale la inversion. De esta manera,
surge la duda si la coordinacion para la ejecucion del Programa entre agencias de desarrollo
y las organizaciones no pueden en un momento dado convertirse en una co-dependencia
hacia recursos externos y subsidios, en vez de una co-responsabilidad y fortalecimiento
institucional de ambos.

El total de beneficiarios que cambiaron de actividad por el apoyo, la mantiene; los apoyos
empataron con los requerimientos, pero el desinterés y la falta de financiamiento impiden
mayores cambios. Por ende, el acceso a financiamiento, asesoria y el fomento al interés por
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parte de productores en los nuevos cambios pueden aumentar la incidencia de actividades
nuevas y fomentar el logro de diversificacion que busca el Programa. Una de las
debilidades mas notorias del Programa es el apoyo para el desarrollo de cadenas de valor.
Los indices correspondientes son sumamente bajos, lo cual indica que en este aspecto, el
Programa no tuvo resultados relevantes. Sin embargo, los resultados indican que si lo tuvo
en cuanto a mejorias en la sanidad de los productos.

Un resultado importante del Programa se relaciona con la creacion de empleos (1.68
empleos por unidad productiva en promedio). La creaciéon de empleo de esta magnitud, si
bien no indica la creacion de “fuentes de empleo” a nivel de micro-empresa, si indica una
mayor participacion de miembros de la unidad productiva. Es decir, con base en una
revision de edades promedio, se puede inferir que quienes se estan integrando a la
produccién de la unidad familiar son los y las jovenes de la misma unidad. Esto
representaria un aspecto importante por indagar con mas profundidad para el disefio de
programas de este tipo que fomenten el arraigo y participacion de jovenes rurales en
actividades productivas.

Los beneficiarios utilizaron el apoyo brindado por el Programa para acceder a bienes que
usualmente no estarian en condiciones de comprar. Existe una discrepancia entre
aprovechamiento y sostenibilidad, lo cual puede ser indicativo de una falta de
correspondencia entre necesidades reales de los productores y el apoyo brindado por el
Programa. Es decir, la percepcion principal de los beneficiarios en torno a los resultados del
Programa se concentra en tener mas dinero para cubrir las necesidades basicas de la familia
y el mejoramiento de la alimentacion de la familia. Estos resultados percibidos por parte de
los beneficiarios, si bien figuran indirectamente entre los objetivos del Programa, no son el
fundamento principal que determind el disefio del mismo. Por lo tanto, esto puede explicar
la discrepancia entre el empleo de los apoyos del Programa, y la intencionalidad de los
mismos. Uno de los aspectos mas sobresalientes de los resultados inmediatos del Programa
se relaciona con la creacion de empleos y la participacion de jovenes en las actividades
productivas de las unidades familiares. Se podra inferir con base en las encuestas realizadas
a los beneficiarios que el Programa ha servido para fomentar la participacion de jovenes de
la misma unidad productiva en las actividades productivas.

Otro aspecto importante es la relativa permanencia de los activos, la alta inversion por parte
de los beneficiarios, asi como los cambios en la productividad anteriormente descritos. Sin
embargo, el desarrollo de las cadenas de valor enfrenta retos no féaciles de superar, por lo
que no se percibio algun impacto positivo relacionado con este tema.

Es importante subrayar dos aspectos basicos de los resultados aqui presentados. El primero
aspecto es que so6lo se pueden inferir los impactos sobre las condiciones de las unidades
productivas de los beneficiarios del Programa, por lo que no se consideran los posibles
impactos fuera del universo de poblacion beneficiaria. Es decir, con base en las encuestas
levantadas, se pueden inferir efectos sobre los beneficiarios, pero no sobre sus vecinos,
grupo o comunidad, y asi, aspectos sociales relacionados con la posibilidad de division y
polarizacién en una misma comunidad, grupo u organizacion, que son el peligro para
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cualquier iniciativa, gubernamental o no pero que manera muy marcada se vio presente en
la operacion del programa.

El otro factor tiene que ver con el hecho de que el 20.5% de productores encuestados,
mismos que aparecen en los registros fisicos de la Vocalia Ejecutiva, respondieron que no
recibieron apoyo alguno del Programa. Esta cifra rebasa la quinta parte de los beneficiarios,
y es significativo por una de las posibles razones: (a) el productor si recibio el apoyo pero
una razon desconocida, no quiso aceptar que habia participado en el Programa, o (b)
efectivamente, el productor participé en la solicitud pero no recibid el apoyo por una
deficiencia administrativa y de control, o el productor ni siquiera sabia que una solicitud se
hubiese hecho a su nombre. La primera posibilidad resulta importante a la medida que
indica el grado de complejidad que existe en las regiones donde se oper6 el Programa, y la
segunda es significativa por lo que marca una deficiencia seria en cuanto a los mecanismos
de verificacion, control y monitoreo, especialmente considerando la participacion de
agencias de desarrollo y prestadores de servicios profesionales. Aun considerando la
posibilidad de que el porcentaje real fuese menos que el 20.5% reportado, cualquier
porcentaje mayor del 2%-3% representa una seria deficiencia operativa.

Los resultados y las percepciones de los beneficiarios presentados anteriormente dan la
impresion que la priorizacion y ejercicio de recursos respondid mas a una logica de
administrar y ejercer los recursos, que una logica de desarrollo sustentable real a largo
plazo. Las necesidades de los productores siguen siendo en muchos casos las mismas que
en afios anteriores. Sin embargo, resulta un tanto sorprendente que a pesar de los aspectos
innovadores del PDPSZRM, los resultados del Programa siguen siendo dispersos, escasos y
mediocres en la gran mayoria de los casos.

5.15.2 Recomendaciones

El seguimiento e informacion generada mediante la ejecucion del Programa, debera ser con
base en los grupos de productores beneficiarios, sus localidades y regiones. Al igual que los
estudios longitudinales en el tema de nutricion, se debera adoptar una estrategia semejante
para los grupos de productores, las comunidades y regiones. El Programa, desde su inicio
en 1998, ha generado un voluminoso cuerpo de material documental (reportes, informes,
estudios, diagndsticos, etc.). En contraste, no existe documento alguno por parte de las
agencias de desarrollo o grupos de productores que contenga una consideracion detallada
(longitudinal) de un grupo de productores o comunidad con multiples afios de participacion
en el Programa.

Es imprescindible que Programas como este cuenten con mecanismos confiables de
monitoreo y verificacion constantes, preferiblemente por entidades externas cuya solvencia
¢ética esté debidamente sustentada. Esto con el fin de que la planeacion, seleccion y
asignacion de recursos siempre estén en funcion del mayor impacto positivo deseado del
Programa, y que esta no responda solo a intereses especificos de ciertos grupos. Asimismo,
es imprescindible que programas como el PDPSZRM no se operen continuamente con un
atraso importante, lo cual afecta negativamente los resultados del mismo.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones derivadas del estudio de evaluacion

6.1.1. Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del
Programa

Las acciones del PDRSZRM 2001 en Chiapas son congruentes con sus propios
objetivos y con la orientacion de la politica sectorial, tanto estatal como federal, en
el sentido de propiciar el mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes
del Estado, en especial de los que viven en las comunidades indigenas.

Sin embargo, al aplicar las entrevistas a los funcionarios que participaron en el
Programa, da la impresion de que hace falta una mayor corresponsabilidad entre los
ordenes de gobierno federal y estatal, para lograr en la practica una verdadera
articulacion de los objetivos y politicas de desarrollo de los sectores agropecuario y
pesquero del Estado con las prioridades y objetivos de caracter nacional.

6.1.2. Acerca de la operacion del Programa

En lo concerniente al flujo de decisiones y funcionamiento administrativo del
Programa, se detectd un desfase de mas de diez meses entre la autorizacion de los
recursos presupuestales, tanto federales como estatales, la recepcion de solicitudes,
la seleccion de beneficiarios elegibles, el desembolse de los recursos, la entrega de
cheques a los productores y la compra de los insumos o bienes a los proveedores.

La priorizacion de recursos del Programa presentd una contradiccion en cuanto al
enfoque en el desarrollo regional sustentable. El sobreejercicio en el componente de
ganaderia bovina, junto con el subejercicio de todos los componentes de la Linea de
Accion de Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales pone en duda la
sustentabilidad real de las acciones promovidas por el Programa, precisamente en
municipios con altos indices de deterioro ambiental.

6.1.3. Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los resultados del Programa fueron positivos entre los productores beneficiarios, si
bien mas de la mitad del presupuesto se concentrd en tres municipios y se
caracterizO por paquetes de ganaderia bovina. Al mismo tiempo, el numero de
beneficiarios registrados en 2001 fue menos del 70% de los beneficiarios
programados para el Programa en la Entidad.
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e Si bien la distribucion de los apoyos se realizo con en la mayoria de las veces con
apego a la normatividad del Programa, el desfase en los desembolses a productores
afectd seriamente la eficacia del Programa en aquellos componentes relacionados
con los ciclos agricolas. Por otra parte, se puede razonar que parte del sobreejercicio
en paquetes de ganaderia se dio en vista de que este tipo de apoyos no tiene una
temporalidad definida.

6.1.4. Fortalezas y debilidades del Programa

e La evaluacion sectorizada por Programa impide tener un conocimiento mas amplio
de la manera en la que los beneficiarios estan mejorando sus condiciones de vida,
pues al momento de evaluar los resultados se enfocan a lo obtenido por ese
Programa, pero se pierde de vista las posibles interrelaciones entre los beneficiarios
y otros programas de la Alianza, o con programas similares que son instrumentados
por otras entidades de gobierno.

e De esta manera, el enfoque actual de evaluacion programa-beneficiario, no permite
evaluar en forma integral el efecto en los grupos de trabajo, en las comunidades y en
los municipios en que se otorgan los apoyos. Ademas, el enfoque en el individuo
presupone que los efectos de los apoyos de la Alianza unicamente se daran a nivel
individual pero no a nivel colectivo o microregional.

e Otra debilidad fundamental se relaciona con el entorno de la operacion del
Programa que esta destinado a los grupos y organizaciones que en los ultimos afios
se encontraban confrontadas o con divisiones. “Se reunieron algunas comunidades,
ya que existe division entre las comunidades beneficiarias por las organizaciones
donde estan afiliadas, ya que existen grupos de OPAS y otros grupos organizados
como UNORCA, existe rivalidad...” (Unioén Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Autonomas (UNORCA), Informe Mensual de Actividades Enero —
Febrero 2002, Microregion Estrella. Este contexto pone en duda la viabilidad de
este tipo de Programa en las regiones de mayor marginacion, pero a su vez, de
mayor complejidad geo-politica.

e Una de las grandes fortalezas del Programa también corri6 el riesgo de convertirse
en una de sus debilidades. Los mecanismos de preseleccion de las comunidades,
organizaciones y grupos por parte de los CORDES representan un avance en cuanto
a la participacion plural en la definicion de programas publicos. Sin embargo, esto
también corrid el riesgo de convertirse en espacios de cabildeo donde distintos
grupos de interés abogaban por una mayor asignacion de recursos del Programa.

6.1.5. Otras conclusiones

e Con relacion a la evaluacion externa del Programa, una vez hecha la adjudicacion y
firmado el contrato respectivo, la EEE dispuso de muy poco tiempo para la
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elaboracion del informe, particularmente para la realizacion del trabajo de campo,
en parte por la naturaleza y caracteristicas del Programa ( cobertura geografica,
poblacion objetivo, etc.) y también debido a que la informacion requerida para
iniciar los trabajos de evaluacion no estuvo disponible en los plazos convenidos.
Independientemente de la capacidad institucional de la entidad evaluadora, esto trae
como consecuencia efectos negativos en la calidad y oportunidad de los informes
finales.

La sistematizacion y el procesamiento con calidad de la informacion que generan
actualmente las diversas Vocalias Ejecutivas responsables de la operacion de los
programas de la Alianza para el Campo, son actividades centrales que deben
permitir realizar con oportunidad y confiabilidad la evaluacion de los mismos. Por
desgracia, al momento de requerir el listado de beneficiarios como el insumo basico
de la evaluacion, encontramos que nunca se integrd una relacion de los beneficiarios
receptores de los apoyos. Unicamente se elabor un listado de los representantes de
los grupos constituidos como beneficiarios elegibles, lo que significa que no se
cumplié con el supuesto basico de la evaluacion al no existir un padrén de
beneficiarios confiable a nivel individual. Esto representd una dificultad
metodologica que requirié un manejo adicional del listado de representantes para
obtener de manera aleatoria la muestra a encuestar.

Se detectd que la deficiente sistematizacion observada y la lentitud con la que se
integra la informacion a nivel de beneficiario final, dificulta contar con el insumo
principal para la evaluacion y la identificacion de la medida en que un beneficiario
es objeto de apoyos provenientes de los diferentes programas, ademas de que no
permite desagregar en forma oportuna y transparente la suma de los apoyos
entregados. La carencia de una sistematizacion oportuna, confiable, integra y
detallada a nivel de beneficiarios finales, organizaciones participantes y proveedores
de servicios, fue sin duda uno de los principales obstaculos a la presente evaluacion.
Subsanar esta deficiencia debe ser un punto de partida para la ejecucion de los
programas de Alianza para el Campo en los proximos ejercicios.

La operacion extemporanea del Programa afect6 severamente las posibilidades de
una planeacion adecuada, oportuna y efectiva. De la misma manera, este atraso
desde el inicio representd una presion en los actores involucrados por “ejercer” los
fondos del Programa lo mas rapido posible con el fin de cumplir con los requisitos
normativos y administrativos del Programa. De esta manera, no es clara la
distincién entre la operacion del Programa en términos ‘“administrativos” para
cumplir con requisitos y en términos de iniciativas viables de desarrollo regional
sustentable. Los resultados indican en la gran mayoria de los casos que la operacion
del Programa obedeci6 lo anterior.

Los mecanismos de evaluacion actual de los programas de la Alianza para el Campo
consideran Unicamente mecanismos de evaluacion expost al final de cada ciclo de
ejecucion. La evaluacion expost impide corregir deficiencias en forma oportuna y

Chiapas 68



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

solo da cuenta de lo que ya pasé. El esfuerzo final de evaluacion impide conocer
con precision los problemas enfrentados, las desviaciones presentadas y las
dificultades que impiden el cumplimiento cabal de los objetivos de los programas,
asi como las respuestas de orden practico que llevan a cabo las vocalias ejecutivas
responsables de su operacion.

e La normatividad del Programa evaluado no especifica que el seguimiento y la
supervision de los programas de la Alianza para el Campo deban ser hechos por
entidades evaluadores externas; no obstante, se considera importante que sea
precisamente este tipo de organismos los responsables de llevar a cabo, en forma
periodica, estas actividades. De esta forma, serd posible dar cumplimiento con
mayor eficiencia y eficacia al mandato de “incorporar mecanismos periodicos de
seguimiento, supervision y evaluacion que permitan ajustar las modalidades de su
operacion o decidir sobre su terminacion”.

6.2. Recomendaciones
6.2.1. Para incrementar los impactos del Programa

e Con la finalidad de lograr un mayor impacto sobre los sistemas productivos, se
recomienda que en lugar de repartir los recursos del Programa en montos pequefios
a una gran cantidad de beneficiarios elegibles, los apoyos se concentren en
cantidades mayores para apoyar proyectos técnicamente mas elaborados y con un
enfoque de mas alto impacto productivo. Sin embargo, es indispensable que los
productores seleccionados cumplan con los requisitos de elegibilidad.

e Otro elemento que se sugiere para mejorar la operacion del PDPSZRM en el
Estado, es la incorporacion de entidades privadas que se encarguen, ademas de su
evaluacion externa, de coordinar las diferentes acciones operativas y del
seguimiento del Programa.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

e Es indispensable adecuar el suministro de los recursos del Programa a los ciclos
naturales y productivos, asi como a las necesidades reales de los productores,
durante la primera mitad del afio. Para ello, se recomienda utilizar los fideicomisos
como figura mercantil para la concentracion y ejercicio de los recursos
presupuestales, y garantizar la oportunidad en la entrega de los recursos a los
beneficiarios elegibles, evitando asi los calendarios de ejercicio de los recursos
fiscales gubernamentales que regularmente concentran las operaciones hacia
mediados y finales del afio.
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6.2.3. Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Con relacion a los resultados de la evaluacion externa para el mejoramiento de la
eficiencia operativa del Programa, se recomiendan las siguientes acciones:

a) Considerar un mecanismo de evaluacion a través del cual se pudiera recabar
informacion sobre los indicadores del Programa conforme se avanza en su
ejecucion.

b) Adecuar los tiempos de la Licitacion Publica Nacional de los Servicios para
la Evaluacion de los Programas Insertos en la Alianza para el Campo, a los
calendarios de operacion y ejecucion presupuestal de dichos programas.

¢) Crear un area responsable de sistematizar la informacion generada por la
operacion de los programas de Alianza para el Campo a nivel Estatal. Esta
entidad concentradora de la informacion debe contar con capacidad
suficiente para la recepcion, revision, clasificacion y resguardo de los
documentos que respaldan los apoyos otorgados. Asimismo, debe garantizar
la sistematizacion oportuna de los listados, informes y reportes conforme se
vaya dando el avance en la ejecucion de los programas de la Alianza, de
manera que al cierre del ejercicio pueda emitir la informacioén necesaria para
la evaluacion en términos operativos y de impacto.

Es recomendable disminuir la carga administrativa del personal técnico del
Programa, que resulta del tiempo que éstos destinan a la revision de la normatividad
anual, al llenado de formatos, a la elaboracion de informes de avances fisico y
financiero, entre otras actividades.

Con la finalidad de mejorar los sistemas de seguimiento y control del Programa, se
recomienda que ¢éstas actividades las realice una instancia externa a las
dependencias de gobierno. Esta instancia puede ser una EEE, la cual, ademas de
realizar la evaluacion externa del Programa, tendria a su cargo estos sistemas de
seguimiento y control. En términos comparativos, el monto de los recursos
necesarios para realizar una evaluacion por entidades externas a los organismos
estatales responsables de la ejecucion de los programas, seria bastante menor a lo
que representa los recursos ejercidos oficialmente.

Para mejorar la evaluacion externa se recomienda contar con mecanismos
permanentes de supervision y monitoreo a cargo de entidades evaluadoras externas,
utilizando instrumentos tanto cuantitativos como cualitativos para la colecta de
informacion. También es recomendable contar con una entidad evaluadora externa
que supervise periddicamente y lleve a cabo el monitoreo del Programa durante su
ejecucion.
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e A partir del reconocimiento de que entre los objetivos de la evaluacion externa del
Programa estd el de incrementar su eficiencia y fortalecer su caracter co-
participativo, se recomienda que los resultados de las evaluaciones internas y
externas del Programa, asi como las observaciones de los informes de auditoria de
la SECODAM, correspondientes a los ejercicios anteriores, particularmente al afio
inmediato anterior, se den a conocer oportunamente entre las instancias normativas
y operativas, asi como entre los demas actores del Programa, preferentemente antes
de que inicie la operacion del siguiente afio.

e Es recomendable modificar el enfoque de evaluacion vinculando el sujeto de
analisis no Unicamente con relacion a los programas de la Alianza en los que
participa, sino relaciondndolos directamente con la unidad territorial en la que
desarrolla sus actividades productivas, llamense ejido, comunidad, micro region o
municipio. En este sentido, se podrd reflejar mejor el impacto real que la
instrumentacion de los diversos programas de la Alianza tiene sobre las condiciones
sociales y productivas de un area geografica determinada y no iinicamente sobre los
individuos aislados que las habitan.

e En el marco de la federalizacion y descentralizacion del sector agropecuario y rural,
es recomendable que el SEE tenga mas facultades de las que tiene actualmente, de
tal manera que, entre otras cosas, pueda resolver con mas agilidad las dudas y
problemas relacionados con la licitacion y los requerimientos de las EEE para la
realizacion de sus informes.

6.2.5. Para una mayor y mejor participacion de los productores

e Se recomienda fomentar la participacion de los productores y las organizaciones
sociales y civiles, particularmente en la elaboracion de las reglas de operacion del
Programa. Para propiciar una mayor participacion de estos actores y promover un
mayor desarrollo institucional, se sugiere fortalecer el proceso de difusion de los
informes de evaluacion en cada uno de los municipios beneficiados con el
Programa, observando en todo momento los objetivos especificos de los
destinatarios de la difusion, asi como la logistica requerida para la divulgacion de
los resultados.

e Se recomienda disminuir las preguntas contenidas en los cuestionarios que se
aplican a los beneficiarios, asi como adecuar estos instrumentos a las condiciones y
particularidades especificas de las regiones econdémicas del Estado y a las
caracteristicas e idiosincrasia de los productores beneficiados con el Programa.

6.2.6. Para la introduccion de reformas institucionales.

Para mejorar la coordinaciéon institucional, se plantean las siguientes
recomendaciones:
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a) Difundir entre los diferentes actores del Programa los lineamientos
nacionales y su vinculacion con las politicas sectoriales del Estado.

b) Asimismo, se recomienda mejorar la coordinacion y concurrencia de las
diferentes dependencias y autoridades federales, estatales y municipales que
participan en el sector rural.

¢) Con la finalidad de promover el desarrollo rural integral y hacer realidad la
nueva politica sectorial que transita ahora de una politica central hacia la
interaccién complementaria de los gobiernos estatales y de la participacion
de los otros actores de la sociedad civil relacionados con el sector, es
recomendable que los programas de la Alianza para el Campo se
complementen entre si y se coordinen con otros programas federales,
estatales y municipales, asi como con programas internacionales, sociales y
civiles que inciden en el sector rural. Para ello es necesario incorporar
mecanismos de coordinacion interinstitucional en la normatividad de la
Alianza.

La vinculacion de los programas y acciones institucionales de los diferentes 6rdenes
de gobierno e instancias que concurren en el sector, permitira unificar las estrategias
para el desarrollo rural de una forma ordenada. Asimismo, coadyuvara a
incrementar la eficacia y la eficiencia, asi como a simplificar y facilitar los tramites
administrativos del productor.

6.2.7 Otras recomendaciones

La estrategia de participacion que subyace el disefio, instrumentacion y operacion del
PDPSZRM es sin duda uno de los aspectos que le confieren al Programa una de sus
fortalezas basicas. La coordinacion y co-responsabilidad entre los CORDES, las Agencias
de Desarrollo y organizaciones / grupos de productores es un esquema relativamente
innovador en cuanto a su concepcion que intenta incorporar una perspectiva de desarrollo
regional en la ejecucion del Programa.

Sin embargo, la participacion multi-sectorial y la co-responsabilidad en la instrumentacion
y operacion del Programa puede caer en la creacion de co-dependencias entre los actores.
Es decir, la coordinacion implicita en el Programa puede llevar a que las organizaciones
“necesiten” acudir a un “despacho” para cumplir la normatividad del mismo (u otros
semejantes bajo la modalidad efectiva para la operacion en 2002), y acceder asi a las bolsas
de recursos de los programas publico. Por otro lado, existe el peligro en que las Agencias
de Desarrollo se conviertan mas en “despachos” que “necesitan” el acuerdo con alglin
grupo de productores para acceder a los recursos publicos que le permitan operar y
mantenerse como agencia. Esto puede resultar en la creacion de agencias de desarrollo ex
profeso para participar en programas como el PDPSZRM y acceder a la bolsa significativa
de recursos de los mismos.
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Por otra parte, una revision de las funciones y atribuciones del CORDES, junto con los
documentos de operacion del Programa, dejan en claro que un 6rgano tan importante como
son los CORDES de las distintas regiones, necesariamente tiene que tener una contraparte
que asegure la transparencia en la toma de decisiones y el apego a criterios minimos
establecidos para el Programa. En el esquema de operacion del Programa en 2001, no se
detect6 algiin mecanismo real de monitoreo y vigilancia. La pluralidad y la participacion de
los diferentes actores en un CORDES pueden crear un conflicto de intereses en el momento
de priorizar y asignar recursos del Programa.

Esto hace necesaria otra reflexion en torno al concepto de gobernabilidad, mismo que
marco un elemento fundamental en la instrumentacion y priorizacion del Programa en
Chiapas. Los criterios de asignacion y distribucion de recursos del Programa no son
meramente técnico-sociales, sino quiza respondan, de nuevo en la logica de gobernabilidad,
a criterios no-explicitos y coyunturales. La integracion de personas de la sociedad civil y
organizaciones sociales, si bien representa una apertura en los espacios de toma de
decisiones de politica publica, se puede correr el riesgo de minar los mecanismos organicos
de supervision entre el accionar institucional gubernamental y los sectores de la sociedad
civil organizada, como son las Agencias de Desarrollo y las organizaciones de productores.

No se puede determinar claramente si la gestion y acceso a los recursos publicos por parte
de organizaciones sociales en la coyuntura de las nuevas administraciones publicas,
respondieron a la necesidad de fortalecerse como organizacion, o si fueron resultado de
negociaciones y pactos en el marco del interés de gobernabilidad por parte de las
administraciones publicas.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion

Diseno de la muestra de beneficiarios
A. Definicion del marco muestral

El 18 de Julio de 2002, tres dias después de la adjudicacion del contrato para la evaluacion
del programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas
(PDPSZRM), SECODES S.C. solicit6 al Vocal Ejecutivo del programa el listado de los
beneficiados atendidos durante el ejercicio 2001. En la pagina 16 de la Guia para la
evaluacion estatal de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de
la Alianza para el Campo 2001, se establece que para realizar la evaluacion se requiere,
como minimo, contar con “/a lista mds reciente de beneficiarios, que incluya los montos de
apoyo y la manera de localizarlos.” Sin embargo, una “lista oficial de beneficiarios” no fue
proporcionada por la Vocalia Ejecutiva del PDPSZRM.

El tnico listado entregado consistid en una relacion, en medio magnético, de 1,594
SOLICITANTES del PDPSZRM del ejercicio 2001. Estos solicitantes no se pueden
considerar como beneficiarios ya que por la misma logica de la operacion del programa,
hay representantes de grupos que no son beneficiarios del mismo, o bien, representantes
que aparecen varias veces en el listado como “Solicitantes”. Por lo tanto, es importante
subrayar que la evaluacion se realizo SIN CONTAR CON UNA LISTA DE
BENEFICIARIOS como marco de muestreo.

El listado de representantes entregado por la Vocalia Ejecutiva del programa estaba
ordenado en orden alfabético por nombre de SOLICITANTE, segin el ordenamiento
realizado por el mismo SEE; cabe sefialar que los nombres de los representantes estaban
capturados por nombre completo, pero sin tener el apellido paterno al comienzo del
registro, por lo que el ordenamiento alfabético se establecio con base en el primer nombre
del solicitante.

Es igualmente importante sefialar que este mismo listado de SOLICITANTES presento
importantes vacios de informacion en los siguientes campos: CANTIDAD, UNIDAD DE
MEDIDA, ORGANIZACION vy, lo cual es mas critico, en el nimero de BENEFICIARIOS.
Del total de 1,592 localidades registradas en el listado, 272 (17.1%) presentaron vacios en
el nimero de beneficiarios. De la misma manera, del total de 54 municipios registrados en
el listado, 23 (43%) presentaron estas deficiencias. Por lo tanto, el total de beneficiarios
considerados en el listado (sumando la columna de las cifras de beneficiarios de los
solicitantes que si las presentaban), inicamente ascendi6 a 24,851 personas.
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En forma conjunta con el SEE, se decidi¢ rellenar los vacios en el campo “numero de
beneficiarios” con el valor de ‘1°, con el propdsito de que los grupos de beneficiarios
representados por los SOLICITANTES de dicho listado, ain cuando se desconocia su
numero exacto, pudiesen ser considerados en el marco de muestreo. Después de esta
adecuacion numérica, el nimero de beneficiarios para efectos de la evaluacion (el marco de
muestra) resulto ser de 25,123 personas.

Aun cuando este procedimiento fue acordado con el SEE y se considera adecuado para
efectos de la validez de la muestra, es importante sefialar dos aspectos fundamentales:

1. Segun lo estipulado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001
para efectos de la documentacion “oficial”, la fecha que deberd utilizarse como
fecha de “cierre” para los programas a ser evaluados es el 20 de abril de 2002. Es
decir, el nimero de beneficiarios se puede tomar con base en la sistematizacion que
se tenia hasta esa fecha por parte de los responsables de los programas. Sin
embargo, considerando que al momento de la solicitud de informacion la Vocalia
Ejecutiva de PDPSZRM atn no cerraba la operacion del programa, esta fecha de
“cierre” no fue aplicable para efectos del estudio de evaluacion.

2. Para asegurar la mayor confiabilidad posible del método de determinacion de
muestra estipulado por la FAO/SAGARPA, es necesario contar con el universo total
de poblacion beneficiaria, completo y fidedigno, en forma del listado de
beneficiarios. Esto asegura, por razones probabilisticas, que todos los beneficiarios
tienen las mismas posibilidades de ser elegidos para ser encuestados. El ejercicio de
evaluacion requiere que la informacion de la operacion del programa se encuentre
con un minimo de sistematizacion y confiabilidad, para establecer asi el punto de
partida de las actividades de la misma. Por lo tanto, el procedimiento llevado a cabo
en el caso del PDPSZRM para determinar la muestra con base en un listado no
completo de SOLICITANTES es adecuado, pero no es el ideal. En consecuencia,
resulta dificil determinar con precision el porcentaje de confiabilidad de la muestra.

B. Determinacion del tamano de muestra

Para efectos de la evaluacion, la muestra probabilistica se selecciond, con la autorizacion
del SEE, a través del siguiente procedimiento:

A. Con un universo de poblacion beneficiaria de 25,123 personas, segun la
informacion proporcionada y la adecuacion de la misma, la definicion del
tamafio de la muestra se realiz6 de la siguiente manera (ver Cuadro 1):
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Cuadro 1. Nimero de beneficiarios y tamafio de muestra

PDPSZRM 2001
Beneficiarios 2001 2,000 10,000 25,123
Beneficiarios a encuestar 140 148 1511 ]
Factor de ajuste 0.001 0.0002 0.0002

Fuente: FAO/SAGARPA, Términos de referencia estandar para la evaluacion Estatal del
programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, pg. 7.

a). Numero de Beneficiarios 25,123 por lo que se toma el limite inferior, el nimero 10,000.
b). La diferencia entre estas dos cifras es de 15,123.
c). 148 +(0.0002 x 15,123) = 151.0 o bien, 151 beneficiarios a encuestar. ®

C. Seleccion de integrantes de l1a muestra

Considerando estos calculos y partiendo de la base de 151 beneficiarios a encuestar, las
variables se definieron de la siguiente manera:

Cuadro 2. Determinacion de 1a muestra por muestreo sistematico aleatorio

Benef. Muestra Coef. k Numero
N N k Seleccion Sistematica de la Muestra Aleatorio
Entre 1y
25,123 151 166 sl s2 s3 s4 s5 s6 s7... sl51 166
S stk s2+k s150+k S

Fuente: Calculos propios con base en la Guia Metodologica y procedimientos proporcionados por FAO/SAGARPA

a. Los beneficiarios a encuestar representados por los nimeros s hasta s/51, se
identificaron mediante la revision de los expedientes fisicos agrupados por cada
solicitante, de la siguiente manera:

i.  Con base en el listado de solicitantes, se asign6 un rango a cada uno de
ellos considerando el nimero de beneficiarios que representaba cada
solicitante:

Cuadro 3. Ejemplo de la asignaciéon de rangos a solicitantes

Solicitante B:::;.:l .i:reios Rango glec'l‘lf{)i:let;r;j:hqizz

fisico del solicitante

1. ARISTEO MEJIA ESCALANTE 9 1 Beneficiarios 1 al 9

2. CARMELINO ORTIZ SOTO 9 10 Beneficiarios 10 al 18

3. EMILIO HERNANDEZ VENTURA 4 19 Beneficiarios 19 al 22

4. ARIOSTO PEREZ LOPEZ 7 23 Beneficiarios 23 al 29

5. HORACIO DIAZ ZACARIAS 8 30 Beneficiarios 30 al 37

6. EFRAIN PEREZ SANTIZ 3 38 Beneficiarios 38 al 40

1,594.
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ii. Una vez integrado estos rangos por cada uno de los solicitantes, se
identificaron los niimeros de beneficiarios a encuestar (BE) en el rango
correspondiente. Por ejemplo, si el numero de beneficiario a encuestar
fuese 25, este se tendria que ubicar en el rango correspondiente del
solicitante 4 en nuestro cuadro de ejemplo:

Cuadro 4. Ejemplo de la identificacion de nimeros de
beneficiarios a encuestar en rangos correspondientes

.. Num. de
Solicitante Beneficiarios Rango

1. ARISTEO MEJIA ESCALANTE 9 1

2. CARMELINO ORTIZ SOTO 9 10 Beneficiario
3. EMILIO HERNANDEZ VENTURA 4 19 a encuestar
4. ARIOSTO PEREZ LOPEZ 7 23 25

5. HORACIO DIAZ ZACARIAS 8 30

6. EFRAIN PEREZ SANTIZ 3 38

1,594.

iii. Una vez identificado el solicitante y rango correspondiente del BE, se
resto el numero del rango (en nuestro ejemplo, 23) del nimero de BE
(25), obteniendo asi el nimero (2 en nuestro ejemplo) que fue utilizado
para contar las fichas de beneficiarios (copias de credenciales de elector)
en el expediente fisico hasta llegar a la persona indicada. De esta
manera, se intentd mantener el caracter aleatorio de la seleccion de
muestra durante la revision de archivos fisicos y la seleccion especifica
de las personas a encuestar.

b. El dia 29 de Julio de 2002, SECODES solicitd a la Vocalia Ejecutiva del
Programa acceso pleno a los 146 archivos fisicos necesarios para integrar la
Muestra conforme a lo estipulado en los Términos de Referencia y la Guia
Metodologica proporcionada por la UA/FAO.

c. Mediante la revision detallada de los archivos fisicos proporcionados por la
Vocalia Ejecutiva del PDPSZRM, llevado a cabo en numerosas visitas a sus
instalaciones, se identificaron aquellos archivos fisicos cuya documentacion
estaba incompleta o presentaba lagunas e inconsistencias en su informacion
(p-¢j. la falta de Actas de Dictamen, la falta de copias de las credenciales de
elector de los beneficiarios, etc.). De los 146 archivos fisicos revisados, 34
(23.3%) presentaron alguna inconsistencia.
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d. A partir de la revision exhaustiva de los archivos fisicos, se integro la lista de
los 151 Beneficiarios a Encuestar de la MUESTRA, misma que fue validada
por el SEE posteriormente.

e. Considerando la poblacion objetivo del programa, las zonas y municipios donde
se concentraba la poblacion beneficiaria del mismo, asi como los tiempos y
atrasos relacionados con la falta de sistematizacion de la informacion y el tardio
acceso a la misma, se solicito el 27 de Julio de 2002 el 40% de beneficiarios
reemplazos (60), lo cual fue aprobado por el SEE. De estos 60 reemplazos
disponibles se encuestaron a 37 para su captura en LotusNotes® y su analisis
posterior mediante la paqueteria SPSS®. Es importante sefialar que en el caso de
reemplazos, existe una deficiencia en cuanto a lo especificado por los
lineamentos metodoldgicos. En el caso de los reemplazos solicitados para el
PDPSZRM, el coeficiente k resulté ser 60, lo cual hace que los reemplazos
seleccionados se concentren en los primeros 3,567 beneficiarios (el 14.2% del
total) del listado utilizado. Esto podria marcar un sesgo en cuanto a los
resultados de la muestra, el cual sin embargo, estd implicito dentro de la
metodologia utilizada.

Cuadro 5. Resumen de encuestas realizadas y reemplazos utilizados -

PDPSZRM
< - Beneficiarios
Tamaiio de Beneficiarios a Encuestar Reemplazos
Muestra Total de
Beneficiarios Encuestas a Encuestas
151 Beneficiarios | a Encuestar | Beneficiarios | Capturadasy
. Encuestados No Reemplazos Analizadas
localizados Realizadas
114 37 37 151
[ ] [ ] *

Fuente: Trabajo de campo e integracion de bases de datos

D. Levantamiento de encuestas

Los mecanismos de supervision, control y verificacion del proceso de levantamiento de
encuestas para asegurar la confiabilidad de las mismas, fueron los siguientes:

a. Capacitacion previa del equipo: Los encuestadores encargados de aplicar las
encuestas realizaron, en forma previa a su aplicacion, una revision detallada de la
encuesta y de los lineamentos generales del programa. El supervisor del personal de
campo fue un profesionista con estudios universitarios, hablante de Tzeltal, con
amplia experiencia en organizaciones agropecuarias. Junto con el supervisor, todos
los siete encuestadores dominaban un idioma aparte del castellano, ya sea Tzotzil,

Chiapas



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

Tzeltal o Chol. Ademas, el equipo de encuestadores realizo una practica aplicando
el cuestionario (piloteo) a productores no beneficiarios del PDPSZRM, pero que si
habian participado en otro programa de la Alianza para el Campo. De esta manera,
cada encuestador realizo tres encuestas en la comunidad de Patosil, municipio de
Zinacantan. Este piloteo permitio identificar y corregir posibles deficiencias en la
aplicacion del instrumento por parte del equipo de encuestadores. Estas encuestas
debidamente rellenadas estan disponibles para cualquier revision necesaria.

Preparacion previa del encuestador: implico la preparacion de la encuesta a partir de
la integracion de la documentacion basica del archivo fisico de donde se obtuvieron
copias de las hojas de entrega-recepcion, actas de dictamen, credenciales de elector,
etc. Las primeras dos hojas de cada encuesta se rellenaron en gabinete antes de la
salida a campo. Cualquier duda en torno al tipo de apoyo, localidad, etc., se pudo
abordar en esta fase.

Supervision y monitoreo por parte del supervisor de campo: se realizaron mediante
el acompafiamiento regular a los encuestadores durante sus rutas. Ademas, las
encuestas rellenadas fueron verificadas diariamente por el supervisor. De esta
manera, todos los encuestadores fueron supervisados durante la etapa de trabajo de
campo.

A su regreso a la oficina, cada encuestador reviso las encuestas rellenadas antes de
entregarlas al Supervisor y al Coordinador del Personal de Campo. Esta revision por
parte del encuestador de sus propias encuestas pretendia depurar errores sencillos en
la ubicacion correcta de datos, legibilidad, unidades de medida de productos
agricolas o la informacion correcta de las localidades y municipios (claves segun
INEGI y SAGARPA).

Una vez entregadas las encuestas, el supervisor de campo o el coordinador del
personal las revisaban segun la programacion del trabajo de campo. Esta
verificacion pretendia depurar incongruencias en el rellenado de informacion
(firmas de encuestadores y encuestados, o, en su defecto, explicacion de los motivos
por los cuales no se logro localizar al beneficiario; “saltos” en el rellenado de la
encuesta; falta de puntos decimales en cifras; ilegibilidad de respuestas, etc.).

Después de esta revision, las encuestas se entregaban al equipo encargado de
integrar las bases de datos en LotusNotes. Las encuestas se entregaban clasificadas,
con las debidas explicaciones de ubicacion geografica, encuestador, problemas
encontrados, etc. El supervisor de los capturistas revisaba todas y cada una de las
encuestas para sefialar incongruencias o imprecisiones y en los casos que lo
ameritaba, consultaba con el supervisor de campo y el encuestador para solventar la
duda. Posteriormente, se capturaba en el sistema de LofusNotes y mediante los
“candados” del programa y la vigilancia de los capturistas, se detectaban posibles
inconsistencias. La captura en LotusNotes se realizaba a partir del regreso de los
encuestadores a las oficinas, permitiendo asi resolver cualquier duda directamente
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con el encuestador en un lapso no mayor a dos dias desde el momento en que se
aplico el cuestionario.

g. Es importante sefialar que por cada beneficiario que no fue localizado, existe una
encuesta cuyas primeras dos hojas estan rellenadas con sus datos (lo cual se hizo
como parte de la preparacion en gabinete de los encuestadores). Las ultimas hojas
de estas encuestas estan debidamente firmadas por el encuestador encargado, y
contienen una explicacion breve de los motivos por los cuales no fue aplicada la
encuesta (se mudo el beneficiario, fallecio, etc.). Todas y cada una de las encuestas,
tanto las realizadas como las no realizadas, se encuentran debidamente foliadas en
carpetas para cualquier inspeccion fisica o consulta posterior.

h. Por ultimo, hubo dos momentos de revision fisica de los expedientes de encuestas
rellenadas, capturadas y del trabajo en campo por parte de agentes externos a
SECODES S.C.: 1) una visita a las oficinas de SECODES de la Ing. Otilia
Valenzuela quien es consultora independiente contratada por la FAO/SAGARPA,
para supervisar el proceso de evaluacion llevado a cabo por las distintas EEE y el
SEE, y 2) una visita a las oficinas de SECODES y una inspeccion fisica de las
encuestas levantadas y capturadas por parte del SEE. En esta ocasion, miembros del
SEE realizaron una verificacion en campo de 16 de los productores encuestados
para verificar que efectivamente se hayan aplicado los cuestionarios y que la
informacion de las mismos fuera fidedigna.

Integracion y procesamiento de bases de datos

A partir de la captura de las encuestas en LotusNotes y su exportacion posterior para su
manipulacion con la paqueteria SPSS, se hicieron cruces de frecuencias simples disefiados
especificamente para arrojar inconsistencias en la informacion. A partir de esta depuracion,
se identificaron las preguntas con mayor peligro de contener informacion parcial o
inconsistente. Como ultimo paso de verificacion y con la presencia de los encuestadores, se
revisd cada una de las encuestas para verificar datos, poniendo especial atencion en las
preguntas identificadas como problematicas. Un punto importante fue la verificacion
cuidadosa de todos aquellos cuestionarios en los cuales los beneficiarios respondieron que
no habian recibido el apoyo del programa.

La exportacion de las bases de datos desde el programa de captura LotusNotes, hacia la
paqueteria estadistica de SPSS® facilité los siguientes procedimientos de verificaciéon y
analisis:

1)  Frecuencias simples de las variables de la encuesta a beneficiarios. Esto fue
importante para detectar facilmente aspectos sobresalientes, determinar perfiles de los
productores y familias beneficiarias, etc.

2)  Con base en el manual de Procedimiento para el calculo de indicadores y su andlisis
la obtencion de los once indicadores basicos y los tres complementarios, se realizod de
manera eficiente y sin la posibilidad de errores de calculo. De esta manera, los
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3)

calculos dejan de ser “manuales” y se obtienen mediante cruces de frecuencias
simples y manipulacion de variables en SPSS.
Verificacion de la consistencia de las respuestas capturadas en las bases de datos.
Comparando las frecuencias simples de variables que son inter-dependientes, se
pudieron detectar y corregir facilmente inconsistencias en la informacion capturada.

Cuadro 6. Resumen de indicadores basicos, complementarios, y sus variantes

Indicadores Variantes Procedimiento de Calculo
1. Capitalizacion e 1.1 Presencia de inversion La informacion se obtiene de la
Inversion adicional pregunta 29, con respuesta en su
productiva opcion 1.

1.2

Respuesta del productor al
estimulo para invertir

Se utiliza el cuadro de la pagina 2 del
cuestionario en la columna de
“beneficiario”, la suma de las
columnas “federal y estatal” y la
inversion adicional es el valor que
aparece en la pregunta 30 en el rubro
“monto total”.

1.3

Inversion media adicional

La aportacion adicional del productor
se identifica en la pregunta 30 del
cuestionario en el dato del monto
total.

1.4

Inversion media total

Informacion del cuadro de la pagina
2 del cuestionario, las columnas de
“aportacion” y la pregunta 30, opcion
“total”.

1.5

Respuesta a la inversion
federal

AF + AE+ AP+ 14
AF

ITF = Inversion total por cada peso
de inversion federal

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

ITF =

2. Satisfaccion con el
apoyo

Calidad del apoyo

Mediante la pregunta 34, en
cualquiera de las opciones 1 0 2.

22

Satisfaccion y oportunidad
del apoyo

La pregunta 34 en las opciones 1 6 2.

3. Cambio técnico e
innovacion en los
Proceso
Productivos

3.1

Cambio en las técnicas

La informacion se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

32

Cambios en produccion
debido a cambios en técnicas

La informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

33

Cambio en técnicas y
cambio en produccion
debidos al apoyo

La informacion se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2
y que a la vez contestaron a la
pregunta 51 en su opcion 1.

4. Permanenciay
funcionalidad de
los Apoyos

4.1

Permanencia del apoyo

Esta informacion se identifica en la
respuesta a la pregunta 36 en su
opcion 1.
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Indicadores

Variantes

Procedimiento de Calculo

Inversiones Productivas

4.2

Funcionamiento del apoyo

Esta informacion se identifica en la
respuesta a la pregunta 38 en su
opcion 1.

43

Calidad del funcionamiento
del bien

Esta informacion se identifica en la
respuesta a la pregunta 40 en su
opcion 1.

44

Permanencia y sostenibilidad
de los apoyos

La informacién se obtiene de los
casos donde se cumplen las tres
condiciones, de forma simultanea, es
decir, la pregunta 36 en su opcion 1,
la pregunta 38 en su opcion 1 y la
pregunta 40 en su opcion 1.

4.5

Indicador numérico de
permanencia, sostenibilidad
y calidad

La informacion se obtiene de las
preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su
opcion 1y 40 en su opcidn 1.

4.6

Aprovechamiento de la
capacidad del apoyo

Esta informacion se obtiene con la
respuesta a la pregunta 42.

4.7

Indice de aprovechamiento
de la capacidad del apoyo

De acuerdo al siguiente catalogo:
A toda su capacidad = 1

Casi a toda su capacidad = 0.75

A la mitad de su capacidad = 0.5
Uso es minimo = 0.25
Noseusa=0

Esta informacion se identifica en la
respuesta a la pregunta 42 en cada
una de sus opciones.

Servicios de apoyo a la
produccion

Valoracion del servicio
recibido

Esta informacion se identifica en la
respuesta a la pregunta 48 en sus
cuatro opciones.

5. Desarrollo de
capacidades
técnicas,
productivas y de
gestion

5.1

Desarrollo de capacidades

A partir del calculo de porcentajes
que aparecen las opciones 1,2 y 4 de
la pregunta 53.

52

Desarrollo de capacidades
incluyentes

A partir del célculo de porcentajes
que aparecen en las opciones 1, 2, 4
y 5 de la pregunta 53.

53

Desarrollo global de
capacidades técnicas,
productivas y de gestion

Con base en los beneficiarios que
sefialaron las opciones 1,2, 4y 5 de
la pregunta 53 y que adquirieron las
capacidades.

5.4

Desarrollo de alguna de las
capacidades técnicas,
productivas y de gestion

Beneficiarios que sefialaron al menos
una de las opciones 1,2,4,05en la
pregunta 53.

6. Cambios en
produccion, en
productividad o
en calidad,
atribuibles al

apoyo

6.1

Cambios en productividad

Con las respuestas a la pregunta 54,
en su opcioén 1, columna (1) o
columna (3) bajo la condicion de que
la pregunta 55 haya sido contestada
en su opcion 1.

6.2

Cambios en volumen de
produccion

Con base solamente en aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su
opcion 2, en la columna (1) o (3)
siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.
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Indicadores Variantes Procedimiento de Calculo
6.3 Cambios en la calidad del Con base solamente en aquellas
producto respuestas a la pregunta 54, en su

opcion 3, en la columna (1) o (3)
siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

6.4 Cambios en produccion, en
productividad o en calidad

Con base solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su
opcion 3, en la columna (1) o (3)
siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

6.5 Cambio simultaneo en
produccion, productividad y
calidad

Se usa la informacion de la pregunta
54 contestada en sus tres opciones (1,
2y 3)enlacolumna (1) o (3)
siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el 7.1 Frecuencia de cambio en el | Con base en las opciones 1 6 3 de la
nivel de ingresos ingreso pregunta 57, si la pregunta 59 fue
de la unidad de contestada en su opcion 1.
produccion 7.2 Cambio en el ingreso Con base en el primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion
federal y aportacion estatal) y de la
pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la
opcion 1 de la pregunta 59.
7.3 Crecimiento porcentual del | Con base en la pregunta 58, si los
ingreso beneficiarios contestaron la pregunta
59 en su opcion 1.
8. Contribucién al 9.1 Tasa de crecimiento en el Calculando los empleos contratados
Empleo empleo debido al apoyo (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y
eventuales), con el apoyo y antes del
apoyo.
9.2 Frecuencia de efectos De las respuestas a la pregunta 60,
positivos sobre el empleo procesando solo los casos donde se
reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el
apoyo” que en la situacion “sin el
apoyo”.
9.3 Efecto total sobre el empleo | Con base en la pregunta 60, en sus
en la unidad productiva opciones 1 y 2, si la pregunta 61 fue
contestada con un dato mayor a cero
en su opcidn 1.
9.4 Arraigo de la poblacion Con base en la pregunta 61, opcion 2,
debido al apoyo y la pregunta 9, opcion 2.
9. Conversion y 10.1Conversion productiva Con base en las respuestas de la

diversificacion
productiva

pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3.

10.2Presencia de conversion
productiva sostenida

Con base en las respuestas de la
pregunta 62 en sus opciones 1,203
y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva
actividad.
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Indicadores Variantes Procedimiento de Calculo
10.31ndice de conversion Con base en las respuestas de la
productiva pregunta 62 en sus opciones 1,203

y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva

actividad.
10. Efectos sobre los | 11.1Presencia de efectos Con base en la pregunta 66
recursos naturales favorables sobre los recursos | contestada en cualquiera de sus
naturales opciones 1 a 9.
11.2Presencia de efectos Con base en las respuestas de la
desfavorables sobre los pregunta 66 en cualquiera de sus
recursos naturales opciones de la 11 ala 15.

11. Formacion y 12.1Constitucion de nuevos Con base en las respuestas a la
fortalecimiento de grupos gracias al apoyo pregunta 72 en su opcion 2 y las
organizaciones respuestas a la pregunta 67 en su
econémicas de opcioén 1.
productores 12.2Consolidacion de grupos Con base en la pregunta 74,

contestada en cualquiera de las
opcionesde la3 alal0enla
alternativa “recibi¢” y que a la vez
contestaron alguna de las opciones 1
a 10 en la pregunta 82.

Indicadores Complementarios

12. | Cadenas de valor Con base en la pregunta 56 y las
frecuencias de las 15 opciones.

13. | Proteccion y control sanitario Con base en las respuestas de las
preguntas 84 — 89 de la encuesta.

14. | Investigacion y transferencia Con base en la pregunta 90 y las

frecuencias de las seis opciones.

Fuente: Sistematizacion propia con base en el documento proporcionado por la FAO/SAGARPA, “Procedimiento para el calculo
de indicadores de evaluacion y su analisis”’; Cuestionario Para Beneficiarios, PDPSZRM; Guia para la elaboracion de informes
estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural, Alianza para el Campo 2001. Pag. 48,
“Indicadores por Programa”.

Entrevistas realizadas a otros actores

Por parte del SEE, se brind6 apoyo para la concertacion de citas con agentes responsables y
operadores del PDPSZRM - 2001, con el fin de realizar en forma y tiempo las entrevistas
requeridas por la metodologia. Las personas entrevistadas y su posicion en el Programa se
muestran en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. Relacion de entrevistas realizadas a otros actores

No | Entrevistado Categoria Institucion

1 |Ing. Jorge Armando Luna Funcionario CADER

2 | Ing. Hugo Hernan Vazquez Acosta | Funcionario SAGARPA

3 |Ing. Pedro Meza Ramirez Funcionario UTOE

4 | Javier Jeronimo Cipriano Funcionario Comision Estatal
de Desarrollo
Rural

5 | Victor Manuel Torres Sanchez Funcionario SAGARPA

6 | Fernando Pérez Lopez Funcionario SAGARPA

7 | Pascual Cruz Lorenzo Representante CORDES

8 | Juan Lépez Lopez Organizacion CIRSA

9 | Mario Hernandez Pérez Organizacion COAO

10 | Blanca Estela Cedillo Diaz Agencia de Desarrollo | UNORCA

11 | M.C. Oel Hernandez Sarmiento Agencia de Desarrollo | PROTIERRA

12 | Juana Cruz Morales Agencia de Desarrollo | PATPO

Varios

Agencia de Desarrollo

Fuente: Propuesta de entrevistas a realizar presentada al SEE y cuestionarios capturados en la base de datos
LotusNotes.
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Anexo 2

Anexo Técnico del Programa Desarrollo Productivo Sostenible
en Zonas Rurales Marginadas 2001

ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL DEL
CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN
TORNO AL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001, CELEBRADO
ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIiA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CHIAPAS A QUIENES EN LO SUCESIVO DE LES DENOMINARA “LA
SAGARPA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero del 2001, “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO DEL
ESTADOQO” celebraron un Convenio de Coordinacion para la realizacion de acciones en
torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado de Chiapas. El 31 de diciembre de
2000 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2001, que establece disposiciones para
el Programa de la Alianza para el Campo; por lo que en el cumplimiento al citado decreto,
con fecha 15 de marzo del presente afio, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, las que en su
Capitulo 1. Del objeto y Aplicacion General; Parrafo 1.2.1 Anexos técnicos, establece que:
“Para el ejercicio del afio 2001, los anexos técnicos se integran por grupo de programas; asi
se formulara el Anexo Técnico de Fomento Agricola, el anexo Técnico de Fomento
Ganadero, el Anexo Técnico de Desarrollo Rural, el Anexo Técnico de Sanidad
Agropecuaria, el Anexo Técnico de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, El anexo
Técnico de Promocion de Exportaciones y el Anexo Técnico de Promocion de
Exportaciones y el Anexo Técnico de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera”.

En este Anexo Técnico se destacan resimenes de algunos capitulos de las Reglas de
Operacion de la Alianza 2001, relativas a: “De los Subsidios”; “De la Programacion,
Seguimiento y Reprogramacion” ; “De los Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion
Interna del Proceso” ; y “De los Indicadores”. Asimismo, se incorporan Cuadros de montos
y metas por programa y componentes, conforme a las asignaciones acordadas; el
Calendario de Ejecucion; y un parrafo sobre la obligatoriedad de cumplir con todo lo
sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo del 2001.
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DE LOS SUBSIDIOS

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a productores de bajos
ingresos que se atienden con los criterios de desarrollo rural en cada entidad federativa,
seran como minimo el 47% del total de los recursos federales convenidos; para el programa
de investigacion y transferencia de tecnologia el gobierno federal y los gobiernos estatales
destinaran cada uno el 7% de los recursos que se convenga; para los programas de sanidad
agropecuaria se destinard un monto minimo del 5% del presupuesto federal convenido y el
gobierno de estado aportard otro tanto igual. Recursos que no podran ser traspasados a
ninguno de los otros programas de la Alianza, ni a otros programas federales o locales, ni
destinarse a otros fines.

Para los programas de la Alianza para el Campo, con Excepcion de los de
Desarrollo Rural, los subsidios que otorgue el gobierno federal no seran mayores a un 50%
del costo total que determine cada programa en sus componentes individuales y hasta por
una cantidad maxima de $ 500,000.00 por unidad de produccion, considerando la totalidad
de los programas de la Alianza para el Campo de los que reciba apoyos. Asimismo, los
recursos asignados a la Alianza para el Campo no podran ser traspasados a ningun otro
programa federal o local, incluyendo los apoyos a la comercializacion agricola.

DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION.

Del seguimiento del Ejercicio de los Programas para el Aiio 2001. El gobierno
federal establece que para el afio 2001 se realizara una medicion de resultados del ejercicio
de los programas de la Alianza para el Campo al 15 de septiembre, en todas las entidades
del pais; y establece como fecha el 30 de octubre del 2001 para comprometer todos los
recursos presupuestales de la Alianza para el Campo en cada entidad federativa, con lo que
los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales deberan buscar que el ejercicio de pago
concluya en los primeros tres meses del aflo siguiente.

De los Beneficiarios. Los programas de la Alianza deberan identificar en sus
padrones o listados de beneficiarios, a las personas fisicas con la Clave Unica de Registro
Poblacional (CURP) y, en el caso de las personas morales con la Clave de Registro Federal
de Contribuyentes (RFC). Con el fin de que todas las bases de beneficiarios de los
programas Alianza incluyan la informacion de la Clave de Registro de Poblacion, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién promovera
entre los solicitantes de los programas su inscripcion en el Registro Nacional de Poblacion.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de egresos, los
padrones o listados de beneficiarios, los montos y apoyos por cada programa, deberan ser
publicados en las gacetas oficiales locales y en un diario de mayor circulacion de la entidad
federativa o en suplemento periodistico.
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DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL
PROCESO.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
revisara con cada entidad federativa la implantacion del Sistema Integral de Informacion de
la Alianza para el Campo (SIALC), para que los comités Técnicos de los Fideicomisos
Estatales lo incorporen a la operacion de la Alianza para el Campo en este ejercicio del afio
2001; y los recursos presupuéstales que se requieran, deberan considerarse de los gastos de
operacion establecidos para cada programa.

Seguimiento Normal de los Programas. Para el seguimiento normal de los
programas, hasta en tanto se implanta el SIALC, las areas responsables de los programas de
la Alianza para el Campo en la Secretaria, emitiran lineamientos o guias normativas para la
preparacion y envio de informes mensuales o cuando se requieran, que se daran a conocer a
las entidades federativas a través de las delegaciones de la Secretaria. Esta informacion
debera ser entregada el ultimo dia de cada mes, considerando cortes al dia 25 de ese mes.

Evaluacion Interna del Proceso. Las areas de oficinas centrales responsables de
los programas revisaran con los gobiernos de los estados, lineamientos especificos o guias
normativas para la medicion de resultados, que permitan conocer en distintos tiempos el
avance de los mismos; asimismo, la Secretaria a través de sus delegaciones en las entidades
federativas, llevara a cabo por lo menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacion
interna del proceso, a los tres meses, 6 meses, 9 meses y doce meses de iniciado el ejercicio
con la radicacion presupuestal de recursos al Fideicomiso Estatal de Distribucion de
Fondos, las cuales seran sometidas al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal para la toma
de decisiones sobre el avance del ejercicio presupuestal y de metas y, mediante Acta el
Comité informar a la Secretaria sobre los acuerdos tomados y tiempos de cumplimiento. A
la conclusion del ejercicio presupuestal y de metas, se llevara a cabo el cierre o finiquito de
los programas de la Alianza para el Campo, conforme a los lineamientos vigentes o los que
en su oportunidad emita la Secretaria. Los recursos presupuéstales que se requieran para la
realizacion de estos bajos, deberan considerarse en los gastos de operacion para cada
programa.

Evaluacion de impactos de los programas. Se establece que de los recursos
gubernamentales convenidos con cada entidad federativa, se asignard hasta el 2.5% de los
mismos para la contratacion de las evaluaciones de los programas a nivel estatal.
Atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, los programas de
Alianza para el Campo deberan ser evaluados por instituciones académicas y de
investigacion preferentemente nacionales, con reconocimiento y experiencia, y por
organismos especializados de caracter internacional con reconocimiento en el tema.
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La coordinacion General de Politica y Concertacion de la SAGARPA, establecera
los lineamientos y los términos de referencia correspondientes a los diferentes programas
de la Alianza para el Campo, mismos que se daran a conocer a los gobiernos de las
entidades federativas a través de los Subcomités Técnicos de Evaluacion, que seran
presididos por el Delegado de la Secretaria; y con base en ellos, se podran contratar las
evaluaciones estatales de los programas.

DE LOS INDICADORES

Los indicadores de Gestion y Evaluacion publicados en las reglas de operacion para
cada programa, seran un mecanismo de evaluacion de los resultados de la gestion publica y
de los efectos que sus acciones estan teniendo en los beneficiarios, por lo que se informaran
mensualmente o cuando se requieran.
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Anexo 3

Metas y Montos de Inversion Convenidos 2001

émblt(.) ’de Inversion Metas fisicas
mversion

Linea Accién Federal Estatal Productores Total Cant. | Ude M |Benef.
PROYECTOS 45,150,000 6,450,000 22,114,286 73,714,286
PRODUCTIVOS
Produccion 27,650,000 3,950,000 13,542,857 45,142,857
Agropecuaria
Sustentable
Milpa-Granos Bésicos 2,300,000 400,000 1,371,429 4,571,429 4,572 |Hectarea 2,286
Traspatio 10,150,000 1,450,000 4,971,429 16,571,429 20,714|Paquete 10,357
Cultivos Comerciales 5,600,000 800,000 2,742,857 9,142,857 4,353 |Hectarea 2,176
Diversificacion de 1,400,000 200,000 685,714 2,285,714 846(Hectarea 846
cultivos
Ganaderia 7,700,000 1,100,000 3,771,429 12,571,429 5,029|Paquete 5,029
Aprovechamiento 9,800,000 1,400,000 4,800,000 16,000,000
Sustentanble de los
Recursos Naturales
Agroforesteria 1,120,000 160,000 548,571 1,828,571 1,016|Hectarea 338
Establecimiento de 1,890,000 270,000 925,714 3,085,714 1,029|Proyecto 1,029
viveros
Establecimiento de 1,400,000 200,000 685,714 2,285,714 762|Hectarea 381
plantaciones Maderables
Forestales y no Forestales
Recuperacion y 3,500,000 500,000 1,714,286 5,714,286 5,714|Hectarea 2,857
Conservacion de suelos
Manejo y 1,890,000 270,000 925,714 3,085,714 1,029|Obra 1,029
Aprovechamiento de
Agua
Diversificacion de las 4,060,000 580,000 1,988,571 6,628,571
Actividades Economicas
Productivas
Microempresas 1,680,000 240,000 822,857 2,742,857 30(Proyecto 300
Agropecuarias
Empresas 980,000 140,000 480,000 1,600,000 18|Proyecto 270
Comercializadoras
Mejoramiento de los 1,400,000 200,000 685,714 2,285,714 762|Proyecto 762
Procesos de
Transformacion
Agropecuaria
Infraestructura de 3,640,000 520,000 1,782,857 5,942,857
Apoyo a la Produccion y
Comercializacion
Centros de Acopio 1,400,000 200,000 685,714 2,285,714 91|Proyecto 1,820
Riego Parcelario 2,240,000 320,000 1,097,143 3,657,143 1,463|Hectarea 731
Proyectos comunitarios 4,900,000 700,000 1,673,143 7,273,143
de caracter productivo
Proyecto Productivos y 3,416,000 488,000 1,673,143 5,577,143 150|Proyecto 4,500
Aprovechamientos
Comunitarios
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émblt? ,de Inversion Metas fisicas
mversion
Linea Accion Federal Estatal Productores Total Cant. | Ude M |Benef.
Asesoria para la 1,400,000 200,000 1,600,000 160|Proyecto 3,200
Formacion de Fondos
Comunitarios de Ahorro
Apoyo a la constitucion 84,000 12,000 96,000 10|Organizaci 200
Legal de Organizaciones on
Econémicas
Extensionismo y 13,650,000 1,950,000 0 15,600,000
servicios profesionales
Servicios Profesionales 8,925,000 1,275,000 10,200,000 146|Extensta.
1,750,000 250,000 2,000,000 25|Coordin.
Pago por tnica vez a ESP 70,000 10,000 80,000 53|Empresa
o AD
Capacitacion a 1,134,000 162,000 1,296,000 1,025|Evento 15,375
Productores
Asesoria y/o Consultoria 490,000 70,000 560,000 62|Proyecto
de Estudios y Proyectos
Estimulo a la formacion 245,000 35,000 280,000 7|ESP o AD
de ESP 0 AD con constituida
proyecto
Apoyos especiales 0
Cursos Técnicos 840,000 120,000 960,000 48|Evento
Incentivos para técnicos 196,000 28,000 224,000 149|Extensta.
de campo
Coordinacion del 6,300,000 900,000 0 7,200,000
programa
Gastos de Operacion (4%) 2,800,000 400,000 3,200,000
Comprobacion de gastos 700,000 100,000 800,000
(1%)
Evaluacion y Auditoria 0
del Programa
Evaluacion (2.5%) 1,750,000 250,000 2,000,000
Auditoria (1.5%) 1,050,000 150,000 1,200,000
TOTAL| 70,000,000 10,000,000{ 23,787,429 103,787,429

Fuente: Anexo Técnico 2001, Metas Fisicas y Financieras Convenidas
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