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Presentación 
 
 
El programa Alianza para el Campo, surgió en el año 1996 y forma parte de las acciones 
emprendidas por los gobiernos federal y estatal, quienes buscan impulsar la participación 
principalmente de los productores de bajos ingresos y sus organizadores, para el 
establecimiento de agronegocios en el medio rural, que generen impacto social, 
económico y ambiental, así como el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas 
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad 
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo.  
 
Fomento Ganadero es uno de los programas, que comenzó a operar en el Estado el 
mismo año que Alianza para el Campo, pero fue hasta el 2002 que obtuvo el nombre con 
el que hoy se le conoce, al integrar los apoyos orientados a la actividad pecuaria, 
procurando fomentar la capitalización de los productores de ese sector. 
 
El Presupuesto de Egresos de la Federación y la normatividad de Alianza exponen la 
obligatoriedad de la evaluación externa, a fin de proporcionar propuestas factibles de 
implementarse, que permitan mejorar la efectividad de su operación, y por lo tanto 
alcanzar mayores impactos.  
 
El contenido y la calidad del presente informe es responsabilidad de EFIN Consultores, 
S.A. de C.V., quien fue contratada como Entidad Evaluadora Estatal. El proceso fue 
coordinado y conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluación, que también 
cumplió con la función de supervisión. La metodología empleada fue propuesta por la 
Unidad de Apoyo del grupo FAO. 
 
El documento presenta la evolución y las características del programa; el contexto estatal 
en el que se ha desenvuelto; el análisis de sus procesos, desde su diseño hasta su 
implementación en los ejercicios 2003 y 2004; los resultados e impactos percibidos por los 
beneficiarios 2001 y 2003; así como, las conclusiones y recomendaciones. 
 
El informe de evaluación será útil en la medida en que sea leído con una actitud analítica 
y constructiva, que permita identificar las oportunidades de mejora, las cuales finalmente 
contribuirán a un mejor desempeño de los involucrados, para el bienestar del sector 
pecuario estatal que redundará también en beneficios para el estado y el país. 
 



Evaluación Programa Fomento Ganadero 2003 

Campeche                                                                      1 

Resumen ejecutivo 
 
En año de 1996 surge el Programa de Alianza para el Campo como respuesta a la baja 
productividad y capitalización del campo mexicano. A través de los años su objetivo 
primordial ha sido mejorar los niveles de la vida y la rentabilidad de los productores 
mexicanos, así como incentivarlos a la producción de una mejor calidad en sus productos.  
 
Los componentes de apoyo del programa han ido variando, y se han ajustado de acuerdo 
con las necesidades de sector. En sus inicios los componentes existentes eran 
Mejoramiento Genético, Recuperación de Tierras de Pastoreo y Fomento Lechero, 
además de la existencia de otros que se aplicaban en su modalidad de Ejecución 
Nacional. Cabe resaltar que para el año 2002 la existencia del Programa Lechero para 
Productores de Bajos Ingresos. 
 
La tendencia en la evolución en el número de beneficiarios y en el presupuesto asignado 
ha sido variable, con una tendencia hacia la baja, en la mayoría de los casos, 
concentrándose el mayor número de beneficiarios en el Programa Apícola y el mayor 
presupuesto asignado en el programa de Mejoramiento Genético. Los componentes de 
apoyo para el 2003, se agruparon en dos subprogramas, ambos de Ejecución 
Federalizada, estos fueron Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios 
Integrales. El primero busca apoyar a la recuperación de tierras de pastoreo con 
infraestructura y equipo, la adquisición de ganado y la construcción y rehabilitación de 
infraestructura y equipamiento de la producción bovina específicamente; concentrándose 
el mayor número de beneficiarios y presupuesto en el subprograma de Desarrollo 
Ganadero, específicamente para la construcción y rehabilitación de infraestructura y la 
adquisición de ganado.  
 
Los productores que recibieron apoyos en su mayoría fueron productores en transición y 
el resto de productores, siendo estos últimos aproximadamente mas del 50 por ciento de 
los beneficiados. El cumplimiento de las metas físicas y financieras tuvieron que ser 
modificadas en función a las necesidades demandadas por los productores. 
 
La problemática en la que se desenvuelve el sector es falta de comercialización y 
productividad, así como por la integración de poca tecnología a la labor y la deficiente 
integración de valor de los subproductos del sector; todo esto aunado a la carente 
capacitación del sector y los fenómenos naturales que afectan sin previo aviso. Por lo que 
se caracteriza al sector pecuario como estancado y poco estratégico. 
 
La política sectorial del Estado, identifica claramente la problemática del sector, por lo que 
dentro de sus estrategias y objetivos señala fomentar la integración de cadenas 
agroalimentarias, el proveer de infraestructura y equipo que sirva para mejorar sus niveles 
de productividad; principalmente, fortalecer al sector para que sirva como generador de 
ingresos y empleo. 
 
El empleo en el sector se caracteriza por ser poco remunerado e inconstante (debido a 
que se contrata solo por temporadas o a destajo), las instalaciones en las que se 
desarrolla la ganadería es deficiente e insuficiente para el desarrollo de sus actividades. 
El manejo de tecnologías se hace de manera empírica y rústica. 
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La participación del estado en la producción nacional, en lo que respecta al sector 
pecuario, es muy baja y solo la miel es generadora de divisas. 
 
Sobre la operación del programa, existe una relación  entre la línea estratégica 
Integración de Cadenas Agroalimentarias, definida por SAGARPA,, con la estrategia 
definida por el Estado Integración de cadenas productivas que generen valor agregado a 
los productos pecuarios, en el Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009; no obstante, no se 
ejecutaron acciones específicas que promovieran tal integración en 2003, mientras que el  
Anexo Técnico 2004 sí contempla recursos para orientar apoyos para tal efecto. La 
planeación del programa es de corto plazo y se enfoca al establecimiento de metas, que a 
su vez se basa en el presupuestal asignado para el programa. No existen diagnósticos 
actualizados, completos y confiables sobre la situación del sector pecuario estatal. No 
hubo articulación entre subprogramas, ni entre componentes, ni con otros programas 
federales, estatales o municipales. 
 
El COTEGÁN operó en 2003 con efectividad, a pesar de la emisión inoportuna de las 
Reglas de Operación, de los cambios constantes dentro de la Delegación de SAGARPA y 
del cambio de gobierno estatal. También hubo retrasos en la radicación de recursos.  Los 
involucrados en la operación del programa son por personas capaces y comprometidas. 
No obstante, hace falta información sobre el programa, para un mejor conocimiento de los 
avances y para la toma de decisiones. Por ejemplo, no hay datos disponibles suficientes 
sobre los beneficiarios, para poder supervisarlos y evaluar los impactos. El SISER no está 
funcionando. La falta de supervisión de las acciones que realizan las ventanillas, así como 
de las acciones del programa posterior a la entrega de los apoyos, para verificar su 
correcto empleo. 
 
Los indicadores que manifiestan las características respecto a la operatividad del 
programa, ofrecen resultados favorables. La calificación otorgada por los beneficiarios que 
recibieron el apoyo fue de excelente a aceptable para el año 2003. En general, los 
procesos de acopio de la documentación, llenado de las solicitudes presentaron poca 
dificultad para los entrevistados. De acuerdo a los cálculos obtenidos para el ingreso la 
especie que presentó crecimiento en unidades de producción e ingresos fue la especie 
bovinos carne y el tipo III para ambos años. Se presenta una reducción de los costos a los 
que corresponden a los del 2001, sin embargo el incremento de costo en el 2003 es poco 
significativo. Los excedentes (utilidades) fueron favorable para la especie Bovinos Carne 
en el tipo III para los dos años. El crecimiento en unidades de producción, rendimientos, 
precios , ingresos y excedentes es favorable para los beneficiarios del tipo III. En cuanto 
al empleo, en el año 2001 la tendencia creciente se manifiesta en el caso de los jornales 
familiares como resultado del apoyo de alianza, en tanto que en el 2003 fue mayor el 
empleo por otras causas. En cuanto al tipo y a la especie, fueron los beneficiarios del tipo 
II y III bovinos carne y doble propósito carne, quienes presentaron tendencias crecientes y 
estables para este rubro. De igual manera, se establece el nivel de capitalización de los 
beneficiarios (considerando maquinaria, ganado y capital). Se determinó una tendencia 
creciente para ambos años, en los tipos II, III y IV (2001) y en el otro año dicha tendencia 
se presento en todos los casos. La especie que más apoyo recibió fue bovinos carne 
(2001) y bovinos doble propósito carne (2003). Sin embargo, al contabilizar el total de 
casos para cada uno de los rubros de capital se determinó que para ambos años esta 
tendencia no era resultado o incidencia de Alianza. 
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En cuanto a cadenas de valor (medición de los cambios en unidades de producción, 
rendimientos, precio de venta y producción colocada en el mercado) la especie bovinos 
doble propósito carne obtuvo resultados favorables en el 2003 y abejas miel en el 2001. 
En términos generales los resultados para este indicador no fueron positivos en la 
mayoría de los casos. En cuanto al desarrollo de capacidades y organizaciones la 
incidencia de Alianza no presenta resultados favorables. Del total de la muestra son pocos 
los que manifiestan un aumento en el número de organizaciones y de sus capacidades. 
 
Finalmente, las recomendaciones para mejorar la efectividad del programa son las 
siguientes: 
 

 Elaborar de un estudio completo y confiable de la situación estatal de la actividad 
pecuaria, para determinar las necesidades y oportunidades del sector. 

 Establecer como requisito del Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable y del 
COTEGAN, la elaboración de un plan estratégico de mediano y largo plazo, que 
contemple metas y presupuestos multianuales. 

 Establecer en el Anexo Técnico las acciones que deberán emprenderse para 
integrar las cadenas agroalimentarias. 

 Determinar los productos pecuarios estratégicos del estado, y programar apoyos 
para su atención. 

 Destinar un presupuesto de DPAI para la integración y capacitación de 
organizaciones.  

 Establecer una comisión y un plan de trabajo con plazos concretos, para fomentar 
la implementación del SISER. Así mismo, proveer los equipos y la asistencia 
técnica necesaria para implementar el sistema. 

 Proporcionar tarjetas informativas a todos los integrantes del COTEGAN, previo a 
las reuniones. Éstas deberán contener la información resumida, pero completa de 
los aspectos que se comentarán, para la toma de decisiones. 

 Promover que los beneficiarios de Desarrollo Ganadero también obtengan 
asistencia de DPAI. 

 Difundir los resultados de la evaluación estatal y buscar compromisos de mejora 
por parte de los involucrados. 
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Introducción 
 
 
El objetivo de este apartado es informar el motivo de la evaluación, sus objetivos y 
enfoques, así como la metodología empleada, la información que sirvió base para el 
análisis, a fin de que el lector conozca el fundamento y los elementos que le dan validez al 
presente informe. 
 
La delegación estatal de SAGARPA y SDR destinaron recursos la realización de la 
evaluación externa, lo cual se estableció en el Anexo Técnico 2003 de FG, lo cual 
muestra su interés en conocer los alcances del ejercicio, así como obtener elementos 
para la rendición de cuentas y contribuir a la transparencia en el uso de los recursos. 
 
La evaluación también se realiza en cumplimiento con la obligatoriedad establecida en el 
Presupuesto de Egresos de la Federación 2003, de evaluar externamente el programa. 
Las Reglas de Operación 2003 señalan que SAGARPA, a través de la Coordinación 
General de Enlace y Operación, es responsable de la definición los lineamientos y 
términos de referencia para su realización. 
 
El objetivo general de la evaluación es: Identificar oportunidades de mejora y proponer 
cambios en el diseño y operación, para incrementar la eficacia operativa y los impactos.  
Los objetivos específicos se basan en proponer recomendaciones para: 
Fortalecer la articulación de FG con las líneas de estrategias definidas por SAGARPA, 
principalmente con la de integración de cadenas agroalimentarias, y con los lineamientos 
de la política sectorial del gobierno estatal. 
Favorecer una mayor articulación y complementariedad entre el subprograma de 
Desarrollo Ganadero y DPAI. 
Mejorar el enfoque y la orientación del subprograma de Desarrollo Ganadero. 
Reforzar el subprograma DPAI. 
 
En concordancia con los objetivos señalados, el enfoque central del análisis es el apego a 
las líneas estratégicas, establecidas por SAGARPA, principalmente la de Integración de 
Cadenas Agroalimentarias y de Pesca1. Así mismo, se considera su relación con la 
política sectorial en el Estado, descrita en el Plan Estatal de Desarrollo. También se 
analiza la problemática del sector pecuario estatal y cómo FG se orienta a resolverla, a 
través de sus dos subprogramas: Desarrollo Ganadero y DPAI.  
 
Los dos ámbitos de la evaluación son los procesos y los impactos.  El ámbito de los 
procesos abarca el ejercicio 2003 y los avances del 2004, a fin de proporcionar 
información práctica y oportuna, que permitiría a los funcionarios participar de resultados 
preliminares de la evaluación, para aportar elementos de análisis y obtener información 
que podría contribuir a mejorar la operación en curso. Los aspectos más relevantes que 
se tratan sobre los procesos son aspectos que en años anteriores se han considerado 
como críticos, los cuales se concentran en: 1) el diseño, que abarca el análisis de la 
conveniencia de la compactación de los programas, la pertinencia de la orientación de los 
apoyos hacia proyectos, así como la congruencia y definición de acciones del programa 
                                                 
1 Las otras tres líneas estratégicas son: Reconversión productiva;  Atención a grupos y regiones prioritarias; y Atención a 
factores críticos. 
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para atender los lineamientos federales y estatales; 2) la planeación, que comprende el 
escenario prospectivo del programa, los criterios para la distribución de recursos entre 
subprogramas, tipos de componentes y actividades productivas, así como los criterios 
para la identificación de cadenas productivas, y su relación con la asignación de los 
recursos; 3) el arreglo institucional, que considera la operación estatal con base en 
estructuras federales, el desarrollo institucional, las funciones del COTEGÁN, y el 
funcionamiento de los Comités Sistema Producto pecuarios; 4) la operación, que 
comprende la asignación de recursos del programa, su oportunidad, procedimientos y uso 
del reembolso ex post, y las relaciones de complementariedad entre los subprogramas, 
así como con otros instrumentos federales y estatales, y el grado de integración de 
cadenas productivas. Respecto al subprograma DPAI, además de lo anterior, se analiza 
su posicionamiento en el Estado, su articulación con las instancias de investigación y 
transferencia de tecnología, las condiciones laborales y el desempeño de los promotores, 
el seguimiento de las acciones del subprograma, la organización de beneficiarios, la 
sostenibilidad del servicio apoyado aún sin el subsidio, y las experiencias de éxito. 
 
El ámbito de los impactos contempla los ejercicios 2001 y 2003, lo cual permite 
determinar la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones que han 
tenido suficiente tiempo de maduración. Se consideran dos niveles de análisis; el primero 
se concentra en los ingresos y el empleo; y el segundo, en las variables que contribuyen a 
mejorar los ingresos y el empleo, entre ellos: inversión y capitalización, producción y 
productividad, innovación tecnológica, integración de cadenas agroalimentarias, desarrollo 
de capacidades, y desarrollo de organizaciones. La información se analiza por tipo de 
productor2; por tipo de actividad, considerando las más relevantes para el estado; y, el 
grado en que atiende la problemática pecuaria identificada en el Estado. 
 
El proceso de evaluación inició con una etapa de planeación, seguida por la recopilación 
de las fuentes de información, las cuales se dividen en documental y de campo. La 
primera consistió principalmente en Reglas de Operación, Planes Estatales de Desarrollo, 
Guías Técnicas, Anexos Técnicos, Actas de Cierre, Listas de Beneficiarios 2001 y 2003, 
evaluaciones externas, diagnósticos, y estadísticas en el estado y a nivel nacional (para 
más detalle, ver el apartado de Bibliografía). La segunda abarcó encuestas a beneficiarios 
2001 y 2003, entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa3, así 
como entrevistas a grupos beneficiarios de DPAI. 

                                                 
2 Según la clasificación proporcionada por la UA-FAO, la cual es diferente a la establecida en las Reglas de 
Operación 2003. 
3 La UA-FAO proporcionó los cuestionarios utilizados en las encuestas a beneficiarios y las guías de 
entrevistas a funcionarios y otros actores. Las guías de entrevista para beneficiarios DPAI y para beneficiarios 
exitosos, fueron elaboradas por la EEE. 
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La determinación de la muestra de beneficiarios 2001 y 2003 que se entrevistaron fue 
realizada en apego al método de muestreo proporcionado por la UA-FAO, que consideró 
90% de confianza y un margen de 5% de error (Ver anexo 1, sobre la determinación de la 
muestra). Esta actividad se complicó porque los listados de beneficiarios carecen de los 
datos completos4, además de que el número de beneficiarios que aparecen en las Actas 
de Cierre de 2001 y 2003 no coincide con los totales de las listas proporcionadas por los 
funcionarios. El tamaño de la muestra calculado fue de 91 para 2001 y 80 para 2003. La 
selección de los beneficiarios fue aleatoria. Se elaboró para cada año una lista de 
beneficiarios que se encuestarían y dos listas de reemplazos para cada año. La 
instrucción proporcionada por la UA-FAO fue realizar primero todas las encuestas del 
primer listado y solo en caso de no haber localizado alguno de los beneficiarios o bien, 
que el beneficiario no hubiera recibido el apoyo, entonces se debería utilizar la primera 
lista de reemplazos, y si ésta no era suficiente, continuar con una segunda lista de 
reemplazos. En caso de que no se completara el tamaño de la muestra, aun utilizando la 
segunda lista de reemplazos, se concluiría el levantamiento de encuestas. Los resultados 
de este proceso se observan en el cuadro de la página siguiente. En el anexo encontrará 
los listados de los beneficiarios considerados en la muestra. 

Cuadro 1. Encuestas realizadas a beneficiarios 
Recibieron apoyo No recibieron apoyo No se localizaron

 2001 2003 2001 2003 2001 2003
Lista original 53 46 9 5 29 29
Reemplazos 1 8 6 0 4 10 6
Reemplazos 2 5 5 1 0 12 11
Total 66 57 10 9 51 46
 

Fuente: Elaboración propia 

 
Respecto a las entrevistas a funcionarios y otros actores, fue posible realizarlas con 4 
funcionarios de la Delegación de SAGARPA,  5 de SDR, 3 representante de 
organizaciones de productores pecuarios, 2 proveedor, 2 coordinadores, 1 de otras 
instancias involucradas y 9 técnicos DPAI. En total 22 entrevistas, de las 22 programadas. 
El motivo para no completar el número previsto, fue no localizar a las personas o bien, 
que estaban muy ocupadas y no les fue posible conceder una cita.  
 
La información de campo obtenida fue procesada en una base de datos y se obtuvo 
cuadros de resultados que permitió realizar un análisis cuantitativo. Así mismo, la visita a 
los beneficiarios y las entrevistas permitió obtener elementos para realizar un análisis 
cualitativo sobre el contexto, de las características más relevantes de los procesos, así 
como de las percepciones de los actores, que inciden en las acciones y por lo tanto en los 
resultados e impactos. Finalmente se establecieron conclusiones objetivas y 
recomendaciones prácticas, para reorientar algunas acciones, hacia una mejor condición 
de los productores pecuarios del Estado. Se espera que el informe de evaluación sea 
leído con una actitud crítica y que proporcione una verdadera guía útil para todos los 
involucrados. 

                                                 
4 Para el 2001 faltó el número de expediente, y para ambos años, el domicilio los beneficiarios. 
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Capítulo 1 
 
 

Características del Programa 
 
 
El objetivo del capítulo es proporcionar una visión de las tendencias, a través del análisis 
de la evolución y las características del diseño vigente de FG. Se presentan las 
modificaciones relevantes en las Reglas de Operación y Anexos Técnicos, la trayectoria 
de los presupuestos, y el alcance de las metas en el 2003. Así mismo, se considera el 
apego del programa actual con las líneas estratégicas establecidas por SAGARPA y la 
política sectorial estatal, la articulación entre subprogramas, y su relación con otros 
programas dentro y fuera de AC.  
 
1.1. Análisis retrospectivo del programa 1996-2003 
 
En 1996 inició en el Estado la operación de los programas denominados en ese entonces 
como: Lechero, Establecimiento de Praderas, Ganado Mejor; Avícola, y Apícola; y en 
1998 surgió DPAI. En el 2003 todos los apoyos orientados al sector pecuario se operaron 
como parte de un solo programa: Fomento Ganadero; el cual comprendió a su vez dos 
subprogramas: Desarrollo Ganadero y DPAI. 
 
Las Reglas de Operación de AC han evolucionado cada año, promoviendo una 
orientación más adecuada de los programas que lo conforman. El aspecto más relevante 
en el 2003 es el establecimiento de las cuatro líneas estratégicas, de las cuales FG se 
orienta hacia la atención de cadenas agroalimentarias. También en este año se compacta 
el programa FG fusionando todos los componentes dirigidos al sector pecuario.  
 
El cambio más relevante en cuanto a programas y sus componentes se presenta en 2003, 
por la compactación señalada. Por otra parte, los programas Apícola y Avícola son los 
que han presentado más inestabilidad: el primero debido a las consecuencias 
ocasionadas por el Huracán Isidoro en el 2002, por lo cual se consideró conveniente 
operarlo a través del PAPIR; y en 2003 se continuó con esta estrategia, a fin de canalizar 
a productores de bajos recursos, apoyos con montos más elevados, de acuerdo con lo 
establecido en las Reglas de Operación. El programa Lechero ha permanecido estable en 
cuanto a los componentes ejecutados. El programa Avícola no ha sido relevante en el 
Estado, y por lo tanto en el 2003 no se le designó presupuesto. (Ver Cuadro 1.1.1 en el 
Anexo)Respecto a la evolución de los beneficiarios, el programa Apícola ha atendido casi 
el 50% de toda la población atendida, esto se debe a que en el sexenio (997 – 2003 se 
concedió especial importancia a esta actividad. En contraste el programa que ha apoyado 
un menor número de beneficiarios es el Avícola (0.8% del total de la población 
beneficiada), seguido por Lechero, con el 4%. En tanto que la evolución de Tierras de 
Pastoreo se percibe estable, mientras que Mejoramiento Genético y DPAI muestran una 
tendencia hacia la baja, que concuerda con la tendencia en las inversiones. (Ver Cuadro 
1.1.2. en el Anexo) 
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Figura 1.1.1. Evolución de beneficiarios 1998 – 2003 
 

Fuente: Actas de cierre de los ejercicios 1998 al  2003 

 
La evolución presupuestal presenta una tendencia hacia la baja. Mejoramiento Genético 
ha ejercido el 54% del total de los recursos operados de 1998 a 2003. En Tierras de 
Pastoreo se ha invertido el 18% de los recursos totales, persiguiendo una tendencia 
similar a Mejoramiento Genético, lo mismo que Lechero y Apícola, que han ejercido el 
11% y el 10% respectivamente. El componente Avícola, con el 2%, con tendencia a 
mantener la posición menos relevante dentro programa. 
 

Figura 1.1.2. Evolución presupuestaria 1998 – 2003 
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El subprograma Desarrollo Ganadero, superó las metas establecidas para el año 2003, en 
1.25 respecto a las unidades totales apoyadas y en 1.50 el número de productores 
beneficiados. 
 
 

Cuadro 1.1.3 Metas físicas programadas y ejercidas del subprograma Desarrollo 
Ganadero 

 
Unidades Beneficiarios Componente 

Programado Ejercido Programado  Ejercido

Establecimiento, rehabilitación, infraestructura 
y equipo para Praderas y Agostaderos 11,690 14,095 235 503
Construcción y rehabilitación de 
infraestructura y equipamiento de Unidad de 
Producción BOVINA 33 48 33 242
Adquisición de semovientes de las especies 
bovina, ovina, caprina, porcina, avícola y 
porcícola 1,890 2,355 393 577
Totales    661 1,322

 

Fuente: Acta de Cierre 2003. 

 
En el caso del subprograma DPAI, en el 2003 cumplió al 100% las metas de beneficiarios, 
mientras que las unidades apoyadas alcanzaron el 98% de lo programado. 
 

Cuadro 1.1.4. Metas físicas programadas y ejercidas subprograma DPAI 2003 
 

Unidades Beneficiarios Componente 
Programado Ejercido Programado  Ejercido

Contratación del promotor de desarrollo 24 25 480 357
Contratación del coordinador 2 2    
Actualización y giras de intercambio técnico y 
material didáctico para cada promotor y 
coordinador 23 21 480 357
 

Fuente: Acta de Cierre 2003. 

 
En el 2003 el presupuesto programado se ejerció al 100%, con ajustes en ambos 
subprogramas. Respecto a los componentes del subprograma Desarrollo Ganadero, se 
incrementó en 6.8% en la inversión realizada para la Adquisición de Semovientes, 
mientras que Construcción y Rehabilitación de Infraestructura y Equipamiento decreció en 
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16% y Establecimiento, Rehabilitación, infraestructura y Equipo para Praderas, decreció 
en 1%. 

Cuadro 1.1.5 Metas financieras programadas y ejercidas subprograma Desarrollo 
Ganadero 2003. 

 
Programado Ejercido Componente 

Federal Estatal Productor TOTAL Federal Estatal Productor TOTAL 

Establecimiento de 
Praderas 2,579.8 1,105.6 3,685 .5 7,371.0 2,558.7 1,096.6 3,655.3 7,310.6

Infraestructura y 
equipamiento 1,719.9 737.1 2,457.0 4,914.0 1,448.2 620.6 2,068.8 4,137.6

Adquisición de 
semovientes 4,299.7 1,842.7 6,142.5 12,285.0 4,592.6 1,968.3 6,560.9 13,121.8
Gastos de operación 364.0 156,0   520.0 364.0 156.0   520.0
Gastos de evaluación 136.5 58.5   195.0 136.5 58.5   195.0
Totales 9,100.0 3,900.0 12,285.0 25,285.0 9,100.0 3,900.0 12,285.0 25,285.0
 

Fuente: Anexo Técnico y Acta de Cierre 2003. 

 
Las metas presupuestales del  subprograma DPAI, se cubrieron al 100%, con ajustes a la 
alza en 82% en el componente de Actualización y Giras de Intercambio, mientras que 
disminuyeron los recursos destinados a los componentes Contratación del promotor y 
Contratación del Coordinador, en 5% y 30%, respectivamente. 

Cuadro 1.1.6. Metas financieras programadas y ejercidas en el subprograma DPAI 
2003. 

 
Programado Ejercido. Componente 

FederalEstatalProductor TOTAL Federal Estatal ProductorTOTAL
Contratación del promotor 1,291.4 553.3  1,844.7 1,237.0 522.5  1,759.5
Contratación del coordinador 164.2 70.4  234.6 110.1 54.8  164.9
Actualización y giras de 
intercambio técnico y 
material didáctico 132.3 56.7  189.0 240.5 103.1  343.6
Gastos de operación 67.2 28.8  96.0 67.2 28.8  96.0
Gastos de evaluación 25.2 10.8  36.0 25.2 10.8  36.0
Total 1,680.3 720.0  2,400.3 1,680.0 720.0  2,400.0
 

Fuente: Anexo Técnico y Acta de Cierre 2003. 
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1.2. Análisis del diseño actual del programa 
 
El objetivo de FG en el 2003 es contribuir a la capitalización de los productores 
pecuarios, a través del otorgamiento de apoyos para cualquiera de la siguientes 
opciones: 1) adquirir infraestructuras y equipos, 2) adoptar tecnología de alimentación, 3) 
mejorar la genética y sanidad de su hato (mediante el subprograma Desarrollo Ganadero); 
y 4) recibir asistencia técnica a través de profesionistas (con el subprograma DPAI). Para 
identificar con más detalle los componentes, ver el cuadro 1.1.1. en el Anexo. 
 
Las Reglas de Operación del año evaluado, mencionan que la población objetivo puede 
ser quien practiquen alguna actividad productiva rural, preponderantemente ganadera, por 
lo tanto, abarca a los ejidos y comunidades; así como las organizaciones de productores, 
que estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes. Propone privilegiar a la 
población de menores ingresos. Las Reglas de Operación citadas clasifica a los 
beneficiarios potenciales de FG en: 
productores de bajos ingresos, en zonas marginadas: de comunidades que cuenten 
hasta 2,500 habitantes y en municipios de alta y muy alta marginación, así como en las 
comunidades indígenas, que tenga hasta 20 cabezas de ganado mayor o hasta 100 de 
ganado menor o hasta 25 colmenas. 
productores de bajos ingresos, en zonas no marginadas: de cualquier comunidad o 
municipio, que tenga hasta 20 cabezas de ganado mayor o hasta 100 de ganado menor o 
hasta 25 colmenas. 
productores de bajos ingresos, en transición: de cualquier comunidad o municipio, 
que tenga hasta 70 cabezas de ganado mayor en las regiones tropicales, y hasta 50 
cabezas de ganado mayor en el resto del país, o sus equivalentes en especies menores. 
resto de productores: de cualquier comunidad o municipio, que tenga cabezas de 
ganado superiores a las establecidas para los productores de bajos ingresos. 
 
El programa podría ser operado bajo las modalidades de ejecución federalizada y 
nacional; sin embargo, en el Estado, solo se operó a través de la primera. Los montos 
máximos asignación de la aportación federal fueron los siguientes: 
 

Cuadro 1.1.7 Subprograma desarrollo ganadero 
Componente Aportación federal, hasta: 

Establecimiento, Rehabilitación,  
Infraestructura y Equipo para 
Praderas y Agostaderos 

el 50% del monto total del proyecto sin rebasar 2 millones de 
pesos. 

Construcción y Rehabilitación 
de Infraestructura y 
Equipamiento de Unidad de 
Producción Bovina 

el 50% del monto total contemplado en la Cédula de 
Autodiagnóstico, hasta 200 mil pesos por unidad de producción 
o hasta 500 mil pesos por Proyecto. 
Para PBI la aportación podrá ser equivalente al 70% del monto 
total, conforme a la Cédula de Autodiagnóstico o al Proyecto, 
respetando los montos máximos establecidos. 

Adquisición de Semovientes… el 50% de los valores de referencia, indicados para cada 
especie pecuaria, dentro de las Reglas de Operación. 
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Cuadro. 1.1.8 Subprograma DPAI 
Componente Aportación federal, hasta: 

Contratación del Promotor  54 mil pesos, en total. 
4.5 mil pesos, mensual, por Promotor. 

Contratación del Coordinador 69.6 mil pesos, en total. 
5.8 mil pesos, mensual, por Coordinador. 

Actualización y Giras de 
Intercambio Técnico y Material 
Didáctico para cada Promotor y 
Coordinador 

9 mil pesos, en total. 

 
Fuente: Reglas de Operación 2003 
 
Las Reglas de Operación establecieron que los estados deberían realizar una aportación 
igual a la federal, conforme a su disponibilidad presupuestal.  
 
Los requisitos de elegibilidad fueron, presentar: 
Solicitud de acuerdo al formato único de SAGARPA;  
Constancia de ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que están 
solicitando apoyos, emitida por autoridad competente o por la organización a la que 
pertenezcan; 
Cédula de autodiagnóstico, o Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero, o Proyecto del 
Predio Productivo, conforme lo señalan las Reglas de Operación, sujeto a lo que 
determine el COTEGÁN; 
Documento que acredite su personalidad jurídica, en caso de ser organización productiva 
legalmente constituida; y 
Escrito, bajo protesta de decir verdad, en el que declare que no ésta recibiendo apoyos de 
otros programas para los mismos componentes y conceptos solicitados; y comprometerse 
a efectuar las inversiones complementarias que requiera el proyecto o las establecidas 
por la Cédula de Autodiagnóstico; así como a proporcionar la información que le sea 
requerida para la evaluación, supervisión y auditoria de los programas. 
 
Adicionalmente los requisitos del subprograma Desarrollo Ganadero fueron: 
Entregar carta compromiso de mantener en su explotación al ganado apoyado, por la 
duración de su ciclo productivo y de los equipos por su vida útil; 
Entregar carta-compromiso de que el apoyo será solicitado únicamente en una entidad 
federativa, en el caso de ser apicultor o grupo de apicultores que practiquen la actividad 
en varios estados; y 
Contratar por su cuenta el seguro de traslado, adaptación y radicación, previo a la entrega 
de semovientes, para el caso de beneficiarios de ganado. 
 
Los solicitantes del subprograma DPAI, estuvieron exentos de presentar la Cédula de 
Autodiagnóstico; no obstante, deberían manifestar por escrito, en lo individual, su 
compromiso para participar en las diferentes acciones que se desprendan del diagnóstico 
inicial, así como designar un representante de su grupo y no deberán estar recibiendo 
servicios de asistencia técnica de ninguna instancia pública o privada. 
Los criterios para elegir profesionistas y técnicos DPAI fueron: 
Ser profesionista o técnico en un área afín al sector agropecuario. 
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El profesionista o técnico deberá ser propuesto por los productores. 
Los coordinadores serían nombrados por el COTEGÁN. 
Participar en el programa de capacitación establecido por la Coordinación General de 
Ganadería y en los de actualización definidos por el COTEGÁN. 
Estar preferentemente integrados en despachos de servicios agropecuarios. 
 
En relación con la correspondencia del programa con las líneas estratégicas 
definidas por SAGARPA, el documento Propuestas para Orientar la Ejecución de los 
Programas de la Alianza Contigo 2003, menciona que el programa tiene su aplicación en 
el área de Integración de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca. Así mismo, el 
subprograma de Desarrollo Ganadero se ejecutaría orientado hacia el instrumento 
denominado Fomento a la Inversión Rural y de Pesca; mientras que el subprograma 
DPAI, se orientaría hacia el instrumento “Desarrollo y Fortalecimiento de Capacidades de 
la Población Rural”. 
 
El Plan Estatal de  Desarrollo 1997 – 2003 es el único documento que fue mencionado 
por la mayoría de los funcionarios entrevistados, como el que contiene la política 
sectorial estatal, que se aplicó en la planeación del ejercicio objeto de la presente 
evaluación. Las estrategias y líneas de acción, que especifica en materia ganadera y que 
se relacionan con el programa, específicamente a través del subprograma Desarrollo 
Ganadero, son las siguientes: 
 

Cuadro 1.2.1 Correspondencia del programa con la política sectorial estatal 2003. 
 

Estrategias y líneas de acción estatales  
1997-2003 

Componentes del subprograma 
Desarrollo Ganadero 

Fortalecer el establecimiento de praderas en un mayor 
número de hectáreas. 

Establecimiento, rehabilitación, 
infraestructura y equipo para praderas y 
agostaderos. 

Incentivar el establecimiento de nueva infraestructura, 
de acuerdo a las demandas del mercado. 

Construcción y rehabilitación de 
infraestructura y equipamiento de unidad 
de producción bovina. 

Estructurar un programa de mejoramiento genético, 
mediante el uso de tecnología de punta. 
Implementar el programa integral para el fomento y 
desarrollo de la ganadería de doble propósito. 
Promover el programa integral de fomento del ganado 
ovino, como alternativa de producción. 

Adquisición de semovientes de las 
especies bovina, ovina, caprina, porcina, 
avícola y apícola. 

 
Fuente: Elaboración propia, basada en el Plan Estatal de Desarrollo 1997 – 2003 y el Acta de Cierre 2003. 
Nota: Ninguna estrategia ni línea de acción estatal vigente para 2003, se vinculó con el subprograma DPAI. 
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Capítulo 2 
 
 
Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto 

de apoyo del programa 
 
 
Corresponde a este capítulo presentar la problemática del sector pecuario, destacando 
tipos de productores y actividades pecuarias relevantes, así como los factores que 
incidieron en el desempeño de las actividades objeto de apoyo del programa, con el 
propósito de obtener elementos para proponer ajustes a su diseño y operación para 
promover una mayor efectividad en la solución de la problemática ganadera estatal. 
 
2.1. Caracterización general del subsector pecuario en la entidad 
 
El Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009 menciona ”El análisis de la ganaderia en los 
últimos 20 años, señala que mientras el ritmo de crecimiento ha sido de 7,2 por ciento 
anual, en el mismo lapso, el inventario total de especies ganaderas herbívoras solo creció 
a 0,68 por ciento, la especie pecuaria predominante son los bovinos, ocupa 25 por ciento 
de la superficie pecuaria y produce 53 por ciento del valor global ganadero, su principal 
problemática es la comercialización, los altos costo de los insumos y la escasa tecnología 
que repercute en un bajo nivel de productividad y competitividad. A partir de estas 
consideraciones se caracteriza… al sector pecuario como poco competitivo”  
 

Cuadro 2.1.1 Participación Estatal en la Producción Nacional 2002 
Producto Campeche 

(1) 
Total Nacional 

(2) 
Porcentaje 
(1)/(2)*100 

Carne (ton)    
   Bovino 19,403 1,496,451 1.29
   Porcino 5,299 1,036,699 0.51
   Ovino 304 40,133 0.76
   Caprino 15 42,031 0.03
   Pollo 8,448 2,160,388 0.39
Leche( miles de litros) 
  Bovino 25,330 9,869,349 0.25
  Caprino 0 147,877 0.00
Huevo (ton) 4,500 1,882,572 0.23
Miel (ton) 6,268 56,024 11.18
 
Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI Anuario Estadístico Edición 2003. 
 
 
Claramente se observa en el cuadro que el Estado no genera cantidades suficientes de 
productos pecuarios y por lo tanto, este sector de la economía se encuentra en rezago. 
En términos generales el Estado produce un 0.4 por ciento del total nacional. 
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Por lo que respecta al valor de la producción se observa que los municipios donde se 
obtuvo el mayor valor de la producción tanto en carne de canal como en huevo y leche, 
fue Escárcega (carne de canal  y leche) y Hopelchén en la producción de huevo. 
 
 

Cuadro 2.1.2 Valor de la producción de carne en canal 2003. 
(miles de pesos) 

Municipio Total Bovino Porcino Ovino Caprino Gallinaceas*  Guajolotes
ESTADO 78,9592.2 442,158.1 16,0314.5 8,549 352.1 170,680.7 7,537.8
Calakmul 12,034.2 3,304.5 5,054.1 1,369.2 0.0 1,778.4 528.0
Calkiní 46,658.1 6,404.6 21,281.3 394.8 0.0 17,969.7 607.7
Campeche 204,024.4 40,406.1 37,970.4 1,182.8 112.8 123,790.3 562.0
Candelaria 92,213.5 80,778.4 8,978.5 845.8 12.8 849.4 748.6
Carmen 92,350.3 79,849.8 10,000.00 821.8 11.4 926.5 740.8
Champotón 64,723.5 32,999.0 28,007.9 339.4 116.2 2,635.4 625.4
Escárcega 131,967.1 116,086.5 11,986.0 1,558.9 13.5 1,353.4 968.8
Hecelchakán 24,323.5 3,407.8 4,976.2 395.8 0.0 14,722.0 821.7
Hopelchén 49,914.9 19,980.7 22,770.0 994.9 78.1 5,000.5 1,090.7
Palizada 63,544.3 56,054.1 5,500.0 430.2 7.3 1,002.2 550.5
Tenabo 7,838.6 2,886.6 3,790.1 215.4 0.0 652.9 293.6
 
Fuente: SAGARPA. Anuario Estadístico de Campeche Edición 2004. 
NOTA: El valor de la producción de carne en canal se calculó considerando el valor aportado por el volumen de producción 
de las cabezas sacrificadas de especies ganaderas en rastros de la entidad, el equivalente en peso en canal de la cantidad 
de ganado en pie enviada a otras entidades con fines de sacrificio engorda terminal o pié de cría y la cantidad de ganado 
exportado. El valor de la producción de carne en  canal de animales destinados al sacrificio provenientes de otras entidades 
provenientes de otras entidades o del exterior no se incluye. 
Para todas las especies que se presentan, se considera el volumen aportado por las cabezas criadas y engordadas en la 
entidad, y sacrificadas en rastros municipales ubicados en la misma, se consideró además el volumen aportado por el 
ganado y aves movilizadas hacia otras entidades. 
*Comprende pollos de engorda y gallinas de desecho, tanto de huevo para plato como de huevo fértil. 

 

Cuadro 2.1.3 Valor  de la producción de otros productos pecuarios. 
 

Municipio Total Leche de Bovino Huevo para plato 
ESTADO 143,276.4 99,381.2 43,895.2
Calakmul 515.4 515.4 ND
Calkiní 1,586.9 142.6 1,444.3
Campeche 28,969.0 20,104.0 8,865.0
Candelaria 14,928.8 14,674.8 254
Carmen 12,391.3 12,146.4 244.9
Champotón 19,865.8 15,842.2 4,023.6
Escárcega 21,147.5 20,841.8 305.7
Hecelchakán 2,754.7 2,244.0 510.7
Hopelchén 28,307.0 492.0 27,815.0
Palizada 12,566.2 12,378.0 188.2
Tenabo 243.8 0.0 243.8
 
Fuente: INEGI Anuario Estadístico Edición 2003. 
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Cuadro 2.1.4 Volumen de la producción pecuaria según productos,  
Campeche 2000 preliminar 

 
Productos Toneladas % Respecto 

al total 
nacional 

Lugar 
nacional 

Carne en canal  
Bovino 17,964 1.3 24º 
Aves * 7,246 0.4 24º 
Porcino 4,642 0.4 24º 
Ovino 197 0.6 25º 
Caprino 12 NS 27º 
Otros productos    
Miel 7,593 13 2º 
Huevo 4,770 0.3 22º 
Leche (Bovino) 18,846** 0.2 29º 
Leche (Caprino) NS NS NA 

 
FUENTE: SAGAR. Sistema Nacional de Información Agropecuaria. México, 2001. 
* Se refiere a carne de pollo y guajolote. 
** Miles de litros.  
NS No significativo.  NA No aplica. 

 
 

 
Un aspecto que no debe dejar de señalarse, es que la ganadería de bovinos es 
notablemente diferente de las de aves y cerdos, siendo las dos últimas ejemplo de 
tecnología, administración y competitividad, sin embargo, el valor de la primera es 
superior al resto de las actividades juntas; mientras que la miel es la única que contribuye 
a la generación de divisas. 
 
Las condiciones de empleo que prevalecen en el sector pecuario se caracteriza por 
empleos poco remunerados y no permanentes, sino más bien obedecen a factores 
estacionales; por otra parte se recurre al trabajo por destajo. La especialización en el 
trabajo es mínima. 
 
El número de empleos generados, de acuerdo a datos de INEGI, el sector primario ocupa 
un 25 por ciento del total de la población económicamente activa. 
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Cuadro 2.1.5 Población ocupada por sector de actividad, Campeche, 2000. 

25
21.4

51.7

1.9

Primario Secundario Terciario No
especificado

 
Fuente: INEGI Anuario Estadístico Edición 2003. Datos al 14 de febrero de 2000. 
Primario: agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza 
Secundario: minería, electricidad y agua, construcción e industrias manufactureras. 
Terciario: comercio y servicios  

                                        
 
 
La participación del Producto Interno Bruto de las actividades del sector primario, se ha 
reducido en los últimos nueves años en veinte puntos porcentuales, en tanto que el resto 
de las actividades se han mantenido, esto probablemente ocasionado a los fenómenos 
naturales que se han suscitado en el Estado y al escaso valor agregado que posee este 
sector. 
 
La infraestructura existente y los sistemas de producción usados, generalmente 
dispersos, no integrados y con tecnologías tradicionales, resultan en bajos niveles de 
productividad y rentabilidad. Dispersión y productividad que propician deformaciones y 
distorsiones de los sistemas de comercialización, por ejemplo, la triangulación de bovinos 
en pie exportados a estados vecinos y reingresados en canales y cortes a territorio 
Estatal. 
 
Es indispensable mejorar los esquemas de producción, de modo que permitan producir 
animales de características competitivas en el mercado. 
 
El conocimiento del mercado y de la cadena de producción, resulta de vital importancia 
para identificar los puntos de mayor riesgo y las mejores alternativas para incursionar de 
manera organizada en el comercio local, regional y nacional. 
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2.2 Identificación y análisis de los factores críticos de las actividades objeto 
de apoyo, relevantes de la entidad. 
 
2.2.1 Técnico-Productiva 
 
Las unidades de producción cuentan con diversas instalaciones para el logro de su 
objetivo, no existe una sola instalación que sea común para todas las explotaciones, lo 
que nos sugiere que son muchas las condiciones en que se realiza la ganadería del 
Estado. La mayor parte de los productores no cuentan con bebederos, embarcaderos, 
cercas divisorias, tanques para almacenar agua, comedero; solo por mencionar algunas 
de las deficiencias, y mucho menos con maquinaria suficiente para el desarrollo de su 
actividad tales como, embaladoras, picadoras y bombas para agua. 
 
Las praderas reciben mantenimiento siguiendo las prácticas tradicionales, es mínimo el 
uso de fertilizantes y aun se considera el uso del fuego para el control de las malezas, por 
lo tanto, los controles químicos y biológicos de plagas y enfermedades son  mínimos. 
Adicionalmente no existe la costumbre para la práctica o conservación de forraje (elaborar 
heno o ensilarlo). 
 
Para el manejo de los hatos, los productores realizan por sí mismos algunos análisis de 
laboratorio y pruebas tecnológicas, algunas otras se realizan en Cd. del Carmen, 
Campeche o en Mérida, Yucatán. Muchas de estas prácticas obedecen a factores de tipo 
correctivo y emergente, más que con miras a elevar la productividad, no existiendo un 
control por parte de los productores sobre el tipo de pruebas realizadas. 
 
En el estado se emplean innovaciones tecnológicas tales como: inseminación artificial, 
transferencia de embriones, alimentación intensiva, pastos seleccionados, leguminosas 
forrajeras, fertilización, riego; sin embargo, la mayor parte de las veces, se han aplicado 
en condiciones poco favorables o adversas, en otros casos, se han aplicado sin el apoyo 
de otras tecnologías que las complementan. 
 
Comúnmente se realizan prácticas de manejo general del hato, de reproducción y manejo, 
las cuales la mayor parte de las veces son realizadas por el propietario de la unidad de 
producción; esto es debido a que en la mayoría de las veces existe desconfianza por 
parte del propietario hacia sus empleados o por la poca o nula capacitación existente 
 
2.2.2  Transformación, procesamiento y comercialización. 
 
A pesar de ser un sector desarrollado la ganadería de doble propósito no se ha 
desarrollado a los niveles requerido. Generalmente el ganado, su venta se realiza en pie o 
en canal, los cortes especiales de carne, así como su empaque, la mayoría de las veces 
no se realizan en el Estado; lo mismo sucede con la leche, que después de extraerse, el 
mayor volumen de la misma se vende a plantas procesadoras como la Nestlé. 
 
Por lo que respecta al sector apícola, de acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo 1997-2003, 
existe bajo uso de tecnología y poca diversificación de los productos de la colmena.  
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En la cadena de comercialización de la carne participan una variedad de actores. Entre 
los productores y los centros de procesamiento puede haber introductores o 
intermediarios. Usualmente se trata de una sola entidad o individuo pero también puede 
ser mas de uno o varios  sin que tengan más límite que su conveniencia económica. Por 
el contrario este mismo agente puede servir de intermediario o mayorista para hacer llegar 
el producto procesado a los detallistas y en algunos casos hasta el consumidor final. 
 
Las plantas de procesamiento también tienen características diversas, siendo las 
dominantes las denominadas rastros municipales y el rastro Tipo Inspección Federal 
(TIF), ubicado en el municipio de Escárcega. Una buena parte, de los animales 
sacrificados y después consumido no pasa por ninguna de estas instalaciones, siendo 
operadas generalmente en condiciones rústicas, generalmente sin higiene y que procesan 
a lo máximo dos animales por jornada. El mayor volumen del producto pasa directamente 
del productor-carnicero-consumidor final. 
 
Después de la planta procesadora, existe el distribuidor mayorista, quien por cuenta 
propia o por cuenta de los dueños del ganado; distribuye la carne a cadenas de tiendas, 
tiendas, detallistas y en algunos casos consumidores finales. El último agente es 
usualmente el carnicero, quien labora en una tienda particular o autoservicio y su labor es 
el despacho de la carne. 
 
2.2.3 Organización 
 
Los ganaderos del Estado se agrupan en varias organizaciones, destacando por su 
antigüedad Las Asociaciones Ganaderas Locales y la Unión Ganadera Regional; 
Organizaciones de carácter gremial, que por mucho tiempo fueron de tipo político y en 
forma secundaria asumían funciones de índole económica o de apoyo a la producción. 
 
A su vez se integraron otras organizaciones de orden económico. Las más sobresalientes 
son las cooperativas de consumo que operan en cada Asociación Ganadera Local y el 
Frigorífico de Escárcega. 
 
De acuerdo a datos del Plan Estatal de Desarrollo 1997-2003, existen nueve sociedades 
productoras que agrupan a 3 mil 600 apicultores. 
 
Hay además Sociedades de Producción Rural que se integraron como sujetos de crédito y 
permanecen en operación, en algunos de los procesos productivos están integrados y en 
otros ya es solamente una formalidad. 
 
2.2.4 Financiera 
 
Existen diversas instituciones que disponen de mecanismos para otorgar recursos al 
sector agropecuario estatal. Entre ellas están Financiera Rural, FONAES, FIRCO y FIRA. 
Por otra parte, los bancos comerciales que operan en la entidad no están otorgando 
créditos para el sector. Algunos gobiernos municipales proporcionan crédito a la palabra, 
a productores marginados. El gobierno estatal creó a finales de 2003 el Fondo Campeche, 
a través del cual el sector puede obtener créditos. Así mismo, SAGARPA, facilita recursos 
a fondo perdido a los ganaderos, a través del PROGAN. 
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2.2.5 Problemas comunes del sector 

 
 

Los problemas con que se enfrenta el sector pecuario de la entidad son diversos. Uno que 
tiene un gran impacto es la insuficiencia en los recursos económicos, que se incide en: 

• Baja capitalización 
• Poca tecnología adecuada 
• Baja productividad 
• Calidad de los productos no competitiva 
• Poco valor agregado 

 
Otro problema se presenta en la escasa cultura empresarial y actitud emprendedora, que 
se refleja en algunos aspectos de organización, como por ejemplo, la casi inexistente 
planeación y control sobre la producción. A su vez lo anterior dificulta la generación de 
información sobre las UPR, y por lo tanto, del sector en general. Así mismo, hay bajo nivel 
de confianza entre algunos estratos de productores, que complica la integración o 
continuidad de sus grupos. Lo expuesto influye en una carente seguridad en la 
comercialización. 
 
Algunas UPR se enfrentan al problema del acceso a sus parcelas, porque las carreteras 
se encuentran en condiciones muy deplorables. Por último, cabe mencionar que 
eventualmente, le afectan los fenómenos naturales, especialmente huracanes y períodos 
no previstos de sequías. 
 
Actualmente en el Estado solo la producción de miel ocupa un lugar significativo dentro de 
la producción nacional, por lo que resta a la carne en canal en promedio, su participación 
es de un 0.75 por ciento y la leche un 0.2 por ciento. El Plan Estatal de la administración 
anterior señala al sector pecuario como de impacto relevante en la Entidad, tanto por el 
volumen de producción obtenido, como por los empleos que genera, que se estiman en 
10 mil empleos directos y 3 millones 500 mil jornales al año. 
 
2.3 Correspondencia entre la orientación del programa y la problemática 
 
Los objetivos plasmados dentro de las Reglas de la Operación corresponden a las 
necesidades requeridas por el sector. Sin embargo, de acuerdo a entrevistas con 
funcionarios, los componentes de apoyo para este año de Alianza para el Campo no son 
suficientes para satisfacer las necesidades del sector en general y solamente se 
favorecen en gran medida a la ganadería bovina, dejando a un lado a las otras 
actividades que también son detonantes dentro de la actividad primaria de la entidad, tal 
como la producción  de miel, solo por mencionar alguno. 
 
Por otro lado, el presupuesto destinado resulta insuficiente para resolver la problemática 
del sector. La falta de representación ante los organismos estatales dificulta aun mas la 
tarea de atender las prioridades básicas del sector, lo que se traduce en una falta de 
identificación de los problemas del sector en general,  existiendo solo diagnósticos 
aislados. 
 
 



Evaluación Programa Fomento Ganadero 2003 

Campeche                                                                      21 

Las acciones del programa y el aprovechamiento de oportunidades solo se destinan para 
determinada población haciendo de lado a los productores de bajos ingresos. 
 
Por lo cual, es necesario ampliar los criterios de identificación para que se pueda abarcar 
y satisfacer los problemas que existen en el sector en general  (comercialización, 
agregación de valor, insumos) y lograr su fortalecimiento, así como aumentar su 
productividad. 
 
La infraestructura existente y los sistemas de producción usados, generalmente 
dispersos, no integrados y con tecnologías tradicionales, resultan en bajos niveles de 
productividad y rentabilidad. Dispersión y productividad que propician deformaciones y 
distorsiones de los sistemas de comercialización, por ejemplo, la triangulación de bovinos 
en pie exportados a estados vecinos y reingresados en canales y cortes a territorio 
Estatal. 
 
Es indispensable mejorar los esquemas de producción, de modo que permitan producir 
animales de características competitivas en el mercado. 
 
El conocimiento del mercado y de la cadena de producción, resulta de vital importancia 
para identificar los puntos de mayor riesgo y las mejores alternativas para incursionar de 
manera organizada en el comercio local, regional y nacional. 
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Capítulo 3 
 

Evaluación de procesos 
 
 
La ejecución del programa 2003 y los avances del 2004, son los temas central de este 
capítulo. Se analizan los aspectos que inciden en mayor grado para una operación 
eficiente, con la intención de obtener elementos para emitir recomendaciones prácticas y 
oportunas para el mejoramiento de los principales procesos que integran la gestión. 
 
3.1 Diseño 
 
Cada año las Reglas de Operación de la Alianza, emitidas por SAGARPA, plasman el 
espíritu y dan dirección a los diversos programas que la conforman. En el capítulo 2 se 
presentan los aspectos más relevantes de este documento, relativo al programa que nos 
ocupa. A continuación se explica cómo incidieron los cambio en las Reglas, a la 
ejecución. 
 
 
3.1.1 Análisis de la compactación de programas 
 
 
Como se comentó en el capítulo 1, los diversos programas pecuarios, se integraron en 
2003 uno solo: Fomento Ganadero, que comprende dos subprogramas: Desarrollo 
Ganadero y DPAI. Las principales ventajas percibidas han sido principalmente la 
simplificación administrativa, por lo tanto, la reducción en los costo operativo, y la 
inducción de la demanda a inversiones integrales por parte de los productores. Los 
funcionarios tienen opiniones dispersas sobre las desventajas que se han presentado, 
ante las cuales las más señalada fue el desequilibrio del balance de recursos entre 
subprogramas, lo cual no presenta una complicación relevante. El cambio que genera la 
compactación de programas está siendo asimilado, pues si bien, en el anexo técnico y 
acta de cierre efectivamente se contemplan los dos subprogramas, la adaptación en la 
operación todavía está en proceso. 
 
Los subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI en la entidad no están articulados. Los 
Anexos Técnicos de 2003 y de 2004 los presenta como independientes, no promueven su 
complementariedad como tampoco se fomentó durante su operación. Tampoco existe 
complementariedad entre componentes, dentro de ambos subprogramas; así como 
tampoco se perciben apoyos orientados hacia la integración de cadenas, aun y cuando 
esta última es una de las cuatro líneas estratégicas señalada en las Reglas de Operación 
que debe ser promovida por el programa 
. 
3.1.2 Pertinencia de la orientación de apoyos hacia proyectos 
 
Es conveniente dirigir los apoyos hacia proyectos de buena calidad, que sean una 
herramienta que permita conocer el rumbo de las inversiones, muestre las 
consideraciones técnicas y la viabilidad financiera, así como los impactos esperados.  
Además será pertinente, siempre que esté en las posibilidades del solicitante de apoyo 
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gestionar su elaboración. No se considera pertinente la obligatoriedad del proyecto, 
cuando el apoyo solicitado representa inversiones bajas. La Cédula de Autodiagnóstico se 
considera como una buena opción que suple la falta de un proyecto. 
 
Algunos funcionarios hicieron mención a la mala calidad de los proyectos, que se han 
presentado en el 2003, así como en años anteriores. Lo atribuyen a poca profesionalidad 
de quienes lo elaboran, pues algunos proyectos son malas adaptaciones de otros, a los 
que solo le cambian unos cuantos datos, pero no son documentos originales, realmente 
adaptados a las necesidades y capacidades del productor o de la UPR. Además, 
señalaron los funcionarios que muchas veces el proyecto lo presentan como requisito, 
pero no lo utilizan una vez que han recibido los apoyos del programa, aún y cuando el 
proyecto sea bueno, lo cual se da en contadas ocasiones. 
 
3.1.3 Riesgos de la concentración de las inversiones en algunos componentes 
 
En el 2003, el componente de Adquisición de Semovientes, dentro del subprograma 
Desarrollo Ganadero, fue el que operó el 50% del total de las inversiones del programa, 
en el 2003. Específicamente se dirigió a la especie bovina. Consecuentemente se 
desatendieron las demás especies pecuarias, lo cual se considera como el principal 
riesgo originado por la concentración de recursos en el componente. En el 2004 se repite 
la tendencia, se le ha destinado al componente citado el 50% del total de los recursos del 
programa, de los cuales el 52% es para la especie bovina, y un 4% para la ovina y 0.1% 
para la porcina  (0.1%) 
 
3.2 Planeación 
 
Esta etapa es trascendente para realizar una operación efectiva y lograr impactos 
relevantes. El resultado de la planeación queda plasmado en el Anexo Técnico.  
 
 
3.2.1 Escenario prospectivo del programa 
 
Las Reglas de Operación marcan la dirección del programa, que debe ser adaptada a las 
necesidades y circunstancias de los estados, dentro de los parámetros admitidos. Los 
Anexos Técnicos de 2003 y 2004, donde queda plasmada la planeación para la operación 
estatal, no especifican, como tampoco ni en algún otro documento, las acciones para dar 
cumplimiento a las líneas estratégicas. Solo hacen mención de éstas, como parte del 
nombre del programa. Prácticamente lo único que se ha modificado cada año, además de 
los cambios propuestos en las Reglas de Operación, son las metas financieras y no 
financieras.  
 
 
Por otra parte, en las metas que se programan año con año, no hay una planeación de 
mediano y largo plazo. Los factores limitantes más importantes son: 

• La falta de un diagnóstico actualizado y confiable de la situación pecuaria del 
estado. 

• La inseguridad de los presupuestos federales y estatales para el PAC y para el 
programa. 
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• Los cambios políticos a nivel federal y estatal, y consecuentemente, los cambios 
de funcionarios, en las diferentes jerarquías, en las dependencias involucradas. 

 
El Plan Estatal de Desarrollo 2003 – 2009 en su apartado referente a la actividad del 
sector primario, se señala: Integrar cadenas productivas que generen valor agregado a los 
productos pecuarios, lo cual atiene a una correspondencia más precisa entre las lineas 
estratégicas de SAGARPA. Además, se han programado recursos estatales para atender 
tres de estas líneas. Los conceptos de apoyo programados en los Anexos Técnicos 2004 
coinciden con las estrategias del Plan Estatal citado, en los siguientes aspectos, dentro 
del subprograma Desarrollo Ganadero: 
 

Componentes Estrategia estatal 
Adquisición de 
Semovientes Inducir la producción de especies con ventajas competitivas 

Promover la tecnificación 
Dotar y rehabilitar la infraestructura para la producción 

Construcción y 
rehabilitación de 
infraestructura y 
equipamiento de unidad de 
producción bovina 

Fomentar el establecimiento de industrias de productos derivados de la 
ganadería 

Fortalecer la sustitución de prácticas extensivas por intensivas Establecimiento, 
rehabilitación, 
infraestructura y equipo 
para praderas y 
agostaderos 

Fomentar el uso de semillas mejoradas y paquetes tecnológicos de bajo 
impacto ambiental 

 
 
El subprograma DPAI, corresponde con las siguientes estrategias estatales vigentes para 
2004: 

• Promover la capacitación de los productores 
• Fortalecer la sustitución de prácticas extensivas por intensivas 
• Fomentar el uso de semillas mejoradas y paquetes tecnológicos de bajo impacto 

ambiental 
 
Por otra parte, aunque en los Anexos Técnicos no se señala, en la práctica, sí se 
comenzado a cumplir con la estrategia estatal de fortalecer la agroindustria por regiones 
productoras, a través del apoyo otorgado a las queserías que se han impulsado en el sur 
del estado. 
 
Las estrategias estatales que están siendo desatendidas son: 

• Integrar cadenas productivas que generen valor agregado a los productos 
pecuarios. 

• Fortalecer la integración de los productores para satisfacer los volúmenes y 
estándares del mercado, lo cual podrá fomentarse a través del cumplimiento del 
punto anterior. 

• Fomentar la diversificación de las actividades y productos del sector agropecuario, 
ya que tanto en el 2003 como en el 2004, los apoyos se están dirigiendo a la 
especie bovina. 
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Las opiniones de los funcionarios respecto a las mejoras en la planeación estatal fue 
dispersa, prácticamente cada quien escogió una respuesta diferente, de las opciones que 
se les propuso. Sus respuestas fueron las siguientes: 
 

 Elaborar y emplear diagnósticos estatales y regionales y por cadenas 
agroalimentarias. 

 Realizar y emplear estudios especializados de actividades económicas 
estratégicas 

 Revisar y analizar estadísticas agropecuarias e información histórica. 
 Revisar y analizar los antecedentes y la evolución del Programa. 
 Realizar estudios comparativos entre beneficiarios y no beneficiarios. 
 Seguimiento de los resultados en las UPR apoyadas. 
 Aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de evaluación. 
 Estructurar un proceso para la planeación. 

 
 
3.2.2 Criterios utilizados para la distribución de recursos del programa 
 
La asignación de recursos entre subprogramas, como también entre componentes, se 
realiza considerando en primera instancia la demanda de años anteriores. En los años 
2003 y 2004 se han enfocado solo a la actividad bovina. La apicultura ha sido apoyada 
por PAPIR, con la finalidad de destinar la mayor cantidad posible de recursos a la 
ganadería. Las demás actividades pecuarias están siendo desatendidas, por no 
considerarse estratégicas y por que los productores de éstas no están representados en 
el COTEGÁN. 
 
3.2.3 Cadenas productivas identificadas y la asignación de recursos para su 
fomento 
 
Se carece de estudios de identificación de necesidades tecnológicas por cadena 
productiva, para las diferentes especies pecuarias. No obstante, se está promoviendo la 
integración de cadenas productivas bovinas, con propósito de leche, a través de apoyos 
enfocados a su alimentación, el mejoramiento genético, y el equipamiento de algunas 
queserías. Lo anterior se logra a través de cada uno de los tres componentes del 
subprograma Desarrollo Ganadero. 
 
3.3 Arreglo institucional 
 
Este apartado comprende la integración de los actores, instancias y organizaciones que 
intervienen en el programa, su funcionamiento, sus relaciones y nivel de desarrollo de sus 
capacidades. 
 
 
3.3.1 Operación estatal con base en estructuras federales 
 
Las funciones que ejecutan la delegación de SAGARPA y SDR, se complementan y no se 
duplican. La primera está orientada a procurar el apego de la operación, que realiza la 
segunda, conforme a los lineamientos establecidos en las Reglas de Operación y el 
Anexo Técnico. Este aspecto es favorable en la operación. 
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Los DDR y los CADER, ambos dependientes de la delegación de SAGARPA, mantienen 
un papel importante en la operación, pues son quienes mantienen trato directo con los 
productores. La efectividad varía entre funcionarios de estas instancias, por sus actitudes 
en torno a la imparcialidad y de hacer propio el espíritu del AC y en especial del programa 
FG. Tanto en 2003 como en 2004 se han presentado casos en los que algunos han 
mostrado favoritismo a productores con afinidad política o amistades. De tal forma que 
avisan con anticipación a sus allegados, para que preparen toda la documentación y sea 
la primera que se reciba completa y correcta. En el 2003 las fechas de apertura de las 
ventanillas fue dispareja y no tuvo control adecuado. En 2004 funcionarios y mandos 
medios de la delegación de SAGARPA acudieron a la apertura, para evitar la experiencia 
del año anterior. 
 
En 2004 la SDR están instalando direcciones de desarrollo rural en cada municipio, para 
hacer una labor similar a la que efectúan los CADER, a fin de llevar un registro más 
preciso de la fecha de la llegada de las solicitudes, así como la verificación de los 
expedientes, para determinar su elegibilidad. En estas dos acciones se estaría duplicando 
el trabajo, y por lo tanto, los gastos operativos. Esta decisión se está percibiendo por otros 
funcionarios como una medida del estado para tener presencia política. 
 
La participación de los municipios es marginal. Falta mayor iniciativa y compromiso para 
participar desde la planeación hasta la ejecución del programa. Con contadas 
excepciones en las que se ha manifestado presencia a través del otorgamiento de 
recursos para apoyo de beneficiarios (por ejemplo, en Ciudad del Carmen). 
 
 
3.3.2 Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales 
 
No se han definido estrategias para el desarrollo de las estructuras que operan Alianza, 
tampoco existe alguna política de desarrollo de capacidades para los funcionarios. 
 
3.3.3 Funciones del COTEGÁN 
 
El COTEGÁN está integrado conforme lo señalan las Reglas de Operación vigentes, las 
personas que lo integran tienen conocimiento y experiencia en la ganadería, por lo tanto, 
no hay duda de su capacidad para intervenir apropiadamente en este comité. Ha 
mejorado en el desempeño de sus funciones, lo cual se percibe en la integración del 
Comité de Selección, que es responsable de confirmar la calidad del ganado que se 
propone para ser adquirido como parte de los apoyos del Programa. 
 
No obstante, todavía tienen oportunidades de mejora, en los siguientes aspectos: 
 
Las reuniones del COTEGÁN se realizan sin un orden del día, no se proporciona 
previamente información impresa suficiente sobre los asuntos que se van a tratar, como 
tampoco se entrega durante la junta. 
 
Las solicitudes de beneficiarios que han sido analizadas previamente por una pareja de 
funcionarios (integrada por el Agente Técnico del componente de apoyo y un normativo) y 
que se presentan para su autorización ante el comité, son comentadas durante las 
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reuniones, pero no se utilizan medios visuales para que los que integran esta comisión 
puedan acceder a datos que les permita tomar decisiones con base en elementos de 
análisis más precisos. 
 
Está pendiente el establecimiento de los vínculos y coordinación de acciones con la 
Comisión de Desarrollo Rural, sobre los programas de desarrollo de capacidades 
(PRODESCA), así mismo, con la Fundación Produce, para las acciones de DPAI. 
 
Los apoyos no se priorizan a los productores de bajos ingresos en transición y su 
incorporación a las cadenas productivas agroalimentarias. Además, los productores 
pecuarios de actividades no bovinas carecen de representación ante este órgano. 
 
También falta el establecimiento del programa de capacitación de los promotores de 
desarrollo agropecuario, para su acreditación y actualización. 
 
3.3.4 Comités Sistema Producto pecuarios constituidos en el estado 
 
La Ley de Desarrollo Rural Sustentable establece la creación de Comités Sistema 
Producto, como órganos de planeación, comunicación y coordinación, integrados por los 
principales actores involucrados desde la producción hasta el consumo de productos 
agropecuarios estratégicos. La forma en como se deben integrar y sus funciones se 
determinan en esa misma Ley. 
 
En el estado se integraron en el 2003 tres comités: Bovino – Carne, Bovino – Leche y 
Apícola. De éstos, el que está funcionando es el de la miel, sin embargo, como este 
producto no fue contemplado para ser apoyado por el programa en ese año, como 
tampoco en 2004, los funcionarios desconocen los avances y alcances que ha logrado.  
 
Los funcionarios entrevistados prefirieron manifestar que los Comités Sistema Producto 
no funcionaron porque no fueron integrados por productores que realmente 
comprendieran la importancia de esta figura organizativa. Esta falta de interés, puede 
deberse también al desconocimiento sobre cómo debe operar así como las ventajas para 
las que ha sido promovido. Además, los cambios de personal en la delegación de la 
SAGARPA, como en la SDR, durante el 2003, no permitieron darle la debida continuidad 
a los Comités integrados. 
 
3.4. Operación 
 
Este apartado contempla el análisis sobre el alcance de las metas, los mecanismos para 
la selección de beneficiarios y la forma en que se asignaron los recursos, la oportunidad 
en la entrega de los apoyos y su efecto sobre las decisiones de inversión, el grado en que 
el programa se complementó tanto al interior como al exterior, con otro tipo de apoyos o 
programas, la participación estatal en las inversiones del programa, los avances y 
limitaciones en la integración de cadenas productivas, y finalmente un apartado específico 
sobre la operación del DPAI. 
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3.4.1 Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004 
 
En el capítulo 1 del presente informe se presentan cuadros comparativos entre las metas 
y montos programados y los realizados. Se puede observar en el cuadro 1.1.3 que todos 
los componentes del subprograma Desarrollo Ganadero, excedieron las metas tanto en 
unidades, como en número de beneficiarios programados. No obstante, como se muestra 
en el cuadro 1.1.4, el subprograma DPAI no alcanzó las metas de unidades y 
beneficiarios programados. Una razón para lo anterior, es que en el 2003 el subprograma 
DPAI fue menos relevante que en el 2004. Como se comentará más adelante en este 
capítulo, este subprograma tuvo varios factores en contra y actualmente se han percibido 
una atención más adecuada. 
 
En cuanto a las metas financieras, se obtuvo un cumplimiento del 100% en ambos 
subprogramas de FG, como también se muestra en los cuadros 1.1.5 y 1.1.6, en el 
capítulo 1. La razón principal de este logro, es que los recursos son insuficientes, y por lo 
se emplean completos, con algunos ajustes entre componentes. El factor más importante 
que motivó lo anterior, fue canalizar más recursos a los componentes que tuvieran una 
mayor demanda. 
 
En relación con el avance en las metas del 2004, no fue posible obtener la información. 
 
3.4.2 Selección de beneficiarios y asignación de recursos del programa 
 
Existencia y uso del estudio de estratificación. Todos los funcionarios entrevistados 
mencionaron que no existe algún estudio de este tipo, por lo menos, nadie lo conoce. 
 
Tipología de beneficiarios 2003-2001 y correspondencia de esa tipología con los 
objetivos del programa. Como se puede observar en el Anexo Técnico, en 2003 todos 
los apoyos del subprograma Desarrollo Ganadero se programaron para resto de 
productores, mientras que el subprograma DPAI, los destinó para productores de bajos 
ingresos en transición y para resto de productores. El Acta de Cierre 2003 indica que sí se 
apoyaron productores de bajos ingresos en zonas marginadas y en transición, además 
de resto de productores a través de Desarrollo Ganadero.  En el capítulo 4 se muestra la 
tipología de los beneficiarios de 2001 y 2003, de acuerdo a la clasificación establecida por 
FAO, para la evaluación, la cual difiere de la establecida en las Reglas de Operación de 
AC. 
 
Mecanismos de selección de beneficiarios. El proceso de selección de beneficiarios 
comenzó en los DDR, donde se realiza el primer filtro para determinar la elegibilidad, lo 
cual consiste básicamente en corroborar si cumple con los requisitos establecidos en la 
normatividad y si se trata de la población especificada como meta en el Anexo Técnico.  
 
Criterios para la aprobación de solicitudes. El COTEGÁN analiza y propone ante el 
FOFAECAM, donde finalmente se autorizan las solicitudes. Se da prioridad a las 
solicitudes por orden de llegada, así como que correspondan a las actividades o especies 
para las cuales se designó presupuesto en el Anexo Técnico, lo cual fue indicado por los 
funcionarios entrevistados. 
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Congruencia de la selección con las necesidades de los productores. Debido a que 
no existe un documento oficial que especifique con claridad las necesidades de los 
productores, y tampoco se dispone de un registro del total de la demanda (y su 
orientación hacia tipo de especie o producto) no es posible afirmar si hay una congruencia 
en la selección de solicitudes, con relación a las necesidades reales de los productores. 
Algunos funcionarios afirmaron que la actividad bovina ha sido durante varios años, la que 
más solicitudes ha presentado, mientras que otros funcionarios afirman que en realidad se 
está desatendiendo a otras especies importantes para el interior del estado, como son la 
especie apícola, que como se comentó en el capítulo 2, ocupa el segundo lugar en valor 
de la producción a nivel nacional, aunque esta actividad está siendo apoyada por el 
programa de AC, Desarrollo Rural. Por otra parte, existen productores porcícolas y 
avícolas, así como ovinocultores, que también han presentado solicitudes en 2003, pero 
no se guardó un registro de ellos, para conocer el grado de demanda de estos sectores 
pecuarios. 
 
Efectividad de los mecanismos de difusión e incidencia en la asignación de 
recursos. Los funcionarios entrevistados no pudieron informar de la forma en como se 
realizó la difusión. Como se ha mencionado, el cambio de gobierno estatal y los cambios 
de personal, dentro de la delegación de SAGARPA, incidió en que el personal que ahora 
está relacionado con la planeación y operación del programa, desconozca qué fue lo que 
se realizó en el primer semestre del ejercicio de 2003. En 2004 la difusión se ha realizado 
a través de una publicación en los periódicos de mayor difusión en el estado, 
mencionando del inicio de la operación. Así mismo, se asignó a funcionarios para que 
acudieran a la apertura de todas las ventanillas de atención, entre otras razones, para que 
se informara a los interesados, sobre los apoyos disponibles de AC. No hay un 
presupuesto designado para difusión, dentro del Anexo Técnico. 
 
El uso del proyecto productivo para la priorización de solicitudes y como 
herramienta orientadora del desarrollo de la URP. Debido a que las Reglas de 
Operación señalan la obligatoriedad de dirigir apoyos a productores que presenten 
proyectos, sí se dio prioridad al cumplimiento de esta instrucción. No obstante, varios 
funcionarios señalaron que la mayoría de ese tipo de documentos son de baja calidad, y 
que la mayoría de los productores contratan la elaboración, solo para cumplir con el 
requisito, pero no los utilizan para guiar sus inversiones y actividades productivas. 
 
 
3.4.3 Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversión 
 
Efectos de la oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los productores. 
El año 2003 fue especialmente diferente de los que le precedieron debido al retrazo en la 
emisión de las Reglas de Operación y de la radicación de los recursos. 
Consecuentemente, los apoyos se entregaron muy desfasados. Los solicitantes de 
semillas para pasto y los proveedores de semovientes fueron los principales afectados. 
 
 
Tiempos, procedimientos de pago y uso del reembolso de recursos ex post realizada la 
inversión por el productor. El año 2003 fue especialmente diferente de los que le 
precedieron debido al retrazo en la emisión de las Reglas de Operación y de la radicación 
de los recursos. Consecuentemente, los apoyos se entregaron muy desfasados. Los 
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solicitantes de semillas para pasto y los proveedores de semovientes fueron los 
principales afectados. El tiempo mínimo para la entrega de los apoyos fue de 30 días, en 
muy pocos casos, según los funcionarios entrevistados. Hubo apoyos que tardaron más 
de seis meses en ser entregados, contando desde la fecha en que se presentó la 
solicitud. Los proveedores de semovientes entrevistados se quejaron de que recibieron 
muy desfasado el reembolso de recursos. Solo se obtuvo información por parte de los 
funcionarios, de que se realizó pago de reembolso a proveedores de semovientes. 
 
Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo. Los funcionarios 
entrevistados, que están más relacionados con la operación del programa, mencionaron 
que solo se presentó un caso en que el productor desistió, por falta de oportunidad en el 
apoyo. Por lo tanto, es un bajo grado de desistimiento por esta razón.  
 
3.4.4 Relaciones de complementariedad en la operación de Fomento Ganadero 
 
Entre subprogramas. Si bien los componentes y sus respectivos apoyos estuvieron 
orientados a la especie bovina, no hay evidencia de que se haya dado algún tipo de 
complementariedad. Tampoco se orientaron las acciones de Desarrollo Ganadero con 
DPAI, de acuerdo a los señalado por los funcionarios. 
 
Con otros instrumentos de política sectorial federal y estatal. No hubo complementariedad 
con ningún instrumento de estos tipos, según lo confirmaron los funcionarios 
entrevistados. 
 
3.4.5 Participación estatal en las inversiones del programa 
 
Grado de participación, evolución y tendencia. Las aportaciones del estado cumplen 
estrictamente con los requisitos de montos de participación estatal establecidos en las 
Reglas de Operación. En el capítulo 1 se presenta información sobre la evolución de los 
presupuestos ejercidos de 1998 a 2003, a partir de la cual se percibe una tendencia 
descendiente en el programa. 
 
 
Factores que explican ese grado de participación. El estado ha considerado como una 
estrategia dirigir recursos al sector apícola, a través del programa Desarrollo Rural. Por lo 
tanto, estos presupuestos se dejan de destinar al programa Fomento Ganadero. 
 
Propuestas para incentivar esa participación. Otorgar todos los apoyos dirigidos a la 
actividad pecuaria a través de Fomento Ganadero, incluyendo por supuesto, la actividad 
apícola, de tal forma que se pueda conocer los avances que las inversiones tanto 
federales, como estatales, e inclusive de los productores, en el sector. También podría 
establecerse a partir de un estudio de necesidades estatales de la actividad ganadera, 
metas estatales multianuales, que permitan lograr un avance más acorde a demandas 
insatisfechas y que se oriente a impactos previstos. De esa forma el gobierno estatal 
estaría posiblemente más interesado en destinar recursos, previendo beneficios para la 
comunidad pecuaria, más acordes a su realidad. 
 
3.4.6 Factores críticos de la operación del DPAI en la entidad 
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Posicionamiento del subprograma en el ámbito estatal. En 2003 DPAI operó con $2.4 
millones de pesos, que representan el 8.6% del total de los recursos del programa. Para 
más detalle sobre los montos y metas programados y realizados, revisar el capítulo 1. 
algunos funcionarios e inclusive algunos técnicos DPAI entrevistados, coinciden en que 
este subprograma no ha sido considerado relevante, lo cual se percibe por el poco 
recurso asignado, así como el poco seguimiento a las acciones del subprograma. Esta 
situación cambió en el 2004, ya que se han realizado ajustes en el personal que coordina 
el subprograma. En las reuniones que han tenido en este año, se ha manifestado que la 
SDR considera importante la labor de la asistencia técnica que realizan los técnicos DPAI 
y que se le dará mayor atención a los resultados que genere en este año. Inclusive uno de 
los dos coordinadores acude eventualmente a supervisar las reuniones que tienen los 
técnicos DPAI con sus grupos. El otro coordinador fue nombrado recientemente, pero 
anteriormente había sido técnico DPAI, por lo tanto conoce el subprograma. El presidente 
del COTEGÁN es quien también preside las reuniones de DPAI y este año ha demostrado 
mayor interés en las acciones de los involucrados. Los resultados que se generen de la 
operación en el 2004 permitirán confirmar si el posicionamiento del subprograma es mejor 
que el de años anteriores. 
 
Articulación del DPAI con las instancias de investigación y transferencia de 
tecnología. Hasta principios de 2003, el subprograma tenía la colaboración INIFAP, como 
Agente Técnico, sin embargo, la persona que realizaba esta labor dejó de hacerlo y no fue 
suplida, de tal forma que se perdió la vinculación. En el 2004 el ITA 5 fue nombrada 
Agente Técnico, con lo que se espera que se reanude el fomento de la transferencia de 
tecnología. 
 
Ambiente laboral, incentivos y desempeño de los promotores. Tanto el coordinador como 
los técnicos DPAI son considerados como profesionistas independientes que prestan sus 
servicios de manera externa a las instancias que operan el programa. En el 2003 hubo 
incertidumbre ocasionada por los cambios en el gobierno estatal y en la Delegación de 
SAGARPA. Al interior del subprograma también hubo el nombramiento de un coordinador 
a fines de 2003. Los incentivos fueron considerados por los técnicos DPAI entrevistados 
como insuficientes, y además pagados inoportunamente. En 2003 el pago se expedía a 
nombre del jefe del grupo GGAVATT, para que a su vez éste lo cobrara y pagara al 
técnico DPAI. Lo anterior generaba complicaciones, pues los productores tenían que 
acudir a la capital del estado para realizar el cobro. En cuanto al desempeño de los 
promotores, en términos generales fue calificado por los funcionarios entrevistados como 
de regular a bueno, pues el grado de preparación y experiencia de los técnicos varía, 
como también su grado de involucramiento con los grupos a los que asesoraban. 
 
Seguimiento a las acciones del programa. Sin el apoyo del programa, difícilmente se 
daría continuidad a la asesoría técnica, de la forma en como se ha estado realizando por 
medio del subprograma, por dos razones principalmente: la cultura de los productores, 
que todavía no aprecian lo suficiente la asistencia técnica como para invertir en ella, 
aunado a que los productores tienen un bajo nivel de capitalización, por lo tanto, destinan 
sus escasos recursos a lo que consideran más necesario para obtener una producción 
redituable en el corto plazo, contra una asesoría que les podría generar mejores 
resultados, pero a mediano o largo plazo, pues no perciben que puedan tener un mayor 
ingreso en el corto plazo. 
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Organización de beneficiarios. Una labor que han realizado los técnicos DPAI es la 
integración de grupos GGAVATT. En 2003 hubo grupos que se integraron bajo la figura 
jurídica SPR, para que pudieran cumplir con los requisitos y obtener apoyos por parte de 
otras instancias como FONAES, y se asignó a técnicos DPAI para que dieran asesoría a 
estos grupos, sin embargo, los técnicos de éstos grupos, que fueron entrevistados 
mencionaron que hubo poca colaboración e integración por parte de los productores, ya 
que no todos estaban interesados en participar como grupos GGAVATT, y solo querían 
recibir un subsidio para invertir en sus UPR, más no percibían la necesidad de asistencia 
técnica o bien, no estaban interesados en acudir a todas las reuniones que se 
convocaban para ese fin. Muchos grupos siguen siendo organizaciones legalmente 
constituidas, pero en la práctica, los productores trabajan independientes. 
 
Sostenibilidad del servicio aún sin subsidio. Los técnicos DPAI entrevistados 
manifestaron que sería muy poca. 
 
Efectos de la normatividad 2004 en mejoras operativas. La misma normatividad de 2003 
es aplicable para 2004, por lo tanto, no se puede decir que las mejoras operativas sean 
producto de una nueva normatividad. 
 
Experiencias de éxito y posibilidades de réplica: modelos GGAVATT u otros. No se 
detectaron casos de éxito que puedan ser considerados como posibilidades de réplica. 
 
3.4.7 Experiencias de éxito 
 
No se detectaron casos de éxito que puedan ser considerados como posibilidades de 
réplica. 
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Capítulo 4 
 
 

Evaluación de impactos 
 
 
En este capítulo se presenta la magnitud de los resultados e impactos calculados a partir 
de las percepciones obtenidas de los beneficiarios del 2001 y 2003. El análisis considera 
los objetivos del programa, la problemática de las unidades de producción, del tipo de 
productor beneficiario y las actividades pecuarias relevantes en la entidad. 
 
4.1 Indicadores sobre la operación de Alianza. 
 
En este primer apartado se muestran el grado de satisfacción de los beneficiarios con el 
apoyo recibido, del grado de complejidad de la gestión y el grado de permanencia de los 
apoyos. 
 
4.1.1 Satisfacción del apoyo. 
 
Del total de la muestra para el año 2001, se obtuvo que el 86% de los entrevistados 
recibieron el apoyo, en tanto que para el año 2003 el 83% respondió que recibió el apoyo, 
de los cuales  el 56% reconoció haber recibido el apoyo dentro  de los ciclos productivos 
de su actividad. De igual manera describen, que dicho apoyo se recibió de manera 
completa, el 9 por ciento de los beneficiarios afirma que su aportación en efectivo fue de 
tan solo del 50 por ciento y el 60 por ciento afirma que hubieren realizado  la inversión aun 
si no hubiesen recibido el apoyo de Alianza. 
 
Para los entrevistados del 2003 que respondieron que recibieron el apoyo se les pidió que 
calificarán en una escala del 0 al 10, de acuerdo a su criterio, la calidad del apoyo 
recibido; para el cálculo de dicho indicador se consideró a aquellos que se consideraron  
más relevantes dentro de la operatividad del programa, se obtuvieron los siguientes 
resultados. 

Cuadro 4.1.1 Grado de satisfacción con las semillas para pasto apoyadas. 2003 
 
Aspectos calificados Promedio 
Capacidad de germinación y nacencia 8
Capacidad de producción o rendimiento 8
Adaptación a las condiciones ambientales de su unidad de producción Rural 8
Estado sanitario 8
Grado de satisfacción con el apoyo de semillas para pasto 8
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 
 



Evaluación Programa Fomento Ganadero 2003 

Campeche                                                                      34 

Cuadro 4.1.2 Grado de satisfacción con los semovientes apoyados. 2003 
 
Aspectos calificados Promedio 
Capacidad productiva 8
Capacidad de producción o rendimiento 9
Adaptación a las condiciones ambientales de su unidad de producción Rural 9
Estado sanitario 9
Grado de satisfacción con el apoyo de adquisición de semovientes 8.5
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
4.1.2 Gestión del apoyo. 
 
En este apartado se cuantifican aspectos referentes a la recepción del apoyo y llenado de 
las solicitudes  para solicitar dicho apoyo. 
  
Del 14 por ciento de los entrevistados correspondiente al año 2001, que respondió no 
haber recibido el apoyo,  mencionaron que se debió a:  no haber dado la parte del dinero 
que le corresponde, no haber recibido el aviso de asignación y desconocimiento de la 
causa por la que no se recibió. En tanto que, para el 17 por ciento correspondiente al año 
2003 manifestaron no haberlo recibido por desconocimiento y no haber dado la parte del 
dinero que le corresponde. 
 
En cuanto al llenado de la solicitud, para el año 2003, el 12% de los beneficiarios señaló 
haber tenido dificultad en el acopio de la documentación, y el 10% consideró que el 
llenado de la solicitud le presentó dificultad. Lo cual presenta un indicador bajo que nos 
indica que no existe complejidad en cuanto a los trámites que se realizan para obtener el 
apoyo, de acuerdo a este resultado; se obtiene un índice que representa la calificación 
global que los entrevistados  asignan a la calidad del trámite. El resultado para este 
indicador fue de 1.65, parámetro calificado de excelente a aceptable. 
 
4.1.3 Permanencia del apoyo. 
 
Situación actual del apoyo 
El 71 % de beneficiarios del 2001 conservan el apoyo, mientras que de los beneficiarios 
del 2003, el 77% lo conserva. 
 
Nivel de uso del apoyo. 
Los apoyos otorgados en el 2001 mantienen un mejor nivel de aprovechamiento, que los 
del 2003, por el tiempo de maduración de los bienes. Más de la mitad de los beneficiarios 
de 2001 los utiliza a más de su 76% de capacidad. Mientras que este grado de 
aprovechamiento solo lo manifestó el 45% de los beneficiarios del 2003. Sin embargo, es 
alto el nivel de beneficiarios tanto de 2001 como de 2003 que no están usando el apoyo. 
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Cuadro 4.1.3.1 Nivel de uso de los apoyos. 2001 
 

Rango de uso de capacidad Beneficiarios 
  Número Porcentaje 

No lo esta usando 22 29
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad 1 1
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 3 4
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad  8 10
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 42 56
Total 76 100
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.1.3.2 Nivel de uso de los apoyos. 2003 
 

Rango de uso de capacidad Beneficiarios 
  Número Porcentaje 

No lo esta usando 14 22 
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad 2 3 
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 11 17 
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad  9 13 
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 30 45 
Total 66 100
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
Razones por las cuales no se mantiene el apoyo.  
El total de entrevistados que recibieron el apoyo aun lo conservan. 
 
4.2 Indicadores de Impacto. 
 
Se dividen en indicadores de primer nivel y segundo nivel, los primeros miden el impacto 
de los objetivos centrales del programa, en tanto que los otros miden las variables que 
favorecen a la generación de los impactos de primer nivel, y se clasifican de la siguiente 
manera: 
 

Primer Nivel Segundo Nivel 
Ingreso  Inversión y capitalización. 
Empleo Producción y productividad 
 Innovación tecnológica 
 Integración de cadenas 
 Desarrollo de capacidades 
 Desarrollo de organizaciones 
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4.2.1 Ingreso 
 
Para el cálculo de este indicador se obtienen las variaciones entre unidades de 
producción, ingresos por unidad de producción, costo por unidad de producción y los 
rendimientos por unidad de producción; se establecen las relaciones existentes; y la 
incidencia entre estos factores. Una vez obtenida dicha información se clasifica por 
especie. 
 
Para el año 2001 se observa un incremento en todos los factores como resultado del 
apoyo de Alianza. Para el 2002, existen incrementos, salvo en el caso del ingreso en  
Bovinos Leche y en Ovinos Carne. Sin embargo, esto no afecta en el resultado del 
excedente el cual incrementa en los tres casos. Cabe señalar que dentro del cuadro 
correspondiente al 2003, no se incluye animales de trabajo ya que este se mantiene 
estable en los  cuatro factores, presentado variaciones no relevantes. 

Cuadro 4.2.1 Nivel de excedente de los beneficiarios. 2001 
 

Unidades en 
producción (UP)

(número) 
Ingreso por UP 

(pesos) 
Costo por UP 

(pesos) 
Excedente por UP 

(pesos) 
Especie 

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después

Carne 1,062 1,459 5,465 6,530 1,268 1,137 4,198 5,394 

Leche 463 525 425 510 169 86 256 423 

Abejas miel 1,454 1,693 450 684 279 534 171 150 

Total 2,979 3,677 6,340 7,724 1,715 1,757 4,625 5,967 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.2 Nivel de excedente de los beneficiarios. 2003 
 

Unidades en 
producción (UP) 

(número) 
Ingreso por UP 

(pesos) 
Costo por UP 

(pesos) 
Excedente por UP

(pesos) 
Especie 

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después 

Bovinos Carne 2,481 2,827 1,902 2,086 342 374 1,560 1,712 

Bovinos Leche 288 348 2,767 2,558 276 304 2,491 2,253 

Ovinos Carne 73 220 1,192 946 394 132 798 814 

Total 2,842 3,395 5,860 5,590 1,012 810 4,848 4,779 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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Respecto a los cambios que se registraron en el ingreso, para ambos años hay una 
variación significativa en las unidades de producción para el 2001 el más beneficiado es 
bovinos carne, disminuyendo en el 2003; y para este mismo año ovinos carne es el más 
beneficiado. 
 
En cuanto a rendimientos, abejas  es el que registra un indicador mayor en tanto que en la 
tabla correspondiente a 2003 ovinos obtiene el índice mayor.  Comparando los 
rendimientos para bovinos  disminuyen en punto dieciséis en total. 
 
Los precios presentan variaciones significativas, sobre todo en el caso de las abejas 
(2001) y ovinos (2003). Como consecuencia de todo lo anterior el ingreso registra un alza 
importante, sobre  todo en el año 2001, esto es porque en el 2003 aun los productores no 
perciben a la fecha un alza significativa. Sin embargo ovinos  obtiene un alza importante. 
 
Los costos se observan disminuidos en ambos años. Por lo tanto, los excedentes para 
ambos años registran indicadores significativos, siendo mayores para bovinos (2001)  y 
ovinos (2003). 
 

Cuadro 4.2.3 Indicadores de excedente de los beneficiarios. 2001 

Especie animal 
Unidades en 
producción 

(IUP) 
Rendimientos 

(IR) 
Producción 
(IQ = IUP * 

IR) 
Precios 

(IP) 
Ingresos 
(IY = IQ * 

IP) 
Costos 

(IC) 
Excedente 

(IE) 

Bovinos 1.44 1.15 1.66 1.07 1.77 0.00 2.12 

Carne 1.40 1.11 1.56 1.05 1.64 0.47 1.77 

Leche 1.09 1.01 1.10 1.24 1.36 0.53 1.87 

Abejas (miel) 1.12 1.17 1.31 1.35 1.77 1.29 1.02 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.2.4 Indicadores de excedente de los beneficiarios. 2003 
 

Especie 
animal 

Unidades 
en 

producció
n (IUP) 

Rendimiento
s (IR) 

Producció
n (IQ = IUP 

* IR) 
Precio
s (IP)

Ingreso
s (IY = 
IQ * IP) 

Costo
s (IC) 

Excedent
e (IE) 

Bovinos 1.17 0.99 1.16 1.12 1.29 0.84 1.88 

Carne 1.14 1.00 1.13 1.10 1.25 0.67 1.25 

Leche 1.11 0.94 1.04 1.07 1.12 0.61 1.09 

Ovinos 2.15 1.04 2.23 1.07 2.39 0.28 3.08 
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Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 
4.2.2 Empleo 
 
 
Para este indicador se miden los cambios existentes en el empleo total, contratados y 
familiares; así como la incidencia del programa en los tres casos. 
 
 
La tabla siguiente nos muestra un índice de variación entre los jornales antes y después 
del apoyo,  como se puede observar los jornales familiares son mayores que los 
contratados, como consecuencia del apoyo de  Alianza y  los contratados son mayores 
cuando se dan por otras causas. La tendencia en general para los beneficiarios de 2001 
es creciente siendo mayor en los familiares. 
 
 

Cuadro 4.2.5 Indicadores de jornales. 2001 
 

Causas y tendencias 
Totales 
DA/AA 

Contratados 
DA/AA 

Familiares 
DA/AA 

Por Alianza 1.8 1.0 2.8 
Decreciente 0.5 0.4 0.8 
Estable 0.0 0.0 0.0 
Creciente 2.2 1.8 5.7 
Por otras causas 0.8 0.9 0.8 
Decreciente 0.5 0.4 0.5 
Estable 1.0 1.0 1.0 
Creciente 1.2 1.3 1.4 
Total 1.1 0.9 1.2 
Decreciente 0.5 0.4 0.5 
Estable 1.0 1.0 1.0 
Creciente 1.8 1.6 4.3 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 
En el caso de los beneficiarios del 2003, la tendencia general es estable, no existiendo 
muchas diferencias entre los jornales contratados y los familiares. 
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Cuadro 4.2.6 Indicadores de jornales. 2003 
 

Causas y tendencias 
Totales 
DA/AA 

Contratados 
DA/AA 

Familiares 
DA/AA 

Por Alianza 1.3 1.3 1.3 
Decreciente 0.0 0.0 1.0 
Estable 0.0 1.0 1.4 
Creciente 1.3 1.4 1.0 
Por otras causas 1.0 1.0 0.7 
Decreciente 0.6 0.0 1.0 
Estable 1.0 1.0 1.4 
Creciente 0.7 1.4 1.0 
Total 1.0 1.0 0.7 
Decreciente 0.6 0.0 1.0 
Estable 1.0 1.0 1.4 
Creciente 0.9 1.4 1.4 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 
4.2.3 Inversión y capitalización 
 
 
El nivel de capitalización de las unidades de producción considera como capital la 
maquinaria, las plantaciones y el ganado. Adicionalmente, se mide las inversiones 
realizadas por dichas unidades. 
 
 
La tendencia del cambio en los activos de los beneficiarios creciente es mayor en el 2001 
que en el 2003. De igual modo, la diferencia del capital promedio es mayor  en el año 
anteriormente referido. 

Cuadro 4.2.3.1. Tendencia de cambio en los Activos. 2001 
 

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio 

 No % 
Antes del 

apoyo 
(pesos) 

Después 
del apoyo 

(pesos) 

Después 
menos 

antes del 
apoyo 

(pesos) 
Decreciente 11 16 401,332 279,859 -121,473
Creciente 56 84 144,553 255,623 111,070
Total 67 100 187,349 259,662 72,313

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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Cuadro 4.2.3.2. Tendencia de cambio en los Activos. 2003 
 

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio 

 No % Antes del 
apoyo 

Después del 
apoyo 

Después - 
antes del 

apoyo 

Decreciente 6 10.9 409,182 342,511 -66,672
Estable 5 9.1 16,472 16,472 0
Creciente 45 80.0 243,779 329,629 85,850

Total 56 100.0 244,166 302,800 58,634
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 

 
 
Para este indicador, podemos observar que el monto promedio del apoyo es mayor en el 
2003. En ambos años la tendencia creciente, tiene una variación poco significativa. 
 
 

Cuadro 4.2.3.3. Tendencia de cambio en el capital. 2001 
 

Tendencia Monto promedio del 
apoyo 

Capital DA / 
Capital AA 

Apoyo / 
Capital DA 

Apoyo / 
Capital AA 

Decreciente 9,688 0.70 0.03 0.02 
Creciente 11,959 1.77 0.05 0.08 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

 

Cuadro 4.2.3.4. Tendencia de cambio en el capital. 2003 
 

Tendencia Monto promedio del 
apoyo 

Capital DA / 
Capital AA 

Apoyo / 
Capital DA 

Apoyo / 
Capital AA 

Decreciente 37,836 0.84 0.11 0.09 
Estable 25,720 1.00 1.56 1.56 
Creciente 28,925 1.35 0.09 0.12 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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4.2.4  Producción y productividad. 
 
 
Este indicador mide los casos en que se presentan cambios en la escala de la producción 
y la productividad, considerando el crecimiento en las unidades de producción, en el 
rendimiento y a la acción conjunta de ambos, procesada la información se obtuvieron los 
siguientes valores. 
 
 

Cuadro 4.2.4.1. Nivel de crecimiento en factores relacionados con producción y 
productividad. 2001 

 

Conceptos Casos % del total. 
% del 

crecimiento 
en 

producción 
Crecimiento en unidad de producción 46 70 100
Crecimiento en rendimiento 35 53 76
Crecimiento en precio de venta 46 70 100
Crecimiento en unidad de producción y 
rendimiento 30 45 65
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

 

Cuadro 4.2.4.2. Tendencia de cambio en el capital. 2003 
 

Conceptos Casos % del total. 
% del 

crecimiento 
en 

producción 
Crecimiento en unidad de producción 24 43 100
Crecimiento en rendimiento 12 25 50
Crecimiento en precio de venta 22 39 2
Crecimiento en unidad de producción y 
rendimiento 24 42 100
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 
Considerando que aun es poco visible el aprovechamiento de los apoyos, 
correspondientes al 2003, en consecuencia se observa un mayor incremento de casos en 
el 2001 
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4.2.5 Innovación tecnológica 
 
 
Este indicador evalúa el grado en que el programa favorece al desarrollo de nuevas 
tecnologías, se mide a través de un índice que calcula las variaciones tanto antes como 
después del apoyo, obteniéndose los promedios de: calidad genética de los animales, 
alimentación e infraestructura y equipo. 
 
 
El valor de este indicador para el año 2001 es de 0.10 y para 2003 es 0.31, ambos valores 
positivos pero poco significativos, lo cual demuestra que no existe una gran incidencia del 
programa para el desarrollo de nuevas tecnologías, pese a ello, se obtuvo un ligero 
aumento para 2003. 
 
 
4.2.6 Integración de cadenas 
 
 
El indicador de Integración vertical hacia atrás  mide el grado de integración de las 
cadenas de valor, estableciendo la relación entre el porcentaje de autoabastecimiento 
antes y después del apoyo, otorgando un valor a dicha variación. Para este caso los 
resultados se procesan en una tabla que muestra una tendencia para todos los 
beneficiarios. 

 
 

Cuadro 4.2.6.1. Tendencia de integración de cadenas de valor,  

hacia atrás. 2001 
 

Beneficiarios Tendencia 
integración hacia 

atrás No. % 

Promedio 
integración 
hacia atrás 

Decreciente (<0) 4 6.06 -0.28 
Estable (=0) 61 92.43 0.00 
Creciente (>0) 1 0.03 1.00 
Total 66 98.52 0.72 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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Cuadro 4.2.6.1. Tendencia de integración de cadenas de valor,  

hacia atrás. 2003 
 

Beneficiarios Tendencia 
integración hacia 

atrás No. % 

Promedio 
integración 
hacia atrás 

Decreciente (<0) 1 1.79 -0.20 
Estable (=0) 55 98.21 1.00 
Total 56 100.00 0,80 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 

 
 
En el segundo caso, no se observa una tendencia creciente, pero manifiesta una 
tendencia estable para la mayoría de los beneficiarios. De igual forma, en el primer caso, 
se manifiesta una tendencia estable. 
 
 
Integración vertical hacia atrás y alianza. Para este cálculo se establece la relación entre 
el número de casos en que cambio el porcentaje de autoabastecimiento y la incidencia de 
Alianza en dichos casos. En el año 2001 fue de 75 puntos de un total de cuatro casos, de 
los cuales solo uno manifestó incidencia de cambio como resultado del apoyo,  para el 
2003 fueron 100 puntos de un solo caso que se presentó, cuyo entrevistado manifestó 
incidencia de alianza, el resto permaneció estable. 
 
 
Integración vertical hacia delante. Se obtiene midiendo la variación antes y después por 
especie animal o unidad de producción,  por rendimiento y precio de venta. Finalmente se 
obtiene un único valor que va de 1 a –1.  El valor del indicador para 2001 es de 1 y para 
2003 de –1. 
 
 
Por tipo y por especie pecuaria el valor para este indicador es en el caso del 2001 el tipo 2  
registra un valor de 1 perteneciente a la especie de bovinos carne, el resto (abejas miel, 
doble propósito leche, leche) es 0. 
 
 
Corresponde al 2003 el tipo 2 el valor de –1 y por especie bovinos carne –1, bovinos 
doble propósito carne –1, bovinos doble propósito leche 1 y, por consiguiente bovinos 
leche y ovinos carne 0. 
 
 
Este mismo indicador se puede medir para el resto de las actividades pecuarias, para el 
2001 no se registraron variaciones por lo tanto el valor es 0 en tanto que en el 2003, el 
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valor es de-0.22, que representa una variación decreciente poco significativa. La 
incidencia de alianza para este mismo año fue de 50 puntos del total.  
 
Integración vertical hacia delante por eslabones. Este indicador mide la relación 
entre las variaciones de los diferentes conceptos que integran las cadenas de 
valor: rendimiento, unidades de producción, precio, producción colocada en el 
mercado distribuido en la fábrica, comercio, industria o sector externo. El valor par 
este indicador es de 1 a –1. El valor de este indicador para 2003 es de –0.043 y 
para 2001 es de –0,036 
 
 
4.2.7 Desarrollo de capacidades 
 
 
Mide el desarrollo de las capacidades gerenciales, administrativas o de gestión de 
aquellos que recibieron la capacitación. 
 

 

Cuadro 4.2.7.1. Desarrollo de capacidades. 2003 
 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

 

Cuadro 4.2.7.2. Desarrollo de capacidades. 2003 

 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 

Concepto Beneficiarios Indicador TIPO II TIP0 III
Que recibieron apoyo 66 0
Que recibieron capacitacion 5 7.58 4 1
Que siguen aplicando las recomendaciones 5 100 4 1
Que recibieron capacitacion satisfactoria 4 80 3 1
Para los que la capacitación es indispensable 5 100 4 1
A los que la capacitación ayudo a que recibieran 
apoyo 3 60 3 0

Concepto Beneficiarios Indicador TIPO I TIPO II TIPO III
Que recibieron apoyo 55 0
Que recibieron capacitacion 4 7.27 1 1 2
Que siguen aplicando las recomendaciones 4 100 1 1 2
Que recibieron capacitacion satisfactoria 4 100 1 1 2
Para los que la capacitación es indispensable 4 100 1 1 2
A los que la capacitación ayudo a que recibieran 
apoyo 4 100 1 1 2
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Para el 2001 solo dos productores pertenecen al grupo abejas miel y el resto a bovinos 
carne. Para el año posterior tres corresponden a bovino doble propósito para leche y el 
restante para bovinos carne. 
 
 
Indice de desarrollo de capacidades. Muestra la variación en el desarrollo de las 
capacidades de los miembros que recibieron capacitación, aplicándole una constante de 
0.125. El resultado es inversamente proporcional al número de beneficiarios que 
recibieron la capacitación. Para ambos años el resultado fue cero, ninguna de las 
personas que recibio la capacitacion manifesto variación en el número de sus actividades 
administrativas, gerenciales o de gestión realizadas antes y después del apoyo. 
 
Indice de desarrollo de capacidades y Alianza. Muestra la incidencia de Alianza en el 
desarrollo del total de  las capacidades realizadas después de haber recibido el apoyo. 
Para el año 2001, el 66 por ciento de las actividades realizadas fueron por incidencia de 
Alianza, para el año 2003 el resultado fue cero, no  se manifestaron casos de incidencia 
de Alianza. 
 
 
4.2.7 Desarrollo de Organizaciones 
 
Del total de la muestra de 17 para 2001 cinco pertenecen al tipo dos,  nueve al tipo tres y  
tres al tipo 4. En tanto que, para 2003 dos pertenencen al tipo 2 , tres al tipo tres  y  cuatro 
al tipo  cuatro. 
 

Cuadro 4.2.7.1. Desarrollo de organizaciones. 2001 
 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 

 

Cuadro 4.2.7.2. Desarrollo de organizaciones. 2003 

Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

 
Tamaño de las organizaciones. Este indicador clasifica a las organizaciones de acuerdo 
a su tendencia, establece la variación entre el numero promedio de miembros, antes y 

Concepto Beneficiarios Indicador
Que recibieron el apoyo 66
Que recibieron el apoyo a través de una organización 17 25.76
Que constituyeron la organización para recibir el apoyo 6 35.29
Con organizaciones vigentes despues del apoyo 13 76.47

Concepto Beneficiarios Indicador
Que recibieron el apoyo 55
Que recibieron el apoyo a través de una organización 9 16.36
Que constituyeron la organización para recibir el apoyo 8 88.89
Con organizaciones vigentes despues del apoyo 5 55.56
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después del apoyo. En el 2001,las organizaciones que manifestaron decrecimiento  
pertenecen al grupo de bovinos carne , en tanto que aquellas que manifestaron 
crecimiento pertenecen a bovinos doble propósito carne. Para 2003, el  crecimiento se 
manifestó en bovinos doble propósito para carne y leche, y el decrecimiento en otras 
especies animales  carne, el resto permaneció estable. 

 
Indice de desarrollo de las organizaciones. Muestra la variación en beneficios recibidos 
por los miembros de la organización , aplicando una constante de 0.250, el resultado es 
inversamente proporcional al numero total de beneficiarios que recibieron el apoyo por 
medio de una organización. El valor de este indicador es de  -0.04 para 2001, para el 
2003 es de 0.02.  

 
 
Indice de desarrollo de las organizaciones y Alianza. Muestra la relación entre los 
beneficios obtenidos y la incidencia de Alianza para la obtención de éstos.  Para el 2001 
es del 32 por ciento y para el 2003 es del 43 por ciento, del total de miembros que 
recibieron apoyo a través de una organización. 
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Capítulo 5 
 
 

Conclusiones y Recomendaciones 
 
 
Derivado del análisis de los procesos y de los impactos, se presentan las conclusiones y 
sugerencias de mejora, con las que se busca mejorar la efectividad desde el diseño hasta 
la evaluación de la operación, lo cual debe repercutir en mejores resultados e impactos. 
 
5.1 Conclusiones 
 
Sobre los procesos 
 

 Existe correlatividad entre la línea estratégica Integración de Cadenas 
Agroalimentarias, establecida por SAGARPA, en las Reglas de Operación AC 
2003, con la estrategia definida por el Estado Integración de cadenas productivas 
que generen valor agregado a los productos pecuarios, en el Plan Estatal de 
Desarrollo 2003-2009. Sin embargo, en el 2003 no se ejecutaron acciones 
específicas que promovieran tal integración. El Anexo Técnico 2004 ya contempla 
recursos para orientar apoyos dirigidos a este fin. 

 
 No existe un diagnóstico actualizado y confiable de la situación pecuaria del 

estado. Tampoco hay una estratificación adecuada de los productores 
campechanos. La planeación del programa es de corto plazo (un año) y abarca 
principalmente metas sobre unidades, beneficiarios y monto de los apoyos, que se 
basa en un tope presupuestal anual. No se emplean cronogramas ni planes de 
trabajo. 

 
 La compactación de los programas, promovió la simplificación administrativa. Sin 

embargo, no hubo articulación entre subprogramas, ni entre componentes, ni con 
otros programas federales, estatales o municipales. 

 
 El COTEGÁN opera con efectividad. Los involucrados en la operación del 

programa son por personas capaces y comprometidas. Sin embargo, existe un 
ambiente de tensión controlado, que no interrumpe la toma de decisiones ni la 
operación, pero que sí coarta la manifestación de puntos de vista o sugerencias de 
algunos, a fin de evitar confrontaciones o llamadas de atención. Por otra parte, 
hace falta información al interior del Comité, como también hacia los demás 
involucrados en la operación, para un mejor conocimiento de los avances y para la 
toma de decisiones. 

 
 En 2003 los apoyos se dirigieron principalmente a la actividad bovina, y para 

productores de bajos ingresos en transición, y resto de productores, según la 
clasificación de las Reglas de Operación. En 2004 se programaron recursos para 
apoyar a otras especies pecuarias. Sin embargo, de nuevo el sector apícola no fue 
considerado para ser atendido por el programa, y sí por Desarrollo Rural. 
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 No hay información disponible suficiente sobre los beneficiarios, para poder 
supervisarlos y evaluar los impactos. El SISER podría ser una herramienta útil al 
respecto, sin embargo, no está funcionando. Por otra parte, los criterios para 
clasificar a los beneficiarios difiere entre los establecidos por SAGARPA y los 
propuestos por FAO para la evaluación. 

 
 La operación del programa durante el 2003 fue afectada por la emisión tardía de 

las Reglas de Operación. Además, hubo cambios constantes de funcionarios 
dentro de la Delegación de SAGARPA y también hubo cambio de gobierno estatal, 
lo cual ocasionó que la entrega de los apoyos fuera inoportuna, no se diera un 
supervisión y seguimiento adecuado a las acciones del programa. También hubo 
retrasos en la radicación de recursos. Influye el que la institución financiera que 
administra los recursos destinados para el estado, se encuentra fuera de éste. 

 
 Algunos funcionarios manifestaron de forma confidencial que en 2003, como en 

años anteriores, algunos DDR dieron preferencia a sus amistades a la hora de 
seleccionar a los beneficiarios. Por otra parte, en 2003 y 2004 se han estado 
instalando representaciones de SDR en los municipios, algunas de las cuales 
funcionarán como ventanillas de atención de AC, lo cual que puede tender a 
duplicar las funciones de los DDR y CADER’s. 

 
 La falta de supervisión de las acciones que realizan las ventanillas, así como de 

las acciones del programa posterior a la entrega de los apoyos, para verificar su 
correcto empleo.  

 
 De los impactos 

 
 De acuerdo a los resultados obtenidos de los indicadores se concluye que el 

ingreso y empleo presentó cambios favorable. En la mayoria de los casos para 
ambos años se manifestaron una mayor tendencia creciente y estable, sobre todo 
en el caso de los resultados para el año 2001, esto es a lo que se refiere a los 
resultados de los indicadores de segundo nivel (inversión y capitalización, 
producción y productividad, cadenas de valor). Por lo que respecta al desarrollo de 
organizaciones y capacidades de acuerdo a los resultados obtenidos no se 
manifiestan cambios favorables sino que por el contrario los resultados son 
negativos. 

 
 Sin embargo, no se puede precisar el nivel de alcancede los resultados porque se 

desconoce la existencia de algún diagnóstico que señale las necesidades, o se 
carece de indicadores precisos para conocer los alcances. Por tanto, los 
resultados obtenidos no se pueden comparar y manifestar cual es la incidencia 
real de dichos resultados. 
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5.2 Recomendaciones 
 

 Estructurar las acciones para integrar y  operar las cadenas agroalimentarias. 
 

 Vincular PROGRAN con el programa, a través de destinar un porcentaje de los 
recursos a productores que reciban este apoyo. 

 
 Destinar un presupuesto de  DPAI para la integración y capacitación de 

organizaciones.  
 

 Elaboración de un estudio completo y confiable de la situación estatal de la 
actividad pecuaria, para determinar las necesidades y oportunidades del sector. 

 
 Establecer como requisito del Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable y del 

COTEGAN, la elaboración de un plan estratégico de mediano y largo plazo, que 
contemple metas y presupuestos multianuales. 

 
 Establecer en el Anexo Técnico las acciones que deberán emprenderse para 

integrar las cadenas agroalimentarias. 
 

 Determinar los productos pecuarios estratégicos del estado, y programar apoyos 
para su atención. 

 
 Elaborar y darle seguimiento a cronogramas de trabajo, aplicables a todos los 

involucrados con la operación del programa. 
 

 Programar  y ejecutar eventos de capacitación en desarrollo humano, así como de 
intercambio de experiencias, a nivel nacional, por grupo de programas. 

 
 Establecer una comisión y un plan de trabajo con plazos concretos, para fomentar 

la implementación del SISER. Así mismo, proveer los equipos y la asistencia 
técnica necesaria para implementar el sistema. 

 
 Proporcionar tarjetas informativas a todos los integrantes del COTEGAN, previo a 

las reuniones. Éstas deberán contener la información resumida, pero completa de 
los aspectos que se comentarán, para la toma de decisiones. 

 
 Promover que los beneficiarios de Desarrollo Ganadero también obtengan 

asistencia de DPAI. 
 

 Proponer al Consejo de Estatal de Desarrollo Sustentable que los fondos de 
Alianza se operen  en una institución financiera del estado. 

 
 Difundir los resultados de la evaluación estatal y buscar compromisos de mejora 

por parte de los involucrados. 
 

 Incentivar al desarrollo de las organizaciones y las capacidades de los 
productores. 
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 Desarrollar tareas de seguimiento que permitan obtener resultados a corto plazo 
sobre los resultados del programa. 

 
 Favorecer al desarrollo de nuevas tecnologías. 
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Anexos 
 
 
1. Diseño de la muestra de beneficiarios: 

 Determinación del tamaño de muestra y selección de integrantes de la muestra 
2001. 

 Determinación del tamaño de muestra y selección de integrantes de la muestra 
2003 

 
2. Fuentes de información: 

 Beneficiarios encuestados 2001 
 Beneficiarios encuestados 2003 
 Relación de actores entrevistados 

 
3. Anexos documentales 
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Determinación del tamaño de la muestra 2001 
 
          

n= 93.24        
 1+(93.24/3077)        
          

n= 90.50         
          

n 
redondeado= 91         
          
Calculo del coeficiente K        
          

K= 3077         
 91         
          
          

K= 33.81         
          

K 
redondeado= 34         
          
          
Determinacion del numero aleatorio "s"      
comprendido entre 0 y 34        

s= 11         
          
Primer elemento de la muestra es el numero 11     

          
Determinación de los beneficiarios seleccionados para la muestra 

2001 
          

11 45 79 113 147 181 215 249 283 317 
351 385 419 453 487 521 555 589 623 657 
691 725 759 793 827 861 895 929 963 997 

1031 1065 1099 1133 1167 1201 1235 1269 1303 1337 
1371 1405 1439 1473 1507 1541 1575 1609 1643 1677 
1711 1745 1779 1813 1847 1881 1915 1949 1983 2017 
2051 2085 2119 2153 2187 2221 2255 2289 2323 2357 
2391 2425 2459 2493 2527 2561 2595 2629 2663 2697 
2731 2765 2799 2833 2867 2901 2935 2969 3003 3037 
3071          

          
          
Reemplazos de beneficiarios para la muestra 2001    

20%= 18 beneficiarios         
5 39 73 107 141 175 209 243 277 311 

345 379 413 447 481 515 549 583   
 



Evaluación Programa Fomento Ganadero 2003 

Campeche                                                                      54 

Cálculo de la muestra 2003 
 

n= 85.99        
 1+(85.99/1175)        
          

n= 80.13         
          

n 
redondeado= 80         

          
Calculo del coeficiente K        
          

K= 1175         
 80         
          
          

K= 14.69         
          

K 
redondeado= 15         

          
          
Determinacion del numero aleatorio "s"      
comprendido entre 0 y 15        

s= 7         
          
Primer elemento de la muestra es el numero 7     
          
Determinación de los beneficiarios seleccionados para la muestra 2003 

          
7 22 37 52 67 82 97 112 127 142 

157 172 187 202 217 232 247 262 277 292 
307 322 337 352 367 382 397 412 427 442 
457 472 487 502 517 532 547 562 577 592 
607 622 637 652 667 682 697 712 727 742 
757 772 787 802 817 832 847 862 877 892 
907 922 937 952 967 982 997 1012 1027 1042 

1057 1072 1087 1102 1117 1132 1147 1162 1177 1192 
          
          
Reemplazos de benficiarios 2003       

20%= 16          
          

29 44 59 74 89 104 119 134 149 164 
179 194 209 224 239 254     
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Beneficiarios del 2001 encuestados  
 
 Nombre del beneficiario Municipio Localidad 
1 JUVENCIO MENDOZA LOMELI CANDELARIA ESTADO DE MEXICO 
2 ANGELICA CRUZ GOMEZ CANDELARIA CANDELARIA 
3 JORGE MANUEL ALVAREZ HERRERA CAMPECHE MUCUYCHAKAN 
4 LUCIANO JIMENEZ MORALES ESCARCEGA PITAL VIEJO 
5 JESUS CARMEN HUCHIN MAY CHAMPOTON VILLA MADERO 
6 FELIPE ZAMORA  MOGUEL CAMPECHE TIXMUCUY 
7 JORGE INES TE  CHAN CAMPECHE CASTAMAY 
8 MIGUEL ANGEL ESPADAS CHI CHAMPOTON VILLA MADERO 
9 LIBRADO FIGUEROA HERNANDEZ ESCARCEGA NUEVO PROGRESO 2 
10 JOSE LUIS PULIDO RAMIREZ CANDELARIA CANDELARIA 
11 MARCOS RIVERA  GUEVERA CANDELARIA CANDELARIA 
12 NICOLAS ARCOS SANCHEZ CANDELARIA CANDELARIA 
13 ELVA CASTELLANOS FLORES CANDELARIA CANDELARIA 
14 MARIA REFUGIO MEDINA ZUÑIGA ESCARCEGA ESCARCEGA 
15 ERNESTO SOLIS TEC ESCARCEGA ESCARCEGA 
16 MARIA GUTIERREZ MALDONADO CANDELARIA CANDELARIA 
17 SILVERIO ZUÑIGA BUENO CANDELARIA CANDELARIA 
18 MARIA NATIVIDA DIAZ ALVAREZ CHAMPOTON SIHOCHAN 
19 ANITA LOPEZ ALVARO CHAMPOTON PUSTUHICH 
20 MANUEL ABREU VARGAS CARMEN SABANCUY 
21 JOSE HECTOR REJON SANCHEZ CARMEN SABANCUY 

22 
MARIA DEL CARMEN ESTRADA 
CASTELLANOS 

CARMEN NVO. PROGRESO 

23 MARIA FELIX PERALTA JIMENES CARMEN ATASTA 
24 MARTHA PATRICIA ALVAREZ  BECERRA CANDELARIA CANDELARIA 
25 VICTOR CANO LOPEZ ESCARCEGA ESCARCEGA 
26 LEOPOLDO CHEL UCAN CANDELARIA CANDELARIA 
27 ORLANDO HERNANDEZ PALMA CANDELARIA CANDELARIA 
28 MANUEL LOPEZ MENDEZ CARMEN EL AGUACATAL 
29 ANTONIO CASANOVA FARFAN CHAMPOTON SAN JOSE CARPISO II 
30 MANUEL DZIB EK CAMPECHE KIKAB 
31 BERNABE PEREZ SANTISBON CARMEN SABANCUY 
32 AMIR PALMA PEREZ CARMEN NVO. PROGRESO 
33 FEDERICO HEREDIA RODRIGUEZ CARMEN ATASTA 
34 ALBERTO MOO DZIB HECELCHAKAN POC-BOC 
35 FELIPE CHI CHAN HECELCHAKAN HCELCHAKAN 
36 NICOMEDES BALLONA ZUÑIGA CANDELARIA CANDELARIA 
37 MARIA BARRERA SERRATO ESCARCEGA ESCARCEGA 
38 FERNANDO PECH MARTINEZ HOPELCHEN ICH-EK 
39 ALBERTO SANCHES OJEDA ESCARCEGA DIVISION DEL NORTE 
40 LUIS MANUEL CONTRERAS REJON CARMEN SABANCUY 
41 PORFIRIO BACAB CHAN  HECELCHAKAN HECELCHAKAN 
42 RICARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CAMPECHE TIXMUCUY 
43 DAVID CHIN  NAH HOPELCHEN CHEN-CO 
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44 ISIDRO CERVENTES HERNENDEZ CAMPECHE ALFRDO V. BONFIL 
45 RAFAEL MARTIN ESTRADA  PACHECO CHAMPOTON HOOL 
46 CAROLINA GONZALEZ HERRERA CAMPECHE ALFREDO V. BONFIL 
47 MARCELINO CAHUICH CHI CHAMPOTON SEYBAPLAYA 
48 SAULO GOMEZ MARTIN CHAMPOTON SAN ANTONIO 

49 
MARTIN HUICAB CHAN CARMEN ABELARDO L. 

RODRIGUEZ 
50 ANDRES SANTIAGO CURI CANDELARIA CANDELARIA 

51 
MIGUEL ANGEL TUN COCOM HOPELCHEN BOLONCHEN DE 

RESON 
52 JOAQUIN CANDELARIO COLOM MOO HOPELCHEN DZIBALCHEN 
53 CARLOS VARGAS MARTINEZ ESCARCEGA JUSTICIA SOCIAL 
54 MARCOS BASILOS POOT ARE HOPELCHEN ICH-EK 
55 ABELARDO MISS MAY HOPELCHEN XMEJIA 
56 EUSTORGIO BAUTISTA HERNANDEZ CAMPECHE ALFREDO V. BONFIL 
57 CARMELO BLANCO ESPINOZA CAMPECHE ALFREDO V. BONFIL 

58 
MARIA DEL SOCORRO CHAN CHEL CHAMPOTON JOSE MARIA 

MORELOS Y PAVON  
59 FRANCISCO CAUICH CEN HOPELCHEN BOLONCHEN 
60 OCTAVIO KOA KANTUN HOPELCHEN XMABEN 
61 AZAR FRANCISCO UC CHI HOPELCHEN UKUM 
62 RICARDO CORDERO PEREZ CHAMPOTON AQUILES SERDAN 
63 FLORENTINO MARTIN KANTUN HOPELCHEN XMABEN 
64 GUADALUPE MORALES  DOMINGUES CANDELARIA LAS PALOMAS 1 
65 JOSE ALFREDO LARA NOYA CHAMPOTON CHAMPOTON 
66 MARIA DEL CARMEN CHAN NAH CHAMPOTON YOHALTUN 
67 LIBRADO CABALLERO HURTADO  CHAMPOTON ARELLANO 
68 GEOVANNI DOMINGUEZ  PARRA ESCARCEGA ESCARCEGA 

69 
ELISEO DAMIAN PECH HECELCHAKAN SAN VICENTE 

CUMPICH 
70 ROBERTO DELGADO JAIMES CANDELARIA ESTADO DE MEXICO 
71 ALEJANDRO CAHUICH EK HOPELCHEN KATAB 
72 JOSE LUIS FERNANDEZ ALFONSO CHAMPOTON REFORMA AGRARIA 
73 AUSENCIO EK BACAB HECELCHAKAN HECELCHAKAN 

74 
GERONIMO DE LOS ANGELES POOT 
PECH 

HOPELCHEN SUC-TUC 

75 JUAN MANUEL HERNADEZ GUTIERREZ CHAMPOTON HOOL 
76 JOSE ANTONIO OLVERA NIETO CHAMPOTON CHAMPOTON 
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Beneficiarios del 2003 encuestados  
 
 Nombre del beneficiario Municipio Localidad 

1 ANDRES ARCOS GUZMAN CANDELARIA CANDELARIA 
2 AZAR FRANCISCO UC CHI HOPELCHEN UKUM 
3 BALBINO GERONIMO  DE LA CRUZ CANDELARIA EL NARANJO 
4 MIGUEL HERNANDEZ  GERONIMO CALAKMUL PABLO GARCIA 
5 BENITO CHAN AKE CANDELARIA CANDELARIA 
6 SERGIO MENDEZ CARPIO CANDELARIA HECTOR PEREZ 

MORALES 
7 PETRA GALVES ROMERO CANDELARIA VICENTE LOMBARDO 

TOLEDANO 
8 MARIA REMEDIOS LOPEZ JIMENEZ CALAKMUL CRISTOBAL COLON 
9 ARTURO VICENTE ALVAREZ FLORES CARMEN AGUACATAL 

10 MANUEL JESUS CARBALLO ROSARIO PALIZADA PALIZADA 
11 JOEL DEL ROSARIO POOT  AKE HOPELCHEN ICH EK 
12 JOSE CONTRERAS GUZMAN CARMEN IGNAZIO ZARAGOZA 
13 MERCEDES CARRILLO FUENTES CANDELARIA MIGUEL HIDALGO 
14 JOSE DEL CARMEN CHI CHI HOPELCHEN SUC-TUC 
15 RIGOBERTO ELIAS JUAREZ ESCARCEGA LIBERTAD 
16 LAZARO ANTONIO GARCIA GARCIA CANDELARIA CANDELARIA 
17 FRANCISCO CABREREA MOO HECELCHAKAN CUMPICH 
18 MARCELINA CRUZ TALAVERA CANDELARIA VICENTE GUERRERO 

N.2 
19 MARTIN RAMOS GONZALEZ CANDELARIA CUAHUCTEMOC 
20 JOSE ISRAEL HUCHIN CHIN CANDELARIA MIGUEL ALEMAN 
21 OSCAR DANIEL CASTILLO ARANDA HOPELCHEN HOPELCHEN 
22 SAMUEL CHAN MISS HOPELCHEN BOLONCHEN 

23 MATIAS SANTA MARIA  JIMENEZ  ESCARCEGA ESCARCEGA 
24 MELECIO MARTINEZ GARCIA CHAMPOTON CHICANA-BALAM 
25 ANTONIO FLORES LOPEZ CANDELARIA MIGUEL ALEMAN 
26 SERGIO ACOSTA ROSADO CAMPECHE RUIZ CORTINEZ 
27 GILBERTO TEC VILLAREAL HOPELCHEN CANCABCHEN 
28 MARIELA HERNANDEZ ROMERO ESCARCEGA LECHUGAL 
29 VICENTE DE LA CRUZ PEREZ CARMEN CHIKBUL 
30 MIGUEL PEREZ  HERNADEZ CHAMPOTON SAN PABLO PIXTUN 
31 ALONSO VELAZQUEZ PEREZ CANDELARIA CANDELARIA 
32 YSMAEL BAEZA  ANGEL CANDELARIA CANDELARIA 
33 BERNARDO GOMEZ PEREZ CANDELARIA ESMERALDA 
34 DOLORES ANASTACIO US PECH HOPELCHEN ITURBIDE 
35 NICOLAS VILLALOBOS RUIZ CANDELARIA CANDELARIA 
36 JOSE ANGEL CORTEZ MEZA CARMEN CHICBUL 
37 JOSE SERNA SOBERANIS CANDELARIA MIGUEL ALEMAN 
38 ROMUALDO VARGUEZ  HAU  HOPELCHEN XMABEN 
39 JORGE CAHUICH TAMAYO HOPELCHEN BOLONCHEN 
40 TOBIAS DIAZ BALLADARES CARMEN ABELARDO L. 

RDGUEZ 
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41 ARNULFO CRUZ MEDINA ESCARCEGA LOPEZ MATEOS 
42 ADALBERTO ESPINOZA LEMUS ESCARCEGA DIVISION DEL NORTE 
43 MARCELO GONZALES HERNANDEZ CANDELARIA MONCLOVA 
44 CARLOS SANCHEZ ALVAREZ CHAMPOTON DZACABUCHEN 
45 HECTOR NAHUALT BALAM CARMEN CHEKUBUL 
46 HECTOR CUEVAS HERNANDEZ ESCARCEGA DIVISION DEL NORTE 
47 EDUARDO UITZ YE HOPELCHEN DZIBLACHEN 
48 AURORA BADAL SANCHEZ CALAKMUL EUGENIO 

ECHEVERRIA 
CASTELLOT 

49 ALONZO VELAZQUEZ PEREZ CANDELARIA CANDELARIA 

50 JULIO CLARA GARCIA CANDELARIA CANDELARIA 
51 ALFREDO REYES VELAZQUEZ ESCARCEGA LIBERTAD 

52 MARIO ZOTELO RAVILA CANDELARIA CANDELARIA 
53 IVAN JOSE AYALA FERNANDEZ PALIZADA SANTA ADELAIDA 
54 ALBERTO CHAVES  MAAS CHAMPOTON XKEULIL 
55 RODRIGO GARCIA GARCIA CANDELARIA ESTADO DE MEXICO 
56 ARTURO MOO CACH HOPELCHEN DZIBALCHEN 
57 EMILIO AGUIRRE HERNANDEZ CANDELARIA MIGUEL HIDALGO 
58 ORFELINA HERNANDEZ JIMENEZ CANDELARIA EL NARANJO 
59 RAMON RA RUIZ MORA ESCARCEGA ESCARCEGA 
60 ANTONIO BALAM UC ESCARCEGA SAN JUAN 
61 JOSE DEL CARMEN QUIROZ HERANDEZ ESCARCEGA SAN JUAN 
62 ALFREDO ESTRADA  MEDINA ESCARCEGA L. MATEOS 
63 ANTONIO CALIZ GUIZAR CARMEN EL CHINAL 
64 JOSE GUTIERREZ  TORRES ESCARCEGA ESCARCEGA 
65 SILVANO CHIN TAMAY CAMPECHE TIKIMUL 
66 IVAN ANTONIO GOMEZ  GO9MEZ CANDELARIA MIGUEL ALEMAN 
67 BELIZARIO NOTARIA LOPEZ CANDELARIA LA ESMERALDA 
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Relación de actores entrevistados 

 
 
 Nombre del entrevistado Función 
1 Jesús Elías Martínez Rebolledo  Jefe de Programa de Desarrollo Pecuario en 

SAGARPA 
2 Sócrates Piñera Beltrán  Responsable Operativo del Componente 

Mejoramiento Genético 
3 Clemente Antonio Tucuch Cervera  Responsable Operativo del Componente 

Lechero 
4 Joaquín De Lucas Tron  Coordinador de DPAI 
5 Carlos Manuel Argüelles Suárez  Coordinador de DAPI 
6 Felipe Antonio Segura Carrillo  Promotor de DPAI 

7 Efrén Zúñiga Hernández  Promotor de DPAI 

8 Eduardo Guzmán Macario  Promotor de DPAI 
9 Lisandro Alberto Encalada Mena  Promotor de DPAI 
10 Félix Huerta Hernández  Promotor de DPAI 
11 Carlos Ortiz Lanz  Presidente de la Asociación de Criadores de 

Ganado de Registro del Estado de 
Campeche. A.C. 

12 Oscar Elmer Ocampo Argaez  Proveedor 
13 Alonso Castillo Gamboa Gerente y Representante del Comité Estatal 

para el Fomento y Protección Pecuaria del 
Estado de Campeche, A.C., ante el 
COTEGÁN 

14 José Jesús Canela Rojo Promotor de Agronegocios y Representante 
de FIRCO ante el COTEGÁN 

15 Julio César Muñoz Pallas Responsable Operativo del componente 
Recuperación de Tierras de Pastoreo e 
Infraestructura 

16 Ricardo Antonio Medina Castillo Promotor de DPAI 
17 José Manuel García Canul Promotor de DPAI 
18 Pedro Ramírez Medina Promotor de DPAI 
19 Rodín Javier Domínguez Laines Promotor de DPAI 
20 Miguel Ángel Chávez Subdelegado Agropecuario de SAGARPA 
21 Pablo de Jesús González Maury Vocal, propietario FOFAECAM 
22 Alejandro Apolinar Quijano Subsecretario de ganaderia. 
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Cuadro 1.1.1. Evolución de los componentes del programa 1998 a 2003. 
  1998 1999 2000 2001 2002 2003 
P Fomento 

Avícola 
Fomento 
Avícola 

Fomento 
Avícola 

  Fomento 
Avícola y 
Porcícola 

Equipo de 
Producción 

 Infraestructura 
y Equipo 

 Infraestructura 
y Equipo 
Avícola 

Bodega       
Equipo de 
Bombeo 

      

Mantenimiento 
general 

      

C 

  Reposición de 
aves 

Aves de 
Reemplazo 

    

Fomento 
Ganadero 

P Apícola Fomento 
Apícola 

Fomento 
Apícola 

Fomento 
Apícola 

Proyecto: 
Reactivación 
de la Actividad 
Apícola en el 
Estado de 
Campeche 

Colmena Colmena Colmena Partes de la 
Colmena 

  C 

Componentes Componentes Componentes Componentes Adquisición de 
azúcar 

Subrprograma 
Desarrollo 
Ganadero 

P Establecimiento 
de Praderas 

Establecimiento 
de Praderas 

Establecimiento 
de Praderas 

Recuperación 
de Tierras de 
Pastoreo 

Recuperación 
de Tierras de 
Pastoreo 

  

Establecimiento 
y Rehabilitación 
de Praderas y 
Agostaderos 

Establecimiento 
y Rehabilitación 
de Praderas y 
Agostaderos 

Establecimiento 
y Rehabilitación 
de Praderas y 
Agostaderos 

Establecimiento 
y Rehabilitación 
de Pastizales 

Establecimiento 
y Rehabilitación 
de Praderas 

C 

Infraestructura 
y Equipo 

Infraestructura 
y Equipo 

Infraestructura 
y Equipo 

Infraestructura 
y Equipo 

Infraestructura 
y Equipo 

Establecimiento, 
Rehabilitación,  
Infraestructura y 
Equipo para 
Praderas y 
Agostaderos 

P Fomento 
Lechero 

Fomento 
Lechero 

Fomento 
Lechero 

Lechero Lechero   

Establos Establos Establos Establos Establos C 

Centros de 
Acopio 

Centros de 
Acopio 

Centros de 
Acopio 

Centros de 
Acopio 

Centros de 
Acopio 

Construcción y 
Rehabilitación 
de 
Infraestructura y 
Equipamiento 
de Unidad de 
Producción 
Bovina 

P Ganado Mejor Ganado Mejor Ganado Mejor Mejoramiento 
Genético 

Mejoramiento 
Genético 

  

Sementales Sementales Sementales Sementales Sementales C 

Vientres Vientres Vientres Vientres Vientres 

Adquisición de 
Semovientes de 
las especies 
bovina, ovina, 
caprina, 
procina, avícola 
y apícola 
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P DPAI DPAI DPAI DPAI DPAI Subprog. DPAI 
Contratación 
del Promotor 

Contratación del 
Promotor de 
Desarrollo 

Contratación 
del Promotor 

Contratación 
del Promotor 

Contratación 
del Promotor 

Contratación 
del Promotor 

Contratación 
del  Coord. 

Contratación del 
Coordinador 

C 

Capacitación, 
Actualización  y 
Giras de 
Intercambio 
Técnico del 
Promotor 

Capacitación, 
Actualización  y 
Giras de 
Intercambio 
Técnico del 
Promotor 

Capacitación, 
Actualización  y 
Giras de 
Intercambio 
Técnico del 
Promotor 

Capacitación, 
Actualización  y 
Giras de 
Intercambio 
Técnico del 
Promotor 

Capacitación y 
Giras de 
intercambio 
Técnico 

Actualización y 
Giras de 
Intercambio 
Técnico y 
Material 
Didáctico para 
cada Promotor y 
Coordinador 

Fuente: Actas de Cierre 1998 a 2003. 
 

Cuadro 1.1.2. Evolución de los beneficiarios del programa 1998-2003 
 

Programas 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total 
Avícola 50 71 69 0 24 0 214
Apicola 3,538 4,358 1,705 3,086 38 0 12,725
Tierras de Pastoreo 542 108 336 73 596 503 2,158
Lechero 68 211 229 156 99 242 1,005
Mejoramiento Genético 1,059 934 958 1,455 667 577 5,650
DPAI 536 698 650 627 627 357 3,495
Total 5,793 6,380 3,947 5,397 2,027 1,679 25,247
 
Fuente: Actas de Cierre 1998 a 2003. 
 

 
Cuadro 1.1.2. Evolución presupuestal del programa 1998-2003 

 
 

Programas 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total 
Avícola 147 1,661 1,365 0 1,176 0 4,349
Apícola 5,820 5,473 4,461 5,835 392 0 21,981
Tierras de Pastoreo 8,819 5,237 5,820 3,890 8,852 7,311 39,929
Lechero 2,668 3,056 3,298 3,890 7,058 4,138 24,107
Mejoramiento Genético 17,315 17,219 20,013 29,005 23,185 13,122 119,859
DPAI 500 1,603 2,310 3,880 2,410 2,400 13,103
Total 35,269 34,249 37,267 46,500 43,073 26,970 223,327
 
Fuente: Actas de Cierre 1998 a 2003. 
Cifras en miles de pesos 
 
 
A continuación se presenta las fórmulas y los datos para el cálculo de los indicadores 
presentados en la evaluación. 
 

1. Recepción del apoyo 
 
 

Donde: 
RA= Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber 
recibido el apoyo. 
Nra= Número de beneficiarios que reconocieron haber 
recibido el apoyo. 
N= Número de beneficiarios entrevistados integrantes de la 
muestra 
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 Nra 
RA =                 100 
                         N  
 
 
 
 
Sustituyendo la fórmula,  
 
2001         2003 
 
RA = (66/76) 100     RA = (55/67)100 
RA = 86.8      RA = 82.8 por ciento 
 
 

 Oportunidad del apoyo. 
 
 
OA =            nsa 100    
 
                   N si 
  
 
 
 
 

 
2001 2003 

No existen datos para calcular OA = 38/67*100 
                      OA =  56.7 

 

 Calidad del apoyo. 
 
Para cada concepto, (semillas y plántulas y animales) se obtiene la media aritmética 
correspondiente sobre las calificaciones otorgadas  a cada criterio de calidad. 
 
 

SEMILLAS Y PLANTULAS ANIMALES 
P9R2_2 P9R3_2 P9R4_2 P9R5_2 P9R6_2 P9R7_2 P9R8_2 P9R9_2 

9 9 9 9 10 10 10 10
10 10 10 10 10 10 10 10
10 9 8 8 10 10 8 9

7 7 7 7 10 10 9 9
10 10 10 9 10 10 10 10

6 8 9 9 8 8 8 8
9 10 10 9 10 10 10 10

Donde: 
OA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber 
recibido el apoyo. 
nra = Número de beneficiarios que reconocieron haber 
recibido el apoyo de acuerdo con los ciclos productivos de su 
actividad . 
Nsi  = Número de beneficiarios entrevistados e integrantes de 
la muestra que recibieron el apoyo. 
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7 7 7 7 8 8 8 8
10 10 10 10 7 7 6 10

6 6 6 6 10 10 10 10
10 10 10 10 10 10 10 10

5 5 5 5 9 8 8 7
6 7 7 7 7 8 7 9
8 8 8 8 10 10 10 10

10 10 10 10 10 10 10 10
9 9 9  9 8 9 10

     5 5 8 8
     9 9 9 9
     10 10 8 10
     9 9 9 9
     10 10 10 10
     7 7 7 8
     7 7 7 8
     9 9 9 9
     8 8 10 10
     10 10 10 10
     7 8 7 8
     10 10 10 10
     9 9 8 8
     10 9 9 9
     10 9 8 9
     5 6 8 10
     8 6 7 6
     10 10 10 10
     8 8 9 9
     10 9 9 9

8 8 8 8 8 9 9 9
 
 
 
 

Donde: 
 
P9R2_2 Capacidad de germinación o nascencia 
P9R3_2 Capacidad de producción o rendimiento 
P9R4_2 Adaptación a las condiciones ambientales de su UPR 
P9R5_2 Estado Sanitarios 
P9R6_2 Capacidad Reproductiva 
P9R7_2 Capacidad de producción o rendimiento 
P9R8_2 Adaptación a las condiciones ambientales de su UPR 
P9R9_2 Estado Sanitario 
 
Los datos presentados en el cuadro anteriormente expuesto corresponden al 2003, no 
existen datos para el año 2001. 
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Dicha información se clasifica y se presenta en un cuadro para cada rubro (semillas y 
animales). 
 

No recepción del apoyo. 
 

  nnr 
NR =                 100 
 N 
 
 
 
 
 
 
 

2001 2003 
NR =  10/76*100 
NR = 13.15  
 

NR = 11/66*100 
NR = 16.66 

 

 Dificultad en el acopio de la documentación. 
 
AC =    nac 

                       100 
                        N 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  
2001 2003 

No existen datos para este año. AC = 8 / 67 * 100 
AC = 11.9 

 
 
 
6. Dificultad en el llenado de la solicitud. 
 
SOL =  nsol 

Donde: 
NR = Porcentaje de beneficiarios que no recibieron 
el apoyo. 
nnr = Número de beneficiarios que no recibieron el 
apoyo. 
N  =  Número de beneficiarios entrevistados 
integrantes de la muestra 

Donde: 
 
AC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron 
dificultad para el llenado de la solicitud. 
nac = Número de beneficiarios cuyo acopio de la 
documentación fue complicado 
N = Número de beneficiarios integrantes de la 
muestra. 

Donde: 
SOL = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad 
para llenar la solicitud 
nsol =número de beneficiarios cuyo llenado de la solicitud 
fue complicado 
N= número de beneficiarios entrevistados integrantes de 
la muestra 
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 100 
             N 
 
 
 
 
 
 

 
 

 Indice de complejidad en el llenado de la solicitud 

    Solo aplica para 2003 
          
                                            n                               n                                          n 

Csol=(∑ fácil) (1)+( ∑ regular) (2) + (∑ complicado) (3) 
                                                                  l                                   l                        
l 

Csol=    (37) (1) + (23) (2) + (1) (3) = 
                                                           67 

Csol= 37 + 46 + 27 =  110 = 1.64 
67 67 
68  

Csol= Índice de complejidad en el llenado de la solicitud  
n 
∑Fácil = numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulto fácil.  
l 
n 
∑Regular = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulto regular. 
l 
n 
∑Complicado = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulto 
l                         complicado. 
 

 Situación actual del apoyo. 
 
CA = nca 
 100 
         N 
 
 
 

2001 2003 
No existen datos para 2003 SOL = 7 / 67 *100 

                    SOL = 10.4 

 

Donde: 
CA = Porcentaje de beneficiarios que conservan el 
apoyo recibido 
nca = Número de beneficiarios que mantienen en su 
poder el apoyo de componentes otorgados por el 
programa. 
N = Número de beneficiarios entrevistados e 
integrantes de la muestra 
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2001 2003 
                  CA = 54 / 76 *100 
                  CA = 71.05 

                  CA = 52 / 67 *100 
                  CA = 77.6 

 
 
INDICADORES DE PRIMER NIVEL 
 
Ingreso. 
 
Para la determinación de los indicadores correspondientes a cambios en el ingreso se 
aplicaron las siguientes fórmulas: 
 
. Indice de Producción (IQ), de Rendimientos (IR) y de Unidades de Producción (I UP) 
 

IQ = ∑UPir Ri1 Pi0 
 = I UP    *   IR 
                                                                       ∑UPi0 Ri0 Pio 
 
 
 
 
 

IR = ∑Ri1  UP1i  Pi0                    IUP = ∑UPi1  R10  P10 
               

                                               ∑Ri0  UP i1 Pi0                                     ∑UPi0 R10  P10 

 
Las sumas sobre las  “i“ son para todas las actividades pecuarias, “1“ es después del 
apoyo y “0“ antes del apoyo. 
 
Indice de Ingresos (IY)  y de Precios (IP) 
 
 

IY = ∑UPi1Ri1Pi1        =  IQ * IP 
                 

                                                              ∑UPi0Ri0Pi0 
 
 
                                   IP = ∑Pi1UPi1Ri1   IQ = ∑UPi1Ri1Pi0 

                      
                                             ∑Pi0UPi1Ri1                                       ∑UPi0Ri0Pi0 

 
Indice de excedentes (IE) y de Costos (IC) 
 

IE = ∑ UPi1  R i1  * (Pi1  - C 1i)           IC = ∑CI1 UPI1 RI1 

 
       ∑ UPi10 R i10  * (Pi10 - C I0)                ∑CI0UPI1 RI1 



Evaluación Programa Fomento Ganadero 2003 

Campeche                                                                      67 

 
 
El costo unitario se calcula para las actividades pecuarias dividiendo el costo total de 
producción por el rendimiento por unidad de producción y por el número de unidades de 
producción. 
 
EMPLEO 
 
A continuación se presentan las tablas completas correspondientes a este indicador 
 

2 0 0 1 
 
 

 
 
 
 

Causas y tendencias No %
Antes del 

apoyo
Despues 
del apoyo DA/AA

Por Alianza 13 100.00 4083 7437 1.8
Decreciente 2 15.38 840 425 0.5
Estable 0 0 0 0 0
Creciente 11 84.62 3243 7012 2.2
Por otras causas 53 100.00 11670 9919 0.8
Decreciente 9 16.98 3916 1896 0.5
Estable 35 66.04 6191 6191 1.0
Creciente 9 16.98 1563 1832 1.2
Total 66 100.00 15753 17356 1.1
Decreciente 11 16.67 4756 2321 0.5
Estable 35 53.03 6191 6191 1.0
Creciente 20 30.30 4806 8844 1.8

Casos Jornales totales
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2 0 0 3 

Causa y tendencia No % Antes del  
apoyo

Después del 
apoyo DA/AA

Por Alianza 13 100.0 1902 1926 1.0
Decreciente 2 15.4 1100 450 0.4
Estable 2 15.4 0 0 0.0
Creciente 9 69.2 802 1476 1.8
Por otras causas 53 100.0 4231 3847 0.9
Decreciente 4 7.5 978 434 0.4
Estable 41 77.4 2690 2690 1.0
Creciente 8 15.1 563 723 1.3
TOTAL 66 100.0 6133 5773 0.9
Decreciente 6 9.1 2078 884 0.4
Estable 43 65.2 2690 2690 1.0
Creciente 17 25.8 1365 2199 1.6

Jornales contratadosCASOS

Causa y tendencia No %
Antes del  

apoyo
Después del 

apoyo DA/AA
Por Alianza 13 100.0 1881 5211 2.77
Decreciente 3 23.1 525 440 0.84
Estable 5 38.5 625 625 0.00
Creciente 5 38.5 731 4146 5.67
Por otras causas 53 100.0 7439 6072 0.82
Decreciente 8 15.1 2926 1432 0.49
Estable 41 77.4 4185 4185 1.00
Creciente 4 7.5 328 455 1.39
TOTAL 66 100.0 9320 11283 1.21
Decreciente 11 16.7 3451 1872 0.54
Estable 46 69.7 4810 4810 1.00
Creciente 9 13.6 1059 4601 4.34

Jornales FamiliaresCASOS
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 Casos Jornales totales 

Causas y tendencias No % 
Antes del 

apoyo 
Despues 
del apoyo DA/AA 

Por Alianza 6 100.0 1020 1316 1.3
Decreciente 0 0.0 0 0 0.0
Estable 0 0.0 0 0 0.0
Creciente 6 100.0 1020 1316 1.3
Por otras causas 50 100.0 23412 22289 1.0
Decreciente 3 6.0 1151 692 0.6
Estable 41 82.0 19931 19931 1.0
Creciente 6 12.0 2330 1666 0.7
Total 56 100.0 24432 23605 1.0
Decreciente 3 5.4 1151 692 0.6
Estable 41 73.2 19931 19931 1.0
Creciente 12 21.4 3350 2982 0.9
 
 
 Casos Jornales Contratados 

Causa y tendencia No % 
Antes del 

apoyo 
Después 
del apoyo DA/AA 

Por Alianza 6 100.0 806 1031 1.3
Decreciente 0 0.0 0 0 0.0
Estable 2 33.3 301 301 1.0
Creciente 4 66.7 505 730 1.4
Por otras causas 49 100.0 15614 15535 1.0
Decreciente 2 4.1 324 10 0.0
Estable 43 87.8 14670 14670 1.0
Creciente 4 8.2 620 855 1.4
Total 55 100.0 16420 16566 1.0
Decreciente 2 3.6 324 10 0.0
Estable 45 81.8 14971 14971 1.0
Creciente 8 14.5 1125 1585 1.4
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 Casos Jornales Familiares 

Causa y tendencia No % 
Antes del 

apoyo 
Después 
del apoyo DA/AA 

Por Alianza 6 100.0 214 285 1.3
Decreciente 0 0.0 0 0 0.0
Estable 2 33.3 33 33 1.0
Creciente 4 66.7 181 252 1.4
Por otras causas 49 100.0 6778 6754 1.0
Decreciente 2 4.1 469 324 0.7
Estable 44 89.8 5972 5972 1.0
Creciente 3 6.1 337 458 1.4
Total 55 100.0 6992 7039 1.0
Decreciente 2 3.6 469 324 0.7
Estable 46 83.6 6005 6005 1.0
Creciente 7 12.7 518 710 1.4
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 INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL 
 
Innovación tecnológica 
El cambio tecnológico se mide a través de la variación de un índice de nivel tecnológico 
que se calcula para antes y después del apoyo. 
 
 El índice de innovación tecnológica para fomento pecuario es el promedio de tres 
componentes: calidad genética de los animales, alimentación e infraestructura y equipo 
 

Antes del Apoyo 
 
Alimentacion sí/No (a) Ponderacion (b)  Producto (a*b) 
praderas naturaes 36 0 0 
praderas inducidas 10 0.2 2 
forrajes verdes 4 0.4 1.6 
ensilados 3 0.6 1.8 
suplementos 37 0.8 29.6 
dietas 40 1 40 
suma 130   75 
    
    
I alimentacion = suma de a*b/ suma de a =75/130 =0.576 0.576923077 
 
 
semillas y plántulas No. de animales Ponderacion (b)  Producto (a*b) 
criolla 1407 0 0 
mejorada 1537 0.5 768.5 
certificada 133 1 133 
suma 3077   901.5 
    
    
    
I calidad genetica = sp/n =901.5/3077=0.292   
 
I INFRAESTRUCTURA Y EQUIPO    
      
I infraestructura y equipo = No de infraestrucuras utilizadas/n = .19 
 
 
 
 
 
 

Después del apoyo 
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Alimentacion sí/No (a) Ponderacion (b)  Producto (a*b) 
praderas naturaes 10 0 0 
praderas inducidas 9 0.2 1.8 
forrajes verdes 6 0.4 2.4 
ensilados 4 0.6 2.4 
suplementos 37 0.8 29.6 
dietas 8 1 8 
suma 74   44.2 
    
    
I alimentacion = suma de a*b/ suma de a =44.2/74 =0.597 
   0.5972973

 
I INFRAESTRUCTURA Y EQUIPO      
        
I infraestructura y equipo = No de infraestrucuras utilizadas/n = .17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

semillas y plántulas No. de animales Ponderacion (b)  Producto (a*b) 
criolla 1528 0 0 
mejorada 2124 0.5 1062 
certificada 176 1 176 
suma 3828   1238 
    
    
I calidad genetica = sp/n =1238/3828=0.323 0.323406479 
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IT antes del apoyo   
   
   
calidad genetica 0.292  
infraestructura 0.19  
alimentacion 0.576  
suma 1.058  
   
   
I tecnologic0 (IT) = 1/3 * (I calidad genetica + I infraestructura + I alimentación) 

0.352666667   
   
   

IT despues del apoyo   
   
   
calidad genetica 0.323  
infraestructura 0.17  
alimentacion 0.597  
suma 1.09  
   
   
I tecnologic0 (IT) = 1/3 * (I calidad genetica + I infraestructura + I alimentación) 

0.363333333   
   
   

ICT = ITD - ITA  

0.010666667   
 
 
Cadenas de valor 
 
Integración vertical hacia atrás  
 
 
VIV = ∑(PAAI – PADI) * pi 
 

100* ∑pi * (1-ni) 
 
 
 
 
Integración vertical hacia atrás y Alianza 
 

Donde: 
VIV = Variación en la integración hacia atrás 
I= alimentos balanceados= 1, forrajes= 2 y 
medicamentos=3 
PAD== Porcentaje de autoabastecimiento 
después del apoyo 
PAAI= Porcentaje de autoabastecimiento antes 
del apoyo 
P1=p2=0,2 
P3=p4=0,1 
P5= 0,2 
P6= 0,1 
P7=p8 =0.05 
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                                    IVA= DPA /D *100 
 
 

IVA = Incidencia de Alianza en la Integración vertical hacia atrás 
D =  Número total de casos en que cambió el porcentaje de autoabastecimiento 
DPA = Número de casos en que el cambio en el porcentaje de autoabastecimiento es     
resultado del apoyo de Alianza. 
 
 
 
Integración vertical hacia delante. 
 
 
                                                     VHI = PMd - PMa  
 
Donde:  
 
Vai = Sai  *  Rai  * Pdi             ;  Vai = Sdi *  Rdi * Pdi 
 
 
 
PM= ∑Vai  * PMai      PM= ∑Vdi  * PMdi 
 
        100 * ∑Vai               100 * ∑Vdi 
 
Con: 
 
 
VHI = Variación de la integración horizontal hacia delante 
PMD= Porcentaje promedio de la producción colocada en el mercado después del apoyo. 
PMa = Porcentaje promedio de la producción colocada en el mercado antes del apoyo. 
Vdi  = Valor  de la unidad de producción i después del apoyo. 
Vai  = Valor de la unidad de producción  i antes del apoyo. 
Sdi =  Número de unidades de producción después del apoyo. 
Sai  =Número de unidades de producción antes del apoyo. 
Rdi = Rendimiento de la unidad de producción después del apoyo 
Rai = Rendimiento de  la unidad de producción antes del apoyo. 
Pdi  = Precio de la unidad de producción después del apoyo. 
Pdi  = Precio de la unidad de producción antes del apoyo. 
PMdi== Porcentaje de la unidad de la producción puesta en el mercado después del 
apoyo. 
PMai= Porcentaje de la unidad de producción puesta en el mercado antes del apoyo. 
 
El valor máximo para este indicador es 1 y el mínimo es –1 
 
 
 
Integración vertical hacia delante 
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VHI = PM d – PM a 
 
Donde: 
 
 PM d = ∑PMdi      PMa  = ∑PMai 

  
          100 * n       100  * n 
 
VHI  = Variación en la integración horizontal hacia delante. 
PM d= Porcentaje  promedio de la producción colocada en el mercado después del apoyo. 
PMa  = Porcentaje promedio de la producción colocada en el mercado antes del apoyo. 
PMdi Porcentaje de la producción de la actividad pecuaria i después del apoyo. 
PMai Porcentaje de la producción de la actividad pecuaria i antes del apoyo. 
N  = número total de actividades pecuarias. 
 
Integración horizontal hacia delante y Alianza 
 

IHA = DPM  /  D    *   100 
 
IHA= Incidencia de Alianza en la integración horizontal hacia delante 
D = Número total de casos en que cambio el porcentaje de la producción colocada en el 
mercado 
DPM = Número de casos en que el cambio en el porcentaje de la producción colocada en 
el mercado es resultado del apoyo de Alianza. 
 
Integración vertical hacia delante por eslabones 
 
     VIS =  PSd - PSa 

 
donde 
 
Vai = Sai  *  Rai  * Pdi             ;  Vai = Sdi *  Rdi * Pdi 
 
 
 
PSa= ∑Vai  * PMai * PSai     PSd= ∑Vdi  * PMdi * PSdi 
 
        100 * 100* ∑Vai               100 * 100 * ∑Vdi 
 
 PSd  
PSd Porcentaje promedio de la producción colocada en el eslabon S 

después del apoyo 
PSa Porcentaje promedio de la producción colocada en el eslabón S antes 

del apoyo 
PSdi Porcentaje de unidades de producción i puesta en el mercado que se 

distribuye en el eslabon S después del apoyo 
PSai Porcentaje de la unidad de producción i puesta en el mercado que se 

distribuye en el eslabon S antes del apoyo 
S Fábrica, comercio, consumidor o sector externo 
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Rdi Rendimiento de la unidad de producción i después del apoyo 
Rai Rendimiento de la unidad de producción i antes del apoyo 
Pdi Precio de la unidad de producción i después del apoyo 
Pai Precio de la unidad de producción antes del apoyo 
PMdi Porcentaje de la unidad de producción i puesta en el mercado después 

del apoyo 
PMai Porcentaje de la unidad de producción del cultivo i puesta en el mercado 

antes del apoyo. 
 
 
El valor máximo de este indicador es de 1 y el mínimo es –1. 
 
Desarrollo de capacidades. 
 
ICA = DPA   /   D  *   100 
 
ICA= Incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades. 
D = Número total de actividades administrativas gerenciales y de gestión realizadas 
después del apoyo 
DPA =  Número total de actividades administrativas gerenciales y de gestión realizadas 
después del apoyo como resultado del apoyo de Alianza. 
 
Indice de desarrollo de las organizaciones. 
 
VOR = (D – A)   * 0.250   /   na 

 
VOR = Variación en el desarrollo de las organizaciones 
D =  Número total de beneficios obtenidos después del apoyo. 
A  = número total de beneficios obtenidos antes del apoyo. 
Na = Número de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organización. 
 
Desarrollo de las organizaciones y Alianza. 
 
 IOA =  DPA   /  D  *  100 
 
IOA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de las organizaciones. 
D     = Número total de beneficios obtenidos después del apoyo 
DPA =  Número total de beneficios obtenidos después del apoyo  como resultado del 
apoyo de  Alianza.     
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TIPOLOGIA DEL PRODUCTOR POR ESPECIE Y PROPÓSITO 2003 

 
 

TIPOLOGIA DEL PRODUCTOR POR ESPECIE Y PROPÓSITO 2001 
 
Especie Proposito 2 3 4 5 Total general 
Abejas Miel 20 9 2   31
Total Abejas 20 9 2   31
Bovinos Carne 2 7 3   12
  Doble propósito p/carne 8 7 3 1 19
  Doble propósito p/leche 1 1 1  3
  Leche    1  1
Total Bovinos 11 15 8 1 35
Total general 31 24 10 1 66

Especie 
 
Propósito 1 2 3 4 Total general 

Animales de trabajo Animales de trabajo 1 1 1   3
Total Animales de trabajo 1 1 1   3
Bovinos Carne   8 6 4 18
  Doble propósito p/carne 4 12 8 2 26
  Doble propósito p/leche 2  1  3
  Leche    1  1
Total Bovinos 6 20 16 6 48
Otras especies animales Carne   1     1
Total Otras especies animales   1     1
Ovinos Carne   1 2   3
Total Ovinos   1 2   3
Total general 7 23 19 6 55
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Cuadro 4.2.5 Nivel de excedente de los beneficiarios 2001 
 Por tipo de productor. 

 

Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.6 Nivel de excedente de los beneficiarios 2003 
 Por tipo de productor. 

 

Unidades en 
producción (UP) Ingreso por UP Costo por UP Excedente por UP

Tipo 

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después 

1 159 233 2,089 2,805 266 304 1,823 2,000 

2 1,412 1,530 678 768 170 183 508 585 

3 843 1,214 2,877 2,914 951 807 1,926 2,106 

4 429 419 4,136 4,319 430 444 3,706 3,875 

Total 2,414 2,977 5,644 6,486 1,387 1,795 4,256 4,691 
Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 

 
 

 
 
 
 
 
 

Unidades en 
producción (UP) Ingreso por UP Costo por UP Excedente por UP

Tipo 

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después 

2 841 1,042 1,077 1,727 280 247 797 1,480 

3 924 1,289 2,130 3,522 853 778 1,276 2,744 

4 1,103 1,221 1,552 1,903 392 400 1,160 1,503 

5 110 124 18,000 18,000 2,456 2,507 15,544 15,493 

Total 2,978 3,676 22,758 25,152 3,980 3,932 18,778 21,220 
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Cuadro 4.2.7 Indicadores de excedente de los beneficiarios 2001. 
Por tipo de Productor. 

 

Tipo 
Unidades en 
producción 

(IUP) 
Rendimientos 

(IR) 
Producción 
(IQ = IUP * 

IR) 
Precios 

(IP) 
Ingresos 
(IY = IQ * 

IP) 
Costos 

(IC) 
Excedente 

(IE) 

2 1.49 1.25 1.86 1.11 2.07 0.00 2.40 

3 1.71 1.21 2.06 1.12 2.31 0.42 3.00 

4 1.26 1.08 1.36 1.00 1.36 0.46 1.43 

5 1.13 1.00 1.13 1.00 1.13 1.02 1.12 
Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 

 
 

Cuadro 4.2.7 Indicadores de excedente de los beneficiarios 2003. 
Por tipo de Productor. 

 

Tipo 
Unidades 

en 
producción 

(IUP) 

Rendimientos 
(IR) 

Producción 
(IQ = IUP * 

IR) 
Precios 

(IP) 
Ingresos 
(IY = IQ * 

IP) 
Costos 

(IC) 
Excedente 

(IE) 

1 1.08 1.01 1.09 1.00 1.09 0.62 1.61 

2 1.17 0.89 1.03 1.19 1.23 0.80 1.25 

3 1.28 1.02 1.30 1.12 1.46 0.94 1.58 

4 0.99 1.00 0.99 1.03 1.02 1.04 1.02 

Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
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Cuadro 4.2.7 Indicadores de Jornales Totales por Tipo de Productor 
 

2001 2003 
BENEFICIARIOS DECRECIENTE ESTABLE CRECIENTE BENEFICIARIOS DECRECIENTE ESTABLE CRECIENTE
TIPO II 5 16 10 TIPO I   7   
TIPO III 3 12 9 TIPO II   19 4
TIPO IV 2 7 1 TIPO III 1 14 4
TIPO V 1     TIPO IV 1 5   

DESPUES/ANTES DESPUES/ANTES 
TIPO II 0.5 1.0 1.3 TIPO I   1.0
TIPO III 0.5 1.0 1.8 TIPO II   1.0 1.4
TIPO IV 0.5 1.0 1.0 TIPO III 0.1 1.0 1.5
TIPO V 0.5     TIPO IV 0.4 1.0   

Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
 

 
4.2.8 Indicadores de Jornales Totales (Después/Antes) por especie y propósito 

2001 
 

Por Alianza 
Especie Propósito Decreciente Estable Creciente 

Abejas Miel 0.63   1.13 
Carne     5.01 
Doble Propósito 
carne 0.50   1.24 
Doble Propósito 
leche     1.06 

Bovinos 

Leche     4.90 
Otras causas 

Abejas Miel 0.49 1.00 1.10 
Carne 0.50 1.00 1.36 
Doble Propósito 
carne   1.00 1.20 
Doble Propósito 
leche 0.44 1.00   

Bovinos 

Leche       
  Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
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4.2.9 Indicadores de Jornales Totales (Después/Antes) por especie y propósito 

2003. 
 

Por Alianza 

Especie Propósito Decreciente Estable Creciente

Animales 
Animales de 
trabajo       
Carne     3.4
Doble Proposito 
carne   1.0   
Doble proposito 
leche     1.8

Bovinos 

Leche       
Ovinos Carne     3.2

Por Otras causas 

Animales 
Animales de 
trabajo     2.5
Carne 0.7 1.0 5.0
Doble Proposito 
carne 0.5 1.0 3.9
Doble proposito 
leche       

Bovinos 

Leche 0.6     
Ovinos Carne       

       Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.3.3. Tendencia de cambio en los Activos. 2001 Por tipo 
 

     
2001 TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V 

Capital total promedio después - antes del apoyo (pesos) 
Decreciente -33,487.50 -80,933.33 -99,996.67 -659,460.00
Estable       
Creciente 55,227.78 155,279.29 193,835.71   

Número de Beneficiarios. 
Decreciente 4 3 3 1
Estable         
Creciente 28 21 7   

  Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.2.3.4. Tendencia de cambio en los Activos. 2003 Por tipo 
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2003 TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV 
Capital total promedio después-antes del apoyo (pesos) 

Decreciente     -102,675.00 -28,000.00
Estable    0     
Creciente 179,280.00 37,128.95 102,000.00 139,925.00

Número de Beneficiarios 
Decreciente     4 2
Estable   4     
Creciente 7 19 15 5

                      Fuente: Entrevistas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.3.5.  Tendencia de Cambio en el Capital 2001. Por tipo. 

 

Tendencia Concepto TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V 
Monto promedio del apoyo 4,697.5 14,300.0 10,193 14,300 
Capital DA/Capital AA 0.74 0.64 0.77 0.65 
Apoyo/Capital DA 0.05 0.10 0.03 0.01 

Decreciente 

Apoyo/Capital AA 0.04 0.06 0.02 0.01 
Monto promedio del apoyo 10,774 13,274 12,411   
Capital DA/Capital AA 3.19 1.85 1.40   
Apoyo/Capital DA 0.13 0.04 0.02   

Creciente 

Apoyo/Capital AA 0.41 0.07 0.03   
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 

 
Cuadro 4.2.3.6  Tendencia de Cambio en el Capital 2003. Por tipo. 

 

Tendencia Concepto TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV 
Monto promedio del apoyo     93,000 7,200 
Capital DA/Capital AA     0.76 0.95 
Apoyo/Capital DA     0.29 0.01 

Decreciente 

Apoyo/Capital AA     0.22 0.01 
Monto promedio del apoyo   17,500 
Capital DA/Capital AA   1.00 
Apoyo/Capital DA   0.64 

Estable 

Apoyo/Capital AA   0.64 
Monto promedio del apoyo 31,043 110,929 19,467 50,800 
Capital DA/Capital AA 1.52 1.40 1.28 1.38 
Apoyo/Capital DA 0.06 0.85 0.04 0.10 

Creciente 

Apoyo/Capital AA 0.09 1.20 0.05 0.14 
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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Cuadro 4.2.3.7 Tendencia de cambio en el capital 2001. Por especie y propósito. 
 

Abejas Bovinos 
Tendencia Concepto 

Miel Carne 
Doble 

propósito 
p/carne 

Doble 
propósito 

p/leche 
Leche 

Monto promedio del 
apoyo 1,618 14,300 14,300   14,300
Capital DA/Capital 
AA 0.70 0.69 0.26   0.64
Apoyo/Capital DA 0.02 0.09 0.29   0.03

Decreciente 

Apoyo/Capital AA 0.02 0.06 0.08   0.02
Monto promedio del 
apoyo 1,467 26,350 16,648 14,300   
Capital DA/Capital 
AA 1.63 1.93 1.47 1.55   
Apoyo/Capital DA 0.01 0.13 0.06 0.03   

Creciente 

Apoyo/Capital AA 0.02 0.25 1.94 0.04   
Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.3.8 Tendencia de cambio en el capital 2003. Por especie y propósito 

Bovinos 
Otras 

especies Ovinos
Tendencia Concepto Animales 

de trabajo
Carne

Doble 
Propósito 

carne 

Doble 
Propósito 

Leche 
Carne Carne 

Monto promedio del 
apoyo   7,200 43,130       
Capital DA/Capital AA   0.2 0.9       
Apoyo/Capital DA   0.2 0.1       

Decreciente 

Apoyo/Capital AA   0.0 0.1       
Monto promedio del 
apoyo   15,150 41,000       
Capital DA/Capital AA   1.0 1.0       
Apoyo/Capital DA   1.8 1.2       

Estable 

Apoyo/Capital AA   1.8 1.2       
Monto promedio del 
apoyo 17,520 12,917 35,400 14,865 161,651 49,000
Capital DA/Capital AA 1.4 1.2 1.6 1.3 1.0 2.0
Apoyo/Capital DA 0.1 0.0 0.1 0.1 1.2 0.4

Creciente 

Apoyo/Capital AA 0.2 0.1 0.2 0.1 1.2 0.8
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Cuadro 4.2.4.3 Cambios en la escala de producción y productividad por tipo 2001. 

 
Concepto TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V 

Crecimiento en unidad de 
producción 21 19 5 1
Crecimiento en rendimiento 18 13 4   
Crecimiento en precio de venta 22 15 9   
Crecimiento en unidad de 
producción y rendimiento 15 13 2   

 Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.2.4.4. Cambios en la escala de producción y productividad por tipo 2003. 
 

Concepto TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV 
Crecimiento en unidad de 
producción 1 8 12 3
Crecimiento en rendimiento 2 6 4   

Crecimiento en precio de venta 1 11 8 2
Crecimiento en unidad de 
producción y rendimiento 1 9 11 3

 Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.2.4.4. Cambios en la escala de producción y productividad 
por especie y propósito 2003 

 

Especie Propósito Crec en 
UPR 

Crec en 
rendimientos 

Crec en Precio 
de Vta. 

Crec en 
ambos 

Carne 7 6 8 8
Doble propósito carne 13 12 15 14
Doble propósito leche 1 2 2 1

Bovinos 

Leche 1 1   1
Abejas Miel 23 15 21 22

     Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
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Cuadro 4.2.4.4. Cambios en la escala de producción y productividad por tipo 2003 
 

Especie Propósito Crecimiento 
en UPR 

Crecimiento 
en 

rendimiento 

Crecimiento 
en Precio de 

Venta 

Crecimiento 
en ambos 

Carne 5 4 7 4
Doble propósito carne 13 6 11 13
Doble propósito leche 1 1   1

Bovinos 

Leche 1   1   
Otras especies Carne 3 3 1 3
Ovinos Carne   3   1
    Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 
 

Cuadro 4.2.6.2 Tendencia de integración de cadenas de valor  
hacia atrás. 2001. Por Tipo 

 
Concepto TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V 

Promedio Integración hacia atrás 
Decreciente -0.36 -0.03    
Estable  0 0  0  0  
Creciente     1.00  

Numero de beneficiarios 
Decreciente 3 1    
Estable 29 23 9 1
Creciente     1  

 
 

 
Cuadro 4.2.6.2 Cuadro Integración de cadenas de valor 

 hacia atrás Por tipo  2003. 
Concepto TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV 

Promedio de Integración hacia atrás 
Decreciente   -0.20    
Estable 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente  1  1 1    

Número de Beneficiarios. 
Decreciente   1    
Estable 7 20 18 6
Creciente  1  2  1   
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Cuadro 4.2.7.3 Tamaño de las organizaciones 2001 

 
ORGANIZACIONES NUM. PROMEDIO DE MIEMBROS DE LA 

ORGANIZACIÓN 

TENDENCIA No % Antes del 
apoyo 

Después del 
apoyo 

Después -
Antes del 

apoyo 
Decreciente 1 5.3 14 13 -1
Estable 17 89.5 419 419 0
Creciente 1 5.3 100 150 50

TOTAL 19 100.0 533 582 49
           Fuente: Encuestas a beneficiarios. 
 

Cuadro 4.2.7.4 Tamaño de las organizaciones 2003 

2003 
ORGANIZACIONES NUM. PROMEDIO DE MIEMBROS DE LA 

ORGANIZACIÓN 

Tendencia 
No % Antes del 

apoyo 
Despues del 

Apoyo 

Despues-
Antes del 

apoyo 
Decreciente 1 12.5 15 3 -12 
Estable 5 62.5 7.4 7.4 0 
Creciente 2 25 17.5 22.63 5.13 

TOTAL 8 100 39.9 33.03 -6.87 
          Fuente: Encuestas a beneficiarios 
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