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Presentacion

La Alianza Contigo 2003 ha sido uno de los programas con mayor impacto en el medio
rural en las diferentes entidades federativas de la Republica.

En base a la transparencia que la gestion publica requiere, la evaluacion externa de los
programas de la Alianza responde a lo establecido en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon 2003 y en las Reglas de Operacién de la propia Alianza.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
SAGARPA, a través de la Coordinacion General de Enlace y Operacion, ha sido la
encargada de establecer los lineamientos y términos de referencia para dicha evaluacion,
para que el Gobierno de cada entidad federativa, a través del Comité Técnico Estatal, de
Evaluacién CTEE, contraten a las Entidades Evaluadoras Estatales, EEE y supervise
todo el proceso.

TECUM, Consultoria en Programas de Desarrollo, es la EEE contratada por el CTEE del
Estado de Campeche, para realizar la evaluacion del Programa Fomento Agricola de la
Alianza Contigo 2003.

Dicha empresa es la responsable de la calidad y contenido del presente informe, revisado,
calificado y dictaminado por el CTEE.

El CTEE y la EEE cuentan con el soporte técnico de la Unidad de Apoyo de la FAO,
responsable de la metodologia de evaluacion aplicada.
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Resumen ejecutivo

En este apartado se presentan de manera clara y sintética, los resultados de la evaluacion
tanto en cuanto a los analisis realizados como a los resultados obtenidos en procesos e
impactos, lo cual permite, con una lectura rapida y corta obtener informacién sobre el
Programa evaluado, sus fortalezas y debilidades.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa de Fomento Agricola aplica en el Estado de Campeche desde el afio 1996.
Desde sus inicios hasta la actualidad ha sufrido cambios en el disefio tendiendo a la
compactacion, con el fin de atender de manera conjunta la problemética del sector dando
prioridad a la tecnificacion de la produccién a través de la adquisicion de maquinaria y
equipo y la ampliacién de las areas de riego, asi como la mejora genética de granos, a
través de la adquisicion de semilla certificada.

El programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia ha estado desde los inicios
de la Alianza incluido en los programas de Fomento Agricola, pero dado que su area de
intervencion teéricamente alcanza mas alla del subsector agricola, se ha desvinculado del
mismo para la evaluacion. No obstante las referencias al mismo son frecuentes dado que
ese es uno de los objetivos del Programa y de la politica sectorial Estatal.

Los recursos destinados al Programa, han ido disminuyendo de manera progresiva, con
un fuerte descenso en el 2003, afio en que solo se atendi6 a el estrato resto de
productores con apoyos destinados a la adquisicibn de tractores agricolas y a la
construccion e instalaciéon de sistemas de riego. Tedricamente los otros tipos de
productores debian de ser atendidos por el programa de Desarrollo Rural a través de
PAPIR pero el porcentaje de atencién a las solicitudes de Productores de bajos ingresos
en transicion transferidos por el Comité Técnico Agricola fue muy bajo, quedando esta
sector sin atencion.

No se aprovechd el recurso de PRODESCA que segln las Reglas de Operacién podia
utilizarse para apoyar a beneficiarios de Fomento Agricola con asesorias y seguimiento,
no alcanzéndose el objetivo del Programa de desarrollo de capacidades al no haber
acciones en esa linea.

Resultados del analisis de contexto y correspondencia con el Programa

En el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa Sectorial correspondiente, se
establecen objetivos, lineas estratégicas y acciones concretas para atender algunos de
los problemas que enfrenta el agro campechano, que se corresponden con los objetivos
del Programa no obstante al final de la administracion saliente, dichos problemas quedan
sin resolver y muchas de las actividades sin ejecutar.

Tanto el Gobierno como el Programa han emprendido acciones para atender la escasez
de tecnificacion del campo campechano, dotando de maquinaria y equipo a los
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productores, y atendiendo la demanda de ampliacion de la superficie bajo riego, pero los
resultados no son todavia suficientes.

En afios anteriores el Programa ha intentado atender el problema de la baja productividad
a través de la distribucion de semillas mejoradas de maiz y frijol, pero estos siguen siendo
cultivos poco rentables para el productor.

El Programa no atiende ni fomenta de manera directa la reconversién productiva ni la
diversificacion de cultivos cuando esta es una respuesta a la situacion que atraviesa la
agricultura del Estado, de baja produccién, baja productividad y bajos ingresos para el
productor.

El Programa destina recursos a la investigacion y transferencia de tecnologia pero no hay
resultados en ese sentido, en cambio los recursos que el Programa destina a la
capitalizacion de las unidades de produccién estan logrando los objetivos.

A través del subprograma de Fortalecimiento a los sistemas producto, el Programa esta
atendiendo las cadenas estratégicas y directamente los problemas de organizacién de
productores estableciendo las bases para hacer frente a la comercializacién de manera
conjunta.

Principales resultados en la evaluacion de procesos

El Comité Técnico Agricola no ha sido un dOrgano propositivo, ni ha tenido una
intervencion clara en la planeacion. Decisiones como la asignacion de recursos, o la
poblacién objetivo han sido tomadas por instancias superiores limitandose el papel del
comité a dar cumplimiento a lo establecido en el anexo técnico.

El Programa esta atendiendo a productores de un determinado nivel, con el objetivo de
asegurar las inversiones y generar impactos indirectos en el sector social, como la
generacion de empleo y aumento del ingreso. Esto se corresponde con los objetivos de la
politica sectorial federal y estatal pero no se ajusta a las Reglas de Operacién en cuanto a
la poblacién objetivo prioritario de la Alianza.

Los montos de apoyo para la adquisicion de tractores son fijos, independientemente del
costo del equipo, lo cual limita el acceso de los productores de escasos recursos a ese
tipo de apoyo.

Existe un problema en la configuracion de los grupos de productores y en el registro de
los mismos como beneficiarios del Programa, que desvirtia el nimero de productores
realmente apoyados y dificulta el proceso de evaluacion.

Hay poca coordinacion entre los operativos de los diferentes componentes, subprogramas
y programas de la Alianza, lo que no permite optimizar los resultados que la compactacién
propicia.
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No se utiliza otro criterio para la seleccion de solicitudes que el orden de llegada lo que
reduce el radio de accion de la Alianza a aquellos que ya estan mas familiarizados con el
Programa y con las instituciones que lo operan.

El SISER no funciona adecuadamente y la informacidon que genera no es utilizada para
identificar a los productores solicitantes y dar seguimiento a las UPR’s apoyadas.

Principales impactos del Programa

En conjunto los indicadores de impactos tienen valores mas altos para los beneficiarios
del 2001 que para los del 2003, esto indica por una parte una sostenibilidad de los apoyos
otorgados vy el efecto positivo del tiempo en la obtencion de resultados.

Aproximadamente el 30% de los recursos del Programa y el 25% de los productores
atendidos se dedican al cultivo de praderas y forrajes, que utilizan la propia unidad de
produccion como alimento para el ganado, lo cual muestra que el Programa de fomento
agricola esta teniendo impactos en el subsector pecuario.

El cultivo de praderas y forrajes es el que tiene un indice de excedentes mayor pero
debido al aumento en rendimientos por la aplicacion del riego en maiz forrajero, pues los
pastos no generan excedentes directos (no se comercializan).

Los cultivos mas apoyados no son los que generan mas ingresos, este es el caso de los
granos, cultivados por el 47% de la poblacion beneficiada, apoyados con el 42.55% del
recurso y que ocupan el ultimo lugar en indice de excedentes

El Programa no impacta en la generacién de empleo, indicador que presenta una
tendencia estable tanto en empleo contratado como familiar y en todos los tipos de
productores.

El Programa tiene un impacto determinante en la capitalizacion de las unidades
productivas, mas marcado en aquellos productores de bajos ingresos. Los efectos de la
capitalizacion no se traducen, a la misma escala, en un aumento de la superficie cultivada
ni en un aumento de la produccién debido a que hay cultivos que adn no estan en etapa
productiva.

El nivel tecnolégico de los productores atendidos es bajo, y el Programa ha tenido un
ligero impacto positivo, también mas marcado en los de menores ingresos. La causa
principal es la escasez de unidades de riego.

La reconversion productiva estd ligeramente orientada, en cuanto a innovacién, a
Praderas y forrajes y en cambio de superficie, a Plantaciones y frutales, reportada como
la rama efectivamente mas rentable, pero no hay una tendencia claramente definida ni en
general ni por tipologia de productor.

El impacto en la integraciébn de cadenas hacia atras es negativo ya que los apoyos
aumentan el nivel de autoabastecimiento de los productores. Hacia delante el impacto es
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minimo considerando el porcentaje de la produccién de praderas y pastos que se dedica
al autoconsumo.

Recomendaciones

Las instancias receptoras de solicitudes deben mejorar en algunos procesos operativos
como la aplicacion de los criterios para la clasificacién del productor; la revisién y
verificacién de la configuracion de los grupos, y el control de calidad y utilidad de los
proyectos productivos. Tiene que darse al personal de los DDR y ventanillas la
capacitacion y los medios para que actien como agentes de difusion de la Alianza y como
asesores de los productores.

Debe de potenciarse la articulacién entre Programa, subprogramas y componentes de la
Alianza realizando mesas de trabajo en las que participen los diferentes responsables,
para que se aprovechen todos los recursos disponibles, caso de PRODESCA, y los
apoyos se apliguen de manera integral (apoyo a bienes acompafiado de apoyo a
capacidades) y para que los funcionarios conozcan mejor las acciones y resultados de la
Alianza en conjunto.

El Programa debe de apoyar de manera mas directa la reconversion productiva y orientar
los apoyos hacia los cultivos estratégicos que generan mas ingresos para el productor
directamente en el subsector agricola.

En la seleccién de los beneficiarios y priorizaciéon de solicitudes deben de aplicarse
criterios como la participacion en la Alianza en afios sucesivos, el cultivo hacia el cual se
dirige el apoyo, y el impacto directo que el apoyo pueda tener en la produccién agricola.

El Programa debe destinar mas recursos al subprograma de fortalecimiento a los
sistemas producto como medida de apoyo a acciones de comercializacién, que los
productores organizados en torno a las cadenas estratégicas puedan emprender.

Se deben reestructurar y modificar los mecanismos de operacion de la Fundacion
Produce o en su defecto destinar los recursos de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia a diversas instituciones dedicadas a la investigacion y transferencia, como una
medida para intentar resolver la carencia de resultados, de difusion de informacion y de
aplicaciéon de técnicas y procesos orientados a mejorar la produccion y productividad en
el subsector.

En resumen, el Programa tiene algunos problemas de planeacién y operacién que se
traducen en la reduccion de los impactos reales del Programa en las unidades de
produccion, concretamente en los indicadores de primer nivel como el ingreso. La
orientacion de los recursos del Programa es la adecuada en base a los objetivos y la
problematica pero debe ser mas critico en la focalizacion de la poblacién objetivo y mas
selectivo dando prioridad a las cadenas estratégicas, aumentando la inversion en
reconversiéon productiva y en acciones destinadas a la comercializacién y transformacion
de la produccion agricola.
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Cuadro de resultados

Metas
financieras
(Miles de pesos)

Fomento a la Inversién y Capitalizacién

6, 500,000 (44.82%)

Investigacion y Transferencia de Tecno

logia

6, 000,000 (41.38%)

Fortalecimiento a los Sistema-Producto

2, 000,758 (13.80%)

Fomento a la Inversién y Capitalizacion 138
Numero Beneficiarios | Investigacién y transferencia de Tecnologia 600
Fortalecimiento a los Sistema-Productos 95
Inversion % Presupuesto Fomento Agricola / Alianza 24.12%
(en pesos) Subsidio Promedio por beneficiario 105,352
Recepcién del Apoyo 92.94%
Oportunidad del apoyo 92.41%
Indicadores de Calidad del Apoyo 8.92
Procesos Calidad del tramite 1.81 Aceptable
Induccion a la inversion 69.62%
Tipologia de Productores predominante Tipo Ill 53.16%

2001 2003
Permanencia del apoyo 100% 100%
indice de uso 88.43 78.16
indice de Excedentes Plantaciones 1.83 Forrajes 4.86
Tendencias y cambios de empleo Estable 60.2 Estable 39.2

Indicadores de
Impacto

Tendencias Capitalizacién

Creciente 88.9

Creciente 92.4

Incremento escala de
produccién/incremento capital

67.24% / 70.95%

10.83% / 31.2%

Crecimiento de la Produccion
Total/alianza

53.38% / 32.39%

62.07% / 38.89%

indice Tecnoldgico Antes/Después

0.43/0.53

0.33/0.43

Reconversion Productiva (Cultivos
nuevos total/Alianza )

11.19/2.22

11.49/5.88

indice de reconversién Productiva

Plantaciones 4.70

Plantaciones 4.74

Tendencia Integracion de cadenas Estable | Decreciente 60.76/100
hacia atras

Indicador de cadenas hacia delante -0.096 -0.20
Total/Alianza

Indicador nivel de organizacién 52.78 39.24
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Introduccidén

En primera instancia es basico establecer el marco conceptual de la evaluacion, cuales
son sus fundamentos, objetivos y enfoque, asi como determinar cuales fueron las fuentes
de informacién utilizadas y la metodologia de analisis.

Fundamentos de la evaluacion

La evaluacion externa de la Alianza Contigo 2003 responde al interés de los Gobiernos
Federal y Estatal por obtener herramientas que permitan mejorar la implementacion del
Programa y asi mejorar los resultados de las politicas agropecuarias.

La evaluacién externa es también una exigencia legal, establecida tanto en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 como en las propias Reglas de Operacion
de la Alianza Contigo 2003, para dar transparencia al uso de los recursos, siendo a su vez
utilizada como mecanismo de rendicion de cuentas a la sociedad en general.

Objetivos de la evaluacién

La evaluacion del Programa Fomento Agricola tiene como objetivo genérico disponer de
elementos que permitan proponer cambios en cuanto al disefio y operacion con el fin de
incrementar los impactos y la eficiencia operativa.

De manera especifica la evaluacién pretende:

» Analizar la articulacion del Programa con la politica sectorial estatal y con las
estrategias definidas por SAGARPA, y generar en su caso, propuestas para
mejorarla.

» Valorar la complementariedad y articulaciéon entre el subprograma de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion y el de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA), y proponer acciones que promuevan la apropiaciéon de tecnologia
y de conocimientos en gestiébn empresarial.

» Generar herramientas para mejorar el enfoque del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion a partir del andlisis de la agregacion de componentes de
inversion y de la vinculacién de dicho subprograma con el de Fortalecimiento de
los Sistemas Producto.

» Valorar la eficacia del subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon en
cuanto a su contribucion a la generacion de inversiones y a la consolidacion,
tecnificacion y desarrollo de las Unidades de Producciéon Rural.
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» Obtener elementos de juicio para analizar el desarrollo del subprograma
Fortalecimiento a los Sistemas Producto y sus impactos en la consolidacion de las
cadenas estratégicas identificadas en el Estado

Enfoque de la evaluacion

La evaluacion esté orientada en base a dos criterios, la utilidad practica y la oportunidad
de los resultados.

Todo el andlisis que se desarrolla en la evaluacion lleva a generar conclusiones y
recomendaciones en cuanto a los impactos del Programa y su operatividad. Estas deben
de ser claras, concretas y aplicables, ademas deben de darse en tiempo para que en el
aspecto operativo, permitan tomar decisiones dirigidas a mejorar la implementacioén del
Programa en este 2004.

Inicialmente, un andlisis de contexto y de la politica agropecuaria federal y estatal es
indispensable para lograr los objetivos de la evaluaciobn pues permite establecer la
correspondencia entre la necesidad real de los productores y las estrategias
gubernamentales establecidas para satisfacerlas, y de manera muy especifica, cémo el
Programa esta siendo un instrumento para ello.

En el Estado de Campeche, en el marco del Programa de Fomento Agricola operaron tres
subprogramas, como se indica en el siguiente cuadro. Para efectos de evaluacién y como
se establece en la guia metodoldgica, el subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia es evaluado por separado, dado que su alcance trasciende al subsector
agricola, no obstante a lo largo del informe se hacen referencias explicitas al mismo por la
vinculacion que deberia de tener con los otros subprogramas y por atender uno de los
puntos principales en el desarrollo sustentable de la actividad agricola.

Subprogramas del Programa Fomento Agricola 2003

Subprograma Componentes

Manejo integral de suelo y agua

Fomento a la Inversion y Capitalizacion Tecnificacion de la produccion

Fomento productivo y reconversion productiva
Integracion y fortalecimiento de los Sistema-
Producto

Fortalecimiento de los Sistemas Producto

Investigacion y  Transferencia  de

; Operado por Fundacion Produce Campeche A.C.
Tecnologia

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Campeche

La evaluacién considera las cuatro estrategias establecidas por la SAGARPA: Integracion
de cadenas agroalimentarias, atencién a regiones y grupos prioritarios, reconversion
productiva y atencion a factores criticos. El Programa, segun figura en el anexo técnico,
ha tenido incidencia en las cuatro a través del subprograma de Fortalecimiento a los
Sistemas Producto, y solo en las dos Ultimas a través del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion,
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El andlisis por subprogramas, con menciones especificas por componentes permite
valorar el enfoque de los apoyos, su relevancia en el conjunto del Programa, su
vinculacion y sus efectos directos o indirectos en el subsector.

Por lo mismo la evaluacion se enfoca en dos ambitos impactos y procesos. En el primer
caso, para una correcta valoracion de aspectos como permanencia, funcionalidad,
aprovechamiento y resultados, dado que el programa 2003 esta todavia en periodo de
cierre cuado se realiza la evaluacion, y que algunos apoyos concedidos todavia no se han
aplicado o no han tenido efectos remarcables en las Unidades de Produccion Rural,
UPR’s, se utiliza informacion procedente de beneficiarios del Programa Alianza para el
Campo 2001, con un periodo mas amplio de aplicacion.

En el segundo aspecto y para un completo andlisis de procesos, se da una vision
retrospectiva y evolutiva de la aplicacion de la Alianza, y una valoracion detallada de los
procesos 2003, con elementos complementarios de los procesos 2004, con el fin de tomar
decisiones de forma inmediata y con aplicacion en el Programa en ejercicio

Fuentes y métodos de analisis de lainformacién

Las fuentes de informacién y la metodologia utilizada para su andlisis, son las que se
determinan en los documentos editados por la UA-FAO, responsable técnico de la
evaluacion en esos términos

Adicionalmente a la informacion documental consultada, referida al Programa y al
contexto estatal y federal en el que se desarrolla (detallada en la bibliografia adjunta) , la
principal fuente de informacion, cuantitativa y cualitativa, son las encuestas levantadas a
beneficiarios del Programa en el 2003 y de los programas equivalentes en el 2001, asi
como las entrevistas a diferentes actores que han intervenido en el operacién del mismo
en el 2003y en el 2004.

Como se establecia en los términos de referencia para la evaluacion, de los beneficiarios
del Programa en el 2003, solo han sido sujetos para aplicacion de encuesta, los
beneficiarios del subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion, dada la
especificidad operativa del subprograma Fortalecimiento a los Sistema-Producto.

La metodologia para la determinacién del tamafio de la muestra y la seleccion de la
misma ha sido la establecida por la UA-FAO (anexo 1), pero, en este punto, es importante
sefalar la “situacién especial’ que se presenté en el levantamiento de las encuestas a
beneficiarios del 2003, pues ocasioné la reduccién de dicha muestra.

En la muestra 2003 se encontraron por una parte, grupos conformados por miembros de
la familia, que no son realmente beneficiarios del apoyo sino que solo prestan el nombre y
la documentacion para que uno acceda al apoyo. Son familiares y por lo tanto en algunos
casos no tienen ni trabajan en una unidad de produccion diferente, no tienen incluso ni
tierras y no utilizan el apoyo, lo que los convierte en “no beneficiarios” y por lo tanto no
sujetos a encuestar. Por otra con miembros de algun tipo de sociedad que son
enlistados como beneficiarios directos cuando son inversionistas de una misma UPR, lo
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cual no permite tampoco el levantamiento de encuestas para cada uno de ellos, pues se
estaria multiplicando informacion.

Si a esto le afladimos el numero de beneficiarios que no se pudieron localizar por hallarse
fuera del Estado, nuestra muestra se fue reduciendo de tal modo que se tuvo que ampliar
el numero de reemplazos hasta finalmente transformar el muestreo en un censo. Adn asi,
considerando los 138 beneficiarios del Programa, no se lograron alcanzar las 100
encuestas previstas, quedando en 85 encuestados para el 2003.

En el 2001 no hubo tales problemas pues como se acordé con el CTEE, la seleccién de la
muestra se hizo en base a los cabezas de grupo registrados, con lo cual el levantamiento
de la muestra se realizé conforme a lo establecido, utilizandose 15 de los 22 reemplazos
previstos, para alcanzar un total 110 encuestas, correspondientes a las 108 establecidas
como tamafio de muestra y dos correspondientes a los beneficiarios que manifestaron no
haber recibido el apoyo o haberlo perdido en el mismo afio 2001. (Ver cuadro adjunto)

Fuentes de informacién para la evaluacion

Beneficiarios

Subprograma Beneficiarios 2003 Programas Beneficiarios 2001

Total | Encuestados Total Encuestados
F. inversion y capitalizacion 138 85 | Mecanizacion 1325
Tecnificacién riego 187

TOTAL 85| TOTAL 1512 110

Otros Actores
Grupo Nimero entrevistas
A funcionarios individuales 14

A funcionarios en colectivo

A proveedores

A representantes de organizaciones

Representantes de Sistema-Producto

Comercializadoras

Agroindustriales

N|WW[O[(WW|N

Experiencias exitosas

Fuente: Elaboracién propia con base en el padrén de beneficiarios del Programa

Toda la informacién obtenida en campo ha sido capturada y sistematizada a través del
sistema informatico disefiado por la UA-FAO para ese fin, generando tres bases de datos,
a partir de las cuales se elaboran los cuadros de resultados, que dan la informacién para
el analisis de impactos.

Con ese mismo objetivo, se calculan los indicadores de impacto y se establece la tipologia
de beneficiarios apoyados, utilizando los documentos “Procedimiento para el célculo de
indicadores de impacto” y “Elaboracién de la tipologia de beneficiarios” emitidos por la
misma UA-FAO.

Pero la parte mas sustantiva, ha sido la informacion cualitativa obtenida en las entrevistas
a otros actores, y a partir de los comentarios con los encuestadores en la revision del
trabajo de campo. Esos datos, no cuantificables, han sido relevantes para la evaluacién
de manera general y para el analisis de procesos de manera especifica.
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Es importante sefialar que parte de la informacion cuantitativa que se obtiene de otros
actores, principalmente funcionarios, se basa en calificaciones que los entrevistados dan
a determinados conceptos o rubros, y que en opinion de este evaluador no tienen gran
validez ya que la conceptualizacion de una calificacion a asignar a un proceso es muy
subjetiva y no se aplica bajo los mismos pardmetros. Puntualizando, sobre una misma
actividad que no se practica, la respuesta del funcionario es la misma, “no, esto no se
hace”, pero la calificacién varia totalmente, “péngale un 0” o “péngale un 6, que ya es
reprobado”. Bajo esa perspectiva, se considera importante hacer este comentario ya que
en el andlisis, los valores de las calificaciones promedio deben ser relativizados.
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

En este capitulo se analiza la evoluciéon del Programa y sus equivalentes en afos
anteriores y el disefio actual del mismo para valorar su correspondencia con la politica
sectorial estatal y federal y llegar a conclusiones sobre el enfoque y disefio del Programa.

1.1. Anélisis retrospectivo del Programa 1996-2003

La operacidn de la Alianza Contigo inicié en el Estado de Campeche en el afio 1996 con
la firma del convenio de coordinacién entre el Gobierno del Estado y la actual SAGARPA,
realizandose cada afio la firma de los anexos técnicos correspondientes.

1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la entidad

En estos afios el disefio de la Alianza Contigo en general se ha ido modificando en base a
las politicas sectoriales y a los resultados obtenidos. En el afio 2002 ya se incorporaron
cambios importantes, pero el 2003 fue de manera especial un afo relevante para el
conjunto de programas pues en la elaboracion de las Reglas de Operacion se
incorporaron elementos procedentes del Acuerdo Nacional para el Campo, convirtiéndose
en un conjunto de programas con participacion directa de los productores desde su
disefio.

En el 2003 ha habido un importante esfuerzo de compactacion de los programas, con el
fin de atender la problematica del sector rural de una manera mas completa e integrada,
pero sin perder la especificidad de cada uno de los sectores atendidos.

Para tener una visibn mas amplia del proceso de compactacion, concretamente del
Programas Fomento Agricola, es importante un andlisis comparativo del disefio del mismo
con sus equivalentes desde el inicio de la Alianza en 1996 (anexo 2, cuadro 1.1.1). En
ese afo se inicia con programas independientes, considerandose en el sector agricola los
programas de: Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Sanidad Vegetal,
Fertirrigacion, Mecanizacion y Kilo x kilo, En 1997 se amplia el nimero de programas al
incorporar los de oleaginosas, Palma de aceite y Palma de coco. Esta estructura se
mantiene en namero y forma hasta el afio 2001 en que el programa Fertirrigacion amplia
su campo de accion convirtiéndose en Tecnificacion del Riego, se incorpora el programa
citricola y desaparece de la Alianza el programa Kilo por Kilo y Palma de Coco.

En el 2002, inicia la compactacion. El programa de Tecnificacibn de Riego queda
absorbido por un proyecto mas amplio, Manejo Integral de Suelo y Agua, y el de
mecanizacion se convierte en Tecnificaciébn de la Produccion, integrando ambos el
Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion; se crea el programa de Fomento a
Cultivos Estratégicos que incluye el proyecto Fruticola, antes programa Citricola, e
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incorpora el proyecto de Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental; y los
programas de oleaginosas, Palma de Aceite y Palma de Coco, pasan a ser de Ejecucién
Nacional. ElI programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se sigue
manteniendo como programa independiente, pero se enfoca como programa transversal,
por su interaccion tedrica con otros sectores, y el programa de Sanidad Vegetal por su
propia operatividad, se independiza del Programa Fomento Agricola.

Estos programas se reducen a uno solo en el 2003, Fomento Agricola, que incluye tres
subprogramas Fomento a la Inversién y Capitalizacion, Fortalecimiento de los Sistemas
Producto e Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

1.1.2. Evolucidn presupuestaria.

Los recursos disponibles tanto para la Alianza como para el Programa Fomento Agricola,
considerando sus dos tipos de operacion, “Federalizada y Nacional”, han experimentado
en este 2003 un importante descenso, como se observa en la grafica 1.1.1 vy en los
cuadros correspondientes. (Anexo 2, cuadro 1.1.2)

Grafica 1.1.1.Comparacion de la evolucion de los presupuestos
Programa Fomento Agricolay Total AC
(Miles de pesos valores al 2003)
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Fuente: Gobierno del Estado de Campeche. Secretaria de Desarrollo Rural
Banco Central Europeo (BCE); Banco de Espafia (BE); Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE)

Esta situacion se explica en parte, porque la formula aplicada para la distribucion de los
recursos de la Alianza a los estados para los programas federalizados, tiene en cuenta
pardmetros como el valor de la produccién agricola y la participacion del Estado en el
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Programa, que han ido en detrimento de la Entidad, ya que ambas han disminuido en los
altimos afios.

En un analisis retrospectivo (misma grafica y cuadro), desde los inicios de la Alianza en
1996, se observa que el presupuesto total tuvo un aumento de casi el 47% en el primer
afio, un leve descenso del 5% al afio siguiente, y un aumento progresivo en los afios
sucesivos con un maximo en el 2002 y un cambio drastico en el 2003 en que se observa
una disminucion del 24%.

Comparando con Fomento Agricola, y los programas de ese rubro en afios anteriores, en
1997, al igual que la Alianza, la inversion aumenté en relacién a 1996, en este caso en un
40%, y siguidé en esa linea ascendente hasta 1999, descendiendo en el 2000 por debajo
de la inversion de 1998. El maximo para los programas de Fomento Agricola se alcanz6
en el afio 2001 y se redujo de forma importante para el 2002, aun cuando la Alianza
dispuso del maximo de recursos en ese afo. Esta falta de correspondencia se debe a la
importancia que adquieren los programas de Desarrollo Rural en ese afio, pues
concretamente el Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural, PAPIR,
manejé mas de 35 millones de pesos, superando el presupuesto del conjunto de los
programas de Fomento Agricola. El descenso de nuevo en el 2003 se debe a la reduccién
general de los recursos de la Alianza, siendo Fomento Agricola el programa mas
afectado, con una reduccion del 32%.

En un andlisis mas detallado por programas, o sus equivalentes, subprogramas o
componentes, (gréfica 1.1.2), se observa que el programa de fertirrigacion (actualmente
Manejo Integral de suelo y agua) inicid con el mayor presupuesto en 1996, y aunque
experimentd un fuerte descenso en 1997 y no alcanzé los valores del inicio hasta el afio
2000, ha sido siempre el que ha tenido un mayor porcentaje del presupuesto,
independientemente de Sanidad Vegetal e Investigacion y Transferencia de Tecnologia.
Esta situacion se ha mantenido en el 2003, como respuesta a una necesidad manifiesta
por parte de los productores de incrementar la superficie de riego, demanda que se
corresponde con las lineas estratégicas de la politica federal y estatal y los objetivos de la
Alianza.

Aunque con muchos menos recursos, el programa de mecanizacion (actualmente
Tecnificacién de la Produccion), tuvo un comportamiento similar, con un incremento de
casi el 78% en el 2000. A partir del 2001 inicia un leve descenso que pasa a ser del 43%
en el 2002 y de mas del 71% en el 2003, debido basicamente a la disminucion de la
demanda por dos motivos: 1) el bajo monto del subsidio que se otorga para la adquisicion
de tractores, lo cual no incentiva al productor ya que este debe de hacer un gran aporte
de capital propio, 2) el aumento de maquinaria registrado en el Estado. (Sexto informe
de Gobierno (2003), Secretaria de Desarrollo Rural)

También se observa la poca importancia a nivel del presupuesto, de los nuevos proyectos
gue aparecen en el 2002 como Fomento a Cultivos Estratégicos, correspondientes en el
2003 al componente fomento productivo y reconversion productiva, ain cuando el objetivo
a lograr con estos apoyos sea uno de los principales en la Alianza. La causa no es la
escasa demanda de material vegetal por parte de los productores sino el incumplimiento
de requisitos (Se consideran como insumos no como herramientas para la reconversion)
como se analiza en el apartado referido a cumplimiento de metas 2003. No obstante si se
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valora que el desaparecido programa “kilo x kilo”, con la entrega de semillas certificadas
de maiz y frijol, tenia ese obijetivo, los recursos destinados al mismo fueron superiores a
los otros programas de manera constante mientras se ejecutd dentro de la Alianza (seria
objeto de un andlisis real de la sostenibilidad de los cambios generados por dicho
Programa)

Grafica 1.1.2. Evolucién de lainversién por programas 1996-2003
(Miles de pesos valores al 2003)

20000.00
18000.00
16000.00
14000.00
12000.00
10000.00
8000.00
6000.00
4000.00
2000.00
0.00
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—&— Mecanizacion —l— Fertirrigacion
Palma de coco —>¢— Palma de aceite
—¥— Kilo x Kilo —@— Fomento a la produccion horticola y ornamental
—+— Fomento fruticola —=— S.Vegetal
—==—Trans. Tec

Fuente: Gobierno del Estado de Campeche. Secretaria de Desarrollo Rural
Banco Central Europeo (BCE); Banco de Espafia (BE); Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE)

En conjunto, el programa que ha presentado mayores oscilaciones en cuanto a montos y
ha manejado mayor volumen de recursos, es el de Palma de Aceite, con un maximo en
1998, un minimo en el 2000, un remonte importante en el 2001, y un descenso similar en
el 2002, manteniéndose en el 2003. Estas variaciones pueden explicarse por el impulso
por parte del Gobierno Estatal a esta actividad en determinados periodos, y la relevancia
gue adquiere al ser considerado de interés para la Federacion.

Investigacién y Transferencia de Tecnologia, a excepcion de los altos y bajos iniciales
entre 1996 y 1998, se comporta como uno de los mas regulares, aunque con tendencia a
la baja desde 2002 por la reduccién de la aportacion estatal.
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Finalmente, el programa Sanidad Vegetal, el mas constante y con tendencias mas a la
alza en estos Ultimos afios, ha sido incluido en este cuadro para poder hacer el analisis
comparativo pero ya no pertenece al programa de Fomento Agricola desde el 2001.

1.1.3. Evolucién de la cobertura de productores

No es posible un andlisis veraz de los cambios en el Programa Fomento Agricola de
manera global ya que en algunos subprogramas o componentes no existen datos, pero se
pueden comentar tendencias, de manera independiente, para cada uno de los
componentes, antes programas 0 proyectos, que se han mantenido a lo largo de estos
afios en el sector. (Anexo 2 cuadro 1.1.3)

Tecnificaciéon de la produccion es el que presenta mayores variaciones ya que en afios
progresivos, el numero de beneficiarios varia de miles a cientos, datos que deben
relativizarse pues en las estimaciones de los beneficiarios de los programas se dan
problemas de concepto ya que, dado que una parte de los apoyos son otorgados a
grupos, en algunos casos se consideran como beneficiarios todos los miembros del grupo
y en otros solo los representantes de los mismos, pero aln asi, en conjunto, la tendencia
es a la baja a partir de 1999. La misma tendencia para Manejo integral de suelo y agua,
alcanzando los minimos en el 2003.

Denominador comun para todos los componentes, es la escasa correlacion entre las
variaciones de la inversion y el nimero de beneficiarios. A titulo de ejemplo, en Manejo
integral de suelo y agua, el maximo de beneficiarios se da en el afio 1999 con 731 y el
minimo en el 2003 con 56, lo que representa un 92% menos, sin embrago en el 2003 este
programa tuvo una inversion de $ 4,354,840 frente a los $ 7,247,900 de 1999 lo que
corresponde aproximadamente un 40% menos.

La causa de esta falta de correspondencia entre nimero de beneficiarios y presupuestos
puede deberse al tipo de apoyos otorgados y al tipo de beneficiarios, individual o grupal,
pero de manera conjunta el numero de beneficiarios atendidos por el Programa esta
descendiendo.

1.2. Andlisis de disefio actual del Programa

El Programa Fomento Agricola 2003 se enmarca en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006, concretamente en el area de Crecimiento con Calidad y se orienta a cumplir con lo
establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y a armonizar las acciones del
Gobierno Federal, como lo marca el Programa Especial Concurrente.

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad de los
beneficiarios

El objetivo del Programa Fomento Agricola es impulsar la produccién, productividad y
competitividad agricola, mediante el fomento a la investigacion y transferencia de
tecnologia la sustentabilidad de los recursos, la integracion y consolidacion de los
sistemas producto, la capitalizaciéon y diversificacion de las unidades de produccién del
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sector, el desarrollo de las capacidades humanas y la atencion de factores criticos, a fin
de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

Para lograr esto, se implementan tres estrategias: reconversion productiva, integracion de
cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos, mediante tres subprogramas:
Fomento a la Inversién y Capitalizacion, el cual integra los programas y proyectos que
operaron en el 2002 orientados a la inversion y capitalizacion; Fortalecimiento a los
Sistemas Producto, como impulso a las cadenas productivas; e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, para atender las demandas de las cadenas (operado por
Fundacién Produce, este subprograma queda al margen de la presente evaluacion).

Los apoyos econdémicos para la adquisicibn de bienes de capital se otorgaron
basicamente en el marco del subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion,
mediante los componentes:

e Tecnificacion de la produccién: adquisicion de tractores (aun cuando a nivel
nacional se contemplan otros apoyos).

e Manejo integral de suelo y agua: adquisicion, implementacion y modernizacion de
sistemas de riego tecnificado.

e Fomento productivo y reconversion productiva: produccién y/o adquisicion de
material vegetativo.

Cabe mencionar que en este Ultimo componente se presenta una situacion especial pues
solo se otorgé un apoyo para la produccién de yemas de citricos libres de virus de la
tristeza de los citricos, y este se dio de manera individual al presidente del comité sistema
producto pero las yemas aun se encuentran en el vivero y no han sido distribuidas entre
los productores.

Para la integracion y fortalecimiento de los comités Sistema Producto, se otorgan apoyos
para talleres, cursos, seminarios, congresos y mesas de negocios.

En cuanto a los montos de apoyo, aplicaron los establecidos en las Reglas de Operacion,
maximo el 50% del costo del proyecto o del apoyo solicitado en el caso de cédulas de
autodiagnéstico y hasta un maximo de $500,000 y $150,000 respectivamente.

Los requisitos y criterios de elegibilidad se enmarcaron en lo establecido en la mismas
Reglas de Operacién, sin embargo como se analiza en el capitulo de procesos se
incumplié la disposicién establecida en el Decreto del presupuesto de egresos conforme a
dar prioridad a los productores de menos recursos, ya que los recursos se destinaron
exclusivamente a apoyos a productores clasificados por la SAGARPA como “Resto de
productores” (Reglas de operacion Alianza Contigo 2004, capitulo 4, articulo 8).

El motivo para la exclusién de apoyos del Programa a los Productores de Bajos Ingresos
en Transicién, PBIT, son a juicio de los funcionarios, la escasez de recursos del
Programa y el tipo de componente que otorga. Por una parte, como se menciono
anteriormente, el Programa de Desarrollo Rural a través de PAPIR dispuso de un
volumen de recursos muy superior a Fomento Agricola, de manera que se transfirié a los
PBIT para ser atendidos por dicho programa. Por otra, los bienes de capital adquiridos a
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través del Programa requieren de aportaciones importantes de capital, dificiles de realizar
por productores del tipo PBIT.

Teniendo en cuenta que en el mismo capitulo, en el articulo 9 referido a cobertura, se
establece que considerando lo sefialado en el articulo 27, fraccion V de la Ley de
Desarrollo Sustentable, sobre “la demarcacion espacial de los Distritos de Desarrollo
Rural como base geogréfica para la cobertura territorial de atencién a los productores del
sector rural”, es importante sefialar que ha habido una concentracion de los apoyos en
determinados distritos como se analiza en el capitulo de procesos, debido no solo a las
caracteristicas de las UPR'’s sino al tipo de componente otorgado y al tipo de beneficiario
atendido.

1.2.2. Articulacién entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo y
sinergia del Programa con otros programas, fueray dentro de la Alianza.

En el disefio de la Alianza Contigo 2003, la articulacion entre subprogramas queda
claramente establecida a partir de las estrategias para lograr los objetivos. Cada
subprograma atiende esas estrategias con sus componentes especificos, y ain cuando
en la operacién esa articulacion no se ha hecho efectiva, el fomento a la inversion, el
fortalecimiento de cadenas y de la investigacion tecnoldgica, deben ejercerse de manera
conjunta para lograr el desarrollo de las UPR’s.

La sinergia entre programas también se concreta, en las Reglas de operacién 2003
(capitulo 12, articulo 32, fraccion 1l), al establecer la posibilidad de que el 20% de los
recursos del Programa de Desarrollo de Capacidades, PRODESCA, se destine apoyos a
acciones apoyadas a través del Programa de Fomento Agricola.

Las Reglas de operacién de la Alianza 2003 no se publicaron hasta el mes de julio de ese
afio por lo cual algunas de las modificaciones en el disefio, como la que se menciona en
el apartado anterior, no fueron adoptadas ni contempladas en la planeacién ni analizadas
por el Comité Técnico Agricola, CTA, siendo esta principalmente la causa de que no se
ejerciera ese recurso. (Este punto se analiza mas detalladamente en el capitulo 3,
apartado 3.4 referido a la operacion del Programa)

Si hubo, no obstante, vinculacién entre Fomento Agricola y Desarrollo Rural, pues los
productores tipo PBIT que no podian ser atendidos por el primero fueron transferidos al
subprograma PAPIR. En la practica la articulacion no fue muy efectiva ya que segun
datos proporcionados por la Unidad Técnica Operativa Estatal, UTOE, instancia de apoyo
integral para la atencién de los programas de desarrollo rural, de las 114 solicitudes
transferidas por el CTA , solo fueron aprobadas y atendidas 19, lo que representa un
16.66% ( 5 cintilla para riego, 9 material vegetal a horticultores, 1 maquinaria agricola, y 4
sistemas de riego).

La causa de este bajo porcentaje fue la escasa coordinaciéon entre responsables del CTA
y del UTOE porque por una parte cuando llegaron las solicitudes del CTA, el recurso de
que disponia el subprograma PAPIR ya estaba casi comprometido y por otra porque los
requisitos para presentar una solicitud en el programa de Desarrollo Rural no son las
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mismas que para Fomento Agricola, por lo cual debia de haberse asesorado a los
productores para hacer los cambios correspondientes y no hubo esa retroalimentacién.

En el capitulo 6 articulo12, fraccién VI, de las mismas Reglas, se establece que se dara
prioridad a los proyectos productivos de inversion en los que participen mas de una
institucion, identificando su participacién y evitando asi duplicidad de acciones. Aln
cuando este no ha sido uno de los criterios utilizados para la seleccion de los
beneficiarios, en el programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacién y concretamente
para el componente de Manejo integral de suelo y agua, una buena parte de los proyectos
cuentan con apoyo de la Comision Nacional del Agua, CNA; y para el caso del
componente de Tecnificacion, dado el bajo monto otorgado ($ 50,000) en relacién al costo
del bien a adquirir, un 18.5% de productores recibieron recursos adicionales ($ 50,000)
del Gobierno del Estado, procedentes de recursos financieros, para la adquisicion de
madquinaria.

1.2.3. Correspondencia del programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica federal

A través del Programa Fomento Agricola se atendieron tres de las cuatro lineas
estratégicas, conforme a lo que establecen las mismas Reglas de Operacion, quedando al
margen la atencion a regiones y grupos prioritarios, pues esta fue estrategia para el
Programa de Desarrollo Rural.

Cabe mencionar que aun cuando la estrategia de Reconversién Productiva fue
contemplada en el anexo técnico, y que existe un componente especifico disefiado con
ese fin, los resultados en ese aspecto no han sido los esperados.

1.2.4. Correspondencia del programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal.

En el Plan Estatal de Desarrollo de la administracién saliente, y el Programa Sectorial
Agricola, Apicola, Ganadero y Forestal 1997-2003, desarrollado por la misma, se
establece: “atender las demandas mas significativas de los productores agropecuarios
campechanos” (Sexto Informe de Gobierno, Lic. Antonio Gonzélez Curi), con importante
carencias en infraestructura y desarrollo tecnoldgico.

La Alianza, junto con otros programas estatales y federales, han atendido parcialmente
las necesidades del sector logrando incrementos en la produccion y la productividad, asi
como mejoras importantes en dotacidén de infraestructura y equipos, objetivos especificos
de la Alianza 2003.

No obstante se observa una tendencia del Estado a orientar sus inversiones hacia
bienes de capital, buscando incluso fuentes alternativas para apoyar a los productores en
la adquisicion de maquinaria; Quedando al margen aspectos basicos de la Alianza como
la investigacién y transferencia de tecnologia, donde la inversién estatal tiende a la baja.

En cuanto al desarrollo de las cadenas estratégicas, ya habia habido acciones en ese
sentido antes de la implementacién del subprograma de Fortalecimiento de los Sistema
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Producto, ya existian en la Entidad Consejos Estatales de productores de algunos de los
cultivos identificados como estratégicos, entre ellos, palma de aceite, mango y citricos,
con actividad propia y participando ya los dos primeros en eventos a nivel nacional.

1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa

En el 2003, las modificaciones en el disefio del Programa y de la Alianza en general, han
sido importantes y positivas en cuanto a la compactacion y la determinacion de lineas
estratégicas comunes, no obstante esos cambios no se han aplicado a nivel Estado, por
simples cuestiones operativas y de escasa planeacion.

El Programa ha atendido a un sector de la poblacién correspondiente a los productores
con mas recursos e infraestructura con el fin de asegurar las inversiones y obtener de
manera indirecta beneficios en el sector social como la generacion de empleo y el
aumento del ingreso.

Las instancias correspondientes, entiéndase SDR y la Delegacion de la SAGARPA en el
Estado, deben de realizar el estudio de estratificacién de productores y profundizar en el
diagnostico de las lineas estratégicas estatales para hacer algunas adecuaciones al
Programa de manera que se atienda a la poblacion objetivo establecida sin perder de
vista los objetivos del programa y las necesidades del estado en el subsector pero sin
incumplir con lo establecido en las Reglas de Operacion.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa

A partir del marco general en el que se encuentra el subsector agricola en el Estado, se
analizan los elementos que condicionan el desarrollo de las actividades apoyadas por el
Programa y los factores que determinan su crecimiento y consolidacion en aspectos
productivos y de mercado, llegando finalmente a un analisis de correspondencia.

2.1. Caracterizaciéon general del subsector agricola en el Estado

El Estado de Campeche cuenta con una extension de 5, 685,884 hectareas de las cuales
216,851, lo que representa el 4%, son para uso agricola. (Gréfica 2.1.1)

Gréfica 2.1.1. Distribucion porcentual del uso del suelo
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Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Delegacién en Campeche

Campeche es un Estado esencialmente productor de materias primas, con una tradicion
agricola que ha generado y genera ingresos para una parte importante de la poblacién,
siendo este un eje fundamental para el desarrollo social y el fortalecimiento econémico de
la Entidad.

Segun datos del INEGI, el 25% de la poblacion ocupada trabajaba en el sector
agropecuario, representado al sector social, y de manera especifica a la poblacion
indigena, que representa el 15.5% de la poblacion (Xl Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000. INEGI), concentrada en los municipios del norte, Calkini 63.2%,
Hopelchén 55.4% y Hecelchakan con un 51.6%, dedicada al cultivo de granos béasicos
como el maiz y el frijol.

Auln cuando la superficie sembrada ha aumentado en un 120% en los Ultimos 10 afios,
pasando de 86,387 hectareas en 1993 a 199,548.20 en el 2003 (Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Delegacion Campeche), el sistema de
produccion de temporal, para el ciclo primavera-verano, representa aproximadamente el
95% de la superficie total sembrada, lo cual incide negativamente en los niveles de
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productividad debido a la dependencia de los factores climéticos, principalmente sequia o
huracanes.

Concretamente en el 2002, con el paso del huracén “Isidore” por la peninsula de Yucatan,
Campeche perdié mas del 60% de la superficie sembrada pasando de 190,007 hectareas
sembradas a 74,912, hectareas cosechadas, con importantes pérdidas econdémicas para
los productores del Estado.

El cultivo de maiz ocupa un lugar predominante con una superficie promedio sembrada
anualmente de 140 mil 700 hectareas, 158,455.5 hectareas para el 2003 (Anexo 2,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Delegacion
Campeche), incorporando a mas de 40 mil productores principalmente en los municipios
al norte del Estado, con rendimientos del orden de 1.37 toneladas por hectarea. Se
incluyen las 3,000 hectareas de calabaza (chihua) sembradas en asociacion con el maiz,
que junto con las 3,227.7 sembradas en monocultivo, representa una fuente de ingresos
adicionales para los productores, especialmente para las familias rurales del sector social.

El arroz ocupa el segundo lugar en importancia por la superficie sembrada, aun cuando
esta se ha reducido de 81 mil hectareas en 1986 a 21 mil 640 hectareas en el 2003,
siendo atendida basicamente por el sector privado.

El tercer lugar lo ocupa un cultivo industrial, la cafia de azucar, con 8 mil 255 hectareas
sembradas en el 2003. En el sur del estado se concentran otros cultivos industriales como
el cocotero y la palma africana, esta Ultima con 6 mil hectareas establecidas, de estas 2
mil 516 en unidades de riego, representan una alternativa para los productores ya que
una vez iniciada la produccidn la cosecha es constante durante todo el afio.

Los cultivos de frutales, tienen también un lugar importante en el Estado, la naranja, con
un rendimiento de 9.62 toneladas por hectarea, con 5 mil 87 hectareas de las 7 mil
hectareas que se registran de citricos, y el mango con 2 mil 824.5 hectareas en el 2003, y
rendimientos de algo més de 11 toneladas por hectarea.

En horticultura la sandia es el Unico cultivo que se ha ido consolidando en el sector
privado. Segun fuentes de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Delegacién Campeche, este cultivo ha experimentado en estos
ultimos cinco afios, un aumento en la produccién por hectarea del 53%. No obstante en el
ciclo primavera-verano 2003 hubo pérdidas importantes debido a la plaga de “Trips
Oriental” (Thrips palmi Karny Thysanoptera: Phlaeothripidae), que afecté al Estado y
principalmente al cultivo de hortalizas, perdiéndose el 53% de la superficie sembrada de
sandia, el 26% de la de chile y el 44.3% de la de tomate. (SIAP, marzo 2004)

Todos los cultivos mencionados, fueron identificados y priorizados como las cadenas
productivas relevantes en el Estado, en el estudio realizado por la Fundacién Produce
Campeche A.C., considerando dos dimensiones, la socioeconémica, tomando en cuenta
las variables de tamafio, dinamismo y especializacién, y la competitividad, valorando
productividad, sustentabilidad y desempefio comercial. El resultado fue una lista de 21
cadenas en el subsector agricola (cuadro 2.1.1) de las cuales se seleccionaron 5: Maiz,
cafia de azucar, arroz, sandia y chile jalapefio, para ser consideradas como cadenas
estratégicas para el Estado.
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Cuadro 2.1.1. Cadenas agricolas prioritarias

Cadena Priorizacién Priorizacién por | Suma de las dos
productiva socioecon6mica | competitividad | priorizaciones

Maiz 63.27 28.5 91.77
Arroz 41.22 39.5 80.72
Frijol 23.84 40 63.84
Sandia 20.8 58 78.8
Jitomate 21.55 52 73.55
Melén 13.36 45.5 58.86
Calabaza 124 41.5 53.9
Calabaza chihua 15.83 48.5 64.33
Sorgo 18.53 40 58.53
Chile jalapefo 38.23 37.5 75.73
Soya 17.43 54 71.43
Jamaica 20.4 44.5 64.9
Chile habanero 17.36 35.5 52.86
Cafia de azucar 35.8 54 89,8
Mango 21.28 53.5 74.78
Naranja 21.39 48.5 69.89
Aguacate 19.38 50.5 69.88
Limén 2153 46.5 68.03
Chicozapote 17.58 42.5 60.08
Mandarina 17.37 43.5 60.87
Toronja 18.55 51 69.55

Fuente: Fundacion Produce Campeche A.C.

En el andlisis sobre la integracién de dichas cadenas, seleccionando los eslabones
referidos a la provisibn de insumos, produccién, transformacion y comercializacion y
consumo, se observan deficiencias importantes principalmente hacia delante pues los
accesos a servicios poscosecha, transformacién y comercializacién de la produccién son
casi inexistentes. Los agricultores carecen en su mayoria de organizacion, apoyo
financiero e infraestructura para la conservacién o transformacion, lo cual no permite
ofrecer un producto de calidad en tiempo y forma y entrar en los espacios de
comercializacién nacional e internacional, lo que coloca al Estado, en el 2002, en el dltimo
lugar entre las 32 entidades federativas, en cuanto al valor de su produccion agricola, con
un total de 419.22 millones de pesos (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y alimentacion, SIACON)

2.2. Factores condicionantes segun giros productivos y tipo de productor

Los datos del apartado anterior muestran que aun cuando la superficie sembrada ha
aumentado, no lo han hecho la produccién, la productividad ni el ingreso y los niveles
estatales se mantienen por debajo de los esperados e incluso por debajo de la media
nacional. Esta situacion se atribuye a diferentes factores entre ellos: climatologia,
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desarrollo tecnoldgico (material vegetativo, labores de cultivo, unidades de riego,
asistencia técnica), calidad y oportunidad de la produccibn y organizacion,
comercializacion y agroindustria.

a) Factores climéticos

Considerando que en el Estado se practica basicamente la agricultura de temporal, los
factores climaticos como la sequia y los huracanes condicionan los valores de la
produccion y del desarrollo del sector. En afios alternos, estos agentes meteorologicos
han sido la causa de la reduccién de la superficie cosechada y consecuentemente de la
produccion. Para atender esta situacion se deben de incrementar las areas de riego,
generando menor dependencia de las condiciones ambientales y permitiendo una
programacion de los cultivos.

b) Desarrollo Tecnoldgico

El campo campechano se encuentra en una situacion de rezago tecnolégico, y adn
cuando la administracion saliente, con apoyos federales y estatales, emprendid acciones
en algunos aspectos concretos (mecanizacion), las carencias siguen siendo importantes,
principalmente en el sector social.

La dotaciébn de maquinaria agricola, siguiendo las lineas de accién establecidas en el
Programa Sectorial 1997-2003, ha sido una de las acciones con mayores resultados, pues
el 91% de los ejidos con superficies mecanizadas fueron apoyados para la adquisicion de
tractores (VI Informe de Gobierno, Desarrollo Rural), mejorando la oportunidad en las
labores agricolas.

También ha habido acciones aunque todavia con pocos resultados en la mejora de la
calidad genética de las semillas y plantas. En el caso del maiz y del frijol, la
administracion apoy6 la adquisicién de semilla certificada, a través de la propia Alianza y
de otras fuentes de financiamiento. En esa misma linea, en los viveros de Santa Rosalia
(Sabancuy) y el de Xamantin (ITA ndmero 5 Campeche), se han producido
respectivamente, plantas tolerantes al amarillamiento letal del cocotero y yemas libres del
virus de la tristeza de los citricos (VTC), aun cuando la distribucion de este material ain
no haya generado impactos en las UPR’s

El rezago mayor se encuentra en la disponibilidad de &reas de riego. Aun cuando los
programas federales y estatales ya contemplan esa situacion como uno de los principales
problemas a resolver en el sector, el aumento de la superficie de riego en el Estado no
esta teniendo el avance necesario para la consolidacion del subsector. En 1997 el Estado
contaba con 15,853 hectareas de superficie irrigable, y las proyecciones de la
administracion eran alcanzar las 30,000 hectareas en el 2003. Actualmente segun el
SIACON, 21,000 hectéreas de la superficie sembrada son de riego, o que representa
aproximadamente el 10% de la superficie agricola del Estado.

Por una parte existe la necesidad implicita de la conservacién del recurso agua en el
Estado, y por otra la necesidad de este mismo recurso para el desarrollo real de la
actividad agricola. El impulso a la horticultura y la fruticultura en el Estado identificadas
como las ramas con mejores perspectivas econdmicas, esta condicionado a la
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disponibilidad de unidades de riego que permita cubrir las necesidades hidricas de los
cultivos en cada fase de su desarrollo independientemente de las condiciones climaticas y
asi programar la produccion en funcion de los precios del mercado

El desarrollo tecnolégico también se ve frenado por el escaso interés y recurso dedicado a
la investigacién y transferencia de tecnologia. Aun cuando promover la capacitacion y la
transferencia de tecnologia era uno de los objetivos del Programa Sectorial, y sigue
siendo una de las actividades previstas en el Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009, las
inversiones de la administracion en ese rubro presentan una tendencia decreciente, y los
propios productores tampoco aportan capital para ese fin, como lo pone de manifiesto el
hecho de que la Fundacién Produce de Campeche, no tenga una fuente de ingresos
alternativa a la Alianza. Esta situacién condiciona negativamente los avances en la
seleccion de variedades y en procesos innovadores para el manejo y control de plagas, lo
cual a su vez, reduce las expectativas de mejoras en la productividad, como lo confirman
las pérdidas en horticultura y fruticultura.

¢) Calidad y oportunidad de la produccidn agricola

Los factores mencionados en el punto anterior, condicionan la calidad y oportunidad de la
produccion agricola. Si los cultivos no se manejan con la tecnologia requerida en cuanto a
selecciobn de material vegetal, labores de cultivo, manejo y control de plagas, y
tratamientos post-cosecha, aun cuando la produccidn y la productividad pudieran alcanzar
los niveles minimos deseados, la calidad de los productos a comercializar y la oportunidad
en su aparicion en el mercado son factores condicionantes para llegar a una agricultura
competitiva tanto a nivel nacional como internacional.

Como ejemplo la sandia que se produce en el Estado, tiene un mercado, por la alta
calidad de la fruta y el tiempo de vida en anaquel (Sexto informe de Gobierno, Lic. Antonio
Gonzélez Curi), pero ni los productores estan organizados ni la produccién programada, lo
cual no permite garantizar los volimenes de produccion de calidad necesarios para
establecer canales fijos de comercializacion.

Lo mismo sucede con el chile, pues no se establecen calendarios de siembra y la
produccion se vierte toda en el mercado en un periodo restringido, con la siguiente
disminucién de los precios de mercado y la imposibilidad de ofrecer a los compradores un
volumen de produccion estable.

Y similar es la situacion del mango, cultivo que cuenta con las condiciones para ocupar un
lugar importante a nivel regional pero que no cuenta con un rango de variedades que
permita vencer la estacionalidad de la produccion. A esta situacion se le adiciona un
deficiente control fitosanitario, tecnologia inapropiada, falta de integracién entre
productores del sector social y privado y carencia de agroindustria, lo cual coloca a este
cultivo en niveles por debajo de la media nacional en productividad.

d) Organizacion, comercializacion y agroindustria
Los problemas en la comercializacion se derivan parcialmente de la situacion

mencionada en el punto anterior. Si bien es cierto que existen oscilaciones en la oferta y
la demanda en el mercado nacional e internacional, que condicionan los precios de los
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productos agricolas, el Estado cuenta con las condiciones para ocupar un lugar
importante como productor agricola, (Programa sectorial Agricola, Apicola, Ganadero y
forestal 1997-2003) pero a su vez enfrenta grandes limitantes como las que se
mencionaron: estacionalidad de la produccion, poca disponibilidad para la organizacion,
tecnologia inapropiada, deficiente control fitosanitario y a las que hay que agregar la
carencia de agroindustria.

En el Programa Sectorial 1997-2003 se establece como objetivo general y como
lineamiento estratégico, el apoyo a la comercializacion y el fomento al establecimiento de
agroindustrias para integrar un valor agregado a la produccion, y de manera especifica
para el subsector agricola, apoyar la instalacion de empresas agroindustriales como
centros de seleccion, de acopio, secadoras de granos, y reestructurar y fortalecer las
organizaciones de productores. etc.

La administracion ha realizado algunas acciones para alcanzar esos objetivos: limitar las
importaciones de maiz, consolidar las estructuras de almacenamiento en manos de los
productores, potenciar la capacidad de comercializaciéon de la Asociacion Rural de Interés
Colectivo (ARIC) creando el Fondo de Garantia liquida y el apoyo a la construccién de la
planta extractora de aceite, en apoyo a la Unién de Palmicultores del Estado formandose
la primera empresa en la Entidad donde se asocian productores e industriales.

Pero han quedado pendientes muchas otras acciones previstas como la reactivacién de la
planta arrocera, el establecimiento de una industria de extraccion de jugos y las acciones
destinadas a la asociaciobn entre productores hortofruticolas, comercializadores y
agroindustriales para el fomento de la agroindustria en general, que dejan al agro
campechano en una situacion carencial lo que no le permiten ser competitivo y lo
mantiene en el nivel de baja rentabilidad (Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009).

Algunos de los factores condicionantes aqui mencionados, son comunes para todos los
giros productivos y productores y otros afectan de manera mas especifica a determinados
sectores. Haciendo una primera diferenciacion por tipo de productor y cultivos se observa
que para el productor del sector social, ocupado en el cultivo de granos basicos,
principalmente maiz, en las hortalizas de temporal, concretamente chile, y a pequefa
escala, al cultivo de frutales como citricos 0 mango, son relevantes la escasez de capital
para inversion en infraestructura productiva, el escaso desarrollo tecnoldgico, un
deficiente control de plagas y la falta de capacitacidén y organizacion.

En el sector privado (sandia, arroz, citricos, mango), la disponibilidad de mayor recurso y
mayor capacidad lleva a mayores niveles de desarrollo tecnoldgico, persistiendo los
problemas en organizacién, programacién, comercializacion y escasez de infraestructura
agroindustrial.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
probleméatica identificada.

De manera global existe correspondencia entre la problematica identificada, los objetivos
y estrategias establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa Sectorial
para atacarla, y la orientaciébn general del Programa. De manera especifica y en un
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andlisis mas detallado, se observan algunas divergencias a analizar en cada uno de los
siguientes apartados.

2.3.1. Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa

En la valoracidon de correspondencia se observa que seis de las cadenas estratégicas
identificadas en el Estado : maiz, cafia de azlcar, arroz, sandia, chile jalapefio y mango,
se corresponden con seis de los ocho sistemas producto apoyados por el subprograma de
Fortalecimiento de los sistema producto, siendo los otros dos palma de aceite y palma de
coco, cultivos atendidos especificamente a través de otros dos programas de la Alianza
(Programa Palma de aceite y Programa Palma de Coco, de ejecucion nacional)

El subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacién, ha atendido de manera
genérica todos los giros a través de los apoyos para mejorar en la preparacion del terreno,
la oportunidad de las labores, o la disponibilidad de agua para riego. No obstante, un
analisis mas detallado por componente y rama (cuadro 2.3.1), muestra la orientacién de
los apoyos.

Cuadro 2.3.1. Distribucién de los apoyos por giros productivos. Subprograma
Fomento a la inversion y capitalizacién

Componente | Nim. | % Rama NUm.| % Cultivo NUm. %
Manejo integral 20| 25.3 | Plantaciones vy 5| 25| Sandia 2 40
de suelo y agua frutales Papaya 2 40

Marafién 1 20
Granos y 4| 20|Maiz 3 75
semillas Soya 1 25
Forrajes y 7| 35| Pastos 6| 85.71
praderas Maiz 1| 14.29
forrajero
Cultivos 1 5| Cafia 1 100
agroindustriales azucar
Forestales 2| 10| Forestales 2 100
Hortalizas 1 5| Tomate 1 100
Tecnificacion de 58| 73.4 | Plantaciones vy 1| 1.7 |Papaya 1 100
la Produccion frutales
Forrajes y 13| 22.4 | Pastos 13 100
praderas
Granos y 34 |58.6 | Maiz 34 100
semillas
Cultivos 10| 17.3 | Cafia 9 90
agroindustriales azucar
Palma Coco 1 10
Fomento 1| 1.3|Plantaciones vy 1| 100 | Citricos 1 100
productivo y frutales
reconversion
productiva
79| 100 *79| 100 *79 100

Fuente: Elaboracién propia. Encuestas a beneficiarios 2003
*El total de cultivos atendido es 87 pero la distribucién de los apoyos se ha hecho en base a los primeros cultivos.
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Los granos, asi como los cultivos industriales estan siendo atendidos basicamente con
tractores agricolas (principalmente el maiz con el 58.6% de los apoyos del componente de
tecnificacion) y en menor medida con sistemas de riego. Los productores de maiz tienen
acceso a apoyos para la adquisicion de semillas certificadas, estos se dan al margen del
Programa

La rama plantaciones y frutales ha recibo apoyos de los tres componentes, pero uno de
los cultivos mas apoyados, la papaya no estéa identificado como cadena prioritaria. En el
caso del apoyo a los citricos (reconversion productiva), las yemas todavia estan en el
vivero de manera que el apoyo no ha llegado de manera efectiva a los productores.

Hortalizas es el giro que recibe menos apoyos, el 1.2% aun cuando el impulso a la
horticultura de exportacion era una linea de accion dentro del Programa Sectorial, y por el
contrario se atienden otras ramas como forrajes y praderas y forestales, siendo la primera
la que absorbe el mayor porcentaje, 35% de todos los apoyos del componente de manejo
integral y el 22.4% de los de tecnificacién de la produccion.

Aqui se empieza a presentar una situacion que se analiza de forma especifica en el
capitulo de impactos, como son los efectos de los apoyos otorgados a través del
Programa de Fomento Agricola en la ganaderia. Una parte importante de los beneficiarios
apoyados se consideran ganaderos y los apoyos recibidos les sirven para mejorar la
alimentacion del ganado y asi los rendimientos obtenidos en esa actividad pecuaria, no
siendo ese el objetivo del Programa Fomento Agricola.

El subprograma Fortalecimiento de los sistemas producto, ha atendido los cultivos antes
mencionados (maiz, chile, sandia, mango citricos, palma de aceite, palma de coco y
arroz) favoreciendo la organizacién de los productores como un primer paso hacia la
integracion de las cadenas, con el fin de buscar alternativas a los problemas de
comercializacion y transformacién de la produccion agricola del Estado.

2.3.2. Congruencia entre lo objetivos del programay la situacién de los problemas
que busca solucionar

Existe una congruencia entre el objetivo general del Programa (Reglas de operacion
Alianza Contigo 2003, capitulo 12, articulo 33) y la problematica identificada si se hace
referencia directamente a:

e “al impulso a la produccién y productividad”: el Estado se caracteriza por bajos
niveles de producciéon y productividad, siendo en el 2002, el Estado con menor
valor de su produccion agricola en toda la Federacion.

e ‘“impulso a la competitividad”: la produccion agricola estatal no es competitiva a
nivel regional, nacional ni internacional.

o “fomento a la investigacion y transferencia de tecnologia”: el uso de tecnologia
inadecuada ha sido uno de los factores identificados como limitantes al desarrollo
del subsector.

e ‘“la sustentabilidad de los recursos”: bajo la perspectiva de la escasa disponibilidad
de agua en el Estado y la necesidad de garantizar el uso racional y sostenible de
dicho recurso.
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e ‘“la integracion y consolidacion de los sistemas producto”: los sistema producto
bien consolidados pueden ser una opcion para resolver los problemas de
organizacién y comercializacién, que presenta tanto el sector social como el
privado, y en todos los giros productivos en el Estado.

e ‘“la capitalizacion y diversificacién de las unidades de produccion”: las unidades de
produccion en general presentan un bajo grado de desarrollo tecnoldgico, siendo
una de las causas la escasa capitalizacion.

e ‘“el desarrollo de capacidades humanas”: las necesidades de capacitacion han sido
identificadas y calificadas, estableciéndose como un objetivo general del Plan
sectorial promover la capacitacion de los productores como una herramienta para
alcanzar el desarrollo sustentable.

e ‘“la atencién a factores criticos”: todos los aspectos detectados como criticos en la
descripcion de la situacién del subsector, estan considerados dentro de los
objetivos del Programa

e “afin de elevar el ingreso de los productores”: la situacién econémica (escasez de
recursos por bajos ingresos) en la que se encuentran un alto porcentaje de las
familias rurales se debe a los bajos niveles de productividad.

No obstante aun existiendo congruencia entre los objetivos del Programa y la situacion de
la probleméatica a resolver, esta no se ha resuelto en estos Ultimos afios como lo
demuestra el hecho de que la descripcién de la situacion del subsector y las carencias
detectadas y establecidas en el Programa Sectorial Agricola, Apicola, Ganadero y
Forestal 1997-2003 de la administracién saliente, son muy similares a las establecidas
recientemente en el nuevo Plan Estatal de Desarrollo 2003-2009.

2.3.3. Dimensién de la problematica y presupuestos destinados por el Programa a
la solucion de dicha problematica.

Una de las causas de esta situacion es el escaso presupuesto de la Alianza pues los
recursos, tanto federales como estatales, destinados a este Programa han ido
decreciendo de manera progresiva siendo cada vez mas dificil atender con medios
suficientes la problematica detectada.

Por otra parte, como se menciona en el capitulo de procesos, la distribucion del recurso
existente no se hace en base a la dimension de la problematica detectada si no a la
demanda de los productores en afios anteriores, lo cual deja algunos aspectos sin
atender.

En el analisis de correspondencia por subprogramas, problematica que atienden y
recursos asignados, (cuadro 2.3.2) se observa que para resolver los problemas en cuanto
a desarrollo tecnoldgico a partir de la investigacion y transferencia de tecnologia
(variedades més productivas, menor estacionalidad de la produccion y mejor control y
manejo de plagas y enfermedades) se destin6 a este subprograma el 41.38% del recurso,
siendo la aportacion estatal del 11.67%. Este porcentaje de recurso estatal no guarda
correspondencia con las lineas estratégicas y actividades propuestas por la
administracién la cual consideraba prioritario atender ese sector y fortalecer de manera
especifica a la Fundaciébn Produce como rector de investigacion y transferencia
(Programa sectorial 1997-2003, punto 4 objetivos), pero lo cierto es que el subprograma
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no ha tenido resultados. Esto no justifica la escasa inversién del Gobierno estatal pues la
problematica es grande y debe de atenderse pero plantea la necesidad de un reajuste en
la planeacién pues se esta absorbiendo mas del 40% del presupuesto del Programa sin
generar impactos debido a la falta de difusién de los trabajos de la Fundacion, al
desconocimiento por parte de los productores de las lineas de investigacion y a la escasa
transferencia de los paquetes tecnoldgicos desarrollados por esta institucién.

2.3.2. Correspondencia problemética (subprogramas) / recursos aplicados

Problemética a Presupuesto del Programa
atender Monto total por % del Aportacion | %correspondiente a
subprograma total Gobierno recursos estatales
Estatal
1.Investigacion y 6,000,000 41.38 700,000 11.67
transferencia de
tecnologia
2.Capitalizacion de la 6,500,000 44.82 1,914,000 29.45
unidades de
produccion
Maguinaria 1,302,418 8.98 383,561 29.45
Riego 4,972,348 34.29 1,464,108 29.45
Material vegetal 225,234 1.55 66,331 29.45
3.0rganizacion 2,000,758 13.80 600,227 30.00
(Sistema Producto)
Total 14,500,758 100 3,214,227 22.16

Fuente: Secretaria de Desarrollo Rural. Gobierno del Estado. Acta de cierre del Programa

Para capitalizar las unidades de produccién (dotaciéon de infraestructura, maquinaria y
equipo necesarios para mejorar los niveles de produccién y productividad, a partir de un
uso eficiente y sustentable de los recursos suelo y agua), el Programa ha destinado el
mayor porcentaje del presupuesto, el 44.82% del total, con una fuerte orientacion hacia la
instalacion de unidades de riego, componente que absorbi6 el 34.29% del presupuesto y
gue responde a la importancia del problema identificado, la baja  produccion y
productividad por la escasa superficie de riego. Cabe no obstante hacer una matizacion,
en cuanto al destinatario del recurso, ya que no fueron los productores de granos
bésicos, ni de hortalizas sino principalmente los productores de praderas y forrajes los
gue recibieron mas apoyo para sistemas de riego, lo que confirma el importante apoyo del
Programa al desarrollo y capitalizacion del subsector pecuario.

El fomento a la produccién y a la reconversion productiva ha sido el aspecto mas
desatendido por el Programa con poco mas del 1% de los recursos. Existe una demanda
y una necesidad identificada en cuanto a material genético, pero hay cierta inconsistencia
entre la descripcion del componente de apoyo y los requerimientos reales del subsector
para lograr la reconversién, lo que conlleva a que se den pocos apoyos y
consiguientemente se le destine poco recurso en la planeacién. (Segin mencionan los
funcionarios la distribucién de recursos se hace en base a la demanda y a las solicitudes
atendidas en afios precedentes)

Para organizar a los productores y fomentar la integracion de cadenas con el fin de
abrir los canales y expectativas a la comercializacién, se han utilizado el 13.80% de los
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recursos del Programa, porcentaje que por si mismo es representativo por tratarse del
primer afio en que la Alianza apoya a los productores directamente con fines
organizativos, pero insuficiente para atender la problematica, mas si tenemos en cuenta
gue el fortalecimiento y la integracion de los sistemas producto es el canal para lograr
avances significativos en el subsector no solo en base a la comercializacion de la
producciéon primaria, sino para lograr el desarrollo de una agroindustria inexistente que
podria resolver parcialmente la situacion de baja rentabilidad en la que se encuentran las
actividades agricolas en el Estado.

2.3.4. Tipo de productores prioritarios para recibir el apoyo y tipo de productores
apoyados por el Programa.

Para el Programa de Fomento Agricola, la poblacion objetivo establecida en el capitulo 12
articulo 34 de las Reglas de Operacion, refiere al capitulo 4 articulo 8 de las mismas
Reglas, donde se establece la prioridad de atender a la poblacién de menores ingresos y
en base a ello se definen cuatro tipos de productores considerando su localizacion, el
tamafio de sus unidades de produccion o bienes productivos: Productores de bajos
ingresos en zonas marginadas, Productores de bajos ingresos en zonas no marginadas,
Productores de bajos ingresos en transicién y Resto de Productores.

Inicialmente la premisa de atender a los productores de bajos ingresos, no se considerd
en la aplicacion del Programa en el Estado en el 2003 ya que desde la firma del anexo
técnico se establecié la atencion exclusiva a productores definidos como “Resto de
Productores”, (lo que corresponde segun SAGARPA, a productores que cuentan con mas
de 25 hectareas de riego o0 mas de 40 hectareas de temporal y que poseen mas de 70
cabezas de ganado mayor o sus equivalentes en ganado menor, Anexo 3) quedando al
margen practicamente, los productores del sector social y casi totalmente la poblacion
indigena concentrada en los municipios del norte del Estado.

Aunqgue, como se analiza mas adelante no todos los productores beneficiados cumplen
con esas caracteristicas, esta seleccion, ha llevado a una concentracion de los apoyos en
el centro y sur del Estado (cuadro 2.3.3) concretamente en el DD4 (municipios de
Escéarcega, Candelaria, Palizada y Carmen) con una mayor extension territorial, unidades
de produccion mayores y con mejores condiciones para la ganaderia.

Cuadro 2.3.3. Distribucién de apoyos por DDR*

DDR , Productores
Nam. %
DD1 3 3.53
DD2 15 17.65
DD3 29 34.12
DD4 38 44.70
TOTAL 85 100

Fuente: Elaboracion propia. Encuestas beneficiarios 2003
*Distrito de Desarrollo Rural

Los motivos para la exclusién de apoyos del Programa a los Productores de Bajos
Ingresos en Transicion, PBIT, son la escasez de recursos del Programa y el tipo de
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componente que otorga. Por una parte, como se menciond anteriormente, el Programa
de Desarrollo Rural a través de PAPIR dispuso de un volumen de recursos muy superior a
Fomento Agricola, de manera que se transfirié a los PBIT para ser atendidos por dicho
programa. Por otra, los bienes de capital adquiridos a través del Programa requieren de
aportaciones importantes de capital, dificiles de realizar por productores del tipo PBIT por
lo cual, para garantizar las inversiones se opto6 por apoyar a RP.

Esto responderia a los objetivos de la politica sectorial estatal, fomento a la inversiéon y
creacion de empleo desde el punto de vista de que los productores con mas recursos son
los que garantizan inversion en las unidades de produccion y generacion de empleos para
el sector social.

No obstante seria importante analizar los criterios y su correcta aplicacion, para la
clasificacion de los beneficiarios atendidos, pues como se analiza en los capitulos Il y IV
no hay coincidencia entre la tipologia atendida segin la informacion oficial, las
caracteristicas de los productores, y la clasificacion que aplica la UA-FAO. De todos los
beneficiarios atendidos solo el 54% cumple las caracteristicas de RP.

Si analizamos este aspecto considerando la tipologia de productores establecida por la
Unidad de Apoyo FAO (anexo 3), al que nos referiremos en el capitulo 3 y 4 mas
ampliamente, del mismo modo se observa que la mayor parte de los productores
pertenecen al tipo 3 cuyas caracteristicas son escolaridad a nivel de preparatoria, con
unidades de produccion con una superficie equivalente de mas de 10 y hasta 50
hectdreas o con mas de 25 y hasta 75 bovinos equivalente con valor de activos
productivos de mas de 25,000 pesos y hasta 100,000 y con un nivel tecnoldégico medio
(més de 0,4 y hasta 0,6). Estas caracteristicas no son las del sector social, pero tampoco
son las de Resto de Productores.

También cabe mencionar aqui, la situacion presentada en cuanto a los productores
atendidos en base a nivel de organizacion. El programa establece que tendran preferencia
las demandas de organizaciones sobre la demanda individual (Reglas de operacion,
capitulo 12, articulo 35, inciso | a) y eso ha inducido a la creacidn de grupos ficticios
formados por miembros de una misma familia en torno a una misma unidad de
produccion, donde hay un solo beneficiario real.

2.3.5. Tipo de apoyo que requieren los productores en cada giro y tipo de apoyo
otorgado por el Programa.

Concretamente para el subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion, los
componentes de apoyo considerados en el Programa incluyen un amplio abanico sin
embargo en el anexo técnico del Programa para su aplicacion en el Estado se han
restringido:

¢ En el componente de tecnificacion de la produccion a la adquisicion de tractores
no concediéndose apoyos para implementos cuando estos son esenciales para
optimizar el uso de la maquina. (aun cuando en el catdlogo de componentes de
apoyo elaborado por el Comité Técnico Agricola se contempla la adquisicion de
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dichos implementos, anexo 4, no se atendid ninguna de las solicitudes
presentadas)

¢ En manejo integral de suelo y agua a la adquisicion e instalacion de sistemas de
riego tecnificado, sin considerarse el subsidio adicional para el pago de la
facturacioén de energia eléctrica.

e A fomento productivo y reconversion productiva se le dio un manejo especial,
otorgando un solo apoyo para la produccion de yemas libres del virus de la
tristeza de los citricos a un solo productor, representante del sistema producto
citricos, cuando la produccion se ha realizada en el vivero de una institucién de
ensefianza ( ITA nim. 5). Sin embrago existe una demanda en este componente
por parte de productores de otros giros como hortalizas y frutales que no son
atendidas, por motivos de interpretacion de la descripcién del tipo de apoyo que
contempla el componente o porque el apoyo solicitado no se ajusta a esa
descripcion. El material vegetal que otorga el Programa debe ser un instrumento
para la reconversion productiva o tecnoldgica, pero no un insumo mas en la
actividad productiva ya que ese no es el objetivo del subprograma. Esta situacién
amerita un andlisis, y modificaciones en su caso, si se pretende atender la
problematica de los productores en cuanto a la calidad del material vegetal
utilizada, la diversificacién de cultivo, y la productividad.

En lo concerniente al subprograma de Integracién y fortalecimiento de los sistemas
producto, los apoyos otorgados han ido dirigidos basicamente a la realizacién de talleres,
seminarios, cursos, reuniones y mesas de trabajo, asi como apoyos econémicos para el
pago de la protocolizacion notarial, segun lo establecido en las Reglas, el anexo técnico y
el catdlogo de componentes correspondiente.

En el anexo técnico se consideraron 8 sistemas producto, mismos que segun el acta de
cierre fueron atendidos, en cuanto a su organizacion, estructuracion y formalizacion, no
obstante, el sistema producto sandia no recibié recursos del subprograma ya que su
incorporacién a la integraciéon y consolidacion fue lento por el poco interés de los
productores invitados a participar en el proceso.

El nivel de desarrollo y los requerimientos de cada uno de los sistemas producto no son lo
mismos existiendo en algunos casos, una demanda de apoyos para infraestructura
operativa y para capacitacion, que no pueden ser atendidas en cumplimiento de lo
establecido. Habra que analizar si cubrir esas demandas es necesario para lograr los
objetivos del programa pues la escasez de infraestructura puede condicionar
negativamente el desarrollo y consolidacion de los sistemas.

Ha sido muy importante el apoyo concedido al sistema producto maiz para la compra de
una parte de la produccién estatal, ya que aun cuando el volumen adquirido no sea
representativo frente al total de la produccion, es una primera accion en torno al problema
de la comercializacion que consolida y da fuerza a las organizaciones de productores.

De manera conjunta queda sin ser atendida y sin apoyos directos la creacién de
agroindustria, uno de los problemas mas importantes detectados en el diagnéstico del
subsector.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se analizan los procesos operativos del Programa Fomento Agricola,
disefio, planeacién, arreglo interinstitucional y operacion, con el fin de detectar los
problemas y proponer medidas concretas para mejorar la gestién del Programa. En base
al enfoque de oportunidad de la evaluacion, el analisis se realiza sobre procesos 2003 y
2004.

3.1. Disefio

Los cambios en el disefio del Programa han sido analizados en el capitulo uno de este
documento, y su congruencia con las estrategias politicas y la problemética del subsector,
en el capitulo dos. En este punto solo resta considerar las opiniones al respecto de los
funcionarios vinculados con el Programa.

3.1.1. Anélisis de la compactacion del Programa

Todos los programas, subprogramas y componentes disefiados en afios anteriores para
atender al subsector a través de la Alianza, se compactaron en el 2003 en un solo
Programa.

Los funcionarios coinciden en manifestar que esta compactacién tuvo mas ventajas que
riesgo, refiriéndose a la simplificacion de la operacion administrativa, la induccién a la
demanda de inversiones integrales por parte de los productores y la integracién de los
componentes de apoyo, como principales ventajas. Las opiniones son mas diversas
cuando se trata de mencionar los riesgos siendo los mas representados el desequilibrio
del balance de recursos entre subprogramas y la complicacion del seguimiento de metas
especificas.

A nivel practico esta compactacion no ha representado cambios especificos ya que los
operativos de los antiguos subprogramas, ahora componentes del subprograma Fomento
a la inversion y capitalizacién, han seguido funcionando de manera independiente, no
designandose a un solo operativo para el subprograma. Esto ha permitido disponer del
mismo tipo de informacion desglosada por componentes por lo cual el proceso de
seguimiento de metas especificas ha sido el mismo.

Si se ha dado el desequilibrio en el balance de recursos entre subprogramas, como se vio
concretamente en el cuadro 2.3.2 en el capitulo anterior, a favor del subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion, en detrimento del Fortalecimiento a los Sistemas
Producto.
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3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

En las Reglas de operacion 2003 queda claramente establecida la orientacion del
Programa en cuanto a atender de manera prioritaria las solicitudes a través de proyectos,
y de manera muy clara para el subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion
(subcapitulo 12.1 articulo 38) estableciéndose una relacién de 60% para proyecto 40%
para demanda libre (cédulas de autodiagndstico).

La opinion generalizada de los funcionarios es que existe un desequilibrio entre apoyos
para proyectos y a la demanda libre en direccién a esta ultima, como lo confirman los
datos obtenidos en campo 25.32% frente a 74.68%. Este desequilibrio esta justificado
segun los mismos funcionarios, por el tipo de apoyos otorgados.

Aunque de manera general todos coinciden en sefalar que es pertinente la asignacién de
recursos a través de proyectos, nadie considera adecuado eliminar los apoyos solicitados
a la demanda libre ya que no todos los apoyos por su magnitud y su valor requieren de un
proyecto, frente a otros que lo llevan intrinseco. Este seria el caso de las unidades de
riego, que requieren obligadamente de un proyecto técnico, contrariamente a la
adquisiciéon de maquinaria en la que solo se requiere de un proyecto si se trata de valorar
el desarrollo integral de la unidad de produccién.

Por otra parte existe una probada "inutilidad practica” de los llamados proyectos
productivos, ya que estos se convierten en un mero requisito para alcanzar el apoyo pero
no son utilizados realmente para el desarrollo de la actividad prevista. Mas aln, la calidad
de los proyectos y las aptitudes de los profesionales que los elaboran han sido
cuestionadas reiteradamente no solo por los funcionarios si no por los propios
productores, lo que le resta todavia més si cabe, valor a la elaboracion de proyectos.

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas en el &mbito
estatal y federal

Este aspecto ha sido analizado en el capitulo anterior y las observaciones realizadas
coinciden con las apreciaciones de los funcionarios entrevistados en cuanto a que existe
un Programa sectorial que forma parte del Plan Estatal de Desarrollo, en el cual se
sefialan como acciones prioritarias en materia agricola, la diversificaciéon de cultivos,
seguido del cambio tecnoldgico y a menor escala el impulso al equipamiento poscosecha,
el fomento a la produccién exportable y el desarrollo de la agricultura por contrato.

Los funcionarios mencionan que hubo algunas adecuaciones en el ambito estatal al
disefio:

e En la precision de la poblacion objetivo y criterios de elegibilidad especificos. Se
puede incluir aqui la decision de atender solo “Resto de productores”. Mencionan
gue esta delimitacion de la poblacion objetivo, fue en base a los objetivos de la
politica estatal sectorial (coincidiendo con la politica federal en cuanto a promover
la inversién y la generacion de empleo), pero dado que los Productores de bajos
ingresos en transicién quedaron practicamente sin atender por la Alianza 2003, en
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este 2004 se ha retomado la atencibn a ambos grupos en una distribucién
porcentual de 60% RP y 40% a PBIT.

e En la redefinicion de montos de apoyo: se considera en este punto, la
determinacion de apoyar con $ 50,000 la adquisicion de tractores (aunque muchos
de los beneficiarios recibieron apoyos por valor de 100,000 para la adquisicién de
ese bien, por otras fuentes del Gobierno Estatal).

e En la incorporacion y seleccion de componentes de apoyo: en referencia a la
determinacion de no apoyar la adquisicion de implementos agricolas o plantulas
de hortalizas.

e En la definicion especifica de regiones prioritarias de apoyo o cadenas
estratégicas. (estas adecuaciones no han sido identificadas en la evaluacion).

Segun los mismos funcionarios dichas adecuaciones atendieron principalmente a la
demanda de los productores y en menor grado a problematica identificada en el
diagnostico del subsector y a los lineamientos de los planes estatales, coincidiendo con lo
comentado al respecto en el capitulo anterior.

Es importante sefialar que los funcionarios que respondieron la entrevista y que ocupan
ahora cargos de funcionario directivos no estaban en dicho puesto durante la aplicacién
de la Alianza Contigo 2003 por lo que sus opiniones son meras apreciaciones personales
lo cual justifica parcialmente y en algunos casos, las discrepancias entre sus opiniones y
la situacion constatada. (Este hecho se confirma en las repuestas a algunas preguntas,
anexo 7 / P20) como cuando se refieren a los criterios para otorgar apoyos diferenciados
y algunos mencionan el estudio de estratificacion de productores cuando en el Estado no
se otorgaron apoyos diferenciados y no existe el mencionado estudio).

3.2. Planeacion

Para una buena planeacion se requiere de dos elementos, saber a quien atender
(estratificacion de productores y poblacién objetivo), en que campos (cadenas
estratégicas), y con que atenderlos (recursos, componentes y apoyos a otorgar). El
Estado no cuenta con una estratificacion y existen algunas discrepancias, al menos en el
2003 en cuanto a la poblaciébn objeto; las cadenas estan identificadas pero no
desarrolladas, los recursos disponibles son escasos y los apoyos no se ajustan en todos
los casos a las necesidades, lo que conforma un complicado escenario para la planeacion

3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

En el Programa Sectorial estan definidas estrategias, lineas de acciéon y acciones
concretas para lograr los objetivos establecidos pero no existe realmente a nivel de las
dependencias implicadas, una planeacién en concreto del Programa de Fomento Agricola
en el ambito estatal en la que se consideren metas y objetivos multianuales.

Los funcionario justifican la inexistencia de planeaciéon a mediano o largo plazo por la
disponibilidad de recursos ya que no se puede planear para el afio siguiente cuando los
presupuestos para la Alianza se asignan anualmente, y no se sabe de cuanto recurso se
va a disponer, ni si van a poder atender las demandas identificadas
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Como acciones para mejorar la planeacién estatal (anexo 7 / P25), proponen elaborar y
emplear diagnoésticos estatales, regionales y por cadenas alimentarias, y dar seguimiento
a los resultados de la Unidades de produccién apoyadas, asi como aplicar los resultados
y recomendaciones de los informes de evaluacion, los cuales son desconocidos por la
mayor parte de los entrevistados.

En la entrevista colectiva con el Comité Técnico Agricola, CTA los funcionarios
manifestaron que para la Alianza Contigo 2004 ya ha habido cambios al respecto ya que
en el seno del CTA ha habido mas debate y se han analizado algunos puntos criticos en
cuanto a la planeacion de lineas de accion y expectativas del Programa, pues dada la
desapariciéon de la “operacién nacionalizada” por la federalizacién total de los recursos,
se ha llevado a cabo un proceso importante de redistribucién de los recursos en base a lo
requerimientos de todos los subprogramas, con la intencién de no desatender aquellos
cultivos que se manejaban bajo ese tipo de ejecuciéon y que ahora no disponen de
recursos especificos.

3.2.2. Criterios para la distribucién de recursos del Programa entre componentes

Para la Alianza Contigo 2003, el anexo técnico (anexo 4), para la implementacion del
Programa Fomento Agricola, fue firmado entre SAGARPA y SDR con algunos ajusten por
parte del Delegado y Secretario correspondientes, que no fueron analizados en el seno
del CTA, de manera que no hubo participacion de los funcionarios operativos, ni de los
representantes de organizaciones para la asignacion del presupuesto entre subprogramas
y componentes.

Esta asignacién se hizo, segun lo directivos en base a la atenciéon a cadenas prioritarias
de la entidad y el ejercicio del presupuesto en afios previos. En la realidad se ha
observado que la atencién a cadenas prioritarias no ha sido realmente un criterio ya que
el subprograma de integracion y fortalecimiento a los sistemas producto es el que obtuvo
menos recursos y los apoyos otorgados a través del programa de Fomento a la Inversion
y Capitalizacién no se orientaron especificamente a algunas de las cadenas identificadas
como prioritarias en el diagndstico estatal.

Si se confirma, en la practica y a través de los funcionarios operativos que la asignacién
de recursos se hace basicamente sobre el criterio de los ejercicios previos, destinando
mas recursos a aquellos subprogramas y componentes que han tenido mas demanda por
parte de los productores del subsector.

Del mismo modo para priorizar la asignacion de recursos a las solicitudes (anexo 7 / P19),
no se utiliza otro criterio que no sea el orden de llegada de las solicitudes. Algunos
funcionarios mencionan otros criterios como el impacto esperado del apoyo, las
prioridades regionales o de tipo de productor y el hecho de que el solicitante pertenezca a
un grupo organizado. Los dos primeros no han sido utilizados en la practica, el primero
porque no existe un andlisis de impacto previo a la concesion del apoyo, y el segundo
porque se observa que todos los productores atendidos fueron del mismo tipo y no
pertenecen concretamente a regiones ni grupos establecidos como prioritarios en el
Programa.
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El tercero si se aplico pero el contexto en el que se hizo y los resultados fueron
contraproducentes para el Programa. El objetivo de priorizar la atencién a grupos como se
establece en las Reglas de Operacién, es fomentar la organizacion de los productores,
ampliar el nimero de productores que benefician del Programa, y multiplicar impactos, no
obstante se ha observado que los grupos atendidos no cubren las expectativas ya que en
su mayoria son grupos familias o sociedades formadas por inversionistas, de manera que
los integrantes de los grupos no son ni productores del sector rural, ni benefician de los
apoyos. Esta situacibn merece que se revise no tanto la orientacion de los apoyos a
grupos, que en base a los objetivos de la Alianza es la correcta, si no la conformacién real
de esos grupos.

Por otra parte el monto de los apoyos, aun cuando en el disefio se establece un maximo
de hasta el 50% del valor de los bienes, en el componente de tecnificacion de la
produccion, los apoyos para la adquisicién tractores agricolas, fueron de $50.000 para
todo tipo de equipos, independientemente del modelo y la capacidad del tractor y
consiguientemente de su costo total, lo cual limita el acceso a los apoyos a los
productores de escasos recursos pues para completar el valor total del bien, la aportacién
del beneficiario debe ser muy alta.

3.2.3. Criterios para la identificacién y priorizacion de cadenas productivas

Los funcionarios entrevistados tienen diversas opiniones entorno a los criterios utilizados
para la priorizacion de cadenas (anexo 7 / P21). Principalmente se refieren a la amplia
inclusion social de la actividad y en segundo término su aportacion al PIB, el empleo de
mano de obra rural, la potencialidad de crecimiento en el mercado y la certidumbre en el
ingreso de los productores. Esa disparidad de opiniones pone de manifiesto el
desconocimiento de estos funcionarios sobre el proceso.

Como ya se mencioné en el capitulo anterior el estudio realizado por la Fundacion
Produce Campeche A.C., fue el que determind la priorizacion de cadenas y fue la base
para el subprograma de integracién y fortalecimiento de los sistemas producto. Entorno a
las cadenas y a las prioridades estatales y federales (cultivos de interés nacional) y
considerando los consejos Estatales ya existentes, se constituyeron ocho comités
sistema producto. No todos responden a los mismos criterios, ni representan al mismo
tipo de productores, ni tienen el mismo desarrollo ni la misma actividad e importancia
dentro del subsector, pero todos se caracterizan por ser cultivos importantes para la
economia del sector rural y del Estado.

Para el 2004 las cadenas prioritarias han tomado mas relevancia, ain cuando no se esta
al nivel de que el criterio para atender a un productor sea que esté o no inmerso en
alguna cadena productiva, si serd este un criterio a considerar. Por otra parte en el caso
del subprograma de Investigacién y transferencia de tecnologia se lanz6 una convocatoria
de estudios en funcion de los sistemas producto y en base a esta se asignaran los
recursos.
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3.3. Arreglo institucional

La coordinaciéon interinstitucional es el mejor instrumento para la ejecucion de los
programas donde, como en el caso de la Alianza existe coparticipacion vy
corresponsabilidad en las acciones.

Para evaluar este aspecto, ha sido relevante la informacion cualitativa obtenida de las
entrevistas a los funcionarios, pero no fue posible entrevistar personalmente ni al
Secretario de la SDR ni al Delegado de la SAGARPA y, aunque si bien es cierto que
ninguno de los dos ocupaba el cargo que ocupa actualmente durante la operacion del
Programa en el 2003, su opinién hubiera sido relevante para la puntualizacion de algunos
aspectos relacionados con el Programa, como la asignacion de recursos o la
federalizacion.

3.3.1. Operacién estatal con base en estructuras federales

El proceso de federalizacién requiere de una reasignacion de responsabilidades del
Gobierno Federal y Estatal, ain mas si cabe cuando la Entidad esta sumida en un
proceso electoral, situacion en la que se operd la Alianza 2003 en el Estado de
Campeche. Esta situacion condicioné la operacion del Programa por el proceso de
reajuste y de cambio que se dio dentro de las instituciones.

En las Reglas de Operacion 2003, capitulo 2 marco institucional, se establecen de
manera clara y precisa las responsabilidades de las instancias ejecutoras estatales, y de
las instancias normativas nacionales.

La relacién entre las instituciones es calificada por parte de los actores como de
complementariedad entre la Secretaria de Desarrollo Rural, responsable de la operacién
por parte del Gobierno Estatal y las otras instancias sea, Delegacion de la SAGARPA en
el Estado, responsable normativo del Programa, y los Distritos de Desarrollo Rural, DDR y
los centros de apoyo al desarrollo Rural, CADER.

Si se consideran solo las calificaciones de los funcionarios entrevistados en algunos
aspectos del arreglo interinstitucional (anexo 7 / P29), se podria concluir que existe una
buena coordinacién, delimitacién de funciones y responsabilidades, coincidencia de
objetivos y acciones y flujo de informacién, no obstante se perciben ciertas discrepancias
entre “los que norman” y “los que operan”. (algunos ejemplos: la norma maneja
subprogramas, y en la operacién siguen los responsables por componentes; la operacién
plantea apoyos e implementos agricola y adquisicion de plantulas, pero la norma no los
considera componentes de apoyo; la instancia estatal atribuye la falta de apoyo a ciertos
subprogramas a la escasez de recursos, la instancia federal considera como causa el
escaso interés del ejecutivo por los programas a largo plazo; los operativos atribuyen la
mala calidad de los proyectos productivos al mismo modelo establecido por SAGARPA,
los normativos apuntan a la escasa supervision en la recepcion y al poco profesionalismo
de los PSP’s)

Para este afio 2004, los mismos funcionarios manifiestan que se esta trabajando de
manera mas conjunta, con mas intercambio de opiniones e ideas, y con una participacion
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mas directa de los operativos en la planeacion del Programa. Asi se observa en el acta de
la primera reunién del CTA para la Alianza 2004 (anexo 5), en la que se establecen
algunos conceptos a manejar por los operativos que permitiran un mejor entendimiento y
un mejor seguimiento del Programa, pues se solicitan recursos para operacion del propio
CTA.

En cuanto a la participacion de las organizaciones de productores en los diferentes
6rganos e instancias, esta sigue siendo minima y aun cuando se considera que estos
estan presentes en el comité a través de la Fundacién Produce o del CESAVECAM, los
productores no se sienten representados por estas asociaciones.

Los funcionarios coinciden en manifestar y asi se constata, que el proceso de
federalizacion se estan quedando rezagados aspectos muy importantes como la
incorporacién de los municipios, y la participacion de la sociedad civil, y que falta
capacidad operativa en el Estado para profundizar en ese proceso. Adicionalmente, en
este afio 2004 de manera especial, la federalizacién ha sido negativa para el Programa y
para el Estado ya que han desaparecido de la Alianza los programas de “ejecucion
nacional”, pero no se han federalizado los recursos que se destinaban a los mismos, de
manera que existe menos recurso para atender las mismas o0 mas necesidades.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

Para que las instancias operen adecuadamente es necesario fortalecimiento de las
capacidades técnicas vy el desarrollo del capital humano, sin embargo, a lo largo del
proceso de evaluacibn no se han detectado estrategias para el desarrollo de las
estructuras que operan la Alianza

Por lo que parece, la clara delimitaciébn de funciones y responsabilidades hace que los
funcionarios operen de manera independiente y aislada, sin conocer la problematica o los
logros de sus “compafiero de equipo”. Los funcionarios conocen la Alianza, el manejo del
programa, las reglas de operacion, los logros y resultados obtenido en la medida y en los
términos que por su area les corresponde. Muestra de ello es el hecho de que parte de los
funcionarios entrevistados desconocen el nimero de comité sistema producto que se han
formado en el Estado, o que incluso se hayan negado a contestar las preguntas de la
entrevista al respecto “porque no les corresponde”; o que algunos no conocieran la
posibilidad de que los productores pudieran beneficiar de apoyos directos de PRODESCA
para asesoria y seguimiento.

Si bien es cierto que la Alianza 2003 empezé tarde y en medio de una situacion de
inestabilidad politica que afectdé de manera directa a todos los actores implicados en la
misma, eso no justifica que haya un cierto desconocimiento o desinterés por adaptar a las
nuevas exigencias del Programa.

En este apartado y en relacién con la formacién de capital humano, se incluye una
valoracién, desde el punto de vista de los productores, de la gestion del apoyo, ya que
esta esta en funcién basicamente del personal que opera el Programa en las diferentes
dependencias.
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Cuadro 3.3.1. indice de complejidad de la gestién del apoyo
indice de complejidad Valor Calificacion*
indice. Acopio de la documentacion requerida 2.09 aceptable
indice. Llenado de la solicitud 2.11 aceptable
indice. Asesoria del personal en la integracion de la solicitud 1.55 aceptable
indice. Capacidad y actitud del personal en ventanilla 1.49 excelente
indice global Gestién 1.81 aceptable

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003
* Calificacion segiin UA-FAO: 1-1.5 excelente ; >1.5 y <2.5 aceptable; >2.5 deficiente

De estos datos se concluye que la documentacion requerida para acceder a los apoyos es
dificil de conseguir para los productores, que el llenado de la solicitud se complica si no
tienen asesoria pero que el personal que los atiende tiene disponibilidad y capacidad
para hacerlo y que demuestra una actitud positiva y colaboradora frente al productor.

3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola

En las Reglas de Operacién 2004, capitulo 2 articulo 5, inciso VII se determina que el
Comité Técnico Agricola, CTA, es el 6rgano técnico auxiliar del Consejo de Desarrollo
Rural Sustentable y del Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos, FOFAE, que esta
constituido por representantes del Gobierno Estatal, del Gobierno Federal y de los
productores (CESAVECAM y PRODUCE), y se establecen sus funciones especificas.

Los funcionarios cuestionados al respecto (anexo 7 / P41) coinciden en sefalar que las
funciones del CTA son la revision andlisis y dictaminacién de las solicitudes y proyectos.
En menor nimero mencionan el papel del CTA como gestor y administrador del Programa
en lo que se refiere a la elaboracion de actas y presentaciéon de estas al FOFAE y pocos
le atribuyen el seguimiento al anexo técnico y a los subprogramas y componentes.

El CTA ha elaborado, aln cuando no lo mencionan el “catalogo de conceptos de apoyo”
(anexo 4), actividad asignada explicitamente en las Reglas de Operacién a este érgano,
pero no ha cumplido con la funcién propositiva que en las mismas se le asigna, ante el
Consejo Estatal de Desarrollo Sustentable y otras instancias.

El CTA tiene capacidad, segun lo califican los propios funcionarios, para implementar el
Programa en el Estado, para el establecimiento de mecanismos para la evaluacion y
seguimiento del Programa, para la seleccion de beneficiarios con criterios técnicos, para
fijar los montos de los apoyos y en menor medida para coordinarse con otros programas
de la Alianza, pero estas capacidades no se plasman en la actividad practica del comité
en cuanto a generador de propuestas.

Los funcionarios consideran que le CTA deberia de disponer como lo tiene el UTOE en el
programa de Desarrollo Rural, recursos para la operacion, lo cual permitiria dar un mejor
seguimiento al desarrollo del Programa. Esta inquietud ha sido considerada para la
operacion del Programa en el 2004 (anexo 5) y el CTA ya ha acordado solicitar a la
Comision Bipartita que este érgano sea considerado en la distribucion de los gastos de
operacién de la Alianza.
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3.3.4. Integracion y operacion de Comités Sistema Producto

A través del subprograma de Fortalecimiento e integracion de los sistemas producto se ha
logrado la organizacion, estructuracion, y formalizacion de 8 Consejos Estatales con los
Sistema- Producto correspondientes.

Para ello, y dado cada una de las cadenas identificadas no presentaba el mismo nivel en
cuanto a organizacion de productores, fueron necesarias reuniones con los mismaos, y en
su caso con los Consejos Estatales ya existentes, para conocer su situacion y programar
las actividades o procesos a implementar para su integracion o en su caso consolidacion
como organizacion de productores, como Consejo Estatal o como Comité Sistema
producto.

En el anexo 6,(Informacion y documentacion complementaria al subprograma de
Integracion y fortalecimiento de los sistemas producto. Delegacion Estatal de la
SAGARPA, Campeche), se detallan las actividades (cursos, talleres, mesas de trabajo...)
realizadas con cada uno de los Sistemas. En base a las mismas se observa que sistemas
son los mas organizados, consolidados y activos, como mango, arroz, palma de aceite y
maiz, y cuales estan en un proceso incipiente: citricos, chile jalapefio, coco y sandia.

Los comités se han integrado a través de un proceso participativo, pero aln cuando
algunos funcionarios opinan (anexo 7, P40)) que en los comités estan representados
todos los eslabones de la cadena y que han aportado beneficios a los productores, como
mejoras en los precios de mercado; en la préactica el proceso es incipiente, y como
mencionan otros actores, incluidos los productores, aln no se puede hablar de logros a
ese nivel, por una parte porque todavia se estan estableciendo las bases para que los
Comité Sistema Producto pueden empezar a trabajar, y por otra porque la propuesta no
ha llegado al productor medio y menos audn al sector social. Ademas la participacion de
proveedores, comerciales y agroindustriales es adn minima, cuando su presencia es
imprescindible para garantizar el éxito de los sistemas

En el anexo 6 antes mencionado, también aparecen las fechas de constitucion de los
Consejos Estatales y de los Sistema Producto, observandose que algunos Consejos ya
existian con anterioridad al subprograma, el mas antiguo el de los productores de mango
constituido desde noviembre del 2001, seguido por el de Palma de aceite en abril del
2002 y el de citricos en mayo del mismo afio. Cabe mencionar que aunque formados en
fechas préximas el desarrollo de los dos primeros no es similar al tercero, esto debido al
tipo de productor que forma parte de los mismos, los dos primeros del sector privado y el
altimo basicamente del sector social.

En relacién a los recursos utilizados por cada sistema apoyado, en el mismo documento
se observa que el Unico sistema que no ejercié los recursos que se le habian otorgado en
la programacion fue el de sandia, reasignandose a otros sistemas. También hubo algunos
cambios entre recursos programados y recursos ejercidos en otros sistemas, con
aumentos, en chile (el mas representativo con cerca de $100,000), maiz y mango, vy
disminuciones en arroz palma de aceite, citricos y coco.
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Comparando el volumen de recurso ejercido (cuadro 3.3.2), existen diferencias
importantes entre los sistemas producto, las cuales estdn en relacion, no solo con la
cantidad de productores beneficiados si no con la importancia econémica y social del
cultivo. Esto se confirma con algunos datos como por ejemplo el hecho de que el recurso
destinado al sistema producto coco sea el 0.29% del total, inicialmente porque el nUmero
de productores representa el 0.93% del total, en segundo lugar porque es un cultivo que
se localiza en una region determinada del Estado y que no tiene ni en hectareas
sembradas ni en volumen de produccidn, la importancia del maiz, el chile u otro de los
sistemas. (De hecho, la palma de coco no ha sido considerada como cadena estratégica

en el estudio realizado por PRODUCE para la identificacién y priorizacion de cadenas)

Cuadro 3.3.2. Recursos ejercidos y productores atendidos por sistema producto

Sistema producto Productores (%) Recurso ejercido (%)
Chile jalapefio 14.01 22.57
Arroz 3.13 14.61
Palma de aceite 3.59 7.99
Maiz 56.03 36.27
Mango 12.48 16.30
Citricos 9.26 1.97,
Sandia 0.56 0.00
Palma de coco 0.93 0.29
TOTAL 100 100

Fuente: Delegacién Estatal SAGARPA Campeche. Subdelegacion Agropecuaria. Programa Fomento Agricola

En conjunto el subprograma de fortalecimiento de los sistema producto a pesar de ser el
gue menos recurso disponia del total de Programa, ha tenido resultados interesantes,
pero le falta difusién entre los productores (0% de los beneficiarios 2003 encuestados
estan integrados en un sistema producto, ni sabe lo que es), y entre los propios
funcionarios, de los cuales solo el 35.71% sabe que se han constituido 8 sistema producto
(anexo 7 / P22). Para este 2004 aun cuando el recurso no sea superior, se espera que los
comités inicien actividades de comercializacién, como lo hizo a pequefia escala para el
2003 el sistema producto maiz, y a partir de ahi darse a conocer a la poblaciéon en
general, y tener un mayor reconocimiento en el sector.

Por ultimo en este apartado mencionar que existe, una mencion directa de los presidentes
de los comité sistema producto en cuanto a la Investigacién y transferencia de tecnologia
como base para garantizar mayor y mejor produccién con el uso de variedades
adaptadas a los requerimientos del mercado, en tiempo y forma, y un eficiente control de
plagas y enfermedades. En ese sentido el subprograma de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia no esta cumpliendo las expectativas ni se ajusta a las necesidades de las
cadenas, por lo cual solicitan una revision, desde su disefio a su operacion.

3.4. Operacion

Si la planeacion es correcta, el proceso operativo se simplifica, pues se trata basicamente
de aplicar la norma y dar seguimiento a lo establecido en el anexo técnico.
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3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

Las metas programadas en el anexo técnico del programa fueron modificadas en algunos
aspectos en el addendum correspondiente, siendo estas Ultimas las alcanzadas al cierre
del Programa. (anexo 4)

La asignacién de recursos por subprograma se mantuvo sin cambios desde su inicio
correspondiendo el 44.82% a Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon, 13.80% a
Fortalecimiento a Sistemas-Producto y el 41.38% a Investigacion y Transferencia de
Tecnologia.

Las modificaciones fueron basicamente entre los componentes del subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion, en el que se redujo el presupuesto de Fomento a
la Produccion y Reconversién Productiva en $ 1, 274,766, lo que equivale al 84.89%, a
favor de los otros componentes $1, 022,348 para Manejo integral de suelo y agua y $
252,418 para Tecnificacion de la producciéon correspondientes a incrementos del 25.88%
y 24.04% respectivamente.

Estos cambios en metas financieras se reflejan parcialmente en cambios en metas
fisicas, ya que aumenta el nimero de productores y las hectareas atendidas por el
componente de manejo, asi como el numero de unidades y productores beneficiados por
el componente de Tecnificacién, sin embargo no se reduce el nUmero de beneficiarios de
Fomento a la produccion y reconversion productiva aun cuando si la cantidad fisica
(numero de plantas).

Estos cambios se justifican en el addendum por la escasez de solicitudes presentadas
para el componente de Fomento a la produccién y reconversion productiva pero el motivo,
esta mas vinculado a temas de planeacion, concretamente tipo de beneficiario y
caracteristicas de los apoyos.

Para el 2004, segun datos del anexo técnico (anexo 5), el Programa dispone de $ 16,
950,127 de los cuales el 57.94% estan destinados al subprograma Fomento a la Inversién
y Capitalizacion, el 7.08% a Fortalecimiento de Sistemas Producto y el 34.97% a
Investigacion y Transferencia de Tecnologia. No hay datos disponibles de avances, pero
las cifras indican de nuevo una fuerte orientaciéon de los apoyos a capitalizacién de las
unidades productivas y pierden recursos aquellos programas que atienden parte
importante de los factores considerados como criticos, entiéndase organizacion,
comercializacién y transformacion de la produccién, asi como investigacion y
transferencia de tecnologia.

3.4.2. Asignacion de recursos

Para la asignacion de los recursos una vez establecida la poblacion objetivo del
Programa, en este 2003 “Resto de Productores”, existen mecanismos y criterios para dar
prioridad a unas solicitudes u otras. Estos mecanismos son conocidos en las ventanillas
receptoras, pero no siempre se utilizan para filtrar las solicitudes recibidas. De hechos las
solicitudes son atendidas basicamente por orden de llegada, quedando al margen otros
criterios como:
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e Tipo de productor: Aunque no existe un estudio de estratificacion de productores,
si existen padrones de beneficiarios de la Alianza y de otros programas, asi como
la informacion del SISER, pero no se utilizan para la seleccion de beneficiarios.

e Tipo de solicitud proyecto / demanda libre: existe una orientacion del programa
hacia la priorizacién de los proyectos pero no se considera un criterio de seleccion
dado que los apoyos que otorga el Programa, no requieren, a consideracion de
los funcionarios, la presentacion de un proyecto productivo.

En relacién a estos dos puntos cabe hacer algunas consideraciones, en cuanto al tipo de
productores y su seleccién.

En el caso de tipo de productores apoyados se observa que debido a la escasa seleccion
de beneficiarios, hay productores que han beneficiados de los programas de la
Alianza afio con afio. De los beneficiarios encuestados en el 2003, el 22.78%
manifestaron haber recibido otros apoyos de Alianza en el periodo 2001-2003 y un
importante 5.06% dice haber recibido apoyos de manera consecutiva desde el 2001 hasta
el 2003, (anexo 8 / P10), y uno de entre ellos ha recibido el mismo componente, en el
mismo afio para dos unidades de produccion diferentes, y en el 2001 el mismo
componente para la misma unidad de produccién. También se constatd que para ese
mismo afio, el 3.79% de los beneficiarios eran funcionarios del Gobierno Estatal y 2.78%
para el 2001.

Esto indica que la Alianza requiere de mayor difusion para dar a conocer los beneficios
del Programa a la poblacion rural en general para que los apoyos no se queden siempre
en el mismo circulo de productores, los que tienen mas medios y mas proximidad con los
operadores del Programa.

Por otro lado, si aplicando la tipologia de productores establecida por la FAO (anexo 3),
se compara el tipo de productor atendido por Fomento Agricola en la Alianza 2003 y la
Alianza 2001, se observan situaciones interesantes (grafica 3.4.2):

Grafica 3.4.1. Comparativo tipologia de beneficiarios 2001-2003
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e A pesar de que en el 2003 se atendio solo a RP y en el 2001 a RP y PBIT, hay una
diferencia de casi 10 puntos porcentuales en los productores del tipo lll, a favor del
2003, cuyas caracteristicas no son las de RP.

e El porcentaje de productores del tipo V se duplica, del 2001 al 2003

e Enel 2003 se reducen los productores de tipo Il y IV

e Aumentan ligeramente en el 2003 los tipo |

Esto pone de manifiesto que no hay uniformidad de criterios para la clasificacion de los
beneficiarios, ni en su seleccion, ya que si se supone que el programa atendié solo a RP
no deberia de haber aumento en el tipo de beneficiario tipo | que corresponden al sector
social y deberian de haber aumentado los tipo IV y V correspondientes a productores de
un estatus econémico y social mas alto. Como ya se comentd en el capitulo anterior se
observa un problema en la aplicacion de los criterios de clasificacion, pues solo el 54%
de los encuestados cumplen con las caracteristicas de los RP.

En lo concerniente al tema de las solicitudes a través de proyectos, la presentacion de los
mismos se ha convertido en un mero requisito para acceder al apoyo pero los proyectos
gue se elaboran no son utiles para el productor debido por una parte a que no son
realmente proyectos productivos (falta de conocimiento técnico, capacitacion o
profesionalismo de parte de los prestadores de servicios o de los despachos que
elaboran dichos proyectos sin ofrecer la minima calidad requerida). Segun datos de la
encuesta a beneficiarios, el 35.44% de las solicitudes atendidas fueron a través de
proyecto, pero realmente solo fueron el 25.31% correspondientes a aquellos que
recibieron un sistema de riego, dado que ese tipo de apoyo requiere obligadamente un
proyecto técnico. El 10.13% restante corresponde a productores que contestaron
afirmativamente porque ellos disponen de un proyecto productivo para el desarrollo de su
unidad de produccion, pero no lo presentaron para acceder al apoyo.

La atencion prioritaria a un productor por pertenecer a un grupo es otro criterio que
requiere de revisién cuando de los productores registrados como beneficiarios en el
componente de Manejo integral de suelo y agua, 56 solo 21 son beneficiarios reales y el
resto son o miembros de la familia o inversionistas, lo cual nos reduce el numero de
productores atendidos en un 63.6%. En menor grado pero situacién similar se presenta en
el componente de tecnificacion donde los 81 beneficiarios se redujeron a 69. En conjunto
de los 138 beneficiarios totales del Programa, se encuestd a 85; no se encuestd a 6 por
haberse salido del grupo o por no estar localizables y a 47 por pertenecer a grupos
familiares 0 a empresas; lo que representa una reduccién de la poblacion atendida del
34.06%.

En resumen, no existe realmente un proceso de seleccion para la asignacion de los
recursos, ni en base al tipo de beneficiario, ni al tipo de solicitud, ni en base a otros
posibles criterios. En las ventanillas solo se comprueba que las solicitudes aporten toda la
documentacién requerida (sin comprobar la calidad de la misma, en el caso de los
proyectos) y estas son apoyadas por el CTA, hasta que se agota el recurso disponible
para cada componente.
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3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

La oportunidad sobre la asignacion de los recursos ha sido un tema analizado desde los
inicios de la Alianza. Segun establecen las reglas de operacién y algunos funcionarios
confirman, los tiempos entre la presentacién de la solicitud y la notificacién de dictamen
oscilan entre un mes y mes y medio, al igual que el tiempo entre la notificacion de
aprobacion y la recepcién del recurso. La realidad sin embargo es otra, y especialmente
en el afio 2003, cuando por la situacién politica antes mencionada, hubo atrasos
importantes en la ejecucién de todos los programas. Asi lo manifiestan los productores y
los funcionarios que directamente los atendieron en CADER y DDR, pues hubo casos en
que tardaron entre 3 y 5 meses en obtener una respuesta a su solicitud.

Esto no se considera sin embrago uno de los motivos principales por los cuales los
beneficiarios desisten de acceder al apoyo, aunque numéricamente se haya valorado en
un 11.16% (anexo 7 / P.50), este es un numero dado al azar por los funcionarios.
Realmente, el grado de desistimiento, depende de los componentes pero no ha superado
el 5% en ningln caso. Basicamente la causa del desistimiento es la falta del recurso por
parte del productor para hacer su aportacion, pero no debido a la falta de oportunidad y
certidumbre en la entrega de los apoyos.

Asi lo confirman algunos indicadores calculados a partir de las respuestas de los
beneficiarios en cuanto a la satisfaccion por el apoyo, teniendo en cuenta, recepcion,
oportunidad y calidad. (Anexo 10; Indicadores de operacién). Para el 2003, El 92.94% de
los beneficiarios encuestados manifiestan que recibieron el apoyo, el 92.41% dicen que
fue oportuno de acuerdo con los ciclos productivos de su actividad y el 91.14% que fue
entregado completo. Las causas de la no recepcion del apoyo no se atribuyen al
proveedor si no en un 50%, a la falta del recursos por parte del productor y en otro 50% a
otras causas, como no haber presentado solicitud (al revisar estos casos se observo que
el productor habia contestado falsamente pues sus nombres y firmas aparecian en los
documentos oficiales).

La Alianza, desde su propio disefio, “obliga” al productor a invertir en su UPR, ¢ pero hasta
que punto, esta inversion es realmente inducida por el Programa?. Segun afirman los
productores (anexo 8, P.6), el 69.62% de los beneficiarios, invirtieron en su unidad de
produccién porque recibieron el apoyo de Alianza, es decir que Alianza indujo la inversion,
frente a un 30.38% que manifiesta que hubiese invertido atn sin al apoyo del Programa,
y un 16.45% lo hubiese hecho al 100% del costo de la inversion. Esos productores
coinciden préacticamente con los productores de mas alto nivel (tipo V, segun FAO), los
cuales disponen de recursos propios suficientes para no depender de la Alianza en el
desarrollo de su unidad productiva.

3.4.4 Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Agricola

Como ya se comentd en el capitulo 1 referido a las caracteristicas del Programa, ha
habido muy poca vinculacién entre subprogramas y programas dentro de la Alianza, lo
cual se constata en la operacion.
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Los funcionarios encuestados, (anexo 7 / P.57), califican con menos de 7 el grado de
complementariedad practica entre los subprogramas de Fomento Agricola, entre los
componentes del subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion y entre los
subprogramas de Fomento Agricola y otros programas como Sanidad Vegetal,
PROCAMPO, o ACERCA.

3.4.5 Participacién estatal en las inversiones del Programa

Auln cuando el 66.66% de los funcionarios encuestados respondieron que la participacion
estatal en las inversiones del Programa ha permanecido igual, los datos reflejados en la
gréfica 3.4.4 indican una tendencia a la baja desde 1997 con un repunte en el 2002 y un
caida, por debajo de los valores de 1996, en el 2003.

Los motivos mencionados por los mismos para explicar esta situacion son poco
compromiso del Estado con el Programa y el desinterés por resolver problemas a
mediano plazo. El Estado tiende a invertir mas recursos en los programas que se ejercen
totalmente de manera local y no con “alianza” con el Gobierno Federal. Eso podria
explicar la importante caida de la aportacion estatal el 2003.

Gréfica 3.4.2. Evolucidn inversion estatal en el Programa
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En un analisis por programas (grafica 3.4.2), se observa una inversion constante en la
tecnificacion de la produccion, digase maquinaria agricola, pues ese era un compromiso
de la administracion estatal; asi como una disminucion de las inversiones en investigacion
y transferencia de tecnologia, aun cuando el fortalecimiento de la Fundacion PRODUCE
era también un objetivo del programa sectorial.
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Gréfica 3.4.3. Evolucién de lainversion estatal por componente o subprograma
(% del presupuesto )
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3.4.6 Logros e insuficiencias en la operacion del SISER

El Sistema de Informacién del Sector Rural, SISER, ha tenido y sigue teniendo graves
problemas de operacion, y aunque las opiniones de los funcionarios al respecto sean
dispares y las calificaciones otorgadas en cuanto a su funcionamiento y utilidad
relativamente altas, la realidad es que el sistema no esta funcionando correctamente.

El SISER esta todavia en una fase de instalacion, tanto de manera fisica en cuanto a
infraestructura y cobertura geografica, como en relacién a lo recursos humanos y su
capacidad para operarlo, como en funcionamiento técnico.

En las dependencias, principalmente SDR, se esta introduciendo informacion al sistema
pero este no es 4gil. Ni los propios operativos ni el CTA hacen consultas ni operan
regularmente el SISER. La informacién ahi vertida no es actualmente utilizada ni para
seleccidn de beneficiarios, ni para dar seguimiento a los apoyos.

En resumen, el Sistema en si podra ser muy Util para el conocimiento de la Alianza, de su
orientacion y de sus logros pero en su estatus actual no es operativo, ni aporta elementos
ni informacion que pueda generar toma de decisiones en cuanto a disefio, planeacion u
operacién del Programa.
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3.4.7. Factores criticos en la vinculacion entre el Programa de Fomento Agricolay
PRODESCA.

En las Reglas de Operaciéon de la Alianza 2003, la interaccién entre los programas de
Fomento Agricola y PRODESCA esta claramente establecida, como se comentd, en el
capitulo 1 al abordar el disefio del Programa. Los motivos que impidieron esta
articulacion en el 2003 fueron:

e Atraso en la publicacion de las Reglas de operacion: Cuando estas se dan a
conocer en el mes de julio, ya habia un gran nimero de solicitudes en espera.

e Desconocimiento de las Reglas por parte de los operadores: en el seno del CTA
no se analiz6 ni se considerd ese punto de las Reglas.

e Falta de interés de los operadores por adaptarse a los cambios: la aplicacién de
esos cambios suponia un esfuerzo de difusion y de identificacion de los
potenciales beneficiarios.

e Desconocimiento real del tipo de apoyo que podia darse a los beneficiarios de
Fomento Agricola a través de PRODESCA: Se interpreté solo como un apoyo
orientado a la elaboracion de proyectos y el tipo de apoyos que se estaban
otorgando no requeria de ese tipo de servicio, por una parte porque las solicitudes
de sistemas de riego van acompafiados ya de proyectos realizados por los
propios proveedores, y por otra porque en las solicitudes para la adquisicién de un
tractor no es requerido.

Para este 2004, con mas tiempo por medio, con un mejor conocimiento por parte de los
funcionarios de los cambios en las Reglas de Operacion, y dado que existe mas
participacién de estos en la planeacion, los funcionarios comentan que si se estan
considerando esos recursos, ¥ ho solo para la elaboracion de proyectos si no para
asesorias y seguimiento, como lo establece la norma.

3.5. Experiencias de éxito

Una de las acciones mas mencionadas por los funcionarios, para mejorar la planeacion
del programa, es el seguimiento a las unidades de produccién apoyadas.

Este es de manera escueta el andlisis que se presenta a continuacién. Los productores
considerados como “exitosos” han sido seleccionados a partir de la informacion y la
opinion de los funcionarios operativos del Programa. Inicialmente a partir de los datos de
los expedientes, ya se observaron algunas caracteristicas comunes a ese tipo de
productores, que se confirmaron en las visitas a campo y en los indicadores calculados a
partir de los datos de las encuestas:

Los productores visitados fueron:
e Agropecuaria Santa Genoveva SA de CV. Rancho Santa Genoveva. Municipio de

Campeche
e Agromarafion SA de CV. Revolucion, Municipio de Champot6n
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En resumen los proyectos exitosos visitados presentan las siguientes caracteristicas
(detalles en el anexo 12: proyectos exitosos):

e Empresas del sector privado, cuyos socios inversionistas no son originarios del
Estado de Campeche.

e Con capital propio para inversion, y con apoyo de otras fuentes de
financiamiento;

e Con alto nivel de desarrollo tecnolégico, practicando una actividad innovadora
(utilizacion de las hojas de yuca para alimento del ganado y cultivo de Marafion
para el procesado de la semilla).

¢ Objetivo final no es la produccion agricola primaria sino esta utilizada como un
medio para otros logros Produccién de bovinos y ovinos para carne y procesado
de la nuez del marafion.

e En ambas el cultivo de forestales se ha introducido como una alternativa a la
actividad principal, pero se esta convirtiendo en una parte importante del proyecto
a mediano plazo.

e Las empresas han recibido en afios sucesivos apoyos de Alianza y aunque estos
han contribuido al desarrollo de las unidades de produccion, la propia empresa
hubieran realizado las mismas inversiones sin Alianza, pues actlan en base a
proyectos productivos cuya rentabilidad y viabilidad a sido previamente valorada.

e Las instalaciones de que disponen han requerido de grandes aportes de capital.

e NoO se esperan resultados positivos a corto plazo en cuanto a obtencion de
excedentes. Son inversiones a mediano y largo plazo.

e La actividad que estan implementando est4 generando empleo contratado en las
comunidades rurales vecinas.

En conclusién, los proyectos calificados como exitosos los son por si mismos,
independientemente de la Alianza, siendo el criterio utilizado para calificarlos como tales
no su rentabilidad econémica, que aunque esta probada beneficia exclusivamente a las
propias empresas, si no por una parte por el impacto social que tienen en las
comunidades vecinas donde se ubican y que va desde la generacion de empleo y
aumento de los ingresos de los lugarefios, hasta cambios en los habitos y costumbres y
en el estatus de vida, (ejemplo: un horario de trabajo fijo, un jornal asegurado, acceso a
servicios publicos, o adquisicién de bienes de capital personales), y por otra, el efecto
multiplicador que estos proyectos pueden tener en los productores del subsector en
base a los resultados que obtengan y a su propia expansion.

3.6. Cambios relevantes en los procesos

En el Articulo Octavo Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004, se establece que las Reglas de Operacion de la Alianza
Contigo 2003 contintian vigentes durante el presente ejercicio fiscal. No obstante existe
un cambio muy significativo y que afecta de manera directa la ejecucion de la Alianza en
las entidades federativas que es la desaparicion de los programas de Ejecucion Nacional.

Esto ha obligado a realizar ciertos ajustes en la distribucion de los recursos para no dejar
sin atencion aquellos cultivos u areas que recibian recursos directamente de la
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Federacion. Asi pues aunque para el ejercicio del Programa de Fomento Agricola 2004 no
se observan modificaciones a lo establecido en las Reglas.

En el anexo técnico correspondiente, firmado el 14 de marzo del 2004, destacan por una
parte la reincorporacion de PBIT y la asignacién de recursos a algunos componentes
que aungque ya existian no dispusieron de ellos en 2003, concretamente en Fomento a la
inversion y capitalizacion para adquisicion de implementos agricolas y para el
establecimiento y mantenimiento de Unidades de Produccion en etapa preproductiva.

Adicionalmente, a través del acta de la primera reunion del CTA (anexo 5), se observan
algunos ajusten en procesos:

Solicitud de gastos de operacion para el CTA con el fin de mejorar el seguimiento
y supervision de los diferentes subprogramas concretamente en cuanto al manejo
de algunos conceptos para los operativos de los subprogramas como la
estratificacion de productores, las evaluaciones trimestrales.

Utilizacion por parte de los operativos de los subprogramas de algunos conceptos
donde destacan estratificacion de productores y evaluaciones trimestrales.
Catalogo de conceptos de apoyo con la incorporacién de nuevos concepto en el
subprograma de Fortalecimiento a los sistemas producto como el apoyo a la
adquisicion de quipos de cémputo, contratacion de la elaboracion de planes
estratégicos y de agronegocios y el apoyo a la contratacion de servicios
profesionales.

Manual de procedimientos version 2003-2005 de la Fundacién Produce AC de
Campeche, considerando que se ajuste a las recomendaciones hechas a través
de oficio por el C. Delegado estatal de la SAGARPA.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se determina la magnitud de los impactos y los factores que influyeron en
su generacion, con base en los objetivos del Programa, al tipo de productor, el giro
productivo y a las caracteristicas de las UPR’s apoyadas, a partir de la informacion
obtenida de los beneficiarios que recibieron apoyos del subprograma Fomento a la
inversion y capitalizacion en el 2003 y de sus equivalentes en el 2001, considerando que
el factor tiempo es determinante para la valoracion de impactos.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

Para el 2003, a pocos meses de la recepcién del apoyo, todos los beneficiarios lo
conservan, pero hay un 2.53% que no lo usa, y un 44.31% que lo utiliza a menos del 76%
de su capacidad (Cuadro 4.1.1). Para el 2001, a casi tres afios de la recepcion, también
el 100% de los que recibieron el apoyo lo conservan, siendo los rangos de uso superiores.

Cuadro 4.1.1. indice de nivel de uso

2003 2001
Rangos | Num. % indice Rangos | Nam. % indice

0 2 2.53 0.00 0 1 0.93 0.00
>0-25 3 3.80 0.95 >0-25 1 0.93 0.23
>25-50 20 25.32 12.66 >25-50 13 12.04 6.02
>50-75 12 15.19 11.39 >50-75 17 15.74 11.81
>75-100 42 53.16 53.16/ >75-100 76 70.37 70.37,

indice de nivel de uso 78.16 indice de nivel de uso 88.43

Fuente: Encuestas a beneficiaros 2003 — 2001. Calculo de indicadores

Estos resultados indican que los apoyos no se utilizan a toda su capacidad, sea por falta
de infraestructura complementaria, o por falta de insumos, y ambas opciones tienen como
causa, la escasa disponibilidad de recursos del productor. El factor tiempo es sin
embargo determinante ya que con los afios los productores disponen de mas bienes, lo
gque les permite aumentar el nivel de uso de los apoyos adquiridos afios antes.

El indicador de nivel de uso puede relacionarse con la calidad de los bienes adquiridos
(Anexo 10. Indicadores de operacion), calificados de forma general con un promedio
8.92, obteniéndose los valores mas bajos en el rubro de maquinaria y concretamente en
relacion a la disponibilidad de refacciones y costos de operacion.
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4.2. Impactos en indicadores de primer nivel

Considerando como obijetivo final del Programa Fomento Agricola elevar el ingreso de los
productores y el de la Alianza y de las politicas federales, la generacién de empleo, estos
son los dos impactos mas importantes a valorar en la ejecucion del Programa.

4.2.1. Indicador e impactos en el ingreso

Es importante comentar que para efectos de calculo de este indicador, solo se utilizan los
datos obtenidos de los productores que ya cosecharon los cultivos sobre los que se aplic
el apoyo, y que lo cultivaban antes y después del apoyo ya que son los que tienen
informacién sobre precios de venta y costos de produccién, que permiten analizar los
incrementos en el ingreso.

En un primer andlisis se calculan los excedentes por hectarea para cada cultivo (anexo
10. Indicador de ingreso), y se procede con el célculo del indice de excedentes (cuadro
4.2.1), con el fin de identificar si los cambios que se observan en el ingreso se deben a
cambios en la escala de produccién, en rendimientos, en precios o en costos de
produccion.

Los datos obtenidos indican que la rama con mayor indice de excedentes es praderas y
forrajes, con 4.86, debido a un incremento importante en rendimientos (IR 2.65),
especificamente en el cultivo de maiz forrajero. Sin embargo es importante matizar este
resultado pues los datos proporcionados por los productores, tanto en “produccién” como
en “precio de venta” son estimaciones ya que la mayor parte de la produccion de pastos
se destina al autoconsumo en la propia unidad de produccion (alimento para ganado), por
lo tanto no genera ingresos directos ni en efectivo para el productor.

Cuadro 4.2.1. indice de excedentes

Cultivos superficie | Rendimientos | Producciéon |Precios I(T\?r_els(gi Costos | Excedente
(IS) (IR) (IQ=IS*IR) | (IP) I;) (IC) (IE)

Granos 1.00] 1.09 1.09 1.14 125 1.05 1.30
Cultivos 1.52 1.23 188  1.14 213 1.12 3.00
IAgroindustriales

Praderas y 1.19 2.65 3.14 1.08 3400 1.17 4.86
forrajes

Hortalizas 3.42 1.00] 3.42 1.00 343 083 3.62
Plantaciones y 2.24 1.02 228 1.27 200  1.00 4.32
frutales

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores (considerando primeros y segundos cultivo de aquellos que
contintan y que ya han cosechado, P 12).

IS: indice de superficie; IR: indice de rendimiento; IQ: indice de produccion; 1Y: indice de ingresos; IC: indice de costos; IE:
indice de excedentes

El segundo lugar es para plantaciones y frutales, con el indice de precios mas alto, IP
1.27 y un alto indice de superficie, debido principalmente al cultivo de la papaya (anexo
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10. Indicador de ingreso). La tercera posicion es para las hortalizas, observandose como
factor determinante los cambios en la escala de produccion, con un indice de superficie
de 3.42. Siguen de cerca los cultivos agroindustriales, concretamente la cafia de azucar,
cuyo incremento en excedentes se debe a la acciébn conjunta de los tres factores:
superficie rendimientosy precio.

Los granos, tienen un balance global positivo pero para el caso particular del maiz, se
presentan casos con pérdidas tanto antes como después del apoyo. Estos datos
confirman que el maiz sigue siendo el cultivo tradicional con escasa rentabilidad.

Para el 2001 (anexo 11. Indicador de ingreso), la papaya se sigue confirmando como el
cultivo mas rentable y plantaciones y frutales la rama con un indice de excedentes mas
alto, seguido de praderas y forrajes y de cultivos agroindustriales. Las hortalizas tienen el
menor indice en conjunto, pero por cultivo el chile tiene un indice de excedentes de 3.17,
muy superior a todos los demas cultivos. Los granos basicos, principalmente el maiz
siguen presentando pérdidas para algunos productores por los bajos rendimientos
obtenidos. Por lo general para el 2001 los indices de excedentes tienen valores menores
debido a menores variaciones en todos los factores, superficie, rendimientos precios y
costos.

Para valorar la relacion entre estos indices y los apoyos del Programa, se realiza un
estudio comparativo entre las ramas apoyadas, el monto del apoyo destinado a cada una
y el incremento en excedentes registrado. (Cuadro 4.2.2).

Cuadro 4.2.2. Distribucion del apoyo por ramas

Ramas *Destino | Monto apoyo indice de
apoyo (%) (%) excedentes

Hortalizas 1.27 0.62 3.62
Plantaciones y/o frutales 8.86 9.94 4.32
Cultivos Agroindustriales 13.92 12.72) 3.00
Granos y semillas 48.10 4255 1.30
Forrajes y Praderas 25.32 29.03 4.86
Forestales 2.53 5.14 ND
Total 100 100

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores
* Se asigna el apoyo al cultivo principal

La mayor parte de los productores atendidos se dedican al cultivo de granos, basicamente
maiz, utilizdndose el 42.55% del valor de los apoyos del Programa en esa rama, la menos
rentable en generacion de excedentes, y la que ocupa a los productores de menos
recursos. El segundo lugar es para Praderas y forrajes que representa el 25.32% vy
absorbe el 29.03% de los apoyos, siendo esta rama la primera en indice de excedentes
por el cultivo de maiz forrajero ya que los pastos de manera individual no son tan
rentables.

Las otras ramas que generan excedentes como Plantaciones y Hortalizas son los que
cultivan los productores con mas recurso, los cuales también concentran el cultivo de
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Forestales. (Esta rama no ha sido analizada a nivel de ingreso porque en ningln caso
esta en periodo de produccién)

En conclusion, ni los productores se dedican a los cultivos que generan mayor ingreso, ni
los apoyos estan dirigidos a estos. Esta situacion se explica por la importancia que por
“tradicién” tiene el cultivo del maiz en el Estado y el escaso impulso a la reconversion.
Cabe mencionar que el Estado, a pesar de esta “tradicion maicera” es deficitario en
granos, debido a los bajos niveles de productividad y tecnificacién de este cultivo.

4.2.2. Indicador e impactos en el empleo

Los impactos en el empleo han sido minimos (cuadro 4.2.3), con casi un 40% de
estabilidad, y una tendencia al crecimiento que practicamente se compensa con el
decrecimiento.

Cuadro 4.2.3. Indicador de empleo total

Casos Jornales totales

Causay tendencia NG, % Ag:)eosy(cj)d dDeelsa%L:jeySO DA / AA*
Por Alianza 19 100.0 5612 9743 1.74
Decrecientg 8 42.1 2226 1263 0.57
Creciente 11 57.9 3386 8480 2.50

Por otras causas 29 100.0 11847 16904 1.43
Decreciente 14 48.3 7615 5263 0.69
Creciente 15 51.7 4232 11641 2.75

Total 79 100.0 48049 57237 1.19
Decreciente 22 27.8 9841 6526 0.66
Creciente 26 32.9 7618 20121 2.64

Estable 31 39.2 30590 30590 1.00

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores
* DA/ AA : Después del Apoyo / Antes del Apoyo

No obstante el volumen de crecimiento 2.64 empleo nuevos supera en mucho al 0.66 de
empleos perdidos. Por lo general la causa del cambio no es el apoyo de Alianza, (32.9
crecimiento total, 13.9% debido a la Alianza), con mayor influencia en el crecimiento que
en el decrecimiento.

La tendencia a la estabilidad es todavia mas alta en empleo familiar, y aunque el
crecimiento ha sido minimo es mayor en el contratado, (cuadro 4.2.4) lo cual se
corresponde con el tipo de productor pues se trata de empresas y no de unidades de
produccion familiar que estdn en proceso de expansion. No obstante los apoyos de la
Alianza han tenido mayor influencia en el decrecimiento de los empleos contratados, y en
el crecimiento de los familiares. Esta situacion puede responder al tipo de apoyo otorgado
y al tipo de beneficiarios, pues aquellos que atribuyen los cambios a Alianza son los
beneficiarios de unidades de produccion familiar donde el disponer de mas maquinaria
reduce la mano de obra contratada y aumento la dedicacion de los propios familiares a su
UPR.

Campeche 55



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Cuadro 4.2.4. Indicador de empleo por jornales familiares y contratados

Casos Jornales contratados Casos Jornales familiares

Causay tendencia
NUam. % AA* | DA* |DA/AA*INOm.| % | AA* | DA* | DA/AA*
Por Alianza 16/ 100.0 2856 6234 2.18 12 100.0] 1301 2054 1.58
Decreciente 9 56.3] 1796 948 0.53 5 41.7| 695 460 0.66
Creciente 7 43.8] 1060] 5286 499 7] 58.3] 606/ 1594 2.63
Por otras causas 25| 100.0f 3717] 8691 2.34] 20| 100.0| 4181 4241 1.01
Decreciente 11 44.0 3116/ 1463 0.47] 10| 50.0] 2755 1732 0.63
Creciente 14 56.00 601 7228 12.03 10| 50.0] 1426 2509 1.76
Total 79| 100.0[ 31641] 39993 1.26] 79 100.0[18233] 19946 1.09
Decreciente 20 25.3 4912 2411 0.49 15 19.0] 3450 2192 0.64
Creciente 21 26.6 1661 12514 753 17| 21.5 2032 4103 2.02
Estable 38 48.1{ 25068| 25068 1.00 47| 59.5(12751]13651 1.07,

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores
* DA: Después del Apoyo; AA: Antes del Apoyo

Para el 2001 (anexo 11), en conjunto hay muchos menos cambios, pues la tendencia es
estable en el 60.2%, pero en este afio, los productores refieren mas frecuentemente a la
Alianza como la causa de los cambios, (crecimiento total 27.8% y debido a la Alianza
13.9%), manteniéndose la orientacion del crecimiento hacia los empleos contratados.

En el analisis por tipologia de productores (anexo 10 y anexo 11) se observa la misma
tendencia a la estabilidad en todos los tipos, lo cual confirma el bajo impacto del
Programa en el empleo.

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel

El objetivo concreto del Programa nos lleva a la valoracion de los impactos de segundo
nivel como variables que contribuyen a obtener cambios en el ingreso y el empleo.

4.3.1. Inversion y capitalizacion

Los apoyos del subprograma de Fomento a la inversién y capitalizaciéon tienen como
objetivo el fomento a la inversion y la capitalizacion de las unidades productivas pero
ademés se valora los efectos de la incorporacién de activos en la escala de produccion.

Tanto en el 2003 como en el 2001 la tendencia a la capitalizacion de las unidades de
produccion es creciente (cuadro 4.3.1), pero se observa que el capital promedio las UPR
apoyadas en el 2003 es superior, debido principalmente al capital de que disponen los
productores del tipo V. También se observa que las diferencias de capital antes y
después del apoyo se acenttan con el tiempo, lo cual refleja un proceso de capitalizacion
progresivo y sostenible.
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Cuadro 4.3.1. Tendencias en la capitalizacion

Beneficiarios Capital total promedio
Afio Tendencia . o Antes del | Después |Después - antes
Nam. % apoyo |del apoyo del apoyo
Decreciente 4 5.1] 1,304,740, 1,084,865 -219,875
Estable 2 2.5 2,777,500, 2,777,500 0
2003 Creciente 73] 924 2,132,775 2,856,990 724,216
Total 79 100.0] 2,107,171 2,765,250 658,079
Decreciente 10 9.3 1,604,760 607,790 -996,970
Estable 2 1.9 200,000 200,000 0
2001 Creciente 96 88.9 1,009,981 1,951,973 941,992
Total 108 100.0f 1,050,054 1,795,067 745,014

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores

Los apoyos del Programa han sido la causa del crecimiento, pero no han tenido los
mismos efectos en todos los productores. Como se observa en la gréfica 4.3.1, el monto
promedio del apoyo ha sido practicamente el mismo pero para los productores de bajos
ingresos tipo | y Il, este monto corresponde practicamente al capital de la UPR, en los
tipos Il y IV el capital es superior pero el apoyo se corresponde aproximadamente con
los cambios y en el tipo V, con valores muy elevados de capital, el apoyo no es
representativo pues estos beneficiarios estan en un proceso de capitalizacion

independiente al apoyo del Programa.

Gréfica 4.3.1. Impacto del apoyo en la capitalizacion por tipologia
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Dado que el subprograma apoya bienes de capital como maquinaria y equipo, es
importante analizar si la capitalizacion de las unidades de produccion se debe al aumento
de ese tipo de activos y si es consecuencia o no de la Alianza.

Como se observa en el cuadro 4.3.2, la adquisicién de maquinaria y equipo es la causa de
la capitalizacion en el 92.45% de los casos en el 2003 y en el 86.71% en el 2001, pero la
causa se le atribuye al programa de Alianza en un porcentaje mayor en el 2003 que en el
2001, debido por una parte al factor tiempo y el desarrollo de las UPR’s a través de otras
fuentes de financiamiento. Y por otra al tipo de apoyo otorgado en el 2003, digase
concretamente tractores y sistemas de riego que requieren de inversiones importantes.

Cuadro 4.3.2. Tendencias y causas de la capitalizacién por rubro

Casos Sin_ Con aumentos en el |Con dismin_ucic')n en el

= cambios capital capital

Afo Rubro con

capital en .eI Por Otras Total Por Otras Total

capital |alianza|causas alianza |causas
Maguinaria 58.24 3.77 58.16] 41.84 92.45 0.00, 100.00, 3.77
2003 Ganado 25.82 0.000 2.86) 97.14 74.47)] 25.000 75.00 25.53
Plantaciones 15.93 0.000 0.00, 100.00 44.83 0.00, 100.00| 55.17
Total 100.00 2.20 39.73 60.27| 80.22 9.38 90.63| 17.58
Maguinaria 57.48 0.000 31.33 68.67| 86.71 4.35 95.65 13.29
2001 Ganado 32.89 0.000 11.27| 88.73 71.72] 17.86) 82.14| 28.28
Plantaciones 9.63 0.00f 54.55 45.45 37.93 0.00, 100.00 62.07
Total 100.00 0.000 26.29 73.71] 77.08 8.700 91.30 22.92

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores

Este aumento en los bienes de capital debe generar teéricamente un aumento en la
escala productiva, en la produccién y en el ingreso. Segun datos de las encuestas (anexo
10y 11), en el 2003 la superficie sembrada paso de 2,581.2 hectéreas a 2,861 hectareas,
lo que representa un incremento del 10.83% cuando el capital aumenté un 31.2%. Para el
2001 existe una mayor correlaciébn pues a un aumento del 70.95% en el capital le
corresponde un 67.24% de aumento en superficie. Esta situaciébn podria explicarse
también por el factor tiempo ya que algunos de los apoyos del 2003 que han requerido de
una gran inversién aun no se han utilizado por la premura del tiempo entre entrega del
apoyo y evaluacion y no han reportado incrementos en escala de produccion.

Si se profundiza en ese andlisis por tipo de productor para el 2003, (grafica 4.3.2), se
observa que los productores con mayor incremento en el capital debido al apoyo los del
tipo | y II, tienen los minimos incrementos de superficie, dado que los apoyos no pueden
ser utilizados directamente por falta de recursos adicionales, siendo los productores del
tipo IV los que presentan mayor relacion capital/ escala de produccién debido a que ya
tienen un buen nivel de capitalizacion y porque se trata de los productores que han
introducido el cultivo de pastos. En el caso de los productores del tipo V la capitalizacion
no se refleja en el aumento de la escala de produccion porque el capital se dedica a otros
rubros como innovacion tecnolégica o infraestructura para la transformacion.
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Gréfica 4.3.2. Relacion entre incrementos en la capitalizacién y en la superficie

cultivada por tipologia
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores

4.3.2. Produccion y productividad

Segun los datos de las encuestas para el 2003, un 62.07% de los cultivos han registrado
un aumento de producciéon (cuadro 4.3.3), pero debe de establecerse hasta que punto
estos incrementos se deben a los apoyos del programa y a que factores: escala de

produccion, productividad o ambas, y si ha habido efectos positivos sobre el ingreso.

Cuadro 4.3.3. Indicador de cambios en la produccion

Indicador % del cre(;/(i)n?ieelnto por | del crecimiento
Cultivos . en produccion
2003 total en Alianza |- ohido Alianza
produccion
Total 87| 100.00
Crecimiento en Produccién 54 62.07 100 21 38.89
Crecimiento en Superficie 11 12.64 20.37 3 27.27
Crecimiento en Rendimiento 8 9.20 14.81 3 37.50
Crecimiento superficie y Rendimiento 35 40.23 64.81 15 42.86
Indicador . % del % del crecimiento
Cultivos % del | crecimiento Por en produccién
2001 total en | Allanza | jopigo alianza*
produccion
Total 133 100
Crecimiento en Produccién 71 53.38 100 23 32.39
Crecimiento en Superficie 17 12.78 23.94 3 17.65
Crecimiento en Rendimiento 14 10.53 19.72 4 28.57
Crecimiento superficie y Rendimiento 40 30.08 56.34 16 40.00]

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores

* Porcentajes en base a la columna 2 de la tabla
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Los datos del mismo cuadro muestran que el crecimiento en la produccién debido a al
aumento en la escala de produccion y a los rendimientos, pero solo la mitad son
atribuidos a los apoyos del Programa. El 2001 presenta la misma tendencia, aun cuando
con valores mas bajos tanto en el crecimiento como en las causas del mismo y su
vinculacion con los apoyos del Programa

En el andlisis por tipologia (Gréfica 4.3.3), se observa Los productores del tipo Ill son los
que presentan con mayor frecuencia crecimiento en la produccién, seguidos de los del
tipo |, siendo la causa mas frecuente en todos los tipos, el incremento en rendimientos y
superficie conjuntamente. En los productores tipo IV y V se observa que, en numero
similar, la causa es el incremento de la superficie,

Gréfica 4.3.3. Crecimiento en la produccién y causas
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

Asi lo confirman los datos obtenidos en la gréfica 4.3.2 del apartado anterior, en cuanto a
capitalizacion y escala productiva, y los datos de la gréfica de distribucién de la superficie
en base los tipos de productores (grafica 4.3.4.), donde se observa que son los
productores V que representan el 16.46% del total de productores apoyados, tienen el
52.46% del total de la superficie apoyada, superando a todos los demas tipos que en
conjunto representan al 83.54% de los productores y cultivan el 47.53% de la superficie
apoyada.

Gréfica 4.3.4. Distribucion de la superficie apoyada/ tipo de productor apoyado
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Si se prosigue en el andlisis por giro productivo (grafica 4.3.5), se observa que esa gran
superficie de los productores del tipo V, se destina principalmente a plantaciones, muy
poco o nada presentes en los otros tipos, y son los Gnicos que tienen cultivos forestales,
lo cual justifica que los aumentos en la producciéon no sean tan marcados como en los
otros tipos porque algunos todavia no estan en etapa productiva. Praderas y forrajes
ocupa un lugar destacado en todos los tipos excepto en el Il, donde domina la superficie
de granos.

Gréfica 4.3.5. Distribucion de la superficie por ramay tipo de productor
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

4.3.3. Innovacion tecnoldgica

Se ha analizado que existe capitalizacion de las unidades productivas pero hay que
valorar hasta que punto esta capitalizacion genera cambios tecnolégicos que mejoren la
produccion y productividad. En el 2003, hay una tendencia creciente en el 65.82%
(cuadro 4.3.4) de los encuestados. Antes del apoyo el 73.42% de la poblacién encuestada
tenia un indice tecnolégico (valor maximo 1) por debajo de el 0.4, porcentaje que se
redujo al 49.36% después del apoyo, con un cambio en el indicador tecnoldgico en
promedio de 0.10, lo que sigue dejando el indicador por debajo del 0.5

Cabe mencionar que un factor determinante para el indice tecnolégico es el riego, pues
de los productores encuestados en el 2003 y el 2001, el 88.61% vy el 80.55%
respectivamente no cuentan con riego (fuente: bases de datos 2003 y 2001),
observandose valores mas positivos en material genético y mecanizacion de la labores
agricolas.

Para los beneficiarios 2001, la tendencia al crecimiento en relacién al 2003 es menor y
aumenta la estabilidad, dado que el nivel tecnoldgico de los productores antes del apoyo,
en promedio 0.43 era superior a los del 2003.
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Cuadro 4.3.4. indice tecnologico

indice 2003 2001
tecnoldgico
Promedio ITA* ITD* ICT* ITA* ITD* ICT*
0.33 0.43 0.10 0.43 0.53 0.10
Tendencia Nam. % NUm. %
Decreciente 9 11.39 8 7.41
Estable 18 22.78 41 37.96
Creciente 52 65.82 59 54.63
Total 79 100 108 100
Antes del Después del Antes del Después del
Rangos apoyo apoyo apoyo apoyo
Nam. % Nam. % NUm. % Nam. %
0<0.2 21| 26.58 16| 20.25 17| 15.74 10 9.26
>0.2<0.4 37| 46.84 23| 29.11 31| 28.70 11| 10.19
>0.4<0.6 9| 11.39 24| 30.38 38| 35.19 53| 49.07
>0.6<0.8 7 8.86 7| 8.86 17| 15.74 25| 23.15
>0.8<1 5 6.33 9| 11.39 5| 4.63 9 8.33
Total 79 100 79 100 108 100 108 100

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003. Calculo de indicadores
* ITA: Indice Tecnolégico Antes; ITD: Indice Tecnolégico Después; ICT: Indicador de Cambio Tecnolégico

Para el 2003, en conjunto, era de esperar un indice tecnolégico mayor, ya que el
Programa atendié RP y el nUmero de productores clasificados en tipo V fue muy superior
al del 2001. Esto lleva al estudio del indicador tecnoldgico por tipologia de productor
(gréfica 4.3.6)

Gréfica 4.3.6 Indicador tecnolégico por tipologia
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

Los datos de la gréfica anterior muestran que los productores que estan por debajo del
0.4 son los del tipo I, Il y lll, cuando uno de los criterios para la clasificacion de los
productores del tipo Il es tener un nivel tecnol6gico antes del apoyo superior al 0.4, y esto
aplica para los otros tipos. Esta situacion puede deberse a otros factores como valor de
los activos o tamafio de las UPR'’s, de esos productores son muy altos, lo que los clasifica
en esa tipologia pero en definitiva el nivel tecnoldgico de todos los productores es bajo.
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También se observa que el cambio tecnolégico es mucho mayor en los productores del
tipo | con un indice muy bajo antes del apoyo, que en los del tipo V que se mantienen mas
estables pues tenian un indicador mas alto. Esto permite concluir que los apoyos tienen
mayor impacto en cambio tecnoldgico en aquellos productores de bajo nivel, pero que en
conjunto hay siempre un cambio favorable.

4.3.4. Reconversion productiva

Considerada también como estrategia sectorial y como uno de los principales objetivos
del Programa, se valoran los efectos del programa en los cambios en giros productivos,
entendiendo como reconversion productiva la innovacion de cultivos o el cambio en el uso
del suelo.

Cuadro 4.3.5. Reconversion productiva y efectos de la Alianza

. . Cultivos nuevos Distribucioén
Nug"neero %ldlé'\ygss apoyados por | Distribucién de los
Ramas cultivos Alianza cctjjletil\(/)c?s cultivos
P nuevos
ddeﬁsapplilso NUam. % NUam. % nuevos apoygdos
por Alianza
Hortalizas 3 1] 33.33 0 0 10 0
Plantaciones 7 1] 14.29 1 100 10 20
Agroindustriales 11 2] 18.18 1 50 20 20
Granos y semillas 42 0 0 0 0 0 0
Forrajes /

praderas 21 6| 28.57 3 50 60 60
Forestales 3 0 0 0 0 0 0
Otras especies 1 0 0 0 0 0 0
TOTAL 87 10 11.49 5 50 100 100

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

Del cuadro anterior se deduce que la reconversion productiva es minima en el 2003 con
un 11.49% de cultivos nuevos de los cuales solo el 50% fueron apoyados por Alianza,
reduciéndose los efectos del Programa en la reconversion al 5.88%.

La distribucién de los nuevos cultivos nos orienta hacia Praderas y forrajes, siendo la
causa la Alianza en un 50% de los casos, o mismo para cultivos agroindustriales, que
ocupan el segundo lugar.

Se atribuye también a la Alianza la reconversion en el caso de la papaya (anexo 10.
Célculo de indicadores), Unico cultivo nuevo dentro de la rama de Plantaciones y Frutales,
y no ha tenido ningun efecto en las hortalizas. De este modo se esta confirmando el poco
apoyo recibido por este tipo de cultivos a través del Programa.

Para el afio 2001(anexo 11. indicador de reconversion), el grado de reconversion es
menor y menor influencia de la Alianza en ella con valores de 11.19% y 2.22%
respectivamente. Coincide la tendencia a cultivo de pastos, agroindustriales y
plantaciones, aunque la Alianza no influye en esta Ultima rama. No hay en el 2001
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reconversion hacia hortalizas. En cuanto a cultivos individuales, se mantienen como
nuevos cultivos los pastos, la cafa de azlcar y la papaya.

Segun los resultados de las encuestas a beneficiarios 2003, los productores con mayor
reconversiéon productiva en cuanto a innovacién de cultivos fueron los del tipo IV (grafica
4.3.7), representando el cultivo de pastos el 66.67% de los cultivos nuevos.

Grafica 4.3.7. Frecuencia de nuevos cultivos por tipo de productor
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

La reconversion es también cambio en el uso (de cultivo) de la superficie, lo cual se mide
con el indice de reconversion. En la grafica 4.3.2, se observa que en el 2003, el 5.85% de

la superficie sembrada ha cambiado de uso, frente mas del 10.5% en el 2001.

La rama en la que la reconversion productiva ha sido mas positiva es Plantaciones y
frutales, con un indice de 4.74 para el 2003 y 4.70 en el 2001, en el primero debido al
importante incremento de la superficie sembrada de papaya que paso del 2.40% del total
al 5.89% (anexo 10), y en el segundo a la sandia que paso del 5.13% a 10.72%. En el
2003 el segundo lugar es para cultivos agroindustriales, con un 0.98 y el tercero para

hortalizas con un minimo 0.13.

4.3.8. Gréafica comparativa indices de reconversion 2003-2001

15

10 1 9.9
A /0 5.85

TOTAL

Plantaciones

-10

Agroindustriales

—— indice de reconversién 2003 —l— indice de reconversion 2001

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003.- 2001 Calculo de indicadores 2003 - 2001
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En el 2001 los pastos ocupan el segundo lugar en crecimiento con una reconversion
positiva del 3.27. La rama que experimenta pérdidas mas importantes es la de granos y
semillas con un indice negativo de -8.23, pero las perdidas se deben especificamente a la
reduccion de la superficie de arroz que pasa de representar el 20.22% al 10.21% de la
superficie total, con un balance positivo para el maiz de 5.03. (Anexo 11)

En el 2003 se presenta una situacion especial en la rama de praderas y forrajes con un
indice negativo de -4.36. Aungque esta rama ha sido como se ha mencionado en el cuadro
anterior la que ha tenido mas casos nuevos y con mas apoyo de Alianza, y aunque la
superficie cultivada ha aumentado, el aumento ha sido poco en relacion al total, debido ha
gue también ha habido productores que han reducido considerablemente la superficie
destinada a ese cultivo.

En el analisis por tipologia de productores se observa que los productores tipo | y 1V, son
los que han hecho més cambios en el uso del suelo en el 2003.

Gréfica 4.3.9. indice de reconversion productiva por tipo de productor
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Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 Calculo de indicadores por tipologia 2003

La orientacion de la reconversion es muy variable (gréfica 4.3.3). Los productores del tipo
IV tienen un indice positivo en praderas y forrajes pues son los que presentan con mas
frecuencia innovacién y la mayoria lo hacen con el cultivo de pastos, sin embargo esa
rama presenta reconversion negativa en todos los demas tipos de productores.

Grafica 4.3.10. Iindice de reconversion por giro productivo y tipologia
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Los productores tipo Il y lll presentan reconversion productiva hacia granos y semillas,
aun cuando estos son los cultivo reportados como menos rentables, pero también tienen
reconversion productiva positiva hacia plantaciones, que son mas rentable, presentando
el mayor indice de reconversion hacia esta rama, los productores del tipo V

La reconversion hacia agroindustriales se da en los productores tipo | y Ill, y la
reconversién hacia hortalizas es minima y concentrada casi exclusivamente en los
productores del tipo V.

No hay pues una tendencia clara en la reconversion, lo que indica la situacion real en que
se encuentra el productor medio campechano, “en estado de pruebas”, sin lineamientos
claros y sin una politica clara que lo oriente al respecto.

4.3.5. Integracién de cadenas.

Para interpretar bien los valores obtenidos en este indicador debemos de matizar el
concepto de integracion, ya que en la metodologia aplicada se establece como maximo
retroceso en la integracién de cadenas el mayor porcentaje de autoabastecimiento,
considerando a un productor mas integrado en la cadena cuanto mas compra a otros y
menos se autoabastece. Desde esa Optica, el productor que tiene maquinaria, tiene
transporte, tienen donde almacenar o produce sus propios insumos, es el menos
integrado.

Cuadro 4.3.6. Indicador de integracion hacia atras

2003 2001

Tendencia integracion| gopeficiarios | Promedio | Beneficiarios | Promedio

hacia atras integracion integracion

Nam.| % haciaatras |[Num.| % hacia atras
Decreciente (<0) 48| 60.76 -0.31 1 0.93 -0.40
Estable (=0) 27 34.18 0.00 97 89.81 0.00
Creciente (>0) 4 5.06 0.08 10 9.26 0.01
Total 79| 100.00 -0.18 108 100.00 0.00
g Decreciente (<0)) 23| 100.00 034 4l 400 -0.40
é Estable (=0)) 0  0.00 000 21| 84.00 0.00
Creciente (>0)) 0|  0.00 0000 3 1200 0.01
Total 23| 100.00 034 58l 100.00 -0.01
§ Decreciente (<0) 25 86.21 -0.27 0 0.00 0.00
g Estable (=0) 0| 0.00 0.02l 46| 8679 0.00
§ Creciente (>0) 4 13.79 3.00 1 1321 0.01
© Totall 29| 100.00 07z anas 0.00

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 - 2001. Calculo de indicadores 2003 - 2001
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El valor promedio del indicador de integracion vertical hacia atras es de 0.18 para el 2003
y 0.00 para el 2001. Considerando que el indicador de integracién hacia atras tiene valor
minimo —1 y maximo 1, se clasifica a los encuestados segun la tendencia del indicador,
(cuadro 4.3.6).

Los resultados indican que la tendencia es mas marcada hacia el decrecimiento en el
2003 y hacia la estabilidad en el 2001, pero con un promedio de integracion mas bajo
para el 2001 que para el 2003, lo que indicaria que los pocos productores del 2003 que
estan integrados, tienen valores mas altos. La Alianza, es la causa del decrecimiento en la
integracion, con un 47.92% de beneficiarios para el 2003 y un 31.51% en el 2001, con una
influencia a favor del crecimiento en el 2001.

Entendiendo que este decrecimiento estaria indicando que los productores del 2003 se
autoabastecen en mayor grado que los del 2001, estos resultados son l6gico en base al
tipo de apoyo otorgado (ha aumentado el autoabastecimiento basicamente en maquinaria
y equipo ya que el Programa no apoyo otro tipo de bienes ni insumos), los cuales van en
detrimento de la integracion de la cadena.

Esta situacidén es positiva desde el punto de vista de los impactos globales del Programa
considerando que se esta valorando el hecho de que el productor es mas independiente,
porgue posee su propia maquinaria y equipo, su transporte o su almacén, aunque eso
sea considerado como negativo para la integracion de la cadena.

En cuanto a la integracién hacia delante, se valora a partir del célculo del indicador
correspondiente, VHI, en cuyo célculo se considera el porcentaje de la produccion que se
coloca en el mercado el valor de la produccién, la superficie sembrada, los rendimientos y
el precio del cultivo. Este indicador se determina independientemente para los cultivos ya
cosechados y para los no cosechados y su valor maximo es de 1 cuando la produccion
colocada en el mercado aumenta y un minimo de -1 cuando el proceso es regresivo.

Cuadro 4.3.7. Indicador de integracion hacia delante

Referencia VHI VHI VHI VHI VHI
Fabrica Intermediario | Consumidor | Exportacién
2003 -0.204 -0.007 -0.008 -0.030 -0.159
(cosechados)
2003 -0.014 0.008 0.029 -0.027 -0.025
(no cosechados)
2001 -0.096 -0.084 -0.123 -0.004 0.115

Fuente: Encuestas beneficiarios 2003 - 2001. Calculo de indicadores 2003 - 2001

Como se observa en el cuadro 4.3.6, el indicador de integracién hacia delante tiene
valores minimaos y en conjunto negativos lo que indica un retroceso en la integracion en la
cadena. En el 2003 solo se obtienen valores positivos, que indican avances en la venta a
la fabrica y a intermediarios pero se trata de las expectativas pues son cultivos que no se
han cosechado. Para el 2001, el indicador es todavia menor, con un solo valor positivo
para la exportacion.

Mencionar de nuevo que un porcentaje elevado de los productores beneficiados en el
2003 se dedican al cultivo de praderas y pastos para consumo en la propia unidad de
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produccion y que por lo tanto no vierten la produccion en el mercado, lo que reduce el
indicador de integracién hacia delante.

4.3.6. Desarrollo de capacidades

No se analizan los impactos desarrollo de capacidades porque, aungue ese era uno de
los objetivos del Programa a través de su vinculacién con PRODESCA, como ya se ha
comentado en repetidas ocasiones, dicha vinculacion no se dio, por lo cual el Programa
no tuvo incidencia en ese aspecto. Solo el 11.39% de los encuestados en el 2003 vy el
9.26% de los del 2001, dicen haber recibido algun tipo de capacitacion y aunque la
pregunta en el cuestionario se refiere directamente a técnicos de los programas
PRODESCA o DPAI, las respuestas afirmativas se refieren a capacitacién recibida por
parte de proveedores o técnicos independientes pues no hubo ningln productor de
Fomento Agricola que recibiera asesoria de ninguno de los programas mencionados.

4.3.7. Desarrollo de organizaciones

El desarrollo de organizaciones no es uno de los objetivos del Programa, pero debido a
los problemas detectados en cuanto a la configuracion de los grupos se analiza el grado
de organizacion y el tipo, observandose que el 39.24% de los encuestados en el 2003 y el
52.78% en el 2001, recibieron el apoyo a través de una organizacion, principalmente
grupos sin personalidad juridica, Sociedades de Produccién Rural, SPR, y especialmente
en el 2003 un 5.06% como Sociedad Andnima (por la tipologia de beneficiario apoyado).
Comentar que en el 2001 la mayoria dicen pertenecer a una unién de ejidos pero esta
respuesta no se considera valida ya que hubo una confusién de concepto sobre lo que es
un ejido o una union de ejidos.

4.4. Andlisis global sobre impactos en relacién con la problemética de los
productores y los procesos operativos del programa

El subprograma de Fomento a la inversion y capitalizacion esta teniendo impactos
directos y cumpliendo el objetivo principal que es la capitalizacién de las unidades de
produccion.

Esos impactos se estan traduciendo parcialmente y en porcentajes mas bajos, en cambio
tecnolégico (mas superficie de riego y superficie mecanizada), en un aumento de la
produccion (mayor producciéon por el aumento de la superficie cultivada y de los
rendimientos) y una menor integracion de las cadena hacia atras (mayor porcentaje de
autoabastecimiento de los productores).

El Programa esta teniendo impactos en el subsector pecuario al apoyar el cultivo de
forrajes y praderas, el que reporta mayor innovacién, incrementos en la escala de
produccion e incrementos en excedentes.

No hay impactos directos en el ingreso y el empleo, ni tendencias claras en la
reconversion productiva, ni una orientaciéon del uso de la superficie hacia los cultivos
identificados como mas rentable o0 como cadenas estratégicas en el Estado.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo es fruto de la informacion vertida y el andlisis realizado en los capitulos
precedentes. Las conclusiones que en el se reflejan son pues el resultado de la
evaluacion del Programa y la base que sustenta las recomendaciones. Estas pretenden
ser elementos de orientacion para los tomadores de decisiones y propuestas practicas
para mejorar la eficiencia del Programa, en cuanto a resultados, impactos y procesos.

5.1.

Conclusiones

5.1.1. Conclusiones sobre la correspondencia entre problematicay Programa

>

Los objetivos del Programa estan en la linea de los objetivos, estrategias y actividades
establecidas en el Plan de Desarrollo Estatal y del Programa  Sectorial
correspondiente, en base a la problematica estatal detectada.

El Agro campechano sigue teniendo graves problemas de producciéon y productividad
que no se han resuelto, ni con la aplicacion de la Alianza ni de otros programas, lo
cual coloca al Estado en una posicion de rezago en relacion al conjunto de la
Republica.

Los recursos del Programa estan bien orientados en base a los objetivos de cada
Subprograma pero con una tendencia muy marcada hacia la capitalizacién que no se
traduce en resultados positivos en productividad e ingreso.

Durante los afios de ejecucion de la Alianza se han destinado recursos a la
investigacion y transferencia de tecnologia pero no se han obtenido resultados,
quedando la problematica desatendida y no cumpliéndose el objetivo del Programa
en cuanto a “fomentar la investigacion y transferencia de tecnologia”. Los problemas
gue en ese sentido tiene el subsector agricola requieren de acciones inmediatas

El nuevo disefio del Programa permite dar apoyo y seguimiento a los beneficiarios de
Fomento Agricola a través del Programa PRODESCA pero esta oportunidad no fue
aprovechada por los operativos del Programa, no alcanzandose el objetivo del
programa en cuanto a “desarrollo de capacidades humanas”.

Las condiciones climaticas adversas han sido determinantes para la reduccion de los
efectos del Programa, directamente por la pérdida de los cultivos en los que se aplican
los apoyos, e indirectamente por la reduccion de los recursos que la federacién
destina a cada Estado debido a los bajos niveles de productividad.
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El nivel tecnolégico de las unidades productivas en el Estado es bajo, partiendo de la
escasa superficie de riego existente. EI Programa en concreto y el Gobierno de
manera general por otros medios, estadn actuando ante esta problematica pero los
recursos no son los suficientes y los resultados tampoco, lo que se refleja en el bajo
porcentaje de superficie bajo riego que se siembra en el Estado.

La transformacién de la produccion para aumentar el valor agregado de los productos
agricolas es otro problema desatendido por el Programa. AUn cuando los
subprogramas consideran el apoyo a ese tipo de proyectos, no los ha habido.

El apoyo a la consolidacién de los sistemas producto o cadenas estratégicas
identificadas en el Estado, es un primer paso en la creacion de la infraestructura
“humana” necesaria para que los productores emprendan acciones de manera
organizada y conjunta, con el objetivo de hacer frente a los graves problemas de
comercializacion de la produccion agricola.

El Programa no estd alcanzando los objetivos de reconversion productiva y
diversificacion pues no se esta apoyando adecuadamente la innovacion, para lo cual
se requiere de asesoria técnica y seguimiento al productor.

En el 2003 la Alianza apoy6é a menor niumero de productores, y de manera selectiva
solo a los de mayor capacidad para la inversion en las UPR’s, con el fin de optimizar
los recursos. Esta decision perjudicé a los productores de mas bajos recursos, pues
no fueron atendidos por ningun Programa por no cumplir los requisitos.

En el 2003 hubo una concentracién de los apoyos y del recurso en la zona sur del
Estado, caracterizado por unidades de produccidon mas grandes y con mayor vocacion
ganadera.

El Programa orient6 los apoyos hacia empresas o unidades de produccion rural con
recursos propios suficientes. El efecto buscado con ese tipo de apoyos no es
directamente el impacto en la propia unidad de produccion apoyada sino el impacto
social que dichas empresas o grupos tienen en la region. La decision responde mas a
cuestiones de politica estatal que a objetivos del Programa.

Uno de los problemas mas importantes del subsector es el bajo valor de la produccién
agricola, por una parte porque la calidad y la “estacionalidad” de la produccién no
permiten establecer lineas estables y continuas de comercializacion, y por otra,
porgue no existe un mecanismo regulador de la produccion en el que se establezcan
los voliumenes requeridos para poder mantener un precio 6ptimo en el mercado

5.1.2. Conclusiones sobre la evaluacion de procesos

» El Comité Técnico Agricola no es “propositivo”. Sus integrantes participan muy poco

en la planeacion. Los cambios 0 adecuaciones son preestablecidas a un nivel mas alto
restandole solo al comité su aplicacion.
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No existe otro criterio de seleccion de solicitudes que el orden de llegada, lo cual hace
que los apoyos del Programa se queden en un circulo de productores que ya lo
conocen, que han participado en otras ocasiones, y que tienen facilidad y medios para
acceder y desplazarse a las dependencias, en tiempo y forma. Esto deja al margen a
los productores de ingresos mas bajos, los que teéricamente deben de ser apoyados
por la Alianza.

Ha habido una reduccién del numero de beneficiarios atendidos a favor de la eficiencia
y eficacia del Programa, obteniéndose impactos mas visibles en las unidades de
produccion apoyadas.

No existe un estudio de “estratificacion de productores” y no se otorgan “apoyos
diferenciados”, cuando las caracteristicas de los productores que se acercan al
programa son muy diversas y deberian de recibir diferente tipo de apoyo.

Algunas solicitudes de PBIT fueron transferidas al programa PAPIR pero muy pocas
fueron atendidas por falta de coordinacion entre los responsables. Aquellas que fueron
atendidas no se registran dentro del programa de Fomento Agricola, aun cuando
siguen siendo recursos de la Alianza destinados a atender al subsector agricola.

Se cumple la regla en cuanto a dar prioridad a los grupos pero eso ha generado la
creacion de “grupo ficticios”, pues se trata de familiares que solo entregan los papeles
para que uno solo acceda al apoyo. Tienen una sola unidad de produccioén, y solo uno
es el beneficiario real. También se ha apoyado a sociedades apareciendo todos los
socios inversionistas como beneficiarios. Estas situaciones dificultan la evaluacion
pues no todos los enlistados son beneficiarios pero ademas “engorda las cifras” en
cuanto a numero de productores atendidos. Las causas, diversas, estan relacionadas
con los operativos del programa, desde el que induce a la creacion de los grupos, al
que recibe la solicitud y no verifica la “veracidad del grupo”, hasta el que enlista a
todos los productores.

Al reducirse el universo de productores el valor estadistico de los resultados e
impactos también se reduce, y no se pueden extrapolar a la realidad estatal, pero si
son un reflejo de los impactos reales del Programa en el 2003 ya que se encuesto
practicamente a todos los beneficiarios reales.

No existe un interés especial de las instancias implicadas en el Programa por el
proceso de evaluacion. Este se ve como un requisito o tramite que hay que cumplir,
aln cuando se considere que los resultados de la misma pueden y deben de utilizarse
para mejorar el Programa.

El proceso de acopio de documentacién de los productores para acceder a los apoyos
es tedioso y sin embargo, posteriormente, la dependencia no dispone de informacion
completa ni para localizar al productor ni para darle seguimiento.

Existe un problema no tanto de correspondencia entre poblacion atendida y poblacién
objetivo sino de clasificacion o de aplicacion de los criterios establecidos pues aun
cuando todos los beneficiarios atendidos fueron clasificados como resto de

Campeche 71



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

productores solo el 54% de estos cumplen las caracteristicas de este tipo de
productores.

No ha habido la vinculacién necesaria entre componentes, subprogramas y programas
para aprovechar de manera integral los apoyos de la Alianza, por falta de coordinacion
entre los responsables y por desconocimiento de lo establecido en las Reglas de
Operacion.

Se percibe falta de corresponsabilidad en la toma de decisiones entre las instancias
operativas y normativas, y cierto desconocimiento del conjunto de las acciones y
resultados del Programa.

No se ha difundido adecuadamente la informacién sobre el subprograma de
fortalecimiento a los sistemas producto. La conformacion de los comités no se ha
hecho con la participacion de la mayor parte de los productores de uno u otro giro
sino que ha sido practicamente por “invitacion restringida” a aquellos productores con
mayores recursos y mejor posicionados en el mercado. Esta puede ser una buena
estrategia inicial para cimentar bien el Programa y obtener resultados a corto plazo,
siempre y cuando en una segunda fase se inserte a los productores de otro nivel.

El SISER no esta funcionando adecuadamente, y la informacién que te6ricamente
debiera generar es fundamental para determinar la orientacién de los apoyos en
cuanto a beneficiarios a apoyar y permitira establecer mas criterios en la seleccion de
solicitudes a atender.

La inversion estatal en el Programa ha ido en descenso desde 1997 con un ligero
repunte en el 2002 y un gran descenso en el 2003, siendo la Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, el sector mas desatendido, aun cuando se establece
como una prioridad en las estrategias estatales.

Para el 2004 ya hay propuestas y medidas para dar respuesta a algunas de las
debilidades observadas en los procesos 2003, principalmente en cuanto a la poblaciéon
objetivo a atender, a algun tipo de apoyos y en cuanto a conceptos Yy estrategia a
seguir por los operativos de cada subprograma

5.1.3. Conclusiones sobre la evaluacién resultados e impactos

>

Los niveles de permanencia de los apoyos son buenos, pero la falta de implementos y
el elevado costo de los insumos para dar mantenimiento a la maquinaria o para
ampliar la escala de produccion, reducen el nivel de uso de los mismos.

Los valores en cuanto a la rentabilidad de los cultivos y ramas no permiten extrapolar
por el bajo nimero de datos disponible, observandose en todo caso una mayor
rentabilidad en la rama de plantaciones y frutales.

El Programa no esta teniendo impactos directos en el ingreso pues no hay una
orientacion clara de los apoyos ni de los recursos hacia los cultivos o giros mas
rentables.
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El primer lugar en indice de excedentes es para praderas y forrajes debido al cultivo
de maiz forrajero, con un importante aumento en rendimientos gracias al apoyo. De
manera independiente el cultivo de pastos no es uno de los mas rentables porque no
genera excedentes directos, pero si es uno de los mas extendidos y representa casi el
70% de los nuevos cultivos implementados.

Los apoyos del Programa estdn generando impactos positivos en el subsector
pecuario pues se estan aplicando parte importante de los apoyos en el cultivo de
praderas y forrajes, la maquinaria para ampliar la escala de produccion y los sistemas
de riego para aumentar los rendimientos, utilizando la produccién para el
autoconsumo en la UPR como alimento para el ganado.

El programa no esta teniendo efectos en el empleo, cuya tendencia es a la estabilidad
para todo tipo de empleo y todo tipo de productores.

Los impactos generados en las unidades de produccion son minimos, y su vinculacién
directa con el apoyo solo se establece de manera clara en la capitalizacién ya que los
bienes apoyados son maquinaria y equipos de alto costo.

El Programa genera inversion y capitalizacion principalmente en los productores con
menos recursos que no lo hubiesen hecho sin el apoyo de la Alianza.

La capitalizacion de las unidades de produccion tiene un impacto mas marcado en la
escala de produccion en el andlisis de impactos con posterioridad (2001) pues algunos
de los apoyos del 2003 aun no se han aplicado.

Los productores de maiz son mayoritarios y parte importante del recurso ha ido a
apoyar ese cultivo, que es poco rentable y presenta bajos incrementos en
productividad.

La rama de plantaciones y frutales junto con la de praderas y forrajes son aquellas que
se reportan como mas rentables, son las que ocupan la mayor superficie y hacia ellas
se orienta la reconversion productiva, y son aquellas que ocupan a los productores
con mas recursos, mejor indice tecnoldgico, y menos dependientes del Programa.

La reconversion productiva es menor si se valora a corto plazo que a largo plazo. La
balanza se inclina ligeramente hacia plantaciones y frutales, pero no existe una
tendencia clara, ni por tipologia de productores ni por giro productivo.

Se registran cambios positivos en produccion tanto en el 2003 como en el 2001 pero
la causa de los mismos no es principalmente el apoyo recibido del Programa.

El indicador tecnol6gico de los productores apoyados es bajo y no se corresponde con
su tipologia, siendo un factor determinante la escasez de unidades de riego. Los
apoyos han tenido mas impactos en este sentido en los productores de mas bajos
recursos, con un nivel tecnologico mas bajo
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Se ha obtenido un indicador negativo en la integracion de cadenas hacia atrés, pues
ha aumentado el porcentaje de autoabastecimiento de los productores en maquinaria
y equipo, pero esta situacion se considera positiva para la consolidacion de las UPR’s
apoyadas.

El indicador de integracién de la cadena hacia adelante tiene valores minimos y
negativos lo que indica un retroceso en la integracion debido posiblemente a que en el
2003 los productores de pastos, como ya se comentd, destinan la produccién al
autoconsumo en la unidad productiva (alimento ganado) y los productores de maiz
dados los bajos rendimientos, destinan parte importante de la produccién al
autoconsumo.

No ha habido impactos del Programa en desarrollo de capacidades pues no ha habido
articulacion entre Fomento Agricola y PRODESCA, ni ningun otro tipo de intervencion
0 vinculacién con otras dependencias, para que el Programa lograra ese obijetivo.

Existe un alto porcentaje de productores organizados entre los beneficiarios pero la
utilidad vy los beneficios que la organizacién genera a estos productores no estan
claros, principalmente en el caso de los grupos sin personalidad juridica. Otro es el
caso de las SA o SPR que se manejan como empresas dedicadas a la produccion
rural, que son las que mayores resultados estan obteniendo y mayores impactos estan
teniendo en el subsector, aln cuando la relacion con Alianza como causa efecto sea
minima.

5.2. Recomendaciones

>

Deben de revisarse los criterios o la aplicacion de los mismos en la clasificacion
de beneficiarios para que la tipologia asignada por los operativos a los productores,
corresponda con sus caracteristicas y es imprescindible en base a lo establecido en
las Reglas de Operacion que el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos, instruya al Gobierno del Estado la formulacion del “Estudio
para la Estratificacion de Productores”, para cumplir con la atencién a la poblacion
objetivo de la Alianza.

El Programa debe de ofrecer apoyos diferenciados segun la tipologia de
productores y atender tanto al sector privado como al social pero con diferentes
criterios y condiciones, para que todos los productores puedan acceder a los apoyos
del Programa en base a su situacién. Para los primeros, el porcentaje de apoyo
puede ascender hasta el 30%, para los segundos hasta el 70%, y para el productor
medio se mantiene el 50%.

Los funcionarios deben de comprobar y revisar la conformacion de los grupos que
solicitan apoyos haciendo una valoracion real de los miembros de los mismos y de su
vinculacion con las unidades de produccion a apoyar, y proceder en consecuencia en
el registro de beneficiarios.

Debe de existir un mayor conocimiento y control sobre los beneficiarios
apoyados. La informacién que se les requiere y el acopio de la misma es complicado
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para ellos pero no facilita su localizacién ni seguimiento con posterioridad a la entrega
del apoyo. Debe de haber en los expedientes teléfonos del propio beneficiario, de la
caseta de la comunidad en la que vive o el de algun pariente. Debe de tenerse una
constancia actualizada de domicilio y no referirse a los datos de la credencial de
elector.

Las instancias implicadas, entiéndase la delegacion de la SAGARPA y la SDR, deben
de poner los medios para que el SISER funcione de manera regular para que esa
informacidén pueda ser utilizada para seleccion de beneficiarios, orientacién de los
apoyos y seguimiento de las UPR’s apoyadas. Deben de asignar los recursos
materiales y humanos necesarios, como minimo una computadora y un administrativo
por programa, para introducir la informacién en el sistema, manejarla y tenerla
disponible para su uso por los operativos en el analisis de la solicitud y por el comité
en las reuniones de aprobacion de solicitudes.

El Programa debe incentivar al productor a diversificar la produccion y mejorar la
calidad de la misma dando prioridad a aquellos cultivos identificados como mas
rentable y potenciando la reconversién hacia los mismos, destinando mas recursos y
apoyando de manera especifica el uso y la produccién de material vegetal de
calidad, y la asistencia técnica necesaria para combatir adecuadamente plagas y
enfermedades. Se debe apoyar concretamente el cultivo de hortalizas y plantaciones y
asociar la adquisicion del material vegetal a la asesoria técnica para su
mantenimiento.

La asesoria técnica debe ser considerada como un “bien” mas para el productor, por
lo tanto tiene un costo, que puede ser sujeto de apoyo. El Programa debe apoyar
“paquetes tecnolégicos” que incluyan a profesionales del sector, o establecer
vinculos directos entre apoyos materiales y asistencia técnica a través de los
programas que manejan dichos conceptos, de manera que estos sean
inseparables y el productor al “pagar” por ese bien (asesoria técnica), lo aprovecharay
valorar4 mas. Si el monto del subsidio es del 50%, se aplica sobre el total del paquete,
incluido material mas asistencia técnica, y el productor debe aportar el resto.

En el caso de solicitudes a través de proyectos, el Programa debe de establecer y
verificar la calidad de los mismos, y exigir al productor en el caso de las
solicitudes a la demanda libre, un minimo estudio de uso (costos-beneficios)
antes de concederle el apoyo. Una alternativa para aquellos productores de escasos
recursos es que estos sean asesorados por el personal de los DDR o ventanillas que
recibe la solicitud, a los cuales el Programa debe darse los medios necesarios
(tiempo y capacitacion) para poder desempenfar esta actividad. Este andlisis previo de
manera conjunta productor-dependencia daria mas seguridad a las inversiones de
ambos.

Para hacer frente a la baja calidad registrada en cuanto a servicios profesionales, el
Programa debe de abrir sus puertas a los despachos y profesionales
independientes de comprobada capacidad y calidad, creando un “banco de
servicios”, al que el productor pueda acudir y elegir en base a sus necesidades. Las
dependencias deben de informar de la existencia de este servicio en el momento de la
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difusion del Programa o cuando el productor se acerque para pedir informacion sobre
el mismo.

Al mismo tiempo debe de ampliarse y reforzar el conocimiento de los funcionarios
operativos, con los curso de formacién correspondiente, en cuanto a la
elaboracién y evaluacién de proyectos productivos que sean realmente de
utilidad para el productor al ofrecerle informacién directa sobre los costos e ingresos y
la viabilidad y sostenibilidad real de los apoyos que solicita.

Se recomienda la creacion de una “ventanilla Unica”, a la que el productor pueda
acudir con su necesidad y se le oriente hacia que dependencia o Programa
acudir. Para facilitar el acceso a esta informacion a los productores de mas escasos
recursos que no se desplazan con regularidad a la capital del Estado, se puede
aprovechar la infraestructura existente en los DDR para formar una “unidad movil”
que se desplace a las comunidades para proporcionar esa informacién al productor en
tiempo y forma.

El monto del apoyo debe ir en correlacion con el valor del bien a adquirir, como
se ha hecho con los sistemas de riego, no asi con la maquinaria y equipo, bienes de
alto valor a los que se concede un apoyo fijo. El porcentaje de apoyo que se
establezca, segun la tipologia de productor, debe de aplicar para todo tipo de apoyos.

Para tener una idea conjunta de los resultados del Programa en cada subsector, las
acciones y apoyos vinculados con cada uno de ellos deberian de asignarse a
través de un solo Programa, estableciendo apoyos diferenciados por tipologia
de productores. Es decir, los apoyos que entrega el Programa de Desarrollo Rural
para actividades agricolas deberian darse a través del programa de Fomento Agricola,
estableciendo criterios y montos de apoyo diferenciados por tipologia de productor
pero todos dentro del mismo programa. Como se menciona al principio de estas
conclusiones, los beneficiarios que eran atendidos por Desarrollo Rural pueden llegar
a acceder a apoyos hasta del 70% y los del sector privado del 30% pero todos deben
de tramitar sus apoyos a través del Programa Fomento Agricola.

Una alternativa al estancamiento de la investigacion y transferencia de tecnologia
es la diversificacion de las instancias ejecutoras del subprograma para darle un
nuevo enfoque, no tanto en cuanto a la metodologia de investigacién sino en la
difusion de resultados. El subsector agricola requiere con urgencia de avances en ese
sentido y los recursos que se destinan a ello son suficientes pero no se rentabilizan.
Una alternativa son los sistemas producto, ya que los propios productores pueden
encargarse de buscar las instancias educativas o de investigacion que trabajen en
base a sus demandas. Otra es convocar a todas las instituciones que a nivel Estado
tienen la capacidad material y humana para llevar a cabo el Programa y concursarlo.

Es imprescindible apoyar con mas recursos, a través de la vinculacion del
Programa con otras instancias federales y estatales, la ampliacion de la
superficie de riego, como Unica respuesta a la situacion de atraso del campo en el
Estado. Concretamente se deben potenciar proyectos conjuntos, con mezcla de
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recursos, con la Comisién Nacional del Agua, CNA vy la Secretaria de Desarrollo
Social, SEDESOL.

Debe de hacerse un censo o padron general y actualizado de productores por cultivo y
rama, con superficie de riego y temporal, y por periodos o ciclos de siembra. Utilizando
esta informacién, en la propia Secretaria o en la Delegacion deben de crear un
departamento que se encargue de regular la produccién, determinando la
superficie necesaria por cultivo y periodo, para tener el volumen de produccion
adecuado y en el momento idéneo, para mantener el precio en el mercado.

Esto implica dar un mayor seguimiento, asesoria y apoyo a aquellos productores
que quieran adaptarse a los ciclos y escalas de produccién propuestos, con
incentivos o subsidios y dandoles prioridad en el acceso a los apoyos del Programa.
En esa linea la localizacién del productor (distribucion de la superficie estatal por giros
productivos) y el cultivo (sistema producto), deben de ser criterios para la selecciéon
de los beneficiarios a apoyar, a favor de los que se adapten a la politica establecida.
Los avances en la federalizacion a nivel municipal podrian ser el punto de partida para
la focalizacién de los apoyos.

El Programa debe dar prioridad en apoyo a aquellas actividades productivas
cuyos impactos se reflejen directamente en el subsector agricola, frente a
aquellas que revierten en el subsector pecuario que deben de ser atendidas por otro
programa de la Alianza, o en su defecto, establecer como un objetivo del Programa el
fomento al desarrollo de dicho subsector.

Se deben de comprometer mas recursos para el subprograma de Fortalecimiento
a los Sistemas Producto, hasta un 20% del presupuesto del Programa, con el fin de
potenciar que los productores organizados inicien acciones en el ambito de la
comercializacion. En el 2004 ya se plantean apoyos en ese sentido pero los recursos
son insuficientes.

Para hacer frente a los problemas de comercializacion por el volumen de la
producciéon y la estacionalidad el Programa debe apoyar a través del propio
subprograma de fortalecimiento a los sistemas producto y en coordinacién con otras
dependencias como la Secretaria de Fomento Industrial y Comercial, SEFICO , la
creacién de una “comercializadora” en la que estén presentes las diferentes
cadenas estratégicas o sistemas producto identificados, de manera que la
diversidad de giros y etapas productivas permita ofrecer continuidad y diversidad y asi
establecer lineas fijas y directas de comercializacién.
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Anexo 1
Método de Muestreo

Disefo de la Muestra de beneficiarios

Como se indica en la propuesta técnica para la evaluacion del Programa Fomento
Agricola presentada al CTEE por esta EEE, el procedimiento utilizado para determinar el
tamafio de la muestra, es el establecido en el documento “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo 2003", proporcionado por el propio CTEE, junto
con las bases de la licitacion y que aparece también como anexo en la guia metodolégica
elaborada por la UA-FAO.

La muestra incluye beneficiarios de la Alianza 2001 y 2003 para lo cual se extraen
muestras parciales dando el tamafio de la muestra total, la suma de ambas.

MUESTRA BENEFICIARIOS ALIANZA 2001

Inicialmente para el calculo de esta muestra, tal y como se establece en la propuesta
técnica antes mencionada, se parti6 del numero de beneficiarios de los programas de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 2001, considerando que ese afo, operaron
en el Estado tres programas del grupo de Fomento Agricola, con un total de 8,386
beneficiarios.

Programas Num. de beneficiarios
Cultivos estratégicos (kilo x kilo) 6,874
Mecanizacion 1,325
Tecnificacion del Riego 187
TOTAL 8,386

Aplicando la formula:

(‘_";.-_.-
(94

* n;es el tamario de muestra parcial del programa i (FA, FG, DR) en el afio j (2001, 2003).

i =FA, FG, DR:j= 2001, 2003.

1. =

Donde

« Ny es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa
(FA, FG, DR) en cada arfio (2001, 2003)

*» & es una constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra aleatoria

simple con reemplazo para cada programa y afo.

Y considerando para el afio 2001 en el Estado de Campeche y para el Programa Fomento
Agricola (consultar tablas con valores de 6 adjuntas al documento de muestreo), un valor
“9” igual a 109.14 se obtiene un tamafio de muestra “n” = 108.
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Sin embargo debe de hacerse constar que los beneficiarios del programa kilo x kilo, en
total, 6,874 , no se deben considerar dentro del marco muestral ya que dicho programa no
fue evaluado en el 2001 dada su especifica mecanica de operacion.

Asi pues si la muestra se determina a partir de un marco muestral formado por 1,512
beneficiarios, (1,325 de Mecanizacion y 187 de Tecnificacion del Riego), el tamafio de la
muestra se reduce a “n"= 102.

Esta EEE mantiene no obstante el tamafio de la muestra en lo establecido en la propuesta
técnica, es decir “n"= 108

Por otra parte si se considera que en las listas existentes sobre los beneficiarios, en los
casos de apoyos a grupos, solo aparecen los nombres de los responsables de grupo, la
seleccidn de los beneficiarios a encuestar se realiza sobre un total ya no de 1,512 si no de
194 productores, 156 para Mecanizacion y 38 para Tecnificacion de riego.

Estas listas han sido ordenadas alfabéticamente y numeradas de manera progresiva y
utilizando la metodologia establecida en el documento de muestreo, se ha determinado el
valor del coeficiente “K” dividiendo el nimero total de beneficiarios, 194, entre el tamafio
de la muestra 108, lo que nos da un valor de “K"=2. Finalmente se determina un niUmero
aleatorio “S” entre 0 y “K”, siendo “S"=1.

El aleatorio original “S” nos permite seleccionar el primer elemento de la muestra 'y , en
este caso el numero 1 de la lista, y los restantes con saltos sobre la lista en base a la
magnitud de “K” en este caso 2 , siendo los seleccionados los beneficiarios con los
nameros 1, 3, 5, 7,....progresivamente hasta completar los 108 que componen la muestra.

Adicionalmente se seleccionan los reemplazos, en total 22 correspondientes al 20% de la
muestra, siguiendo la progresion determinada.

La lista de beneficiarios a encuestar 2001 se adjunta a este documento.

MUESTRA BENEFICIARIOS ALIANZA 2003

Como también se indica en la propuesta técnica, el mismo procedimiento ha sido el
aplicado para determinar el tamafio de la muestra del 2003, considerando para este afio,
un valor de “6 “= 247.35 y un marco muestral de 138 beneficiarios, establecido a partir de
los componentes apoyados por el programa, segun se detallan a continuacion

Componente NUm. de beneficiarios
Manejo integral de suelo y agua 56
Tecnificacion de la produccion 81
Fomento productivo y reconversion productiva 1
TOTAL 138

Aplicando la formula se obtiene una muestra "n” = 89, que corresponde al nimero de
encuestas a realizar, sin embargo, como se establecié en su momento, esta EEE ha
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elevado el nUmero de encuestas a realizar a 100, ampliandose asi, la confiabilidad de los
resultados.

Utilizando el mismo procedimiento que en la muestra del 2001 para la seleccion de los
beneficiarios a encuestar, se calcula el valor de la constante “K”, dividiendo el total de
beneficiarios, 138, entre la muestra 100, obteniéndose un valor “K"= 2 y se toma un
aleatorio “S” entre 0 y “K”, en este caso “S"= 1.

Esto nos permite, a partir de la lista de beneficiarios ordenada alfabéticamente por
apellidos y numerados progresivamente, obtener la relacion de beneficiarios a encuestar
para el 2003, empezando por el nimero 1 y con saltos progresivos de 2 : 1, 3, 5, 7, hasta
un total de 100, mas 20 reemplazos.
La lista se adjunta a este documento

MUESTRA TOTAL FOMENTO AGRICOLA

En conjunto para la evaluacién del Programa Fomento Agricola 2003 en el Estado de
Campeche se levantaran un total de 208 encuestas, aumentando la confiabilidad de los
resultados, dada la ampliacién de los tamafios de muestra resultantes en un 6% en el
2001 y en un 12% para el 2003.

Como se establecio en los términos de referencia, en los cuestionarios, y se ratifico en el
taller realizado en México se elegiran reemplazos en los siguientes casos:
¢ Cuando no sea posible localizar al beneficiario seleccionado inicialmente.
e Cuando el beneficiario seleccionado no haya recibido el apoyo.
¢ Cuando el beneficiario que recibié el apoyo en el 2001 lo perdié en ese mismo
afo.(refiriéndonos al afio 2001 como el periodo de aplicacion del programa Alianza
2001 ya que si recibio el apoyo por atrasos en la operacion al inicio del 2002 y lo
perdi6 meses mas tarde también se remplaza).

En caso de que las listas de reemplazos seleccionados no sean suficientes se ampliaran
siguiendo la misma progresién.

Campeche
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37

38
39
40

41
42

Nombre

Abreu Garcia Claudia J.
Agrosmarafion SA de CV Gaston Perez Nufiez
Apolinar Amabilis Longinos
Apolinar Quijano Alejandro
Armentia Chavira Luis Fabian
Barragan Barragan  Martha
Berron Osorno Lidia Elena
Bolivar C Gisselle A.
Burgos Can Jose Guadalupe
Camorlinga Tapia Jesus Salvador
Castilla Quintal Jorge Rafael
Coop Castro Francisco A.
Coop Abreu Jose M.

Chan ehuan Roberto
Chan Ehuan Alvaro
Cherrez Lopez Juan alberto
De Meer Cerda CArlos
Delgado Guaraguano Daniel
Espinosa Alvarez eudaldo
Espitia Perez Rosario
Espitia Perez Consuelo
Farias Gonzalez  Francisco
Franco Contreras  Jose Jesus
Franco Maldonado Carlos

Garza Gonzalez Leandro
Gonzalez Metelin Jose A.
Gonzalez Rico Alfredo
Gonzalez Tijerina Virginia
Guzman Gomez Pedro
Higuera Harfush Ricardo
Lagunes Lagunes Jesus
Lorenzo Sandoval Ernesto
Maas Dzib Emiliano
Maas Tzab Roberto
Maas Tzab Maria Adelina
Martinez Mendoza  Gabriel
Melchor Aranda Julian
Mijangos Garcia Benito

Molina Correa Francisco Javier
Mondragon Garcia Joaquin
Morales Ramos Pedro
Moreno De Ruiz Consuelo

Lista de beneficiarios encuestados 2003

Municipio

Champoton
Campeche
Campeche
Campeche
Candelaria
Campeche
Candelaria
Champoton
Champoton
Campeche
Candelaria
Candelaria
Tenabo
Tenabo
Campeche
Campeche
Campeche
Champoton
Champoton
Champoton
Candelaria
Champoton
Champoton
Escarcega
Carmen
Champoton
Escarcega
Carmen
Champoton
Candelaria
Candelaria
Escarcega
Escarcega
Escarcega
Champoton

Champoton

Champoton
Campeche
Carmen

Champoton
Campeche

Localidad

Revolucion
Nilchi

Nilchi

Crucero Oxa

El naranjo
Crucero Oxa
Nuevo cohauila
Seybaplaya

Ah Kim Pech
Pueblo nuevo
Nuevo cohauila
Nuevo cohauila
Kanki

Kanki

Pich

Nilchi

Nohalal
Xbacab

Moquel

Moquel
Candelaria
Seybaplaya
Seybaplaya

La Libertad

ojo de agua
Moquel

La Libertad

ojo de agua
Hool

Km 177

El Chilar

Km 36

Km 38

Km 40
Revolucion
Carlos Salinas de
Gortari

Carlos Salinas de
Gortari

Pueblo nuevo
Chekubul
Carlos Salinas de
Gortari
Emiliano Zapata

Campeche
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43

44

45
46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

58
59

60
61
62
63
64
65
66
67

68

69

70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Novelo

Perez

Portilla
Priego

Rivero

Perez
Ibarguengoit
ia

Priego

Rancho Agric. Y ganadero

pichula Sa de CV
Razo
Returreta
Rico

Rico
Rodriguez
Romero
Ruiz

Ruiz

Ruiz
Sanchez

Sanchez
Santos

Samaya
Sanchez
Garcia
Garcia
Alayola
Pock
Rodriguez
Moreno
de Jorge
Jimenez

Lara
Acevedo

Tecnologia Gan. Trop.de
Camp. S.A. De C.V.

Trevifio
Tugares
Turriza
Valdovinos
Vargas
Xacur
Xacur

Zacarias

Zarate
Agrop. Sta.
Genoveva

Apolinar

Balankan
Bojorquez
Camacho
Coop
Crisanty
Chan

Del rivero
Espitia
Euan
Franco
Gatica
Gonzalez

Noye
Gamboa
Chi
Farias
Perez
Achach
Achach

Garcia

Varela

S.A.De C.V.

Rosman
Quijano

Produce
Risuefo
Casas
Castro

C

Uc
Heredia
Negrete
tuyub
Contreras

Garcia

Maria Elena
Nombre
Ana Maria

Enrique
Yolanda del C.

Rafael Ruiz
Cesareo
Higinio

Maria Gpe.
Salvador
Hector Jose
Jorge Radames
Rafael

Jaime

Vilma Teresa
Javier

Gontran atilano
Valentin

Jorge Imatzu Mend.

Evaristo
Manuel Jesus
Moises
Gabino

Juan
Abraham

Ana Marina

Lorenzo

Hector
[ aaron Lantcron

Longinos

Spr de RL/francisco
Antonio bolivar Gamas

Gonzalo E.
Fernando
Eugenio Albisi
Rosa Maria
Gabiriel
Fernando
Jose Ramon
Rosalia

Josel Carmen
Saul Inocente
Alfredo

Carmen
Municipio
Champoton

Champoton
Palizada

Campeche
Champoton
Carmen
Champoton
Champoton
Campeche
Campeche
Campeche
Campeche
Campeche
Carmen

Champoton
Candelaria

Campeche
Champoton
Campeche
Champoton
Candelaria
Carmen

Campeche
Campeche

Candelaria
Champoton

Campeche
Campeche

Candelaria
Campeche
Champoton
Candelaria
Candelaria
Tenabo
Palizada
Champoton
Tenabo
Champoton
Carmen
Champoton

Santa Maria
Localidad
Moquel

Revolucion
Rio Blanco

Emiliano Zapata
Moquel

Km. 18

Moquel

Ignacio gutierrez
Pueblo nuevo
Crucero Oxa
Pocyaxum
Emiliano Zapata
Emiliano Zapata
ojo de agua
Carlos Salinas de
Gortari

La Lucha

Crucero Oxa
Revolucion
Pueblo nuevo
Champoton

El Naranjo

ojo de agua
Crucero Oxa
Crucero Oxa
Sn. Manuel Nvo.
Canutillo

Carlos Salinas de
Gortari

San Luciano
Nilchi

Nuevo cohauila
Bethania
Revolucion
Nuevo cohauila
Nuevo cohauila
Kanki

Mariche
Moquel

Kanki
Seybaplaya

ojo de agua
Moquel

Campeche
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84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
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11
12
13
14
15
16
17

18
19
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Hernandez
Lopez
Maas
Martinez
Mendez
Molina
Moo

Mut

Pool
Quirarte
Requena
Rico

Rojas

Ruiz

Ruz
Sandoval
Trejo
Turriza
Valdovinos
Xacur

Zarate
Agrosmarafion
Berron
Camorlinga
Chan

El cortijo de Oxa
Farias

Gonzalez
Huchin

Maas

Molina

Palomo

Rangel
Rodriguez

Ronquillo
Sanchez

Tucuch
Argaez
Bolivar
Coop

De Meer
Espitia
Gamas
Guillermo

Canto
Ramos
Tzab
Ruiz
Hidalgo
Correa
Cahuich
Caamal
nufiez
Medina
Abello
Gonzalez
Zendejas
Moreno
Uribe
Sanchez
Quintal
Chi
Farias
Achach

Varela
SA de Cv
Gonzalez
Tapia
ehuan

Spr de RI
Gonzalez
Rico
Navarrete
Dzib
Fitzmaurice
KU
Quintero
Lopez

Garcia
Jimenez

Kantun
Pech
C
Abreu
Cerda
Perez
-
Mendez

Daniel

Miguel A.

Jorge Manuel
Liborio

Eraldo

Maria de Guadalupe
Francisco

José Wilfrido
Gonzalo Antonio
Antonio
Francisco

Elena

Alfonso

Jose Rafael
Enrique Lorenzo
Maria Elena
Pedro Enrique
Jose

Juan

Benjamin

Mateo

Gaston Perez Nufiez
Francisco Jose
Silvia

Maria Luisa
Gustavo Orendain
Galeazzi

Antonio

Jose Luis

Juan Manuel
Antonio

Francisco J.
Victor Alfredo
Realino

Manuel

Pedro
Amilton

Santiago
Rosa Maria
Gibran H.
Francisco J.
Carlos
Marcela
Fibi Esther
Efren

Municipio
Campeche
Carmen
Escarcega
Carmen
EScarcega
Campeche
Champoton
Champoton
Candelaria
Escarcega
Carmen
Champoton
Champoton
Campeche
Champoton
Candelaria
Champoton
Champoton
Candelaria
Campeche

Champoton
Campeche
Campeche
Champoton
Tenabo

Campeche
Candelaria
Champoton
Champoton
Escarcega
Campeche
Champoton
Escarcega
Carmen

Champoton
Carmen

Campeche
Champoton
Candelaria
Candelaria
Champoton
Champoton
Candelaria
Carmen

Localidad
Crucero Oxa
ojo de agua
Km 37
Mamantel
Haro

Pueblo nuevo
Pixoyal
Seybaplaya
El Chilar
Cocula

ojo de agua
Moquel
Revolucion
Emiliano Zapata
Champoton
El Chilar
Seybaplaya
Champoton
El Naranjo
Crucero Oxa
Salinas de
Gortari

Nilchi
Crucero Oxa
Ah Kim Pech
Kanki

Crucero Oxa
El Naranjo
Moquel
Seybaplaya
Km 36

Pueblo nuevo
Seybaplaya

La Libertad

ojo de agua
Carlos Salinas de
Gortari

ojo de agua
San Antonio
Cayal
Seybaplaya
Nuevo Cohauila
Nuevo Cohauila
Revolucion
Moquel

Nuevo cohauila
ojo de agua

Campeche
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Lorenzo Rojas

Mass Gongora

Morales Ramos
Ibarguengoiti

Portilla a

Returreta Ruiz

Ruiz de Gonzalez

Tapia Cornejo

Valdovinos delao

Villa Zarate

Ylizaliturri Torres

Zarate Varela

Seleccionados
Reemplazos

Resto de Beneficiarios

Gumersindo Ernesto
Laura Patricia

Domingo
Enrique
Higinio
Consuelo

Esperanza
Jose Juan

Ignacio
José Gerardo

Roberto

Candelaria
Carmen

Champoton

Campeche
Carmen
Campeche
Champoton
Candelaria

Champoton
Escarcega

Champoton

El Chilar

Nvo. Chontalpa
Carlos Salinas de
Gortari

Nilchi

Km. 18

Emiliano Zapata
Ah Kim Pech

El Naranjo
Carlos Salinas de
Gortari

La Libertad
Carlos Salinas de
Gortari

Campeche
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22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41

Nombre
ACOSTA
AKE

ALPUCHE
ANDRADE

ARMENTA

AVILEZ
BALAM
BANUELOS
BLANCO
CAHUICH
CAHUICH
CAHUICH
CAHUICH
CALAN
CALIZ
CAMARA
CANEPA
CANTUN
CARDENAS

CASTELAN

CENTRAL DE MAQ.

Lista beneficiarios encuestados 2001

GUTIERREZ
AKE

CHAN
ANTONIO

CEVALLOS

CHAVEZ
MOO
VELA
GARCIA
ORTIZ
PAREDES
CH
CAHUICH
MOO
ALONSO
ARCHIVOR
AGUILAR
BALAM
DIAZ
VARGAS

AGRO IND. DE CAMP.

COLLI
CUEVAS
CHI

CHUC

DEL ANGEL
DIAZ

DZUL
ESPINOSA
ESQUIVEL
FRANCO

FUJIVARA
GARCIA

GONZALEZ
GRACIA
GUERRA
GUTIERREZ

HERNANDEZ
HERNANDEZ
HUCHIN
HUESCA

POOT
MARTIN
CAHUICH
CHI

DEL ANGEL

PERALTA

HUCHIN
CERVANTES
PEREZ
CONTRERAS
DIHARCE
ESPITIA
CASANOVA
RODRIGUEZ

HERNANDEZ
SILVANO
PINTO
MACOSSAY
CAB
MORENO

FERNANDO
JESUS GRIVALDO

DEOMEDES
GABINO

REYNA

JAVIER
MANUEL
HUMBERTO
FELIX

ARSENIO

JOSE ISAIAS
ERNESTO

JORGE GILBERTO
BENJAMIN
GUILLERMO
JORGE

LUIS

OMAR

JOSE FELIPE

VICENTE

ALEJO

MANUEL
PORFIRIO
FELIPE DEL JESUS
MARIA M.

EDUARDO

FLORENTINO
GUILLERMO
JOSE 0.

JOSE JESUS
CARLOS

JOSE

RAUL

JORGE

MARIO

JUAN

MARIA ESTHER
MACONSUELO
CANDELARIO
NICOLAS

Municipio
CANDELARIA
HECELCHAKAN

CAMPECHE
CARMEN

CARMEN

ESCARCEGA
CALKINI
CARMEN
CANDELARIA
CALKINI
CAMPECHE
HOPELCHEN
HOPELCHEN
CARMEN
CARMEN
CAMPECHE
CALAKMUL
CAMPECHE
CARMEN

CAMPECHE

CAMPECHE

TENABO
CHAMPOTON
HOPELCHEN
CALKINI
CANDELARIA

PALIZADA

HECELCHAKAN
CHAMPOTON
CHAMPOTON
CHAMPOTON
CAMPECHE
CHAMPOTON
CAMPECHE
CHAMPOTON

CARMEN
CAMPECHE
CAMPECHE
ESCARCEGA
HOPELCHEN
CHAMPOTON

Localidad
MIGUEL HIDALGO
MONTEBELLO
NOHACAL

INDEPENDENCIA

18 DE MARZO (KM
18)
BELEN

CALKINI

18 DE MARZO
BENITO JUAREZ |
DZITBALCHE
BETHANIA
HOPELCHEN
XBILICOC
CHEKUBUL
CHINAL

PICH
MANANTIAL
HAMPOLOL

NUEVO PROGRESO

CARLOS CANO
CRUZ

RCHO STA
GENOVEVA, EJ. SN
LUCIANO

EMILIANO ZAPATA
SIHOCHAC
XCALOT AKAL
DZIBALCHE

FCO. J. MUJICA
RIVERA DE LA
CORRIENTE

CHUNKANAN
DZACABUCHEN
AHKIMPECH
SEYBAPLAYA
CRUCERO OXA
MOQUEL

UZAHIL EDZNA
NUEVO
MICHOACAN

PLAN DE AYALA
CHEMBLAS
UAYAMON

JUSTICIA SOCIAL
CRUCERO SAN LUIS
MOCH-COHUO

Campeche
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42
43
44
45
46
47

48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59

60
61
62

63
64
65
66
67
68
69

70
71

72
73
74
75

76
77
78
79

80
81

ILTA.5
INIGUEZ
JUAREZ
KU

KU
LAGUNES

LARA

LOPEZ
LOPEZ

LOPEZ
MAAS
MARCELINO

MARTINEZ
MAS
MENA
MENDOZA
MISS

MONROY

MONT AGRO SPR DE

RL
MONTAGRO, S. P. R.
DE RL

MORA

MORALES
MORENO

ORTEGON
OSORIO
PACHECO
PAREDES
PECH

PECH
PEREZ

PICASSO
POOT

POOT

POOT

PROFORCA S.A. DE
C.V.Y/O CARLOS
DIEZ GUTIERREZ
GOMEZ.

PUC
PULIDO
RAMIREZ

REYES
ROMAGNOLI

ESPITIA
ORDUNO
CHE
TUN
ROMERO

VALDES

GRAJALES
MORENO
PEREZ
DZIB
CORTEZ

MORALES
TUYUB

CARRILLO
GALLEGOS
PECH

MEDRANO

RAMON

PEREZ
MATHIU
BALAM
ABREU
RUIZ
VAZQUEZ
covyoc

CHAN
VILLAREAL
DUARTE

DZIB
SEGOVIA

AC

TUZ
MOGUEL
MORENO

GONZALEZ
VELASQUEZ

ROSALIO
CRISOFORO
EZEQUIEL
ANTONIO
ARISTEO

JOSE

JOSE LUIS
PAULINO
GUILLERMO
GILBERTO
ANASTASIO

JAVIER
FELIPE

JUAN J.
FRANCISCO
ARMANDO

ABELARDO

ERASMO

MACARIO
VICTOR

JUAN ALBERTO
MAURICIO
MANUEL
BALTASAR
BENICIANO

FELICIANO
COHINTA GRACIELA
JESUS

CANDELARIO
JOSE DE JESUS

JOSE RIGOBERTO

GILBERTO
GUSTAVO
IGNACIO

SERGIO
SERGIO

CAMPECHE
ESCARCEGA
CHAMPOTON
CAMPECHE
HOPELCHEN
CALAKMUL

CHAMPOTON

CAMPECHE
CARMEN
CARMEN
ESCARCEGA
CARMEN

CAMPECHE
CALKINI

TENABO
CARMEN
CARMEN

HOPELCHEN
CAMPECHE

CAMPECHE
CANDELARIA

CHAMPOTON
CHAMPOTON

CHAMPOTON
CARMEN
HOPELCHEN
CANDELARIA
CALKINI

HECELCHAKAN
ESCARCEGA
CAMPECHE

HOPELCHEN
CAMPECHE

HECELCHAKAN

CAMPECHE

CHAMPOTON
CHAMPOTON
CARMEN

CANDELARIA
CHAMPOTON

CHINA, CAMPECHE
GUADALAJARA
YOHALTUN
HUAYAMON
CHUNCHINTOK

XBONIL

RCHO. EL
CRUCERO, KM 8
CARR-CHAMP.
CAMP.

UAYAMON

EJIDO EL CHINAL

ENRIQUE
RODRIGUEZ CANO

KM 36
FELIPE ANGELES

NOHACAL
CALKINI

NACHE-HA
EJIDO 18 DE MARZO
CHIC-BUL

SN. FCO. SUC-TuC
CAYAL, RCHO EL
PARAISO

EMILIANO ZAPATA
VENUSTIANO
CARRANZA 1

STO. DOMINGO
KESTE

REFORMA AGRARIA
MIGUEL COLORADO
CHECUBUL
KONCHEN

BENITO JUAREZ 1

XCACOCH

SN VICENTE
CUMPICH

KILOMETRO 36

ADOLFO RUIZ
CORTINEZ

HOPELCHEN
CAYAL

BLANCA FLOR

CAYAL, CARR.
HALTUNCHEN KM
64.5

VICENTE
GUERRERO

SAN JOSE CARPIZO
I

CONQUISTA
CAMPESINA
VICENTE
GUERRERO LL

SIHOCHAC

Campeche
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82
83
84

85
86
87

88
89
90
91
92

93

94
95

96
97

98
99
100

101
102
103
104
105
106
107
108

A WODNPR

RUEDA

RUIZ
SAH-KABIL SPR DE RI

SANCHEZ

SOBERON

SORIANO
SPR DERL LOS
LICHES

TOLEDO
TORRES

uc
us

VAZQUEZ

VAZQUEZ
VELASQUEZ

VELASQUEZ

YAH

AGRO SANTA
BARBARA S.P.R. DE
R.L.

ALVAREZ
AUISPURO
BALCAZAR

BUECKERT
CAHUICH
CALAN
CAMACHO
CANTO
CARRENO
CERVANTES
CHAN
DAMIAN
DZIB

ESPINOZA

FRUTAS
TROPICALES DE
CAMPECHE S.A. DE
C.V.

GGAVATT GRUPO
GANADERO DE
VALIDACION Y
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

GUERRA

HALCONE DE OXA
SPR

HERNANDEZ

HUICAB
JIMENEZ

HEREDIA
GUILLERMO

MACHADO

GUEVARA
JACINTO

INDA
SANCHEZ

MISS
PECH

VELASQUEZ

ROSAS
LOPEZ

MACOSAY

CHI

MONTERO
VERDUGO
MAY

KLASSEN
ESTRELLA
COB

CASAS
PECH
HERNANDEZ
HERNANDEZ
CH
SANCHEZ
DZIB

NICOLAS

RUANO

DE LA CRUZ

SALAZAR
uc

SANTIAGO
CECILIA

NELLY

GABRIELA DEL CARMEN

AMBROSIA

ROBERTO
VIDAL

VICTOR FELIPE
JESUS ROMAN

JORGE

MALAQUIAS EMILIANO

JOSE MANUEL
JOSE JUAN

MANUEL

CANDELARIO
ADOLFO
ALFONSO
AARON
RIGOBERTO
INDALECIO

FERNANDO
RICARDO
ISAIAS

ISIDRO
ARGIMIRO
GILBERTO
JOSE NARCISO

JULIO

MAURICIO H.

VICTORIA E.

ROGELIO
ROLANDO

CARMEN

CAMPECHE
HOPELCHEN

CARMEN

CAMPECHE
CAMPECHE
CAMPECHE

CAMPECHE
CARMEN

HECELCHAKAN
HOPELCHEN

CARMEN

CAMPECHE
CALAKMUL

CARMEN

CAMPECHE

CAMPECHE
CHAMPOTON

CHAMPOTON
CARMEN
HECELCHAKAN

HECELCHAKAN
CALKINI

CHAMPOTON
CAMPECHE

CALAKMUL
CAMPECHE
HOPELCHEN
CANDELARIA
CHAMPOTON

CARMEN

CAMPECHE

HOPELCHEN

CAMPECHE
CAMPECHE
PALIZADA

CAMPECHE
CHAMPOTON

NUEVO PROGRESO

UAYAMON
KATAP

RANCHO
BUENAVISTA

NILCHI
TIXMUCUY
UAYAMON

HOBOMO
SAN ISIDRO

NOHALAL

ITURBIDE

ENRIQUE
RODRIGUEZ CANO
NUEVO
MICHOACAN

NARCIZO MENDOZA

RCHO FINA
ESTAMPA,KM.247

NOHACAL

CHINA
CHAMPOTON

HOBOMO
NUEVO
CAMPECHITO

CAMPO # 1 YALNON
BLANCA FLOR
TEPAKAN
REVOLUCION
POCYAXUM

XPUJIL

ALFREDO V. BONFIL
KONCHEN

EL NARANJO

CHAC-CHEITO

JOSE MARIA PINO
SUAREZ

CAYAL

LA ESPERANZA

PRED. HKAN. SAN
LUCIANO, CAMP.

CRUCERO DE OXA

ADOLFO LOPEZ
MATEOS

NOHACAL
PUSTUNICH

Campeche
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12
13

14
15
16

17
18
19

20
21
22

KU
LARA

LOPEZ

LLAMAS
MARTINEZ

MENA
MENDOZA
MONROY
MONTERO

MORENO
ORTIZ

CHE
CRUZ

SANCHEZ

GARCIA
LOZANO

PEREZ
LEMUS
MEDRANO
GUTIERREZ

MENDOZA
CERVERA

Seleccionados

Reemplazos

EZEQUIEL
RAFAEL

CHEYOLME

CELIA
PATRICIO

JORGE
ROBERTO
ABELARDO
ELIECER

ARTURO
JOAQUIN

CAMPECHE
CANDELARIA

CARMEN

CARMEN
CARMEN

CARMEN
CHAMPOTON
HOPELCHEN
CHAMPOTON

CHAMPOTON
CAMPECHE

UAYAMON

CUAUTEMOC

BELISARIO
DOMINGUEZ

CHEKUBUL
EJIDO 18 DE MARZO

CONQUISTA
CAMPESINA

KUKULKAN
SN. FCO. SUC-TUC

FELIPE CARRILLO
PUERTO

PARAISO
CAYAL

Campeche
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Lista de entrevistas a Otros Actores

Agentes a entrevistar

Nombre

Subdelegado Agropecuario SAGARPA

Ing. Miguel Reyes Chavez

Jefe del Programa Agricola

Ing. Fernando Escalante Canto

Secretario de Desarrollo Rural

Ing. Jorge Gracia Rodriguez

Secretario Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucién de Fondos (FOFAE)

C. Edgar Esteban Richaud Lara

Gerente Estatal de FIRCO

Ing. Sergio Javier Pérez Pérez

Presidente, secretario y vocales del CTA

1 entrevista colectiva

Agentes técnicos y responsables operativos de
cada subprograma

Presidente del comité Técnico Agricola

Ing. Mauro Ensefat

Agente operativo del CTA (Subprograma:
Fomento a la inversién y capitalizacién)

Ing. Everardo Leal

Subprograma: Fomento a la inversion y
capitalizacion

Componente: Tecnificacion de la Produccion

Ing. Rafael Baeza Manzanero

Componente: Manejo Integral de suelo y agua

Ing. Santiago Arjona Chi

Componente: Fomento Productivo y reconversion
productiva

Ing. Santiago Ehuan

Subprograma: Fortalecimiento de los sistemas
producto

MVZ. Carlos Castellot

Responsable del AUTOE

Ing. Javier Ledn

Jefes de CADER y DDR o estructuras operativas
del Gobierno del Estado, municipios y otros

DDR 2 Campeche

Ing. lvan Chi Bonilla

DDR 4 Escarcega ( incluye Candelaria, Carmen,
Palizada)

Ing. Victor Fiumara Sosa

DDR Champotén

Ing. Manuel Pacheco Arjona

CADER Yohaltin

Ing. Juan Antonio Cruz Rivero

CADER Castamay

Ing. R6ger Magaina Ugarte

Proveedores de bienes y servicios *

New Holland

Lic. Armando Torre Fuentes

Hl-tech Irrigacion de méxico

Ing. Emilio Zavala Gémez

Rex de Campeche

Ing. Jose Franklin

Representantes de organizaciones *

Frente Campesino Independiente Emiliano Zapata

C. Luis Antonio Che cu

Unién de Palmicultores del Milenio

C. Cecilio Aguirre Ramirez

Unién Local de productores de cafia de azucar

C. Isidro Ortiz Aké

Comercializadores *

Frutas Tropicales de Campeche FRUTOCA

Ing. Armando Toledo Jamit

Frutas Finas el Amigo Delfino

C. Delfino

Mexicana de extractos

Ing. Santiago Esposito.

Agroindustriales*

Productora y Comercializadora de Campeche SA
de CV

Lic. Janet Duarte Dominguez

Aceitera de Campeche

Ing. Cuitlahuac Calderén Silva

El pregonero Campechano

Lic. Rodolfo Bernés

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Representantes en comité Sistema Producto*

Comité Sistema- Producto Maiz Ing. Francisco Avila Camara
Comité Sistema-Producto Sandia Ing. Alejandro Azar Garcia

Comité Sistema-Producto citricos C. Santiago Tucuch Cantin
Comité Sistema-Producto Mango Ing. Armando Toledo Jamit

Comité Sistema-Producto Palma de Aceite C. Cecilio Aguirre Ramirez

Comité Sistema-Producto Chile Ing. Francisco Avila Camara
Experiencias exitosas

Cultivo de Marafién y Forestales AGROMARANON SA de CV
Cultivo de Maiz y yuca (ganadero) y Forestales Santa Genoveva SA de CV
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Anexo 2

Cuadros complementarios al contenido de los capitulos

Capitulo 1: Caracteristicas del Programa

Cuadro 1.1.1.Evolucion del Programa de fomento Agricola 1996-2003.

Grupo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Fertirrigacion | Fertirrigacion | Fertirrigacion | Fertirrigacion | Fertirrigacion | Tecnificacion | Manejo Fomento a la
del riego integral  de | Inversién y
suelo y agua | capitalizacion
Mecanizacion | Mecanizacion | Mecanizacion | Mecanizacion | Mecanizacion | Mecanizacion | Tecnificacion
de la
produccion
Fortalecimiento
. X X X X X X X a los Sistemas
F. Agricola
Productos
Oleaginosas |Oleaginosas |Oleaginosas |Oleaginosas |Palma de | Oleaginosas | Oleaginosas
X (palma de | (palma de | (palma de | (palma de | aceite (palma de (palma de
aceite) aceite) aceite) aceite) aceite) * aceite) *
Oleaginosas |Oleaginosas |Oleaginosas |Oleaginosas Oleaginosas | Oleaginosas
X (Palma de | (Palma de | (Palma de | (Palma de X (Palma de (Palma de
€0Cco) €0C0) €0co) €0Cco) coco)* coco)*
Kilo x kilo Kilo x kilo Kilo x kilo Kilo x kilo Kilo x kilo X X X
Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia | Transferencia
Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia Tecnologia
S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal S. Vegetal

Fuente: Informes de Gobierno 1996-2003

* Los programas Palma de aceite y Palma de coca son de ejecucién nacional.
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Cuadro 1.1.2 Evolucion del Presupuesto Del Programa Fomento Agricolay Alianza 1996-2003
(Miles de pesos a valores 2003)

Programas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2202 2003
Mecanizacion 3601.25 2724.75 3185.11 4554.05 8101.06 8086.72 4579.61 1303.42
Fertirrigacion 10405.13 7059.04 6641.45 8275.65| 11417.99 9241.97| 12063.30 4972.35
Palma de coco 724.37 2316.04 781.83 2800.94 1712.70 0.00 781.88 1508.00
Palma de aceite 7522.76| 10133.61| 18245.56| 11125.88 1438.67| 15125.41 3961.77 4796.70
Kilo x Kilo 2749.04 8174.24 8624.50| 10247.68 9134.39| 10974.84 9488.61 0.00
Fomento a la produccion horticola y
ornamental 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 737.20 0.00
Fomento fruticola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1675.47 225.23
Sanidad Vegetal 3628.74 3689.31 3209.88 6608.70 5138.10 5198.61 8377.33 8500.00
Investigacion y Transferencia de
Tecnologia 3160.03 9945.33 5598.82 5874.25 6394.07 8086.72 6504.94 6000.00
Grupo Fomento Agricola 31791.33 44042.31 46287.15 49487.13 43336.98 56714.27 38681.50 26135.62
Total AC 74900.54 | 109862.49| 104259.08| 105605.72| 113751.83| 137979.47| 142594.18| 108320.76

Fuente: Gobierno del Estado de Campeche. Secretaria de Desarrollo Rural

Banco Central europeo (BCE); Banco de Espafia (BE); Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. (OCDE)
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Cuadro 1.1.3. Evolucion de los beneficiarios en el grupo Fomento Agricola

1996-2003
Proarama/Provecto Numero de beneficiarios
9 y 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003
Mecanizacion
(Tecnificacion de la
produccién en el 2002) 705| 1,360 2,901 1,400 126 1,240 222 81
Fertirrigacion  (Manejo
integral de suelo y agua
en el 2002) 328 249 428 731 476 120 107 56
Oleaginosas
(Palma de coco) X 815 ND 258 333 X X X
Oleaginosas (Palma
Africana / Palma de X 90 376 441 563 210 X X
aceite)
Kilo x Kilo 3,544 | 3,794 | 13,798| 13,888 8,511 4,847 X X
Fomento a la
produccién horticola y
ornamental X X X X X X 93 X
Fomento fruticola X X X X X X 314 219*
S.Vegetal ND ND 22,867 ND 20,484 | 29,850 ND X
Trans. Tec ND ND ND ND ND ND 37,004 X
TOTAL 4577| 6,308| 40,370| 16,718 30493 | 33,267 | 37,740 356

Fuente: Informes de Gobierno 1996-2002

ND : No disponible

* Solo ha habido un beneficiario de yemas de citricos y estan todavia en el vivero. Los 219 son teéricamente los productores que recibiran las plantas
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Capitulo 2: Contexto en el que se Desarrolla el Programa.

Cultivos Ciclicos Produccion Agricola 2003

Superficie Produccién
Cultivo Sembrada | Cosechada Volumen Valor($)
(Has) (Has) (Toneladas)
Maiz 158,455.50| 138,180.00|  189,814.83 297,935,218.50
Arroz 21,640.00] 19,700.00 62,797.000 99,083,400.00
Frijol 3,341.00 1,279.00 500.80,  2,825,850.00
Sandia 1,133.50 1,133.50 31,070.00, 35,024,620.00
Jitomate 321.50 321.50 6,084.00, 15,753,000.00
Sorgo 3,237.00 2,887.00 5,335.50 6,068,075.00
soya 800.00 650.00 715.00 2,359,500.00
Chile jalapefio 6,113.00 4,480.00 27,860.45  88,137,150.00
Chile habanero 18.00 18.00 126.00 1,008,000.00
Meldn 3.00 3.00 45.00 67,500.00
Calabaza 830.00 830.00 474.00 1,848,000.00
Calabaza chihua 3,227.70 1,973.00 860.70 7,533,136.00
Chihua/maiz a/ 3,000.00 2,605.00 816.00,  8.760,000.00
Cacahuate 75.00 50.00 255.00 1,530,000.00
Pepino 111.00 111.00 693.00 854,900.00
Jicama 4.00 4.00 60.00 120,000.00
Jamaica 180.00 180.00, 54.00 2,160,000.00
Hortalizas varias b/ 58.00, 58.00 604.30 1,510,750.00
TOTAL 199,548.20] 171,858.50|  328,165.58] ©72,579,099.50

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. Delegacién

Campeche. Marzo/2004.

a/La superficie de chihua se considera dentro de las del cultivo de maiz, por lo que no son aplicables para el total.

b/ Incluye: rabano, cilantro y lechuga.
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Cultivos Perennes (2003)

Superficie Produccidn
Cultivo Plantada Cosechada Volumen
(has) (has) (toneladas) Valor (3)
Cocotero a/ 1,552.00 - . -
Cafia de azUcar 8,255.00 6,135.59 250,146.02 85,049,646.80
Palma africana b/ 6,000.00 - - -
Total 15,807.00 6,135.59 250,146.02 85,049,646.80

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Delegacion Campeche. Marzo/2004.

a/ la superficie se encuentra en etapa de desarrollo
b/ cultivo en etapa de desarrollo

Produccion fruticola (2003)

Superficie Produccién
Cultivo Plantada Cosechada Volumen Valor ($)
(has) (has) (toneladas)
Mango 2,824.50 2,484.00 28,031.43 39,828,087.60
Naranja 5,087.00 4,083.50 39,296.00 31,856,022.24
Aguacate 71.75 62.75 499.10 1,786,400.00
Limén 1,108.50 823.00 9,099.70 9,289,890.00
Chicozapote 1,162.25 936.00 7,248.90 9,594,934.50
Mandarina 42.00 42.00 246.00 365,700.00
Toronja 761.00 576.00 11,679.25 9,817,950.00
Papaya 502.00 130.00 2,588.00 6,376,000.00
Naranja agria 1.50 - . -
Marafién 584.60 62.00 380.00 1,535,300.00
Platano 81.50 81.50 857.50 2,143,750.00
Tamarindo 28.00 15.50 132.10 298,905.00
Guanabana 3.00 3.00 18.00, 153,000.00,
Nance 91.50 88.00 445.20 743,840.00
Total 12,349.10 9,387.25 100,521.18 113,789,779.34

Fuente : Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. Delegacién Campeche. Marzo/2004.
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Valor de la Produccién Agricola en el Estado

Afio Total Campeche Lugar que ocupa
2000 159,974.73 881.07 29
2001 170,850.06 730.57 31
2002 169,584.68 419.22 32

Fuente : Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion
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ANEXO 3
Tipologia de Beneficiarios segun SAGARPA/ Tipologia
UA-FAO

Tipologia de beneficiarios segun SAGARPA

» Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas PBI: Toda persona fisica o
moral que de manera individual u organizada, realice preponderantemente
actividades en el medio rural en localidades de alta y muy alta marginacién
(CONAPO). Cuando su ocupacion principal sea la agricultura que cultiven o
exploten hasta 10 has. De riego o hasta 20 has. En temporal; cuando se dediquen
preponderantemente a la ganaderia que cuenten hasta con 20 cabezas de ganado
mayor o hasta 100 de ganado menor o hasta 25 colmenas.

» Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas : Toda persona fisica o
moral que de manera individual u organizada, realice preponderantemente
actividades en el medio rural y que se encuentren dispersos en cualquier
comunidad o municipio del pais. Cuando su ocupacion principal sea la agricultura
gue cultiven o exploten hasta 10 hectareas de riego o hasta 20 hectareas en
temporal ; cuando se dediquen preponderantemente a la ganaderia que cuenten
con hasta 20 cabezas de ganado mayor o hasta 100 de ganado menor o hasta 25
colmenas.

» Productores de Bajos Ingresos, en Transicién, PBIT: Toda persona fisica o moral
que de manera individual u organizada, realice preponderantemente actividades
en el medio rural en cualquier comunidad y municipio, y que en funcion de su
actividad productiva cuente con una superficie maxima de 20 has de riego y hasta
40 has de temporal, cuando su ocupacién principal sea la agricultura, con
excepcion de los sistemas de produccion de cultivos intensivos en capital que
contratan mano de obra, y que posean hasta 70 cabezas de ganado mayor en las
regiones tropicales, y hasta 50 cabezas de ganado mayor en el resto del pais, o
sus equivalentes en especies menores, cuando se dediquen preponderantemente
a la ganaderia.

» Resto de Productores, RP: Toda persona fisica o0 moral que de manera individual o
colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio rural y pesquero, en
cualquier comunidad y municipio, y que en funcidn de sus sistemas de produccién
y actividad productiva cuente con superficies y cabezas de ganado mayores a las
establecidas para los productores de bajos ingresos y que cumpla con lo
establecido en la Ley Agraria, titulos quinto, de la pequefia propiedad individual de
Tierras agricolas, ganaderas o forestales; y sexto, de las Sociedades Propietarias
de Tierras agricolas, Ganaderas o Forestales.
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Tipologia de Beneficiarios segun UA-FAO

Variable Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Sin estudios o | Con estudios de | Con estudios de | Con estudios | Licenciatura
Escolaridad con primaria (0 secundaria Preparatoria | de licenciatura | concluiday
a 6 afios) (7a9) (10a12) (13 a 16) mas
(17 0 mas)
Superficie DeOa3 Mas de 3y Mas de 10y Mas de 50 y Més de 100
equivalente hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas
Bovino DeOas8 Mas de 8y Mas de 25y Mas de 75y Més de 150
equivalente cabezas hasta 25 hasta 75 hasta 150 cabezas
Valor de los De0a5,000 | Masde 5,000y | Mas de 25,000 Mas de Mas de
activos pesos hasta 25,000 |y hasta 100,000 100,000y 500,000pesos
productivos hasta 500,000
Nivel De0ao0.2 Més de 0.2y Mas de 0.4y Mas de 0.6 y Mas de 0.8
Tecnolégico hasta el 0.4 hasta el 0.6 hasta el 0.8 hasta el 1.0

Tipologia de Productores beneficiados 2003

14%

18%

4%

16%

48%

o1
a2
s

H5

Fuente: Elaboracion propia. Encuestas beneficiarios 2003

Tipologia de Productores beneficiados 2001

17%

9% 2%

44%

a1
a2
a3
o4
H5

Fuente: Elaboracion propia. Encuestas beneficiarios 2001
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Anexo 4
Anexo Técnico

O 2003 DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE FOMENTO
OLA L CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN
TORNO A LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO”, DE APOYOS DIRECTOS AL
CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION ¥ DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES,
DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA
¥ ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE A
QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL GOBIERNO DEL
ESTADO", RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de Abril de 2001, “LA SAGARPA" y "EL GOBIERMNO DEL ESTADO" celebraron un Convanio
de Coordinacidn para la realizacién de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado
de Campache. E| 30 de diclembre de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2003, que establece disposiciones
para &l Programa de la Alianza para el Campo.

Con facha 25 de Julin del presente afo, en cumplimiento a las disposiciones establecidas an |
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del Afo 2003, fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para
la reconversion productiva; integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca; atencion a factores
criticos y atencién a grupos y regiones prioritarios, y en su Capitulo 7. De la Operacion y Ejecucion,
Articulo 18. Macanica Operativa, Inciso IV de los Anexos Técnicos se establece que: La normatividad
especifica y los compromisos presupuestales y de metas por programa y componentes se expresan an
los Anexos Técnicos de los programas de la Alianza para el Campo. Para el presente ejercicio fiscal, se
estableceran anexos técnicos por grupo de programas; asi se formularan en cada entidad federativa los
“Anexos Técnicos” de Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrolio Rural; Sanidad e Inccuidad
Agroalimentaria y del Sistema de Informacién para el Desarrolio Rural Sustentable.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

- E! Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y aclividades materia de
este instrumento, cumpliran con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campa 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 25 de Julio de 2003,
en su Marco Institucional: Objetives; Poblacién Objetivo y Cobertura; de las Caracteristicas de los
Apoyos; de los Beneficiarios: de la Operacion y Ejecucion; de la Contraloria Social; Indicadores de
Resultados; Evaluacién General de los Programas; Auditorias, Quejas y Denuncias y con lo
estipulado para cada Programa.

- En virtud de que los recursos presupuestales gque aporta la SAGARPA son subsidios, cuyo
objetive es fomentar el desarrcllo de actividades prioritarias de interés general, éstos deben
sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, transparencia. publicidad, selectividad vy
temporalidad, por lo que la SAGARPA tiene la cbligacion de informar trimestralmente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del avance en el cumplimiento de las metas y de los
saldos de los fideicomisos, incluyendo los productos financieros; por lo cual, el Gobiemo del
Estado a través del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos, instruira al
fiduciario para que proporcione a la SAGARPA la informacién financiera durante los primeros diez
dias habiles posteriores al término de cada trimestre.

ez sz@/

1
“Esfo progra, ea{do cardcter pabli no es p inado ni pr por partido politico alguno y sus recursos
P los T3] que pagan todos los contribuyentes. Esta prohlbido el usa de este programa con fines
polfticos, dlectorales, dae lucro y ofros a los loeid Quien hagas uso indebido de los recursos da esfe
prog deberd ser o lado y do de acuerdo con la ley aplicable y ante la sutoridad competente.”
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« €
C‘T{’ '|-i<_.\c:: iz Pn aqianta «:{Q N “‘"'T\-J mif TCB[C]

MONTOS PROGRAMATICOS (Pasos sin decimales)
‘2"5:,:”'“";:"1;’“ do Bajos Ingresos en Reslo do Productores Total por Subprograma
Inversiny Zonas M Zonas o Marginadas ranslcitn
Caphtalizacion Fodersi | Esiatal | Product, | Fedaral | Estatal | Product, | Fadsral | Estatal [ Puosuet | Fodoral | Estatal Product. | Fedoral | Estatal et | Tolal
Recenvarsidn
Pred — ——
Manefo Infegral del
| SUElD Y RguA 1BITS00 | BUGAN0( 27ETALG|  4psy, Bosain | n7et4nn | sAlpae
Subtotal
Atancidn a Factoraa
criticoy
Man. Inl. del suska y
| agua ot | genss | esam BIST04 [ ieagoe | sesans | 4eaggen
Subtotal
%) 11ATe | ansn KLY T TR | 1ss00m
ansed | sras AL04 | \7aes 55540
Total [ | | [ | ZTROETS | Vvenoos | avmorst | 37eeors | 1183008 Ardae | TaRpIn
\f}ﬂq(_- ot
METAS PROGRAMATICAS
Idod Fi Mimare da P i
45 B Canll Iaben Unidad da | Gmrg roducteren Bonelciados
Fomanta &  Inversita Zooinp En | Restods | Suma | Mndida | Zonos En | Rostoda | sume
¥ Caplializacion Merg, Mo Marg, | Transleldn | Preduct, Marg. | NoMarg. | Translclén | Product.
Recomaralin
Productiva
Manogo Integral dal
suelo y agua 47714 | 47714 Hu, 16 18
Subtotal
Atancién a Faciores
criticos
Manejo Intagral del
suelo y agus 1E543 | 168.43 Ha. B 8
Subtotal 1 i
Total | | easr[ easy| % | u
Nota: Los cuadros do Montos y Metas Programéticas, podrén ser aj ala idad de cada Programa, pero slempra considerardn [a defagregacion
de por medalidad y la ubl da subprog por 2]
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©

! LAapItio 14, rrograma ae FOMENTR Ay 01

MONTOS PROGRAMATICOS (Posos sin decimalos] N

12 ISUpGime da F & Bojos Ingrosos on: ——{  Raslo do Productos Totil por Subrograms
Irvversion y - Fonds -
__ Cophalizacién | Fadaral | Estalal | Produc | Pee al M‘_"ME‘_.M Estaal | Product. Fodoral | Estatal | Produet | Fodurad ;w# Produel. | Tol
b |
[ Tuc.da o Producrst o | 200372 | 2,300,000 | 508,540 | 200,322 | 2,300,000 3,009, BT | ]
- Subtotal = =S
Aloncion a Factores
afices
| Toc. du ta Produccion | | —} | 1ea4ma| 82.80011,020,000} 103,404 | 62808 | 1,020000] 1,200,280
Sublotel o =
=i |l =] = e | 2men] 12, 2081 12 42,000
11411 4, RERELN ) 15749
1 | | [ |vanaos|s0azzs [saon00] 740,775 | 300225 13,400,000 14456, 0000
b
METAS PROGRAMATICAS
nildad himern do Banoficludos
12.1Subpengrama de < — Unidad da ——T'_Tm']'_"‘_
e varslan | Zonas | En | Resioce | Suma | Mecka En | Restods | Suma
Marg. | MoMaig, | Translcién | Product | téo Mg, | Tranalclén | Produst,
Productiva
Tec. dla P " 14 | imctorea | s 14 "
Subitatal
‘Alencitn o Factares
criticos
Tac. do la Produesin ] ] tnclores [ 6|
Subtetal -
Total 0 m | | =0 n_|
Nota: Los cuadros de Monlos y Metas Prog podrdin ser ajustad ] conlorma a la nermatividad de cada Programa, pera slampre considerardn o dosagrogaclbn
por b . A

' | = : )
Estn o5 de cardctor pdblico, Ao 08 patrecinado ni promovido por partido pofiiico alguro y SUS rocirsds provienon do los kmpuesios qua pagan fodos Jos
con nbes. wummrm’d\amm-m.-mmaumunumnmwm
da

Mpmhoﬂmdeuhmwmmmpr.

asta progrova dubord ser denunclado y sanclanaddo de acuerdo con fe oy aplicatile y mnte I mutoridad campotente.”

Campeche



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

e L 2

Capitulo 12. Programa de Fomento Agricola

MONTOS PROGRAMATICOS (Posos sin docimales)
da Bajos Ingresos en:
No
Estuinl | Product,

——{  Resto de Producions Total por Subprograma

Estatal | Product, | Fedoral | Estatl | Product | Tolw

sagas) wogarel awren| vavmas| szars| gl vasipes

_zeaaiz| 1t4p7s|  mosoi)  zes3na| vido7s]| sosot|  assom

3] ram Azy0] trgrol 1 80000
_isa73) e 1s873] oz 22,406

Total 1,088,250 | 441750 | 268.419| 10882801 ea1T Atgl 1708410
Nota: 12.1. Subprograma de Fomento ala Inversién y Capitalizacion Total de Recursos $6,500,000
Recurso Federal $4,586,000
Recurso Estatal §1,914,000

v J-, METAS PROGRAMATICAS —_
2 o roductarss Bonaiciados
o S Canticad Fisica o Nompeo do Productorns Ben
m ,I.. I bvverstan Zonm En | Restocs | Suma | Medda | Zonas 1 gp | Restode | Suma
w F- L{ _‘J_wm _M-_g.___’_ll_b_lﬁu._ _T_IHLIJG!Q! Product. Masg. No Marg, | Trarsbdién | Product.
- b Rocorvorslin
AgC - 20 Productiea
o 29 4 pots g0 | 1208 | panas S S I
—_— Subtotsl
e 7.~ || Atencite a Faciores
9 b 1 ]D -l' critieoy
LI Fomanto Productive y
reconversin product 26897 | 26497 | Plartas 54 54|
Subtotal -
Total 99,473 _| va.473 1 28 210
Mota: Los cuadros de Montos v Metas Prog i padrédn ser i ala da cada Prog . poT0 siempra x dn la Vo
dop por yla de subprog: por
"Es o5 da cardctor pibiico, no os patrocinedos ni promovido por partide politice algens y sus fecursos provienen do fos impuestos que paj 5 fos
Esta prohibide ef uso do esto programa con fines pollticos, slectoralus, de lucro y otros distintos a fos establocidos. Qulen haga use Indebldo de fas
da doberd lacla M da rdo con i ley aplicable y ante s autorided competents, *
= - —_ - — |
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MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

Productores de Bajos ngrescs an: Rosto de Productores

Zonas Mo jnocas | Transicibn

Total por Subprograma

Fodoral | Estatal | Procus | Total

Estatal | Product. | Federsl | Estatal | Product. | Federal | Estatal | Product. Federal | Estatal | Product

10,875 141, dm

75 | 141803 3087|141 ATLEIS

0876 | 141804

330876 141,504 iwﬁ

300,878 | 141,

33018 | 141804 ara ko

_ 1320802 | 861214

1323502 | ST 1290715

Westa progranfa os de cardcter pabiica, no s patrocinado nl premavida por partida poliico alguno y sus rocursos provisnen do los

contribuypiles. Esta

de acuerdo con Ia ley aplicable y ante ls auforidad compatonta.”

recursod de esto prog

Impuostos que pagan fodas fos
prohibide el uso da aste programs con finos politicos, electarales, do fucro y otros distintos a los establocidos. Qulen haga use indebldo do los
dodark ¥ o
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__METAS PROGRAMATICAS

F o s, En Resto do | Suma

Unidisd da
Madida

Consejo
fortnlecimianto de los Siatora-

[} 8 95 a5

Total 8 ] 95 | 95

Nota: Los cuadro do rrwnm y metas programéticas, pedrin ser aj i ala ividad de cada prog poero siempre
la de p par lidad y la de subprog por g

Nota: El nimero de ocho Consajos ¥ Sislunas-Pmdudn son los mismas, por fo que la suma total es de 8; el nimero 95 do productores
beneficlados, también es el mismo, por lo que la suma lolal es de 85, | que p tener mas de 15,000 productores
pelenciales, que se puaden beneficiar.

7= _

“Esto rama n dv cardctor piblice, no o5 patrocimado i promovido por partido pofifico alguno ¥ 3us reCurses provisnen de fos impuestos que pagan todos fos
tes, Esta prohibido ef iso de asto pwlml con Mnupanmcm olectorales, de lucro ¥ ofros distintos 4 fos establocidos, Quien haga wso Indebido da fos
o5 d oste programa deberd foy splicable y anto lo autoridad conmpefents.”
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Montos Programaticos (pesos)
R destinados a las Acci en Apoyo a la Transferencia de Tecnologia
Recursos destinados para las acci de ion a las d das de las Cadenas
12.1. Subprograma de L
r eny Agre tarias
Tounniereacile Productores de Bajos Ingresos Productores en Transicion
Proyectos Proyoctas
Gadenas Proyectos Estatales do M"d’ Proyectos Extatales do |ﬂm¢'
o H do &
Fodaral | Estatal | Produc Prod| Fogeral |Estasl| Produc
ue v | Tota
lPalma de Acella 114833 15167 114833 15167 130000
203167 26433 203467 28833 230000
Palmaceas 82502 10504 82503 10908 93500
il [L== BEiLY 81833 #147| 70000
5 166155 21545 168184 21945 188100
IHortalizas
(Control Bioltgico
Contr enf clapoyo sen|
rem | 307!
Eu! 245700 17464
IRed metecrolégica
Altarnativas
|
Sub total | 1 81302 7808

L d |

can

r\n{l us de cardcter piblico, o es patrocinado nl promovida por partido politico alguno y 5 recurses provienan de los Impuestos que pagan fodos fas
Esta prohibido ef uso da este programa con fines polificos, electorales, de lucro y otros distintos # Jos establecidos. Quien haga uso Indebida do los
““hmﬂﬂw“mmrmmmm‘ﬂﬂﬂwwﬂ!”h"wwdwmh'
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12325 o en Apoyo a la Transferencia de
Transforoncla da
v 1o ““£ Total Programa
Eventos do “i = ——T el
Transforoncia do Produc| Fadoral | Estatal |Produc| Total
___tecnologia
emostrativas e o —— I = [ T—— s — ]
da [ ] = P
cltacién 247333 | 32867 | 247333 | 32667 | 230000
Iras de Intercamblo
co = 410750 | 54250 410750 | s4250 465000
aterlal do difusion 322417 42583 322417 | 42583 385000_
otal 980500 128500 980500 | 129500 1110000
‘fsoduwnnhamanaﬁﬁplralnlmﬂnlm de los proy ¥ eventos apoy
: Otros Conceptos de Gasto
Conceptos Productoros do Bajos Productores an  [Rosto do Productores|  Total Programa
Miximo Ingresos ranslclén o ! =
Estatal | Produc |Fodural [ Entatal | Protuc | Foderal | Estaial [Frodus Fodoral | Estatal | Praduc | Total
e | L | Fece . | al rol o
16% 785000 (105000 900000
3% I o ) WO
A% I 212000 | 28000 ——2-410.!'..'.]-
Evalua i = P o] e e s S e | B
o % [ 158000 mon 180000
: | | | |14v4500] 78550 1404500 | usm 100 |
; da | ¥ Transferoncia y T gla Tolal de R
/ Recurso Federal $5,300,000
Recurso Eslulal .5 ?‘OGDDO
Fe programa mﬂm iy Cairocieda il promevide por partio poliics aiguno y s recurans proviansn do Wpuostos que pagan todos lox
canriribuyentes. Ex) A of uso de aste pmgrma con fines politicos, wloctoralys, do luor ¥ otros aistinios o los uuhl\xh\n_ am\m haga uso lndebido de los
TUCUrses de osh ) doberd sor

e acuordo con ln ley apiicatle y anio ia autoridad compatan

i \|
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Acclones de atoncién & las demandas de las cadenas agroalimoentarias

ductores on Transhcidn

] Fl

POR MODALIDAD ¥ LA L DE SV

10

el

Az

Oiros [especiiqus)

- Enhmﬁmmnﬂmyummdumwmmmmmmm‘ plonal, los
fnct

wnes flalcos; sl

nciibins do ser

"Esu gmn(u

Empmidodmn«umpuw-mnmsxmu sloctorales, do lucro y ofras distintos & mummmcuhn

¥a que no 5o les entreps

carbeter piblico, no es patrocinade ni promovide per partidoe politico algune y $us recursos provienen de los IMpusstos guo pagan todos fos

. progi

o acwardn con i ley apicable y anto (s autorided compofente.

haga uso Indebido do fos
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Catalogo de Componentes

PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LAS REGLAS DE OPERACION DEL
PROGRAMA ALIANZA CONTIGO 2003, EN SU ARTICULO 35 CARACTERISTICAS DE
APQOYOQ, DICE:

INCISO b.-

Para los subprogramas de “Ejecuciéon Federalizada” debera elaborarse un “Catalogo de
Conceptos de Apoyo” por el Comité Técnico Agricola Estatal y aprobado por el Comitée
Tecnico del Fideicomiso, durante los siguientes 30 dias habiles posteriores a la fecha de
publicacion de estas Reglas, en el Diario Oficial de la Federacion. Dicho catalogo podra
modificarse y actualizarse en los términos que acuerde el comité Técnico del Fideicomiso
Estatal de Distribucién de Fondos. ’

El programa de la Alianza para el Campo en su capitulo 12 - Programa de Fomento Agricola
se orienta a cumplir el mandato establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en
materia de fomento agropecuario y de desarrollo sustentable, y armonizar las acciones del!
gobierno federal como lo marca el programa especial concurrente. Con el objeto de eficientar
el uso de los recursos y hacer mas agil su operacion, los programas de fomento agricola se
orientan sobre tres estrategias, Reconversion Productiva, Integracién de Cadenas
Agroalimentarias y Atencion de Factores Criticos, mediante los siguientes instrumentos o
subprogramas:

a) Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
b) Fortalecimiento de los Sistemas Producto
c) Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Se presenta a este Subcomité Técnico Agricola para su revision y aprobacion
correspondiente, los conceptos de los apoyos del Programa de la “Alianza Contigo” 2003
para la Operaciéon de los siguientes Subprogramas de:

a) Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

Tecnificacion de la Produccion.
- Adquisicion de Tractores Agricolas con capacidad de 65 H.P. a 165 H.P.
- Adquisicion de Implementos convencionales (Uso Agropecuario) y Especializados
(Labranza de Conservacion)
- Manejo de Poscosecha (Carros de Campo para el Transporte de Cosechas).
- Establecimiento, rehabilitacién y modernizacion de Invernaderos.

Manejo Integral del Suelo y Agua.
- Adquisicién e Instalacién de Sisternas de Riego Presurizados para la produccion
en campo abierto o en Invernaderos, como son:

Riego por Aspersién en todas sus modalidades
Riego por Goteo en todas sus modalidades.
Riego por Compuertas.

oo
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Fomento productivo y reconversién productiva.
- Adguisicion y Fomento a proyectos de reconversion productiva de cultivos
estratégicos.
- Adquisicién y/o produccion de material vegetativo Certificado Libre de Virus de
Tristeza, dando cumplimiento a lo establecido en el Programa Nacional de

Reconversion Productiva de la cadena agroalimentaria de citricos en beneficio de los
productores del estado.

- Pago de servicios de Certificacion.
. Establecimiento y mantenimiento de unidades de produccion en etapa preproductiva.

b) Fortalecimiento de los sistemas producto.

Objetivo.- Promover |a integracion y competitividad de los sistemas producto (cadenas
productivas) mediante apoyos complementarios a los productores que les permita fortalecer
sus esquemas de organizacion productiva y cumplir con sus funciones de planeacion,
comunicacion y concertacién entre los eslabones de la cadena para incrementar la

produccion, productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias y mejorar su nivel
de vida. y

|.-Apoyo a la consolidacion de los Comités Sistemas Producto {Cadenas Agroalimentarias)

a.- Apoyar economicamente con el pago de la protocolizacion notarial de los consejos por
sistema producto.

b.- Apoyar a los productores cuando sean convocados o invitados por la SAGARPA para

asistir a los eventos con pasajes alimentos — combustible cuando usen vehiculos propiedad
de ellos para asistir.

c.- Apoyar economicamente las publicaciones que contengan informacion  util para
consolidar los sistemas productos y orienten a los productores por sistema producto.

d.- Apoyar econémicamente la elaboracion de paquetes tecnologicos por sistema producto,
que ademés de la informacién técnica usual incluya informacion de costos de cultivo, su
relacion de beneficio costo e informacion sobre mercados demanda del consumidor Yy
precios que le pagan al productor, y el precio que paga el consumidor final.

Definiciones de los conceptos de apoyo:

Il -Taller.- Como hacer las cosas practicamente aprender haciendo con el apoyo de un
instructor.

Ill.- Seminario: curso practico (impartido por un expositor) de investigacion, serie de
conferencias sobre un tema determinado.

V.- Congreso: Reunion de personas que deliberen sobre interés o estudios comunes,
participan varios ponentes sobre un mismo tema llegandose a una conclusion final.
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V.- Curso: academia sobre un tema especifico para ensefar aprender lo indicado en la
materia en cuestién impartido por una varios expertos en la materia.

VI.- Mesas de negocios: reuniones donde participan productores agricolas ofertantes %
compradores de productos primarios.

c) Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

El proyecto, que cubre todas las Entidades Federativas, es operado directamente por las
Fundaciones Produce A.C., las cuales estan constituidas por productores agropecuarios
locales y operan con recursos de los gobiernos federal y estatal, y los que aportan ios
propios productores.

Las Fundaciones Produce son las responsables de:
> ldentificar las demandas de investigacion y transferencia de tecnologia en los estados
y en cada una de sus regiones.
» Convocar a las instituciones de investigacion, publica o privadas, para que presenten
proyectos y/o realicen acciones tendentes a cubrir esas demandas.
» Decidir en donde se aplican los recursos.

Los apoyos del Pregrama se otorgaran para los siguientes conceptos:

Proyectos de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Dirigidos al sector agricola,
pecuario y pesquero, en el ambito estatal, regional y nacional; con una vision de medianc y
largo plazo, que permitan resolver los principaies problemas de las cadenas productivas
agroindustriales.

Eventos de Transferencia de Tecnologia:

e Méddulos o parcelas demostrativas. Es establecer parcelas demostrativas y realizar
eventos de validacion y adopcion de tecnologias, preferentemente en las instalaciones
de los productores.

e Talleres de capacitacion especializada. Impulsar la apropiacion de las nuevas
tecnologias trasferidas a ios productores beneficiarios, a través de la contratacion de
personal especializado que lleve a cabo el desarrolio de cursos, talieres teéricos-
practicos y eventos de capacitacion y de asistencia técnica, y estancias cortas de
intercambio de experiencias con empresas agropecuarias o productores exitosos
relacionados con proyectos apoyados en el marco del programa.

* Giras de intercambio tecnolégico. Apoyara el traslado de productores hacia otros
lugares, naciocnales e internacionales, a fin de que conozcan nuevas tecnologias y
sistemas de productores que puedan adoptarse en sus estados.

= Material de difusién. Realizar acciones de difusidon de nuevas y mejores tecnologias,
consistentes en folletos, revistas, libros, tripticos y demas actividades relacionadas.
Elaboracion y difusién de paquetes tecnolégicos de los cultivos que tengan consejo
estatal y sistema producto.
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Addemdun

AL_ANEXD TECWSO 3003 FROGRAMA DU EMCUCISN P
SRR 2l pasanats DE P T A e
¥ GaneT AL, 3.0~ BURPROGHAMA DR SONTAL FOIMIENTO DI LO% BETEMAS

TR ey ‘o
OF AGmGULTURA, O BARRGLLE AL, PUSCA Y ALIMENT, ¥ e
BIECUTIG Gl SETAGE LIRS ¥ SORERAND DE a B aE
Les LA SAGARIRA ¥ THL GOBIIG CEL ESTASCS, R -
FENGE O LOS BIGLUNNT RS ANTECECENTES T e

Por lo que de acuerdo a las reuniones CCCXLIV, CCCXLVII y CCCXLIX del H. Comité
Teécnico del Fideicomiso FOFAECAM de fechas del 21 de Octubre, 18 de Noviembre y 26
de HNoviembre de 2003 respectivamente, mediante acuerdos O06/CCCXLIV/2003,
06/CCCXLVINEZ003 vy el acuerdo 11/CCCXLIX/2003, se comprometieron los recursos
seglin las areas arriba indicadas; conservando la estratificacion de productores.

En lo que respecta a las Metas Programaticas, las modificaciones que hubo, fueron en los
proyectos de Investigacion, de 3 proyectos se redujo a 2 proyectos; en transferencia de
Tecnologia aumentaron, de 9 a 12, de los cuales 2 son en Productores en Transicion y 10

en Resto de Productores.
Las modificaciones anteriormente mencionadas, se determinaron al ewvaluar las

necesidades reales de los productores de las cadenas agroalimentarias prioritarias del
Estado de Campeche.

A continuacién se relacionan los cuadros que se modifican:

Montos y Metas
CAPITULO: 12.- Programa de Fomento Agricola.
12.1.- Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacidn.

COMPOMENTE: MANEJO INTEGRAL DE SUELO Y AGUA

Subprogmma de Fomentoa la | Resio g6 productores. Total por fame
Inversién y Capitalizacion Feda; Esmatal Productor Fedaral | Esntatal roducton otal
Reconversidén .
Maneto Integral de Suelo y
Agun 2,396,905 gpze81 | 871057263 | 2300905 992,681 | 5.710,572.63 ©,100,238.63
Atencién a Factores Criticos
| Atenzicn =
Munsiciniegn) de SuBio y 818,304 asoeo0 | 1.838.844.08 918,304 350,800 | 1,836.644.08 | 3,145,848.08
Gastos da Opacacion (4%) 140,330 __sassa 140,330 58,564 198,894
Gastos da Evaluacién (1.8%) 52,621 21,963 52 621 21,983 74,584
Total; 3,508,240 1,464 108 7.547,216.71 3,808,240 1,484,108 7.547.216.71 12.616,.564.71
- -"\__"____
T
[ t c‘,‘ i R G2 1I &
.
“Este programa es de cardcter pdblico, no es patrecinado ni promovide por partido politica alguno y Sus rocursos 4
proviencn de los impuestos que pagan todos los Esta pr ol uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de jos recursos de este
programa deberd ser ¥ do con la loy y ante ia -
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ADDENDUM AL AN

EXO TECNICO 2003 DEL PROGRAMA
CAPITULO 12.- PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA: 12.1.- SUBH

BE HEBHCIGN FEDE!

INVERSION Y CAPITALEAGION, 122, suapmamgm DE Fom‘ALEC\M:EM‘O OE LOS

i
PRODUCTOS Y 12.3.- SUBP

DEL CONVENIO DE COORDINACION. Pl
P

RCGIONES &

A

1A DE FOMENTO A LA
SISTEMAS

A DE TECNOLOGIR.
RA LA N TORNO A LOS
AMPO®, DE AFchs DlREm'os AL CAMPO, DE APGYOS A

L C
LA musnmn_mcmu Y DESARROLLO DE
E O EiecUTV FEDER

"ACION
DE CAMFECHE, A GUIENES EM LO SUCESIVO SE

TEM
BE AGRICULTURA, O GANADEFIA. DESARROLLO RURAL,
O LIRAE ¥ sosenann

" Y
TENOR DE LGS SIGUIENTES ANTECEDENTES ¥ CLAUSU

7EL GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE. AL

METAS
COMPONENTE: MANEJO INTEGRAL DE SUELO Y AGUA
12.1 Cantidad Fisica Numero de Productores
Subprograma de Unidad de Beneficiados
Fomento a la Medida
Inversion y Resto de Suma Resto de Suma
Capitalizacion. Productores — 8 Productores
Reconversion
Productiva. _ k=1 .
Manejo Integral de Suelo
y Agua
592.27 592.27 ) Has. 34 34
Atencibn a Factores
| Criticos _ .
Manejo Integral de Suelo
fapere 246.37 246.37 Has. 22 22
~ Total:_ 838.64 838.64 56 | 56
Montos y Metas
CAPITULO: 12.- Programa de Fomento Agricola.
12.1.- Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
COMPONENTE: TECNIFICACION A LA PRODUCCION.
Subprograma de Fumenlo ala Reslo de productores ~Total por Subprograma
InversiOn y G Federal Estatal Productor Federal Estatal Productor Total
Reconversién Productiva.
Tecnificacion de la Produccion 488,383 203,868 2,968,491.12 488,383 203,868 2,968,491.12 3,660,742.12
Atencién a Factores Criticos
Tecnificacion de la 379,937 158,599 2,010,817.20 379,937 158,599 2,010,817.20 2,549,353.20
produccion.
Gastos de Operacion (4%) 36,754 15,343 36,754 15,343 52,097
Gastos de Evaluacion (1.5%) 13,783 5,751 13,783 5,751 19,534
/ Total: 918,857 383,561 4,979,308.32 918,857 383,561 4,979,308.32 6,281,726.32
it 3
«
7
“Este programa es de il no es patr ni promovido por partido politico algunoc y sus recursos

provienen de los impuestos que pagan todos los

Esta prohibid

el uso de este programa con fines

politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los esfablec:dos Quien haga uso indebido de los recursos de este

pr debera ser den i b

de acuerdo con la ley

competente.”

yante la
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ADDENDUM AL AMEXO TECMCD 3001 DL PROGRAMA DE EJGCUCHIN FECRRALIZADA:

CAPITULD 12- PROGRAMA DE FOMENTD AGRICOLA: 12.1.- SUBPROGRAMA DE FOMENTS A LA

R ANon ¥ AT AL IE AWM, 13,2 SUBPROGARILA D FORT AL ECRAENTD DE LOS SISTEMAS

PRODUCTGS ¥ 12,1 SURFROGRAMA DF INVESTIGACION ¥ TRANSFERENTLA DE TH

DEL CORVENID NACION PARA LA REALIZACION OE ACCIGWES EN TORND A LOS
OE “ALIANEA PARA EL CAMPOF, DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE APOYOS

DE_AGHIGULTURA, GANAGERLS, DESARROLLO RURAL, PESGA ¥ ALSMENTACION Y B

METAS.

COMPONENTE : TECNIFICACION A LA PRODUCCION.

12.1 : Cantidad Fisica Numero de Productores
Subprograma de ) Unidad de Beneficiados
Fomento a la Medida
Inversion y. Resto de Suma Resto de Suma
Capitalizacion. Productores Productores

Reconversién
Productiva.
Tecnificacion  de  1a 14 14

“ractores 67 67

Atencién a  Factores
Criticos

Tecrificacion  de  1a 11 11 Tractores 14 14
| produccian.

Total: 25 25 81 81

Montos y Metas
CAPITULO: 12.- Programa de Fomento Agricola.
12.1.- Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién.

COMPOMNENTE: FOMENTO PRODUCTIVO ¥ RECONVERSION PRODUCTIVA.

Subprograma de Fomento a la Resto de productores Total por Sui rama
Invarsion y Capitalizacion

Faderal Estatal Productar Fedaral Estatal Productor Total

Reconversién Productiva.

Fomento productive ¥ R IR : T
raconversidn productiva 112,622 47,012 65,610 112,622 47,012 65,610 225244

“Atencién a Factores Criticos

Fmﬁ:\r:emmibn prBdI.‘l:;:I\’: ¥ 7,541 15,671 21,870 37,541 15,671 21,870 75.082
Gagtos de Operacion (49)

B.358 2,853 6,356 2,653 8,009
Gastos de Evaluacion (1.5%) 2,384 505 2384 oos 3378
Total: 158,903 85,331 87,480 158,903 66,331 87,480 | 312,714
£ - e =
i
“Este prog es de i no es p inado ni p. por partido poliico alguno y SUS recursos
-1 de Jos imp que pagan todos los i . Esta p el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros disti a los i Quien haga uso indobido de los recursos de este
programa deberd ser di ¥ £t de can la ley y ante |a it il
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ADDENDUM AL ANEX( ICO DEL OGRAMA DE EJECUGION
wl‘ruLD 12.- PROGRAMA DE FGMEM‘ID AERicoLA_ 12.1.- SUBPROGRANIA DE FUMEN‘": A LA
INVERSIC CAPITALIZACION, 122, SUBRROGRANA OE FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS
PROBUCTOS v OGRAMA DE INVESTIGACION ¥ TRANSFERENCIA DE TECNOI
Acc

JARA LA REALI
PROGRAMAS DE “ALIANZA P, L CAMPO", DE ABOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE ABOYOS A
AD
ICULTURA, GANADE! RAL, PESCA Y EL
EJEGUTIVO DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO. HE, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE

E CAMPECH
LES DENOMINARA “LA SAGARPA" Y "EL sosnsmu  DEL ESTADD", RESPECTIVAMENTE, AL
TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES Y CLAUSH

METAS

COMPONENTE: FOMENTC PRODUCTIVA Y RECONVERSION PRODUCTIVA.
t2.1 Cantidad Fisica Numero de Productores
Subprograma de Unidad de Beneficiados
Fomento a la Medida
Inversion y Resto de Suma Resto de Suma
Capitalizacion. Productores Productores

Reconversion
Productiva.

Fomenta productva vy | 45 049 45,049 plantas 165 165

reconversién productiva

Atencién a Factores

Criticos 12 _ - = 4
Fomantos TRroductive] Sy 15,016 15,016 plantas 54 54
|_reconversion productiva : i e =
Total: 60,065 ] 60,065 | el 219 219
Observaciones : En la operacion de la Alianza Contigo 2003, de las metas fisicas y

financieras del programa de Fomento Agricola en el Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, el componente de Fomento Productivo y Reconversion Productiva se
redujeron las metas debido a la falta de solicitudes de parte de los productores; los recursos
fueron reasignados a los demas componentes dentro del mismo subprograma, lo que
ocasiono un incremento promedio de metas fisicas en 27.66%, lo que le correspondio la
atencion de un total de 51 solicitudes que se recibieron para su tramite ante el FOFAECAM de
las cuales fueron apoyadas 48, que correspondié a 21 solicitudes a Manejo Integral de Suelo y
Agua con un incremento de metas de 30.31%, 25 solicitudes a Tecnificacidon de la Produccion
con un incremento de metas fisicas del 25%, y de 2 solicitudes a Fomento Productivo y
Reconversién Productiva; ademas que se cancelaron 3 solicitudes, 2 de adquisicion de

tractores agricolas y una para la adquisicion de sistema de riego.

i

"Este programa es de cardcter pablico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
de I

los Jel que pagan todos los conmbuyentes Esta prohibido el uso de este programa con fines
po.‘mcos, electorales, de lucro y otros ... “ 1 a los Quien haga uso indebido de los recursos de este
programa deberd ser denunciado y de con la ley apli fe y ante la autoridad competente.”

Campeche
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ADDENDUM AL ANEXO TECNICO 2003 DEL PROGRAMA DE EJECUGION FEDERALIZADA:
CAPITU O COLA: 12.1.- SUBPROGRAMA DE FOMENTO A LA
INVERSION ¥ CAPITALIZACION, 12.2.- SUBPROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS

ROGRAMA DI N ¥ TRANS

TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL. POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA
DE ACGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RUI . PESCA Y ALIMENTAGION Y EL
EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SCBERANO DE GAMPECHE. A QUIENES EN LO SUCESIVO SE
LES DENOMINARA “LA SAGARPA® ¥ "EL GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE, AL
TENOR DE LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES Y CLAUSULAS.
Montos y Metas
CAPITULO. 12. Programa de Fomento Agricola

12.2 Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto

Cuadro de Montos Ejercidos (pesos).

122 Subprograma Productores do Boos Ingreses e Rasto de Productores Toral por Sebprogramo
de 2 Zonas Margi Zouas No Trausicidn
de los Sisternas
Federal Ecual Prod. Federal Estmal Prod. Federal Estacal Prod. Federal Estatal Prod. Federal Estatal Prod, Total
Tecamversitn
| Prodnctiva
Toicgracion v
Forsalecimionta de los =
i o aosaus80 | 17096330 sos.2e6.80 | 17496320 seaz10
Chile Jalapefio 298.759.80 128.040:20 98,759 80 126.040.20 426,500
Palma de Acciic 105.707.00 45.303.00 10S.707.00 45.303.00 151,010
Palma dc Coco 3.780.00 1.620.00 3.780.00 1.620.00 5.200
Sandia o.c0 0.00 0.00 000 a
Treegraciin e
Cadtaza
| Agsalimentact
Integracibn. ¥
Fortgleciminia de 1os
Sizema-Producia s19.36400 | 17m.355.00 apsase00 | 17538500 ssas1s
Arroz 193.414 00 52.891.00 193.414.00 §2.891.00 276,305
Mango 15.750,00 | 9236600 21575000 | 9246400 EITEsTS
Atencién a Grupos
y regiones
Iniegracion. ¥
rtecnnents de 1ot
Atencion 2 factores
criticos
Totegracion Yy
fnalccimicato de jos
Sisterna Peoducto sesooi00 | 21635600 21659600 Taassr
Maiz A79.970.00 205.701.00 205.701.00 635,671
Citricos 26.121.00 11.195.00 11.195.00 37.316
Subtotal 1.373.501.80 S67,214.20 567,214.20 1,800,716
Gastos de
i6n (4%) ssoroo | acoveoo ssoi00 |  2a0s000 s0.030
Gastos
Evaluacion (1.5%) 21.008.00 5.004.00 21.008.00 5.004.00 30.012
Total ‘ $00,237.20 1.400.530.80 ‘ 500.227.20 2.000.758
NOTA: EL Consejo Estatal y el Sistema-Producto. SANDIA, fueron organizados, estructurados

Y
formalizados, sin embargo por motivos ajenos, no pudieron ejercer recursos en el afio 2003, considerando
que en el afo 2004 puedan consolidar este grupo de productores.

Las metas de este Subprograma no se modificaron, quedan igual a las del Anexo técnico.

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y SUS recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
poiiticos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de fos recursos de este
programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con Ia ley aplicable y ante la autoridad competente.”

Campeche
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heinee) i A KoY A L 2 NERCALES, mﬂ-‘.‘% e
B sl o YR o 108 S T1E MATECEUEMTLS ¥ CLURLLAE
Montos y Metas
CAPITULO: 12.- Prog| de to Agricol
12.3.- Subprog de g ¥T do Tecnologi

Maonlos ejercidos (pesos)

én a las das de Inn (.‘adenaa i
123 Sutguogys T o +5 =
g 1 Transicion
i Vocradogs e
ooy Trojeeio Batatates Total Programa *
de Teenalsgia
Wedoral | Fonwinl | Pombin Frodus | Fodersd | Esmatad | Prodes | Voders) | Baimtal | Produc
Towl
S—— e O e
bango IE . BELE S LLEEE | L |
fia b LEALL! (L L | L e
il rases | mase T | ansad .
E’hﬂ e mm [N, L RLET 31,0 AT
iras maad 15 LUEE B
Control Biokigico - wsasrd iy mary [LACS
Citricos | e i ow) man |
b jpan \ e wam seged et Fiee)
sl g FILTT T LT T AT
A lernatives TURLE AT | TR RT! LT
| 5ab total e = : P EL ] L i | s FRAA | AT vamo | e Fyempon | ©
imb utal = : . A,
o
«mwnwmwmmmummmmm por partido poltico alguno y sus recursos provienen de fos impuesfos que pagan todos fos
Esta el uso de esie electoratos, do luero y ofros distintos a los establecidos. Quicn haga uso indebido de los recursos de
esle dobari sor jadl jmhwmbﬁymhnmﬂdﬂdw
_,.‘Z"-qf
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Anexo 5
Anexo Técnico 2004

ANEXO TECNICO 2004 DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALZADA DE FOMENTO
AGRICOLA DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO
A LOS PROGRAMAS DE “AlLIANZA PARA EL CAMPO”, DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE
APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, DE PESCA Y
DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y
EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE A QUIENES EN LO SUCESIVO
SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de Abril de 2001, “LA SAGARPA” y "EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron un Convenio
de Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado
de Campeche. Ei 31de diciembre de 2003 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2004, que establece disposiciones
para el Programa de la Alianza para el Campo.

Con fecha 25 de julio de 2003, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en ¢l Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del Afio 2003, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operaci6n de la Alianza para el Campo para la reconversion
productiva; integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca; atencién a factores criticos y atencion a
grupos y regiones prioritarios, y en su Capitulo 7. De la Operacion y Ejecucion, Articulo 18. Mecanica
Operativa, Inciso Le. de los Anexos Técnicos se establece que: La normatividad especifica y los
compromisos presupuestales y de metas por programa y componentes se expresan en los Anexos Técnicos
de los programas de la Alianza para el Campo. Para el presente ejercicio fiscal, se estableceran anexos
técnicos por grupo de programas; asl se formularan en cada entidad federativa los “Anexes Técnicos® de
Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y del
Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el Articulo Octavo Transitorio del decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004, establece que “Las Reglas de Operacién de los
programas a que se refiere el articulo 55 de este Decreto, que hayan sido publicadas en €l Diario
Oficial de la Federacién a partir del afio 2003 o anteriores, continuaran vigentes durante el presente
ejercicio fiscal, en lo que no contravengan las disposiciones de este decreto”.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

¢ El Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades materia de
este instrumento, cumpliran con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo 2003, publicadas en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 25 de julio de 2003, en su
Marco Institucional; Objetivos, Poblacion Objetivo y Cobertura; de las Caracteristicas de los
Apoyos; de los Beneficiarios; de la Operacion y Ejecucion; de la Contraloria Social; Indicadores de

Resultados; Evaluacion General de los Programas; Auditorias, Quejas y Denuncias y con lo
estipulado para cada Programa.

= En virtud de que los recursos presupuestales que aporta la SAGARPA son subsidios, cuyo objetivo

- . s fomentar el desarrollo de actividades prioritarias de interés general, éstos deben sujetarse a los
criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad, por lo que

la SAGARPA tiene la obligacién de informar trimestralmente a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico del avance en el cumplimiento de las metas y de los saldos de los fideicomisos, incluyendo

los productos financieros; por lo cual, el Gobiemo del Estado a través del Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos, instruird al fiduciario para que proporcione a la

SAGARPA la informacién financiera durante los primeros diez dias habiles posteriores al término
de cada trimestre.

p ido por partido poiitico alguno y Sus recursos

politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los

programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo la ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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42. PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA:

MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

Productores de Bajos ingresos en:

12.1 Subprogra
de Inversiény
e

Zonas No
Marginadas

Transicién

Resto de
Productores

Total por Subprograma

Zonas Marginadas
pconas Vi

Federal [ Estatal

Federal l Estatal

Federal l Estatal

Federal l Estatal

1 Federal

Estatal | Product.

Total

Estrategia
RECONVERSION
PRODUCTIVA

Adquisicién de
Sistemas de Riego

735,865

181,461

735,885

181,481 917,328

1,834,652

Rehabilitacion y
Mejoramiento y
Conservacin de
Suslo

Adquisicién de
Tractores

192,524 | 47478

288,786

71,214

481,310

118,690 | 1,850,000

2,450,000

Adquisicion de
Sembradoras de
Precision

Adquisicion de
Implementos

64,175 15,825

96,262

23,738

160,437

39,563 | 250,000

450,000

Adquisicién de
infraestructura para el
Manejo Postcosecha

Adquisicion de
Magquinaria y Equipo
para &l Manejo
Postcosecha

Establecimiento de
Invernaderos

Adquisicién ylo
Produccion de
Material Vegetativo

490,577 120,974

490,577

120,974 | 369,603

981,154

Establecimiento y/o
Mantenimiento de
Unidades de
Produccitn en etapa
preproductiva

Proyectos de
Reconversitn
Productiva

Subtotal por
Estrategia

TAT 276

184,275

1,120,913

276413

1,868,189

450,688 | 3,386,929

5,715,806

“Sstrategia = :
LECONVERSION
PRODUCTIVA

Subtotal por
Estrategia

T4T.2T6

184,275

1,120,913

276413

1,868,189

460,688 | 3,386,929

5,715,806

Gastos de

31,630

7,800

AT A4E

11,700

79,078

19,500

88,578

Evaluacion ( 1.5 %)

11,861

2,925

17,792

4,387

29,653

7312

38,065

Total

790,767

195,000

1,186,151

292,500

1,976,918

487,500 | 3,386,928

5,851,347

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado nij, ¢
~ provienen de los impuestos que pagan todos los contrib
politicos, electorales, de lucro y otros dis

tinios a los

Ser d

I o,

prog

Yy

de aci

movide por partido politico alguno y sus recursos 9
ntes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
lecidos. Quien haga use indebido de los recursos de este
c7'ia ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

I Productores de Bajos Ingresos en:

12.1 Subp
de Inversion y

—_—
Zonas Marginadas

Capitalizacié

Zonas No
Marginadas

Transicion

Resto de Productores

Total por Subprograma

Federal | Estatal | Federal | Estatal

Estrategia: ATENCION
A GRUPOS Y
REGIONES
PRIORTTARIAS

Federal | Estatal

Federal l Estatal

Federal J Estatal

Product. Total

Adaquisicién de
Sistemas de Riego

813,914 | 188579

1,856,778 437481

2,676,692 | 626,040

3,302,732 | 6605464

Rehabilitacion,
Mejoramiento y
Consernvacién de
Suelos

i

Adquisicion de
Tractores

192524 | 47476

288,786 71,214

481,310 l 118,690
t

1,850,000 2,450,000

Adguisicion de
Sembradoras de
Precisién

|

Adquisicion de
Implementos

96,262 23,738

96,262 3,738

192,524 ‘ 47AT6

300,000 540,000

Adguisicion de
Infraestructura para el
Manejo Postcosecha

Adquisicion de
Maguinaria y Equipo
para el Manejo
Postcosecha

Establecimiento de
Invernaderos

Adquisicién y/o
Produccidn de
Material \ i

Establecimiento y/o
Mantenimiento de
Unidades de
Produccién en etapa
preproductiva /1

385,851 95,149

385,851

481,000 962,000

Proyectos de
Reconversion
Productiva

Subtotal por
Estrategia

1,494,551 | 354,942

2,241,826 532,413

3,736,377 | 887,355

5,933,732 10,557 464

Estrategia:

ATENCION A GRUPOS
Y REGIONES
PRIORITARIAS

Subtotal por
g

1,488,551 | 354,942

2,241,826 532,413

3,736,377 887,385

5933732 | 10,557 464

Gastos de
Operacion (4% )

63261 | 15024

94,892 22,536

158,153 37,560

195,713

Gastos de
Evaluacion (1.5 %)

23,723 |- 5834

35584 8,451

59,307 14,085

73392

Total

1

l

1,581,535 | 375,600

2373302 563,400

3,953,837 938,000

5.933.732 | 10,826,569

/1, La aportacién de productores serd en mano de obra utilizada en el ny/ﬂfunlento de plantacionas de palma de aceite.

\‘ ~

“Este programa es de caricter piblico, no es patrocinadi
provienen de los impuestos que pagan fodos los con
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los,
programa debera ser denunciado y sancionado de ac;

waillipgculic

i promovido por partido politico alguno y sus recursos 3

tes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
talilecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este

o cgn ia ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

12.1 Subprograma
de Inversion y

Productores de Bajos Ingresos en:

Zongan

Transicién

Resto de
Productores

Estrategha: ATENCION
AFACTORES
CRITICOS

Adquisicion de

Zonas inadas Marginadas
VFedEriil Estatal Federal Esbatgl Federal |

Estatal

Sigtemas de R

751,909 761,909 937,326 1,874,652

96,262 96,262 370,000

1913 793

121.000 421,000

112,884

112,564 NE6374

nasi

A1

747,276

184,276

1,120,913 | 2765413 | 1,668,189 | 460,686 | 2,184,149 | 4,513,026

T47.276

184,276

1120813 | 276413 | 1,868,189 | 460,688 | 2,184,149 | 4513026

31,630

7,800

4T 446 11,700 73,076 | 19,600 98,516

1,861

2,525

17,182 4,387 29,663 7,312 36,965

790,767

155,000

1,186,151 | 282,600 | 1,876,818 | 487,500 | 2,184,149 | 4,648,567

- La aportacion de productores serd en mano de obra en el marterur

de plantaciones de palma de coco.
to de plantaciones de palma de aceite.

programa deberd ser

programa
provienen de los impusesios
politicos,

es do cardcter piblico, no es
que pagan todos fos
otros distintos a

elactorales, de fucro

L £

y

do y

/

do de

Campeche

i

fey apiicable y ante la autoridad competente.”

ni promovido por partido poiftico alguno y SUs recirses 4

. Esta prohibido el uso de este programa con ifines
Quien haga uso indebido de los recursos de este
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METAS PROGRAMATICAS

{ Subprograma Cantdad Flslca Unidad de
de Inversién y Zonas En Restode | Suma Medida

Capitalizacién w Transicion | Product.

Estrategia:
Reconversién
productiva

Adquisicion de 152.89 | 152.89 Hectarea 5 5
| Sistemas de Riego
Rehabilltacian, ,
Mejoramiento y Hectarea
Conservacion de
Suelos
Adquisicion de 4 6 10 Msquina 4 6 10
Tractores 200 300 500 Hectérea
Adquisicion de Méquina
Sembradoras de
Precision Hectirea
Adquisicion de 4 6 10 Méquina 4 6 10
-implementos
dquisicién de
Infraestructura para Infraestructura
el Manejo
Postcosecha
Adguisicion de
Maguinaria y Equipo
para el Manejo Favies
Postcosecha
Establecimiento de Infraestructura
Invernaderos
Adquisicion y/o 12231 12231 Planta
Produccitn de
Material Vegetativo al o1 Hectirea

Nimero de Productores Beneficlados

En m
[ Nowarg. | Transicién | Prod

45 45

Establecimiento y/o
Mantenimiento de
Unidades de . Hectérea
Produccion en etapa
preproductiva

Proyectos de
Reconversion Proyecto
Productiva

Subtotal por 1
Estrategia 2 A \\ &

Estrategia:
Reconversion
productiva

Subtotal por
| Estrategia 53 17 70

_Jotal 53 17 70

nfpmmwﬂoporpnﬁnpﬂﬂbodgmnym recursos

contr Esta prohibido el uso de este programa con fines
a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este
acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”

%Muammmn
Z de los I
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METAS PROGRAMATICAS
Cantidad Fisica

Nuamero de Productores B

En
Transicion

.4 Subprograma Unidad de

de Inversion y Zonas En Restode | Suma Medida

Capitalizacion Marg. | NoMarg. | Transicion | Product.
f;

Restode
Product.

trategia: Atencitn
a grupos y regiones
prioritarias

Adquisicién de
f 152. 382.37 53517 Hectarea
Sistemas de Riego i 15 13 28

Rehabilitacion,
Mejoramiento y Hottirea
Conservacion de
Suelos
Adquisicién de 4 6 10 Méquina 4 6 10
Tractores 200 300 500 Hectarea
Adquisicion de Méquina
Sembradoras de

Precision Hectérea =]
Adquisicion de ;

plementos 6 6 12 Maquina 6 X 6 12
Jquisicion de
Infraest(uctura para ——
el Manejo
Postcosecha
Adquisicion de
Magquinaria y Equipo
para el Manejo
Postcosecha . S —te

Equipo

Establecwmnto de Infraestructura
Invernaderos T, 1 ST _ et

Adgquisicion y/o Planta
Produccion de — —= .
Material Vegetativo

Hectarea

Establecimiento y/o
Mantenimiento de
Unidades de 481 481 Hectarea 240 240

Produccion en etapa
| preproductiva

Proyectos de
Reconversion Proyecto
Productiva - B

Subtotal por ]
Estratedia 265 25 290

Estrategia: Atencién
a grupos y regiones
prioritarias

Subtotal por
Estrategia 265 25 290

Total / 265 25 290

te programa es de cardcter publico, no trocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos @
i de los impuestos que pagan f os Ips contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
polmcas, electorales, de lucro y ofros a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este
programa deber ser di do de acuerdo con Ia ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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METAS PROGRAMATICAS

Cantidad Fisica

1 Subprograma
" de Inversion y

Zonas. En

| Capitalizacion

Marg. No Marg. | Transicién

Resto de
Produgt.

Suma

Numero de Productores Beneficiados

iy

Unidad de
Medida

Zonas

Marg. | NoMarg. | Transicion

En

Resto de
Product.

Suma

Estrategia: Atencion
a factores criticos

Adgquisicion de
Sistemas de Riego

156.22

156.22

Hectarea

Rehabilitacion,
Mejoramiento y
Conservacion de
Suelos

Hectérea

Adquisicion de

Maquina

Tractores

100

100

Hectérea

Adaquisicién de

Méquina

Sembradoras de
Precisién

Hectarea

Adquisicién de
Implementos

Mégquina

~ dquisicién de
.fraestructura para
el Manejo
Postcosecha

Infraestructura

Adquisicién de
Maquinaria y Equipo
para el Manejo
Postcosecha

Equipo

Establecimiento de
Invernaderos

Infraestructura

Adquisicién y/o
Produccion de
Material Vegetativo

11411

11411

Planta

114

114

Hectarea

114

114

Establecimiento y/o
Mantenimiento de
Unidades de
Produccién en etapa
preproductiva

361

361

Hectérea

181

181

Proyectos de
Reconversion
Productiva

Proyecto

- Subtotal por
Estrategia

295

305

Estrategia: Atencion
a factores criticos

Subtotal por
Estrategia

295

10

305

Total

295

10

305

de puestos gue pagan Ao

1 o

2
"E&n programa es de cardcter piblico,
pro los Im,
politicos, electorales,

de

Lot

debera ser di lado y

rdo con la ley aplicable y ante la auforidad competente.”

s patrocinado nl promovido por partido politico alguno y sus recursos
los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

Productores de Baj

Ingresos en:

. Subprograma
¢ Fortalecimiento

Zonas No

Restode
Productores

Transicién

Total por Subprograma \

de los Sistemas
) Producto

__z«_mﬂa]mw Marginadas
Codoral | Bstatal | Federal | Estatal | Federal | Estatal | Federal | Estatal | Fedesal

Integracién de
Cadenas !
Agroalimentarias

Integracion de
Comités Sistema
Producto Estatal

Fortalecimiento de
Comités Sistema

Producto Estatal 113443 | 113,443 | 170,164

170,164

283,607 | 263,607 567,214

Talleres y/o

Cursos 56,721 56,721 85,082

85,082

141,803 | 141,803 283,606 |

Congresos,
seminarios,
mesas de

negocios, etc. 85,083

56,722 56,722

85083

141,805 283610 |

pa L

141,805

Gastos de
“Nperacién(4%) |

9,604 9604

14,405 |

| 14405

24000 [ 24,000 | 48018

jastos de

3601 3,601

Total = s _ | 240091] 240091| 360,136

NOTA: Los recursos financieros, se usaran preferentemente para asistir a reuniones Nach
Planes Rectores de los Sistemas Producto.

F‘raluaciénﬂﬂi

S i e

12. 2 Subprograma Cantidad Fisica
de Fortalecimiento i =)
de los Sistemas
Producto

Integracion de
Cadenas

| Agroalimentarias |
Integracion de
Comités Sisterna
Producto Estatal

Zonas

Unidad de
Medida

En
Transici6n

Resto de
Product.

‘ Suma

Marg. No Marg.

_| Comité

5,402

___METAS PROGRAMATICAS
Namero de Productores | Beneficiados

360,136

Zonas

A

5,402
e

0003| 9003] 18,006

|_eoo,227 | 00,227 |
onales ylo Estatales y a la elaboracion de los

1,200,454

| 600227

odos |

Suma

En Resto de

| Fortalecimiento de
Lomités Sistema
_oducto Estatal

8 8 B** Comité

16

16 16+

Talleres ylo Cursos Evento

Congresos,
seminarios, mesas
de negocios, etc.

22 22 22" | Evento

20

Total

NOTA: Los productores que aparecen, son Jos directivos pero
productores y los integrantes de las cadenas.

* | os 8 Sistemas-Productp constituidos im
en el total.

[

tan en los dos estratos de productores, por €so no se suman

5

“Este programa es de cardcter publj
provienen de los impuestos que pagan
politicos, electarales, de lucro y distintes
prograiha debera ser del iad ionade de a

, np es patrocinade ni promovido por partido politico alguno y sus recursbs @
dos los contribuyentes. Esta prohibide el uso de este programa con fines

a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este

do con Ia ley aplicable y ante la autoridad compatente.”
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MONTOS PROGRAMATICOS (Pesos sin decimales)

4.3 Subprog de
Investigacion y
Transferencia de

Resto de Productores \ Total por Subprograma \

Federal I Estatal I Federal Estatal | Product. Total

Reconvarsion
Productiva l

I. Proyectos de
Investigacion Estatal *
Proyecios ala 7
Demanda 380,000 50,839 217,855 29,146 597.855 79.985 o 677.840
Otros Froyectos 2 =

1i: Proyectos de : l

Investigacitn

Reglonal 1
Proyecios ala
Demanda 500,000 66,803 284.274 38,033 784,274 | 104926 859,200
Qfros Proyectos
ill. Proyectos Estatales

de Transferencia de
Tecnologfa

Proyeclos ala !
Demanda 500,000 80272 | 1.834673; 245455| 2'434.673 325727 2760400

0Ofros Proyecios

. Acclones de

.ransferencia de \
Tecnologfa (Parcelas

demostrativas, talleres

de capacitacion, giras

de intercambio, matenal

de difusion)

Talferes de
capacitacién. l . 100,000 13,380 135210 18,080 235,210 31.470 266,680

Giras de intercambio. 200,000 26.757 214,540 28,703 414,540 55,460 470,000

Material de difusién. 100,000 13,380 217,520 29,100 317.520 42,480 360.000

V. Gastos de Operacién i
(4%) 100.000 13,876 108,644 14,600 208644 28.476 237,120

VI Gastos de
Evaluacion (1.5%} 40,064 5,085 38,364 5407 78428 10,492 88,920

VII. Aporiacion 2
COFUPRO (3%} 71136 9518 85,720 11,485 156,856 20984 177.840

Total | { 2021200 | 280000 | 3136800 | 420,000 | 5228000 | 700000 | 5'928,000

* . o A .
Incluye el 3% de los recursos convenidos, que se ejerceran en conceptos asociados a los

proyectos de investigacion estatal.

“E.sta‘ programa es de caricter piblico, no es patrocinade ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
pros de los impuestos que pagan todos fos contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este
programa deberd ser denunciado y sancionade de acuerdo con Ia ley aplicable y ante I2 autoridad competente.”

Campeche
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METAS PROGRAMATlCAS
' Numero de Productores Beneficiados

Subprograma
ﬁnvuﬁgacién y m Unidad de Zonas
fransferencia de En Resto de Medida m En Resto de
i g. | Transicion | Product g No Marg. | Transicion | Product.

Marg.

Proyecios @ la Demanda

o ' e
IV. Acciones de

Transferencia de
-recnologla (Parcelas

mostrativas, talleres de

capacitacion, giras de

intercambio, material de

difusién). 1 1 2

Talleres de capacitacion.

2 8 10
Giras de intercambio
9 12 Evento

Material de difusion. 3
l l l | | L o

Total
*En |o§ proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia de impacto estatal, asl como en los de impacto regional, los productores son
potenciales, ya que no se les entrega bienes fisicos, sino tecnologias factibles de ser adoptadas.

“Esle prog es de cardcter piblico, no es patrocinado ni i i jti
e p promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de jos impuestos que pagan mdns fos contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines 10
politicos, electorales, de mc_r.; y otros 'disuntos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este

{ programa deberd ser d ysi do de do con la ley aplicable y ante Ia autoridad competente.”

Campeche
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Acta de Primera Reunién CTA Programa de Fomento
Agricola 2004

7

TALIANLZA GUN TTGU™
EJERCICIO 2004
COMITE TECNICO AGRICOLA
| (PRIMERA) REUNION ORDINARIA

1.- Este Comité Técnico Agricola se da por enterado y acuerda por votacion unanime, solicitar
mediante un escrito a la Comision Bipartita, que en la distribucién de los Gastos de
Operacion 2004, sean consideradas las necesidades de operacion de los integrantes de éste
comité a la brevedad posible. Debido a las necesidades de seguimiento, control y
supervision de los diferentes Subprogramas que forman parte de este Comité Técnico

2.- Este Comité Técnico Agricola, aprueba de manera unanime, la propuesta de
Reestructuracion del Comité Técnico Agricola, presentada por el Presidente de este Comité

V. ACUERDOS DE LA REUNION

Agricola

y se acuerda enviarlo al FOFAECAM para su conocimiento y fines a que haya lugar.

REESTRUCTURACION DEL COMITE TECNICO AGRICOLA
‘ JUNIO 22 DE 2004

[POR EL GOBIERNO DEL ESTADO| POR EL GOBIERNO FEDERAL |

MAURO ENSENAT RODRIGUEZ MIGUEL A. REYES CHAVEZ
Presidente Secretario Técnico
EVERARDO LEAL VALENZUELA FERNANDO ESCALANTE CANTO
Suplente Suplente
SANTIAGO ARJONA CHI JAVIER PEREZ Y PEREZ
Vocal Propietario Vocal Propietario
RAFAEL BAEZA MANZANERO MANUEL VERA MEDINA
Suplente Suplente
SANTIAGO EUAN MONTERO MARIO RIVERA DE LABRA
Vocal Propietario Vocal Propietario
JUAN RANGEL MORCILLO ARTURO PALACIOS PEREZ
Suplente Suplente
POR LOS PRODUCTORES
ERNESTO MONTCOUQUIOL QUEILHE CARLOS FUYIVARA DIHARCE
Vocal Propietario VYocal Propietario
AGUSTIN GAMUNDI VALDEZ FERNANDO ESCALANTE MARQUEZ

Suplente

Suplente

/

/

a

wdllpeciie
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“ALIANZA CONTIGO”
EJERCICIO 2004
COMITE TECNICO AGRICOLA
| (PRIMERA) REUNION ORDINARIA

3.- Este Comité Técnico Agricola, aprueba de manera unanime y valida, el Catalogo de
Conceptos de Apoyo Actualizade para los Programas de Fomento Agricola 2004.

SE ANEXA CATALOGQ DE CONCEPTOS DE APQOYQ, EJERCICIO 2004 ALIANZA CONTIGO.
4.- Este Comité Técnico Agricola aprueba y valida de manera unanime E! Manual de
Procedimientos Versidén 2003-2005 de la Fundacién Produce, A. C. de Campeche,
considerande se apeguen a las recomendaciones del oficio ndmero 604.03.01.-009 de fecha
febrero 9 del 2004, enviado por el C. Delegado Estatal de la SAGARPA, al Presidente de la
Fundacion Produce A. C. de Campeche.

SE ANEXA COPIA DEL OFICIO

5.-Este Comite Técnico Agricola aprueba de manera unanime, la propuesta hecha por el C
Fernando Escalante Canto, con la finalidad de que el Operativo lleve un adecuado control del
ejercicio durante el 2004 y se acuerda turnarlo al FOFAECAM para su conocimiento.

Vil. CLAUSURA DE LA REUN!()N

No habiendo ofro asunto que tratar, el MVZ, Mauro Ensefiat Rodriguez, Presidente de este
Comité declara cerrada la reunién de trabajo siendo las 13:00 horas de este mismo dig,
levantandose la presente para constancia y firmando de conformidad todos los que en ella
intervinieron.

FIRMAS

POR EL GOBIERNO DEL ESTADO

FPOR LA S.D.R. GOBIERNC DEL ESTADO PCR LA S.D.R. GOBIERNO
PRESIDENTE

%W/

/ MAUR%SENAT RODRI@’&JEZ -

POR LA S.D.R. GOBIERN@'DEL ESTADO
vQCAL PROFIETARIO

(P

/AEL BAEZA MANZANERO CARLOS (A L,L CARDENAS

— e
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“ALIANZA CONTIGO”
EJERCICIO 2004
COMITE TECNICO AGRICOLA
| (PRIMERA) REUNION ORDINARIA

POR EL GOBIERNO FEDERAL
POR LA SAGARPA - POR FIRCO
SECRETARIO TECNICO VOCAL PRO Ezo
fISUEL A@EYESU}HAVEZ JAVIEf ) REZ

POR LA SAGARPA
SECRETARIO TECNIGO SUPLENTE

i)
CARLOS Ff_scALANTE CANT“—'-—-\ ART ﬁ PEREZ
7.
POR LOS PRODUCTORES
POR FUNDACION PRODUCE POR CESAVECAM

VOCAL SUPLENTE

=

A TVALDEZ CARLOSF‘; FUY) ARA DJFARCE.
- f

e

Campeche
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PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LAS REGLAS DE
OPERACION DEL PROGRAMA ALIANZA CONTIGO 2004, EN SU
ARTICULO 35 CARACTERIASTICAS DE APOYO, DICE:

INCISO b.-

Para los subprogramas de “Ejecucion Federalizada” dcberd eclaborarse un
“Catalogo de Conceptos de Apoyo” por el Comité Técnico Agricola Estatal y
aprobado en el Comité Técnico del Fideicomiso, durante los siguientes 30 dias
habiles posteriores a la fecha de publicacion de estas Reglas, en el Diario Oficial de
la Federacion. Dicho catalogo podra modificarse y actualizarse en los términos que
acuerde el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos.

El programa de Alianza para ¢l Campo en su capitulo 12.- Programa de Fomento
Agricola se orienta a cumplir ¢l mandato establecido en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable en materia de fomento agropecuario y de desarrollo sustentable,
y armonizar las acciones del gobierno federal como lo marca el programa especial
concurrente. Con el objeto de eficientar el uso de los recursos y hacer mas dgil su
operacion, los programas de fomento agricola se orientan sobre cuatro dreas de
atencion: Reconversion Productiva, Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias,
Atencién a Factores Criticos e Integracion de Cadenas Agroalimentarias,
mediante los siguientes instrumentos o subprogramas:

a).- Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
b).- Fortalecimiento de los Sistemas-Producto.
¢).- Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Se presenta a este Subcomité Técnico Agricola para su revision y aprobacion

correspondiente, los conceptos de los apoyos del Programa de la “Alianza Contigo
2004” para la Operacion de los siguientes Subprogramas de:

A).- FOMENTO A LA INVERSION Y CAPITALIZACION.

Adquisicion de Tractores e Implementos.

v" Adquisicion de Tractores Agricolas con capacidad de 65 HP a 165 HP

v" Adquisicion de Implementos Agricolas (Rastra, Desvaradora, Aspersora
Agricolas, Cosechadora, Cargador Frontal)

v" Adquisicion de Maquinaria y Equipo para el manejo de post-cosecha

——i e
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Adquisicién de Sistemas de Riego

S

Riego por Aspersion en todas sus modalidades
v" Riego por Goteo en todas sus modalidades
v' Riego por Multicompuertas

v Riego por Pivote Central

v" Riego por Avance Frontal

v" Riego por Microaspersion

Fomento Productivo y Reconversion Productiva

= Adquisicion y Fomento a Proyectos de Reconversion Productiva de
cultivos Estratégicos.

= Adquisicion y/o Produccion de Material Vegetativo, en cultivos de
Tomate, Citricos y Coco.

= Pago de Servicios de Certificacion de Huertos.

= Establecimiento y Mantenimiento de Unidades de Produccion en etapa
Preproductiva.

B).- FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS-PRODUCTO.

Con el objeto de cumplir con lo establecido en las Reglas de Operacion en su Art.
35, se somete a consideracion los CONCEPTOS DE APOYO que deberan de
contemplarse para el ciclo 2004:

Objetivo:  Promover la consolidacion y competitividad mediante apoyos
complementarios a los grupos organizados como Sistema-Producto, para que se les
permita cumplir con sus funciones de planeacion, comunicacion y concertacion
entre los eslabones de la cadena productiva, incrementando la productividad y
rentabilidad de las actividades agricolas, mejorando con ello el nivel de vida de las
familias del campo.

Campeche
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1.- APOYOS A LA CONSOLIDACION

a)- Apoyar a los productores organizados y constituidos a través del Sistema-
Producto, con la realizacion del Plan Rector de Desarrollo del cultivo, contando
con la aprobacion de las instancias correspondientes, Asimismo apoyar para que
asistan a las diversas reuniones, donde sean considerados los aspectos de los
Sistema-Producto

b)- Apoyar en el pago de toda publicacion que sea considerada de prioridad para el
fortalecimiento de las cadenas agroalimentaria

c)- Apoyar con recursos economicos la elaboracién de paquetes tecnolégicos que
permita a los productores tener una visién clara del cultivo, asi como todo el
proceso de comercializacion hasta completar 1a cadena agroalimentaria.

d)- Apoyar para que los productores conozcan en los diferentes ciclos de los
cultivos los costos de los productos asi como el precio otorgado en las diferentes
zonas de la Republica Mexicana, con el fin de realizar las mesas de negocio que
considere pertinente coadyuvando a reducir el intermediario en un porcentaje tal

que los productos lleguen al consumidor a precios razonables, sobre todo a nivel
Regional.

€)- Apoyar con estudios de mercado Estatales y Regionales, enfocandose a los
mercados de Cancin, Playa del Carmen, Cozumel, Yucatan, Veracruz, Tabasco,
etc., para efecto de poder competir con dichos mercados

f)- Apoyo en la adquisicién de Equipos de Computo v de telecomunicacion hasta
de tipo satelital, con derechos a contratacion de lineas de Internet, telefax etc.

g)- Apoyar con recursos para la contratacion de la elaboracién de planes
estratégicos y de agronegocios

h)- Apoya a los Sistema-Producto integrados para la contratacion de servicios
profesionales

i} Apoyar en la realizacion y asistencia a los Talleres, Cursos, Seminarios,
Congresos y Mesas de Agronegocios, siempre v cuando sean realizados dentro de
las necesidades para la consolidacién de los Sistema-Producto.

— e
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1)- Se tendra que realizar el manual de funciones en-donde contemplen las acciones
a realizar asi como la justificacion y el impacto socioeconémico

Definiciones:

Taller.- Espacio de tiempo en donde el capacitado debera de realizar practicamente
los temas en ella desarrollados.

Curso.- Accion desarrollada para dar a conocer a los participantes temas
especificos.

Seminario- Serie de platicas o conferencias sobre un tema especificado.

Congreso- Evento en donde existen diversos ponentes relacionados con temas
comunes, llegando al final de las ponencias con mesas de trabajo donde se
acuerdan conclusiones claras y de importancia general.

Mesa de Agronegocios- Reunion de diversos agentes de la cadena agroalimentaria
como son: ofertantes, productores, compradores, transportistas etc. En donde se

tienen acuerdos para hacer llegar al pueblo consumidor los productos primarios de
mejor calidad a menor precio.

Consideraciones:

Para las reuniones que se realicen dentro del Estado, se apoyara con el 100 % de los
gastos efectuados sin que exceda de $ 120.00 diarios y como mdiximo a dos
personas por la organizacion y uno de cada eslabén de la cadena, cuando se trate de
eventos fuera del Estado se apoyara hasta con $ 1,200.00 por persona y hasta dos
persomas por organizacion y uno de cada eslabén de la cadena.(incluye
alimentacion hospedaje y servicio de taxi) Asimismo, se considera el 100% de la
cuota cuando se trate de eventos de capacitacion.

Para el caso de apoyos por adquisicion de gasolina, y de peaje, deberan de
presentar nota de compra y/o boleto con bitdcora donde especifique el motivo del

viaje, cubriéndose ¢l 100% de lo comprobado, ya que los productores aportaran el
vehiculo. .

Toda facturacién se realizara a nombre del Consejo comrespondiente y/o a la
organizacién que apoye economicamente al Sistema-Producto

4
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C).- INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

El proyecto, que cubre todas las Entidades Federativas, es operado directamente
por las Fundaciones Produce A. C., las cuales estdn constituidas por productores

agropecuarios locales y operan con recursos de los Gobiemos Federal y Estatal, y
los que aportan los propios productores.

Las Fundaciones Produce son las responsables de:

» Identificar las demandas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
en los Estados y en cada una de sus Regiones.

Convocar a las Instituciones de Investigacion, pablica o privadas, para

que presenten proyectos y/o realicen acciones tendientes a cubrir esas
demandas.

» Decidir en donde se aplican los Recursos.
Los apoyos del Programa se otorgaran para los siguientes conceptos:

Proyectos de Investigacién y Transferencia de Tecnologia. Dirigidos al sector
agricola, pecuario y pesquero, en el ambito Estatal Regional y Nacional; con una
vision de mediano y largo plazo, que permitan resolver los pﬂnclpalcs problemas
de las cadenas productivas agroindustriales.

Eventos de Transferencia de Tecnologia:

o Modulos o Parcelas Demostrativas. Es establecer parcelas demostrativas y
realizar eventos de validacion y adopcion de tecnologias, preferentemente en las
instalaciones de los productores.

@ Talleres de Capacitaciéon Especializada. Impulsar la apropiacion de las
nuevas tecnologias transferidas a los productores beneficiarios, a través de la
contratacion de personal especializado que lleve a cabo el desarrollo de cursos,
talleres teodricos-practicos y eventos de capacitacién y de asistencia técnica, y
estancias cortas de intercambio de experiencias con empresas agropecuarias o
productores exitosos relacionados con proyectos apoyados en el marco del
programa.
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+ Giras de Intercambio Tecnolégico. Apoyars el traslado de productores
hacia otros lugares, Nacionales e Internacionales, a fin de que conozcan nuevas
tecnologias y sistemas de productores que puedan adoptarse en sus Estados.

+ Material de Difusién. Realizar acciones de difusién de nuevas y mejores
tecnologias, consistentes en folletos, revistas, libros, tripticos y demas
actividades relacionadas. Elaboracion y difusién de paquetes tecnoldgicos de los
cultivos que tengan Consejo Estatal y Sistema Producto.

Campeche
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Anexo 6

Documentacion complementaria Subprograma Fortalecimiento

Sistemas Producto

SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA
HRECCION GENERAL DE FOMENTO A LA AGRICULTURA
Avances al de F A da Sistema-Producto
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE
SUBDELEGACION AGROPECUARIA
PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA

Sisterna Producta | Produclores Fecha de MatasMontos (2003) Recurses (2003)
beneficiados Acta Comité =
Integracian Talleres cursos Consolidacidn de
(Talleres y cursos)  |congresos los Comites
seminarios, mesas Sistema Producto
_lvegosios | Cadunas Productuas | Programedos | Ejercidos |
Chila Jalapefic. 18 324,808 426,800
Arroz 40 322,279 276,305
Palma de aceite [] 212 606 i | |
Maiz 2EDE2003 B4 647,950 685,671
Mango 10711/2003 18 291 262 308,214
Citricos 1851272003 16 64,800 37,318
Sandia 08/12/2003 13,501 =
Palma de coco 20M02/2004 13.501 5,400
3,541 168
1,880,716 1,880,716
Gastos de oparaclin 80,030 80,020
NOTA: EL Consejo Estatal y el Sistema-Producto SANDIA, fueron organizados, esincluracos y | Gastes de Evaluacitn 30,012 30,012
formalizados, sin embargo por motivos sjencs, no pudieron efercer recursos an el afio 2003, Total 2,000,758 2,000,768

considerando que en el afo 2004 puedan consolidar este grupe de productores.

[Resultados So logro consbiur a de ocho  sist o an el estado,
Impactos Los productores Se organizaron para vender por una solavenianilla y cbtener un mejor  precio, epecificamenta en  maiz y  chile,
En ol caso de coco y citricos se apoyo la produccién de arboles resistentes al amarillamiento Letal y al VTC, para sustituir con arboles de mayor productivided y més
resistentes a estas enfermedades.
Fresup PAra @ 2004, noa las Federal Estatal Toldl 5
Fortalacimiento de les Comites Sistemas Producto Estatales 263,607 283,507 567,214
Talleres ylo Cursos 141,803 141,803 283,608
Congresos, seminarios, mesas de negocios 141,805 141,605 283,610
Gaslos de operation 24,000 24,009 48,018
Gasios de Evaluacion 8,003 8.003 18,006
Total § 600,227 600,227 1,200,454
F de El prod debido a log gue ee mansjan de apoyo & la asistencia de talleres, cursos, mesas de agronegocios olc, Se resisien a hacer of gasto y
posteriorments tramitar el pago, por lo gue se oplo por realizar un proyecto por sistema- producto y operarlo en dos exibiciones.
avancesparamexcod1 052004

Campeche
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA DESARROLLO RUIRAL PESCA Y ALIMENTACION
RELACION DE REUNIONES DE LOS SISTEMAS PRODUCTOS 2003
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE
SUBDELEGACION AGROPECUARIA
PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA

16/06/2004
SISTEMA PRODUCTO MANGO
HNo. TIPQ FECHA Fe OE PROD LUGAR MOTIVD
1 REUNION DA B3 CAMFECHE CONSESD ESTATAL DE MANGO
1 REUNION VRIO2003 1 MEXICO REUNION CON EL SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA
1 REUMION T20ER003 1 MEXICD EL SHCRE DR AGRICULTLSRA, TOSTADS
1 REUNION 1207003 1 MEXICD RELNION OFF TRARAIO CON BL DIRECTOR DR FRUTAS ¥ HORTALIZAS, JORGE OURDA
1 REUNION TV R008 1 HVO, VALLARTA (NAYARIT} FORTAL ALAR EML d MANGD
1 RELMION 4,15 12003 1 [MORELIA, MICHOACAN | 2do. FORD DE CADENA DEL SESTEMA
1 SEMINARIO 017112003 1 GUADALAJARAIAL BURD DF COMERCILIZACION EN MANGO
1 REUNION S.A012004 1 MEXICO nEL DEL BURD DF [ZACIKIN
1 REUMION DBO12004 1 MEXICO JURIDICO DE ASERCA PARA DEFINIR REGLAS DEL A MANGO
1 REUMION 20012004 2 MEXICO | ARALISIS Y R\ ADECUAR LA ULSE LA CADENA DEL MANGO
1 REUMION 02002004 1 MEXCO REUNION NACIONAL DE 5P, MANGO, EN EDIFICID DE LA EAGARPA
1 CURSO-TALLER TB02004 & [CAMPECHE.CAVAL® MANEID FITOEANITARIO DEL CULTIVG DEL MANGO
1 CURSO-TALLER 2702004 -] [CAMPECHE.CAYAL" PRODUCTIVIDAD DE HUERTOS DE MANGO, PODAS, RIEGOS, DENSIDAD ¥ FERTILIZAGION
1 CURSO-TALLER 150072004 4t [CAMPECHE CAYAL | CRGANIZACION EMPRESARIAL PARA LA PRODUCTVIDAD ¥ COMPETITIVIDAD
1 CURSO-TALLER 22002004 an [CAMPECHE CAYAL AGROINDUSTRIA Y COMERCIALIZACION [H MANGO.
1 CURSO-TALLER 1,2, 20052004 152 INIFAP. CAMP. MANEJO Y PRODUCCION DE MANGO
16 442
SISTEMA PRODUCTO CITRICOS
1 |REUNGN 2003 33| CAvAL N 1 PARA E
i [REUNSDN A LA CADENA CITRICOS, DONDE [
1 REUNSON ZAPATA CONTAR CON Y DARLE UN VAL
1 REUNON o TN A BUS PRODUCTOS,
1 [REUNKON 20|HECELTHARAN
1 JREUNION 01172003 10{50R
1 REUMION 101212003 B]VIVERD XAMANTUN
1 RELIION 121212003 15]s0R
1 RELRION 1841212003 12|KM 38
1 [RELMION 1400172004 22| THINMUL
1 [RELINION 1OVOR2004) 21|ICH-EX
1 [RELNION 12004 OPUEELO NUEVOD
1 [FELNION V00 ofsuc-Tuc
1 |mEumon T BENITO JUAREZ
1 |rawem e 1 T &L o8 PARALA 0E CITRICOS
1 lourso 3t|Tans 8 BARA LA L MATERIAL
16 328 TOLERANTE AL VTC.
SISTEMA PRODUCTO ARROZ
1 TALLER RN E (CAMPECHE, STA. ADELAIDA LA PARA LA
1 [REUNIGN 1200 kL] CAMPECHE REVHION DEL COMITE NACIONAL SISTEMA-PRODUCTO ARRCZ
1 [REUNION 1201203003 1 [MERICA YU MERCADQ! L7
1 REUNIGN 1RDAHO04 1 [BOCA DEL RO VERACRLIZ REUNION DEL COMITE NACIONAL SISTEMA-PRODUCTO ARROZ
° ] 1 MEXICO PARA LA CREACION DE LA NORMA DE ETIOUETADO PARA EL ARRORZ BLANCO.
u bl LH CAMPECHE COMITE ESTATAL
1 7 ] MESAS DE MEGOLIOS
1 REUNION 1 COMERCIALIZACION
1 REUNION TR0 1 | CAMPECHE | COMERCIALIZACION
1 |MESAs DE 1 DF IALES OF C MENICANA
L] MESAS DE DRI A (AP0 | 1 REGIONAL ¥ NACIONAL MERAS OF TRARASD DE COMITES REGIONALES Y NACIOMALES
40 11

RELACIONDEREUNIONESPORSISTEMAPRODcampeche
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA DESARROLLO RUIRAL PESCA Y ALIMENTACION
RELACION DE REUNIONES DE LOS SISTEMAS PRODUCTOS 2003

SISTEMA PRODUCTO PALMA DE ACEITE

1 [mesnoe TRAsaG 1 [CAMPECHE DE IEACION E WAGHGN
1 |reumon BT E] [CAMPECHE REUNION MACISHAL PALMA DE ACEITE
1 |rEueaon 12082003 £l cHICBUL, DEL COMITE SISTEMA PRODUCTD
1 |MESA DE TRARLIO kAl 3 DE PLANTAS. L . COSEGHA 'Y O N
1 |rousion: 2 3 [FALENQUE, CHPAS [AMALISIS ¥ DIAGNOSTICD PARA INTEGRAR L COMITS NACIGNAL SISTEMA-PRODUCTO
1 |REUNION L] ANALES] O LA LA CADENA, DE LO: EACTON YEX DELAC,
1 |REVNION 3arzon| 1 TARASCO LAS N EL LA MATRIZ, 58 000 A CONOCER EL REGLAMENTO INTERNO DEL €.
1 [REUNION 11027003 1 TUXTLA GTZ. CHIAPAS PRESENTACION DEL PLAN RECTOR OE LA PALMA DE ACENTE
1 |tauer 240872003 1 [PALENGAUE, CHIAPAS DWGHOSTICO PARA INTEGRACIGH DEL COMITE TECNICO HACKINAL
9 127
SISTEMA PRODUCTO CHILE JALAPERO

1 [REuNoN ] O [AMALESIS DF NECESDADES DE FINANCIAMIENTO. SUPCRFICIE SEMBRADA ' VOLUMEN DE CHLE A ACOPIAR
t o |rEUNIDN ] VILLA, CARMEN | ANALESIS DE DE SUPEAF ¥ VOLUMEN DE CHLE A ACOPIAR
' [REUNIGH BTI2003 Ll CANDELAFIA ANALISIS DG oE ¥ VIDLUMEN DE CHLE A ACOPIAR.
t  |REuncH 1072003 n CENTENARIC [ ¥ VOLUMEN DE CHILE & ACOPIAR
1 |REUNICH 1040472003 FISICAS DE L8 GESTIONES DE CREDITO, COMERCIALIZACION.
1 |REUNON 008003 E 0 Lo CREDITO, IZACIOM.
1 [REUNION 140803 L CREDITO, COMBRCIALIZACION.
1 [REUNON 1E02003 LA CREDITO, COMERTIALIZACION.
1 |cumso 1810812003 (CRGANZACKIN DR FRODUCTORES
1 |eurso aicarzo0 | (CROANTACKSN OF PROCUCTORES.
1 |eurso 181202000 ORGANZACEIN D PRODUGTORES
1 |eurso w1200 N DE
1 |TALER FLGE [MANEND Y CONSERVACION OE PRODUCTOS PERECEDEROS
1 |reae ko MANED ¥ bE
1 [vauer LECIET MANESD ¥ D&
1 |Tauer 13012004 [MANEJD Y CONSERVACION DE PRODUCTOS PERECEDERDS

SISTEMA PRODUCTO MAIZ
1 [MESAS 06 TRARAJO 03,05122007) 20 WORELIA A NACICNAL DF COMERCIALZADGRAS.
1 [REUNION EY] . VALLE DE YOHALTUN | ANALISIS DE T . SUPERFICE ¥ MAIZ A ACOPIAR
1 |REUNDN ] [AMALISIS DE 5 OEF SUPERFICE ¥ VoL MAIZ A ACOPIAR
1 |REUNIDN 2607200 Ell TRMUCUY DEF ¥ V0L MAIZ A ACOPIAR
1 REUNICH 1RO Ll DIMALCHEN ERFICE ¥ VoL A BCOPLAR
1 |REUMON 17072003 n BOLONCHEN D REJON ¥ AACOPIR
1 |ReunsoN 082003 N CHNA, CAMPECHE . BLPE v 2 A ACOPIAR
1 |REUNON 3 TENABD EFFICIE ¢ 12 A ACOPIAR
1 |REunon 21071200 3 (CHENCOLLI ANALESIS DE ¥ A ACOPIAR
1 |REUNION 3 ¥ A ACORAR
1 |mEumion 180772003 1l HECELCHARAN be TRFICIE ¥ MAIZ A ACOPIAR
1 |REusON [0 1l FruPr UERTO LA DE CREDTO, IZACITH
1 |mEwwnoN 160N 0 [DZIBALCHEN. MPIO. HOPELCHEM FISICAS DE LA GESTIONES DE CREDITO, COMERCIALIZAGIGH.
1 [rEunion 10N 3 ERF FISICAS DE L GESTIONES DE CREDITO, GOMERCUALIZAGIGH,
1o [REunion owonzossl w0 CHINA, CAMPECHE LA CREDTO, IZACION.
1 |rEunon 1] TEMABO LAS &0 LA CREDTO, IZACIGH,
1 [mEUNON 1] A% LA INFRAE CREDO, ALIZACION,
1 [REUNION n ' A5 LA CREDITO, ALIZACION,
1 |[REUMION n L A OF CREDITO, IZACION,
1 |REUNICH A2082003] H % DE LA INFRAESTRUCTURA, GESTKINES DF CREDITD, COMERCIALITACION,
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA DESARROLLO RUIRAL PESCA Y ALIMENTACION
RELACION DE REUNIONES DE LOS SISTEMAS PRODUCTOS 2003

RELACIONDEREUNIONESPORSISTEMAPRODcampeche

1 [REunoN wWeaTo] 31 |FOHALTUN ACOPKD, Z X CON FONAES ¥ FONDO AGTION,
1 |REuNios 0 CHINA, ACOPID, MANEXD OPERATIVG, CON FONAES Y F ACEXN
1 |REUNKH anua0n)| n TENABG CALENDARID DE ACOPID. MANEJS OPERATIVG, FOMAES ¥ i ACLHON,
1 |REUNIOH a ACTRIO, 3 FOMAES ¥ ACTION,
1 |REUNGH 2003 Y] VALLE DE EDZNA CAL ACOPIO, MONTO DE FONAES ¥ Fi ACEION,
1 |mEUNGN 2092003 Y CHENCOLLY AL ACOPIO. MONTD DE FONAEE ¥ Fi ACCION,
1 |REUNGN EY] ION AL ACOMD. MONTO D AES ¥ FONDO AGGION,
1 |REUNDH k3] CAL ACORID, MANE. MONTD DE ONAES Y F ACCION.
1t |mEuMEN TR0 3] HECELCHAKAN ACOPID, MANEJD OPERA DE NAES Y FONDO ACCION.
+ |REUNEN oanozooal 3 TEMABD DL ALAS NORMAS DE CALIDAD, PRECY) DE COMPRA.

+ |REUMEN 1l CHn, DL Gy ALAS NORMAS DE CALIDAD, PRECID DE COMPRA.

1 |REUNION ] A LAS NORMAS DE CALIDAD, PRECIO DE COMPRA.

1 |rEweon T ] oznaLcHE ] A LAS NORMAS DE CALIDAD, FRECIO DE COMPRA.

1 |REwaon oo 3 \VALLE CF EDZNA ALAS NORMAS DE CALIDAD, PRECA) OE COMPRA.

1 [REwsaoN 3 DE REJON [ AL DE CALIDAD, FRECK) DE COMPRA,

1 [rEwsaon LHEE at DiZIBALCHER AL DE CALIDAD, FRECY) DE COMPRA,

1 [mEusioN saeazoc) £l HECELCHAKAN Al CALIDAD, PRECIO DE COMPRA.

1 [REusION £l AL CALIDAD, COMPRA

1 |REUNION 2802000 3 |ozmacHE ACKONES ¥ ACOPIO PARA 5L REGISTRO ANTE ASERCA
1 |REUNION 10102009 I [CHINA CAMPECHE ACIOMES ¥ CENTRO DE ACOPIO PARA 5L REGISTRO ANTE ASERCA
1 [REUNION 20002000/ M [YOHMLTUN v ACIONES ¥ DEL sl ANTE ASERCA
1 |REUNION banaz0n| M TENABG ACIONES ¥ DEL ACOPIO PARA NTE ASERCA
1 |REUNION pa0on)| 3 [VALLE DEEDZNA [VERIFIGATION DE INSTALACIONES ¥ DEL NTE ASERCA
1 |rEunion 200000 31 |BOLONGHEN DE REJON DE NSTALAGIONES ¥ DEL ASERCA
1 |REUNON n GHENGOLLI 5 ¥ 8 ASERCA
1 |REUNICN 0003 Y] HECELCHAKAN DE RET, ¥ DL CRNTRO DR ASERCA
1 |REUNKN 510003 Ell DZEALCHEN ACHDI ¥ CENTRO DE NTE ASERCA
46 1426

1 jeuRso 201112003 ] K. CENTRAL 3 [HEGELGHAKAN)

1 |curso MM 112003 EYl AV, CENTRAL CIN

1 [curso 2041112000 Bl . CONTRAL \CHON DE

1 |cuRso IR0 L] A, CENTRAL ON D& BOLONCHEN DE REJON)

1 |eunse 21000 El A0, CENTRAL o

1 |ourso qwamooa| W A0, CRMTRAL DE ALLE DE EDZNA)

1 |ouRso onagoa| W v, CEnTRAL o0& Uty

1 |cuRse 121272000 n 4. CENTRAL oE i

i |curso 1512003 bl v, CENTRAL F DEL CENTRO)

9 b

1 |TAER o) 3 |AV. CENTRAL CAMPECHE o Y GRANDS (DZIEALCHEN)

1 |taiEr W00 M [Av.CENTRAL L Y GRANDS [MECELGHAKAN)

1 |raen 142003 3 [AV.CENTRAL AL ¥ GRANOS. Ly

1 frewes 00 AV CENTRAL 4L v GRANGS [BOLONCHEN DE REJON)

1 |TaLLeR 11003 o [Av.CENTRAL AL ¥ (TENABG)

1 |TALLER 112003 3 |AvcENTRAL AL Y

1 TALLER NM0R003 n AV, CENTRAL A ¥ LE DE EDZNA)

1 |vALLER oasiz003 a1 AV CENTRAL ¥ TUM)

1 |TALLER :‘ A, COMTRAL v

9 278

1884
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SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA DESARROLLO RUIRAL PESCA Y ALIMENTACION
RELACION DE REUNIONES DE LOS SISTEMAS PRODUCTOS 2003

SISTEMA PRODUCTO COCO

[FEUNION [ 1 ACAPULCO, GUERRERD [ELABORAR LAS BARES PARA EMITIR LA A COMSEJD NACIONAL.
RELINION 012004 18 CAMPECHE RELMION DEL GONSEIGD ESTATAL PALMA D GOGO, PARA A MECANICA, DEL 3

(=3 DE ARBOLES AL AARILLAMIENTO LETAL DFL COCOTERD, BN BL HUERTO MADRE.
REUNICH 20200 1 MEXICO SONSE ES PARA PARA FORMAR LA DERECTIVA DFL CONSEIO DEL COCOTERD
REUNIGH 10,1 A022004 1 VILLAHERMOSA TABASCO PARA EL PLAN DE ¥
[ REUNIGN 202004 15 |CAMPECHE |CONSTITUCION BEL SISTEMA PROCUCTS PALMA DE COCD

33

SISTEMA PRODUCTO SANDIA

FEELSATN DRA003 20 [CAMFPECHE COMSTITUCION DEL CONSEJO ESTATAL SANDIA
RELSION 2003 [CAMPECHE COMSTI ON DEL SISTEMA-PRODUCTO SANDIA
20
3541

RELACIONDERELUNIONESPO TEMAFRC
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Anexo 7/
Cuadros de Salida de Otros Actores

P.1 Tiempo que ha estado vinculado con el Programa / subprograma

Descripcion %
Menos de 1 afio 5 85.71
Entre 1y 3 afos 5 85.71
Mas de 3 afios 8 44.44

P. 3 ¢Existen en el estado un plan de desarrollo agropecuario o rural?

Descripcion NUm.

%

Si 3 100

No 0 0

P.4 Si existe un plan, sefiale las acciones prioritarias gue contempla dicho plan en

materia agricola

Descripcion Nam. %

Diversificacién de cultivos 3 100
Cambio tecnoldgico 2 66.66
Fomento a la produccion exportable 1 33.33
Desarrollo de agricultura 1 33.33
Desarrollo de nuevos mercados y productos 0 0
Fortalecimiento de la infraestructura de almacenamiento (granos basicos y 0 0
hortofruticolas)

Impulso al equipamiento poscosecha en las unidades de produccion rural 1 33.33
Desarrollo de alianzas estratégicas entre productores agricolas y 0 0
agroindustria

Sustentable de la agricultura (agua y suelo) 0 0
Otra (especifique) 0 0

P.7 Califique la congruencia entre el disefio del programa y las politicas sectoriales

federal y estatal:

el Estado

Descripcion Calificacion
P Promedio

Entre las prioridades de la politica sectorial estatal y la politica sectorial federal 8.33
Entre el disefio del Programa y las prioridades de la politica sectorial estatal 8.33
Entre el disefio del Programa y la instrumentacién de la politica sectorial federal en 9
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P.8 Adecuados en el ambito estatal al disefio del Programa 2003 propuesto en las
Reglas de Operacion:

Descripcion Nam. %
En la incorporacion y seleccién de componentes de apoyo 2 66.66
En la precisién de la poblacién objetivo y criterios de elegibilidad 3 100
especificos
En la redefinicién de montos de apoyo 2 66.66
En la definicion especifica de cuencas de produccion, regiones > 66.66
prioritarias de apoyo o cadenas estratégicas )
En la adaptacion de mecanismos de operacion, seguimiento y 0 0
evaluacion
Otro 0 0
No sabe 0 0
No hubo adecuaciones 0 0
P.9 Si hubo adecuaciones estatales al disefio ¢ A qué atendieron?
Descripcion Nam. %
A la problemética identificada en los diagnésticos del subsector en la
. 2 66.66
entidad
A demandas de productores 3 100
A peticiones de organizaciones gremiales o grupos de presion 0 0
Al interés politico de la instancias gubernamentales 0 0
A las opiniones de los integrantes de los 6rganos colegiados 0 0
A lineamientos de planes estatales 2 66.66
Otro 0 0
No hubo adecuaciones 0 0
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P.10 Sefiales las principales ventajas y riesgos de la compactacion de programas
/o proyectos.

Descripcion NGm. %
Ventajas
Simplifica la operacién administrativa 10 66.66
Destaca} la relacién entre apoyos para inversion, desarrollo de capacidades 7 46.66
y organizaciones
Induce la demanda de inversiones integrales por parte de los productores 9 60
Integra a los componentes de apoyo 8 53.33
Reduce los costos de administracion del programa 6 40
Otra (indique) 0 0
Riesgos
Concentra las inversiones en determinados componentes (infraestructura y 5 33.33
equipo, por ej.) )
Desatiende algunos sistemas producto 3 20
Desequilibra el balance de recursos entre subprogramas 8 53.33
Desequilibra el balance de recursos entre componentes 3 20
Perdida de especializacion de los agentes técnicos para el dictamen de las 4 26.66
solicitudes de apoyo )
Complica el seguimiento de metas especificas 6 40
Dificulta la evaluacion de componentes especificos del Programa 4 26.66
Desatiende grupos importantes de poblacion 4 26.66
Desatiende regiones prioritarias 2 13.33

P.11 Proporcione la siguiente informacién sobre la poblacién objetivo del programa.

Descripcion Nam. %
Ademas de lo establecido en las reglas de operacién ¢ El estado ha introducido
alguna delimitacién (acotamiento) en la poblacién objetivo del programa?
¢,De que forma se delimito la poblacién objetivo en el estado
A través de estudios de estratificacion de productores
A través de un diagnostico del sector / subsector
A través de grupos o regiones prioritarias
Por las necesidades de las cadenas agroalimentarias prioritarias del estado
Por los objetivos de la politica estatal sectorial

ll=l(=l{=]le]
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P.12 Califique el grado de articulacion en cuanto a disefio entre programas

Calificaciones

Descripcion
Prom.
Fomento agricolay PRODESCA 4.66
Fomento a la inversion y capitalizacion y fortalecimiento de los sistemas 4.66
producto )
Fomento a la inversién y capitalizacion e inversion y transferencia de 5
tecnologia
Fomento agricola y sanidad e inocuidad agroalimentarias 5
Desarrollo ganadero y DPAI 7
Desarrollo ganadero y sanidad e inocuidad agroalimentarias 8
Desarrollo ganadero e investigacion y transferencia de tecnologia 4.5
PAPIR Y PRODESCA 9
PAPIR Y PROFEMOR 8
PRODESCA Y PROFEMOR 8
P.14 Califique el equilibrio o balance entre los siguientes tipos del programa.
Descripcion Calificacion
promedio
Entre apoyos orientados a la produccién primaria y apoyos orientados a la
integracién de cadenas (transformacion, conservacion, procesamiento o 6
comercializacién
Entre apoyos para proyectos y apoyos por la demanda libre 5.7
Entre apoyos para actividades agropecuarias y apoyos para actividades no 0
agropecuarias (aplica solo para desarrollo rural)
P. 15 ¢Cudl es su opinion sobre los siguientes puntos?
¢ Considera pertinente la asignacién de recursos a través de proyectos? 86.67
¢, Considera usted deseable eliminar los apoyos solicitados a la demanda libre? 0
P. 16 Proporcione la siguiente informacién sobre la planeacion en el estado:
Descripcion Nuam. %
¢La planeacion estatal considera metas y objetivos multianuales? 1 33.33
¢La planeacion estatal toma en cuenta las recomendaciones de las 0 0
reuniones nacionales de ganaderia?
¢, Se calendariza la entrega de recursos durante el ejercicio? 1 33.33
¢, Qué factores limitan la planeacién de mediano y largo plazo?
El marco normativo 0 0
La disponibilidad de recursos 2 66.66
La definicion de alcances para dicho plazos 0 0
La definicion de un horizonte de operacién y de un punto de llegada 1 33.33
La escasa coordinacién interinstitucional 0 0
La falta de voluntad de los actores 1 33.33
Otro 1 66.66
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P. 18 ¢ Cudles fueron los criterios mas importantes que se aplicaron para la

asignacion del presupuesto del programa entre subprogramas, tipos de

componentes y entre actividades productivas?

Descripcion Nam. %
La importancia relativa de la especie, cultivo o actividad econémica 0 0
gue apoya el programa en la entidad
La atencion a cadenas prioritarias en la entidad 2 66.66
La atencioén a grupos y regiones prioritarias en la entidad 1 33.33
La reconversiéon productiva 1 33.33
La atencion a factores criticos (contingencias) 0 0
El ejercicio del presupuesto de afios previos 2 66.66
La demandas de organizaciones gremiales o grupos de presion 0 0
El numero de solicitudes de afios previos (solicitudes rezagadas y 1 33.33
atendidas) '
La sustentabilidad en el uso de recursos (agua y suelo) 1 33.33
Otros criterios definidos por el estado 0 0
P.19 ¢Cuales fueron los criterios mas importantes empleados para priorizar la
asignacién de recursos a las solicitudes de los programas?
Descripcién Nuam. %
Por orden de llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al 12 80
Programa.
Considerando las veces que ha sido beneficiado el productor por Alianza. 0 0
Por pertenecer los solicitantes a un grupo organizado 8 53.33
Por prioridades regionales, de tipos de productores, sanitarias, productivas 6 40
0 sociales.
Por el monto solicitado. 0 0
Por el grado de influencia del solicitante. 0 0
Para la atencion a alguna cadena especifica. 4 26.66
Se distribuy6 el presupuesto por DDR y/o Municipio. 1 6.66
Por el impacto esperado del apoyo. 6 40
Para la atencion de solicitudes rezagadas. 0 0
De manera aleatoria. 0 0
No sabe. 0 0

P. 20 ¢Cuales fueron los criterios mas importantes empleados para otorgar apoyos

diferenciados a los beneficiarios?

Descripcion NUm.
Estudio de estratificacién de productores 1 33.33
Impacto esperado del apoyo 1 33.33
Atencién a cadenas prioritarias 1 33.33
Capacidad de los productores para hacer su aportacion 0 0
Atencién a factores criticos (contingencias) 0 0
Necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en la entidad 0 0
Regiones y grupos de atencién prioritaria 1 33.3
Otro 0 0
No se establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados 0 0
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P.21 ¢Cuales fueron las variables mas importantes que se utilizaron para identificar

y priorizar cadenas?

Descripcion Nam. %

Su aportacion al PIB estatal 1 33.33
El empleo de mano de obra rural 1 33.33
La participacién preponderante de grupos prioritarios 1 33.33
La estrategia estatal de mediano plazo 0 0
La amplia inclusién social de la actividad 2 66.66
Estudios de identificacion de necesidades tecnolégicas por cadena 0 0
productiva (fundaciones PRODUCE)

Sustentabilidad en el uso de recursos (agua y suelo) 0 0
La potencialidad de crecimiento en el mercado 1 33.33
La certidumbre en el ingreso de los productores 1 33.33
Otra 1 33.33
No estan identificadas 0 0
No sabe 0 0

P.22 Proporcione la siguiente informacién sobre la integracion de Comités Sistemas

Producto en el estado.

Y NUmero
Descripcion

112|3|4|5|6|7|8
¢ Cuantos comités se han constituido? 0/0|0[2]3|3]|1]5
¢, Cuantos comités se han integrado a través de un proceso participativo? |0/0|0|3|3|1|2|4
¢, Cuantos comités han elaborado el diagnostico y el Plan Rector del
Sistema Producto? 0/11)3(2]1)0]0/0
¢, Cudntos comités se han incorporado a la planeacion de los programas? |2|1|0/0]1[1|0]|0

* Los numeros de cada casilla corresponde al numero de encuestados que dio esa respuesta, en el entendido

de que hay 8 Comités constituidos.

P.25 ¢Qué acciones deberian llevarse a cabo para mejorar la planeacién en el

estado?
Descripcion Nam. %

Considerar la opinién de los potenciales beneficiarios del programa 8 44.44
Elaborar y emplear diagndsticos estatales / regiones y por cadenas 17 94.44
agroalimentarias '
Realizar y emplear estudios especializados de actividades econdmicas 7 38.88
estratégicas '
Revisar y analizar estadisticas agropecuarias e informacion historica 8 44.44
Revisar y analizar los antecedentes y la evolucién del Programa 8 44.44
Aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacion 12 66.66
Realizar estudios comparativos entre beneficiarios y no beneficiarios 10 55.55
Seguimiento de los resultados en las UPR apoyadas 15 83.33
Estructura un proceso para la planeacion 8 44.44
Otra: 2 11
No sabe 0 0
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P. 29 ¢Califique los siguientes aspectos del arreglo institucional en relacion al
Programa:?

Calif.
Descripcion

Prom.
Eficacia del arreglo institucional para el logro de los objetivos del Programa. 7.4
La representatividad de los actores, incluidos los productores, en las instancias de 6.86
decision.
Coordinacion entre instancias federales,estatales y/o municipales en la 8.06
implementacién del Programa.
La recepcion, evaluacién y autorizacion de las solicitudes de apoyo. 8.26
Delimitacion de funciones y responsabilidades entre instancias federales,estatales y/o 8.06
municipales.
Coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias que operan el Programa. 8.2
Predominio de criterios técnicos en la toma de decisiones. 8.13
Flujo de informacion sobre la operacién del Programa. 7.86

P. 30 ¢Califigue los siguientes aspectos del proceso de federalizacién vy
descentralizacion de Alianza en la entidad:?

Descripcion Calificacion promedio

Avances en le proceso de federalizacion a nivel estatal.

Participacion de los productores en la toma de decisiones.

Avances en la participacion e incorporacion de los municipios.

8
6
Participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones. 2
2
6

Asignacion clara y especifica de las funciones y responsabilidades 7.6
de cada nivel de gobierno.

Fortalecimiento de las capacidades técnicas de las instancias 6.66
estatales y municipales.

P.31 ¢Cuéles son los principales problemas que limitan la profundizacién o avance
de la federalizacion en la entidad.?

Nuam. %
Descripcion
Pasivos laborales de SAGARPA 1 33.33
Falta de capacidad operativa en el estado 2 66.66
Falta de acuerdos entre la federacion y el gobierno estatal 1 33.33
No se considera viable 0 0
Se considera que la federalizacién no es deseable 1 33.33
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P.40 ¢Paralos Comités Sistema Producto que ya estan integrados, proporcione la

siguiente informacion.?

Descripcion Nam. %
Los Comités incluyen actores de todos los eslabones 13 100
En la integracion de los comités se logré una compaosicion representativa 11 84.61
Los Comités cuentan con un reglamento de operacién 3 20
Se integraron a través de un proceso participativo 13 100
Existente Complementariedad entre Comités a nivel nacional,regional y 8 61.53
estatal
¢ Qué beneficios han obtenido los productos primarios de su participacion
en un Comité?
Certidumbre en la venta de sus productos 7 53.84
Mejores precios de mercado para sus productos 7 53.84
Accesos y mejores precios de los insumos 6 46.15
Cambio tecnolégico en sus procesos productivos 5 38.46
Acceso ala transformacion de sus productos 7 53.84
Acceso a esquemas de organizacion 6 46.15
Acceso a fuentes de financiamiento 5 38.46
Accesos a fuentes de informacion 8 46.15
Otra 1 7.69
P.42 Califique el comportamiento del Comité técnico del Programa en cuanto a:
Descripcién Calificacion
promedio
Su capacidad para la implementacion del programa 8.21
La interaccion con otros actores e instancias 8.14
La utilizacién de criterios técnicos para la seleccidn de beneficiarios vy fijar los 8.61
montos de los apoyos
Su capacidad para otorgar apoyos de acuerdo a criterios preestablecidos 8.57
El establecimiento de mecanismos para la evaluacion y seguimiento del 8.21
Programa
El establecimientos de mecanismos de coordinacion con otros programas de 7.35
Alianza
Su participacion en la planeaciéon de mediano plazo del Programa 5.92
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P. 46 ¢ Mecanismo de seleccion de beneficiarios?

Descripcion NUm. %
En las ventanillas receptoras se conocen los criterios y prioridades para 15 100
seleccionar beneficiarios
Se aplican dichos criterios y prioridades para filtrar las solicitudes 13 86.66
recibidas
Se atienden primero la demanda rezagada y después la nueva 2 13.33
demanda de apoyos
Se establecen plazos para responder las solicitudes 10 66.66
Cuentan con padrones de beneficiarios de alianza o de otros programas 10 66.66
Los padrones se utilizan para seleccionar beneficiarios 4 26.66
Cuentan con estudios de estratificacion de productores 5 33.33
Los estudios se utilizan para seleccionar beneficiarios 5 33.33
La informacién del SISER sirve de apoyo en la seleccion de 4 26.66
beneficiarios
Se da prioridad alas solicitudes acompafnadas de un proyecto 11 73.33
productivo
Los criterios y procedimientos para seleccionar solicitudes para 7 46.66
proyectos y para la demanda libre son diferentes
Las solicitudes se seleccionan de acuerdo con el impacto esperado del 8 53.33
apoyo
El impacto esperado del apoyo 3 20
Solo se seleccionan las solicitudes de beneficiarios que nunca antes 1 6.66

han recibido apoyo

P.47 ¢Califigue la capacidad de las estructuras técnico-operativas para evaluar los
siguientes aspectos de un proyecto?

Descripcion Calificacion promedio
La viabilidad técnica y econémica del proyecto 8.57
El impacto del proyecto en el ingreso y el empleo 8
Su contribucién al establecimiento de cadenas agroalimentarias 8.14
Su aporte ala reconversién productiva 8
Que el proyecto se desarrolle con apego a su formulacion 8.14

P. 48 ¢Califique la capacidad de los técnicos PSP / DPAI para generar proyectos
productivos?

Descripcion NUm.
Conocimiento de la problemética del sector 7
Habilidad para comunicar y hacer promocion 6.75
Formacién y conocimientos 6.87
Experiencia 1.75
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P. 49 ¢Cudles son las principales razones por las que las solicitudes presentadas
no son aprobadas?

Descripcion Nam. %
Expedientes incompletos 6 50
Solicitante no elegible 5 41.66
Solicitud extemporanea 1 8.33
Falta de recursos de los programas 9 75
Existencia de mejores solicitudes (si se realiza un andlisis comparativo 0 0
de solicitudes)
El bajo impacto esperado del apoyo o proyecto 1 8.33
Falta de coincidencia con las lineas estratégicas estatales 0 0
Falta de coincidencia con las cadenas prioritarias 0 0
Otra indique 1 8.33
P. 50 Oportunidad en la asignacion de recursos

Descripcion NUm. Prom.

¢,Cual es el tiempo promedio entre la presentacién de una solicitud completa 12 38.58
(que cumple con todos los requisitos) y la notificacion del dictamen?
¢,Cudl es el tiempo promedio de espera del productor entre la notificacion de 12 33.41
aprobacion y la recepcién del recurso?
¢,Cudl es el grado de desistimiento debido ala falta de oportunidad y 12 11.16
certidumbre en la entrega de los apoyos?

P. 51 Razones para las solicitudes aprobadas no se ejercieran por los solicitantes

Descripcién NUm. %
Los plazos que fueron establecidos para ejercerlas son demasiado cortos 1 8.33
Los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones 10 83.33
El productor decide no ejercerla 8 66.66
El productor se beneficia al ceder sus derechos a otro productor 1 8.33
Otra indique 0 0

P. 52 Califique el apego a las Reglas de Operacién y otras disposiciones especificas
en el estado.

Descripcion Calificacion
Promedio
Apertura de ventanillas de recepcion de solicitudes 8.13
Promocion de los programas 7.26
Publicacién de listados de proveedores y precios en las ventanillas receptoras de 580
solicitudes '
Notificacion del dictamen por escrito al solicitante 7.60
Publicacién de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas 6.73
Establecimiento y aplicacion de tiempos de respuestas a las solicitudes 6.66
presentadas '
Verificacion de la entrega y recepcién de apoyos a los beneficiarios 8.33
Acceso del productor a consulta directa del SISER para conocer la situacién del 46
trdmite de su solicitud '
Funcionamiento de la contraloria social en la operacion de los programas 6.06
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P. 53 Sobre los sistemas de informacion de Alianza

Descripcion Nim %

El Sistema de informacion del Sector rural (SISER) esta funcionando 14 93.33
Se cuenta con un sistema alternativo desarrollado en la entidad 4 26.6
Se dispone de ambos sistemas, ¢ Utiliza los dos sistemas? 3 20
P.54 Sobre el SISER califique los siguientes aspectos

Descripcion Calificacion

Promedio

Existencia de infraestructura para operarlo 7.14
Facilidad de operacion 6.46
Soporte técnico para su puesta en marcha y funcionamiento 6.84
Recursos humanos calificados para su operacién 7.50
Cobertura geografica (DDR, CADER) 7.21
Suficiencia de la informacién que genera 7.76
Disponibilidad y confiabilidad de la informacién 7.76
Actualidad de la informacion 7.50
Transparencia en el manejo de las solicitudes 8.2
Apoyo al seguimiento y gestion de las solicitudes 8.1

P. 57 Califique el grado de complementariedad que se da en la practica entre los

siguientes programas, subprogramas o componentes.

o Calificacion

Descripcion Promedio
Entre los subprogramas de Fomento Agricola 6.92
Entre los componentes del subprograma de Fomento a la Inversién y 6.78
Capitalizacién '
Entre los subprogramas de fomento Agricola y:
PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) 5.53
ACERCA ( Apoyos y Servicios a la comercializacion) 6.23
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la Alianza 6.61
Investigacion y Transferencia de Tecnologia de Alianza 6.78

P.63 Califique los siguientes aspectos relacionados con la integracion de cadenas

. Calificacion
Descripcion .
Promedio
Grado en que la operacion del Programa se enmarca en la integracion de cadenas 740
productivas )
Asignacion de recursos en funcién de las cadenas productivas 7.46
Grado en que los componentes de apoyo se orientan a la integracion de cadenas 6.93
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P. 66 Califique los siguientes aspectos relacionados con el suprograma
DPAI/PRODESCA

Descripcion Calificacion
P Promedio
Importancia que el estado otorga al subprograma 7.50
Articulacion del DPAI/PRODESCA con las instancias de investigacion y 4.95

transferencia de tecnologia )

Condiciones laborales de los promotores/PSP 5.75
Desempefio de los promotores/PSP 6
Seguimiento a las acciones del subprograma 6
Grado de permanencia del servicio apoyado sin el subsidio 4.5

P. 87 califique los aspectos de la operacion del Programa que a continuacion se
enuncian

Descripcion Calificaci.c')n
Promedio

Oportunidad en la radicacion de recursos federales al Fideicomiso 5.33
Oportunidad en la radicacion de recursos estatales al Fideicomiso 5.33
Oportunidad en el pago de subsidios por parte del Fideicomiso 6
Aplicacion de los criterios de elegibilidad 6.66
Aplicacion de criterios para otorgar apoyos diferenciados a los beneficiarios 5.66
Recepcion y tramites de solicitudes 4
Seleccion de proveedores / prestadores de servicios técnicos 6.66
Proceso de entrega y recepcion de apoyos otorgados 7.33
Supervision y seguimiento del grupo de programas/programa 5.66
Eficacia de las instancias responsables de la operacion (federales y estatales) 6.33
Relacién entre operadores de los programas y los productores beneficiarios 6
Rendicion de cuentas a los productores y la sociedad 6.66
Transparencia en el manejo de recursos de los programas 5.66
Tiem_pq transcurrido desde la entrega del componente hasta el pago del 6.33
subsidio

Transparencia en la participaciéon de proveedores en el programa 5
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P. 88 En que 6rganos de direccién u operacion del Programa participaron las

organizaciones de productores.

Descripcion Nam. %
Consejo Estatal Agropecuario o equivalente 2 66.66
Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos 0 0
Comision de Desarrollo Rural 1 33.33
Comité Técnico de Ganaderia 0 0
Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria o equivalente 0 0
Comité Estatal de Sanidad Vegetal o equivalente 1 33.33
Consejo Municipal, Distrital o Regional de Desarrollo Rural Sustentable 2 66.66
Otro 0 0
P.90 ¢Laorganizacién que representa, participa en algin Comité Sistema
Producto?

Descripcién NUm. %
Si 2 66.67
No 1 33.33

P.91 Califique los aspectos de la operacion del Programa gque a continuacion se

enuncian
Descripcion Calificaci_()n
Promedio
Rendicién de cuentas a los productores y la sociedad 7.33
Transparencia en el manejo de recursos de los programas 8
Tiempo transcurrido desde la entrega del componente hasta el pago del subsidio 6
Transparencia en la participacion de proveedores en el Programa 6.66
P. 92 Requisitos que se cumplieron para participar como proveedores
Descripcién Nam. %

Inscripcidn en el padrén de proveedores 2 66.67
Cumplimiento de requisitos legales 3 100
Certificacion de calidad de bienes y servicios ofrecidos 1 33.33
Cumplimiento de autorizaciones y certificados fitosanitarios 0 0
Concertacion de precios de bienes y servicios 1 33.33
Entrega de listas de precios 1 33.33
Condiciones especiales de pago para los subsidios del programa 2 66.66
Capacitacion al cliente 2 66.66
Garantia de los bienes otorgados 2 66.66
Ninguno 0 0
Otro 0 0
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P.93 ¢Que oportunidades le ha generado el programa a usted o a la empresa que

representa?

Descripcion Nam. %
Obtencién de nuevos clientes 3 100
Accesos a nuevos mercados 3 100
Reactivacion de mercados (recuperacién de niveles de venta) 3 100
Desarrollo de nuevos servicios (asesoria técnica, crédito, etc.) 2 66.66
Desatrrollo de nuevos productos 2 66.66
Otro 0 0
Ninguna 0 0
P. 94 Que Servicios adicionales ofrece como proveedor a los beneficiarios del
Programa

Descripcion Nam. %
Crédito o facilidades de pago 3 100
Asesoria y/o capacitacion 3 100
Elaboracion y gestion de la solicitud 3 100
Elaboracion de proyecto productivo 3 100
Precios de bienes y servicios mas bajos que los prevalecientes en los 3 100
mercados
Mejor calidad de los mercados 3 100
Otro 0 0
Ninguno 0 0

P. 95 Considera que con la operacién del programa se ha promovido el desarrollo
de los mercados relacionados con las actividades productivas del sector

agropecuario?

Descripcién NUm. %
Si 2 66.66
No 0 0
No Sabe 1 33.33
P. 96 Participa en algun Comité Sistema Producto

Descripcién NUm. %
Si 0 0
No 3 100

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Anexo 8

Cuadros de Salida Beneficiarios 2003

P.4.Si Ud. Realiz6 los tramites para recibir el apoyo, ¢cémo fueron los siguientes

aspectos de dicho tramite ?

Descripcion ,FaC|I ,Re ular Co'mpllcado

Num. % Num. % NUm. | %

Acopio de la documentacién requerida 13] 17.57 41 55.40 20|27.03

Llenado de la solicitud 10| 13.52 46/ 62.17 18|24.31

Excelente Regular Mala

NGm. % NOM. | o | Num.| %

Asgspna del personal en la integracion de la 35| 4730 37 50 ol 270

solicitud.

Capam_dad y actitud del personal de 39 5270 34 45095 1l 1.35

ventanilla

*11 de los beneficiarios no realizaron ellos el tramite por lo que los porcentaje se calcula sobre los 74 restantes.

P.5. ¢ Recibi6 Ud. El apoyo solicitado ?

Descripcion Nam. %
Si 79 92.94
No 6 7.06
Total 85 100
P.6.Proporcione la siguiente informacién sobre el apoyo recibido:
— Sl NO
Descripcion - -
NOm. % NOm. %
¢, Recibié el apoyo de manera completa (fisicamente, en
unidades o dinero) ? 72| 91.14 7 8.86
¢, La recepcion del apoyo se ajust6 a los ciclos productivos de
su actividad ? 73] 92.41 6 7.59
¢, Ud. Hizo alguna aportacion en efectivo o especie ? 79 100 0 0
¢el 100 % de su aportaciéon fue en efectivo? 79 100 0 0
Si no hubiera recibido el apoyo ¢, habria Ud. realizado de
todas formas la inversién apoyada por Alianza ? 24| 30.38 55/ 69.62
¢, Qué porcentaje de la inversion habria realizado?*

*1-10% - 1-40% - 1-45% - 6-50% - 1-60% - 1-75% - 13-100%.

Campeche



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

P.7.Si solicit6 el apoyo de Alianza a través de un proyecto proporcione la siguiente
informacion:

L Sl NO
Descripcion - -
Num. % Num. %
Solicitd el apoyo a través de un proyecto 30 37.97 49 62.03
;,_Lg glaboramon del proyecto fue por su propia 19 63.33 11 36.67
iniciativa?
é La, elgboramon del proyecto fue por sugerencia de 16 53.33 14 46.67
un técnico ?
¢, Gracias al proyecto fue posible obtener el apoyo ? 28 93.33 2 6.67
12 El prgyecto ha sido de utilidad una vez realizada la o8 93.33 > 6.67
inversion ?
¢, La elaboracioén del proyecto fue sencilla ? 15 50 15 50
P.8.¢, cual es la situacion actual del apoyo ?
Sl NO
Concepto Nam. % NUm. %

¢, Conserva actualmente el apoyo atorgado ? 79 100 0 0
¢ De las siguientes rangos, a que nivel de capacidad se
encuentra usando actualmente el apoyo ?
Al O por ciento de su capacidad (no lo esta usando) 2 2.53
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad (hasta un cuarto de

. 3] 3.80
su capacidad)
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad (hasta la mitad de

. 20| 25.32
su capacidad)
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad (hasta tres cuartos

) 12| 15.19

de su capacidad)
Del 76_ al 100 por ciento de su capacidad (hasta toda su 22| 5316
capacidad)
Si no conserva actualmente el apoyo, ¢ por qué razoén lo
perdi6?
Lo vendid por falta de recursos
Lo vendid porgue no funcioné bien
Se lo comi6
Los animales o plantas murieron
Otra raz6n
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P.9.En una escala de 0 al 10 califique la calidad del apoyo o componente que usted
recibié como resultado de su participacién en el Programa de Alianza:

Criterio de calidad del apoyo recibido

No aplica Aplica Calificacion
Semillas y plantulas. NGm. % NGm. % promedio
Capacitacion de germinacion o nascencia 78/ 98.73 1 1.27
Capacidad de produccién o rendimiento 78 98.73 1 1.27 9
Adaptacién alas conc_iiciones . 78
ambientales de su unidad de produccion 98.73 1 1.27 9
rural
Estado sanitario 78 98.73 1 1.27 9
Animales
Capacidad reproductiva
Capacidad de produccion o rendimiento
Adaptacion a las condiciones
ambientales de su unidad de produccién
rural
Estado sanitario
Maquinaria y Equipo
Durabilidad 17 21.52 62 78.48 8.98
Facilidad y eficiente de la operacién 17 21.52 62| 78.48 8.95
Disponit_)ilidad de refaccion_eg y servicios 17 21 52 62 7848 8
necesarios para el mantenimiento
Costo de operacion 17 21.52 62| 78.48 8.01
Construcciones e Instalaciones
Durabilidad 64 81.01 15 18.99 9.2
Facilidad y eficiencia de la operacion 64 81.01 15 18.99 9.46
Costo de mantenimiento 64 81.01 15 18.99 8.4
Asesoria y capacitacion
Disponibilidad de la asesoria o del
técnico en el momento y por el tiempo 78 98.73 1 127 10
que se le necesita
Capacidad técnica del prestador de
servicios o asesoria para resolver 78 98.73 1 1.27 10
problemas en su unidad de produccion
Satisfacciéon general con el apoyo 8.92
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P.10.Proporcione la siguiente informacién sobre otros apoyos recibidos:

Sl NO

Concepto NUm. % NUm. %
¢, En el periodo 2002-2003 recibié otros apoyos de Alianza? 18| 22.78 61 77.22
PRODESQA en 2003 (Programa de Desarrollo de Capacidades ol 1111 16| 88.89
en el Medio Rural)
DPAI en 2093 (Programa de Desarrollo de Proyectos ol 1111 16 88.89
Agropecuarios Integrales)
Programas de Alianza en 2002 14\ 77.78 4, 22.22
Programas de Alianza en 2001 7| 38.89 11 61.11
Programas de Alianza en 2000 5 27.78 13| 72.22
¢ Durante 2003 reglblo apoyo de otros programas de 36l 4557 23| 5443
instituciones publicas o privadas
PROCAMPO (Programas de Apoyos Directos al Campo) 26| 72.22 10 27.78
PROGAN (Programa de Estimulos a la Productividad gl 2292 o8l 77.78
Ganadera)
ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion) 2 5.56 34| 94.44
FO!\IAES (Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas de 0 0 36 100
Solidaridad)
OPORTUNIDADES (Progresa) 3 8.33 33| 91.67
De otros programas del gobierno federal o estatal 6| 16.67 30/ 83.33
De programas del Municipio 0 0 36 100
De instituciones privadas u organizaciones no gubernamental 0 0 36 100
(ONG)
De otros programas 1 2.78 35 97.22

P.11.;Usted, ya cosechd los cultivos en los que utiliza el apoyo de la Alianza?

Descripcion Nam. %
Si 28 35.44
No 51 64.56
Total 79 100
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P.12.Proporcione informacion en cuanto a superficie sembrada, rendimiento y
precio de venta de los principales cultivos en los que se aplic6 el apoyo:

Antes del apoyo Después del apoyo

Actividad Nam. Sup. |Rend. Precio | Num. Sup. |Rend. Precio
agricola ha Ton/ha | venta Prod ha Ton/ha | venta

(1) Hortalizas

Cultivo: tomate 55| 10000 1 4 55| 10000

[
N

Cultivo: calabaza 2 50| 0.0028 50 2 1.05 0 7575

(2) Plantaciones
y/o Frutales:

Cultivo: sandia 52.5 25 900 2 80 30 1400

N

Cultivo: papaya 2 11 60 1000 2 32.75 110 1600

(3)Cultivos
agroindustriales.

Cultivo: cafia 6 4.33 42.5| 239.16 6 6.41 51.66| 288.33

(4)Granos y
Semilla

Cultivo: maiz 10 27.42 6.45 1200 10 31.92 15.1 1200

Cultivo: sorgo 1 150 0.02 1500 1 1 0 1500

(5) Forrajes y
Praderas

Pastos 7 8.85| 128.57 3.857 7 32.85| 274.28| 364.71

(6) Otras
especies
vegetales

Otras especies 1 20 0 0 1 1 0 0
vegetales
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P.13.Proporcione informacion sobre los costos de produccion de los principales

cultivos en los que se aplico el apoyo:

Costo de promedio
Actividad Antes de Después del
agrl'cola apoyo apoyo
(1) Hortalizas
Cultivo: tomate 60,000 50,000
Cultivo: calabaza
(2) Plantaciones y/o Frutales:
Cultivo: sandia 26,300 26,394.50
Cultivo: papaya 40,000 60,000
(3)Cultivos agroindustriales.
Cultivo: cafia 10,443.5 10,556
(4)Granos y Semilla
Cultivo: maiz 20,299 23,484
(5)Forrajes y praderas
Pastos 2,536.86 3,924.36

P.14.Proporcione informacion en cuanto a superficie sembrada y rendimiento,
reales o esperados, de los principales cultivos en los que se aplicé el Apoyo:

Real antes del apoyo

Real 0 esperada después del apoyo

Actividad
agricola

Nam. Sup.
Prod. |[Ha

Rend.
Ton/ha

Nam. Sup. Rend.
Prod ha Ton/ha

(1)Hortalizas

Cultivo: Tomates

Cultivo:Calabaza

(2) Plantaciones

=

Cultivo: Papaya 40

120

=

103 120

(=Y
w

Cultivo: Citricos

20

=

54 30

Cultivo: Otras 1
plantaciones

300

1 323

(3)Cultivos
Agroindustriales.

Cultivo: Cafna

32.5

5.625

Cultivo: Coco 1 3

(4)Granos y
Semilla

Cultivo: Maiz 5.89

1.69

5.45 2.23

Cultivo: Soya 1 52

1.8

1 52 2.5

(5) Forrajes 'y
Praderas

Pastos 86.67

100.21

71.58 100.21

(6) Forestales

Forestales 2 80
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P.15.Sefiale por favor cuantos jornales se emplearon en el afio en los principales
cultivos en los que se aplico el apoyo:

Jornales contratados Jornales familiares
Si cambio el
Nombre del Antes del | Después Antes del Después | empleo, se debio
cultivo apoyo del apoyo apoyo del apoyo al apoyo de
Alianza.
(1) Hortalizas
Cultivo: Tomate 300 1200 0 0 0
Cultivo: Calabaza 0 0 0 0 0
(2) Plantaciones
y/o Frutales:
Cultivo: Sandia 466 466 300 300 0
Cultivo: Papaya 1215 2495 0 320 0
Cultivo: Citricos 100 200 50 100 1
Otras plantaciones 9360 9360 300 300 0
(3)Cultivos
agroindustriales.
Cultivo: Cafia 450 422 864 584 1
Cultivo: Coco 300 240 0 300 1
(4)Granos y
Semilla
Cultivo: Maiz 11408 12882 13529 13702 7
Cultivo: Sorgo 0 0 0 0 0
Cultivo: Soya 60 60 0 0 0
(5) Forrajes 'y
Praderas
Pasto 1633 6328 1303 1554 9
(6)Forestales
Forestales 6340 6340 0 0 0
P.16.El apoyo recibido de Alianza para la produccién primaria ¢los ha llevado a
procesar o transformar algin producto agricola primario?
Descripcion Nam. %

Si 0 0
No 79 100
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P.19.Proporcione informacion sobre los insumos y servicios utilizados en las
actividades agricolas apoyadas por Alianza:

Porcentaje de autoabastecimiento
Concepto
(%)
Antes del apoyo
e No aplica 0-25 26-50 51-75 76-100
NUm. % Nam. % Nam. % NUm. %
Semiillas o plantulas 2 37| 51.39 13| 18.06 4| 555 18 25
Fertilizantes 18 541 91.53 3| 5.09 1| 1.69 1| 1.69
Agroguimicos 18 57| 98.28 0 0 0 0 1| 172
Materiales,
herramientas y 2 35| 46.05 19 25 2| 2.63 20| 26.32
equipos
Servicio
Profesionales 34 20| 47.62 6| 14.29 0 0 16| 38.09
Transporte 1 29| 37.66 14| 18.18 2| 2.60 32| 41.56
Almacenamiento 32 11| 23.91 7| 15.22 2| 4.35 26| 56.52
Conservacion o 77 1| 50 0 0 0 0 1| 50
refrigeracién
Concento Porcentaje de autoabastecimiento Si cambio el
P (%) porcentaje de
autoabastecimient
Después del apoyo o circule, si el
cambio se debi6 al
Insumos 025 _26-50 _51-75 _76-100 apoyo de Alianza
NUum % NUm. % NUm. % NUm. %
Semillas o 41|5395| o|11.84| 8|1053| 182368 13
plantulas
Fertilizantes 57|91.93 3.23 3.23 1| 1.61
Agroquimicos 59 | 98.33 0 0 1| 1.67
Materiales,
herramientas y 6| 7.89 17| 22.37 71 9.21 46| 60.53 18
equipos
Servicio
Profesionales 19| 43.18 8] 18.18 0 0 17| 38.64 0
Transporte 26| 33.77 10| 12.99 4| 5.19 37| 48.05 3
Almacenamiento 8| 17.39 6| 13.04 1| 2.18 31| 67.39 1
Conservacion o 1| 50 0 0 0 0 1| 50 0
refrigeracion
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P.20.Proporcione la siguiente informacion sobre la comercializacion de los

principales cultivo en los que se aplicé el apoyo:

) Antes del apoyo
Nombre del cultivo
Porcentaje de la produccién colocada en el mercado
Sl 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
NUm % NUm. % NUm. % NUm. % INUm.| %
(1)Hortalizas 1 1.29 0 0 0 0 0 0 1 100
(2)Plantaciones 1| 16.66 0 0 0 0 5 83.34
yo frutales 7 8.86
(3)Cultivos 11 1428 4 36.36 0 0 0 of 7 6364
agroindustriales
(4)Granos y 38 49.35 20| 52.63 6 15.78 1 264 11 28.94
semillas
(5)Ornamentales
(6)Forrajes y 200  25.97 200 100 0 0 0 o0 o 0
praderas
(7)Otras especies
vegetales
Forestales 2 1.29 1 100 0 0 0 0 0 0
Después del apoyo
Nombre del cultivo P poy
Porcentaje de la produccién colocada en el mercado
Cultivos 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
NUm. % NUm. % NUm. % NUm. % [NUm.| %
. 1 1.29 0 0 0 0 0 0 1 100
(1)Hortalizas
(2)Plantaciones 1| 14.28 0 0 0 o 5 71.42
yo frutales 7 8.86
(3)Cultivos 11 13.92 3| 27.27 0 0 0 o 8 7273
agroindustriales
(4)Granosy 38 48.10 23 60.52 6 15.78 1 264 9 23.69
semillas
(5)Ornamentales
(6)Forrajes y 200 25.97 19 95 1 5 0 o0 o 0
praderas
(7)Otras
especies
vegetales
2 1.29 1 100 0 0 0 0 0 0
Forestales
Total 79 47 7 1 23
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Distribucién de la produccion colocada en el mercado

(%)
Antes del apoyo
Nombre del Fabrica o Intermediario Directo al Directo a la
Cultivo empacadora comercial consumidor Exportacion
0-50% 51-100% 0-50% 51-100% [0-50% 51-100% |0-50% 51-100%
NUm. % |NUm.| % |NOm.| % [NUm.| % |NOm.| % [NUm.|% |[NUm.| % [NUm.| %
. 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 O 0 0 0 0
(1)Hortalizas
(2)Plantaciones 6| 85.71 0 0 3(42.85 3(42.85 6/85.71 0 O 3/42.85 3/42.85
yo frutales
(3)Cultivos 0 0 7|63.63 7|63.63 0 0 7/63.63 0 O 872.72 0 0
agroindustriales
(4)Granos y 21| 55.26 3| 7.89] 15/39.47 2| 5.26 8/21.05 923 11/28.94 6/15.78
semillas 68
(5)Ornamentales
(6)Forrajes y 2 10 0 0 2l 10 0 0 0 0 2/ 10 2 10 0 0
praderas
(7)Otras
especies
vegetales
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0
Forestales
Distribucion de la produccion colocada en el mercado
(%)
Después del apoyo
Nombr.e el Fabrica o Intermediario Directo al Directo a la
Cultivo . . L
empacadora comercial consumidor Exportacion
0-50% | 51-100% | 0-50% 51-100% | 0-50% 51-100% 0-50% | 51-100%
NUm.| % [NUm.| % [Nam. % |NOm.[ % [Nam. % |NOm.| % |[NOm.| % [NUum. %
(1)Hortalizas 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0
(2)Plantaciones 6| 85.7 0 0 2/28.57 4/57.14 6/85.71 0 0 457.14 342.85
yo frutales 1
(3)Cultivos 0 0 8| 72.7 8|72.72 0 0 872.72 0 0 872.72 0 0
agroindustriales 2
(4)Granos y 15| 39.4 2| 5.26| 14(36.84| 10j26.31| 1334.21] 11j28.94| 2463.15 0 0
semillas 7
(5)Ornamentales
(6)Forrajes y 3| 15 0 0 3] 15 0 0 0 0 3 15 3 15 0 0
praderas
(7)Otras
especies
vegetales
Forestales 0 0 0 0 0 0 0 0
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¢, Se encontraba comprometida la produccion?
Antes Después
Si No Si No
NUm. % NUm. % NUm. % NUm. %
12| 15.18 67| 84.82 14 17.72 65 82.28
Si cambié el destino de la Produccién, ¢ El cambio de debe al apoyo de Alianza?
Si No
Nam. % Nam. %
2 2.53 77 97.47

P.22¢;A qué servicios poscosecha tiene acceso para los productos primarios que
resultan de las actividades agricolas apoyadas por Alianza?

Servicios poscosecha

Antes del apoyo

Clasificacion,

Nombre del . . .,

NGm Almacenamiento Refrigeracion | empaque o | Transportes

Cultivo envasado
Ndm. % Nam. % Nam. % Nam. %

(D)Hortalizas 1 0 0 0 0 0 0 1 100
(2)Plantaciones 7 3 42.85 1] 14.28 2| 2857 6| 85.71
y/o frutales
(3)Cultivos. 11 0 0 0 0 0 0 7| 6363
agroindustriales
(4)Granos y 38 25 65.78 0 0 0 o| 28| 7368
semillas
(5)Ornamentales 0 0 0 0 0 0 0 0
(6)Forrajes y 20 4 20 0 0 0 0 13 65
praderas
(7)Otras
especies 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vegetales
(8)forestales 2 0 0 0 0 0 0 0 0
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Después del apoyo
Nombre del Clasificacion,
NG Almacenamiento Refrigeracion | empaque o | Transportes
Sl ' envasado
NUm. % NUm. % NUm. % NUm. %
(1)Hortalizas 1 0 0 0 0 1 100
lfz)ForeSta'es ylo| 4 42.85 1| 14.28 42.85 6| 85.71
rutales
(3)Cultivos 11 0 0 0 0 0 0 9| 8181
agroindustriales
(4)Granos y 38 23 60.52 26| 68.42
semillas
(5)Ornamentales 0 0 0 0 0
(6)Forrajes y 20 30 12 60
praderas
(7)Otras
especies 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vegetales
(8)Forestales 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Si hubo cambios en el acceso a estos servicios, se debi6 al apoyo de Alianza
Si No
NUm. % Nam. %

2 2.53 77 97.47

P.24.Proporcione la siguiente informacién sobre los Comités Sistema Producto:
Descripcion z Sl - NO
Num. % Nam. %

¢Esta Ud. integrado a un Comité Sistema Producto? 8| 10.13 71| 89.87
Si esta integrado a un Comité, ¢cémo se integro?
A través de una organizacién de productores 0 0 0 0
Como productor individual (libre) 0 0 0
Si esta integrado, ¢qué beneficios ha obtenido del comité?
Mayor poder de negociacion con proveedores y/o compradores 6| 7.59 2| 253
Acceso a nuevos mercados y mayor participacion en los mismos 0 0 s| 1013
Reduccion de los costos de produccion 3| 3.80 5| 6.33
Promocion de sus productores 1| 1.27 7| 8.86
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P.46-47.;,Qué tipo de semillas y plantulas utiliza en el cultivo apoyado?

Antes del apoyo

Si No Cantidad Si hubo cambios, se
Concepto Categoria grr](t)lmé_l Si No
NUm.| % |Nim.| % Nam. | % [Num.| %
Criolla 36| 45.56 0 3| 3.79 23] 29.11
Semillas Mejorada 28| 35.44 0 13| 16.45 0 0
Certificada 11) 13.92 0 1 1.26 0 0
Criolla 5 6.32 0 0 0 2| 253
Plantulas Mejorada 3| 3.79 0 0 0 1 1.26
Certificada 1 1.26 0 0 0 1 1.26
Nitrégeno 54| 68.35 0 95.55 2| 2.53 6 7.59
Fertilizantes  [Fosforo 53] 67.08 0 94.80 2| 2.53 5 6.32
(kg/ha) Potasio 36| 45.56 0 93.28 0 0 5 6.32
Orgénicos 5 6.32 0 170.6 0 0 8 10.12
Insecticidas 44| 55.69 0 4.08 0 0 8 10.12
. Funguicidas 30| 37.97 0 6.10 3| 3.79 6 7.59
Manejo y .
control de Herbicidas 43| 54.43 0 3.50 3| 3.79 3 3.79
plagas y Control biol6gico 8| 10.12 0 0 0 2l 253
enfermedades [Variedades
(kg/ha o It/ha) [resistentes 3 379 0 0 1 1.26
Barbecho
temprano 7| 8.86 0 0 1 1.26
Después del apoyo
Si hubo cambios, se
——— Categoria Si No Cantidad [d€Pi6 al apoyo de Alianza
Prom. Si No
NOm. | % [Num.| % NGm. | % |[Nam.| %
Criolla 26| 32.9 0
Semillas Mejorada 42| 53.16 0
Certificada 15| 18.98 0
Criolla 7| 8.86 0
Plantulas Mejorada 2| 2.53 0
Certificada O O 0
Nitrégeno 56| 70.88 0 101.33
Fertilizantes Faésforo 57| 72.15 0 103.74
(kg/ha Potasio 37| 46.83 0 92.4
Organicos 6| 7.59 0 142.17
Insecticidas 45| 56.96 0 4.26
Manejo y Funguicidas 30| 37.97 0 6.29
control de Herbicidas 44] 55.60 0 357
gnfgermgdades Control biolégico 8| 10.12 0
(kg/ha o It/ha) V. resistentes 4| 5.06 0
Barbecho tem 6| 7.59 0
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¢Utiliza sistema de riego?

Descripcién

Ndam.

%

Sl

10.12

NO

71

89.88

P.48.Proporcione por favor la siguiente informacion con respecto al riego en el
principal cultivo en que se aplico el apoyo:

Sistema de riego que utiliza

Superficie que

Profundidad de la

Sistema de riego riega lamina de riego (cm)
Antes Después . .
NGm. % NGm. % Antes | Despues Antes Despues
Riego rodado o por gravedad
en 5| 6.32 3| 3.79 83 61 31.6 19.33
canales sin revestir
Riego rodado o por gravedad
entubado en canales 0 0 0 0 0 0 0 0
revestidos
Riego por aspersion 2| 253 11| 13.92 340 773.22 47.5 33.61
Riego por goteo 6| 7.59 10| 12.65| 218.5 415.5
Si No
NU | % NU | %
m. m.
¢, En su predio tiene instalado un medidor de agua ? 14| 17.721 651 82.27
¢, Se utiliza el medidor para realizar lecturas periédicas del consumo de agua ? 13] 92.85| 1| 7.15
A consecuencia del apoyo, ¢ su consumo de agua ha ?
Aumentado 9 11.39
Disminuido 2 2.53
Permanecido igual 68 86.07
¢ Su principal fuente de abastecimiento de agua es ?
Superficial (presa, rid) 58 73.41
Subterranea (de pozo) 21 26.59
Si hubo algin cambio en sus practicas de riego, se debi6 al apoyo de Alianza
Nam. %
1 1.26
0 0
6 7.59
4 5.06
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P.49¢Cudles son las labores agricolas que realiza de manera mecanizada en el

principal cultivo sobre el gue se aplicé el apoyo?

Antes del apoyo

Si cambié la
mecanizaciéon
de las labores,

Labores agricolas se debi6 al
apoyo de
Sl NO Total Alianza
Nim. % NUm. % |NOm. % | Nam. %
Barbecho 17 | 2151 62 7849 | 79 |100| 27 | 38.57
Rastreo 32 | 40.50 47 5050 | 79 |100| 30 |42.85
Siembra 20 | 25.31 59 7469 | 79 |100 3 4.28
Escarda 9 11.39 70 88.60 | 79 |100 7 10
Aplicacion de fertilizantes 17 | 2151 62 7849 | 79 |100 1 1.42
Aplicacion de agroquimicos 13 16.45 66 83.55 79 | 100 2 2.85
Cosecha 13 | 16.45 66 83.55| 79 | 100 0 0
Después del apoyo
Si cambio la
mecanizacion
de las labores,
Labores agricolas se debit al
apoyo de
SI NO Total Alianza
NUum. % NUm. % |NOm. % | NOm. %
Barbecho 45 | 56.96 34 43.04 | 79 |100| 27 | 3857
Rastreo 64 | 81.01 15 1899 | 79 |100| 30 |42.85
Siembra 25 | 31.64 54 68.36 | 79 |100 3 4.28
Escarda 17 | 2151 62 7849 | 79 |100 7 10
Aplicacion de fertilizantes 18 | 22.78 61 77.22 79 | 100 1 1.42
Aplicacién de agroguimicos 16 | 20.25 63 79.75| 79 |100 2 2.85
Cosecha 14 | 17.72 65 8228 | 79 | 100 0 0
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P.55.Proporcione, por favor, la siguiente informacion sobre cambio tecnoldgico en
su unidad de produccion:

Descripcion S| > No,

Num. % Num. %
g,En ]os Gltimos tres aﬁc_)s ha crecido el ingre§o gue obtiene de sus 33| 41.77 46| 58.23
actividades agropecuarias o de transformacion?
SEN I0§ L_’Jltimos tres aﬁos ha dejado para después la realizacion de cambios 71 886 72| 91.14
tecnoldgicos en su unidad de produccién?
Falta de financiamiento 5| 6.32 74| 93.68
Malas perspectivas de mercado 1] 1.26 78| 98.74
No pudo conseguir informacion tecnolégica 2| 253 77| 97.47
No pudo conseguir informacidn comercial 2| 253 77| 97.47
No pudo conseguir un proveedor confiable 2| 253 77| 97.47
¢Ha proporcionz_ado informacién técnica o de mercado a parientes, 47| 59.49 32| 4051
compadres, vecinos 0 amigos?
¢,Ha proporcionado informacion técnica o de mercado a otros productores? 46| 58.22 33| 41.78

P.56.Valor de la maguina, equipo, construccién e instalacion:

Antes del apoyo

%

Si cambio el valor, el cambio se

Concepto . debid al apoyo de Alianza

Suma promedio %

Nam. % Nam. SI NO
Magquinaria y equipo agricola 38,768,000 945,708.33 49 22
Magquinaria y equipo pecuario 6,061,000 6,061,000 0 79
Otros equipos 0 maquinarias 1,339,830 139,533.33 4 75
Construccion e instalacion 38,865,865 575,937.5 2 77
Medios de transportes 6,932,800 189,323.81 2 77

Después del apoyo
%
Si cambio el valor, el cambio se
Concepto . debidé al apoyo de Alianza
Suma promedio %

Nam. % NUm. Sl NO
Magquinaria y equipo agricola 64,124,593 811,703.70 49 22
Magquinaria y equipo pecuario 6,061,000 6,061,000 0 79
Otros equipos 0 maquinarias 1,377,730 510,27.03 4 75
Construccion e instalacion 44,325,865 836,337.07 2 77
Medios de transportes 6,926,800 130,694.34 2 77
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P.57.¢,Con cuantas cabezas o unidades de ganado cuenta?

Antes del apoyo

Si cambi6
el numero
de
unidades, Precio
Tipo de ganado Si Cabezas si el . Valor total
cambié se BromiEE
debié al
apoyo de
Alianza
NUm. Suma Si % $ $
Bovinos 789,894,452 4 5.06 187,700 | 71,930,000
Ovinos 11 1,664 0 0 4640 909,400
Caprinos
Porcinos 1 4 0 0 400 1,600
Aves 8 217 0 0 380 15,315
Colmenas (abejas) 4 205 0 0 3,750 187,500
Animales de trabajo 24 173 0 0 58,280 450,960
grtlﬁsafesspec'es 2 25 0 0 10,000| 125,000
Después del apoyo
Si cambio
el numero
de
unidades, Precio
Tipo de ganado SI Cabezas si el . Valor total
cambio promedio
se debio
al apoyo
de alianza
NUm. |NUm. Si % $ $
Bovinos 79 15,566 4 5.06 224,020 | 92,111,400
Ovinos 11 1,664 0 0 6,230 1,601,400
Caprinos 1 8 0 0 600 4,800
Porcinos 1 4 0 0 600 2400
Aves 9 277 0 0 490 19,975
Colmenas (abejas) 4 215 0 0 4,250 205,500
Animales de trabajo 24 165 0 0 73,880 585,460
g;‘;;sa;ipec'es 2 25 0 0 10,000 125,000
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P.58.¢Con cuéanta superficie de tierra cuenta y de que régimen?

Régimen de uso

Tenencias actual de tierra

Superficie (ha) Valor ($ha)
Ejidal o comunal Privada e 9 Privada
comunal
Ndm. Suma NUm. Suma NUm. NUm.
Riego 3 21 16 2,485 26,500 267,560
Humedad 1 45 1 979 4,000 14,000
Temporal de uso agricola 46 1,575 13 2435 250000 93,000
Agostadero 13 1,040 12 3,742 51,500 73,500
Monte o bosque 3 79 14 7,558 6,000 56,000
Otra 0 0 1 12 0 3,500
Total 2,760.5 17,211 338,000 507,560
Antes del apoyo
Hectareas tomadas en renta
Si cambi6 el numero de
Régimen de uso has. en rgr]ta,si el cambio
se debio al apoyo de
Alianza Total
NUm. % NUm. % NUm.
Riego 3 3.79 0 193.5
Humedad
Temporal de uso agricola
Agostadero
Monte o bosque
Otra
Después del apoyo
Hectareas tomadas en renta
Si cambié el numero de ha
A en renta, si el cambio se
Regimen de uso debié al apoyo de Alianza Total
NUm. % NUm. % NUm.
Riego 3 3.79 0 256.5
Humedad
Temporal de uso agricola
Agostadero
Monte o bosque
Otra
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P.59.,Con cuanta superficie y tipo de plantaciones o cultivos perennes cuenta?

Si cambio el
numero de ha
4 ta, se
Antes del apoyo Después del apoyo S i,
Cultivo o plantacion debio a_I apoyo
de Alianza
Superficie | Valor Superficie |Valor
(ha) ($/ha) (ha) ($ha) NUm. %
Frutales 910| 438,000 934| 507,000 0
Plantaciones (hule, coco,
cafia, etc.) 154 | 450,000 445 396,000
Prad_eras (alfalfa, pastos, otros 1,898 102,240 3.340 51.260 0
forrajes perennes)
Otras especies vegetales 0
Productos maderables 1,367 49,500 362 26,580 0
Productos no maderables 244 1,500 244 2,000 0

P.60.Proporcione los siguientes datos sobre sus fuentes de informacion
tecnoldgica:

¢,Cuales son sus principales fuentes de informacién Importancia
tecnologica?

1 2 3

Total

1197 1169 | 1258

P.61.¢,Usted recibié capacitacion de algun técnico de Alianza (DPAl o PRODESCA)?

Descripcién NUam. %

Sl 9 11.39

NO 70 88.61

P.62.Si recibi6 capacitacién, proporcione la siguiente informacion:

Descripcion - S - No

Num. % Num. %
¢, Sigue aplicando las recomendaciones o sugerencias del técnico? 9 11.39 70| 88.61
¢La capacitacion o informacién tecnologica recibida fue 9 11.39 70| sse6l
satisfactoria? ' '
¢La capacitacion recibida es indispensable para el desarrollo de sus
actividades? 9 11.39 70| 88.61
¢La capacitacion o informacion tecnoldgica recibida ayudo a que 4 8.86 22| 9114
Ud. obtuviera el apoyo? ' '
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P.63.De las siguientes actividades administrativas, gerenciales y de gestion,

Jscuales realiza?

Si realiza la
actividad
después del
Después del apoyo, es
Actividades AmES Gl ERene apoyo resultado del
apoyo de
Alianza
Num. % Num. % Num. %
Lleva el registro de la cuentas: gastos, 8.86 506 0 0
compras, ventas, etc.
Realiza registros de produccion 7.59 5.06 1 1.26
Ha reah_zado una aqtlyldad productiva, 506 3.79 1 126
comercial o de servicios nueva.
Ha participado en .Ia elaboracién de 506 4 506 0 0
proyectos productivos.
Ha obtenido informacion que le permllta 6.32 5 6.32 0 0
vender sus productos a mejores precios.
Ha ol_)t_enldo_mformacmn que le permlta 6.32 5 6.32 0 0
adquirir sus insumMos a mejores precios.
Ha obtenido flnar_mlamlento para un 506 4 506 0 0
proyecto productivo.
Ha logrado integrarse a una organizacion
de productores para beneficiarse de las 5.06 4 5.06 0 0
ventajas que ofrece esta.
P.64.¢;Usted recibi6 el apoyo de Alianza a través de una organizacion?
Descripcion NUm. %
Sl 31 39.24
NO 48 60.76

P.65.Proporcione los siguientes datos sobre la organizacién a través de la cual

obtuvo el apoyo:

¢Laorganizacién se
constituyo para

¢,Después de recibir
el apoyo, la

NUimero de miembros
de la organizacion

Total acceder. al apoyo de or_ganiza_lcién Antes del | Después
Alianza? continua vigente? apoyo del apoyo

NUm. % NUum. % Num. %
6 7.59 30 37.98 30 30
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P.66.¢,Qué beneficios ha obtenido Ud. de la organizacién a través de la cual obtuvo

el apoyo?
Si recibié el
beneficio
Antes del apoyo Después del después del
Beneficio obtenido GRS apoyo fue como
resultado del
apoyo de Alianza
Nim. % Nim. % Nim. %
Poder de negociacion
(apoyo de otros programas de fomento
agropecuario y rural, mejores términos de 9 11.39 17 2151 5 6.32
venta con compradores o de compra con ) ) ’
proveedores, acceso a créditos, seguros
0 a servicios de asesoria técnica)
Acceso a nuevos mercados y mayor
participacion en fos mismos 3 3.79 7 8.86 2 2.53
(ventas en comun o diferenciacion de
productos)
Reduccidn de los costos de
produccion y de venta
(mejoras en los servicios de transportes y 4 5.06 9 11.39 3 3.79
de almacenamientos o compra de
insumos y servicios en comun)
Realizacion de nuevas actividades
(seleccion, empaque o mejoramiento de
la presentacién de sus productos, 4 5.06 6 7.59 0 0
transformacion de sus productos
primarios)
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Anexo 9

Cuadros Beneficiarios 2001

P.8. ¢scual es la situacién actual del apoyo?

Sl NO
Concepto NUm. % NUm %
¢, Conserva actualmente el apoyo atorgado ? 108 100 0 0
¢, De las siguientes rangos, a que nivel de capacidad se
encuentra usando actualmente el apoyo ? Capacidad
Al O por ciento de su capacidad (no lo esta usando) 1 0.92
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad (hasta un cuarto de su
capacidad) 1 0.92
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad (hasta la mitad de su
capacidad) 13] 12.03
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad (hasta tres cuartos de
su capacidad) 17] 15.75
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad (hasta toda su
capacidad) 76| 70.38
Total 108 100
P.10.Proporcione la siguiente informacion sobre otros apoyos recibidos:
Concepto = M
NUm. % Ndm. %
¢, En el periodo 2001-2003 recibi6 otros apoyos de Alianza? 28| 25.92 80| 74.08
Programa de extensionismo y servicios profesionales en 2001
(Hoy PRODESCA) 1 3.57 27| 96.43
Programa de Desarrollo de proyectos Agropecuarios Integrales
en 2001 (Hoy DPAI) 0 0 28 100
Programas de Alianza en 2002 15| 53.57 13| 46.43
Programas de Alianza en 2003 8| 28.57 20| 71.43
¢, En el periodo 2001-2003 recibié apoyo de otros
programas de institucion publicas o privadas? 85 78.70 23] 21.30
PROCAMPO (Programas de Apoyos Directos al Campo) 73| 85.88 12| 14.12
PROGAN (Programa de Estimulos a la Productividad
Ganadera) 20| 23.52 65 76.48
ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion) 5 5.88 80| 94.12
FONAES (Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas de
Solidaridad) 3 3.52 82| 96.48
PROGRESA (Hoy OPORTUNIDADES) 11] 12.94 74 87.06
De otros programas del gobierno federal o estatal 10 11.76 75| 88.24
De programas del municipio 1 1.17 84| 98.83
De instituciones privadas u organizaciones no gubernamental
(ONG) 2 2.35 83 97.65
De otros programas 4 4.70 81 95.30
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Sl NO Total
Concepto . - -
NUm. | % | Nam. % Num.
El apoyo recibido se destina a la produccion agricola
primaria 108 100 0 0 108
El apoyo es para procesar o transformar productos
agricolas primarios 0 0 108 100 108

P.12.Proporcione la siguiente informacion en cuanto a superficie sembrada,
rendimiento, autoconsumo y precio de venta de los principales cultivos en los que

se aplicé el apoyo:

Antes del apoyo Después del apoyo
Actividad Ndm. | Rendim. Sup. Precio |Rendim. Sup. Precio
agricola Prob. | Ton/ha ha venta | Ton/ha ha venta
(1) Hortalizas 2
Cultivo: Chile 2 16 41 7,000 16 43 7,000
(2) Plantaciones 10
y/o Frutales:
Cultivo: Sandia 7 125 152 5,100 85 521 6,600
Cultivo: papaya 1 80 50 1,500 80 50 4,000
Cultivo: platano 2 75 40 4,000 75 20 4,000
(3)Cultivos 6
agroindustriales.
Cultivo: cafia 5 199 82.5 3,730 309 1735 4,800
Cultivo: coco 1 0 0 0 10 5 60
(4)Granos y 73
Semilla
Cultivo: maiz 70 194.4 466.5| 84250 296.6 633.5 108,650
Cultivo: arroz 3 10.50 650 3,800 11 550 4,900
(5) Forrajes y 14
Praderas
Pastos 14 2,052.5 875 2,552 3,513.5 1,117 2,604
(6) Otras 1
especies
vegetales
Otras especies 1 0 0 0 100 55 500
vegetales
(7) Forestales 2
forestales 2 0 80 0 0 149 0
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P.13. Proporcione la siguiente informacién sobre los costos de produccién de los

principales cultivos en los que se aplico el apoyo:

Costo de promedio

Actividad Antes de Después del

agricola apoyo apoyo
Hortalizas
Cultivo: Chile 0 0
(2) Plantaciones y/o Frutales:
Cultivo: Sandia 6,000 7,500
Cultivo: Papaya 700 800
Cultivo: Platano 0 0
(3)Cultivos agroindustriales.
Cultivo: Cana 1,900 4,500
Cultivo: Coco 0 0
(4)Granos y Semilla
Cultivo: Maiz 9,515.5 11,320
Cultivo: Arroz 0 0
(5) Forrajes y Praderas
Pastos 180 300
Otras especies 0 0
Forestales 0 0

P.15.Sefiale cuantos jornales se emplearon en el afio en los principales cultivos en

los que se aplico el apoyo:

Jornales contratados Jornales familiares 53] GENISNE Cl
empleo, circule si
Nombre del Antes del Después del |Antes del Después el_ f:amblo s€
cultivo debi6 al apoyo de
apoyo apoyo apoyo del apoyo Az

(1) Hortalizas 6,030 6,087 9 22 0
(2) Plantaciones 12,340 19,640 1,550 1,550 0
y/o Frutales:
(3)Cultivos 4,990 5,037 420 249 2
agroindustriales.
(4)Granos y 9,052 16,810 14,176 13,410 14
Semilla
(5)Ornamentales
(6) Forrajes y 5,107 4,686 1,327 1,458 8
Praderas
(7)Otras
especies 0 1,280 0 0 0
vegetales
(8)Forestales 4,380 4,430 0 0 0
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P.16.El apoyo recibido de Alianza para la produccién primaria ¢lo ha llevado a
procesar o transformar algin producto agricola primario?

Descripcion Nam. %
Si 0 0
No 108 100

P.19.Proporcione la siguiente informacién sobre los insumos y servicios utilizados
en las actividades agricolas apoyadas por Alianza:

C Porcentaje de autoabastecimiento
oncepto
(%)
\ Antes del apoyo
0
Lok aplica 0-25 26-50 51-75 76-100
Num. % NUam. % Nam. | % NUum. %
Semillas o 12 70| 729 10| 1042| 2| 2.09 14| 1459
plantulas
Fertilizantes 20 79| 89.77 5| 5.69 1] 1.14 3 3.40
Agroquimicos 24 82| 97.61 0 0 0 0 2 2.39
Materiales,
herramientas y 3 70| 66.66 15| 14.29 2| 191 18| 17.14
equipos
Servicio
Profesionales 73 32| 91.42 0 0 0 0 3 8.58
Transporte 16 37] 40.21 111]11.95 2| 2.18 42| 45.66
Almacenamiento 55 17| 32.07 6] 11.32 2| 3.78 28 52.84
Conservacion o 103 4| 80 of o ol o 1 20
refrigeracion
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Concepto

Porcentaje de autoabastecimiento

Si cambio el

(%) porcentaje de
autoabastecimient
o circule, si el
Después del apoyo cambio se debio al
Insumos apoyo de Alianza
0-25 26-50 51-75 76-100
Nam. | % |[Ndm.| % |Ndm.| % |Ndam %
semillas o 72| 75 0 0 9| 9.38| 15|1562 8
plantulas
Fertilizantes 78| 88.63 5.68 1.14 4| 455
Agroquimicos 82| 97.61 0 0 0 0 2.39 0
Materiales,
herramientas 12| 11.42 12| 11.43 18| 17.15 63 60 23
y equipos
Servicio
Profesionales 29| 82.85 1| 2.86 0 0 5| 14.29 1
Transporte 38| 41.30 10| 10.86 2| 2.18 42| 45.66 1
/:t'g‘ace”am'e 14| 29.16 4| 833 2| 417| 28]|58.34 2
Conservacion
o] 4 80 0 0 0 0 1 20 0
Refrigeracion
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P.20.Proporcione la siguiente informacién sobre la comercializacion de los

principales cultivos en los que se aplicé el apoyo:

Nombre del cultivo

Antes del apoyo

Porcentaje de la produccién colocada en el mercado

Sl 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

NUm % NUm. % Ndm. % NUm. % NUm. | %
(D)Hortalizas 2 1.85 0 0 0 0 0 0 2| 100
(2)Plantaciones
yo frutales 10 9.25 1 10 0 0 0 0 9 90
(3)Cultivos
agroindustriales 6 5.56 2| 33.33 0 0 1 16.67 3] 50
(4)Granos y
semillas 73 67.59 17| 23.28 11] 15.07 2l 274 39|53.42
(6)Forrajes y
praderas 14 12.97 12 85.71 0 0 0 0 2|114.29
(7)Otras especies
vegetales 1 0.92 1 100 0 0 0 0 0 0
Forestales 2 1.86 2 100 0 0 0 0 0 0

Después del apoyo
Nombre del cultivo
Porcentaje de la produccién colocada en el mercado
Sl 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

NUm. % NUm. % Nim. % NUm. % NUm. | %
(DHortalizas 2 1.85 0 0 0 0 0 0 2| 100
(2)Plantaciones
yo frutales 10 9.25 0 0 0 0 0 0 10| 100
(3)Cultivos
agroindustriales 6 5.56 2| 33.33 0 0 0 0 4/66.67
(4)Granos y
semillas 73 67.59 17| 23.28 12| 16.44 2 274 39|53.42
(6)Forrajes y
praderas 14 12.97 12| 85.71 0 0 0 0 2|114.29
(7)Otras especies
vegetales 1 0.92 1 100 0 0 0 0 0 0
Forestales 2 1.86 2 100 0 0 0 0 0 0
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Distribucion de la produccion colocada en el mercado
(%)

Antes del apoyo

Nogtl)(e del Fabrica o Intermediario Directo al Directo a la
i empacadora comercial consumidor Exportacion
0-50% 51-100% 0-50% 51-100% 0-50% 51-100% 0-50% 51-100%
NUm.| % |[Ndm.| % [NOm.| % |NOm.| % [NUm.[ % |[Ndm.| % |[NOm.| % |Num.| %
(1)Hortalizas 1 50 1 50 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0
(2)Plantacione 10{ 100 0 20 8/ 80| 10/ 100 0 0 9 90 1 10
s yo frutales
(3)Cultivos 2|33.33 4|66.67 6| 100 0 0 6/ 100 0 0 6/ 100 0 0
agroindustrial
es
(4)Granos y 70/95.89 3| 4.11| 3243.83] 41/56.17| 61/83.56| 12/16.44 73 100 0 0
semillas
(6)Forrajes y 13(92.85 1| 7.15 14| 100 0 0 1392.85 1 7.15 14 100 0 0
praderas
(7)Otras 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
especies
vegetales
Forestales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Distribucion de la produccion colocada en el mercado
(%)
Después del apoyo
Nocr:ntljt(e del Intermediario Directo al
uitivo Fabrica o comercial consumidor Directo a la
0-50% 51-100% 0-50% 51-100% 0-50% 51-100% 0-50% 51-100%
NUm.| % |[Ndm.| % [NOm.| % |NOm.| % [NUm.[ % |[Ndm.| % |[NOm.| % |Num.| %
(1)Hortalizas 1 50 1 50 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0
(2)Plantaciones| 10| 100 0 20 8| 80| 10/ 100 0 0 8 80 2 20
yo frutales
(3)Cultivos 2|33.33 4|66.67 6| 100 0 0 6| 100 0 0 6| 100 0 0
agroindustriale
s
(4)Granos y 70/95.89 3| 4.11| 33[45.20] 40/54.80, 61/83.56| 12/16.44] 72/98.63 1 1.37
semillas
(6)Forrajes y 13(92.85 1] 7.15| 14| 100 0 0 12/85.71 2/14.29] 14| 100 0 0
praderas
(7)Otras 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
especies
vegetales
Forestales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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¢Se encontraba comprometida la produccion?

Nombre del Antes Después
Cultivo Si No Si No

NUm. % NUm. % NUm. % NUm. %
(1)Hortalizas 1 0.92 0 0 0 0 1 0.92
(2)Plantaciones
vo frutales 0 0 0 0 1 0.92 9 8.33
(3)Cultivos
agroindustriales 3 277 3 2.77 3 2.77 3 2.77
(4)Granos y
semillas 0 0 0 0 1 0.92 72| 66.66
(6)Forrajes y
praderas 1 0.92 13 12.03 2 1.85 12 11.11
(7)Otras
especies 0 0 0 0 1 0.92 0 0
vegetales
(8)Forestales 0 0 0 0 0 0 0 0

Si hubo cambios ¢Se debié al apoyo de Alianza?

Si No

Nam. % Num. %
1 0.92 107 99.08
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P.22.¢ A que servicios poscosecha tiene acceso para los productos primarios que
resultan de las actividades agricolas apoyadas por Alianza?

Servicios poscosecha

Antes del apoyo

Clasificacion,

Nombre del Almacenamiento | Refrigeracion empague o Transportes
Cultivo envasado
NUm. NUm. % NUm. % Nim. % NUm. %
(1D)Hortalizas 2 0 0 0 0 0 0 0
(2)Plantaciones 10 30 80
y/o frutales
(3)Cultivos 6 3 50 0 0 0 3 50
agroindustriales
(4)Granos y
semillas 73 19 26.02 1 1.37 0 53 72.61
(6)Forrajes y 14 4| 2857 0 0 0 10| 71.43
praderas
(7)Otras especies 1 0 0 0 0 0 1 100
vegetales
(8)forestales 2 0 0
Después del apoyo
Clasificacion,
Nombre del Almacenamiento | Refrigeracion empague o Transportes
Cultivo envasado
NOm. | Nam. % NUm. % NUam. % NUm. %
(D)Hortalizas 2 0 0 0
(2)forestales y/o 12 4| 3333 0 0 0 8| 66.67
frutales
(3)Cultivos 4 1 25 0 0 0 3 75
agroindustriales
(4)Granos y 73 20| 27.39 0 0 0 53| 72.61
semillas
(6)Forrajes y 14 4| 2857 0 0 0 10| 71.43
praderas
(7)Otras especies 1 100
vegetales
(8)Forestales 2 0 0 0 0 0 0 0

Si hubo cambios en el acceso a estos servicios, se debid al apoyo de Alianza

Si

No

Nam.

%

Nam.

%

1.85

106

98.15
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P.46-47.;Qué tipo de semillas y plantulas utiliza en la produccion del principal
cultivo en que se aplico el apoyo?

Antes del apoyo

Concepto Categoria Si No Cantidad
NUm. % NGam. % promedio
Criolla 30| 27.77 78| 72.23
Semillas Mejorada 47| 4351 61 56.49
Certificada 21 19.44 87| 80.56
Criolla 1 0.92 107| 99.08
Plantulas Mejorada 2l 1.85 106/ 98.15
Certificada 0 0 108 100
Nitrégeno 85 78.71 23 21.29 3321
Fertilizantes |Fésforo 81 75 27 25 5711.2
(kg/ha) Potasio 28| 25.92 80 74.08 2080.6
Organicos 1 0.92 107 99.08 50
Insecticidas 75| 69.44 33 30.56 139.5
Manejo y Funguicidas 54 50 54 50 101.5
controlde |40 icidas 72| 66.66] 36 33.34 122
plagas y :
enfermedades |[Control bioldgico 1 092 107 99.08
(kg/ha o It/ha) |Variedades resistentes 2l 185 106/ 98.15
Barbecho temprano 15| 13.88 93 86.12
Después del apoyo
Concepto Categoria Sl NO Cantidad
Nam. | % | Nam.| % promedio
Criolla 14 12.96 94| 87.04
Semillas Mejorada 67| 62.03 41| 37.97
Certificada 25 23.14 83| 76.86
Criolla 1 0.92 107 99.08
Plantulas Mejorada 3 277 105 97.22
Certificada 2l 1.85 106| 98.15
Nitrégeno 91| 84.25 17| 15.75 3690
Fertilizantes |Fésforo 88| 81.48 20, 18.52 6801.2
(kg/ha Potasio 32| 29.62 76/ 70.38 2221.6
Orgénicos 2| 1.85 106 98.15 60
Insecticidas 79| 73.14 29 26.86 144.3
Manejo y Funguicidas 55/ 50.92 53 49.08 95.5
Cfa”t;‘;' de  |Herbicidas 78| 72.22] 30 27.78 128.8
Snfgermgdades Control biolégico 3| 277 105 97.22
(kg/ha o It/ha) |Variedades resistentes 5 4.62 103 95.38
Barbecho temprano 17] 15.74 91 84.26

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

¢Utiliza sistema de riego?

Descripcion

NGm.

%

Si

6.48

No

101

93.52

P.48.Proporcione la siguiente informacién con respeto al riego en el principal

cultivo en que se aplicé el apoyo:

Sistema de riego que Superficie que Profundidad de la lamina
Sistema de riego utiliza riega de riego (cm)

Antes Después Antes | Después Antes Después
Riego rodado o por
gravedad en canales 6| 5.55 7| 6.48 257 422 155 155
sin revestir
Riego rodado o por
gravedad entubado en 2| 1.85 3| 2.77 55 455 60 70
canales revestidos
Riego por aspersiéon 4] 3.70 7| 6.48 95 246.2 75 134.8
Riego por goteo 9| 8.33 22| 20.37 148 997.62

Si No
NU % NU %
m. m.

¢, En su predio tiene instalado un medidor de agua ? 12 11.11| 96| 88.89
g;saurt)iliza el medidor para realizar lecturas periodicas del consumo de sl 740! 100! 92.60
A consecuencia del apoyo, ¢, su consumo de agua ha ?
Aumentado 11] 10.18
Disminuido 96| 88.89
Permanecido igual 1| 0.93
¢, Su principal fuente de abastecimiento de agua es ?
Superficial (presa, rid) 81 75
Subterranea (de pozo) 27 25

Si hubo algun cambio en sus practicas de
riego, se debié al apoyo de Alianza

Ndm.

%

0
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P.49.;,Cudles son las labores agricolas que realiza de manera mecanizada en el
principal cultivo sobre el gue se aplicé el apoyo?

Antes del apoyo

Labores agricolas

Si cambio la
mecanizacion de
las labores, se
debié al apoyo de

Sl NO Total Alianza

NUm. % NUm. % NUm. NUm. %
Barbecho 58| 53.70 50| 46.30 108 22| 20.37
Rastreo 66| 61.11 42| 38.89 108 30| 27.77
Siembra 50| 46.30 58| 53.70 108 8 7.40
Escarda 11| 10.18 97| 89.82 108 1 0.92
Aplicacién de fertilizantes 45| 41.66 63| 58.34 108 1 0.92
Aplicacién de agroquimicos 16| 14.81 92| 85.19 108 2| 1.85
Cosecha 36| 33.33 72| 66.67 108 0 100

Después del apoyo
Si cambio la

mecanizacion de

Labores agricolas Iaglabores, S&
debi6 al apoyo de

Sl NO Total Alianza

NUm % NUm % NUm. NUm. %
Barbecho 87| 80.55 21| 19.45 108 22| 20.37
Rastreo 104 96.29 4 3.71 108 30, 27.77
Siembra 64| 59.25 44| 40.75 108 8 7.40
Escarda 14| 12.96 94| 87.04 108 1 0.92
Aplicacién de fertilizantes 49| 45.37 59 54.63 108 1 0.92
Aplicacién de agroquimicos 21| 19.44 87| 80.56 108 2| 1.85
Cosecha 35| 32.40 73| 67.60 108 0 100
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P.56.Valor de la maguinaria, equipo, construcciones e instalaciones:

Antes del apoyo

Si cambié el valor,
. el cambio se debid
Concepto Suma Promedio al apoyo de Alianza
S NO
Maquinariay equipo 28,287,575 332,795 39 69
agricola
Maquinaria y equipo 330,000 550,00 0 108
pecuario ' '
Otros equipos o 847,900 49,876.47 2 106
maqguinarias
Construccion e 11,885,080 21223357 4 104
instalacion
Medios de 3,451,000 75,021.73 3 105
transportes
Después del apoyo
Si cambio el valor,
. el cambio se debid
Concepto Suma Promedio al apoyo de Alianza
S| NO
Maquinariay equipo 40,880,125 396,894.41 39 69
agricola
Magquinariay equipo 410,000 51.250 0 108
pecuario ' '
Otros equipos o 2,095,100 110,268.42 2 106
maquinarias
Construccion e 22,131,780 351,298.09 4 104
instalacion
Medios de 4,523,000 86.980.76 3 105
transportes
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P.57. Con cuantas cabezas o unidades de ganado cuenta?

Antes del apoyo

Si cambio el
numero de
Tipo de . unidades, si el Precio
ganado < Celiezes cambio se debié | promedio Veller e
al apoyo de
Alianza
NUam. % Suma NUam. % $ $
Bovinos 46 42.59 15130 9 8.33 154,600 | 66,196,400
Ovinos 14 12.96 1190 2 1.85 8,505 794,575
Caprinos 1 0.92 1 0 0 500 500
Porcinos 11 10.18 155 2 1.85 8,380 105,310
Aves 14 12.96 385 0 0 400 11,400
Colmenas 3 2.77 150 0 0 2,250 80,500
(abejas)
Animales  de 27 25 201 0 0| 68,100 566,100
trabajo
Otras especies 3| 277 403 0 0 4,520 14,500
animales
Después del apoyo
Si cambio el
numero de
Tipo de umdgdes, Si e_I Precio
gapnado SI Cabezas cambio se debi6 | promedio Valor total
al apoyo de
Alianza
Nam. % Suma Nam. % $ $
Bovinos 47 43.51 22793 9 8.33 195,850 | 118,754,000
Ovinos 17 15.74 3843 2 1.85 17,545 2,495,500
Caprinos 2 1.85 20 0 0 900 9,000
Porcinos 9 8.33 173 2 1.85 7,610 307,080
Aves 15 13.88 519 0 0 565 15560
Colmenas 6 5.55 579 0 0 5,00 687,500
(abejas)
Animales de 27 25 209 0 ol 93,000 708,000
trabajo
Otras
especies 3 2.77 404 0 0 5,520 90,500
animales
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P.58.¢;Con cuénta superficie de tierra cuenta y de que régimen?

Tenencias actual de tierra

Régimen de uso Superficie (ha) Valor ($ha)
Ejidal o comunal Privada Ejidal o comunal Privada
Num. NUm. NUum. NUm.
Riego 148.5 2,730 44,500 258,000
Humedad 158 195 13,000 18,000
Temporal de uso 2,048.5 2,719 360,400 136,001
agricola
Agostadero 1,293 1,112 97,000 59,000
Monte o bosque 366 7,530 32,000 34,800
Otra 30 0 500 0
Antes del apoyo
Hectéreas tomadas en renta
Si cambi6 el numero de
Régimen de uso ha en ren'ga,si el cambio
se debid al apoyo de
Alianza Total
NUam. % NUm. % NUum.
Riego
Humedad
Temporal de uso 2| 185 0 0 300
agricola
Agostadero
Monte o bosque
Otra
Después del apoyo
Hectareas tomadas en renta
Si cambi6 el numero de
Régimen de uso ha en rer_1t,a, si el cambio
se debi6 al apoyo de
Alianza Total
NUm. % NUm. % NUm.
Riego
Humedad
Temporal de uso 2| 185 0 0 300
agricola
Agostadero
Monte o bosque
Otra
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P.59.;,Con cuanta superficie y tipo de plantaciones o cultivos perennes cuenta?

Si cambio el
numero de ha
Antes del apoyo Después del apoyo en renta, se
Cultivo o plantacion debi6 al apoyo
de Alianza
Superficie Valor Superficie Valor
(ha) ($/ha) (ha) ($ha) | Nam. %
Frutales 594.2| 641,000 559.7| 326,000 0 0
Plantaciones (hule, 30| 51,500 615 91,000 2.77
coco, cafa, etc.)
Praderas (alfalfa,
pastos, otros forrajes 2,194 | 102,440 2,889 81,140 2 1.85
perennes)
Otras especies 0 0 25| 30,000 0.92
vegetales
Productos maderables 1,025 40,000 25 32,000 0 0
Productos no
maderables 0 0 140| 200,000 0

P.61.;,Recibié capacitacion de algun técnico de Alianza (DPAI, PESPRO o
PRODESCA)?
Descripcion NUm. %

S 10 9.25
NO 98 90.75
P.62.Si recibi6 capacitacién, proporcione la siguiente informacion:

Descripcion o o

NUm. % NUm. %

¢, Sigue aplicando las recomendaciones o sugerencias del 10 995 98 90.75
técnico? ) )
¢ La capacitacién o informacion tecnolégica recibida fue 10 995 98 90.75
satisfactoria? ) )
¢ La capacitacion recibida es indispensable para el desarrollo 10 995 98 90.75
de sus actividades? ) )
¢ La capacitacién o informacion tecnolégica recibida ayudo a 9 8.33 99 91.67
gue Ud. obtuviera el apoyo? ) )
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P.63.De las siguientes actividades administrativas, gerenciales y de gestion,

scuales realiza?

Si realiza la
actividad
Después del LIS o)
Actividades Antes del apoyo apoyo apoyo, es
resultado del
apoyo de
Alianza
Niam. % NUm. % NUm. %
Lleva el registro de la cuentas: gastos, 555 7 6.48 1| 1428
compras, ventas, etc. ) ) )
Realiza registros de produccion 4 3.70 5.55 16.66
Ha realizado una actividad productiva, 0.92 3 277 0 0
comercial o de servicios nueva. ' '
Ha participado en la elaboracién de 3 277 5 462 0 0
proyectos productivos. ' '
Ha obtenido informacion que le permita 3 277 4 3.70 1 o5
vender sus productos a mejores precios. ' '
Ha opt_emdo_mformamon que le permita 4 3.70 5 462 1 20
adquirir sus insumos a mejores precios.
Ha obtenido financiamiento para un 3 277 > 185 0 0
proyecto productivo. ' '
Ha logrado integrarse a una
organizacion de productores para
beneficiarse de las ventajas que ofrece 3 217 5 4.62 1 20
esta.

P.64.¢Usted recibi6 el apoyo de Alianza a través de una organizacion?

Descripcion Nim. %
SI 57 52.77
NO 51 47.23

P.65.Proporcione los siguientes datos sobre la organizacion a través de la cual

obtuvo el apoyo:

Cédigo de la
organizacion

¢Laorganizacién se
constituyo para

¢ Después de recibir
el apoyo, la

Numero de miembros
de la organizacion

acceder al apoyo de organizacion Antes del | Después
Alianza? continua vigente? apoyo del apoyo
NUm. % NUm. % NUm. Num.
21 19.44 50 46.29 0 0
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P.66.¢,Qué beneficios ha obtenido Ud. de la organizacién a través de la cual obtuvo

el apoyo?
Si recibi6 el
beneficio
Antes del apoyo Después del después del
Beneficio obtenido apoyo apoyo fue como
resultado del
apoyo de Alianza
NUm. % NUm. % NUm. %
Poder de negociacion
(apoyo de otros programas de fomento
agropecuario y rural, mejores términos de 7 6.48 12 11.11 4 3333
venta con compradores o de compra con ' ' '
proveedores, acceso a créditos, seguros
0 a servicios de asesoria técnica)
Acceso a nuevos mercados y mayor
participacion en los mismos
(ventas en comun o diferenciacion de 3 211 ! 6.48 2 28.57
productos)
Reduccion de los costos de produccion y
de venta
(mejoras en los servicios de transportes y 9 8.33 14 12.96 5 35.71
de almacenamientos o compra de
insumos y servicios en comun)
Realizacién de nuevas actividades
(seleccidn, empaque o mejoramiento de
la presentacion de sus productos, 3 2.77 3 2.77 0 0
transformacion de sus productos
primarios)
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Anexo 10
Calculo de indicadores 2003

Indicadores de operacion

Indicador de Satisfaccion del apoyo

Recepcidn
RA 92.94
nra 79
N 85
oportunidad

0.924050
OA 63 0.911392405
nsa 73tiempo 72|Completo
nra 79 79

Calidad
Semillas y plantulas 1/Calificacion promedio
Capacidad de germinacién 8
Capacidad de produccién o rendimiento 9
Adaptacion condiciones 9
Estado sanitario 9
Maquinaria y equipo 62
Durabilidad 8.98
Facilidad y eficiencia de la operacién 8.95
Disponibilidad refaccione 8
Costo de operaciéon 8.01
Satisfaccion general 8.94
Satisfaccion general 9
Construcciones e
instalaciones 15
Durabilidad 9.2
Facilidad y eficiencia de la operacion 9.47
Costo de operacién 8.4
Satisfaccién general 8.8
Satis.general global 8.92
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Indicador de Gestién del apoyo

No recepcion

NR 7.05882353

Nnr 6

N 85

NR pro Opor culpa del proveedor

nrpro 0 3no pudo dar el dinero 50
N 85 3|otras causas 42.86%
Nnr 6

Dificultat acopio

(sobre los que realizaron | tramite(85-6 no recibieron-5 no realizaron el

documentacién tramite)
AC
nac 20| 27.03
N 74
Dificultat llenado
solicitud
SOL
nsol 18| 24.31
N 74
indice complejidad l.acopio lllenado l.asesoria l.capacidad
nfacil*1 13 13 10 10 35 35 39 39
nregular*2 41 82 46 92 37 74 34 68
ncomplicado*3 20 60 18 54 2 6 1 3
N 74 2.09 2.11 1.55 1.49
aceptable aceptable aceptable excelente
Calificacion global
tramite 1.81
aceptable
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Indicador de permanencia del apoyo

situacion actual del apoyo

CA 100

nca 79

N 79

Nivel de uso

Indice 78.16
0 2 0.0253 0 0.00

>0-25 3 0.0380 25 0.95

>25-50 20 0.2532 50 12.66

>50-75 12 0.1519 75 11.39

>75-100 42 0.5316 100 53.16

N 79 100.00

Tipologia de productores

Tipo de Productor Total
1 3
2 13
3 38
4 11
5 14

(vacias)

Total general 79

4%

18%

a1
a2
as
o4
5

14%

48%
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Indicadores de impacto
Indicadores de primer nivel

Indicador de ingreso general

Cultivos contindan/nuevos

. Superficie en Ingreso por ha Costo por ha Excedente por ha
cultivos has

Antes |Después| Antes | Después Antes Después | Antes |Después

Continllan | 704.20 887.20(13,092.96| 36,752.14 8,121.27| 11,921.01] 4,971.6924,831.13

Abandonan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nuevos 0.000 180.00 0.00, 20,500.00 0.000 9,381.44 0.0011,118.56

Total 704.20 [1,067.20 |13,092.9657,252.14 8,121.27 |21,302.46 (4,971.69 [35,949.68

Excedentes por hectarea
Superficie en has Ingreso por ha Costo por ha Excedente por ha
cultivos
Antes |Después| Antes Después | Antes |[Después| Antes |Después
Granos 333.00f 378.00] 5,358.000 5,878.00{2,400.0| 2,478.00, 2,959.00 3,400.00
Maiz 183.00, 228.00 6,062 6,785 1,580 1,829 4,483 4,956
Sorgo 150.000 150.00 4,500 4,500 3,400 3,465 1,100 1,035
Agroindustriales 27.00 41.50 12,800 17,751 8,159 8,677 4,641 9,073
Cana de azUcar 27.00 41.50 12,800 17,751 8,159 8,677 4,641 9,073
Praderas y 113.200 140.20, 5,416.07| 14,858.77| 2,550, 3,620, 2,866/ 11,239
forrajes

Pastos 22.00 49.00 2,995 9,012 3,585 3,843 -590 5,169
Maiz forrajero 91.20 91.20 6,000 18,000, 2,300 3,500 3,700, 14,500
Eﬁgﬁg'ones y 127.00| 213.50 54,409.45 93,302.11| 32,835 37,801 21,575 55,501
Papaya 22.00 53.50 240,000 240,000 80,000 80,000 160,000 160,000
Sandia 105.000 160.00, 15,523.80 44,250 22,952 23,690 -7429 20,560
Hortalizas 104.00f 114.00 8,750 27,412 2,317 6,154 6,433 21,259
Tomate 4.00 14.00 220,000 220,000 60,000 50,000 160,000 170,000
Calabaza 100.00, 100.00 300 450 10 15 290 435
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indice de excedentes

Cultivos superficieRendimientos PEIO(S liclglgn Precios I(T\? r:els(giCostos Excedente
(1S) (IR) IR) (IP) IP) (1C) (IE)
Granos 1.00 1.09 1.09 1.14 1.25/ 1.05 1.30
Maiz 1.00 1.14 114 1.22 1.39 1.18 1.38
Sorgo 1.00 1.00 1.000 1.00 1.000 1.02 0.94
Cultivos 1.52 1.23 1.88 114 213 1.12 3.00
agroindustriales
Cafia de AzUcar 1.52 1.23 1.88 1.14 2.13 1.12 3.00
Praderas y forrajes 1.19 2.65 3.14 1.08 3.40 1.17 4.86
Pastos 2.72 1.58 430 155 6.67] 1.10 20.33
Maiz forrajero 1.00 3.00 3.00 1.00 3.00 1.52 3.91
Hortalizas 3.42 1.00 3.42 1.00 3.43 0.83 3.62
Tomate 3.50 1.00 3.50 1.00 3.50 0.83 3.72
Calabaza 1.00 1.00 1.000 150 150 1.50 1.50
Plantaciones y frutales 2.24 1.02 2.28 1.27 2.90 1.00 4.32
Sandia 1.61 1.10 177, 2.46 434 1.01 -4.22
Papaya 2.43 1.00 243 1.00 2.43 1.00 2.43
Exc_edente por ha indice de excedentes | Ind.reconversion 03
(miles de pesos)

Granos 3.40 1.30 -0.80
Cultivos agroindustriales 9.07 3.00 0.98
Praderas y Forrajes 11.24 4.86 -4.36
Plantaciones y/o frutales 55.50 4.32 4.74
Hortalizas 21.26 3.62 0.13
Total 20.09 3.74 5.85
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de pesos)

—e— Excedente por ha (miles

—m— indice de excedentes

Ind.reconversién 03

Indicador de empleo total general

Casos Jornales totales
Causay tendencia No % Ar;:)eosygel Dezp;)t:)isodel DA/ AA
Por Alianza 19 100.0 5612 9743 1.74
Decrecientg 8 42.1 2226 1263 0.57]
Creciente 11 57.9 3386 8480 2.50
Por otras causas 29 100.0 11847 16904 1.43
Decrecientg 14 48.3 7615 5263 0.69
Creciente 15 51.7 4232 11641 2.75
Total 79 100.0 48049 57237 1.19
Decreciente 22 27.8 9841 6526 0.66)
Creciente 26 32.9 7618 20121 2.64
Estable 31 39.2 30590 30590 1.00
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Indicador de empleo total por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales totales
Causay tendencial No % A-A D-A DA/ AA
Por Alianza 1 100 300 250 0.83
Decreciente 1 100 300 0 0.00
Creciente 0 0 0 250 0.00
Por otras causas 1 100 0 45 0.00
Decreciente 0 0 0 0 0.00
Creciente 1 100 0 45 0.00
Total 3 100 330 325 0.98
Decreciente 1 33.33 300 0 0.00
Creciente 1 33.33 0 295 0.00
Estable 1 33.33 30 30 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 2
Casos Jornales totales
Causay tendencial No % A-A D-A DA/ AA
Por Alianza 5 100 1383 1544 1.12
Decreciente 2 40 933 644 0.69
Creciente 3 60 450 900 2.00
Por otras causas 4 100 3908 3658 0.94
Decreciente 3 75 2228 1738 0.78
Creciente 1 25 1680 1920 1.14
Total 14 100 9411 9322 0.99
Decreciente 5 35.71 3161 2382 0.75
Creciente 4 28.57 2130 2820 1.32
Estable 5 35.71 4120 4120 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 3
Casos Jornales totales
Causa y tendencial No % A-A D-A DA / AA
Por Alianza 11 100 2569 4884 1.90
Decreciente 4 36 593 184 0.31
Creciente 7 64 1976 4700 2.38
Por otras causas 18 100 4580 7031 1.54
Decreciente 8 44 2328 1775 0.76
Creciente 10 56 2252 5256 2.33
Total 42 100 14503 19269 1.33
Decreciente 12 29 2921 1959 0.67
Creciente 17 40 4228 9956 2.35
Estable 13 31 7354 7354 1
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Indicador de empleo total por tipologia.

Tipo 4
Casos Jornales totales
Causay tendencial No % A-A D-A DA/ AA
Por Alianza 1 100.00 400.00 185.00 0.46
Decreciente 1 100.00 400.00 185.00 0.46
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Por otras causas 3 100.00 3050.00 4670.00 1.53
Decreciente 2 66.67 3050.00 1750.00 0.57
Creciente 1 33.33 0.00 2920.00 0.00
Total 7 100.00 6400.00 7805.00 1.22
Decreciente 3 42.86 3450.00 1935.00 0.56
Creciente 1 14.29 0.00 2920.00 0.00
Estable 3 42.86 2950.00 2950.00 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 5
Casos Jornales totales
Causay tendencialNo % A-A D-A DA/ AA
Por Alianza 1 100.00 960.00 2880.00 3.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1 100.00 960.00 2880.00 3.00
Por otras causas 3 100.00 309.00 1500.00 4.85
Decreciente 1 33.33 9.00 0.00 0.00
Creciente 2 66.67 300.00 1500.00 5.00
Total 13 100.00 17405.00 20516.00 1.18
Decreciente 1 7.69 9.00 0.00 0.00
Creciente 3 23.08 1260.00 4380.00 3.48
Estable 9 69.23 16136.00 16136.00 1.00
Indicador de empleo familiar general
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Antes del | Después del DA/ AA
apoyo apoyo
Por Alianza 12 100.0 1301 2054 1.58
Decreciente 5 41.7 695 460 0.66
Creciente 7 58.3 606 1594 2.63
Por otras causas 20 100.0 4181 4241 1.01
Decreciente 10 50.0 2755 1732 0.63
Creciente 10 50.0 1426 2509 1.76
Total 79 100.0 18233 19946 1.09
Decreciente 15 19.0 3450 2192 0.64
Creciente 17 21.5 2032 4103 2.02
Estable 47 59.5 12751 13651 1.07
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Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Ar;:)eosy(cj)el Des;;léeysodel DA/ AA
Por Alianza 1 100.0 300 250 0.83
Decreciente 1 100.0 300 250 0.83
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Por otras causas 1 100.0 0 15 0.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 1 100.0 0 15 0.00
Total 3 100.0 330 295 0.89
Decreciente 1 33.3 300 250 0.83
Creciente 1 33.3 0 15 0.00
Estable 1 33.3 30 30 1.00

Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 2
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Ag:)eosygel Desa%tgisodel DA/ AA
Por Alianza 3 100.0 195 287 1.47
Decreciente 1 33.3 25 7 0.28
Creciente 2 66.7 170 280 1.65
Por otras causas 4 100.0 1880 1730 0.92
Decreciente 2 50.0 1160 750 0.65
Creciente 2 50.0 720 980 1.36
Total 14 100.0 5685 5627 0.99
Decreciente 3 21.4 1185 757 0.64
Creciente 4 28.6 890 1260 1.42
Estable 7 50.0 3610 3610 1.00
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Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 3
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Ar;:)eosygel Desa[:)l:)eysodel DA/ AA
Por Alianza 7 100.0 606 1417 2.34
Decreciente 2 28.6 170 103 0.61
Creciente 5 71.4 436 1314 3.01
Por otras causas 15 100.0 2278 2496 1.10
Decreciente 8 53.3 1572 982 0.62
Creciente 7 46.7 706 1514 2.14
Total 42 100.0 8873 9902 1.12
Decreciente 10 23.8 1742 1085 0.62
Creciente 12 28.6 1142 2828 2.48
Estable 20 47.6 5989 5989 1.00
Indicador de empleo familiar por tipologia
Tipo 4
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Ag‘:)eosygel di?i\%l:)i/i DA/ AA
Por Alianza 1 100.0 200 100 50.00
Decreciente 1 100.0 200 100 50.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Por otras causas 0 0.0 0 0 0.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Total 7 100.0 920 820 89.13
Decreciente 1 14.3 200 100 50.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Estable 6 85.7 720 720 1.00
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Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 5
Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % Ag’:)eosygel Desa%%?sodel DA/ AA
Por Alianza 0 0.0 0 0 0.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Por otras causas 0 0.0 0 0 0.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Total 13 100.0 600 600 1.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Estable 13 100.0 600 600 1.00

Indicador de empleo contratados general

Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Ar;:)eosygel Dez%t:)t;sodel DA/ AA
Por Alianza 16 100.0 2856 6234 2.18
Decreciente 9 56.3 1796 948 0.53
Creciente 7 43.8 1060 5286 4.99
Por otras causas 25 100.0 3717 8691 2.34
Decreciente 11 44.0 3116 1463 0.47
Creciente 14 56.0 601 7228 12.03
Total 79 100.0 31641 39993 1.26
Decreciente 20 25.3 4912 2411 0.49
Creciente 21 26.6 1661 12514 7.53
Estable 38 48.1 25068 25068 1.00
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Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Ar;':)eosygel Des;;‘%léeysodel DA/ AA
Por Alianza 0 0.0 0 0 0.00
Decreciente 0 0.0 0 0 0.00
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Por otras causas 1 100.0 0 30 0.00
Decreciente 0 0.0 0 30 0.00
Creciente 1 100.0 0 0 0.00
Total 3 100.0 0 30 0.00
Decreciente 0 0.0 0 30 0.00
Creciente 1 33.3 0 0 0.00
Estable 2 66.7 0 0 0.00

Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 2
Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Ar;':)eosygel Dez;;%e;lsodel DA/ AA
Por Alianza 5 100.0 738 807 1.09
Decreciente 2 40.0 638 367 0.58
Creciente 3 60.0 100 440 4.40
Por otras causas 2 100.0 108 8 0.07
Decreciente 2 100.0 108 8 0.07
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Total 14 100.0 3726 3695 0.99
Decreciente 4 28.6 746 375 0.50
Creciente 3 21.4 100 440 4.40
Estable 7 50.0 2880 2880 1.00
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Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 3
Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Ar;:)e;ygel Des;;tg;sodel DA/ AA
Por Alianza 9 100.0 958 2462 257
Decreciente 6 66.7 958 496 52
Creciente 3 33.3 0 1966 0
Por otras causas 16 100.0 970 3203 330
Decreciente 6 37.5 669 425 64
Creciente 10 62.5 301 2778 923
Total 42 100.0 5630 9367 166
Decreciente 12 28.6 1627 921 57
Creciente 13 31.0 301 4744 1576
Estable 17 40.5 3702 3702 100
Indicador de empleo contratado por tipologia
Tipo 4
Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Ag’:)eosygel Dezp;)lg?sodel DA/ AA
Por Alianza 1 100.0 200 85 43
Decreciente 1 100.0 200 85 43
Creciente 0 0.0 0 0 0
Por otras causas 3 100.0 2330 3950 170
Decreciente 2 66.7 2330 1030 44
Creciente 1 33.3 0 2920 0
Total 7 100.0 5480 4035 74
Decreciente 3 42.9 2530 1115 44
Creciente 1 14.3 0 2920 0
Estable 3 42.9 2950 0 0
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Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 5
Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Antes del | Después del DA/ AA
apoyo apoyo
Por Alianza 1 100.0 960 2880 3
Decreciente 0 0.0 0 0 0
Creciente 1 100.0 960 2880 3
Por otras causas 3 100.0 309 1500 5
Decreciente 1 33.3 9 0 0
Creciente 2 66.7 300 1500 5
Total 13 100.0 16805 19916 1
Decreciente 1 7.7 9 0 0
Creciente 3 231 1260 4380 3
Estable 9 69.2 15536 15536 1
Indicadores de segundo nivel
Indicador de inversién y capitalizacion
Tendencias y capital pronedio
Beneficiarios Capital total promedio
. Después -
Tendencia No % Antes del | Después del antes del
apoyo apoyo
apoyo
Decreciente 4 5.1 1,304,740 1,084,865 -219,875
Estable 2 2.5 2,777,500 2,777,500 0
Creciente 73 92.4 2,132,775 2,856,990 724,216
Total 79 100.0 2,107,171 2,765,250 658,079
Relacién monto apoyo/ capitalizacion
Monto . . .
. , Capital DA /| Apoyo / Capital | Apoyo / Capital
Tendencia promedio del Capital AA DA AA
apoyo
Decreciente 64,434 0.62 2.42 0.41
Estable 100,000 1.00 0.05 0.05
Creciente 330,397 14.79 0.46 12.15
Total 311,098 13.65 0.56 11.22
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Capitalizacion por rubro (num.)

C Sin Con aumentos en el capital Con disminucién en el
ggr?s cambios capital
: en el Por Otras Por Otras
capital capital | alianza | causas Total alianza |causas Total
Maquinaria 106 4 57 41 98 0 4 4
Ganado 47 0 1 34 35 3 9 12
Plantaciones 29 0 0 13 13 0 16 16
Total 182 4 58 88 146 3 29 32
Capitalizacién por rubro (%)
Sin . Con disminucién en el
Cg\gﬁs cambios Con aumentos en el capital capital
. en el Por Otras Por Otras
capital capital | alianza | causas Total alianza | causas Total
Maquinaria 58.24 3.77] 58.16 41.84 92.45 0.000 100.000 3.77
Ganado 25.82 0.00 2.86 97.14 74.47 25.00 75.000 25.53
Plantaciones 15.93 0.00 0.00 100.00 44.83 0.000 100.00, 55.17
Total 100.00 2.20 39.73 60.27 80.22 9.38 90.63] 17.58
Desglosé del rubro de maquinaria y equipo
Sin Con aumentos en el [Con disminucién en
Casos | .. mbios capital el capital Casos
con en el Por | Otras Por | Otras sin
capital . . . capital
P! capital | alianza [causas Total alianzalcausas Total|capl
Maquinaria y 79 8 49 21 70 0 1 1
equipo agricola 0
Maquinaria y
equipo 10 10 0 0 0 0 0 0
pecuario 69
Otros
equipos y 23 19 4 0 4 0 0 0
maquinarias 56
Construccion
ese 51 33 2 16/ 18 0 0 0
instalaciones 28
Medios de 50 42 2 3 5 0 3 3
transporte 29
Total 213 112 57 40 97 0 4 4 182
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Indicador de inversién y capitalizacién por tipologia

Tendencias
Decreciente [Estable [Creciente |Decreciente [Estable Creciente
Tipo | 0.00 0.00 100.00 0 0 3 3
Tipo Il 7.14 0.00 92.86 1 0 13 14
Tipo lll 7.14 0.00 92.86 3 0 39 42
Tipo IV 0.00 0.00 100.00 0 0 7 7
Tipo V 0.00 15.38 84.62 0 2 11 13
General 5.06) 2.53 92.41 4 2 73 79
120.00
100.00
80.00 —e— Decreciente
60.00 - —— Estable
40.00 Creciente
20.00 -
0.00 ,_.M_
Tipol Tipoll Tipolll TipolV TipoV General
Variacion capital por tipologia
Capital Incremento Monto
promedio | Capital promedio | promedio promedio
AA DA del capital del apoyo
Tipo | 28838 201150 172312 214202.33
Tipo Il 104261 328442 224182 230814
Tipo llI 981889 1393317 411428 276741
Tipo IV 1632106 2729137 1097031 429428
Tipo V 8635096 10433064 1797968 467202
General 2107171 2765250 658079 311098
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Distribucién apoyo por tipologia

% Valor %

del apoyo | beneficiarios
Tipo | 2.81 3.81
Tipo Il 12.28 17.72
Tipo Il 50.95 53.16
Tipo IV 9.27 8.86
Tipo V 24.69 16.45
TOTAL 100 100

60.00

40.00 A

20.00 \
0.00 // \/'/.

Tipo | Tipo |l Tipo Ml Tipo IV Tipo V
—e— % Valor del apoyo 2.81 12.28 50.95 9.27 24.69
—u— % beneficiarios 3.81 17.72 53.16 8.86 16.45

Suma hectareas
HAS. AA % HAS. DA %

Tipo | 10 0.39 10.5 0.37
Tipo Il 62 2.40 67 2.34
Tipo Il 991 38.39 983 34.36
Tipo IV 164 6.35 279 9.75
Tipo V 1354.2 52.46 1521.7 53.18
General 2581.2 100 2861.2 100
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Superficie antes
del apoyo

Superficie

despues del apoyo

@ Tipo V
O Tipo IV
@ Tipo I
W Tipo Il
@ Tipo |

Tipo productor (%) Superficie apoyada (%)
Tipo | 3.80 0.39
Tipo Il 17.72 2.40
Tipo Il 53.16 38.39
Tipo IV 8.86 6.35
Tipo V 16.46 52.46
| superficie (%) | capital (%)
Tipo | 5.00 597.51
Tipo Il 8.06 215.02
Tipo Il -0.81 41.90
Tipo IV 70.12 67.22
Tipo V 12.37 20.82
General 10.85 31.23
60.00
50.00 -
40.00 -
30,00 | —&—Tipo pr.ijuctor (%)
—— Superficie apoyada (%)
20.00 -
10.00 -
0.00 ——=
Tipo | Tipo Il Tipo Ill Tipo IV TipoV
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Distribucién de la superficie por giros y tipo de productor

Total AA Granos Agroindustriales | Pastos Plantaciones | Hortalizas | Forestales
Tipo | 3 0 l
Tipo Il 46 3 10 3
Tipo Il 224 17 650 0 100
Tipo IV 23 16 105 20
Tipo V 262 461.2 467 4 160
2581.2 558 36 1233.2 470 104 180
Total DA Granos Agroindustriales | Pastos Plantaciones | Hortalizas | Forestales
Tipo | 2 15 7 0 0 0
Tipo Il 50.5 1.5 10 5 0 0
Tipo Il 287 41 543 12 100 0
Tipo IV 24 24 211 0 0 20
Tipo V 232 0 471.2 639.5 19 160
2861.2 595.5 68 1242.2 656.5 119 180
Indicador de produccion y productividad
% del
crecimiento
en
produccion
% del crecimiento| Por debido
Cultivos |% del total| en produccion | alianza alianza
Total 87 100 na
Crecimiento en Produccioén 54 62.07 100 21 38.89
Crecimiento en Superficie 11 12.64 20.37 3 27.27
Crecimiento en Rendimiento 8 9.20 14.81] 3 37.50
Crecimiento superficie y
Rendimiento 35 40.23 64.81 15 42.86
Indicador de produccion y productividad por tipologia
Crecimie
Crecimiento nto en |Crecimiento [Crecimiento
en Superficijen superficie y tipol tipo2(Tipo3
Produccién e Rendimiento Rendimiento [cultivos [crecimiento |(S) |(R) [(RS)
Tipo | 66.67 0.00 50.00 50.00 3 2 0 1
Tipo 1l 42.86 0.00 0.00 100.00 14 6 0 0
Tipo 1l 75.00 18.18 12.12 69.70 44 33 6 4 23
Tipo IV 50.00 40.00 20.00 40.00 10 5 2 1
Tipo V 50.00 37.50 25.00 37.50 16 8 3 2
General 62.07 20.37 14.81 64.81 87 54 11 8 35
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Indicador de produccion y productividad por tipologia

Crecimiento en

Crecimiento en

Crecimiento superficie y

Superficie Rendimiento Rendimiento
Tipo | 0.00 33.33 33.33
Tipo Il 0.00 0.00 42.86
Tipo Il 13.64 9.09 52.27
Tipo IV 20.00 10.00 20.00
Tipo V 18.75 12.50 18.75
General 12.64 9.20 40.23
Indicadores de innovacién tecnoldgica
Indicador de indice tecnoldgico
romedio FDA FA ICT
P 0.43 0.33 0.10
Tendencias
ICT No %
Decreciente 9 11.39
Estable 18 22.78
Creciente 52 65.82
Total 79 100.00
Rango
ICT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 21 26.58 16 20.25
0.2-0.4 37 46.84 23 29.11
0.4-0.6 9 11.39 24 30.38
0.6-0.8 7 8.86 7 8.86
0.8-1 5 6.33 9 11.39
Total 79 100.00 79 100.00
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Indicador de indice tecnoldgico por tipologia

Tipo 1
Promedio
| 0.18 0.00 \ 0.36
Tendencias
ICT No %
Decreciente 1 33.33
Estable 0 0.00
Creciente 2 66.67
Total 3 100.00
Rangos
T A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 2 66.67 1 33.33
0.2 0.4 1 33.33 2 66.67
0.4 0.6 0 0.00 0 0.00
0.6 0.8 0 0.00 0 0.00
0.8 1 0 0.00 0 0.00
TOTAL 3 100.00 3 100.00
Indicador de indice tecnolégico por tipologia
Promedio
0.40 0.27 0.14
Tendencia
ICT No %
Decreciente 1 7.14
Estable 3 21.43
Creciente 10 71.43
Total 14 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 3 21.43 2 14.29
0.2 0.4 8 57.14 5 35.71
0.4 0.6 3 21.43 7 50.00
0.6 0.8 0 0.00 0 0.00
0.8 1 0 0.00 0 0.00
Total 14 100.00 14 100.00
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Indicador de indice tecnolégico por tipologia

Tipo 3

Tipo 4

Promedio
| 0.3§ 0.26 0.10
Tendencias
ICT No %
Decreciente 5 11.90
Estable 8 19.05
Creciente 29 69.05
Total 42 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 12, 28.57 9 21.43
0.2 0.4 26| 61.90 14 33.33
0.4 0.6 4 9.52 15 35.71
0.6 0.8 0 0.00 4 9.52
0.8 1 0 0.00 0 0.00
Total 42 100.00 42 100.00
Indicador de indice tecnoldgico por tipologia
Promedio
| 0.55 0.43 0.13
Tendencias
ICT No %
Decreciente 1 14.29
Estable 2 28.57
Creciente 4 57.14
Total 7 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 3 42.86 2 28.57
0.2 04 1 14.29 1 14.29
0.4 0.6 0 0.00 1 14.29
0.6 0.8 2 28.57 0 0.00
0.8 1 1 14.29 3 42.86
Total 7 100.00 7 100.00
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Indicador de indice tecnoldgico por tipologia

Tipo 5
Promedio
| 0.69 0.64  0.03
Tendencias
ICT No %
Decreciente 2 15.38
Estable 5 38.46
Creciente 6 46.15
Total 13 100.00
Rango
IcT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 0 0.00 1 7.69
0.2 0.4 2 15.38 2 15.38
0.4 0.6 2 15.38 1 7.69
0.6 0.8 5 38.46 3 23.08
0.8 1 4 30.77 6 46.15
Total 13 100.00 13 100.00
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Indicador de reconversion productiva

Cultivos nuevos y apo

0 alianza por ramas

Numero de cultivos |Distrib|Distribucio
Nimero de|Cultivos nuevos nuevos ucion | ndelos
RAMA DE cultivos Nuevos | cultivos | apoyados |delos| cultivos
ACTIVIDAD después | total |apoyado|nuevos/tot por cultivo| nuevos
del apoyo |nuevos| s por |al cultivos|Alianza/culti| s apoyados
Alianza DA VOS nuevos |nuevos|por Alianzal

Hortalizas 3 1 0 33.33 0 10 0
[Tomate 1 0 0 0.00; 0 0 0
Calabaza 2 1 0 50.00 0 10 0
Plantaciones y/o
frutales 7 1 1 14.29 100 10 20
Sandia 2 0 0 0.00 0 0 0
Papaya 3 1 1 33.33 100 10 20
Citricos 1 0 0 0.00 0 0 0
Otras plantaciones 1 0 0 0.00 0 0 0
Cultivos
agroindustriales 11 2 1 18.18 50 20 20
Cafia de azucar 10 2 1 20.00 50 20 20
Coco 1 0 0 0.00 0 0 0
Granos y Semillas 42 0 0 0.00 0 0 0
Maiz 40 0 0 0.00 0 0 0
Sorgo 1 0 0 0.00 0 0 0
Soya 1 0 0 0.00 0 0 0
Ornamentales 0 0 0 0.00 0 0 0
Forrajes y
praderas 21 6 3 28.57 50 60 60
Pastos 21 6 3 28.57 50 60 60
Otras especies
vegetales 1 0 0 0.00 0 0 0
Forestales 2 0 0 0.00 0 0 0
Forestales 2 0 0 0.00 0 0 0
TOTAL 87 10 5 11.49 50 100 100

Indicador de reconversion productiva

Campeche



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Superficie cultivada antes y después del poyo por ramas

Ramay Antes del apoyo i Después de_I a_lpoy_o, indice d_e,
cultivo participacion participacion | reconversion
ha % ha % %

Hortalizas 104 4,03 119.00 4.16 0.13 3
Tomate 4 0.15 14 0.49 0.33 1
Calabaza 100 3.87] 105 3.67] -0.20 2
Plantaciones

/o frutales 470 18.21 656.5 22.94 4.74 7
Sandia 105 4.07 160 5.59 1.52 2
Papaya 62 2.40 168.5 5.89 3.49 3
Citricos 3 0.12 5 0.17 0.06 1
Otras
plantaciones 300, 11.62 323 11.29 -0.33 1
Cultivos
agroindustrial
les 36 1.39 68 2.38 0.98 11
Cafia de
azlcar 33 1.28 64 2.24 0.96 10
Coco 3 0.12 4 0.14 0.02 1
Granos y
Semillas 558 21.62 595.5 20.81, -0.80 42
Maiz 356 13.79 393 13.74 -0.06 40
Sorgo 150 5.81 150.5 5.26 -0.55 1
Soya 52 2.01 52 1.82 -0.20 1
Forrajes y
praderas 1233.2 47.78 1242.2 43.42 -4.36) 22,
Pastos 1142 44.24 1151 40.23 -4.02 21
maiz forrajero 91.2 3.53 91.2 3.19 -0.35 1
Otras
especies
vegetales 20 0.77, 20 0.70 -0.08 1
Otras
especies
vegetales 20, 0.77] 20 0.72 0.05]
Forestales 160 6.20 160 5.59 -0.61 2
Forestales 160, 6.20 160 5.59 -0.61 2
TOTAL 2581.2 100.00] 2861.20 100 5.85 87
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Comparativo reconversion 2003-2001

) indice de reconversion
Ramay cultivo Indice de reconversién 2003 2001
Hortalizas 0.13 -1.76
Plantaciones y/o frutales 4.74 4.78
Cultivos agroindustriales 0.98 0.63
Granos y Semillas -0.80 -8.23
Forrajes y praderas -4.36 3.27]
Otras especies vegetales -0.08 1.02
Forestales -0.61 0.2
TOTAL 5.85 9.9
Indicador de reconversion productiva por tipologia
Cultivos nuevos

Tipo | 33.33

Tipo Il 0.00

Tipo 1l 14.29

Tipo IV 40.00

Tipo V 13.33

Indicador de reconversién productiva por tipologia
Agroindustri
IR |Granos ales Pastos|Plantaciones| Hortalizas |Forestales |Otras
Tipo | 14.29 -10.95 14.29] -3.33
Tipo Il 2.62 1.8 -2.600 -1.20 2.62
Tipolll | 10.35 6.59 2.46/ -10.35 1.22 0.08
Tipo IV | 11.60] -5.42 -1.15 11.60 -5.03
Tipo V 5.40 -4.10 0.00] -3.09 7.54 0.95 -1.14] -0.16
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Indicadores de integracion de cadenas

Indicador de integracion hacia atras (VIV)

Tendencia integracion Beneficiarios integprrggéer?lr?acia
hacia atras No % atras
Decreciente (<0) 48 60.76 -0.31
Estable (=0) 0 34.18 0.00
Creciente (>0) 4 5.06) 0.08
Total 79 100.00 -0.18
VIV (Alianza)
Tendencia integracion Beneficiarios integprrggi]c?r?lr?acia
hacia atras No % atras
Decreciente (<0) 23 100.00 -0.34
Estable (=0) 0 0.00 0.00
Creciente (>0) 0 0.00 0.00
Total 23 100.00, -0.34
VIV (Otras causas)
Tendencia integracion Beneficiarios integrrggi]c'?r?lr?acia
hacia atras No % atras
Decreciente (<0) 25| 86.21 -0.27
Estable (=0) 0 3.45 0.00
Creciente (>0) 4 10.34 2.00
Total 29 100.00 -0.23
Indicador de integracién hacia delante
Referencia VHI VHI VHI VHI VHI
Fabrica Intermediario | Consumidor | Exportacién
2003 -0.204 -0.007 -0.008 -0.030 -0.159
(cosechados)
2003 -0.014 0.008 0.029 -0.027 -0.025
(no cosechados)
2001 -0.096 -0.084 -0.123 -0.004 0.115
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Anexo 11
Calculo de indicadores 2001

Permanencia, funcionalidad y nivel de uso

Satisfaccién con el apoyo
Recepcion
RA 98.18
nra 108
N 110

Permanencia del apoyo

situacion actual del apoyo
CA 100
nca 108
N 108
Nivel de uso
Indice 88.43

0 1 0.0093 0 0.00
>0-25 1 0.0093 25 0.23
>25-50 13 0.1204 50 6.02
>50-75 17 0.1574 75 11.81
>75-100 76 0.7037 100 70.37
N 108 100.00
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Tipologia de productores

Tipo de Productor

Total

32

47

17

gD WIN [

Total general

108

9%

2%

44%

Indicadores de impacto

Indicadores de primer nivel

Indicador de ingreso

Cultivos que continlan y nuevos

Cultivos Numer| Superficie |Ingreso por ha| Costo por ha Excedente por ha
AA DA AA DA AA DA AA DA
Contindan (118 3217 4,548| 35,604 42,163 14,153 13,935 21,451 28,228
Abandonado
S 0 0.000 0.00 0.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
nuevos 12 0.000 0.000 0.000 0.00 0.00 74,360 0.00, -74,360
Total 130 3,217| 4,548| 35,604 42,163 14,153 88,295 21,451 -46,132
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Excedentes por hectarea por cultivo

Superficie en
produccion (SP)

Ingreso por SP

Costo por SP

Excedente por SP

cultivos

Antes |Después| Antes | Después Antes |[Después| Antes [Después
Maiz 493.5 634.5 2679 3962 2282 2571 397 1390

Canfal
de| 91.5 172.5 15182 17393 4064 7119 11117} 10273

azucar
Pastos| 985 1512 2846 3218 2344 2953 502 265
Chile 43 45 22567 29577 19184 19315 3382 10262
Sandial 169 233 21775 19681, 13969 17110 7805 2571
Papaya| 85 90[ 128235 240000 58235 81111] 70000[ 158888
Platano 40 50| 81250 80000 15000 15000, 66250 65000
Sorgo 6 6 5400 5400 6000 6000 -600 -600
Frijol 254 255 104 182 53 65 51 118
Arroz 650 550 4631 6255] 2885 3736 1746 2518
Calabazal 100 100 7000, 6000 2000 3000, 5000 3000
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indice de excedentes

Cultivos superficie]lRendimiento| Produccién [Precio| Ingresos [Costos|Excedente
(IS) s (IR) (IQ=IS*IR)| s(IP) | Y =1Q *IP) | (IC) (IE)
Granos 1.03 0.94 0.97 1.22 1.18 1.17 1.13
Maiz 1.20 1.24 1.50 1.27 1.90 1.16 2.23
Arroz 0.92 1.04 0.96 1.19 1.14 1.19 1.22
Frijol 1.24 1.19 1.47 1.19 1.75 1.14 2.31
Sorgo 1.00 1.00 1.000 1.00 1.00] 1.00 1.00
Cultivos Agro. 1.33 1.02 1.35 1.10 1.48 1.77 1.27
Cafia de 1.85 1.03 1.91 113 2.16] 1.77 1.74
Azucar
Forr. y 1.96 1.24 242  1.02 247 1.27 1.64
Praderas
Pastos 1.30 1.24 1.60] 1.08 174 1.27 0.00
Hortalizas 1.19 1.00 1.19 0.97 1.16 1.09 1.18
Chile 1.32 1.00 1.32 1.04 1.37 1.09 3.17
Calabaza 1.23 0.53 0.65 1.00 0.65 1.00 1.23
Plantaciones 1.14 0.91 1.04 1.63 1.69 1.39 1.83
Sandia 1.26 0.63 0.79 1.57 1.25 1.52 0.45
Papaya 1.06 1.00 1.06 1.86 1.98 1.40 1.27
Indicador de empleo
Indicador de empleo total general
Casos Jornales totales
Causa y tendencialNo % Antes del apoyo|Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 23| 100.00 8024.00 10073.00 1.26
Decreciente 8 34.78 5854.00 4263.00 0.73
Creciente 15 65.22 2170.00 5810.00 2.68
Por otras causas 20 100.00 18627.00 30457.00 1.64
Decreciente 5 25.00 5510.00 4918.00 0.89
Creciente 15 75.00 13117.00 25539.00 1.95
Total 108 100.00 77046.00 90925.00 1.18
Decreciente 13 12.04 11364.00 9181.00 0.81
Creciente 30 27.78 15287.00 31349.00 2.05
Estable 65 60.19 50395.00 50395.00 1.00
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Indicador de empleo total por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales totales
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo|Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 1] 100.00 57.00 15.00 0.26
Decreciente 1] 100.00 57.00 15.00 0.26
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Por otras causas 1] 100.00 550.00 367.00 0.67
Decreciente 1] 100.00 550.00 367.00 0.67
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 3| 100.00 613.00 388.00 0.63
Decreciente 2 66.67 607.00 382.00 0.63
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Estable 1 33.33 6.00 6.00 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 2
Casos Jornales totales
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo|Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 4| 100.00 764.00 1327.00 1.74
Decreciente 2 50.00 760.00 615.00 0.81
Creciente 2 50.00 4.00 712.00 178.00
Por otras causas 3| 100.00 1350.00 1450.00 1.07
Decreciente 1 33.33 720.00 700.00 0.97
Creciente 2 66.67 630.00 750.00 1.19
Total 32| 100.00 13105.00 13768.00 1.05
Decreciente 3 9.38 1480.00 1315.00 0.89
Creciente 4 12.50 634.00 1462.00 2.31
Estable 25 78.13 10991.00 10991.00 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 3
Casos Jornales totales
Causay tendencialNo % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 14| 100.00 6533.00 7301.00 1.12
Decreciente 5 35.71 5037.00 3633.00 0.72
Creciente 9 64.29 1496.00 3668.00 2.45
Por otras causas 9| 100.00 5292.00 6195.00 1.17
Decreciente 3 33.33 4240.00 3851.00 0.91
Creciente 6 66.67 1052.00 2344.00 2.23
Total 47| 100.00 32668.00 34339.00 1.05
Decreciente 8 17.02 9277.00 7484.00 0.81
Creciente 15 31.91 2548.00 6012.00 2.36
Estable 24 51.06 20843.00 20843.00 1.00

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Indicador de empleo total por tipologia

Tipo 4
Casos Jornales totales
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 3] 100.00 670.00 1310.00 1.96
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 3] 100.00 670.00 1310.00 1.96
Por otras causas 6/ 100.00 21005.00 21005.00 1.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 6/ 100.00 21005.00 21005.00 1.00
Total 17| 100.00 28360.00 29000.00 1.02
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 9 52.94 21675.00 22315.00 1.03
Estable 8 47.06 6685.00 6685.00 1.00
Indicador de empleo total por tipologia
Tipo 5
Casos Jornales totales
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 1] 100.00 0.00 120.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1] 100.00 0.00 120.00 0.00
Por otras causas 1| 100.00 720.00 1440.00 2.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1] 100.00 720.00 1440.00 2.00
Total 9 100.00 12590.00 13430.00 1.07
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 2 22.22 720.00 1560.00 2.17
Estable 7 77.78 11870.00 11870.00 1.00
Indicador de empleo familiar general
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |[DA/AA
Por Alianza 23 100.00 4601.00 3808.00 0.83
Decreciente 12 52.17 4145.00 2450.00 0.59
Creciente 11 47.83 456.00 1358.00 2.98
Por otras causas 11 100.00 1952.00 2606.00 1.34
Decreciente 4 36.36 1180.00 899.00 0.76
Creciente 7 63.64 772.00 1707.00 2.21
Total 108 100.00 30994.00 30855.00 1.00
Decreciente 16 14.81 5325.00 3349.00 0.63
Creciente 18 16.67 1228.00 3065.00 2.50
Estable 74 68.52 24441.00 24441.00 1.00
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Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 1| 100.00 57.00 15.00 0.26
Decreciente 1| 100.00 57.00 15.00 0.26
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Por otras causas 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 3| 100.00 313.00 271.00 0.87
Decreciente 1 33.33 57.00 15.00 0.26
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Estable 2 66.67 256.00 256.00 1.00
Indicador de empleo familiar por tipologia
Tipo 2
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo|Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 5/ 100.00 1339.00 1138.00 0.85
Decreciente 4 80.00 1339.00 788.00 0.59
Creciente 1 20.00 0.00 350.00 0.00
Por otras causas 2| 100.00 900.00 900.00 1.00
Decreciente 1 50.00 720.00 700.00 0.97
Creciente 1 50.00 180.00 200.00 1.11
Total 32| 100.00 9923.00 9722.00 0.98
Decreciente 5 15.63 2059.00 1488.00 0.72
Creciente 2 6.25 180.00 550.00 3.06
Estable 25 78.13 7684.00 7684.00 1.00
Indicador de empleo familiar por tipologia
Tipo 3
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 5/ 100.00 2270.00 2305.00 1.02
Decreciente 4 80.00 2240.00 1647.00 0.74
Creciente 1 20.00 30.00 658.00 21.93
Por otras causas 2| 100.00 341.00 986.00 2.89
Decreciente 1 50.00 341.00 199.00 0.58
Creciente 1 50.00 0.00 787.00 0.00
Total 32| 100.00 15613.00 16293.00 1.04
Decreciente 5 15.63 2581.00 1846.00 0.72
Creciente 2 6.25 30.00 1445.00 48.17
Estable 25 78.13 13002.00 13002.00 1.00
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Indicador de empleo familiar por tipologia

Tipo 4
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo DA /AA
Por Alianza 3| 100.00 190.00 290.00 1.53
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 3| 100.00 190.00 290.00 1.53
Por otras causas 1/ 100.00 360.00 720.00 2.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1| 100.00 360.00 720.00 0.00
Total 17| 100.00 4049.00 4509.00 1.11
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 4, 23,53 550.00 1010.00 1.84
Estable 13| 76.47 3499.00 3499.00 1.00
Indicador de empleo familiar por tipologia
Tipo 5
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 1| 100.00 0.00 60.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1| 100.00 0.00 60.00 0.00
Por otras causas 0| #iDIV/O! 0.00 0.00 0.00
Decreciente 0| #iDIV/0! 0.00 0.00 0.00
Creciente 0| #iDIV/0! 0.00 0.00 0.00
Total 9| 100.00 0.00 60.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1 11.11 0.00 60.00 0.00
Estable 8 88.89 0.00 0.00 0.00
Indicador de empleo contratado general
Casos Jornales contratados
Causay tendencialNo % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 22| 100.00 3953.0 6795.0 1.7
Decreciente 5 22.73 3433.0 2305.0 0.7
Creciente 16 72.73 520.0 4490.0 8.6
Por otras causas 16/ 100.00 16065.0 23641.0 1.5
Decreciente 3 18.75 480.0 169.0 0.4
Creciente 13 81.25 11985.0 23472.0 2.0
Total 108| 100.00 46052.0 60070.0 1.3
Decreciente 8 7.41 3913.0 2474.0 0.6
Creciente 29 26.85 12505.0 27962.0 2.2
Estable 71 65.74 29634.0 29634.0 1.0

Campeche




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 1
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Por otras causas 1] 100.00 300.00 117.00 0.39
Decreciente 1| 100.00 300.00 117.00 0.39
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Total 3] 100.00 300.00 117.00 0.39
Decreciente 1 33.33 300.00 117.00 0.39
Creciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Estable 2 66.67 0.00 0.00 0.00
Indicador de empleo contratado por tipologia
Tipo 2
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |[DA/AA
Por Alianza 5/ 100.00 385.00 1149.00 2.98
Decreciente 2 40.00 385.00 310.00 0.81
Creciente 3 60.00 0.00 839.00 0.00
Por otras causas 1| 100.00 90.00 190.00 2.11
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1) 100.00 90.00 190.00 2.11
Total 32| 100.00 3182.00 4046.00 1.27
Decreciente 2 6.25 385.00 310.00 0.81
Creciente 4 12.50 90.00 1029.00 11.43
Estable 26 81.25 2707.00 2707.00 1.00
Indicador de empleo contratado por tipologia
Tipo 3
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |[Después del apoyo |[DA/AA
Por Alianza 12| 100.00 3088.00 4566.00 1.48
Decreciente 3 25.00 3048.00 1995.00 0.65
Creciente 9 75.00 40.00 2571.00 64.28
Por otras causas 7| 100.00 1000.00 1609.00 1.61
Decreciente 2 28.57 180.00 52.00 0.29
Creciente 5 71.43 820.00 1557.00 1.90
Total 47| 100.00 15959.00 18046.00 1.13
Decreciente 5 10.64 3228.00 2047.00 0.63
Creciente 14 29.79 860.00 4128.00 4.80
Estable 28 59.57 11871.00 11871.00 1.00
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Indicador de empleo contratado por tipologia

Tipo 4
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo |Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 3] 100.00 480.00 6.00 0.01
Decreciente 0 0.00 0.00 6.00 0.00
Creciente 3] 100.00 480.00 0.00 0.00
Por otras causas 6/ 100.00 10355.00 2540.00 0.25
Decreciente 0 0.00 0.00 2540.00 0.00
Creciente 6/ 100.00 10355.00 0.00 0.00
Total 17| 100.00 14021.00 5732.00 0.41
Decreciente 0 0.00 0.00 2546.00 0.00
Creciente 9 52.94 10835.00 0.00 0.00
Estable 8 47.06 3186.00 3186.00 1.00
Indicador de empleo contratado por tipologia
Tipo 5
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia|No % Antes del apoyo|Después del apoyo |DA/AA
Por Alianza 1 100.00 0.00 60.00 0.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1| 100.00 0.00 60.00 0.00
Por otras causas 1 100.00 720.00 1440.00 2.00
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 1] 100.00 720.00 1440.00 2.00
Total 9 100.00 12590.00 13370.00 1.06
Decreciente 0 0.00 0.00 0.00 0.00
Creciente 2 22.22 720.00 1500.00 2.08
Estable 7 77.78 11870.00 11870.00 1.00
Indicadores de segundo nivel
Indicadores de inversion y capitalizacion
Tendencias

Beneficiarios

Capital total promedio

Tendencia No % Ag:)?y?f' Después del apoyo Despuisé;)?gtes del
Decrecientg) 10 9.3 1,604,760 607,790 -996,970
Estable 2 1.9 200,000 200,000 0
Creciente 96 88.9] 1,009,981 1,951,973 941,992

Total 108 100.00 1,050,054 1,795,067 745,014
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Capital/monto apoyo

Monto
Tendencia promedio del Capital DA / Capital AA Apoyo / Capital DA
apoyo
Decreciente 79,325 0.38 0.13
Estable 271,862 1.00 1.36
Creciente 78,123 1.93 0.04
Total 429,310 1.71 0.24
Capitalizacion por rubros (num.)
Con aumentos en el Con disminucién en el
i capital
Casos con [Sin cambios capital P
capital  |enelcapital| por | Otras Por | Otras
. Total|_,.
alianza| causas alianza| causas [Total
Maquinaria 173 0 47 103 150 1 22 23
Ganado 99 0 63 71 5 23 28
Plantaciones 29 0 6 5 11 0 18 18
Total 301 0 61 171 232 6 63 69
Capitalizacién por rubros (%)
Con aumentos en el Con disminucion en el
Casos| o) cambios capital capital
con 1 en el capital Por Otras Por Otras
capital : Total . Total
alianza| causas alianza | causas
Magquinaria 57.48 0.00, 31.33 68.67| 86.71 4.35 95.65 13.29
Ganado 32.89 0.000 11.27 88.73 71.72 17.86 82.14 28.28
Plantaciones 9.63 0.00] 54.55 45,45 37.93 0.00, 100.00 62.07
Total 100.00 0.00, 26.29 73.71 77.08 8.70 91.30 22.92
Desglose rubro maquinaria y equipo
Sin Con aumentos en el [Con disminucién en
Casos| .. hios capital el capital Casos
con en el Por | Otras Por | Otras sin
capital . . . capital
P! capital |alianza| causas Total alianzalcausas Total|capl
Maquinariay equipo | 144 5 38 50 88 1 9 10
agricola 5
Maqgmana y equipo 6 3 0 3 3 0 0 0
pecuario 102
Otros equipos y 17 10 2 5 7 0 g o0
magquinarias 91
_ Construcciones e 63 28 4 29 33 0 2 2
instalaciones 45
Medios de transporte 50 20 3 16 19 0 11y 11 58
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Indicador de inversién y capitalizacion por tipologia

Decreciente | Estable | Creciente |Decreciente| Estable | Creciente Total
Tipo | 0.00 0.00 100.00 0 0 3 3
Tipo Il 0.00 3.13 96.88 0 1 31 32
Tipo Il 17.02 2.13 80.85 8 1 38 47|
Tipo IV 5.56) 0.00 94.44 1 0 17 18
Tipo V 10.00 0.00 90.00 1 0 9 10
General 9.30 1.90 88.90 9.3 1.9 88.9 110
120.00
100.00 -
80.00 - —e— Decreciente
60.00 - —— Estable
40.00 ~ Creciente
20.00 -
0.00 = M
Tipol Tipoll Tipolll TipolV TipoV General

Indicador de inversién y capitalizacién por tipologia

Incremento promedio del
Capital promedio AA Capital promedio DA capital

Tipo | 23300 336900 313600
Tipo 1l 34907 339262 304355
Tipo 1l 414912 716109 301197
Tipo IV 1026071 1769824 743753
Tipo V 8385989 13203789 4817800
General 1050054 1795067 745014
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14000000
12000000 -
10000000 - —e— Capital promedio AA
8000000 -
6000000 - . :
4000000 —#— Capital promedio DA
2000000 -
0 +—" - ‘ ‘ Incremento promedio del
N\ Q Q Q > capital
O o N X
N S Oeo‘z’
Indicador de produccion y productividad
% del
% del crecimiento
crecimient en
oen produccion
% del [produccié| Por debido
Cultivos| total n alianza alianza
Total 133 100 na
Crecimiento en Produccion 71 53.38 100 23 32.39
Crecimiento en Superficie 17 12.78 23.94 3 17.65
Crecimiento en Rendimiento 14 10.53 19.72 4 28.57
Crecimiento superficie y Rendimiento 40 30.08 56.34 16 40.00]
Indicadores de innovacién tecnolégica
Promedio
| 0.53) 0.43) 0.10
Tendencias
ICT No %
Decreciente 8 7.41
Estable 41 37.96
Creciente 59 54.63
Total 108 100.00
Rangos
IcT A-A D-A
NO % NO %
0-0.2 17 15.74 10 9.26
0.2 0.4 31 28.70 11 10.19
0.4 0.6 38 35.19 53 49.07
0.6 0.8 17 15.74 25 23.15
0.8 1 5 4.63 9 8.33
Total 108 100.00 108 100.00
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Indicador de indice tecnoldgico por tipologia

Tipo 1
Promedio
| 0.32 0.14 0.18
Tendencias
ICT No %
Decreciente 0 0.00
Estable 0 0.00
Creciente 3 100.00
Total 3 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %

0-0.2 2 66.67 0 0.00
0.2-0.4 1 33.33 2 66.67
0.4-0.6 0 0.00 1 33.33
0.6-0.8 0 0.00 0 0.00

0.8-1 0 0.00 0 0.00
Total 3 100.00 3 100.00

Indicador de indice tecnoldgico por tipologia
Tipo 2
Promedio
| 0.49 0.46 0.03
Tendencias
ICT No %

Decreciente 3 9.38

Estable 19 59.38

Creciente 10 31.25
Total 32 100.00
Rangos

ICT A-A D-A
NO % NO %

0-0.2 3 9.38 4 12.50
0.2-0.4 7 21.88 1 3.13
0.4-0.6 18 56.25 23 71.88
0.6-0.8 4 12.50 4 12.50

0.8-1 0 0.00 0 0.00
Total 32 100.00 32 100.00
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Indicador de indice tecnolégico por tipologia

Tipo 3
Promedio
| 0.47 0.36 0.12
Tendencias
ICT No %
Decreciente 3 6.38
Estable 13 27.66
Creciente 31 65.96
Total 47 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %

0-0.2 10 21.28 6 12.77|
0.2-0.4 18 38.30 6 12.77|
0.4-0.6 14 29.79 22 46.81
0.6-0.8 4 8.51] 11 23.40

0.8-1 1 2.13 2 4.26
Total 47 100.00 47 100.00

Indicador de indice tecnoldgico por tipologia
Tipo 4
Promedio
| 0.65 0.51] 0.13
Tendencias
ICT No %
Decreciente 0 0.00
Estable 8 47.06
Creciente 9 52.94
Total 17| 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %

0-0.2 2 11.76 0 0.00
0.2-04 4 23.53 2 11.76]
0.4-0.6 5 29.41 6 35.29
0.6-0.8 2 11.76 4 23.53
0.8-1 4 23.53 5 29.41
Total 17 100.00 17 100.00
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Indicador de indice tecnoldgico por tipologia

Tipo 5
Promedio
0.74 0.62 0.12
Tendencias
ICT No %
Decreciente 2 22.22
Estable 1 11.11
Creciente 6 66.67,
Total 9 100.00
Rangos
ICT A-A D-A
NO % NO %

0-0.2 0 0.00 0 0.00
0.2-0.4 1 11.11 0 0.00
0.4-0.6 1 11.11 1 11.11
0.6-0.8 7 77.78 6 66.67

0.8-1 0 0.00 2 22.22

Total 9 100.00 9 100.00

Indicador de indice tecnoldgico por tipologia
IIT DA ITAA ICT
Tipo | 0.32 0.14 0.18
Tipo Il 0.49 0.46 0.03
Tipo Il 0.47 0.36 0.12
Tipo IV 0.65 0.51 0.13
Tipo V 0.74 0.62 0.12
General 0.53 0.43 0.10
0.80
0.70
0.60 -
0.50 - —o—|IT DA
0.40 A —=— ITAA
0.30 ICT
0.20
010{ ™
0.00 ‘ ‘ ‘ ‘
Tipol Tipoll Tipolll TipolV TipoV General
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Indicador de reconversion productiva

Cultivos nuevos y Alianza por ramas

RAMA DE Numero de cultivos Ndmero de Cultivos nuevos
ACTIVIDAD después del apoyo total NUEVos Nuevos apoyados por
Alianza
Hortalizas 4 0 0
Chile 3 0 0
Calabaza 1 0 0
Plantaciones y/o
frutales 18 3 0
Sandia 13 2 0
Platano 2 0 0
Papaya 3 1 0
Cultivos
agroindustriales 7 2 1
Cafia de azucar 6 1 1
Coco 1 1 0
Granos y
Semillas 85 2 0
Maiz 78 2 0
Arroz 3 0 0
Frijol 2 0 0
Sorgo 1 0 0
Forrajes y
praderas 18 6 2
Pastos 17 6 2
Maiz Forrajero 1 0 0
Otras especies
vegetales 1 1 0
Otras especies
vegetales 1 1 0
Forestales 2 1 0
Forestales 2 1 0
TOTAL 135 15 3
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Superficie sembrada antes y después por ramas

Ramay

Antes del apoyo

Después del apoyo

cultivo indice de
ha | participacién % ha participacion % | reconversion %

Hortalizas | 143 4.34 145 2.63 -1.71
Chile 43 1.30 45 0.82 -0.49
Calabaza 100 3.03 100 1.81 -1.22
Plantacion
es ylo
frutales 294 8.92 751 13.62 4.70
Sandia 169 5.13 591 10.72 5.59
Platano 40 1.21 50 0.91 -0.31
Papaya 85 2.58 110 1.99 -0.58
Cultivos
agroindust
riales 91.5 2.78 187.5 3.40 0.63
Cafia de
azucar 91.5 2.78 182.5 3.31 0.53
Coco 0 0.00 5 0.09 0.09
Granosy |1693.
Semillas 5 51.36 2329.5 42.25 -9.12
Maiz 783.5 23.76 1518.5 27.54 3.77
Arroz 650 19.71 550 9.97 -9.74
Frijol 254 7.70 255 4.62 -3.08
Sorgo 6 0.18 6 0.11 -0.07
Forrajes y
praderas 995 30.18 1897 34.40 4.22
Pastos 985 29.88 1867 33.86 3.98
Maiz
Forrajero 10 0.30 30 0.54 0.24
Otras
especies
vegetales 0 0.00 55 1.00 1.00
Otras
especies
vegetales 0 0.00 55 1.00 1.00
Forestales 80 2.43 149 2.70 0.28
Forestales 80 2.43 149 2.70 0.28
TOTAL 3297 100.00 5514 100.00 10.83
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Indicadores de integracién de cadenas

Indicador de datos integracién vertical hacia atras (VIV)

Tendencia integracion

Beneficiarios

Promedio integracién hacia

hacia atras No % atras
Decreciente (<0) 1 0.93 1.00
Estable (=0) 97 89.81 49.00
Creciente (>0) 10 9.26 0.01
Total 108 100.00 0.00
VIV (Alianza

Tendencia integracion

Beneficiarios

Promedio integracion hacia atras

hacia atras No %
Decreciente (<0) 0 0.00 0.00
Estable (=0) 23 92.00 0.00
Creciente (>0) 2 8.00 0.01
Total 25 100.00 0.00

VIV (Otras causas)

Tendencia integracion

Beneficiarios

Promedio integracidon hacia

hacia atras No % atras

Decreciente (<0) 0 0.00 0.00
Estable (=0) 50 94.34 0.00
Creciente (>0) 3 5.66) 0.01
Total 53 100.00 0.00
Indicador de integracion de cadenas hacia delante (VIV)

VHI VHI VHI VHI VHI

Fabrica Intermediario | Consumidor | Exportacién
-0.096 -0.084 -0.123 -0.004 0.115
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Anexo 12
Experiencias exitosas

Subprograma Fomento a la Inversién y Capitalizacion
Componente: Manejo Integral de Suelo y Agua

Proyecto 1: Agropecuaria Santa Genoveva SA de CV

1. Informacién General

» Ubicacién: Rancho Santa Genoveva. Localidad de San Luciano. Municipio de
Campeche

Tenencia Propiedad Privada

Giro Productivo: Ganado bovino para carne y Forestal

Apoyo recibido: Sistema de riego por avance frontal

Superficie beneficiada: 91.22 Hectareas

Inversion total del productor: $ 1,814,502.91

Monto apoyo Alianza: $ 529,076.00

Afo en que fue otorgado el apoyo: 2003

VVVYVYYVYVY

2. Descripcién del proyecto

Agropecuaria Santa Genoveva es una empresa del Consorcio Agroindustrial Guepell,
AGSA, que se presenta como la primera experiencia del consorcio en el sector.

El Objetivo del proyecto es la produccién de bovinos y ovinos de carne para su venta en
el mercado nacional, con una meta en cuanto a unidades de produccién de 150,000
bovinos y 7,000 ovinos.

El proyecto estaba en planeacién desde 1999 pero no es hasta el afio 2001 en que se
inician los trabajos en los terrenos adquiridos, en total 6,800 hectareas, de las cuales
2,600 se conservan como reserva natural, 1500 dedicadas a la agricultura y el resto para
infraestructura: bodegas, oficinas, viviendas, almacenes, talleres, silos, potreros etc.

La construccion de las instalaciones, el desmonte y el acondicionamiento de las diferentes
areas para cultivo o cria y mantenimiento del ganado, han requerido de una inversién del
orden de 500 millones de pesos, considerando que ha sido necesario realizar todas las
obras de ampliacién del tendido eléctrico desde la Unidad de Cayal hasta el Rancho, asi
como el acondicionamiento de las carreteras de acceso al rancho y a los pueblos
colindantes.

El proyecto aporta innovacion tecnolégica, no solo en cuanto a la tecnificacion
propiamente dicha de todos los procesos al disponer de maquinaria, sistemas de riego,
laboratorio de inseminacién, laboratorio para el control y manejo de plagas, etc.; si no por
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gue se trata de una experiencia piloto, Unica en el subsector en la que se pretende utilizar
las hojas de la yuca (mandioca), para la alimentacién del ganado a partir de la elaboracion
de forrajes de alto contenido protéico, cosechando y triturando las hojas en verde y
mezclandolas con las del maiz forrajero y elementos minerales.

AlUn cuando no era una actividad planeada y programada desde la concepcion del
proyecto, las condiciones del terreno, no aptas para la siembra de maiz forrajero y yuca,
condicionaron la implantacion de la reforestacibn como una alternativa que se ha
convertido en eje secundario del proyecto. El rancho dispone de los propios viveros de
Teca, cedro y caoba y de sistemas de riego por goteo en los terrenos destinados para
ello.

Independientemente del apoyo, para el desarrollo del proyecto la empresa esta
generando empleo del orden de 150 empelados fijos y unos 650 eventuales, en funcion
de la temporada y de las actividades ciclicas a llevar a cabo.

3. Situacién antes del apoyo

La sociedad ya tenia superficie irrigada antes del apoyo. En concreto, tienen 6 sistemas
de riego por avance frontal, de los cuales uno fue apoyado por Alianza. Con anterioridad,
concretamente en el 2001, la misma empresa habia recibido a través del programa de
mecanizacion, un par de tractores que fueron a incrementar el parque de maquinaria
hasta alcanzar los actuales 10.

El sistema de riego apoyado por Alianza se aplic6 en una superficie de 91 hectareas en
las que se obtenia solo una cosecha al afilo de maiz forrajero con rendimientos de
aproximadamente 30 toneladas por hectéarea

4. Situacién después del apoyo

Con el sistema de riego se ha podido incrementar la produccion al realizarse 3 siembras
al afio en la misma superficie, la que triplica el volumen, obteniéndose al afio del orden
de 90 toneladas por hectarea de maiz forrajero.

5. Conclusiones

e El proyecto es una experiencia exitosa por si misma y no debido a los apoyos de
la Alianza. De hecho las inversiones previstas se hubieran realizado, con o sin el
apoyo.

e EIl proyecto es importante no tanto por su rentabilidad pues al tratarse de una
empresa privada no revierte directamente en el ingreso de los productores del
subsector en el Estado, sino indirectamente por diferentes factores:

» Se estéd generando empleo de calidad (con sueldos adecuados y prestaciones
como derecho al seguro social), en las comunidades rurales préximas al
Rancho.
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Se esta frenando el fenébmeno de migracion hacia los Estados Unidos, muy
frecuente en estas localidades con escasas fuentes de trabajo permanente.

Se estan cambiando hébitos en cuanto al horario de trabajo, la permanencia, la
responsabilidad, etc.

La poblacion esta adquiriendo mas bienes

Se esta probando un nuevo sistema de produccion que en caso de dar
resultado seria replicable por los propios productores de la regién, a favor de
mejores rendimientos y mas ingreso a través de la actividad agropecuaria.

VvV VYV 'V

e Para el desarrollo del proyecto se ha requerido de una importante inversion
privada, no recuperable en un plazo inferior a los 6 afios para la actividad pecuaria
y de 10 para la forestal.

e La experiencia no es replicable por los productores de la region, pero puede
aportar algunos elementos innovadores al proceso productivo tradicional, a favor
de mejores rendimientos.

Proyecto 2: Agrosmarafion SA de CV

1. Informacién General

Ubicacion: Ex hacienda Santa Rita. Localidad de Nilchi. Municipio de Campeche
Tenencia Propiedad Privada

Giro Productivo: Plantaciones y Forestal

Apoyo recibido: Ampliacion de sistema de riego por micro aspersion

Superficie beneficiada: 23 Hectareas

Inversion total del productor: $ 154,100

Monto apoyo Alianza: $ 133,400

Afo en que fue otorgado el apoyo 2003

VVVVVVYY

2. Descripcién del proyecto

Agrosmarafion es una empresa con capital nacional, perteneciente al Grupo Agros,
instalada en el Estado de Campeche desde 1999 afio en el que inician su proyecto en el
rancho “El calvario I” en la localidad de revolucion, municipio de Campeche, con el
objetivo de procesar la nuez de la india procedente del fruto del marafion en el mercado
nacional e internacional, ademas de la plantacion de maderables

La empresa ha recibido apoyos de Alianza en afios sucesivos desde el 2000, para la
adquisicion de maquinaria agricola y para sistemas de riego, asi como apoyo de otras
instituciones concretamente de la Comision Nacional Forestal, de la Comisién Nacional
del Agua y de FIRCO.

Adicionalmente a la plantacion de marafion, un total de 460 hectareas en revolucion, el
rancho tiene aproximadamente 150 hectareas de maderas preciosas como segunda
actividad productiva de la empresa.
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Una vez realizada la plantacién, el proyecto se amplia al rancho de Nilchi, con 370
hectareas de marafion.

En el afio 2003 la empresa recibié apoyo de Alianza para los dos predios y ambos para
sistemas de riego. En el caso de revolucion se tratd de la construccién de un sistema de
riego por goteo para 75 hectareas de forestales de las 140 existentes forestales, y de la
ampliacion del sistema de riego por goteo para 23 hectareas de marafiéon en Nilchi
pasando la superficie irrigada de 300 a 323 hectareas.

El marafion es una fruta que se consume localmente como fruta fresca de temporada,
para la elaboracién de agua o helados, sin embargo la técnica para la extraccion y el
procesado de la nuez de la India (semilla de marafion), es un proceso totalmente
innovador en el Estado.

Ademas de las areas destinadas a la plantacion tanto de marafion como de forestales, en
ambos ranchos existen instalaciones como bodegas, pozos, viveros, instalacion eléctrica,
que representan una importante aportacion de capital privado por parte de la empresa.

En el rancho de revolucién la empresa cuenta con una planta para el procesado de la
nuez que todavia esta en etapa experimental. La extraccion de la nuez se hace todavia de
manera artesanal, a mano, ya que no existe en el mercado una maquina para la
extraccion de la misma.

La meta es lograr la produccién de 1200 kilos de nuez por hectarea, pero actualmente las
plantaciones no estan todavia en etapa plenamente productiva.

En el rancho de Nilchi hay 27 trabajadores fijos y 4 eventuales y en el de revolucion 12
trabajadores fijos para el mantenimiento de la plantacién. Adicionalmente la empresa
contratara personal al que capacitara para trabajar en la planta procesadora una vez esta
inicie las actividades de manera continua.

Ademds la propia empresa ha habilitado los terrenos de comunidades vecinas para que
los propios ejidatarios planten arboles de marafion que ellos mismos les van a
proporcionar, con el objetivo de que una vez iniciada la produccién estos le vendan los
frutos a la empresa para el procesado de la nuez.

3. Situacién antes del apoyo

La sociedad ha recibido desde sus inicios, apoyos de los programas de la Alianza para el
Campo que le han permitido incrementar paulatinamente la superficie de riego hasta
disponer de sistemas de riego en toda la superficie plantada.

En el rancho de Nilchi, antes de recibir el apoyo ya contaban con tres sistemas de riego
que permiten irrigar 300 hectareas de marafion, y en el Rancho de revolucién toda la
superficie plantada de marafion ya disponia de riego.
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4. Situaciéon después del apoyo

Con el sistema de riego apoyado por Alianza en el 2003 se amplio la superficie de riego
plantada de marafion en 23 hectéreas, y se instald riego en 75 hectareas de maderables
en revolucion.

La instalacion del riego en ambos ranchos permitira en el primero aumentar la
productividad y vencer la estacionalidad de la produccién de marafion, y en el segundo
favorecer y acelerar el desarrollo y crecimiento de las especies forestales hasta en un
50% en los primeros afios.

5. Conclusiones

e El proyecto es una experiencia exitosa por si misma y no debido a los apoyos de
la Alianza. De hecho las inversiones previstas se hubieran realizado, con o sin el
apoyo.

e EIl proyecto es importante no tanto por su rentabilidad pues al tratarse de una
empresa privada no revierte directamente en el ingreso de los productores del
subsector en el Estado, sino indirectamente por diferentes factores:

» Se genera empleo en las comunidades vecinas.

» Se aporta innovacién tecnoldgica a la regiéon sirviendo de modelo para otros
productores

» Se diversifican las actividades y/o giros productivos en la regién

» Se fomenta la creacién de mano de obra especializada.

e EIl proyecto ha recurrido de un importante aporte de inversidon privada para su
desarrollo, y no se empezaran a tener ingresos hasta después de 5 afios para la
plantacién de marafién y de 10 afios para los maderables.

e EIl proyecto incide en un aspecto critico del sector agropecuario de la Entidad
como es la agroindustria.

e La instalacion de la planta procesadora de la nuez no solo genera empleo local si
no que se presenta como una alternativa para los agricultores del Estado ya que
tienen asegurada la venta de la produccion a la empresa.

e EIl proyecto abre las puertas a nuevos mercados para un producto local, bien
adaptado a las condiciones de la region y que puede ser un generador de ingresos
para los productores lugarefios.
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