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Presentacion

En cumplimiento a la convocatoria para la licitacién publica de los programas de la Alianza
para el Campo 2002 en el estado de Campeche emitida por el Comité técnico de
Evaluacién Estatal (CTEE), que fue la instancia responsable de darle cumplimiento a esta
a través de la conduccion del proceso, desde la recepcidon de la documentaciéon de las
Entidades Evaluadoras Estatales (EEE), su contratacion y la supervision del trabajo, asi
como la revision, calificacion y el dictamen respectivo del informe de la evaluacién
realizado al grupo de programas de Desarrollo Rural operados durante el afio 2002.

El grupo de programas de Desarrollo Rural, forma parte de la estrategia nacional
integrada en el programa Alianza para el Campo, para lo que cuenta con diferentes
instrumentos, como el PAPIR, mediante el que se procura el financiamiento de la
infraestructura, misma que se traduce en cambios de los sistemas de produccion asi
como de las cadenas de valor de los productos primarios y el PRODESCA que desarrolla
capacidades de los productores. EI PROFEMOR Programa de fomento de empresas
rurales no se operé en Campeche durante el afio 2002.

Para desarrollar la evaluacion del grupo de programas de Desarrollo Rural, se acataron
los términos de referencia en que se basa la convocatoria mencionada.

La empresa Agroservicios de Campeche, SPR. de R.L. de C.V., es la Entidad Evaluadora
Estatal (EEE), responsable de la integracion de este documento. Con la finalidad de
cumplir con los términos de referencia implicitos en la convocatoria para realizar la
evaluacion, en todo momento busco trabajar con apego a la metodologia de evaluacién
contenida en la Guia Metodolégica para la Evaluacién Estatal, disefiada por la Unidad de
Apoyo de la FAO.

En el presente documento se describe la evaluacion externa del grupo de programas de
Desarrollo Rural 2002 en estado de Campeche, la metodologia de evaluacién aplicada,
los resultados, el analisis, la discusion asi como las conclusiones y recomendaciones que
se podran tomar en cuenta para futuras acciones de planeacion y operacion, en beneficio
de los productores rurales del Estado.

La evaluacion comprende a los instrumentos utilizados durante la operacién del grupo de
programas de desarrollo rural y la participacion de otros actores que incidieron en las
diferentes etapas de su ejecucion, lo que permite conocer mas sobre la eficiencia y
eficacia de los apoyos otorgados, los efectos, el impacto de ellos en las diversas
capacidades productivas de los beneficiarios, asi como en la conservacion de los recursos
naturales que se tienen en las diferentes areas de la produccién.
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Resumen ejecutivo

El grupo de programas de desarrollo rural esta encaminado a fortalecer la integracién de
las diferentes cadenas productivas y aumentar los niveles de bienestar de los productores
mediante la capitalizacion de sus unidades de produccion rural.

A partir de 1996 se implanta en todo el pais el Programa Elemental de Asistencia Técnica
(PEAT) con el objetivo de brindar a los productores asistencia técnica enfocada a
incrementar la productividad, sin embargo en la realidad y con relativa frecuencia tanto los
técnicos como los funcionarios encargados de la instrumentacién del programa olvidan el
objetivo del programa vy realizan funciones diferentes a las que motivaron su contratacion.
El afo 2001 el PEAT se transforma en el Programa de Extension y Servicios
Profesionales (PESPRO) que modifica el servicio de asistencia técnica otorgada a los
productores enfocando su trabajo a atender grupos organizados y ya no comunidades
completas en un acercamiento y crecimiento de lo que podria llamarse modelo Sistema
Nacional para el Desarrollo Rural (SINDER) operado por el Programa de Capacitaciéon y
extension (PCE) desde 1997. En el afio 2002 se transforma, en el Programa de Desarrollo
de Capacidades (PRODESCA) mismo que ese ano apoyo a los productores para la
contratacion de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) a fin de que se organicen
grupos, se elabore un diagndstico social y econdémico y se elaboren proyectos de
inversion encaminados a fortalecer las cadenas productivas en las que se encuentran
inmersas las unidades de produccion, sin que hasta el momento, con la informacion
disponible en esta evaluacion, se determine una mayor integracion derivada de los
apoyos recibidos y su efecto directo en la unidad de produccion.

En relacion a los diferentes programas implementados para fortalecer la infraestructura de
las unidades de produccion, en 1996 a través del Programa de Equipamiento Rural (PER)
se pretende equipar las explotaciones para mejorar la productividad y eficiencia. En 1997
se transforma en Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) con el que se continda
con el equipamiento de las unidades productivas, sin que se haya generalizado la
aplicacion de una estrategia de accién orientada a la integracion de los productores. En el
afo 2002 se implementa el Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR) el cual se supone que en coordinacion con el PRODESCA atendera la demanda
y necesidad de los productores para lograr una mejor articulacién en la cadena productiva
sin que esté claro que este objetivo haya sido alcanzado, principalmente por la atencién
pulverizada de las necesidades, muchas de estas determinadas por el efecto del huracan
Isidoro.

Por cuanto a la integracién de los programas anteriores asi como al propio PAPIR y
PRODESCA con las campanas de sanidad e inocuidad alimentaria. Se observa, tanto en
el sector agricola como en el pecuario, que los apoyos otorgados no incidieron
favorablemente en el aspecto sanitario, en el sector pecuario esto se explica por el
establecimiento de diversas campanas para el control y erradicacién de enfermedades de
aves, cerdos y bovinos que a nivel peninsular ha desarrollado el Gobierno Federal en
coordinacién con los Gobiernos Estatales.

Los beneficiados del afio 2002 en el PAPIR fueron 12,472 numero inferior a los atendidos
en el 2001 en el PADER pero superior a los programas de afos anteriores; respecto al
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PRODESCA el numero de beneficiados en el 2002 representa el 18% de los beneficiados
por el PEAT en 1999 y el 21% de 1996. No se dispone de informacién suficiente y veraz
que permita afirmar sobre la utilizacién o no de financiamiento bancario para reforzar o
desarrollar acciones complementarias a las realizadas por los programas de desarrollo
rural.

Para el afio 2002, el cumplimiento de metas fisico-financieras de los programas de
desarrollo rural operados en el Estado (PAPIR Y PRODESCA) fue superior al 100%
respecto de lo programado al inicio de afio, la explicacibn a esto radica en la
reprogramacion realizada en el mes de Noviembre motivada por los dafios ocasionados
por el Huracan Isidoro en el sector productivo del Estado. El segmento de productores
preferentemente atendido fue el de menor nivel tecnoldgico-productivo sin que se detecte
un aumento considerable en la eficiencia de sus unidades productivas originado por el
apoyo recibido.

En el ano 2002 los principales beneficiados por los programas de desarrollo rural
operados en el Estado (PAPIR y PRODESCA) fueron los productores con menores
recursos econémico-productivos, menor grado de escolaridad y menor integracion con las
cadenas productivas, sin embargo la recepcion del apoyo no significé que estos
productores tuvieran mejores oportunidades para insertarse mas ventajosamente en la
cadena especifica a la cual pertenecen, o para recibir algun beneficio adicional por su
produccion.

En el 2002 entro en vigor el programa PROCAMPO Capitaliza, sin que en el Estado se
hubiera operado este programa.

La participacion del sector primario dentro del PIB Estatal ha descendido de manera
continua en los ultimos dos afos, situacion que se acentua durante el presente ano, lo
que indica la necesidad de analizar y en su caso reorientar los alcances, objetivos y la
aplicacién de los recursos de la inversidon publica y para este caso especifico del
programa Alianza para el Campo en los programas de desarrollo rural, para que las
acciones se apliquen de manera coordinada y enfocadas a las regiones que no cuentan
con la infraestructura que les permita realizar las actividades productivas en las mejores
condiciones. Para los Municipios prioritarios la situacion no es mejor que para los no
prioritarios, ya que todos presentan zonas de marginacién y requieren de inversion
planeada y orientada a elevar la productividad, como parte de una estrategia para
incrementar esta mas que como concesiones a grupos de presion.

La problematica identificada es diversa y compleja, las oportunidades que pueden
aprovecharse dependen de la definicion de objetivos precisos, orientados a satisfacer
demandas reales e inmediatas y que otorguen valor agregado a los productos locales, un
ejemplo de lo anterior podria ser el cambiar la exportacién de miel de abeja en recipientes
de 200 litros por exportar miel envasada en cuartos, pintas, libras, galones, litros o
paquetes individuales de 9 o 18 gramos.

Los resultados de la evaluacion de los programas de desarrollo rural de la alianza para el
Campo 2002 en el Estado de Campeche reflejan por un lado que los productores no
identifican cambios en el enfoque y disefio de integralidad en la Alianza para el Campo,
posiblemente por que no se conoce de manera oficial, la existencia de documentos en los
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cuales se establezcan las cadenas productivas prioritarias para la Entidad, asi como las
lineas de accién para cada una de ellas. La planeacion fundamentada en las cadenas
prioritarias del Estado, permitiria determinar las posibilidades reales de que los
productores puedan obtener mejores ingresos por la calidad de sus productos y no solo
por el volumen de la produccién, a la vez que puede hacer posible establecer una
estrategia general de produccion y que los apoyos otorgados respondan a esta y no a
presiones oportunistas, es decir los programas se ejecutarian de manera organizada y
planeada.

Como resultado del analisis de los indicadores de la evaluacion de los programas de
desarrollo rural en la Entidad vale la pena senalar que los beneficiarios de estos
programas manifiestan que los tramites para obtener los apoyos son relativamente faciles,
sin embargo no todos los solicitantes reciben el apoyo solicitado, ni tampoco reciben
notificacion en el cual se les indique el motivo o razén del por que no se les otorga. La
recepcion del apoyo, para quienes lo recibieron, no representa una mejoria significativa en
los niveles de produccidn, organizacion, operacion, comercializacion y/o capitalizacion,
por lo tanto no les permite tener un mejor posicionamiento en la cadena productiva.
Haciéndose necesario una reorientacion y definicion sobre el método, forma, y fin de
otorgar los apoyos. Al parecer el impacto de los apoyos se ve limitado por la gran
pulverizacion al momento de la asignacion y entrega de los mismos, sin una planeacion
sélida ni objetivos definidos.

Es recomendable realizar un analisis serio sobre los objetivos y procesos que se
persiguen con el grupo de programas de desarrollo rural de la alianza para el campo.
Como se cit6é antes, los resultados de los indicadores analizados no reflejan un impacto
importante en la unidad de produccién en aspectos de organizacion, integracion y/o
produccion.

Concepto Valor
Cumplimiento de metas del numero de beneficiarios 100%
Cumplimiento de metas financieras 100%
Importancia relativa presupuestal del grupo de programas respeto a la APC 53.9%
Subsidio promedio por beneficiario $1,866.77
Principales resultados alcanzados
Apoyos a la apicultura por la contingencia del huracan Isidoro $13,275,901.00
Alambre de puas $8,180,813.00
Vientres bovinos $3,396,696.00
Vientres ovinos $2,621,071.00
Principales indicadores de impacto del grupo de programas
Recepcién del apoyo 67.72%
Oportunidad del apoyo 91.59%
Integridad del apoyo 98.13%
indice de satisfaccion 60.87%

No puede soslayarse el hecho de que las metas fisico-financieras del programa fueron
cabalmente cubiertas, pero tampoco el hecho de que el subsidio promedio por
beneficiario, que para el afio 2002, fue de $1,866.77 aplicados en forma dispersa de poco
0 nada sirven para generar impactos positivos en la capitalizacion del sector primario de la
entidad.

Campeche 4



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Por otro lado el arreglo institucional para operar los programas de desarrollo rural, de
otorgar apoyos por cadena productiva con la participacién de la UTOE y el CECADER no
han tenido el efecto esperado, pues en la Entidad no se han difundido las cadenas
prioritarias, la UTOE carece de recursos suficientes y el CECADER, dependiente del
Colegio de Postgraduados, de acuerdo a todos los entrevistados no cumple con las
funciones que le corresponden, el SISER no puede ser consultado por la EEE en virtud de
que solo la UTOE tiene acceso a este sistema.

Para atender de mejor manera la demanda planteada al grupo de programas de
desarrollo rural dentro de la Alianza para el Campo se recomienda:

¢ Difundir las cadenas productivas prioritarias para la Entidad, asi como las lineas
de accién de cada una de ellas.

e Promover la integracion real de los productores en las diferentes cadenas para
beneficio real de todos y cada uno de ellos y no solo como parte del discurso
oficial.

e Establecer mecanismos que obliguen a los Prestadores de Servicios Profesionales
(PSP) a participar en la identificaciéon e instrumentacién, de manera responsable,
de las necesidades reales de las unidades de produccion para su insercion en la
cadena productiva.

e Que la opinion del PSP sea el primer criterio para otorgar los apoyos, con la
responsabilidad que esto representa.

e Hacer mas agil y transparente el proceso de entrega de los apoyos.

e Adecuar el sistema de evaluacién de los programas de desarrollo rural a las
caracteristicas de la Entidad.
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Capitulo 1
Introduccion

1.1 Bases de la evaluacion

La realizacion de la evaluacion del grupo de programas de Desarrollo Rural de la Alianza
Para el Campo, es derivada del interés del gobierno estatal y federal por mejorar los
instrumentos y la politica para el otorgamiento de los apoyos, asi como de la rendicién de
cuentas.

Legalmente se cumple con lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos de la
federacion del 2002 y con las reglas de operacién de la Alianza Para el Campo del mismo
afo, en donde se asienta que los componentes de la alianza deberan ser evaluados por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados de caracter
nacional e institucional, que cuenten con reconocimiento y la experiencia en cada grupo
de programas.

La evaluacién y sus resultados inducen la cultura de la prevencién, y dado que una de las
herramientas del proceso es medir la eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos, se
aprecia y promueve la justicia y equidad en su distribucion y aplicacion, la honestidad y
transparencia en la ejecucidn de las acciones, asi como detectar y abatir a la corrupcion.

1.2 Objetivos de la evaluacion.

1.2.1 Objetivo general.

Aportar los elementos de juicio que permitan y apoyen la orientacién de la politica
agropecuaria y rural del Estado, para que responda de forma eficaz a la problematica que
enfrenta el sector y sus integrantes en un contexto competitivo de economia abierta.

1.2.2 Objetivo particular.

Analizar los procesos operativos y de gestion de la alianza para el campo, y determinar
los resultados y el impacto de los grupos de programas. Obtener la informacién necesaria
para poder apreciar el desempefio del grupo de programas, el cumplimiento de sus
objetivos y el logro de sus metas, sefialar problemas, proponer soluciones y evaluar el
impacto de los resultados, asi como el cumplimiento de sus objetivos y brindar los
elementos de juicio para la toma de decisiones por parte de los actores estatales.

1.3 Enfoque a la evaluacién.

La evaluacion plantea el analisis del desempefio de los programas a partir de principios
rectores, con los que se pretende mejorar la posibilidad de que sus resultados tengan
efectos, en el corto plazo por el desempefio de los programas en ejecucién y a mediano
plazo como instrumento de planeacién. Entre estos principios se puede citar por su
importancia:

Se evaluan grupos de programas. Considerando que los programas agrupados son
complementarios, por lo que se puede permitir un analisis integral que considere la
congruencia de sus objetivos, la complementariedad de sus acciones, la eliminacion de la
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duplicidad de funciones y de forma muy importante, la sinergia entre ellos y con otros
programas y acciones oficiales.

Se evaluan resultados e impactos, incorporando informacion de campo sobre la
permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de los apoyos otorgados en el afio 2000,
con lo que se pueden establecer relaciones y comparaciones en las que se considera el
factor tiempo.

Se evalua la correspondencia de las acciones del grupo de programas con el contexto,
fisico, econdmico y social en que se desarrollan, con lo que se espera brindar elementos
que conduzcan a la mejor seleccion de los apoyos que se otorgan y de los beneficiarios,
de tal forma que se propicie la transformacion productiva en términos que les sean
favorables a los productores participantes.

Se evalla en la medida que es posible el cambio que hay en la mecanica operativa de los
programas en el afio 2003 comparado con la que tuvo en 2002. De modo que se pueda
analizar si los cambios ocurridos corresponden con la problematica encontrada.

Se evalua buscando que los elementos de juicio que se desprendan de ella, resulten
oportunos y utiles para la formulacién de los planes y programas presentes y futuros.

1.4 Fuentes de informacion

Se dispuso de documentacion sobre el Plan Nacional de Desarrollo, de los Informes de
Gobierno y del Plan Estatal de Desarrollo Rural, estadisticas estatales y nacionales de
poblacién, sociales, econémicas, agropecuarias, las que tienen origenes como INEGI,
CONAPO, SAGARPA, SIAP, SIACON. En caso de que existan diagndsticos generales o
por productos, estatales, regionales o municipales, estos no fueron facilitados o no estan
disponibles.

Se conté también con las evaluaciones externas estatales de los programas Yy sus
antecesores como son el PER PADER, PEAT, PESPRO, PCE y MDR. Faltando las
correspondientes a PEAT1996, PEAT1997 De las que se contd con la evaluacion interna,
y PEAT 2000 de la que no se tuvo conocimiento de que se haya realizado.

La informacién de los productores se obtuvo mediante 2 encuestas, aplicadas una a una
muestra los productores beneficiados en 2002 y otra a una integrada por los productores
beneficiados en el afio 2000. Ademas se realizé una encuesta con los Prestadores de
Servicios Profesionales que participaron en el programa y entrevistas con funcionarios,
proveedores y cuerpos colegiados.

La representatividad de la muestra seleccionada para obtener la informaciéon de los
productores, se logro mediante la aplicacion de la metodologia descrita en el anexo
correspondiente de la Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal.

En atencion a que la referida Guia indica que en el marco muestral se deben de incluir
todos los beneficiarios que presentaron solicitud individual, o en grupo con uso individual
o colectivo de los componentes otorgados como apoyo de la alianza, se solicité a los
responsables de la operacion del programa, la base de datos que contuviera la
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informacién necesaria para determinar el tamafio de muestra y hacer la seleccién al azar
de los participantes en la encuesta, segun la metodologia citada en la Guia Metodolégica.

Una parte de la informacion para constituir la base de datos se recibié el 26 de mayo y
otra parte el 2 de junio de 2003. Aun era necesario depurarla y completarla, ya que
contenia registros duplicados y en los apoyos otorgados en forma colectiva solamente se
contaba con el nombre del representante del grupo y el numero de beneficiarios.

Se intentd integrar la base de datos a partir de la informacion capturada en el SISER pero
no fue posible o resultaba un procedimiento eterno. Se consumié otra semana y no era
posible ordenar los nombres de los beneficiarios para sortear la muestra, por lo que se
propuso integrar un listado en orden alfabético con los nombres de los beneficiarios
individuales y los representantes de grupo. Después del nombre del representante se
incluy6 una lista tan grande como el numero de beneficiarios incluidos en el grupo, en el
entendido de que los numeros incluidos en el listado obtenido por sorteo serian
substituidos por el nombre correspondiente segun la lista de beneficiarios que deberia de
contener cada uno de los grupos beneficiados con apoyos.

Como esta forma de elaborar el listado original no representaba una garantia de
aleatoriedad si la seleccion se hubiera hecho con la férmula de seleccién directa y
sistematica, se opto por obtener un listado de niumeros al azar que tuviera como limite el
tamafo de la poblacién a muestrear. Esta relacion se obtuvo aplicando la funcion
“aleatorio” en el programa excel en forma simultanea, tantas veces como habia resultado
el tamafo de muestra. Que aplicando la formula propuesta en la guia metodolégica
resultd de 311, con un 20% adicional para reposiciones. Todo el procedimiento y la misma
toma de decisiones para optar por el consumié otra parte importante del tiempo disponible
para el cumplimiento de los plazos convenidos.

La lista de integrantes de la muestra de beneficiarios del ano 2000 y sus reposiciones, la
de los prestadores de servicios profesionales, funcionarios y proveedores se obtuvo
aplicando la metodologia propuesta en la Guia Metodoldgica.

Las encuestas a productores fueron practicadas por personal profesional que recibio
capacitacion especifica para este trabajo y fueron capturadas segun lo especificado por el
sistema informatico desarrollado por la FAO, del que se pudo rescatar informacién
(exportar) después de concluir la captura de todos los cuestionarios, por lo que elaborar
cuadros de resultados preliminares hacia necesaria una doble captura de la informacion.

Los resultados se procesaron para obtener, frecuencias, porcentajes y promedios de las
variables que incluye el cuestionario aplicado y se calcularon los indicadores de impacto y
la tipologia de los productores una vez que se dispuso de los instructivos respectivos.

La informacién de tipo cualitativa que se desprendio de las entrevistas con otros actores
fue discutida en forma colegiada por los participantes en la elaboracion de la evaluacion.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas de Desarrollo
Rural

A partir de su aparicion, el programa Alianza Para el Campo ha cambiado en diferentes
grados e intensidades, tanto en sus componentes como en sus procedimientos, por lo que
para esta evaluacion es necesario analizar los programas de desarrollo rural
individualizando para cada uno de ellos y en conjunto, en su modelo actual, como en sus
antecedentes y evolucion.

El grupo de programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo en 2002, se
implementan para apoyar a la cadena productiva de valor y no s6lo a la actividad primaria
y apoyar proyectos productivos integrales y no s6lo componentes especificos; comprende
una estrategia de administracioén al integrar y simplificar los programas de desarrollo rural
operados hasta el 2001, buscando mayor operatividad y flexibilidad en los programas. Por
otro lado comprende programas especificos de apoyo a las organizaciones rurales y los
destinados a productores de bajos ingresos en el medio rural.

2.1 Caracteristicas del grupo de programas 2002

Durante el afio 2002 en el Estado se operaron dos programas del grupo de Desarrollo
Rural, el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) y el Programa de
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA). No se operaron programas
de ejecucion nacional y tampoco se operé el Programa de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacion Rural (PROFEMOR).

La operacién de unicamente dos programas, elimina la duplicidad de los componentes de
apoyo, hace mas eficiente la promocion y coordinacion de los instrumentos y el ejercicio
de los recursos de caracter publico, al dar atencién especial a las areas estratégicas de
las regiones marginadas, cadenas productivas y grupos prioritarios. Por otra parte la
ausencia del PROFEMOR deja un vacio que se plantedé como no grave por tratarse de su
primer ano de operacion y los proyectos que podrian haberlo aplicado aun no tienen la
madurez suficiente.

La finalidad del PAPIR es el fomento de la inversién en bienes de capital, para la
ejecuciéon de proyectos productivos que propicien la aplicacion de tecnologia, la
reconversion productiva, el acopio, acondicionamiento y transformacion, para fortalecer la
comercializacion de la produccion primaria, la generacién de empleo rural y de servicios y
su posicionamiento en los mercados.

También lo es apoyar la puesta en marcha de proyectos productivos, incentivar la
inversion entre la poblacién rural de menores ingresos para su capitalizacion a través del
apoyo para la adquisicion y aplicacion de equipos y bienes de tecnologia, apropiada a las
condiciones organizativas, econdmicas y potencial de desarrollo de los pobladores
rurales, las UPR y sus organizaciones econdmicas. Facilitar el acceso de la poblacion
rural de menores ingresos a las fuentes formales de financiamiento para la puesta en
marcha de sus proyectos productivos de desarrollo.
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El PRODESCA tiene como objetivo desarrollar las capacidades de la poblacion rural
elegible para identificar areas de oportunidad y realizar proyectos productivos de
desarrollo, a los que mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia
técnica y consultoria, proporcionados por una red de prestadores de servicios
profesionales certificados, se propone proveer de conocimientos Utiles que mejoren sus
procesos productivos, comerciales, organizativos y empresariales.

Promover el uso creciente del conocimiento técnico, comercial, organizativo, gerencial y
financiero, en las unidades de produccion y en las organizaciones rurales, con el fin de
estimular modalidades de desarrollo econdmico a través de proyectos productivos que
mejoren el nivel de vida de la poblacion rural y que aseguren la conservacion y
sustentabilidad de los recursos naturales.

Para lograrlo se programa establecer mecanismos de fomento para el desarrollo de la
oferta de servicios profesionales e identificar experiencias o areas de oportunidad de
negocio para promover e impulsar proyectos de reconversion productiva o comercial
mediante el intercambio y difusidon de experiencias exitosas.

Al contrario de la posible competencia entre programas por la obtencién del mismo
objetivo se presenta la complementariedad de la inversion en bienes fisicos y en
conocimiento, por lo que la aplicacion de ambos componentes en un mismo proyecto
genera la mejor respuesta a ambos y propicia el cumplimiento de sus objetivos.

La poblacién objetivo la constituyen Unidades de Produccion Rural (UPR), mujeres,
jévenes e, indigenas y personas de la tercera edad habitantes de regiones y municipios
que presentan los mayores indices de marginacion relacionados y poblacién rural de otros
municipios que reuna los requisitos de elegibilidad, ya sea de manera individual u
organizada, conforme a lo establecido en el capitulo 4.2 de las Reglas de Operacion de la
Alianza Para el Campo 2002, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
marzo de 2002.

Los beneficiarios de los programas de Desarrollo Rural pueden acceder a un mismo tipo
de apoyo solo una vez en el afio y deberan presentar carta-compromiso en la que
manifestaran bajo protesta de decir verdad, que no han recibido el apoyo del componente
de la alianza para el campo en el ano fiscal. De igual manera se comprometan a realizar
las inversiones y los trabajos complementarios que se contemplan en el proyecto y
mantener en su poder y en condiciones de uso los equipos, asi como proporcionar
informacién que se requiera para el proceso de control, seguimiento y evaluacién del
programa

Son elegibles para tener los beneficios de los programas los productores de bajos
ingresos constituidos en UPR en zonas marginadas. Los habitantes rurales de bajos
ingresos, con o sin tierra, de poblaciones de hasta 2,500 habitantes, salvo en el caso de
comunidades indigenas donde no hay este limite y los grupos de mujeres, jovenes y
personas de la tercera edad en comunidades rurales que habiten poblaciones de hasta
5,000 habitantes, finalmente las microempresas y organizaciones econdmicas, que
tengan como socios activos principalmente a miembros de los grupos sociales
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anteriormente sefalados. Para cumplir con estos objetivos se aprobaron las metas
programaticas de ambos programas (Cuadro 2.1 y Cuadro 2.2)

A pesar de que se tiene como principio la complementariedad de los programas, la
diferencia que existe entre el nimero de beneficiarios con apoyos en inversion fisica y el
de beneficiarios en inversiones de capital humano, establece de entrada que no todas las
inversiones van a contar con el apoyo de servicios profesionales para el diagndstico,
elaboracion de proyecto y su gestion y operacion.

El vacio programatico causado por la falta de PROFEMOR hace que sea aun mas dificil
de establecer una relacion entre la promocién de aumentos en capital humano, fisico y
social, y con ello reconocer un orden y eficiencia en las inversiones que se ejecuten.

Se establece que los apoyos para inversién fisica pueden consistir en cualquier bien que
se justifique en el proyecto de desarrollo de la Unidad de Producciéon en que se basa la
solicitud, con lo que se hace posible un rango muy amplio de inversiones, situacion que se
aprovecha tanto para el otorgamiento via proyectos, como para los concedidos en
atencién a la demanda.

Cabe hacer mencion que los apoyos se programan para aplicarse en zonas marginadas,
a pesar de que los municipios de Carmen Campeche y Champotén (3 de los 11 que hay
en el Estado) no son considerados en tal clasificacion.

Cuadro 2.1 Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural ( PAPIR) 2002 Metas
Programaticas

Programa Cantidad Numero de Productores Beneficiados
P.B.L Resto Unidad P.B.L Resto
14.1.4 Produc-suma de Produc- Suma
PAPIR Zonas En toreus Medida Zonas En toreus
marginadas|transicion Marginadas|transicion
A 275 275 | proyecto 1,858 1,858
B 105 105 | proyecto 2,277 2,277
C 148 148 | proyecto 2,154 2.154
D 91 91 | proyecto 2,960 2,960
E 11 11 | proyecto 261 261
Suma 630 630 9,510 9,510

Fuente: Addendum al Anexo Técnico 2002 Programas de Desarrollo Rural, Campeche.
A -Atencién a la demanda Prod. Prim

B -Atencién a la demanda - Valor agregado

C -Via proyectos - Prod. Prim

D -Via proyectos Valor agregado

E -Via proyectos garantia liquida

Campeche 11



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Cuadro 2.2 Programa de Desarrollo de Capacidades ( PRODESCA) 2002. Metas

fisicas
Programa Cantidad Numero de Productores Beneficiados
1415 P.B.l Resto Unida_d de P.B.l Resto
PODESCA| Zonas En Produc-Suma Medida Zonas En Produc- Suma
Marginadasi|transicion| tores Marginadas|transicion| tores
i) 112 112 | proyecto 1,680 1,680
ii) 62 62 | proyecto 1,116 1,116
iii) 21 21 | proyecto 66 66
iv) 195 195 | proyecto 0
V) 0 0| Evento 0 0 0
vi) 0 0 Evento 0 0 0
Suma 2,862 2,862

Fuente: Addendum al Anexo Técnico 2002 Programas de Desarrollo Rural, Campeche.
i ) Promocion, identificacion,disefio e implementacion de .proyectos de desarrollo

ii) Cosultoria y capacitacion a empresas rurales.

iii) Programas especiales de desarrollo de capacidades

iv ) Supervision de servicios y control de calidad.

v ) Promocién de agroproductos no tradicionales

vi) Participacion de la Red Nacional de Desarrollo Rural (Sust.rendrus)

2.2 Evolucién del grupo de programas 1996 — 2003.

La actual configuracion de los programas del grupo de Desarrollo Rural, responde a la
evolucion y los cambios que se presentaron en los que fueron sus antecesores. Los
programas PER, PADER, PEAT, PESPRO, PCE y MDR cambiaron y con el tiempo se
transformaron hasta llegar a la situacién actual.

Los Programas PER y PADER fueron los que operaron como medio para inducir la
inversion en bienes fisicos, es decir son el antecedente del PAPIR. Al igual que en el afio
que se evalua, fueron los componentes de desarrollo rural que atendieron al mayor
numero de productores y ejercieron el mayor presupuesto.

Los cambios registrados en las condiciones que deben cumplir las regiones y localidades
para ser atendidas por el programa, asi como los requisitos de elegibilidad de los
productores apoyados, son relativamente pocos y tal vez sea mas importante el cambio
en los criterios para clasificar a una region o municipio como marginales, o de alta
marginacion.

Puede interpretarse como aun mas importante el cambio en el rigor para calificar la
marginalidad y elegibilidad, inducido por el nimero de solicitudes presentadas. Un cambio
mas influyente es el de dar preferencia o condicionar el otorgamiento de los apoyos a la
existencia de un proyecto de desarrollo e inversidén que justifique estas y la participacion
de la Alianza.

Finalmente parece que establecer el compromiso de que los apoyos se otorguen a
proyectos en una proporcion de 70% y el restante a la atencion a la demanda, constituye
la condiciébn mas drastica para inducir que los beneficios del programa tengan una
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orientacion definida, que para el afio 2002 ademas se propone que se destine en lo
posible a proyectos aplicados a aumentar el valor agregado de los productos.

Cuando menos en su parte tedrica los programas de inversién en capital fisico, han
modificado sus procedimientos y requisitos, en la busqueda de focalizar su operacién en
su poblacién objetivo, a la vez que garantizar la eficiencia de los apoyos como inductores
de cambios tecnolégicos, productivos, econdmicos, laborales, organizativos, que sean
sustentables y oportunos en beneficio de las unidades de produccion y los productores.

Las inversiones en capital humano han tenido cambios mas drasticos que las de capital
fisico. En el origen se encuentran dos programas que aparentan ser similares pero con
diferencias importantes.

El PEAT fue un programa, que en sus primeros dos afios ademas de las restricciones
impuestas por Normas y Guias, en el perfil de las localidades y productores beneficiados,
parecidas por cierto a las del actual PRODESCA, tenia un ambito de aplicacion muy
definido, se establecia una relacion directa del técnico PEAT con una comunidad y un
cultivo. Al margen de interpretaciones subjetivas, resultaba muy obvio evaluar su
actuacién y resultados, sobre todo para los productores. Por otra parte facilitaba que se
atendiera una importante superficie y numero grande de productores, con una
considerable demanda de personal técnico, lo que resultaba en una gama muy grande de
capacidades y responsabilidades que al parecer fueron poco apreciadas como lo
demostraba la casi nula continuidad de la participacion de los técnicos en las mismas
comunidades.

Con el tiempo, el radio de actuacion del técnico PEAT se amplié a cualquier cultivo que se
desarrollara en la localidad atendida, dando lugar a la dilucién de su responsabilidad o a
la concentracion de su atencidn en unos cuantos productores y a la apreciacion
incompleta o complicada del efecto de su actuacion.

En el estado de Campeche, en el PEAT se obtuvieron resultados dignos de ser repetidos,
como fue la induccién del uso de tecnologias e insumos (para lo que ademas tuvo una
fuerte influencia del programa de Kilo por Kilo), los reportes de aumentos en rendimientos
y la induccién de la cultura de la parcela demostrativa como mecanismo de competencia e
induccién del cambio. A pesar de que hubo diferencias constantes en sus resultados, no
se llego a identificar cual fue el factor o conjunto de factores que propiciaron que estos
fueran mucho mas tangibles e importantes en las comunidades productoras de maiz, que
en las de arroz. Por otra parte se tuvieron resultados menos deseables en el cumplimiento
de otros objetivos como fue el de desarrollar una oferta de servicios profesionales para
apoyo técnico de la actividad, que tuvo multiples causas como son:

e Los técnicos mejor capacitados y con mejores resultados tendieron a emplearse
en otros programas o instancias.

e No se promovié la participacion de técnicos organizados en despachos,
llegandose a presentar el caso de que integrantes de un despacho fueron
contratados en forma individual.

e No se promovieron ni mucho menos se propiciaron otras formas de remuneracion
al técnico, diferentes al subsidio otorgado por la Alianza.
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e No se llego a entender, por los técnicos, los productores y muchos funcionarios,
que el técnico era contratado por la comunidad con un subsidio que le otorga la
Alianza.

También los resultados dependian en buena parte de las facilidades o apoyo que le
otorgaban los funcionarios estatales y federales a los técnicos y productores asesorados
por lo que fue muy poco frecuente que tuvieran pretensiones de operar en forma
independiente.

A diferencia del PEAT el Programa de Capacitacion y Extensiéon (PCE) como instrumento
del SINDER tenia como sujeto de atencion al grupo de trabajo y como formula operativa
la capacitacién de productores. La funcidn del extensionista era de gestor de asesoria
especializada para el grupo y en cierta medida de las inversiones necesarias para su
desarrollo. Es hasta sus ultimos ejercicios, que se vuelve imperativo que los técnicos
asesores del PCE elaboren proyectos que justifiquen el otorgamiento de apoyos para los
grupos asesorados a la vez que se disminuye la importancia de la asesoria especializada.

Los técnicos del PCE tuvieron una mayor permanencia con las comunidades y grupos
asesorados que los del PEAT, sin embargo también se presento una muy fuerte rotacion
de personal y al final la paradoja de que aquellos que habian tenido resultados mas
favorables y mayor permanencia con los grupos, fueron asimilados como coordinadores
en el PESPRO o francamente pasaron a ser empleados del sector publico estatal o
federal.

Una muy importante evolucién del PCE que parece aprovecharse en el PAPIR, se deriva
de la correccion de algunos errores, que en el Estado fueron frecuentes, mismos que en
su momento impactaron los resultados del programa.

El mas importante de ellos es que en un alarde de simplificacién de funciones y mecanica
operativa, o de irresponsabilidad, algunos técnicos hacian del otorgamiento de apoyos del
PER y PADER, su oferta para organizar grupos Yy realizar sus actividades de promotor y
gestor de asistencia técnica. En un buen numero de casos los apoyos no eran viables o
no satisfacian las expectativas de los productores, enturbiando las relaciones entre los
técnicos, los grupos y el personal operativo del PADER.

Al ser imperativo que los apoyos solicitados se integren en un proyecto, la relaciéon técnico
productor cambia desde el momento en que aquel ya no puede ofrecer lo que el no
maneja, ni el productor puede esperar algo diferente de lo que se puede ofrecer en cada
una de las fase de desarrollo del proyecto o de la actuacion del Prestador De Servicios
Profesionales (PSP).

Las formulas de pago de los servicios profesionales por cumplimiento de etapas en el
desarrollo del proyecto, corrigen mucho del error citado, pero aun se percibe que una
buena parte de los proyectos elaborados son documentos que se anexan a las solicitudes
de apoyo y no constituyen el resultado de la planeacién y analisis entre los integrantes de
los grupos y los PSP, de la situacion y posibilidades de los grupos, ni mucho menos una
guia para programar sus actividades y desarrollo.
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No se tiene informacion sobre la permanencia del asesor trabajando con el grupo en el
desarrollo de sus proyectos. Pero es evidente que las responsabilidades sucesivas de los
técnicos en las diferentes etapas del proyecto se van adquiriendo solo hasta el término de
la anterior. Se establece una relacion tipo consultor externo que puede estar acabando
con las posibilidades de identidad o identificacion entre asesor y asesorados. El asesor
puede desarrollar y cobrar las primeras etapas del proyecto y resultar un obstaculo para
que posteriormente el grupo modifique el proyecto o cambie de asesor. Desde otro punto
de vista, el asesor puede quedar imposibilitado de adquirir compromisos con nuevos
grupos hasta que se hayan ejecutado los proyectos elaborados por los primeros grupos
atendidos, que pueden haber perdido el interés en el mismo.

En PAPIR se instituyen 6rganos responsables de la operacién del programa y de la
calificacion de la calidad de los trabajos de los prestadores de servicios profesionales,
corriéndose el riesgo de que el otorgamiento de apoyos vy la actividad de los profesionales
se vuelvan una decisién discrecional de los responsables de este tipo de érgano, como lo
insinué mas de un técnico PSP.

El programa de Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR) incorporaba muchas de las
condiciones que estan vigentes en PAPIR. Organizacion, diagndstico, elaboracion de
proyecto, apoyo a la gestién y en la ejecucion, eran fases que desarrollaban los grupos de
mujeres, asesoradas en algunos casos por técnicos PCE y en otros por funcionarios
publicos. La mayor atencién a sus beneficiarias, derivada del hecho de constituir la
poblaciéon objetivo de un programa, dificiimente puede estar siendo substituida por la
declaracién de prioridad como beneficiarios junto con los ancianos, jovenes e indigenas,
que tienen en los programas actuales. De ser un subprograma de PADER el apoyo a
mujeres paso a ser programa y ahora queda como una prioridad de PAPIR.

Es evidente que mientras la inversidn realizada en el capital fisico ha aumentado en forma
continua, pero sobre todo en los ultimos anos. La inversién en capital humano ha
permanecido practicamente estatica, con la excepcion del ejercicio 2001 de PESPRO en
el que se ejercieron 1.6 veces la suma de lo que se ejercia por el PEAT y el PCE y el
ejercicio correspondiente al 2002 en el que se programa un presupuesto casi igual al
aplicado en forma consistente solo por el PEAT, con el agravante de que en apariencia no
se ejerci6 en su totalidad en los conceptos incluidos en su programa.

La incongruencia es inmediata, puesto que si es obligatorio que una mayor proporcion de
apoyos del PAPIR se apliquen en base a proyectos y el presupuesto de este programa
aumento6 considerablemente, tendria que destinarse una mayor cantidad de recursos al
pago de los servicios profesionales que elaboran los proyectos. Lo que no ocurrié ni en el
programa ni en los hechos.

El nimero de beneficiarios de los programas varia en forma considerable. Por principio de
cuentas los beneficiarios de los programas PER-PADER-PAPIR han ido en constante
aumento, cambio que puede ser disimulado por la contabilizacién de grupos como un solo
beneficiario.

El mayor cambio en el numero de productores se presenta con la desaparicion del PEAT,
pues aunque PESPRO y PRODESCA, incluyen mayor numero de proyectos que el PCE,
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sus integrantes no son mas que una fraccién de los que resultaban atendidos por el
PEAT.

Cuadro 2.3 Desarrollo de los programas del grupo de desarrollo rural

Programa S,LL;%%':'O‘; Productores Sups;ficie pa-l;fi?:?;gcr,\fes Miles de $
PEAT96 119 13,180 63,576 133 2,065
PEAT97 102 12,524 69,743 109 2,202
PEAT98 112 14,780 64,950 119 3,059
PEAT99 15,650 67,000 109 3,563
PEATO0
PESPRO01 198 120 10,000
PRODESCAOQ2 112 2,862 44 3,000
PCE96 12 960 12
PCE97 12 1,345 12 3.020
PCE98 18 4,000 18 2,229
PCE99 26 2,600 18 2,637
PCEOQ0O 48 2,700 22 3,000
MDR99 19 212 930
MDRO0O 14 230 1.303
MDRO1 30 210 4 2,058
PER96 1767
PER97 3,889 5,793 9,100
PADER98 1406 9,617 5,642
PADER99 1113 1,219 5,564
PADEROQO 720 8,876 8,162
PADERO01 67 16,613
PAPIR02 12,472* 35,099

Fuente: Evaluaciones externas e internas Programas de Desarrollo.

En general la distribucion geografica de los apoyos tiene cierta correspondencia con la de
la poblacién y el tipo de actividad agropecuaria que se realiza.

Los municipios de Campeche, Carmen y Champotén que la CONAPO considera como no
marginales, acumulan casi 42% del monto de los apoyos otorgados. Contando los
restantes municipios con poco menos del 60% del monto del apoyo aportado por los
gobiernos federal y estatal (Cuadro 2.4). Patron de distribucion que practicamente no ha
cambiado durante toda la operacién de la Alianza para el Campo
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Cuadro 2.4 Distribucion municipal de los apoyos. Desarrollo Rural 2002

L Productores Gobierno | Gobierno

Municipio beneficiados Apoyo Federal Estatal Total Productor
Calakmul 1,348 336 337,597 148,175 485,772
Calkini 1,394 1,297 863,573 384,254 | 1,247,827 794,199
Campeche 3,157 2,267 4,805,705 | 2,126,820 | 6,932,525 738,699
Candelaria 2,982 514 3,308,453 | 1,412,070 | 4,720,522 448,520
Carmen 321 213 827,074 345,652 | 1,150,518 389,895
Champotoén 1,724 1,283 1,703,242 729,251 2,432,492 198,328
Escarcega 631 330 2,734,563 | 1,219,697 | 3,954,260 501,054
Hecelchakan 1,387 1,186 823,695 357,183 | 1,180,879 441,534
Hopelchén 3,772 3,471 1,355,275 611,746 | 1,930,046 533,927
Palizada 298 100 447,674 195,813 643,487 161,390
Tenabo 533 485 258,920 113,252 372,171 272,018
Total 17,547 | 11,482 | 17,465,769 | 7,643,914 | 25,050,499 | 4,479,564

Fuente: Base de datos Desarrollo Rural, 2002. S.D.R. No considera el monto de los apoyos apicolas

La seleccién de los beneficiarios en funcién de los requisitos de elegibilidad, es definitiva
para configurar la tipologia de los productores. Mientras los factores superficie,
equivalente a bovino, y activos, tienen tendencias a concentrarse en los tipos | y Il, con
pequefnos porcentajes de los tipos Ill, IV y V, el factor escolaridad tiende a concentrarse
en el Tipo Il y en menor proporcion en los tipos Il y I, siendo el factor orientacién de la
produccion el que hace que el grupo parezca menos uniforme (Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5 Tipologia de productores por factores individuales

Rango o indice

Grupo Actividad 0 0.2 04 0.6 08 1 Total general
Factor Agricola 7 21 3 31
Escolaridad Pecuaria 49 154 41 8 2 2 256

No Agropecuarias 3 22 3 1 29
Total general 59 197 47 9 2 2 316
Factor Agricola 21 3 1 6 31
Superficie Pecuaria 196 17 18 22 1 2 256
No Agropecuarias 22 3 4 29
Total general 239 23 19 32 1 2 316
Factor Agricola 20 3 4 4 31
equivalente Pecuaria 84 76 33 57 4 2 256
sup o ganado | No Agropecuarias 20 7 1 1 29
Total general 124 86 38 62 4 2 316
Factor activos | Agricola 13 4 11 2 1 31
Pecuaria 154 33 45 17 7 256
No Agropecuarias 19 7 3 29
Total general 186 44 59 19 8 316
Factor Agricola 9 1 2 10 2 7 31
orientacion Pecuaria 128 25 2 93 2 6 256
No Agropecuarias 18 1 10 29
Total general 155 27 4 113 4 13 316

Fuente: elaboracion propia a partir de base de datos encuesta productores 2002
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Desde otro punto de vista, el 3% de productores correspondientes a los tipos IV y V
significan una desviacion en la focalizacion del programa, pero que en su caso parece que
encuentran explicacion en las formas de integracién de grupos para obtener apoyos de
aplicacién general. (Cuadros 2.6 y 2.7)

Cuadro 2.6 Tipologia de productores Desarrollo Rural 2002 Niumero

. . . . . . Total
Actividad general Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V general
Agricola 12 10 8 1 31
Pecuaria 130 80 38 7 1 256
No Agropecuarias 15 11 2 1 29
Total general 157 101 48 9 1 316

Fuente: Elaboracioén propia a partir de Base de datos encuesta productores 2002
Cuadro 2.7 Tipologia de productores Desarrollo Rural 2002 %

- . . . . . Total
Actividad general Tipo | Tipo Il Tipo 1l Tipo IV Tipo V general
Agricola 3.80% 3.16% 2.53% 0.32% 0.00% 9.81%
Pecuaria 41.14% 25.32% 12.03% 2.22% 0.32% 81.01%
No Agropecuarias 4.75% 3.48% 0.63% 0.32% 0.00% 9.18%
Total general 49.68% 31.96% 15.19% 2.85% 0.32% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Base de datos encuesta productores 2002

Campeche 18



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

CAPITULO 3

Diagnostico de las actividades econdmicas
predominantes en las regiones y municipios.

Para conocer con mayor profundidad el impacto del programa de Alianza para el campo
2002 en las actividades productivas y el incremento en los niveles de bienestar de los
productores involucrados en los programas de Desarrollo Rural resulta conveniente
conocer el entorno dentro del cual se insertan estos programas en el Estado, sus
caracteristicas y las posibilidades de reorientar los objetivos de los mismos.

3.1 Posicion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias
rurales en el Estado

La participacion del sector primario dentro del PIB Estatal ha descendido de manera
continua en los ultimos dos afos, situacion que se acentua durante el presente afio lo que
indica la necesidad de analizar y en su caso reorientar los alcances, objetivos y la
aplicacién de los recursos de la inversidon publica y para este caso especifico del
programa Alianza para el Campo en los programas de desarrollo rural, para que las
acciones se apliquen de manera coordinada y enfocadas a las regiones que no cuentan
con la infraestructura que les permita realizar las actividades productivas en las mejores
condiciones (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 Producto Interno Bruto Total y del Sector Alimentario Cifras anualizadas
2001-2003 P/ (a precios de 1993)

Agropecuario, silvicultura y Industria de alimentos,
PIB total .
pesca bebidas y tabaco
Periodo . . Participacion . Participacion
Miles de Miles de % en el PIB Miles de % en el PIB
pesos pesos total pesos total

2001 1,468,511,016 83,311,990 5.7 77,271,130 5.3
2002 1,481,781,250 82,937,739 5.6 78,175,688 5.3
2003
| trimestre 1,469,157,775 | 78,890,079 | 54| 78,035,557 | 5.3

FUENTE: INEGI. Direccién General de Contabilidad Nacional, Estudios Socioeconémicos y Precios. Producto Interno Bruto
Trimestral. México (varios numeros)

NOTA EI dato del total anual obtenido mediante los célculos trimestrales difiere con el del calculo anual, debido a que en
este ultimo, para la Rama 01. Agricultura, se incluye la produccién del afio agricola, el cual tiene una extensién diferente a la
del afio calendario, mientras que para el computo trimestral se elabora con base en el valor que se genera en cada trimestre
del afio, obteniéndose los totales anuales mediante promedio aritmético

% Porcentual

Lo anterior representa un reto de grandes dimensiones si se considera que de manera
general la tercera parte de la poblacion estatal habita en localidades menores a 2,500
habitantes, una quinta parte se ubica en comunidades de 2,500 a 15,000 habitantes y el
50% restante en poblaciones mayores a 15,000 habitantes, mencién aparte merece el
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municipio de Calakmul en donde el 100% de las comunidades son menores a 2,500
habitantes (Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2 Distribucion de la poblacién por municipio segun tamano de localidad

Tamarno de localidad (habitantes)
Municipio Total 1a2,499 2,500 a 14,999 15,000 y mas
Abs. Rel. Abs. | Rel Abs. | Rel
Campeche 690,689 200,380 29.01 124,526 18.03 365,783 52.96
Calkini 46,899 12,036 25.67 34,863 74.33 0 0
Campeche 216,897 21,829 10.07 4,255 1.96 190,813 87.97
Carmen 172,076 28,452 16.53 17,600 10.23 126,024 73.24
Champotén 70,554 30,006 42.53 17,513 24.82 23,035 32.7
Hecelchakan 24,889 8,184 32.88 16,705 67.12 0 0
Hopelchén 31,214 18,164 58.19 13,050 41.81 0 0
Palizada 8,401 5,459 64.98 2,942 35.02 0 0
Tenabo 8,400 2,073 24.68 6,327 75.32 0 0
Escarcega 50,563 21,414 42.35 3,238 6.40 25,911 51.3
Calakmul 23,115 23,115 100.00 0 0 0 0
Candelaria 37,681 29,648 78.71 8,033 21.32 0 0

FUENTE: INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra
Censal. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. México, 2001.

Aunado a lo anterior, al analizar el uso del suelo en el Estado y relacionarlo con la
poblacién economicamente activa por sector de actividad (Cuadros 3.3 y 3.4) se detecta
la importancia de que las inversiones al sector primario sean encaminadas a elevar la
eficiencia productiva que contribuyan a mejorar la produccion y los niveles de bienestar de
los productores de esta rama econdmica, es decir los apoyos otorgados deben responder
a una planeacion estratégica encaminada a resolver los problemas productivos de manera
integral y no como paliativos, que lejos de elevar los niveles productivos y de bienestar de
este segmento de la poblacién solo fomentan el paternalismo y la ineficiencia productiva.

Cuadro 3.3 Superficie y uso del suelo Campeche 2000 (Hectareas)

L Superficie (Ha)

Municipio Total Agricola Ganadero Forestal Otros
Calakmul 1,468,105 11,311 45,697 1,323,844 87,253
Calkini 194,768 7,589 25,474 98,227 63,478
Campeche 341,064 21,207 58,055 243,649 18,153
Candelaria 551,855 17,225 258,163 266,334 10,133
Carmen 887,815 24,277 472,783 316,200 74,555
Champotén 608,829 58,539 155,963 366,890 27,437
Escarcega 456,964 19,539 242,485 108,737 86,203
Hecelchakan 133,199 10,877 11,959 96,789 13,574
Hopelchén 747,915 24,273 15,201 598,355 110,086
Palizada 207,170 13,937 159,779 21,499 11,955
Tenabo 88,200 6,138 11,193 24,531 46,338
Total Estado 5,685,884 214,912 1,456,752 3,465,055 549,165

Fuente; Informe Estadistico IV Gobierno Constitucional Estado de Campeche
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Al analizar la poblacién ocupada por sector de actividad, su distribucién por situacion en el
trabajo (Cuadro 3.5), se observa que, el mayor numero de personas a nivel estatal se
emplea de manera permanente, eventual y aun sin recibir una remuneracion a cambio, en
actividades de agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza, quedando
de manifiesto la importancia de convertir las inversiones aisladas de las diferentes
instancias de gobierno en programas integrales de inversion para el desarrollo del sector.

Cuadro 3.4 Poblacion econémicamente activa, por sector y municipio %

Poblacién ocupada por sector de actividad Poblacion
ocupada que

activa : . . .. percibe mas de
Primario Secundario Terciario 2 S Minimos

Poblacién
Municipio leconémicamente

1990 2000 | 1990 ; 2000 | 1990 : 2000 | 1990 : 2000 | 1990 ; 2000

Nacional 43.04 49.33 22.65 15.83 27.79 27.82] 46.13 53.35 32.50: 43.56
Estado 42.82 50.04) 34.30; 24.96 19.44; 2142 4225 51.71 26.47: 32.32
Calakmul ND 46.67 ND 73.56 ND  7.57 ND 16.60 ND  9.37
Calkini 41.21 50.31 36.32 25.16 27.39 30.88 33.05 42.80 20.57 20.96

Campeche 44.36 53.57 12,57 822 2170 2219 60.23 68.20 27.01 37.85
Candelaria ND 46.28 ND 66.26 ND 7.34 ND 25.04 ND 10.52
Carmen 42.64 50.39 33.31 16.71 2142 27.06 41.00 52.83 37.42 47.45
Champoton 41.88 46.74 60.07 43.76 1459 1580 23.34 3955 20.34 20.32
Escarcega 42.28 47.25 50.23 38.74 13.36 1593 33.83 4350 21.18 19.34
Hecelchakan  37.20 46.58 4717 3190 19.84 2194 3054 43.86 18.58 23.53
Hopelchén 43.48 4521 70.21 60.24 1090 13.67 1598 2519 1250 12.79
Palizada 41.02 42.65 67.58 52.73 7.87 1056 23.26 33.54 20.23 18.96

Tenabo 41.27 45.83 61.29 46.24 10.00 1553 26.07 37.10 13.60 17.02

Fuente: INEGI Xl y XII Censos Generales de Poblacién y vivienda 1990 y 2000
ND: No disponible porque el municipio fue creado después del censo de 1990
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Cuadro 3.5 Poblacién ocupada por sector de actividad, y distribuciéon por situacién
en el trabajo

Distribucién segun situacién en el trabajo
. Empleado Trabaiad Trabajad
Sector de actividad PO%ILI::I(;): ’Jgr?r:-:lr;;’ Pna;;o oressupjmr Faor:\?lsiar Esﬁgcif
sy es Sin | icado
Peones Cuenta Pago

Campeche 243,323 154,920 5,846| 62,983 12,569 7,005
ﬁg:g’sﬂgfrgéffansdggfé Aprovechamiento g4 7571 955371 784 28247  7.650 1,519
Mineria 6,006 5,643 73 186 14 90
Construccion 22,959 18,177 665 3,537 141 439
Industrias Manufactureras 22,153 13,327] 605 7,028 679 514
Comercio 34,271 18,109 1,671 10,964 2,501 1,026
Transporte, Correo y Almac 8,031 5,542 247 2,044 39 159
Informacion en Medios Masivos 1,557 1,441 37 50 7 22
Servicios Financieros y de Seguros 1,030 942 20 49 1 18
Servicios Profesionales 3,600 2,532 203 784 26 55
Servicios de Apoyo a Negocios3 3,314 2,836 81 269 52 76
Servicios Educativos 16,925 16,264 82 254 16 309
Servicios de Salud y Asistencia Social 7,165 6,477 91 429 32 136
Servicios de Hoteles y Restaurantes 11,233 6,960 508 2,830 626 309
Otros Servicios, Excepto Gobierno 21,747 14,673 522 5,472 546 534
Actividades del Gobierno 14,841 14,262 74 101 5 399
No Especificado y otros 7,754 5,198 183 739 234/ 1,400

- Desagregacion presentada con base en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) y las claves
corresponden a dicho catalogo.

- El sector mineria del SCIAN comprende la perforacién de pozos petroleros y de gas, y otros servicios relacionados con la
mineria.

- Para fines del censo de poblacion y vivienda los otros servicios relacionados con la mineria se ubicaron en el sector
mineria, y la perforaciéon de pozos petroleros y de gas se incluydé como parte del sector construccion.

- Incluye servicios de direcciéon de corporativos y empresas.

3.2 Identificacidén de las cadenas agroalimentarias agricolas, pecuarias y no
agropecuarias estratégicas

De manera general el desarrollo tecnolégico, asi como la eficiencia, eficacia y
productividad de este sector enfrenta una elevada desorganizacion, bajo nivel tecnolégico,
escasa o nula transferencia de tecnologia adecuada a las condiciones actuales de los
productores, falta de asesoria técnica especializada y de calidad, gran pulverizacion de
las unidades productivas lo que encarece las labores especificas de cada cadena, nula
organizacién empresarial, elevado numero de intermediarios que encarecen el producto
final al consumidor, focalizacion de apoyos por motivos diferentes a los netamente
productivos, aunado a lo anterior el comercio establecido demanda productos de calidad
uniforme, suministro constante, variedades especificas, presentacion homogénea y
precios competitivos, caracteristicas que los productores locales no siempre estan en
posibilidades de cumplir trayendo como consecuencia que los volumenes de produccion,

Campeche 22



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

valor de la produccion y superficie sembrada, en promedio, se encuentre en los mismos
niveles de hace seis afios (Cuadro 3.6)

Cuadro 3.6 Superficie, volumen y valor de la produccién agropecuaria, promedio 6

anos
Producto Superficie Volumen de la Valor de la
sembrada ha produccién Ton Produccion $

Arroz palay 21,716 63,569 95,457,157
Calabaza chihua 1,068 633 4,690,638
Chile jalapefio 5,662 45,670 109,979,292
Chile verde 617 3,810 5,877,786
Frijol negro J 1,519 945 6,316,675
Jamaica 232 94 2,058,858
Maiz grano 144,192 204,494 257,819,085
Sandia 1,148.50 21,519 30,455,605
Sorgo grano 5,532.58 10,155 12,824,749
Soya 1,450.17 2,540 5,884,600
Tomate rojo (jitomate) 165 2,599 10,347,040
Tomate rojo (saladette) 46 1,130 3,223,350
Carne (canal)

Carne (canal) Ave 6,960 94,655
Carne (canal) Bovino 19,739 342,694
Carne (canal) Caprino 10 223
Carne (canal) Guajolote 131 3,031
Carne (canal) Ovino 196 3,947
Carne (canal) Porcino 4,236 77,472
Cera 30 789
Ave en pie 8,752 92,194
Bovino en pie 38,047 420,127
Caprino en pie 22 245
Guajolote en pie 169 2,785
Ovino en pie 386 5,293
Porcino en pie 5,432 65,538
Huevo 4,623 34,635
Lana 3 16
Leche Bovino (miles de |) 19,589 58,971
Miel 5,245 71,910

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SAGARPA, Centro de Estadistica Agropecuaria, SIACON 1996-2001

Por lo anterior y de acuerdo a informacién obtenida directamente con especialistas y
expertos en las actividades agricolas en el Estado y con el objetivo de realizar una
planeacion mas acorde a las necesidades de las actividades productivas durante el afio
2002 se realizo la identificacion de las cadenas agroalimentarias agricolas, pecuarias y no
agropecuarias estratégicas y de los trabajos coordinados por la Fundacién PRODUCE
Campeche, segun convocatoria publicada en los periédicos de mayor circulacion en Junio
del 2002, se identificaron 36 cadenas productivas en el Estado (Cuadro 3.7).
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Cuadro 3.7 Cadenas agricolas, pecuarias, forestales y pesqueras identificadas en el
estado de Campeche 2002, productores y empleos generados por cadena

Cadenas Productores Jornales generados
Aguacate 70 2,277
Arroz 953 104,382
Aves carne 20 0
Aves huevo 20 0
Bovinos carne 8,500 25,500
Calabaza 250 500
Calabaza chihua 2,313 27,760
Camaron 1,385 150,000
Cafa de azucar 1,356 25,776
Caprinos carne 50 50
Cera 3,395 4,074
Chicozapote 10 40,712
Chile habanero 47 3,612
Chile jalapefio 4,534 989,515
Escamas y otros 2,095 188,518
Frijol 864 197,049
Jamaica 150 4,160
Jitomate 42 70,030
Leche 3,500 10,500
Limon 103 43,150
Madera comunes tropicales 200 21,710
Madera preciosa 200 8,920
Maiz 29,242 4,410,000
Mandarina 103 2,100
Mango 1,176 141,127
Meldn 3 891
Miel 3,395 4,074
Naranja 103 275,082
Ovinos carne 400 800
Palma de aceite 751 343,000
Porcinos carne 49 0
Pulpo 2,150 193,510
Sandia 190 115,201
Sorgo 20 73,750
Soya 10 3,875
Toronja 103 24,850
Total 67,752 7,506,455

Siendo de mayor prioridad: Miel, Mango, Maiz, Cana de azucar, Maderas preciosas
tropicales, Arroz, Aves carne, Sandia, Chile Jalapeno, Bovinos carne, las cuales se
desarrolla tanto en los Municipios de atencién prioritaria como en aquellos que no
ostentan dicha categoria.
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3.3 Posicidén de las cadenas de valor identificadas como estratégicas

A manera enunciativa, mas no limitativa, a continuacién se sefalan de manera general,
los temas de disponibilidad y acceso a insumos, produccion, transformacién y
comercializacién y consumo de tres cadenas de las sefaladas como prioritarias siendo
estas maiz, miel y bovinos carne.

3.3.1 Maiz

Disponibilidad y acceso a insumos.-

Estos se encuentran en cantidades y calidades adecuadas en las casas comerciales del
Estado, sin embargo la principal dificultad para acceder a ellos estriba en la escasa o nula
asistencia técnica de calidad y oportunidad hacia los productores, en la falta de recursos
de muchos de ellos, ya que en la mayoria de los casos los productores esperan los
apoyos oficiales para realizar las labores culturales del cultivo, presentdandose en
ocasiones el hecho de que si no se cuenta con los apoyos oficiales no se realizan dichas
labores.

Produccion

Las técnicas tradicionales de produccién son del dominio de los productores, muchos de
ellos conocen la forma tecnificada de produccion, sin embargo en el Estado se presenta el
cultivo de maiz con tres variantes, el tecnificado bajo riego con la utilizacién de semillas
mejoradas, y todos los insumos necesarios esto debido a que la produccion se
comercializa como elotes tiernos y no como maiz, el tecnificado de temporal en las zonas
mecanizadas del camino real y chenes, con la utilizacion de semillas mejoradas y
aplicacion de fertilizantes e insecticidas en donde se obtienen hasta 4 toneladas por
hectarea y el cultivo tradicional de temporal en las zonas no mecanizadas de
practicamente todo el Estado, obteniéndose rendimientos promedio de 650 kilos por
hectarea dando como consecuencia que en los ultimos seis afios se obtuviera una
produccion promedio de mas de 204,494 toneladas de maiz en el Estado.

Transformacion y comercializacion

De manera general una parte de la produccion de maiz (aproximadamente el 40%) se
utiliza para el autoconsumo y el resto se comercializa, sin procesos de transformacién, a
los molineros, a empresas industrializadoras (MASECA, ALSUR, SUMASA) ya sea a
través de las sociedades de produccion rural constituidas para operar las que fueron las
instalaciones de almacenamiento de CONASUPO o bien con los intermediarios
tradicionales, quienes obtienen los mayores margenes de utilidad en la comercializacion.

Consumo

El consumo de la produccion de maiz se da de manera tradicional al obtener el productor
y su familia uno de los ingredientes principales de su alimentacién, la parte que
comercializa se utiliza para la fabricacion de tortillas (molinero) o bien para la fabricacién
de harina de maiz (MASECA) y en otros casos se almacena para su venta al publico
consumidor en el momento que se han agotado las reservas familiares para el consumo
de maiz.
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3.3.2 Miel

Disponibilidad y acceso a insumos.

La apicultura es ya una parte integral de las actividades de las localidades rurales del
Estado. Cuenta con principios de organizaciéon y un sistema de Aprovisionamiento De
insumos relativamente confiable, estos consisten en materiales para reposicién y
reparacion de equipos, cera estampada, y azucar para la alimentacion de emergencia de
las abejas. Esta junto con los materiales para combatir plagas como la Varroa, son
manejados en su mayoria por las cooperativas de mieleros, con apoyo del sector publico.

Produccién.-

Los rendimientos de los apiarios del Estado de Campeche son competitivos con
cualquiera, sobre todo si se considera el poco uso de insumos que tienen. A pesar de que
no se tienen muchos controles de su calidad, la miel producida en el Estado es
sobresaliente y tiene una gran demanda, por lo que hasta la fecha no se han tenido
problemas para comercializar en el mercado nacional y de exportaciéon las 5,245
toneladas producidas en promedio en los ultimos afos.

Transformacion y comercializacion.

La mayoria de la miel producida en el Estado se comercializa a través de las sociedades
cooperativas de productores, constituidas con ese fin. Estas y los compradores libres
reciben la miel en tambores de 200 litros, practicamente sin mas control de calidad que
una apreciacion superficial del contenido de humedad.

Las mieleras realizan un trabajo de acondicionamiento del producto consistente en
centrifugado y filtrado para la separacién de impurezas, y envasado en tambores de 200
litros en que se exporta. Recientemente estas empresas han empezado a acondicionar
sus instalaciones para cumplir con las normas de inocuidad que les impone el mercado.

Consumo

No se cuenta con una estimacion del consumo de miel en el mercado interno. En las
cuentas publicas y oficiales se considera practicamente solo la comercializada al
mayoreo, y el consumo interno que se hace al menudeo en botellas de medio litro o un
litro queda excluido, este es importante pero solo es una fraccién de la produccion estatal.

3.3.3 Bovinos de Carne.

Disponibilidad y acceso a insumos.

La mayor parte de los insumos utilizados por la ganaderia bovina se encuentran
disponibles en abundancia y a precios competitivos en los establecimientos comerciales y
las cooperativas de consumo de los ganaderos del Estado. La excepcion la constituyen
los alimentos balanceados y sus ingredientes, que se comercializan en volUmenes muy
bajos para el tamafio del hato ganadero del Estado, que depende para su alimentacion,
en forma preponderante, de las praderas cultivadas o nativas, por lo que la baja oferta de
alimento balanceado es a la vez la respuesta a una demanda igualmente reducida. Desde
otro punto de vista la agricultura del Estado no produce excedentes utilizables como
ingredientes en raciones de animales con la excepcion del maiz que se vende para
consumo humano y la melaza de cafa de azucar que es parcialmente utilizada en el
Estado.
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Produccion

La productividad del hato ganadero del Estado es comparable con la de otros con clima
tropical. Su produccion es suficiente para abastecer el mercado interno y exportar
anualmente aproximadamente 70,000 cabezas en pie y hasta 5,000 toneladas de carne
en canal y cortes al afio.

Se localiza principalmente en el sur del Estado en los municipios de Escarcega,
Candelaria, Carmen y Palizada, que a la vez muestran menor actividad agricola.

Transformacion y comercializacion.

El ganado para carne se sacrifica, una parte en los rastros municipales para consumo
interno y para venta fuera del Estado en el Frigorifico de Escarcega, que recientemente
fue certificado como Tipo Inspeccién Federal (TIF). Otra parte muy importante sale como
materia prima para ser engordado en pastoreo o corrales pero fuera del Estado. Se
estima que de los becerros producidos en el Estado cuando menos el 50% es vendido
para su crecimiento y engorda fuera del Estado.

La posibilidad de dar mayor valor agregado al ganado producido, mediante el sacrificio y
proceso de la carne en el frigorifico de Escarcega, se ve limitada por la capacidad de los
ganaderos del Estado para producir ganado gordo y finalizado, ya sea en pastoreo o
corral.

Consumo

El consumo de carne del Estado esta siendo atendido solo parcialmente por la ganaderia
local, ya que cada vez es mas importante la importacién de carne en canal o cortes que
en 2002 alcanz6 4,500 toneladas. En apariencia, se descuidd este mercado,
principalmente el originado por la demanda en las plataformas petroleras, pero también
opera la razén de que algunos de sus abastecedores ya tienen control sobre otros
mercados de la carne con los que prefieren trabajar en lugar del de Campeche.

3.4 Financiamiento

Como todo el sector agropecuario el financiamiento con que contaron las cadenas
productivas fue minimo, o sencillamente reducido en proporcion al necesario.

El Maiz conté con el crédito otorgado con las garantias de PROCAMPO, que ademas de
contar con pocos agentes que lo promovieran y otorgaran, no logré el entusiasmo y
adhesion de los productores al programa.

La miel recibié financiamiento para comercializar la produccién, que al productor le
signific6 el pago inmediato del producto entregado. Este tipo de financiamiento es
recurrente, es decir que ante la carencia de capital de trabajo de las empresas
comercializadoras, necesitan recurrir al crédito para adquirir la produccion de sus socios.
En caso de no pagar de inmediato, la produccion seria vendida a quien pague de
inmediato. Algunos grupos en el area de influencia del Instituto Nacional Indigenista
recibieron apoyo que puede considerarse financiamiento.

El ganado bovino conté con un minimo de crédito institucional. y aunque un grupo de
ganaderos conto con el apoyo del gobierno del Estado para la engorda de ganado este
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llegd al término del ano y es dificil evaluar su resultado, ademas por su monto,
($10,000,000) su alcance esta restringido a un niumero pequefo de productores.

3.5 Investigacion y transferencia de tecnologia.

La participacién del INIFAP, y las instituciones de educacion superior que realizan
trabajos de investigacion en el Estado, no manifiestan estar en la culminacion de un
proceso cuyos resultados pueden ser la guia tecnoldgica para un futuro inmediato. Mas
bien los resultados con que cuentan en mayor numero son los trabajos de transferencia
de tecnologia que han realizado, algunos de ellos con recursos de la alianza.

En maiz las lineas de investigacidon son parte de los grandes programas en ejecucion a
nivel nacional. En miel aparentemente no se tienen trabajos en el Estado y en Ganado
bovino los pocos programas existentes estan enfocados a produccion de forrajes y
mejoramiento genético.

Los programas de transferencia de tecnologia se hacen presentes en miel con los grupos
GGAVATT que trabajan con este producto asi como los de ganado bovino. Se opero
también el programa denominado Prueba tu Hato que tiene como objetivo la prueba y el
registro de la condicion reproductiva del ganado con el fin de disefiar practicas de manejo
reproductivo que resulten en mayor productividad.

3.6 Organizacién de productores.

Por el numero, dispersién y lo amplio de la gama de condiciones, los productores de maiz
del Estado estan poco organizados. Existen las sociedades de produccion rural que se
constituyeron para adquirir las bodegas que fueron de CONASUPO. Por otra parte
muchos de los grupos que se organizaron para adquirir maquinaria, son productores de
maiz que si bien se organizan en torno a un activo, resultaran haciéndolo también en
torno a una actividad.

Los productores de miel se encuentran organizados en las conocidas mieleras, que son
cooperativas de productores asociados con el fin de comercializar grandes volumenes de
producto. Ademas de participar en la comercializacion, estas organizaciones también se
integran activamente en las campafas como es la actual de combate a la Varroasis, y
también propician la substitucion de equipos consiguiendo mejores precios que los
corrientes en plaza.

Los ganaderos presentan la mas amplia gama de organizaciones, contando con las
gremiales como las Asociaciones Ganaderas Locales y la Unién Ganadera Regional, que
se supone no participan en los procesos productivos y comerciales, pero que en los
ultimos afios y en particular en 2002, han tenido una participacion decisiva en el
financiamiento y los apoyos logrados para la transformacion del frigorifico de Escarcega a
Tipo Inspeccién Federal.

Los ganaderos también cuentan con organizaciones productivas como son las SPR que
abundan en el Estado y los grupos GGAVATT que se constituyeron para ser beneficiarios
de la Alianza para el Campo en sus programas de transferencia de tecnologia.
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3.7 Conservacion de recursos naturales.

Es notable la reduccion de la practica agricola que mas vulnera los recursos naturales del
Estado. La Roza-Tumba-Quema, ha cedido ante la agricultura de labranza de
conservacion y disminuido su importancia en los ultimos afios. No se tiene precision sobre
las superficies afectadas por este sistema, pero se estima que puede llegar a 75,000 ha
anuales y que tal vez estén reducidas a aproximadamente 25,000 localizandose en su
mayoria en el sur del Estado donde se aplica como estrategia para el establecimiento de
praderas.

El maiz cultivado con tecnologias modernas a partir de la mecanizacion de las tierras,
aplica agroquimicos en cantidades todavia modestas, de modo que su impacto en los
recursos naturales es dificil de advertir, pero es evidente que debe de ponerse atencion a
esta practica que puede causar problemas al paso del tiempo. El riesgo de erosion en
general es minimo, y se ve poco afectado por las practicas agricolas.

La apicultura es una actividad plenamente compatible con la conservacion de los recursos
naturales, a la que le afecta la agricultura moderna y sobre todo el uso de agroquimicos.
Hay una tendencia a aumentar la produccion de la denominada miel organica asi como a
aumentar el aprovechamiento de la miel de Melipona (Avispa nativa de la regién, no
ponzofiosa, productora de miel).

El impacto de la ganaderia sobre los recursos naturales puede considerarse mayor que el
de la agricultura, desde el momento en que se reportan 1,600,000 ha dedicadas a esta
actividad, de las que aproximadamente el 50% corresponden a pastos cultivados y por lo
tanto estarian ocupando tierras cuya vegetacion natural es selva alta o mediana
perennifolia. El impacto es reversible con el tiempo, pero en el corto plazo parece que las
presiones econdmicas sobre la ganaderia estan causando que cese su expansion y el uso
mas ordenado de los recursos de que dispone.

Desde otro punto de vista el uso de agroquimicos en la ganaderia es muy reducido,
siendo el mas importante los acaricidas para banar el ganado en el combate de la
garrapata y los herbicidas para el control de malezas, que se aplican a menos del 5% de
los pastos cultivados.

Otro dano a los recursos naturales atribuido a la ganaderia es el causado por el uso del
fuego para la conservacion de los pastizales. Practica que cada vez se usa menos y con
mayores restricciones pero que aun esta presente en la region. Debe aclararse que las
quemas “controladas” hechas por los ganaderos, suponen un efecto limitado al area
acondicionada para tal fin, pero es frecuente que se salgan de control y aun mas
perjudicial que se quemen accidentalmente potreros no acondicionados para tal fin, con
riesgo de que se propague a areas en las que no se desea su presencia. Aunque es
frecuente la acusacién a los ganaderos sobre su culpabilidad en las quemas de montes y
selvas, estas ademas de dificiles de comprobar son poco probables y tienen su causa en
tumbas o aclareos generalmente ilicitos, de ser atribuidos a la ganaderia ya no existirian
selvas y todo seria potrero.
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3.8 Sanidad e inocuidad

Las tecnologias aplicadas en la produccion de las principales cadenas productivas del
Estado son relativamente poco evolucionadas, lo que puede significar un riesgo en
términos de sanidad e inocuidad, ya que pueden estar usando insumos que por esa causa
ya son obsoletos en otras regiones. Tal es el caso de antibiéticos a base de
estreptomicina utilizados por algunos apicultores que motivaron el rechazo de lotes
completos de miel en los mercados internacionales, o en esta misma actividad el uso de
acaricidas de uso comun para el combate de la garrapata del ganado en el control de la
varroa, que si bien resulta efectivo contamina con el acaricida la miel convirtiéndola en
una mercancia sin mercado. Por fortuna estos casos ademas de haber sido pocos el
conocimiento de su perjuicio ha llegado hasta los productores y estan excluidas de la
practica comun.

No se tienen noticias del uso de substancias prohibidas para inducir la engorda del
ganado como el Clembuterol, y otras permitidas como lo es el Zilmax son muy poco
utilizadas (solamente se sabe de una unidad productiva que lo practica), ya que ademas
de caras requieren de condiciones de manejo y alimentacion del ganado que son poco
frecuentes en el Estado.

3.9 Analisis de correspondencia

Es evidente que hay una correspondencia entre la importancia de las cadenas productivas
y el numero de apoyos otorgados por los programas del grupo de desarrollo rural. La
mayor poblacién y la condicidén socioeconémica de los productores de maiz y miel definen
a la mayoria como elegibles para la obtencién de beneficios de estos programas. Aunque
en el caso de la ganaderia bovina, que frecuentemente se relaciona con grandes
propietarios se debe tomar en cuenta que mas del 40% de los duefios de ganado tienen
menos de 20 cabezas, aunque entre todos ellos no completen el 10% del hato del Estado.

Como un efecto adicional se tuvo que durante 2002 se presento el huracan Isidoro que
tuvo consecuencias muy graves para la apicultura, obligando a los responsables de la
Alianza para el Campo en el Estado a destinar recursos de PAPIR a paliar la situacién en
que quedaron los apicultores después del meteoro.

Los recursos destinados a apoyar la apicultura tienen como uno de sus objetivos restituir
el capital perdido por el huracan pero en una buena parte se traté de insumos (azucar)
que se destinaron a asegurar la supervivencia de los apiarios que después del huracan
pasaron por una temporada en que no habia floracién para sostenerlas.

Esos apoyos cumplieron a plenitud la funcién de resolver la problematica inmediata de los
productores favorecidos, pero no tuvieron la misma eficiencia en la solucién de los
problemas de fondo de la cadena en la que se aplican.

Es muy dificil juzgar el grado en que los apoyos otorgados corresponden a la
problematica de las cadenas. La falta de un diagndstico de cada una de ellas, no permite
precisar si los apoyos otorgados eran los mas urgentes o si se otorgaron en la proporcion
en que se necesitan asi sea solo a nivel unidad de produccion. Aunque por otro lado se
puede argumentar que eran los mas posibles.
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En el caso de los programas de Desarrollo Rural no es posible seleccionar un tipo de
beneficiario, de tal forma que se da preferencia para otorgar a cierto tipo de productores
algun tipo especifico de apoyo. Las normas son muy claras en cuanto a la elegibilidad de
los solicitantes de apoyo, asi como de las caracteristicas del municipio y las localidades
en que se asientan.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos
El examen del proceso operativo del grupo de programas de Desarrollo Rural comprende
un analisis del arreglo institucional, la participacion de los diferentes actores, el flujo de
decisiones, y su funcionamiento en el marco de las normas de operacion y de la politica
sectorial.

4.1 Diseino de los programas

4.1.1 Coordinaciéon o complementariedad entre programas.

Es evidente que desde su disefio los programas que integran el grupo de desarrollo rural
son complementarios. En el caso de los operados en Campeche en el afo 2002, la
funcion de PRODESCA que apoya la contratacion de prestadores de servicios
profesionales, para que integren y elaboren un proyecto de inversion y desarrollo, que es
necesario presentar para justificar la inversién y con ello el apoyo, lo hace el complemento
ideal tanto para el PAPIR como para los programas de Fomento Agricola y Pecuario de la
Alianza para el Campo.

La politica establecida, de dar prioridad a los proyectos en que converjan recursos de
diferentes programas e instituciones, garantiza que mas que competencia entre
programas haya complementariedad y coordinacion entre ellos.

En los programas estatales hay recursos disponibles en SEDESOL, FONAES, FIRCO,
INI, entre otros pero no se tiene registro de su concurrencia.

4.1.2 Correspondencia entre diseno de programas y diagnoéstico del sector.

Los programas del grupo de desarrollo rural estan disenados para satisfacer sus objetivos
y atender a los sujetos elegibles. Se atiende la poblacién y los municipios prioritarios,
aunque como ya se menciond los recursos se aplicaron en proporcién importante en
atencién a la demanda, con lo que se pudo atender a solicitantes de los municipios no
prioritarios.

Desde otro punto de vista, los diagndsticos o el diagndstico del sector en caso de existir
no son documentos publicos, por lo que no se puede analizar su correspondencia con los
programas. Del mismo modo la determinacion de cadenas estratégicas aun no es publica
y la informaciéon se maneja con discrecion. Las tres cadenas que se seleccionan en este
trabajo son las de mayor peso, y estarian seguidas por las correspondientes a sandia y
chile jalapefio, que son cultivos con mucho menos productores incorporados y que
ademas no son constantes en lugar y personas. En el Estado se analizaran las cadenas
productivas Sandia y Palma de aceite.

En las cadenas de Maiz, Miel y Ganado Bovino hay poblacién que cumple plenamente
con los requisitos de elegibilidad especificados por las hormas.
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4.1.3 Ajustes en el disefio de los programas

Los programas del grupo de desarrollo rural sufrieron ajustes durante su operacién pero
estos fueron contingentes, resultado de los dafios causados por el huracan Isidoro y no
para ajustarse a un diagnostico o a programas regionales. Basicamente consistieron en la
derivacién de apoyos de otros programas, en particular de PRODESCA hacia el PAPIR
para apoyar la rehabilitacion de la apicultura estatal después de los dafios causados por
el huracan Isidoro.

Los cambios fueron promovidos por las organizaciones de productores y las autoridades
del sector en el Estado, a través de la Comision de Desarrollo Rural ante la ausencia de
los consejos de Desarrollo Rural Sustentable que estaban en fase de integracion.

4.1.4 Analisis comparativo del disefno de los programas 2002 - 2003

Hasta la conclusiéon del levantamiento de la informacién de campo, incluidas encuestas y
entrevistas los operadores de los programas de Alianza para el Campo habian estado
operando con las reglas y normas correspondientes al 2002 y cambiarian hasta la
publicacion formal de las correspondientes al 2003.

4.2 Planeacion y normatividad

Entre los responsables de la operacién de los programas de Desarrollo Rural, prevalece la
opinién de que hasta estos dias no han tenido una participacién importante en la
planeaciéon de los programas, siendo la mas notable de ellas la configuracion de la
distribucion de recursos entre los diferentes componentes de la Alianza.

Aceptan que las oportunidades para participar en la planeacion de los programas son
realmente limitadas y que su participacion es mas importante en la adaptacién de las
metas especificas a los recursos de que dispone el programa. Ni remotamente creen que
su opinién pueda ser considerada para la modificacién de las normas de los programas.

El Sistema de Informacion del Sector Rural, solamente fue operado por la Unidad Técnica
Operativa del programa, pues estuvo ausente en las demas instancias participantes en los
programas.

En este esquema no se dieron en el Estado apoyos diferenciados y el criterio de
distribucion establecido fue el de tiempo de entrega de la solicitud. Es decir, se atendié
primero a los primeros en presentar solicitud. De la misma manera no se definieron
cadenas productivas prioritarias, aunque por el numero de productores que las integran,
garantizé la presencia de apoyos en mayor proporcion en las que son mas importantes y
prioritarias.

La complementariedad entre los programas del grupo de desarrollo rural no fue plena. Al
gran numero de apoyos otorgados en atencion a la demanda, se suman los proyectos
desarrollados por los prestadores de servicios profesionales que por varias razones no
fueron ejecutados y en algunos casos no se llegd a pagar el proyecto mismo. Lo que en
las normas, las reglas y la teoria es complementario en la vida real fue francamente de
operacién separada.
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No se puede distinguir un registro de la participacion de los diferentes agentes sociales y
productivos que operan en el Estado, por lo que menos es posible conocer si hubo o no
equidad en su participacién. Tampoco se distingue la incorporacion de prioridades
estatales en la operacion del grupo de programas, que se limitaron a cumplir con las
nacionales establecidas.

Las metas fisicas y financieras para los programas del grupo son ampliamente
coincidentes con los objetivos de los mismos. Con ellos los plazos y presupuestos
parecen plenamente coherentes. Quedan como pendientes los plazos que impone la
administracion publica a los programas y la respuesta de los productores a las metas
planteadas, que pueden diferir a lo que para ellos es deseable o posible.

La participacion de los productores en los 6rganos colegiados de decision comienza a ser
posible hasta el afio 2003, por lo que la transparencia en la operacion de los programas
queda regulada por la participacion de las contralorias.

Por alguna causa las diferencias y cambios hechos para el 2002 en los enfoques
operativos de los programas del grupo, no han permeado el animo de muchos de sus
operadores que contindan aplicando los mismos vigentes hasta el afio anterior.

4.3 Arreglo institucional

En el ano 2002 el arreglo institucional para la operacién de los programas sufre
modificaciones al eliminarse las vocalias ejecutivas de cada programa y dar origen a la
Unidad Técnica de Operacion Estatal (UTOE), como una instancia de apoyo integral para
la atencion de los programas de Desarrollo Rural; También entra en funciones el Centro
de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), que sustituye al coordinador de
extensionistas y la supervisién de los servicios de la vocalia ejecutiva de extensionismo
rural.

Las funciones que las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo definen como
potestad de los gobiernos estatales, se cumplen por medio de la Secretaria de Desarrollo
Rural SDR y las reservadas para el gobierno federal a través de la delegacion estatal de
la SAGARPA.

El Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable se constituyé en el afio 2002,
siendo esa la Unica reunion que tuvo durante ese ejercicio. Los consejos de Desarrollo
Rural Sustentable correspondientes a la escala municipal y distrital se integraron
formalmente hasta el afio 2003, sin que a la fecha se tenga noticia de reuniones de
trabajo o decision de estas instancias. De la misma forma, los comités y consejos de
cadenas de productos de importancia en la economia del Estado estan en fase de
integracion.

El mecanismo de articulacién y comunicacion entre las instancias, queda a cargo de la
Comision Estatal de Desarrollo Rural que de acuerdo a las atribuciones que le confiere las
Reglas de Operacion, esta constituida como un organismos auxiliar de los consejos
estatales de desarrollo rural sustentable y de los comités técnicos de los fideicomisos
estatales y que en este caso mientras los consejos son operativos, La Comision de
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Desarrollo Rural adquiere la categoria de instancia rectora, instrumenta la aplicacion de
los lineamientos y guias normativas, establece los vinculos y la coordinacion de acciones
con la Fundacién Produce, COTEGAN y CECADER vy otras instituciones. Es instrumento y
mecanismo de seguimiento y evaluacion interna, informa mensualmente a la SAGARPA
de los avances, apoya al comité técnico estatal de evaluacion para la realizacion de la
evaluacién externa en los programas de Desarrollo Rural y en general de la Alianza para
el Campo.

La diferencia con el ejercicio correspondiente al afio 2001 consiste en la participaciéon de
la UTOE y CECADER, con funciones definidas, en el caso de la UTOE ejecuta las que
realizaba la Vocalia operativa del programa, con los mismos recursos, casi el mismo
personal y con resultados muy similares. ElI CECADER por estar radicado en una
institucion independiente de la delegacién de la SAGARPA vy de la SDR, esta en posicion
de cumplir su funcion con mas eficiencia, pero a la vez deja de realizar las funciones de
evaluacion periddica de los avances de los programas para sugerir medidas correctivas
que realizaban los coordinadores.

Finalmente, se tiene que sefalar que los mecanismos para la incorporacién de las
iniciativas de los actores locales en el disefio de los programas estatales, son los mismos
que en el ano pasado que de ninguna manera se puede calificar como exitoso en este
aspecto.

4.4 Operacién

La formulacion del programa con sus objetivos generales y particulares, la definicion de la
poblacién y regiones a beneficiar los requisitos de elegibilidad, y las formas para tener
acceso a los beneficios del programa, resultan inutiles si la operacion del mismo se hace
con poca eficiencia. El analisis de la forma en que se operd el programa es un apoyo
importante para poder concluir sobre otras caracteristicas del mismo.

4.4.1 Consecucion de recursos

La primera definicion es la de establecer el monto de los recursos por ejercer en el Estado
por la Alianza para el campo, definicién en la que poco o nada participan los responsables
del grupo de programas de desarrollo, los recursos utilizados por los programas se
deciden y convienen en los anexos técnicos de cada grupo de programas sin embargo
estos llegan a variar en el curso del ejercicio como ocurrié durante 2002 con el PAPIR
(Cuadro 4.1). Se incrementdé el monto asignado al programa manteniendo proporciones
similares de la aportacion federal y estatal como lo determinan las politicas establecidas

Cuadro 4.1 Asignacion presupuestal PAPIR 2002

Aportacién Original Modificado
Monto $ % Monto $ %
Federal 19,548,773 67.18 24,415,373 69.56
Estatal 9,550,323 32.82 10,683,723 30.44
Total 29,099,096 100.00 35,099,096 100.00

Fuente: Acta de cierre Programas de Desarrollo Rural 2002
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Cambios que se presentaron en forma diferente en los componentes del programa,
aumentando principalmente lo asignado a la atencion a la demanda (Cuadro 4.2 y 4.3)

Cuadro 4.2 Metas programaticas PAPIR 2002

Componente Unida_d de Fisif:as Financieras
medida Cantidad Federal Estatal Productores
Atencién a la demanda | Proy. 290 7'428,534 3'629,123 | 16’681,538
Via proyectos Proy. 220 11'142,800 5'443,684 | 25022,307
Gastos indirectos 997,439 477,516
510 19'548,773 9'550,323 | 41°'703,845

Fuente : anexo técnico Programas de Desarrollo Rural 2002

De acuerdo al adendum al anexo Técnico del 2002 de los programas del de programas de
Desarrollo Rural, firmado entre el ejecutivo federal y el estatal, el dia 29 de noviembre del
2002, las metas fisicas y financieras del PAPIR se aumentaron (Cuadro 4.3) mientras que
las del PRODESCA permanecieron iguales (Cuadro 4.4).

Cuadro 4.3 Metas Programaticas modificadas. PAPIR 2002

Componente Fisicas Financieras
U.M. Num. Federal Estatal Productores
Atencién a la demanda | Proy. 380 10°202,497 4'275,160 20°907,541
Via proyectos Proy. 239 12'342,502 5'580,658 25'883,275
Gastos indirectos. 976,615 427,349 0
Gastos evaluacion. 244,154 106,837 0
Garantia liquida 649,605. 293,719 1'362,277
Total 630 24°'415,373 10'683,723 48'153,097
Fuente : anexo técnico 2002
Cuadro 4.4 Metas programaticas PRODESCA 2002.
. Unidad de | Productores Monto ($)

Componente | Cantidad medida beneficiados Federal Estatal Total
1) 112 proyecto 1,680 | 1,268,067 295, 1,563,391
1)) 62 proyecto 1,116 626,859 145,991 772,850
1)) 21 proyecto 66 169,114 39,386 208,500
V) 195 proyecto 247,595 57,664 305,259
Vly Vi) 128,665 28,335 150,000
Suma 2,862 | 2,443,300 566,700 | 3,000,000

Fuente : anexo técnico Programas de Desarrollo Rural 2002

1) Promocion, identificaciéon disefio e implementacion de proyectos de desarrollo
Il) Consultoria y capacitacion a empresas rurales

IIl) Programas especiales de desarrollo de capacidades

IV) Supervisién de servicios y control de calidad

VI y VII) Gastos de operacion y evaluacion externa

Los cambios en proporcion entre PAPIR Y PRODESCA causados por las modificaciones
en las asignaciones de presupuesto se agudizan con la falta de ejercicio de este ultimo
programa,
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4.4.2 Mecanica operativa

Las actividades de las diferentes instancias que participan en la operacion del programa,
definen

a) Desempernio de las ventanillas receptoras

Puede considerarse que el desempefio de las ventanillas receptoras de solicitudes fue
positivo, en todas ellas se encuentran carteles alusivos a los diferentes programas de la
Alianza para el Campo, en las que se mencionan los requisitos para ser beneficiario de
estos apoyos. De un total de 10 ventanillas de recepcion de documentos, solamente en el
CADER CASTAMAY del Distrito Campeche no realiza esta accion, siendo la Unidad de
fomento la que se encarga de la actividad correspondiente a su area de influencia.

b) Cumplimiento de los requisitos de selecciéon de proveedores

La validacion y verificacion de la elegibilidad de los beneficiarios lo llevo a cabo la UTOE,
el registro de los mismos se llevé en el mismo lugar, ya que programa SISER solamente
se encontraba instalado y funcionando en esta unidad.

El apego de los productores a los requisitos de elegibilidad fue comentado cuando se
analizé la tipologia de los productores, en el que se anota que el desplazamiento de los
productores del Tipo | hacia los Tipos Il y lll se deben a los factores de educacién y no a
los de activos, hato equivalente o superficie equivalente.

No se encuentra a la vista en los centros de recepcion de solicitudes, la lista de los
proveedores integrantes del padrén registrado ante la Comision de Desarrollo Rural o la
UTOE, asi como de los precios de los productos y servicios que ofrecen a los
beneficiarios del Grupo de Programas de la Alianza para el Campo durante el 2002.

En una revision de las caracteristicas de los proveedores de la Alianza para el Campo se
advierte que cumplieron con los requisitos tanto para los proveedores de bienes y
servicios asi como los de semovientes u otros.

c) Desempefio de la UTOE

La Unidad Técnica de Operacion Estatal (UTOE) fue la instancia que analizé y validé las
solicitudes de apoyo conforme fueron enviadas desde las diferentes direcciones y
ventanillas de todo el Estado, sin embargo, parece que no esta estructurada para poder
desempefar las actividades que son de su responsabilidad, ya que no cuenta con el
recurso humano suficiente y que necesita para operar adecuadamente. No cuenta con un
programa anual de actividades y la distribucidon de los recursos destinados al PAPIR se
hace de acuerdo a las autorizaciones por parte de la Comision de Desarrollo Rural. La
UTOE comenzod a funcionar avanzado el afo fiscal, y ademas hubo necesidad de realizar
movimiento del titular, situacién que causoé retrasos en la operacion principalmente del
PRODESCA. Este programa fue totalmente modificado tanto en sus metas fisicas como a
las financieras al grado de que se permitid disponer de los recursos contratados para
cubrir pagos de servicios por parte de la UTOE.

No existe un procedimiento que permita dar seguimiento a las acciones que se llevan a
cabo durante la operacion de los programas, de igual manera carecié de un sistema para
darle seguimiento asi como realizar la evaluacion a cada uno de los prestadores de
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servicios contratados por cuenta y orden de las Organizaciones de Productores, cayendo
esta responsabilidad al Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER).

La UTOE Debido a que fue la instancia mas importante en la operacion de los diferentes
programas de la Alianza para el Campo en el 2002, mantuvo buenas relaciones con otras
instituciones asi como la coordinacion con las ventanillas receptoras.

d) Centro de Calidad para el Desarrollo Rural

La aplicacion de los recursos del PRODESCA, se lleva a cabo luego que el CECADER,
ha supervisado y validado los servicios realizados por los Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) que con anterioridad contrataron sus servicios con la organizacion de
productores.

El CECADER fue responsable de la organizacion y el manejo interno de cada uno de los
expedientes que contienen los proyectos, asi como los de los apoyos otorgados a los
beneficiarios de los programas de la Alianza para el Campo.

El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER) mediante la calificacién a los
proyectos presentados por los PSP a la vocalia de extension rural, llevé a cabo a
principios del 2002, el proceso de seleccién asi como de la elegibilidad de los Prestadores
de Servicios Profesionales. Sin embargo esta instancia participa Unicamente en la
contratacion de servicios profesionales de los supervisores, mas no de los PSP. Ha
supervisado y evaluado el desempenfo, asi como la calidad de los productos y servicios
generados por los prestadores de servicios profesionales, ha emitido el dictamen de
elegibilidad de los PSP, y registrado la valoracion de la satisfaccion por parte del cliente.

Se desconoce que se tenga el padron estatal actualizado de los PSP, no se cuenta con
una red de empresas prestadoras de servicios profesionales, asesores individuales y
organizaciones desarrolladas para capacitar y dar asistencia técnica especializada. a la
fecha se desconoce que tengan elaborado un catalogo de cursos de capacitacion,.

e) Capacitacion

En cuanto a la capacitacién no se tiene informacion acerca de los resultados relacionados
con la consultoria y capacitacién a empresas rurales, numero de eventos realizados por
los PSP, y empresas participantes, la calidad del contenido tematico asi como de los
instructores.

Se carecen de mecanismos para promover y difundir tecnologia disponible y de acuerdo
con las condiciones de la region y la economia de los productores.

En términos generales el CECADER es una entidad dependiente del Colegio de
Postgraduados, y por el solo hecho de compartir instalaciones es dificil poder tomar
decisiones sin que se tenga que tomar en cuenta al directivo del Colegio, situacion que de
una u otra manera introduce un factor de confusién que no le permite llevar a cabo
plenamente sus actividades
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4.4.3 Vinculacién y sinergias entre programas

La vinculacién de los programas del grupo de desarrollo rural no fue lo estrecha ni generé
la sinergia que hubiera sido deseable. El desfase en tiempo entre la identificacion e
integracion del grupo hasta la gestion de proyecto, con el inicio de la operacion del
programa, hace que finalmente la vinculacion del componente que aporta capital fisico
con el componente que aporta capital humano sea deficiente. Muchos apoyos se otorgan
en atencion a la demanda, y muchos de los proyectos presentados en el ejercicio,
finalmente no fueron operados.

4.4.4 Seguimiento y evaluacion

En el estado de Campeche, unicamente se ejecutaron programas bajo la modalidad
federalizada y la Unidad Técnica de Operacion Estatal fue la encargada de la elaboracion
de los reportes de avances fisico-financieros mensuales, mediante los cuales se le dan
seguimiento a la operacion de los programas. Con la firma de un acta de entrega-
recepcion se certifica la entrega del apoyo asi como la satisfaccion del productor

La utilizacion del sistema de informacion del sector rural (SISER) practicamente fue
operado solo por la UTOE, ya que en las ventanillas apenas empiezan a instalar este tipo
de equipos, cuya operacion esta contemplada para el 2003.

Se dio cumplimiento a los objetivos, las metas fisicas y financieras programadas, de
acuerdo a lo considerado en el Anexo Técnico signado entre el Gobierno Federal y Estatal
durante el 2002.

4.4.5 Analisis global

De acuerdo a la evaluacién de procesos del grupo de programas de Desarrollo Rural, los
cambios relevantes en la operacion 2001 y 2002 fueron la instalacion a la Utilidad Técnica
de Operacién Estatal (UTOE) y el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural
(CECADER).

Estas modificaciones sintetizaron y dieron eficiencia a la operacién de los programas que
llegaron a tener varias vocalias de programas. Con la intervencién de la UTOE se logré
coordinar las diferentes actividades de los programas.

Asimismo el CECADER cumplié parcialmente con las responsabilidades que estaban
asignadas a los coordinadores de técnicos.

Un factor comun sefialado por todos los entrevistados y que perjudica la eficiencia
operativa de los programas en todas sus expresiones y dimensiones. Es el diferencial
variable pero siempre presente entre el calendario fiscal y cualquier otro calendario. Si
bien resulta cierto que cualquiera de los actores del programa, es impotente e incapaz de
alterar el calendario fiscal, también es cierto que los ritmos, exigencias y oportunidades
del calendario fiscal son capaces de terminar con cualquier intencion de orden y
oportunidad en los programas o, lo peor, dar el pretexto para que las cosas salgan como
sea.
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El problema aparente no es que el calendario fiscal sea rigido, sino que es una total
ficcion. Empieza en enero cuando algunas de sus funciones empiezan hasta mayo, se
cierra en diciembre cuando se dan casos que llevan afos o décadas sin cerrar. Son
autébnomos o sea que cada afio es independiente de otros, cuando todos los procesos
relacionados con el sector son permanentes, continuos y en ocasiones intermitentes. Son
inflexibles en sus plazos y vencimientos pero el se puede atrasar, adelantar o
desaparecer sin consideraciones de ningun género.

Los desajustes en el tiempo hacen que se otorguen apoyos fuera de época,
encareciéndolos o haciéndolos inutiles,

Es importante involucrar a los representantes de las organizaciones de productores en los
procesos de disefio y planeacién del grupo de programas de Desarrollo Rural, asi como a
las asociaciones de profesionistas del campo.

Se debe de implementar un sistema de informacién que permita darle seguimiento a la
operaciéon del programa, asi como evaluar la entrega de los apoyos, a fin de lograr la
permanencia y el uso eficiente de los mismos, todo ello a través de un programa integral
que involucra al PSP, o quien haya realizado la gestion para lograr el apoyo.

Es necesario la integracion y funcionamiento de la contraloria social con la finalidad de
que los apoyos que se dan a través de la Alianza para el Campo estan apegados a la
normatividad en vigor.
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Capitulo 5

Evaluacién de resultados e impactos

Una vez que se conoce como fueron los procesos que se generaron para la operacién del
conjunto de programas, se tiene capacidad de analizar los resultados tangibles de los
programas y los impactos que tuvieron en los diferentes ambitos y variables relacionados
con los programas y sus objetivos.

En forma global la inversién federal representa el 70% del total de la alianza y el PAPIR
significé el 49% del total de la Alianza para el Campo. EIl PRODESCA que se considera la
inversién en capital humano, representa casi 5% de la inversion total (Cuadro 5.1)

Cuadro 5.1 Inversion del Grupo de Programas en relacion al total de la Alianza para
el Campo 2002.

Programa Inversion federal | Inversién estatal | Total alianza %
PAPIR 24,415,373 10,683,723 35,099,096 49.0%
PRODESCA 2,433,300 566,700 3,000,000 4.9%
RESTO APC. 23,249,178 10,220,084 33,469,262 47.0%
TOTAL 50,097,851 21,470,507 71,568,358 100.0%
% 70% 30% 100 %

Fuente: finiquito financiero Alianza 2002

5.1 Resultados de la operacion del PAPIR.

EL Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural conté con un importante
incremento presupuestal, con el que se buscd entre otras cosas atenuar los dafos
causados por el huracan Isidoro. La erogacion de la Alianza ascendié a 35 millones de
pesos, que se complementaron con 48 millones de pesos correspondientes a las

aportaciones de los productores (Cuadro 5.2).

Cuadro 5.2 Distribucion de inversiones PAPIR 2002

Programa total por programa

PAPIR Federal Estatal Productores Total
Atencion a la demanda Produccion.

Primaria (45 % del 60 %) 4'591,124 1'923,821 9'408,392 15'923.337
Atencion a la demanda Valor

agregado (55% del 60%) 5'611,373 2'351,339 11'499,149 19'461,861
Via proyectos Produccion Primaria

(40 % del 60 % ) 5'196843 2'349,751 10'898,221 18'444,815
Via proyectos Valor agregado (55 %

del 40 %) 7'145,659 3'230,907 14'895,054 25'361,620
Via proyectos garantia liquida (5 %

del 40 %) 649,605 293,719 1'362,277 2'6305,601
Gastos de operacion 4 % del total

convenido 976,615 427349 0 1'403,964
Gastos evaluacion externa 1 % del

total convenido 244,154 106937 0 350,991
Suma 24'415,373 10'683,723 48'153,093 83'252,189

Fuente: Acta de cierre Programas de Desarrollo Rural 2002
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La suma ejercida corresponde 100% a la aprobada en el addendum del anexo técnico
firmado el mes de noviembre de 2002. Es necesario aclarar que la diferencia entre los
apoyos otorgados en atencion a la demanda con los correspondientes a la via proyectos
no es muy clara, o no esta manifestada en los documentos que integran los expedientes
de los apoyos otorgados. De la misma forma la proporcién de apoyos otorgados para
agregar valor a la produccion por cualquier via parece no corresponder al tipo de apoyo
otorgado (Cuadro 5.3y 5.4).

Cuadro 5.3 Metas Fisicas PAPIR 2002.

Programa Total por prggrama

Zonas marginadas
Proyectos Productores

14.1.4 PAPIR A PB|
Atencién a la demanda Produccion. Primaria (45 % del 60 %) 275 1858
Atencién a la demanda — Valor agregado (55% del 60%) 105 2277
Via proyectos Produccién Primaria (40 % del 60 % ) 148 2154
Via proyectos Valor agregado (55 % del 40 % ) 91 2960
Via proyectos garantia liquida (5 % del 40 %) 11 261
Suma 630 9510

Fuente: Acta de cierre PAPIR 2002

En el cuadro 5.4 no se incluyen los apoyos apicolas por que estos fueron producto o
provocados por la contingencia por el huracan Isidoro y reflejarian solamente el tamafio
de la contingencia que no es la materia mas importante de este trabajo. En el se citan los
10 apoyos a los que se destinaron mas recursos y se advierte por la diferencia entre el
numero de apoyos (aprobaciones) y el de beneficiarios, la posibilidad de que se hayan
otorgado en respuesta a un proyecto, también la importancia que toman las actividades
pecuarias que ocupan los cuatro primeros lugares como destino de los recursos.

Cuadro 5.4 Apoyos a los que se destiné mayor presupuesto (excepto apicola)

Apoyo Beneficiarios Apoyos Unidades Monto $
Alambre de puas 1798 508 16884 8,180,813
Vientres bovino 332 134 4890 3,396,696
Vientres ovino 489 143 3396 2,621,071
Semental bovino 153 107 57 683,850
Tractor 5010 61 61 61 663,485
Galera 153 64 30 499,718
Tractor 5615 50 39 39 496,019
Malla borreguera 403 122 1784 464,280
Tinaco rotoplas 1180 62 1180 425,742
Cintilla 196 171 15187 400,564

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos S.D.R. PAPIR 2002

Los municipios apoyados con el PAPIR que son considerados como prioritarios son:
Calkini, Hecelchakan, Tenabo, Hopelchén, Calakmul, Escarcega, Champotén y Palizada.

Campeche 42




Evaluacion Desarrollo Rural 2002

En el cuadro 2.4 se cita la distribucion municipal que tuvieron los apoyos reportados en la
base de datos de la S.D.R.

Los beneficios apicolas (Cuadro 5.5) significan un monto equivalente al 37.8% de total del

PAPIR vy son similares al que tienen los de alambre de puas y vientres de bovino y de
ovino que ascienden a el 40.4% del programa.

Cuadro 5.5 Apoyos apicolas PAPIR 2002

Concepto Unidad Cantidad Importe $
Equipo apicola pza 5,795 5,342,368
Tiras de acaricida pza 150,000 3,119,200
Abeja reina Abeja 37,013 2,015,792
Cera estampada pza 363,950 845,600
Tratamiento apiplus pza 30,000 804,600
Nucleos de abejas pza 2,190 482,880
Cajas caza enjambre pza 20,000 179,768
Extractores de acero inoxidable pza 44 128,400
Azlcar kg 25,000 125,450
Equipo de envasado pza 1 74,391
Estampadora de cera pza 3 66,820
Extractores manuales pza 4 48,000
Bolsas estampadas pza 20,000 34,736
Sustituto de polen pza 47 7,896
Total 13,275,901

Fuente: Base de datos PAPIR 2002

5.2 Resultados de la operacion del PRODESCA

Para la operacion durante el afo 2002 del Programa de Desarrollo de Capacidades
(PRODESCA) se program6 como meta fisica la elaboracion de 505 proyectos que
servirian para beneficiar a 7,825 productores de bajos ingresos, ubicados en zonas
marginadas consideradas como prioritarias de acuerdo a la normatividad en vigor.

Para poder cumplir con las metas fisicas y financieras se considerd la aportacion del
Gobierno Federal con un monto de 7°299,900, el Gobierno del Estado con un moto por
1°700,100 haciendo un total de 9°000,000.

Al igual que el PAPIR, este programa sufri6 modificaciones sustanciales segun el
adendum al Anexo Técnico reduciéndose las aportaciones del gobierno Federal hasta
llegar a solo un monto de $2'433,300, las del Gobierno estatal hasta $566,700 lo que hace
un total de $3’000,000, con lo que apenas se cubrid los servicios del 50% del producto
denominado disefio, faltando por finiquitar la parte restante y el 50% de la fase de
gestion, de acuerdo al contrato de prestacion de servicios signado entre la UTOE la
organizacién de productores y el Prestador de Servicios Profesionales (PSP)
correspondiente.
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Las metas fisicas y financieras no se alcanzaron por las razones antes expuestas ya que
ya que a pesar de tener contratados los servicios profesionales para el niumero de
proyectos por elaborar, el programa se modificé drasticamente en sus metas financieras.
La Unidad Técnica de Operacion Estatal (UTOE) permitié que se le restara recursos al
programa, a pesar de que con ello no podria cumplir con los compromisos contraidos por
cuenta y orden de las organizaciones de productores, con los Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP). Los productos del trabajo de los PSP se han entregado a los
respectivos supervisores del CECADER para su validacion respectiva y de esta manera
proceda su pago, los que hasta la fecha no han sido cubiertos por parte de la UTOE.

Es importante mencionar que en el estado no se encuentran proyectos apoyados con
recursos del Banco Mundial, razén por la cual se omite su analisis.

En cuanto a los bienes de capital apoyados, el mayor numero de estos se llevaron a cabo
después de la contingencia ocasionado por el huracan Isidoro en septiembre del 2002 y
estos fueron principalmente para la actividad apicola que fue una de las que mas dafio
sufrio.

Respecto a la adquisicion de maquinaria y equipos, se apoyo la adquisicion de equipos de
labranza de conservacion para cuatro grupos de productores ubicados en los municipios
de Calkini, Hecelchakan, Tenabo y Campeche.

De acuerdo al acta de cierre se menciona en las metas financieras el apoyo a garantias
liquidas pero no se especifican a quien se le otorgd ni el banco donde se realizé el
depdésito.

En cuanto al resultado del PRODESCA en el afio 2002 , se cuenta con los informes de los
supervisores por parte del CECADER asi como las validaciones de los servicios
realizados por los prestadores de servicios profesionales; se desconoce informacién
relacionada con cancelacién de servicios, devolucion de apoyos, suspension parcial de
algun PSP, no se ha informado a cerca de los resultados del ejercicio en cuestion
tampoco se han entregado los reconocimientos que considera las reglas de operacién en
el 2003.

No se tienen los elementos para medir el desarrollo de las capacidades como producto de
la capacitacién, debido a que no se han informado de los resultados alcanzados con estas
acciones.

Los principales proyectos que fueron apoyados en el estado durante el afo 2002 fueron
identificados como de produccion primaria en la mayoria de los casos siguiendo en
importancia los identificados como de valor agregado.

5.3. Respuesta del grupo de programas a los indicadores de impacto.

De acuerdo a los lineamientos establecidos en la guia normativa para la elaboracion de
informes evaluacion estatal del programa Alianza para el Campo 2002, se realizaron los
célculos necesarios y respectivos para establecer en las diferentes categorias de andlisis,
el valor de los indicadores que permitan conocer el estado de las unidades de produccion
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rural, el impacto de los apoyos otorgados en las unidades de produccién, asi como el
impacto de estas sobre el medio ambiente, de lo anterior se obtienen los siguientes
valores para los diferentes indicadores que se analizan en este trabajo.

Un gran numero de los productores beneficiados desarrollan actividades agropecuarias,
ubicandose la mayoria en el segmento que menor escolaridad, superficie, cabezas de
ganado, activos productivos y orientacion de la produccion al mercado tiene, es decir se
apoyo, preferentemente a productores de bajos niveles tecnoldgicos y de recursos.

Se trata de productores que por elegibilidad deberian de caer en el tipo | y en menor
proporcion en el tipo Il, debiendo de estar excluidos los tipo V, que en este caso se
explica su presencia por ser socio de una organizacién que obtuvo el apoyo y la mayoria
de sus miembros son de los tipos | y Il (Cuadro 5.6).

Cuadro 5.6 Tipologia de productores atendidos por la Alianza para el Campo 2002
en el Estado de Campeche.

Categorias de analisis
Tipos de Productores

Tipol Tipoll | Tipolll | TipolIV | TipoV | Total

Tipologia de productores | Numero 142 90 46 8 1 287

Agropecuarios % 49.5 31.4 16.0 2.8 0.3 | 100.0

Tipologia de productores Numero 15 1M 2 1 0

no Agropecuarios % 51.7 37.9 6.9 35 | 0.0% | 100.0
Total Productores Numero 157 101 48 9 1

% 49.7 32.0 15.2 2.9 0.3 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

Para todos los segmentos analizados (Cuadro 5.7) solamente el 67.2% de los integrantes
de la muestra aleatoria manifiestan haber recibido el apoyo solicitado. Situacion que
amerita analisis y consideraciones que rebasan el alcance y la metodologia establecida
para este trabajo.

De los entrevistados que recibieron el apoyo lo tuvieron oportunamente con un minimo de
96% en la integridad en la recepcion del apoyo, sin embargo al comparar el indice de
satisfaccién manifestado por los beneficiarios, 64% maximo, con los valores asignados en
todos los segmentos de analisis a la calidad del apoyo se observa una contradiccion
aparente en los valores, se aprecia que tanto la calidad como la integridad de los apoyos
otorgados a los beneficiarios cumplen con la expectativa, identificAandose que el problema
radica en que los apoyos no se otorgan a todos los que lo solicitan.
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Cuadro 5.7 Comportamiento de los indicadores de recepcion de apoyo segun
montos de inversion.

Valor Montos de inversion ($)
Indicador general 1,000 6 >1,000a | >5,000a | >20,000a
menos 5,000 20,000 100,000

Recepcién del apoyo % 67.72 69.93 60.53 76.47 100.00
Oportunidad del apoyo % 91.59 94.39 89.86 84.62 100.00
Integridad del apoyo % 98.13 98.13 98.55 96.15 100.00
indice de satisfaccion % 60.87 64.78 53.60 62.22 100.00
Calidad del apoyo ( califica 0 a 10)

Germinacion 9.14 10.00 9.00

Rendimiento 9.00 9.00 9.00

Adaptacion 9.57 9.00 9.00

Sanitario 9.14 8.00 9.00

Semillas y plantulas 9.21 9.00 9.00

Reproduccion 9.33 9.33 9.00 9.38

Rendimiento 9.23 9.50 9.00 9.31

Adaptacion 9.50 9.83 9.00 9.54

Sanitario 9.37 9.83 9.00 9.46

Animales 9.36 9.63 9.00 9.42

Durabilidad 9.39 9.35 9.00 9.63 9.50

Funcionalidad 9.50 9.54 9.00 9.38 10.00

Refacciones 9.13 9.41 9.00 8.13 10.00

Costo operacién 9.39 9.59 9.00 9.13 10.00

Magquinaria y equipo 9.35 9.47 9.00 9.06 9.88

Durabilidad 9.56 9.00 9.00 9.33

Funcionalidad 9.67 9.33 9.00 9.33

Costo mantenimiento 9.56 9.33 9.00 9.33

Construcciones e instalaciones 9.59 9.22 9.00 9.33

Disponibilidad 8.00 8.00 9.00

Capacidad técnica 8.78 8.71 9.00

Asesoria y capacitacién 8.39 8.36 9.00

Otros 9.39 9.40 9.00 10.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

En cuanto a la difusidon del programa, el mayor porcentaje de los beneficiarios sefala
haberse enterado sobre este por conducto de otros compafieros, seguido por las
organizaciones a las que pertenecen y las ventanillas receptoras, lo que sugiere la
necesidad de reforzar los canales y estrategias de difusion y que los PSP participen mas
activamente en la difusién del programa, pero sobre todo en la identificacion de las
necesidades reales de inversioén, transformacion, capacitacién e integracion de las
unidades de produccién rural, considerando el entorno natural, las condiciones
socioeconomicas de los productores, las alternativas de efecto mas inmediato y menos
onerosas Yy el impacto de estas actividades sobre el medio ambiente para lograr mejores
niveles productivos y de bienestar en armonia con la naturaleza.
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Por otra parte un mas de un 12% sefala no haber recibido el aviso de asignacion del
apoyo solicitado y un 13 % desconoce la causa por la que no se le entregd el apoyo
(cuadro 5.8).

Cuadro 5.8 Comportamiento de los indicadores de impacto, difusiéon del programa y
gestion del apoyo,segiin montos de inversion.

Indi Valor Montos de inversion ($)
ndicador
general 1,0006 | >1,000a [ >5,000a |>20,000 a
menos 5,000 20,000 100,000
Difusion del programa
Reuniones con funcionarios % 11.39 11.76 12.28 5.88 0
Carteles y folletos % 13.61 9.15 17.54 20.59 100
Ventanillas receptoras % 24.68 20.92 25.44 29.41 0
Comparieros % 56.65 58.82 59.65 47.06 100
Representantes de 26.58 28.76 24 .56 23.53 0
organizaciones %
Técnicos del programa % 4.75 2.61 4.39 11.76 0
Medios de informacién % 5.38 5.88 5.26 5.88 0
Proveedores % 1.27 1.31 1.75 0.00 0
Otro % 7.28 8.50 7.89 2.94 0
Gestion del apoyo
No recepcion del apoyo
Se asignd apoyo pero no ha 0.32 0.00 0.88 0.00 0.00
podido aportar su parte de
dinero (%)
No ha recibido aviso de 12.66 11.76 17.54 2.94 0.00
asignacion (%)
Recibio aviso, aporto su parte, 1.27 1.31 0.88 2.94 0.00
pero aun no recibe el apoyo
(%)
Solicitud rechazada (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Desconoce la causa (%) 13.29 16.34 14.04 2.94 0.00
Incumplimiento del proveedor (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otro (%) 3.80 1.96 6.14 5.88 0.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

Al analizar los indicadores para cada uno de los diferentes segmentos sefalados en la
guia metodoldgica para la elaboracion de informes de evaluacion estatal y comprarlos con
los valores obtenidos para la totalidad de los productores, no se aprecian diferencias
significativas en ninguno de ellos. Es decir las observaciones realizadas en los
indicadores generales no presentan grandes diferencias con los valores obtenidos en los
diferentes segmentos de clasificacion, como si la referida segmentacion no fuera decisiva
para el comportamiento de las variables medidas. La excepcion es en la segmentacion de
los productores en funcion de asistencia técnica, capacitacion y otros servicios ya que los
datos corresponden, uUnicamente, a un productor por lo que los indicadores de este
segmento deben tomarse con dicha reserva (cuadro 5.9).
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Cuadro 5.9. Comportamiento de los indicadores de impacto segun categorias de

componentes
Indicador Categorias de componentes
10 MEH MICT ATCS

RaranriAn Aal annvn 04 Q2 A RR AQ 7R 29 1NN
Oportunidad del apoyo %0 100.00 89.19 93.28 0.00
Integridad del apoyo % 100.00 97.30 98.51 100
indice de satisfaccion % 83.33 49.02 69.18 0.00
Calidad del apoyo (Calificacién 0 a 10)

Germinacion 10.00 9.00

Rendimiento 9.00 9.00

Adaptacion 9.00 9.67

Sanitario 8.00 9.33

Semillas y plantulas 9.00 9.25

Reproduccién 9.00 9.34

Rendimiento 9.00 9.24

Adaptacion 9.00 9.52

Sanitario 9.00 9.38

Animales 9.00 9.37

Durabilidad 9.33 9.47 9.00

Funcionalidad 9.33 9.59 9.10

Refacciones 9.00 9.15 9.09

Costo operacion 8.67 9.44 9.38

Maquinaria y equipo 9.08 9.41 9.14

Durabilidad 10.00 9.54 9.00 10.00

Funcionalidad 10.00 9.69 9.00 10.00

Costo mantenimiento 10.00 9.62 9.00 9.00

Construcciones e instalaciones 10.00 9.62 9.00 9.67

Disponibilidad 7.00 8.33

Capacidad técnica 9.00 8.71

Asesoria y capacitacion 8.00 8.52

Otros 9.86 9.33 10.00
Difusion del programa

Reuniones con funcionarios % 0 18.32 6.18 100

Carteles y folletos % 0 12.98 14.61 0

Ventanillas receptoras % 50 32.82 17.42 100

Comparieros % 50 53.44 59.55 0

Representantes de organizaciones % 66.67 26.72 25.28 0

Técnicos del programa % 0 4.58 4.49 100

Medios de informacién % 0 6.87 4.49 0

Proveedores % 0 0.76 1.69 0

Otro % 0 5.34 8.99 0
Gestion del apoyo
No recepcion del apoyo

Se asignd apoyo pero no ha podido aportar su 0.00 0.76 0.00 0

No ha recibido aviso de asignacion (%) 16.67 17.56 8.99 0

Recibid aviso, aporto su parte, pero aun no recibe 0.00 0.76 1.69 0

Solicitud rechazada (%) 0.00 0.00 0.00 0

Desconoce la causa (%) 0.00 17.56 10.67 0

Incumplimiento del proveedor (%) 0.00 0.00 0.00 0

Otro (%) 0.00 3.82 3.93 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
I0= Infraestructura y obras, MEH= Maquinaria, equipo y herramientas, MICT= Materiales, insumos y capital de trabajo,
ATCS= Asistencia técnica, capacitacion y otros servicios.
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Para la gran mayoria de los productores entrevistados, los tramites necesarios para la
consecucion de los apoyos de la alianza para el campo son de facil realizacién, es decir,
no representan una limitante insalvable.

Los valores observados para la totalidad de los indicadores son muy similares a los
observados al realizar el analisis en los diferentes segmentos por monto de inversion y
por categorias de componentes, es decir no se presentan diferencias significativas que
modifiquen el valor del indicador (cuadros 5.10 y 5.11). El célculo de estos indicadores
considera toda la muestra incluidos los que no recibieron el apoyo de la alianza.

Cuadro 5.10. Comportamiento de los indicadores de impacto, de tramite y gestion
segun montos de inversion.

Montos de inversion ($
Indicador Valor | 1,0006 | >1,000a | >5,000 a | >20,000 a
menos 5,000 20,000 100,000
Nalidad Aal tramita (CalifirariAn Aa 1 a )\

Acopio de documentacién

Facil 1.22 1.18 1.24 1.32 1.00

Regqular 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Complicado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Llenado de solicitud

Facil 1.31 1.30 1.30 1.38 1.00

Regular 1.50 1.42 1.61 1.53 1.00

Complicado 1.40 1.36 1.46 1.46 1.00
Espera en ventanilla

Répido 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Regular 1.58 1.57 1.62 1.53 1.50

Tardado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Elaboracién de proyecto

Facil 0.02 0.02 0.03 0.03 0.00

Regular 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Complicado 0.03 0.03 0.04 0.06 0.00

Excelente 0.03 0.02 0.03 0.04 0.00
Asesoria del personal

Excelente 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Regqular 1.59 1.57 1.63 1.62 1.50

Malo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Disponibilidad del personal

Excelente 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Reqular 1.54 1.53 1.56 1.56 2.00

Malo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Tiempo de espera

Répido 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Regular 1.72 1.66 1.72 1.91 1.50

Tardado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otro

Facil 0.05 0.08 0.01 0.03 0.00

Regular 0.06 0.10 0.02 0.06 0.00

Complicado 0.05 0.08 0.02 0.03 0.00

Excelente 0.05 0.09 0.01 0.04 0.00

Fuente: Elaboracioén propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
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Cuadro 5.11. Comportamiento de los indicadores de impacto tramite y gestion
segun diversas categorias de componentes.

Indicador Categorias de componentes
10 MEH MICT ATCS

Calidad Adal tramita (CalifirariAn Aa 1 2 2)
Aconio de documentacion
Facil 1.00 1.22 1.23 2.00
Reaular 0.00 0.00 0.00 0.00
Comblicado 0.00 0.00 0.00 0.00
| lenado de solicitud
Facil 1.50 1.31 1.30 3.00
Reatillar 150 151 148 2.00
Comblicado 1.50 1.41 1.39 250
Esbera en ventanilla
Ranido 0.00 0.00 0.00 0.00
Reaular 1.67 1.60 1.56 2.00
Tardado 0.00 0.00 0.00 0.00
Flahoracion de nrovecto
Facil 0.00 0.01 0.03 0.00
Reaiilar 0.00 0.00 0.00 0.00
Comblicado 0.00 0.02 0.04 0.00
Excelente 0.00 0.01 0.04 0.00
Asesoria del nersonal
Excelente 0.00 0.00 0.00 0.00
Reatilar 167 1.66 154 1.00
Malo 0.00 0.00 0.00 0.00
Nisnonibilidad del nersonal
Fxcelente 0.00 0.00 0.00 0.00
Reaular 1.67 1.59 1.50 2.00
Malo 0.00 0.00 0.00 0.00
Tiemno de esnera
Ranido 0.00 0.00 0.00 0.00
Reatilar 183 1.82 1.63 3.00
Tardado 0.00 0.00 0.00 0.00
Otro
Facil 0.00 0.05 0.04 0.00
Reaular 0.00 0.08 0.06 0.00
Comblicado 0.00 0.06 0.04 0.00
Excelente 0.00 0.06 0.05 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
I0= Infraestructura y obras, MEH= Maquinaria, equipo y herramientas, MICT= Materiales, insumos y capital de trabajo,
ATCS= Asistencia técnica, capacitacion y otros servicios

En los cuadros 5.12 y 5.13 se aprecia que la seleccion del proveedor recayo,
principalmente, en los productores y/o las organizaciones de productores siendo las
razones principales el precio, la calidad de los insumos, y la cercania a las unidades de
produccion rural independientemente de la categoria de analisis.

Campeche 50




Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Cuadro 5.12. Indicadores de impacto, proveedores, segin monto de inversién

Montos de inversion ($)

Indicador
Valor 1,000 6 | > 1,000 a | >5,000 a | >20,000 a
menos | 5,000 20,000 100,000

Seleccion del proveedor %
Productor 24.30 8.41 30.43 61.54 0.00
Funcionario 12.15 11.21 14.49 3.85 50.00
Organizacion 20.56 17.76 21.74 19.23 50.00
Técnico 1.40 1.87 1.45 0.00 0.00
No sabe 32.24| 42.06 27.54 19.23 0.00
Otro 14.49| 20.56 11.59 3.85 0.00
Razones para la seleccion del proveedor %
Mejor precio 12.62 8.41 15.94 19.23 0.00
Condiciones de pago 0.47 0.00 0.00 3.85 0.00
Calidad de los insumos 13.55 5.61 18.84 19.23 0.00
Era el Unico 1.87 0.93 1.45 3.85 0.00
Cercania 7.01 1.87 8.70 23.08 0.00
Sugerencia de autoridad 1.87 0.00 4.35 3.85 0.00
Otro 0.47 0.00 1.45 0.00 0.00
Servicios adicionales al productor %
Crédito 2.34 3.74 0.00 3.85 0.00
Asesoria 3.27 2.80 2.90 0.00 0.00
Gestion solicitud 2.80 1.87 1.45 11.54 0.00
Elaboracién proyecto 0.47 0.00 0.00 0.00 50.00
Otro 0.47 0.00 0.00 3.85 0.00
Ninguno 92.06| 93.46 95.65 84.62 50.00
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
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Cuadro 5.13. Indicadores de impacto, proveedores, categorias de componentes

Categorias de componentes

Indicador

10 MEH MICT ATCS
Seleccién del proveedor
Productor 80.00 33.78 16.42 100.00
Funcionario 22.97 6.72 0.00
Organizacion 20.00 18.92 21.64 0.00
Técnico 0.00 2.24 0.00
No sabe 0.00 20.27 40.30 0.00
Otro 8.11 18.66 0.00
Razones para la seleccion del proveedor
Mejor precio 60.00 17.57 7.46 100.00
Condiciones de pago 0.00 0.00 0.75 0.00
Calidad de los insumos 40.00 21.62 7.46 100.00
Era el Unico 0.00 1.35 2.24 0.00
Cercania 20.00 4.05 8.21 0.00
Sugerencia de autoridad 20.00 2.70 0.75 0.00
Otro 0.00 1.35 0.00 0.00
Servicios adicionales al productor
Crédito 0.00 2.70 2.24 0.00
Asesoria 0.00 4.05 2.99 0.00
Gestion solicitud 0.00 4.05 2.24 0.00
Elaboracion proyecto 0.00 1.35 0.00 0.00
Otro 0.00 0.00 0.75 0.00

100.00 89.19 93.28 100.00
Ninguno

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

0= Infraestructura y obras, MEH= Maquinaria, equipo y herramientas, MICT= Materiales, insumos y capital de trabajo,
ATCS= Asistencia técnica, capacitacion y otros servicios

En los cuadros 5.14 y 5.15 se observa que, en promedio, mas del 50% de los productores
beneficiados conservan los apoyos otorgados y de estos el 80% lo utiliza, es decir los
apoyos entregados por la alianza cumplen con el objetivo y la funcién por la cual fueron
solicitados, no apreciandose cambios significativos en los valores para el total de
productores y los diferentes segmentos analizados. Por lo demas, en una buena parte de
la muestra los apoyos fueron insumos como el azicar que obviamente ya no la tienen en

su poder.
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Cuadro 5.14. Comportamiento de los indicadores de impacto Permanencia del
apoyo, segun montos de inversion

Montos de inversion ($)

Indicador
Valor 1,0006 |>1,000a | >5,000a | >20,000 a
menos 5,000 20,000 100,000

Permanencia del apoyo
Situacién actual del apoyo %
Conserva el apoyo (%) 57.94 40.19 63.77 96.15 100.00
Nivel de uso del apoyo
0a24% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
252a49% 3.45 5.26 0.00 4.00 0.00
50 a 74% 13.79 15.79 13.95 16.00 0.00
75 a 100% 82.76 78.95 86.05 80.00 100.00
Razones por las que no se mantiene el apoyo
Falta de recursos (%) 0.47 0.00 1.45 0.00 0.00
No funciond (%) 0.93 1.87 0.00 0.00 0.00
Se lo comio (%) 1.87 0.93 4.35 0.00 0.00
Murieron (%) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otra (%) 0.47 0.00 1.45 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

Cuadro 5.15. Comportamiento de los indicadores de impacto Permanencia del
apoyo segun diversas categorias de componentes

Indicador Categorias de componentes
10 MEH MICT ATCS

Permanencia del apoyo
Situacion actual del apoyo %
Conserva el apoyo (%) 100.00| 93.24 36.57 | 100.00
Nivel de uso del apoyo
0a24% 0.00 0.00 0.00 0.00
25 a49% 0.00 1.52 6.67 0.00
50 a 74% 0.00| 10.61 20.00 0.00
75a100% 100.00| 87.88 73.33| 100.00
Razones por las que no se mantiene el apoyo
Falta de recursos (%) 0.00 0.00 0.75 0.00
No funcioné (%) 0.00 1.35 0.75 0.00
Se lo comid (%) 0.00 0.00 2.99 0.00
Murieron (%) 0.00 0.00 0.00 0.00
Otra (%) 0.00 0.00 0.75 0.00

Fuente: Elaboracioén propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
I0= Infraestructura y obras, MEH= Maquinaria, equipo y herramientas, MICT= Materiales, insumos y capital de trabajo,
ATCS= Asistencia técnica, capacitacion y otros servicios
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Cuadro 5.16. Comportamiento de los indicadores de impacto, Cambio tecnolégico,
capacidades, conversion productiva, cadenas de valor, empleo y organizacion

Indicador Valor general

Cambio tecnoldgico agricola 0.00
Capitalizacion de la unidad productiva

Participacion del apoyo en el capital de la UPR (%) 12.03

Tendencia de cambio en los activos 0.64
Desarrollo de capacidades

indice de desarrollo en las capacidades de innovacion 0.003

indice de desarrollo en las capacidades administrativas 0.003

indice de desarrollo en las capacidades de gestién 0.01

indice general de desarrollo en las capacidades 0.01
Completez de la asistencia técnica 8.53
Capacidad del técnico 8.02
Percepcioén que el beneficiario tiene del técnico 8.73
Desempefio del técnico DPAI 7.25
Nivel de participacion del beneficiario 0.00
Desarrollo de capacidades en el proyecto 0.008
Completez del proyecto productivo 12.81
Conversion productiva

Conversion productiva por actividad 0.00

Conversién productiva global 0.00
Produccién, productividad e ingreso

Cambios en la duracién de la actividad (ANj) 13.00

Cambios en el ingreso (AY)) 744199.00
Cadenas de valor

Integracién vertical hacia atras 1.43

Integracién horizontal hacia delante 0.74

Acceso a servicios postproduccion 0.00
Empleo

Tasa de variacion en el empleo permanente contratado 0.00

Tasa de variacion en el empleo eventual contratado 0.00

Consolidacién del empleo en las unidades de produccion 0.00
Incidencia en la participacién en el mercado de trabajo

Tasa de variacion en el empleo total 0.00

Tasa de variacion en el trabajo familiar (permanente y eventual) 0.00

indice de variacion en la composicion del empleo 0.00

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 0.00

Conservacién del empleo familiar 20.00

Conservacién del empleo asalariado 87.00
Desarrollo de organizaciones 0.71
Frecuencia de beneficiarios organizados 0.34
Variacion en la organizacion 1.02
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
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En el cuadro anterior se observan diversos indicadores que inciden en las unidades de
produccion rural de los productores beneficiados, no se aprecian cambios significativos en
cuanto a capitalizacién de las unidades, cambio tecnoldgico, desarrollo de organizaciones,
aumento en la generacion de empleos, desarrollo de organizaciones, cambios en la
capacidad de gestion de los productores o sus organizaciones o la conversién productiva
por unidad o global, lo anterior es indicativo que los apoyos otorgados no han sido
suficientes para lograr la capitalizacion y reactivacion de las actividades primarias, la
capitalizacion de los participantes en ellas y que por lo tanto es necesario redimensionar y
reorientar la operacién del programa Alianza para el Campo a fin de lograr un mayor
impacto en el sector agropecuario del Estado.

Cuadro 5.17. Comportamiento de los indicadores de impacto, agricola conservacion
del medio ambiente.

Lo realizaba antes del | Lo realiza después del
Practicas de conservacion apoyo apoyo

Si (%) No (%) Si (%) No (%)
Control de aguas residuales 4.11 63.92 443 63.61
Labranza minima 4.75 63.29 4.11 63.92
Lavado de suelos 0.00 68.04 0.00 68.04
Construccioén de drenes 0.00 68.04 0.00 68.04
Encalado de suelos 0.32 67.72 0.32 67.72
Cercos vivos 1.27 66.77 1.27 66.46
Construccion de terrazas, bordos 2.22 65.51 2.22 65.82
Reforestacion de areas no cultivadas 2.22 97.78 2.22 97.15
Rotacion de potreros 12.97 86.39 12.66 86.39
Rotacion de cultivos 5.06 94.94 5.38 94.62
Control biolégico de plagas 4.75 95.25 4.75 95.25
Uso de fertilizantes organicos 10.44 89.24 10.44 89.24
Practicas no sustentables
Labranza minima 4.75 63.29 4.11 63.92
Construccién de drenes 0.00 68.04 0.00 68.04
Cercos vivos 1.27 66.77 1.27 66.46
Construccion de terrazas, bordos 2.22 65.51 2.22 65.82
Reforestacién de areas no cultivadas 2.22 97.78 2.22 97.15
Rotacion de potreros 12.97 86.39 12.66 86.39
Rotacién de cultivos 5.06 94.94 5.38 94.62
Control bioldgico de plagas 4.75 95.25 4.75 95.25
Uso de fertilizantes organicos 10.44 89.24 10.44 89.24

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002
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Los apoyos entregados no representaron un incremento en las practicas de conservacion
de recursos o la implementacién de practicas sustentables en las explotaciones (cuadro
5.17), por lo que resulta conveniente coordinar la operacién de la Alianza para el Campo
con otros programas para el manejo del ambiente, la prevencion, conservacion y/o
recuperacién del medio a fin de evitar contingencias ambientales que afecten el desarrollo
de las actividades productivas y por el contrario que estas se realicen en armonia con el
medio.

En el cuadro 5.18 se observa que los productores dedicados a las actividades pecuarias
en un 44%, utilizan en sus unidades de produccion animales criollos para mejorar su hato,
mientras que un 50% prefiere animales mejorados con o sin registro. Todos los
productores, utilizan en mayor grado infraestructura para el almacenamiento de insumos y
el manejo productivo y reproductivo del ganado después de recibir el apoyo.

Por lo que respecta a control de parasitos y enfermedades todos los productores sefalan
realizar practicas para prevenir y controlar la incidencia de ectoparasitos y endoparasitos,
afirman que desechan animales seropositivos, seguramente en consecuencia de la
campana para el control y erradicacién de la brucelosis y tuberculosis bovina, asi como
participar en el combate a enfermedades, limpieza y desinfeccidon de instalaciones y uso
de suplementos alimenticios; se detecta una baja en la participacién de los productores en
las campanfas de control zoosanitario misma que puede tener su explicacién en el hecho
de que el Estado disfruta de un estatus sanitario por lo que cada vez seran menos las
unidades de produccion que se encuentren cuarentenadas o en etapa de control.

Para la alimentacién del ganado los productores recurren cada vez mas a las praderas
naturales, con una menor rotacién de potreros y se registra para el ano 2002 un marcado
incremento en la utilizacién de alimentos balanceados para la alimentacion animal, esto
puede haber sido determinado por las inundaciones registradas en buena parte de la
Entidad originadas por el Huracan Isidoro y la posterior época de sequia que se inicié en
Octubre del 2002 y concluyo en Julio del 2003.

Esto denota una preocupacion de los productores por elevar la calidad genética de sus
hatos como alternativa para elevar los indices productivos y reproductivos en aras de
lograr un mejor nivel de vida para ellos y sus familias.

Si bien es cierto los apoyos otorgados en el 2002, representan un insumo para hacer mas
productiva las unidades de produccion de los beneficiados, no puede atribuirse a este solo
hecho el avance o cambio tecnolégico registrado en el sector pecuario del Estado, sino
mas bien corresponde a un continuo y permanente impulso de los productores pecuarios
por lograr mejores resultados y rentabilidad de sus hatos.
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Cuadro 5.18. Cambio Tecnoldgico Ganadero.

Productores que realizan o controlan
Concepto Antes del apoyo Después del Variaciéon %
apoyo
Animales criollos s/seleccion 18 26 44.44
Animales mejorados s/registro 61 66 8.20
Animales certificados 7 10 42.86
Otro 73 69 -5.48
Corrales 55 59 7.27
Techados 12 16 33.33
Bodega 35 35 0.00
Piso de material 6 7 16.67
Equipo para inseminar 0 1 100.00
Equipo para crianza 40 42 5.00
Equipo para extraccion 90 88 -2.22
Otro equipo 2 3 50.00
Vacunas 54 61 12.96
Diagnostico de laboratorio 8 10 25.00
Eliminacién de animales positivos 76 77 1.32
Participa en campafas zoosanitarias 60 58 -3.33
Combate de enfermedades 131 133 1.53
Limpieza y desinfeccion de instalaciones 101 103 1.98
Uso de suplementos alimenticios 72 73 1.39
Desparasitacioén interna y externa 109 111 1.83
Rotacion de potreros y praderas 40 39 -2.50
Otra 2 2 0.00
Praderas y pastizales naturales 44 49 11.36
Praderas inducidas mejoradas 29 27 -6.90
Forrajes verdes 14 17 21.43
Alimentos ensilados 0 2 200.00
Suplementos alimenticios 58 65 12.07
Dietas y raciones Balanceadas 5 3 -40.00
Otra 35 34 -2.86

Fuente: Elaboracioén propia a partir de Encuesta a productores desarrollo rural 2002

Conclusiones y recomendaciones

1. Los programas de desarrollo rural del programa Alianza para el Campo 2002 en
el Estado de Campeche beneficiaron a un alto porcentaje de productores de
bajos niveles econdémicos y productivos.
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Los beneficiarios manifiestan que los tramites necesarios para obtener los
apoyos no son complicados.

Los indicadores obtenidos para el total de los productores y los diferentes
segmentos no presentan diferencias significativas no se aprecian cambios en
capitalizacion de las unidades, cambio tecnoldgico, desarrollo de organizaciones,
aumento en la generacion de empleos, cambios en la capacidad de gestion de
los productores o sus organizaciones, la conversién productiva por unidad o
global.

Los apoyos otorgados han sido insuficientes para lograr la capitalizaciéon y
reactivacién de las actividades.

Los apoyos entregados no representaron un incremento en las practicas de
conservacion de recursos naturales o la implementacion de practicas
sustentables en las explotaciones.

Es necesario coordinar, estrechamente, la Alianza para el Campo con otros
programas para el manejo del ambiente, prevencion, conservacion y/o
recuperacion del medio, a fin de evitar contingencias ambientales que afecten el
desarrollo de las actividades productivas y por el contrario que estas se realicen
en armonia con el medio.

Los apoyos otorgados a la actividad pecuaria representan un insumo para
hacerla mas productiva, no puede atribuirse a este solo hecho el avance o
cambio tecnolégico registrado en el sector, este avance corresponde a un
continuo y permanente impulso de los productores pecuarios, por lograr mejores
resultados y rentabilidad de sus hatos en el que los apoyos de la Alianza para el
campo tienen un lugar y deben de mejorarse.

Es necesario redimensionar y reorientar la operacion del programa Alianza para
el Campo a fin de lograr un mayor impacto en el sector agropecuario del Estado.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

1. Los programas del grupo de desarrollo rural son complementarios entre si y con otros
programas estatales. EI| PRODESCA lo es con los demas programas integrantes de la
alianza.

2. No existe una coordinacion formal de los programas de desarrollo con los de otras
dependencias.

3. El diagnéstico que identifica la necesidad de apoyar a las regiones y municipios
marginales y a determinado perfil de productor, prevalece sobre los diagndsticos que
pudieran existir de las cadenas productivas y sus recomendaciones.

4 Los trabajos para identificar las cadenas productivas importantes en el Estado se
iniciaron hasta el afno 2002, por lo que los diagnésticos que se pudieran haber hecho, no
fue posible incorporarlos a la planeacién del los programas de desarrollo rural operados
en 2002.

5. La contingencia que significo el impacto del huracan Isidoro, obligo a los responsables
del sector en el Estado, a ajustar planes y programas para atenuar o revertir los dafos.
Resultando una gran proporcion de recursos destinados a la apicultura.

6. A pesar de la evidencia anterior, entre los participantes en los cuerpos de direccion de
los programas hay la impresion de que su opinidn tiene poca relevancia en su planeacion,
excepto en lo que se puede considerar la asignacién presupuestal para los programas en
el Estado.

7. El criterio de atender primero las solicitudes que llegaron primero, fue el Unico que se
mantuvo inalterado durante todo el afo, prevaleciendo sobre otros argumentos que
podrian esperarse de mayor influencia, como la integracién a un proyecto, el desarrollo de
productos o sistemas estratégicos o el pertenecer a un grupo social considerado
vulnerable, como puede ser los grupos de mujeres, indigenas discapacitados etc.

8. No se dieron apoyos diferenciados.

9. No se definieron cadenas productivas prioritarias.

10. .Sin contar con diagndsticos de las actividades y los sistemas producto que orientaran
en el otorgamiento de apoyos, en forma natural los apoyos otorgados en mayor numero

fueron los relacionados con las cadenas, Maiz, Miel y Ganado bovino que son las mas
importantes en el Estado.
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11. El Sistema de informacion del sector rural SISER solamente fue operado por la UTOE,
con las repercusiones en funcionalidad que pueden suponerse.

12. La complementariedad que se persigue con el grupo de programas, se vio afectada
por la abundancia de apoyos otorgados sin el respaldo de un proyecto, por la liberaciéon
tardia de los recursos dirigidos a apoyar la elaboracion de proyectos, y por la interrupcion
en el flujo de los apoyos para el diagnédstico, proyecto y ejecucién a pesar de que se
habian satisfecho por las organizaciones y los técnicos, los requisitos de calidad
impuestos.

13. La confluencia de varios programas, y la sinergia que esto puede provocar, estuvo
presente entre los programas de la Alianza pero fue menos importante cuando se trato de
programas de otras instituciones o disefiados para otros sectores econémicos.

14. Las metas fisicas y financieras planeadas en base a los resultados de los ejercicios
anteriores, fueron cumplidas a plenitud, y ademas se ajustaron ante la contingencia del
huracan Isidoro.

15. La falta de oportunidad con que se operan algunos apoyos, es el factor con mayor
influencia para impedir la satisfaccion plena con su otorgamiento, situacién que en buena
medida es resultado de las diferencias entre los calendarios fiscales y los agricolas.

16. Los consejos estatal, distritales y municipales de Desarrollo Rural Sustentable no
fueron operativos en torno al grupo de programas de desarrollo rural en 2002 y la
transparencia en el uso de los recursos se manejé solo por las contralorias. Las opiniones
y aportaciones conceptuales que pueden haber hecho los productores se tuvieron que
manejar como gestion de sus lideres.

17. Para cumplir con sus responsabilidades la UTOE se integré con el mismo personal, el
mismo equipo, las mismas restricciones administrativas y operativas que tenia su
antecesora la vocalia ejecutiva de cada programa.

18. Las funciones de seguimiento y evaluacion continua que cumplian los coordinadores
de técnicos, fueron cumplidas en forma diferente por el CECADER y la UTOE. El primero
esta constituido en una institucion independiente y supone autonomia en sus juicios.

19. La participacion de los funcionarios, técnicos y productores en la planeacion de los
programas es muy limitada.

20. La articulacién y comunicacion entre los diversos actores e instituciones involucradas
en el programa fue posible en la Comision Estatal de Desarrollo Rural, que es la Unica
instancia en funciones en este momento.

21. EI CECADER no realiza las evaluaciones periddicas de los avances de los programas,
en lugar de esto sugiere medidas correctivas, funcidon desempefiada anteriormente por los
coordinadores.

22. La definicién de la poblacion objetivo, requisitos de elegibilidad y formas para acceder
los beneficios del programa serian mas utiles al mejorar la eficiencia operativa.
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23. Para que las ventanillas receptoras trabajen de acuerdo a la normatividad, es
necesario reforzar su funcionamiento y que ademas exhiban las listas de los proveedores
autorizados y las de precios de los bienes.

24. Es necesario reforzar a la UTOE con material humano vy fisico, garantizar su operacion
independiente en base a un programa anual de actividades y establecer mecanismos de
seguimiento a las acciones de los PSP y a los beneficiarios.

25. De acuerdo a la entrevista con la Comisién de Desarrollo Rural y el Coordinador de la
UTOE, Fundacién PRODUCE, Jefes de Distrito, Jefes de CADER, técnicos y
especialistas, el CECADER no cumple con las actividades consideradas en los
lineamientos operativos y solo entorpece el desarrollo de los programas, por lo que es
necesario definir y establecer con claridad sus funciones, atribuciones, y
responsabilidades.

26. No se tiene informacion precisa sobre la capacitacién a técnicos, productores vy
organizaciones y se carece de mecanismos para promover y difundir tecnologia
disponible de acuerdo a las condiciones y la economia de la regién, esto puede ser
ocasionado por la dependencia del CECADER al Colegio de Postgraduados.

27. Es necesario regular sobre las férmulas de contrarrestar las diferencias de calendarios
agricolas, fiscales, astrondmicos, escolares, etc. De tal forma que no sea este un factor de
fracaso o el mejor pretexto para ellos.

28. La importancia relativa de los programas de desarrollo rural dentro de los programas
de Alianza para el Campo, obliga a que su planeacion sea algo mas que la de atender a la
demanda.

29. Los resultados del PRODESCA afectan a todos los demas programas, principalmente
el PAPIR, y la modificacion de sus metas hacia menores resultados, no parece la
estrategia indicada.

30. se deben dejar claras las relaciones de los PSP con el CECADER, evitando que este
ultimo desarrolle funciones que corresponderian a los primeros, por cuenta de los
programas de Alianza.

31. Se debe propiciar que las estructuras legales vigentes, como son los consejos de
desarrollo rural sustentable y los comités de producto, tengan mayor participacién en la
toma de decisiones y evaluacién de los resultados de los programas.

32. Los programas de desarrollo rural del programa Alianza para el Campo 2002 en el
Estado de Campeche, beneficiaron a un alto porcentaje de productores de bajos niveles
econdmicos y productivos, quienes manifiestan que los tramites necesarios para obtener
los apoyos no son complicados.

33. Los indicadores obtenidos no denotan cambios en capitalizacion de las unidades, nivel
tecnoldgico, desarrollo de organizaciones, aumento en la generacién de empleos,

Campeche 61



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

cambios en la capacidad de gestion de los productores o sus organizaciones, ni la
conversion productiva por unidad o global.

34. Los apoyos otorgados han sido insuficientes para lograr la capitalizacién y
reactivacion de las actividades y tampoco representaron un incremento en las practicas
de conservacion de recursos naturales o la implementacion de practicas sustentables en
las explotaciones.

35. Es necesario coordinar, estrechamente, la Alianza para el Campo con otros
programas para el manejo del ambiente, prevencion, conservacion y/o recuperaciéon del
medio, a fin de evitar contingencias ambientales que afecten el desarrollo de las
actividades productivas y por el contrario que estas se realicen en armonia con el medio.

36. Los apoyos otorgados a la actividad pecuaria representan una inversion para hacerla
mas productiva, sin embargo este solo hecho no determina el avance o cambio
tecnoldégico registrado en el sector, que mas bien corresponde al continuo y permanente
impulso de los productores pecuarios, por lograr mejores resultados y rentabilidad de sus
hatos en el que los apoyos de la Alianza para el campo tienen un lugar y deben de
mejorarse.

37. Es necesario redimensionar y reorientar la operacién del programa Alianza para el
Campo a fin de lograr un mayor impacto en el sector agropecuario del Estado.
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6.2 Recomendaciones

Contar a la brevedad con los diagnésticos de cadenas productivas que permitan la
planeacion regional para la aplicacion 6ptima de los recursos y hagan necesario un tipo
de proyecto de inversion mas especifico de la unidad de produccién que uno general
sobre todo el sistema producto. La coordinacion entre instituciones y programas puede
ser facilitada a partir de informacion confiable y orientacion definida.

Los diagnésticos pueden realizarse mediante contrato o por administracidén y con recursos
federales o estatales. Pero deben realizarse.

Propiciar la participacién activa de los actores locales en la planeacion de los programas,
lo que puede llevar a una definicion de objetivos de mayor aplicacion regional y configurar
un perfil de beneficiario y apoyo con mayores posibilidades de éxito.

Federalizar los programas desde la planeacion y definicion de sistemas operativos,
normas y requisitos, sustituyendo la funcién normativa y a veces operativa del gobierno
federal por el establecimiento de sistemas de seguimiento y rendicion de cuentas
objetivos.

Otorgar los apoyos con el respaldo de un proyecto, sencillo en la escala de unidad de
produccién, intermedio en la escala de organizacion de productores, y completo en la
escala regional o estatal. La elaboracion de los primeros estd al alcance de los
productores y los PSP. Los intermedios exigen la participacién cuando menos de los PSP
y pueden contar con el apoyo de especialistas, y los ultimos deben ser hechos por
especialistas, tanto locales como foraneos.

Aunque se haya solicitado no incluir entre las recomendaciones, la de ajustar los
calendarios hasta hacerlos compatibles, la unanimidad con que se solicita es sintomatica
de la magnitud del problema. Alguna solucion debe tener este negarlo es solamente otro
sintoma de que no se quieren resolver los problemas.

Reforzar la estructura de la UTOE y darle capacidad de decision en lo que le concierne,
estableciendo un sistema de seguimiento y rendiciéon de cuentas que asegure la calidad
de su trabajo-

Definir y establecer con claridad las funciones, atribuciones, y responsabilidades del
CECADER, y que se opere por una entidad especializada o dedicada principalmente a
esta funcién, de modo que su operacion no se subordine a otros intereses.

Diferenciar los apoyos y sus formulas de operacion, para optimizar el uso de los recursos
aplicados en términos de numero de beneficiarios, impacto en su economia e impacto
regional.

Fortalecer los mecanismos de participacion y decisién definidos en la ley de Desarrollo
Rural Sustentable, con énfasis en la funcién de los productores en su integracion y
operacion.
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Considerar en la definicién de objetivos de los programas, los casos y condiciones en que
las prioridades se alteran favoreciendo; la satisfaccion de necesidades directas de los
beneficiarios; las posibilidades de capitalizar, modernizar y eficientar las unidades de
produccion o; el impacto en la produccién, el empleo, la tecnologia, la conservaciéon o
mejoramiento del medio ambiente y las relaciones sociales regionales o estatales.
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