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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo, complementan la vision
global del circulo moderno de la administracion. Este reporte es el resultado de la
metodologia y de los indicadores propuestos por la FOA y la SAGARPA, buscando el
analisis especifico de los aspectos mds relevantes que giran alrededor del componente
Lechero. La calidad y el contenido del informe son responsabilidad de la Entidad
Evaluadora Estatal, el responsable del seguimiento en el proceso de evaluacion es el
Subcomité Estatal de Evaluacion.

Particularmente, en el caso del Fomento Lechero, el documento analiza las caracteristicas
del programa en el Estado, la operacion y los indicadores que muestran el desempefio e
impacto ocasionado por las acciones del programa. Buscando con ello, en primer término,
conocer los factores que interviene en su ejecucion; en segundo, las expectativas de los
beneficiarios y los funcionarios; tercero, determinar en forma cuantitativa los impactos que
generd en el ejercicio del afio 2001 los apoyos del programa; por ultimo, a partir del
analisis hecho, identificar aciertos y fallas, para proponer alternativas de cambio y
reorientacion en la operacion del programa.

En esta edicion, se incorpora un aspecto de suma importancia para los operadores del
programa, un anexo con la metodologia del célculo de los indicadores, a fin de conocer la
forma de evaluacion y no s6lo los resultados.

La evaluacion no busca cumplir tunicamente un requisito del programa. El objetivo es un
analisis que permita renovar los programas a partir de evidencia empirica, buscando llevar a
buen término los objetivos de la Alianza para el Campo.

Un documento como éste, es parte vertebral de la nueva concepcion de una administracion
publica con capacidades de gestion y generacion de cambios en el campo, parte de politicas
publicas basadas en la evaluacion y administracion por resultados, no de presupuestos.
Integrando en forma global la persistencia, cambio o desaparicion de acciones
gubernamentales por los resultados arrojados.
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Resumen ejecutivo

Los resultados mas relevantes de la evaluacion, fueron determinados a partir de la
metodologia indicada por FAO-SAGARPA, en el cuadro inferior se pueden observar los
principales indicadores del programa.

Aspectos mas relevantes de la Evaluacion

Aspecto/Indicador Valoracion

Metas fisicas programadas (beneficiarios)
Total 290
Establos 140
Centros de acopio 150
Metas fisicas realizadas (beneficiarios)
Total 156
Establos 134
Centros de acopio 22
Metas financieras programadas (pesos)
Total 3,890,000
Federal 1,200,00
Estatal 800,000
Productores 1,890,000
Metas financieras realizada (pesos)
Total 3,890,000
Federal 1,200,000
Estatal 800,000
Productores 1,890,000
Beneficiarios para los que el apoyo mejord el precio de la leche (%) 48.94
Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental 1.91
Beneficiarios con cambios favorables en algun aspecto de la producciéon como

X 76.60
consecuencia del apoyo (%)
Presencia del apoyo en funcionamiento (valor maximo 1) 0.93
Indice del aprovechamiento del apoyo (valor méximo 1) 0.72
Desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion (valor maximo 1) 0.28
Cambios en rendimientos (%) 85.11
Cambios en volumen de produccion (%) 72.35
Cambios en la calidad de los productos (%) 48.94
Efectos positivos en el ingreso (%) 6.38
indice general de desarrollo de cadenas de valor (valor maximo 1) 0.46
Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo (%) 45.66
Cambios de proposito con la misma especie o diversificacion (%) 17.02

Fuente: Realizado por PROMAP, S.C. a partir del acta de cierre y la encuesta a los beneficiarios del programa 2001.
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Caracteristicas del programa en el Estado.

En el entorno estatal para la operacion del Programa en 2001 se pudo notar que la mayor
concentracion de productores de leche se encuentran ubicados en los DDR, 02, 03 y 04; es
decir, en la zona centro y sur del Estado, esto por las caracteristicas fisicas del Estado.

En infraestructura se cuenta con: tanques de almacenamiento para leche, laboratorios de
patologia animal, rastros municipales, frigorifico (TIF), bafios garrapaticidas, farmacias
veterinarias, por mencionar los mas sobresalientes. El Estado cuenta con un total de
1,456,752 ha entre pastos cultivados y naturales, sobresaliendo los municipios de Carmen,
Candelaria y Escarcega, como los de mayor superficie dedicada a la ganaderia

En el 2001, la produccion de leche fue de 22, 957.65 de litros, son un valor de produccion
de 91,212,546 pesos, por lo que cada litro de leche tiene un valor estimado por SAGARPA
es 3.97 pesos. Dentro de los canales de comercializacion encontramos a la Nestlé y los
talleres de quesos rusticos, estos ultimos, no cumplen con las normas de impuestas por la
SSA y la SEMARNAT.

Las evaluaciones tanto internas como externas deben medir los alcances del programa. Las
evaluaciones internas se realizan cada tres meses después de la radicacion del presupuesto,
estas segin reportan se realizan de acuerdo a las normas de operacion del la APC. Se
desconoce la informacion de los reportes

La evaluacion externa busca conocer los resultados globales del programa, el impacto de
las acciones y el cumplimiento de sus objetivos.

Por lo que respecta al cumplimiento de los operadores; estos realizan su trabajo con apego a
las normas de operacion, se sigue sus lineamientos y las metas programadas y realizadas
solamente varian de acuerdo a las necesidades de los productores. El personal normativo
local no interviene en la elaboracion de las normas de operacion.

En el proceso de planeacion, promocion y operacion estan involucrados en el programa, el
agente técnico del FIRCO y el agente de la SDR, en cuanto a la toma de decisiones se
realiza en primera instancia por la COTEGAN (Gobierno estatal y la SAGARPA)
posteriormente dictamina el FOFAECAM; quien es el encargado de dar el veredicto final.
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La promocion no se realiza por medio de spot publicitarios, solamente mediante platicas en
asociaciones o ferias; esto se debe a que se da por hecho que el programa es conocido por
todo productor ganadero.

Del 96 al 2001 se beneficiaron a 1, 226 productores, recibiendo un total de 425 proyectos.
En el 2001 se beneficiaron a 156 productores de los cuales 52 fueron grupos, el
componente establos fue el de mayor demanda. Los beneficiarios en su mayoria son del
sexo masculino, el 57% son mayores de 40 afios, en promedio las familias estan integradas
pro 5 personas; su ingreso en promedio es menos de $ 4, 000 mensuales, bajo el régimen de
tierra es ejidal privado.

Las metas globales del programa se cumplen en un 71%, la focalizacion esta considerada
como buena, si se emplea en productores de determinados municipio. El indice de
pertinencia del gasto programado no es muy pertinente. Este se debe reubicar hacia una
planeacion y asignacion presupuestal segun las necesidades explicitas y no a la
disponibilidad del recursos.

Los resultados e impactos del programa arrojados a través de la encuesta, muestran su
poca consistencia en los efectos en las unidades de produccion. A pesar de encontrarse
resultados pocos sustanciales, el programa es aceptado por los productores debido al ahorro
y el fomento a la inversion que representa. Los cambios en el ingreso en la unidad de
produccién es uno de los resultados mas pobres para el programa, sélo el 6.38% de los
productores encuestados sefialan haber encontrado cambios positivos. Como se ha visto los
impactos son minimos, si existiera un aumento del 100% del presupuesto, los impactos con
la misma normatividad, no mejorarian sustancialmente el desempefio del programa.

Parado6jicamente se han reportado cambios atribuibles al apoyo por los productores en los
rendimientos (85.11%), volumen (72.34%) y en la calidad (48.94%), lo que lleva a suponer,
que mejorar la oferta no significa en lo absoluto un mejoramiento en la demanda. Motivos
por los que el programa arroja resultados claroscuros.

Finalmente, la evaluacion de resultados e impactos del programa, deben tener un marco de
referencia, un programa que establezca metas especificas y un rumbo de accion. La falta de
estos mecanismos de planeacion, han permitido la difuminacion de los esfuerzos, prueba de
ello, son los resultados y el impacto causado por el programa en los productores lecheros.
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Conclusiones y Recomendaciones:

Las normas de operacion se cumplen tal como se indica, debido a las caracteristicas propias
del Estado, estas resultan inadecuadas en algunos aspectos, la region sur sobre sale gracias
a las caracteristicas propias del suelo, caso contrario es la regiéon norte donde no se
encuentra suficiente tierra con pastilzales.

La promocion no se realiza masivamente, sino por medio de reuniones y ferias ganaderas,
los alcances del programa son rendidos en las asociaciones y ante la contraloria, estos no se
publican.

Resulta benéfico la publicacion en los medios locales, la promocion del programa, asi como
el de los logros obtenidos.

Es recomendable hacer cambios en la normatividad, cambiando el giro de los apoyos,
dejando un abanico amplio en la adquisicion de bienes e infraestructura; de igual forma la
norma debe adaptarse a fin de apoyar proyectos con inversiones altas, pero con una gran
capacidad de modificacion e impacto positivo en la lecheria; por ultimo la informacion de
los resultados debe ser publica, a través de un Comité de Evaluacion Tripartita, que integre
a funcionarios, productores y empresarios.

También se deben atender proyectos productivos que estén respaldados por un verdadero
ejercicio de planeacion. Siendo un indicador importante la Tasa Interna de Retorno (TIR).
Para ello, los proyectos productivos deben mejorar su calidad.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En las Reglas de Operacion Nacional se sefiala una evaluacion interna para medir los
alcances del programa, estas evaluaciones se realizan cada tres meses. La evaluacion
externa se realiza para conocer el resultado global del programa, el impacto de las acciones,
el cumplimiento de sus objetivos, el logro de sus metas y sus resultados, con una vision
exogena a los operadores del componente en cuestion. A partir de los lineamientos
generales marcados en el Capitulo V del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio del afno 2001, la evaluacién se convierte en una obligacion para los programas
federales. Con ello se busca estimar el impacto generado en las variables clave o
indicadores definidos para ellas, analizando su factibilidad, continuidad o desaparicion.

La evaluacion de los programas se convierte en un importante paso de andlisis
complementario a las informes trimestrales de las Secretarias del Ejecutivo Federal,
compaginando los resultados en los sistemas nacionales de evaluacion, integrando con ello
el nuevo enfoque de evaluacion del desempefio instaurado en los ultimos afios y con mas
fuerza en el actual gobierno.

La evaluacion del Programa Lechero consiste en la realizacion de una evaluacion de
impacto, con seguimiento de la dindmica con que se instrumentan las actividades
programadas y que por tratarse de un programa que se pretende operar en afos
subsecuentes, con ello sea formativa, generando informacion y recomendaciones para el
mejor desempefio del programa.

Los procesos de planeacion y organizacion del programa los realizan las esferas de
gobierno estatal y en conjunto con los organismos -y/o asociaciones de productores
agropecuarios- que presentan los intereses de los individuos interesados en el mejoramiento
de las condiciones del agro mexicano. Los mecanismos de control son elementos
predisefiados en la etapa de planeacion, y es en esta parte del programa donde se prevé que
se deben realizar evaluaciones para verificar su buen funcionamiento. Esta evaluacion
como medida de control para generar la retroalimentacion sistémica se hace desde 1998,
siendo este documento el cuarto de los productos de dichas evaluaciones.
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De caracter obligatorio en las reglas de operacion se contempla la contratacion de la EEE,
con el fin de que la evaluacion se realice con un mismo marco metodologico, resultando
contratado para este efecto el despacho Proteccion y Mejoramiento Ambienta Peninsular,
S.C. dirigido por el M.V.Z Jos¢ del Rio Rodriguez. El SEE, es el encargado de dar
seguimiento de los resultados a la evaluacion externa.

Objetivo general:

Evaluar la efectividad y eficiencia del programa en el logro de sus metas, en todos sus
niveles de organizacion y operacion para llegar a conclusiones que permitan la formulacion
de futuras politicas y programas de apoyo a la inversion, asistencia técnica de produccion
para este sector econdmico.

Objetivos particulares:

e Conocer el grado de cumplimiento por los operadores, de la normatividad del programa
y su efecto en materia de concertacion, coordinacion, asignacion de responsabilidades,
funcionamiento y su relacion con los resultados.

Analizar los procesos de planeacion, promocidn y operacion.

Medir los resultados operativos, incluida su difusion.

Medir el cambio tecnolégico promovido por el programa.

Determinar y medir los cambios en los indicadores productivas que puedan ser
consecuencias del programa.

Medir la participacion y la respuesta de los productores.

e [Establecer los impactos del programa en las condiciones de los recursos naturales.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Mediante la evaluacion se pudo medir externamente la operacion y eficiencia del programa,
asi como determinar la problematica existente en el campo, en este caso especifico se
refiere a la produccion de leche, esto se determinard mediante el muestreo aplicado a los
productores y entrevistas a funcionarios y representantes de organizaciones, asi como a
proveedores del programa.
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Se respetara el marco metodoldgico y los procedimientos establecidos para la evaluacion,
asegurando con ello que los resultados obtenidos estén sustentados en un trabajo cientifico
y objetivo y que se podrd dar respuesta a las preguntas planteadas para la evaluacion,
generando conclusiones y recomendaciones que permitan retroalimentar el programa y
perfeccionar su instrumentacion futura.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Objetivos de la evaluacion, metodologia; caracteristicas, el cual incluye procesos, perfil de
los beneficiarios, cobertura, focalizacion. Impactos tanto técnicos, productivos
socioecondmicos y financieros. Calidad de la gestion.

Dentro de los grandes numeros de la instrumentacion del programa incluye montos,
beneficiarios, evolucion

Las conclusiones y recomendaciones, son importantes ya que en ellas se plasmara las
necesidades de los productores.

1.4 Metodologia de la evaluacion

La metodologia utilizada fue propuesta pro al FAO y la SAGARPA publicada en su pagina
de Internet www.evalalianza.org.mx, empleada para la evaluacion de todos los programas
de Fomento Pecuario en el pais, sin excepcion alguna.

En primera instancia se integran bases de datos generados a partir de los cuestionarios y
entrevistas que sustenten los informes; con lo anterior se busca evaluar diferentes aspectos:
impacto economico, formativa de proceso y global de resultados, permitiendo conocer
el resultado del programa, su efectividad operativa e impacto econémico.

Los resultados generan informacion y proporcionan medidas para mejorar el Programa,
hacer las correcciones o redireccionamientos pertinentes, con el objetivo de alcanzar las
metas propuestas, y buscar el mejoramiento de los procesos via la aplicacion de algunas
técnicas de los sistemas administrativos.
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1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes e instrumentos de recoleccion de informacion empleados para la evaluacion es

la siguiente:

e Documentacion normativa, incluidos el Convenio de Coordinacion celebrado entre el
ejecutivo federal y el del Estado de Campeche para la realizacion de acciones en torno
al programa Alianza Para el Campo, las normas de operacion de la Alianza para el
Campo 2001, el Anexo Técnico del programa, los contratos celebrados entre los

participantes y las actas de los organismos rectores y coordinadores del programa.

Cuadro 1-5-1. Fuentes de informacion para la evaluacion

Estadistica pecuaria del Estado.
Informes y reportes de seguimiento de los avances del programa.
Entrevistas a los miembros de los 6rganos de coordinacion.
Entrevistas a los funcionarios y técnicos participantes.
Encuestas aplicadas por muestreo simple al azar a los productores beneficiarios.
Entrevistas a los proveedores del programa.

Proyectos productivos
Anuario estadistico 2001

Tipo de Tipo de Beneficiarios
o e 1
Concepto Beneficiarios (Muestra)
(Total beneficiarios)
| 11 I | 1Iv | 11 mr | 1v
Total de beneficiarios del programa 52| 104 0 0 46 3 0 0 0
DDR 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DDR 2 13 10 0 0 10 0 0 0 0
DDR 3 31 92 0 0 30 2 0 0 0
DDR 4 8 2 0 0 6 1 0 0 0
Otros Actores Niuim. de entrevistas realizadas
A funcionarios 5 0 0 0 0
A proveedores 3 0 0 0 0
A representantes de productores que participan en los 6rganos colegiados 2 0 0 0 0
Fuente: Elaborado a partir de base de datos proporcionado por el agente técnico
Nota: Tipos de beneficiarios
1) Beneficiarios que presentaron solicitud individual
1) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso individual del componente
otorgado
1IT) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso colectivo del componente
otorgado
V) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a través de Presidentes Municipales que
se encargan de administrar el bien y prestar servicios a productores beneficiarios individuales
V) Instituciones, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan

los apoyos para propagacion y conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio programa

' El tamafio de la muestra se obtiene de acuerdo a la guia para la elaboracion de informes estatales 2001. Al tamafio de muestra para el
limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios. Siguiendo la
tabulacion del cuadro 1 de dicha guia. Sin embargo, el tamafio de muestra se calculdé conforme al niimero de personas de la base de datos,
toda vez que solo se tenian a los lideres de grupo.
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1.6 Métodos de analisis de la informacion

Con la informacién recabada en las diferentes unidades se tratd de establecer relaciones de
causalidad, entre las medidas planeadas, las ejecutadas y su instrumentacion.

Las hipotesis generales, planteadas para la evaluacion se agrupan, por su relacion con la
instrumentacion del programa, el desempefio de los operadores, la adopcion o cambio de
tecnologia, el impacto y las perspectivas del programa.

Instrumentacién del programa.

e Medida en que se cumpli6 la normatividad en el Estado
Eficiencia de la estructura operativa

Cobertura absoluta y relativa, ademas de presupuesto ejercido
Determinacion de problemas operativos

Oportunidad de la puesta en marcha del programa

La informacion documental, se obtuvo directamente de la Delegacion de la SAGARPA en
el Estado, SDR y el FIRCO

Las entrevistas a personal ejecutivo, técnicos y otros participantes del programa se hicieron
directamente por el personal del despacho responsable de la evaluacion, siguiendo la guia
de entrevista proporcionada

1.8 Descripcion del contenido del informe

En primera instancia se abordara el tema de la importancia de realizar una evaluacion
externa, como se debe realizar y quienes lo integran. En capitulos continuos se realiza un
diagnostico de la situaciéon en el Estado del entorno para la operacion del programa,
posteriormente se realizard un andlisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento
administrativo y operativo del Programa Lechero en el Estado, asi como sus efectos en el
desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la definicion y
orientacion del Programa, de igual manera se estableceran los resultados e impactos del
Programa. Para ello se realizard un analisis de los efectos directos e indirectos debido a la
operacion del Programa. Se finalizard con las conclusiones y recomendaciones que se
juzgue como utiles para mejorar el programa posterior.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1 Contexto institucional en el que se desarrollé el Programa en la
entidad

Con el fin de fortalecer la base institucional del sistema de evaluacion y para que las
Entidades Evaluadoras Estatales conozcan la estructura de la cual forma parte, asi como la
responsabilidad de cada instancia, a continuacion se describen los aspectos mas relevantes
del marco normativo para la evaluacion del programa fomento lechero.

Las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 en su Capitulo 2, Apartado 2.3
establece que su evaluacion “..prestara especial atencion a la cobertura y operacion de
los programas; a la participacion de los productores y sus organizaciones; a la
identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante
la medicion, entre otros , de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnologico
y ambiental; la contribucion al empleo,; el mejoramiento del ingreso por estrato de
productor y ahorro familiar; informacion que permitira una retroalimentacion del
programa para una mejor toma de decision sobre el mismo.”

Para llevar acabo esta tarea, la SAGARPA definio un “Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001”de caracter obligatorio que complementa a
las reglas de operacion y formulo términos de referencia para la contratacion de EEE, con
el fin de que la evaluacion se realice con un mismo marco metodolégico

2.1.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa

Para el desarrollo de la evaluacioén se cuenta con una estructura institucional especificada
en el Esquema Organizativo para la evaluacion de los programas de la Alianza para el
Campo 2001, sustentada en los Subcomités Estatales de Evaluacion constituidos conforme
a lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo. esta estructura se
integra de la siguiente manera:

En el &mbito federal:
e Comité de Evaluacion y Seguimiento (CES)
e Secretariado técnico (ST)
e Unidades Normativas (UN)

Campeche 6



Evaluacion Lechero 2001

e Unidad de Apoyo (UA)

En el ambito estatal :
e Delegaciones estatales SAGARPA
e Subcomité de Evaluacion Estatales (SEE)
e Entidades Estatales de Evaluacion (EEE)

En el ambito estatal, las funciones que corresponden a las instancias participantes en el
proceso de evaluacion son:

La delegacion Estatal de la SAGARPA, es la unidad responsable, de la instrumentacion de
los Programas de la Alianza para el Campo. Como instancia encargada de presidir el SEE,
se encargara de supervisar que la realizacion de las evaluaciones estatales sean conforme a
lo indicado en las reglas de Operacion y Esquema Organizativo para la Evaluacion de los
programas de la Alianza. Ademads debera prestar el apoyo institucional para que las EEE y
la UA tengan acceso a la informacion requerida para la realizacion de las evaluaciones
estatales y nacionales y concertar y coordinar la participacion de los organismos federales
del sector agropecuario y rural. De acuerdo a sus posibilidades deberan prestar el apoyo
logistica necesario para la realizacion de los trabajos. Asi mismo deberan tener disponible
la informacion basica (anexos técnicos, addenda, lista de beneficiarios, informes de cierre,
programas de trabajo)

El Subcomité Estatal de Evaluacion estara integrado por un representante de la delegacion
estatal de la SAGARPA que lo presidira, un representante de la Secretaria de Desarrollo
Rural del Gobierno del Estado, un representante de los productores y dos profesionistas o
académicos con prestigio y calificacion en materia de evaluacion. Los SEE como
organismo auxiliar de los Comités Técnicos de los Fideicomisos, son responsables del
proceso de evaluacion de cada estado. Para realizar las tareas de seguimiento y revision de
informes de evaluacion estatal, el SEE podra apoyarse en cuerpo asesor constituidos por los
responsables de la operacion de los programas que estan siendo evaluados en el Estado

En el Estado existen 11 Asociaciones Ganaderas Locales que agrupan a 3, 205 productores,
una Union Ganadera integrada por 3, 521 productores.

En el programa Fomento Lechero participaron por parte de la SDR, el Ing. Elmer Ocampo
Argaez.- Presidente de la COTEGAN y responsable operativo de los Anexos, Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales y Mejoramiento Genético y el M.V.Z. Sécrates Pifiera
Beltran, vocal y responsable operativo de los anexos de programa Lechero y recuperacion
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de tierras de pastoreo. De la SAGARPA, participaron M.V.Z. Carlos A. Lastra del Rivero,
Secretario Técnico de la COTEGAN y normativo de los anexos Mejoramiento Genético y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, asi como el M.V.Z. Joaquin de Lucas
Tron, vocal y normativo de Programa Lechero. El M.V.Z. Jestis Canela Rojo, fungié como
vocal, técnico especializado de FIRCO, y agente técnico del programa lechero.

Por parte de las organizaciones de productores participaron el M.V.Z. José Lara Valdes, y
presidente de la Union Ganadera Regional de Campeche, y del Comité Estatal de Fomento
y Proteccion Pecuaria de Campeche (CEFPE), el L.A.E. Roberto Ortiz Ruiz del Hoyo,
vocal y Presidente de la Asociacion de Criadores de Ganado de Registro en Campeche. El
Ing. M en C. Alonso Castillo Gamboa, vocal suplente y gerente del CEFPP.

2.2 Contexto Economico

La superficie estatal representa el 2.6% del territorio mexicano y cuenta con una poblacion
de 690, 689 habitantes en 3, 900 localidades; de las cuales 3, 073 son rurales, el 55% de la
superficie es de propiedad social asignada a Ejidos, 83% de ésta extension se concentra en
los Municipios de Carmen, Champoton y Hopelchén, que incluyen la superficie insular, de
las cuales, solamente 570, 997 ha estan parceladas.

En el municipio del Carmen, Candelaria y Escarcega, se encuentra concentrado la mayor
cantidad de hectareas de pastos con el 32%, 18% y 17% respectivamente del total del
Estado de las cuales, mas del 60% son pastos cultivados. En la actualidad en el Estado el
uso del suelo que predomina es el forestal, siguiéndole el ganadero.

Figura 2-2-1. Uso actual del suelo 2000
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Fuente: SAGARPA

Campeche 8



Evaluacion Lechero 2001

La superficie ganadera se concentra hacia el centro y sur del Estado. En los municipios del
norte es baja la proporcion de tierras dedicadas a la ganaderia, que se vuelve intermedia en
los municipios del centro. Un caso aparte es el municipio de Calakmul en el que ademas de
contar con la reserva de la Biosfera, tiene un desarrollo muy incipiente de areas
productivas, derivado entre otras causas de las deficiencias en comunicacion, en las
dificultades para ubicar los asentamientos humanos por la escasez de agua potable y las
restricciones propias de un area protegida.

2.2.1 Actividades productivas, poblacion y empleo

El sector agropecuario no contribuye con grandes aportaciones al PIB estatal, como se
puede observar en la figura inferior, aunque en los ultimos afios ha estado en constante
crecimiento, hasta el 99 contribuyé en un 5.1% del total.

Figura 2-2-1-1 Producto Interno Bruto segun gran divisidn, Agropecuario,
Silvicultura y Pesca
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 1993-1999
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de las cifras.

Con el propésito de no distorsionar las cuentas de produccion del resto de los sectores, el monto de los servicios
bancarios imputados se trata como una venta de una actividad ficticia, cuyo valor de produccion resulta nulo, puesto que
su consumo intermedio estaria integrado por el monto de dicha venta y un valor agregado negativo equivalente

p=. preliminar

La mineria (no metalicos incluidos) representa el 44.9% del PIB en el Estado, le sigue el
sector comercio y hoteles con un 18.6%, esta tendencia se sigue desde el 93 hasta 1999. El
sector agropecuario concentra al 25% de la Poblacion Econdmicamente Activa,
sobresaliendo el sector terciario con el 52%, los municipios con mayor nimero de personas
ocupadas se concentran en los municipios de Campeche, Carmen y Champoton, como se
puede observar en el siguiente cuadro. De la poblacion total solamente el 35% se encuentra
laborando en algtn lugar.
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Cuadro 2-2-1-1. Poblacion Economicamente Activa del Estado de Campeche por
municipio y sector econémico

Poblacion Poblacion

< - Sector y rama de -
. . . | Poblacion | Econémicamente C . Econémicamente

Municipio . actividad .

total Activa econbémica Activa
Poblacion | % Numero %
Calakmul 23,115 6,487 28.1 | Primario 60,737 | 24.96
Calkini 46,899 17,182 36.6 | Agropecuario 60,737 | 24.96
Campeche 216,897 86,027 39.7 | Secundario 52,117 | 21.42
Candelaria 37,681 11,029 29.3 | Industria extractiva de
Carmen 172,076 transformacion y 29,158 | 11.98
60,935 35.4 | electricidad
Champotén 70,554 22,782 32.3 | Construccion 22,959 9.44
Escércega 50,563 15,608 30.9 | Terciario 125,829 | 51.71
Hecelchkan 24,889 8,353 33.6 | Comercio 34271 | 14.08
Hopelchén 31,214 Comunicaciones y 8,031 3.30
9,529 30.5 | transportes
Palizada 8,401 2,558 30.4 | Servicios 68,686 | 28.23
Tenabo 8,400 Administracion 14,841 6.10
2,833 33.7 | Publica

No especificado 4,640 1.91
Total 690,689 243,323 35.2 Total 243,323 100

Fuente: Tabulados basicos Campeche, XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.- INEGI

2.2.2 Mercado de bienes e insumo

Los principales bienes que se adquieren son: ordefiadoras mecanicas transportables, plantas
solares, instalaciones eléctricas e hidraulicas, tanques frios, las cuales se adquieren en ,0s
estados vecinos, Tabasco y Yucatan.

De los insumos de mayor demanda entre los productores de la entidad podemos encontrar,
medicinas e implementos ganaderos, ademés de todo tipo de construcciones ganaderas,

estas se encuentran en las localidades consideradas como urbanas. En la ciudad de
Escarcega y Candelaria, existen otros apoyos: laboratorios de patologia animal, médicos
veterinarios, transporte, servicios municipales y estatales.
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2.2.3 Infraestructura

La produccion lechera de la entidad, se encuentra en franco proceso de mejora técnica,
especialmente en los municipios del sur de la entidad federativa, con marcada notoriedad,
no Unicamente en tiempo de estar produciendo, sino en los habitos ganaderos, de los
productores, tal es el caso de Palizada, Carmen y Candelaria, en estos lugares podemos
mencionar que las costumbres de ordefia se basan en la practica Manila, en corrales. En
algunos casos se les conoce como rejeguerias, a los sitios de la practica de ordefa, la cual
realizan, sin précticas higiénicas, en la mayoria de los procesos, de obtencion de leche o de
manejo del producto; se puede estimar que en casi todas partes el lavado delas lecheras si se
realiza. Cualitativamente la lecheria en el Estado estd en un marcado retraso en
comparacion a otros estados productores de leche, las caracteristicas fisicas del Estado,
entremezclando esta polarizacion con indices de marginalidad elevados, la lecheria esta
sumergida en un atraso

En la entidad se cuenta con la siguiente infraestructura: una planta de alimentos
balanceados, un depoésito de nitrégeno, 92 tanques de almacenamiento de leche, 33 talleres
rusticos de queso, 6 laboratorios patologia animal, 137 basculas, 69 depositos de melaza, 17
rastros municipales, cabe mencionar que estos rastros no cumplen con la norma oficial de
higiene y si a estos se le agrega que los productores muestran una apatia hacia estos locales,
no son aprovechados; un frigorifico (TIF), en proceso de acreditacion, con una capacidad
de matanza de 240 animales por dia; esta agroindustria a pesar de los esfuerzos realizados,
ain enfrenta problemas financieros y de organizacion que sera necesario resolver.
Actualmente opera al 20% de su capacidad instalada

Ademas de lo anterior la entidad cuenta con 352, bafos garrapaticidas distribuidas en
Champoton, Candelaria, Escdrcega, Carmen y Palizada. En cuanto a las farmacias
veterinarias existen en operacion cuatro en Champoton, nueve en Escarcega, diez en
Carmen y dos en Palizada

2.2.4 Condiciones agroclimaticas

En términos generales, prevalece en la entidad en clima célido subhtimedo con Iluvias en
verano (Aw1), segtn la clasificacion de Kdeppen modificada por Garcia, el cual se presenta
con variaciones anuales en la precipitacion pluvial desde 1, 100 mm en la parte Norte, hasta
1, 500 mm en la parte Sur. La temperatura media es de 26°C; pro en época de sequia es
mayor, entre 28-29°C, por la concurrencia de vientos calidos procedentes del Este y del
Sureste.
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Geoldgicamente el Estado de Campeche se localiza en la planicie costera del Golfo en el
area de la Unica cadena montafiosa de la Peninsula de Yucatan, en una zona asismica. Su
origen se remonta al Eoceno y esta formado pro rocas calizas sedimentarias y por suelos del
cuaternario.

Figura 2-2-4-1. Precipitaciones, evaporaciones y temperaturas medias
mensuales en el Estado de Campeche

300-

200-

100-
04 Ene | Feb | Mar | Abr [ May [ Jun | Jul [Ago | Sep | Oct [ Nov [ Dic
W Precipitacion | 14 | 59.5| 8.9 | 37 |111.6[192.4|201.8[175.7[135.9[173.5 65.1 | 88.8
HEvaporacion | 98.1 [118.7[164.8| 191 [161.1]140.1[129.2[121.2[122.6[ 100 [ 98.7] 81.5
OTemperatura | 21.6 | 25 | 25.3 | 27.7 | 27.5| 27.6 | 27.3| 27 |27.1|26.4|239] 23

Fuente: Comision nacional del Agua (CNA)
Precipitacion en mm

Evaporacion en mm

Temperatura en °C

2.2.5 Potencial productivo, principales problemas a los que se enfrenta el sector rural

Los productores de leche, se encuentran en condiciones economicas de pobreza, no
extrema, pero si marginal. Estan distribuidos en las comunidades rurales del Estado y
algunos mas viven en sus predios.

El principal sistema de produccion es de tipo artesanal, elaboracion doméstica de los
productores, y remarcada por la falta de tecnificacion. Los principales productos generados
en las cuencas del sur del Estado son el queso “de hebra” (tipo Oaxaca), queso panela,
sopero y leche bronca. Las cantidades de produccion no pueden ser consideradas del tipo de
una industria formal. El programa representa una opcion de desarrollo, pero no econdémico,
esto si no se revierte la tendencia, de ofertar mas producto, en estado solo de refrigeracion e
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incorporar algun proceso de industrializacion y ofertar derivados, con procesos industriales,
como quesos pasteurizados, cremas y otros productos lacteos.

Cuadro 2-2-5-1 Produccion estatal de leche

Afio Leche 1000 Cb d?lfle L/Chb
It proposito
1986 20,340.0 37,961 535.8
1987 21,263.0 38,866 547.1
1988 19,354.0 49471 391.2
1989 16,363.0 46,511 351.8
1990 15,376.5 47,000 327.2
1991 16,600.2 56,840 292.1
1992 11,212.4 89,300 125.6
1993 12,582.9 68,495 183.7
1994 16,654.2 73,030 228.0
1995 17,851.0 64,259 277.8
1996 18,449.1 66,294 278.3
1997 18,589.7 64,761 287.1
1998 18,567.1 377,815 491.0
1999 19,373.7 64,761 299.1
2000 18,845.8 69,342 271.0
2001 22, 957.6 117,275 195.7*

Fuente: Elaborado a partir de informacion proporcionada por la SAGARPA. Delegacion Campeche
Nota: datos proporcionado hasta el 30 de enero de 2002; se contempla ganado de doble proposito

Entre las razones para explicar la baja productividad y rentabilidad de la actividad ganadera
en el Estado, podemos mencionar la forma extensiva en que ésta se desarrolla, los
problemas de organizacidn, el alto costo de los insumos, la falta de asesoria y capacitacion,
la insuficiencia de los recursos econdémicos, la deficiencia en cuanto a infraestructura,
ademas de baja tecnificacion de la explotacion y deficiencia en cuanto a infraestructura,
ademas de baja tecnificacion en la explotacion y deficiente aplicacion de tecnologia. Si bien
la falta de recursos, es un problema, este no debe de ser un impedimento para que se
desarrolle la actividad lechera.

La produccion de leche hasta este afio (enero de 2001), fue de 195 mil litros, el cual indica
un decrecimiento del 27% en la produccion, esto se debi6 a la intensa sequia, provocando la
disminucion de peso en el ganado lechero, afectando directamente el rendimiento de la
leche.

Los pastizales sufrieron dafios considerables, provocando una reduccién notoria en los
pastos considerados como naturales, por lo que los productores tienen que invertir en pastos
artificiales. Con la prolongada sequia, las pasturas tradicionales sufren severamente y el
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contenido proteinico de éstas es bajo; por los que se utiliza un sistema basico de
alimentacion el pastoreo, trabajan con animales obtenidos del cruzamiento racial, ordefia
con apoyo del becerro.

2.2.6 Caracteristicas de la actividad sobre la que se aplica el programa

Es importante mencionar que, en la entidad no existen, ni procesadoras, mucho menos
industrializadoras de leche, toda la industrializacion que recibe localmente el producto, se
realiza en queserias artesanales, que operan los productores en sus predios y expenden ellos
mismos o sus familias, generalmente a orillas de la carretera 180, en las rancherias y
poblados; debe mencionarse que, los productores transportan su leche bronca, a los sitios,
donde por acuerdo de ellos mismos, se han acomodado los centros de acopio y los tanques
refrigerados, ahi se homogeniza y refrigera el producto, para que sea entregado a la Nestlé
o a Ultralacteos, siendo estas empresas, acopiadoras de la mayor parte de la produccion
lechera en la entidad, convirtiéndose en el principal canal de comercializacion del producto.

No existe en la entidad un consumo directo de leche en la forma conocido como bronca, a
excepcion hecha en sitios como las Ciudades de Palizada o Candelaria, en que los grandes
consorcios, procesadores del producto.

De acuerdo al acta de cierre, hasta el 2001, el 94% de los beneficiarios se concentran en los
DDR 2, 3 y 4. Para una mejor apreciacion se puede ver el detalle de la distribucion en el
cuadro inferior.

Cuadro 2-2-6-1. Distritos de Desarrollo Rural

DDR Ubicacion Municipios Numero de
comprendidos Beneficiarios

001 Hecelchakan Hecelchakin, Tenabo, 0
Calkini

002 Campeche Campeche, Hopelchén 23
Calakmul, Escércega,

003 Escarcega Carmen, Candelaria, 123
Palizada

004 Champoton Champotén 10

Fuente: Subcomité Estatal de Evaluacion.- SDR
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2.3 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Los Gobiernos Federal y Estatal estain preocupados por satisfacer las necesidades de los
productores tal como se indica en el Programa Sectorial, éste tiene como meta realizar la
construccion e instalacion de nuevos centros de acopio lechero. Asi como fomentar el
desarrollo de estos por microregiones para que a través de las organizaciones de
productores, puedan acceder a los subsidios, estimulos y fuentes de financiamiento.

Parte medular del apoyo federal destinado al desarrollo del Sector Agropecuario lo ha sido,
sin duda alguna, el programa de Apoyos Directos al Campo denominado PROCAMPO, que
consiste en un sistema de apoyo para fomentar una mayor participacion de los sectores
social y privado a fin de mejorar la competitividad interna y externa, elevar el nivel de vida
de las familias rurales y modernizar los procesos de comercializacion, a efecto de
incrementar la capacidad de capitalizacion de las unidades de produccion rural.

El ultimo diagnoéstico estatal se puede encontrar en el Plan Estatal de Desarrollo 1997-
2003, elaborado a partir de un diagndstico sectorial; dicho diagnostico abarca el sector
agropecuario y el subsector ganadero, en especifico. Este indica que la ganaderia bovina
esta basada principalmente, en la produccion de carne y leche y en menor escala la
avicultura, apicultura, porcicultura y ovinocultura.

Esta actividad tiene impacto relevante en la economia estatal, tanto por el volumen de
producciéon obtenido, como por los empleos que genera, que estiman en 10 mil empleos
directos y 3 millones 500 mil jornales al afio.

La infraestructura pecuaria no ha crecido de acorde a las necesidades de los productores.

La superficie destinada para la actividad ganadera es de 1 millon 435 mil ha, que
representan aproximadamente el 26% de la superficie estatal, correspondiendo, 838 mil a
pastos naturales y 615 mil a pastos inducidos.

En general, la ganaderia en el Estado se caracteriza por realizarse en forma extensiva,
desordenada, dispersa y tradicionalista que refleja en bajos indices de productividad y
rentabilidad, con excepcion de algunos productores de ganado de carne, agrupados en la
asociacion de productores de ganado de registro
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2.3.1 Objetivo, programas en marcha e instrumentos de la politica rural

El objetivo del Programa, es propiciar el incremento de la produccion de leche por unidad
de superficie, mediante la tecnificacion y modernizacion de las explotaciones lecheras, asi
como delos sistemas de acopio y transformacion.

La ganaderia tiene poco tiempo de ser importante en la economia del Estado de Campeche,
1nicid su crecimiento acelerado hasta la década de los sesentas, manteniendo un crecimiento
aparentemente sostenido hasta 1990. En la comparacion de los inventarios de los estados
vecinos, se advierte que las ganaderias de Veracruz, Tabasco y la suma nacional, tuvieron
su crecimiento acelerado entre 1950 y 1970, la del Estado de Yucatan se mantiene con poco
crecimiento desde entonces hasta la fecha, en tanto que la de Campeche y Quintana Roo
tiene altas tasas de crecimiento a partir de 1970. El principal rubro ganadero en Campeche
es la produccion de carne, siendo la lecheria una actividad complementaria para los
ingresos de los productores. Esta condicion influye en el desarrollo de la lecheria.

En el Estado sobresalen las localidades rurales, de estas la mayoria se concentran en el
municipio del Carmen. El indice de marginacion es de 0.70, el grado de marginacién es
considerado como alto, el Estado ocupa el octavo lugar en el contexto nacional®.

Cuadro 2-3-1-1. Poblacion y localidades urbanas y rurales 2000

Municipio Urbana Rural Total
Calakmul 187 187
Calkini 4 51 55
Campeche 2 224 226
Candelaria 1 771 772
Carmen 5 907 912
Champotén 5 320 325
Escarcega 2 268 270
Hecelchakan 2 20 22
Hopelchén 3 112 115
Palizada 1 184 185
Tenabo 1 29 30
total 26 3,073 3,099

Fuente: Tabulados Bésicos Campeche, XII. Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.-INEGI
Localidades Urbanas de mas de 2,500 habitantes
Localidades Rurales de menores de 2,500 habitantes

% Segiin datos proporcionados por el CONAPO. Indices Sociodemograficos 2000
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2.3.2 Poblacion objetivo de los programas, disponibilidad y priorizacion de los
recursos

El programa beneficia a todos los ejidatarios, colonos, comuneros, pequefos propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
lechera; los productores en este programa en particular, tienen la oportunidad de escoger a
sus proveedores por lo que pueden comparar precios y calidad de los productos; en cuanto a
la adquisicion del ganado, si se adquiere por medio de la SDR y el programa Mejoramiento
Gengético, este certifica la calidad y el estado del animal garantizando la adquisicion
realizada.

Los recursos se destinan a la adquisicion de materiales para la rehabilitacion y construccion
de infraestructura basica; asi como la adquisicion e instalacion de equipos especializados,
necesarios para el mejoramiento y modernizacion de las explotaciones lecheras
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del programa.. Objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

En las metas operativas y de produccion del Programa Sectorial Agricola, Apicola,
Ganadero y Forestal 1997-2003; sefiala como lineas de accion a las siguientes:

e Se apoyara la transformacion del Rastro Frigorifico de Campeche en Rastro Tipo
Inspeccion Federal (TIF), asi como la construccion de una sala de cortes primarios.

e Implementaremos el programa integral para el fomento y desarrollo de Ia
ganaderia de doble proposito.

e Se fomentara e inducira la siembra de pastos mejorados mas adecuados, asi como,
su utilizacion intensiva (fortalecimiento de praderas)

e Se fomentara y apoyara la creacion de empresas de servicios a la ganaderia.

e Basados en la nueva Ley Ganadera asi como su reglamento, se fortaleceran las
campafias zoosanitarias, a través de los organismos auxiliares correspondientes.

e Lograr un incremento de los niveles actuales de produccion de leche, de 5 Its a 10
Its por animal.

e Homogenizar la produccion de leche al utilizar las ordefiadoras, asi como
disminuir el trabajo manual de los ordefiadores.

e Lograr la doble ordefia para aprovechar al maximo los rendimientos diarios en
leche, reduciendo el tiempo de ordeia por animal de 1 1t/1 min a 1 1t/20 a 30 seg.

Hasta el 2001 se han apoyado a 430 solicitudes, beneficiando a 1, 226 productores inmersa
en las solicitudes encontramos a los proyectos productivos que hasta ese mismo afio se
contempla un total de 425. En su inicio se reflejo la gran demanda de los productores por
las bondades que ofrece este programa, y se refleja claramente a la hora de aprobar el
numero de solicitudes en el 96; pero como todo comienzo tuvo sus dificultades, dentro del
cual podemos mencionar como el mas sobre saliente, la falta de conocimiento en la
realizacion de proyectos, en el 2001, ya no se observan esas dificultades, el agente
operativo de FIRCO, ha proporcionado a algunas consultorias, la metodologia para la
realizacion de dichos proyectos; dando como resultado la factibilidad de estos, hasta en un
90%.
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Figura 3-1-1. Comportamiento de solicitudes programadas y ejecutadas
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Fuente: PROMAP, S.C. A partir de los cierres del Programa.

En el afio 2000 el componente centro de acopio, descendid en un 38% respecto al anterior.
Pese a esto, se reconoce que el apoyo a este tipo de componente, toma en cuenta la
necesidad imperante del Estado, por resolver no solo los problemas productivos, que en
este sector se observan, sino también los relativos al aspecto comercial. En el 2001, se
sigue con esta tendencia disminuyendo en un 32%, debido probablemente a la adquisicion
de los productores por parte de los queseros.

El componente establos ha sido el de mayor relevancia, pero también ha sufrido una
reduccion considerable respeto a los afos anteriores, debido tal vez a las variaciones del
mercado.

Cuadro 3-1-2. Beneficiarios por componente

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001
P E P E P E P E P E P E
Establos - - 80 71 65 49 33 33 40 69 70 59
Centros de - - 4 4 6 19 20 21 15 13 25 8
Acopio
Programa 88 88 84 75 71 68 53 54 55 82 95 67
Lechero

Fuente: PROMAP, S.C. A partir del acta de cierre del Programa.
Nota: Las solicitudes son invariablemente de la cantidad de beneficio por apoyo; una solicitud puede beneficiar a varios productores

Desde 1999 la afluencia de productores ha sido de ejidatarios, como se puede apreciar en la
figura 3-1-1-2

Campeche 19



Evaluacion Lechero 2001

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado
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Fuente: Cierre de Programa, Agente operativo del programa.

Figura 3-1-1-2. Evolucion de productores ejidales y pequeiios propietarios

El programa Fomento Lechero se implement6 en 1996, como una medida para coadyuvar a
los productores de leche, mediante la tecnificacion y modernizacién de las explotaciones
lecheras, asi como de los sistemas de acopio. Este depende econémicamente de la situacion
de los gobiernos, ya que se puede observar que los presupuestos estan en variablilidad sin
aumento sostenido. Los componentes mas apoyados son establos y centros de acopio, ya
que es necesario la creacion de infraestructura basica; esto se debe a que los productores
solamente tienen derecho a una segunda oportunidad de apoyo, dandole oportunidad a otros
productores.

La evolucion del presupuesto ha sufrido un incremento en promedio desde el 96 hasta el
2001 del 3%.

Cuadro 3-2-1 Evolucion del Presupuesto del Programa Fomento Lechero Campeche

T.C.
~ Recurso | Recurso T.C. Rec. | T.C. Rec. T.C.
Afo Total Federal Estatal Productor Total | Fede- Estatal Productor
ral
1996 3°523,387| 1°409,355 352,338 1°761,693
1997 3°500,000 750,000 | 1°000,000 1°750,000 | -0.66| -46.78 183.82 -0.66
1998 2°667,500 | 1°000,000 375,000 1°292,500 | -23.79| 33.33 -62.50 -26.14
1999 3°056,120 789,530 667,970 1°598,620 | 14.57| -21.05 78.13 23.68
2000 3°298,000 935,000 765,000 1°598,000 7.91| 1842 14.53 -0.04
2001 3,890,000 | 1,200,000 800,000 1,890,000 | 17.95| 28.34 4.57 18.27

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Actas de Cierre 1997,1998,1999 y 2000.Fomento Lechero, Campeche e informacion de
cierre de programas FIRCO
T.C. Tasa de crecimiento
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El programa de Fomento Lechero se apoya en sus normas de operacion. Este se desarrolla,
a través de cinco criterios basicos : orientacion a la demanda, coparticipacion de los
beneficiarios, descentralizacion politica y administrativa, y, agilidad administrativa.

Dentro de los principales procesos de operacion que se efectiian para el programa, se pude
distinguir, el proceso de planeacion, operacion y control, estos son los procesos basicos en
una organizacion.

Las etapas y procesos de la operacion del programa son las siguientes:

e Planeacion: El gobierno del Estado solicita, los pardmetros socioecondmicos al
Censo Estatal Agropecuario, para tipificar los estratos, a fin de determinar los
apoyos diferenciados, los cuales una vez definidos, se integran en el FOFAECAM

e Difusion: el gobierno del Estado, junto con las organizaciones de productores y la
delegacion estatal de la SAGARPA, promueve y difunden los beneficios, alcances y
requisitos de elegibilidad del programa, mediante:

Reuniones con funcionarios.

Reuniones publicas efectuadas por las Asociaciones Ganaderas Locales

Se tiene la percepcion de que el programa es conocido sobradamente por los
productores, de tal forma que su difusion solo se da en las reuniones de productores
en el seno de su asociacion, sobre todo en lo referente a las reglas de operacion

e Instrumentacion: Los productores interesados, deben reunir la documentacion
necesaria y estratégica, al DDR, que corresponda, asi como también seleccionar al
proveedor, que habra de surtir los bienes y servicios requeridos. Los DDR revisan la
documentacion, integran el expediente, confirma la elegibilidad del solicitante y
elaboran el listado de solicitudes; posteriormente esta documentacion se envia a la
delegacion de la SAGARPA (al agente técnico del FIRCO), quien formula el
dictamen de viabilidad y lo remite a la COTEGAN para que valide dichos
dictamenes y determine las prioridades, después lo envia al FOFAECAM.

e Autorizacion: Una vez llenada la solicitud se verifica los requisitos determinandose
si el beneficiario es elegible, esto en la SDR, pasando después al FIRCO, va a
COTEGAN; después FOFAECAM, quien es responsable de otorgar los apoyos, por
medio de un comunicado a través de la SDR, y de los DDR, le informa al solicitante
la aprobacion de su solicitudes y le indica también de los tiempos de ejecucion
(inicié y terminaciéon) de los trabajos o adquisiciones de los componentes
solicitados.

e Desarrollo de la obra o recepcion del apoyo: Los agentes técnicos, apoyados por
los técnicos de los DDR, realizaran visitas de supervision, previamente a la entrega
de los predios que los recibirdn. Posteriormente, se levanta las actas de entrega
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recepcion, con las cuales se autoriza el pago a los beneficiarios, o en su caso, a los
proveedores por cuenta y orden del productor beneficiado.

e Seguimiento: Una vez entregado, tanto el agente técnico, como la entidad
normativa, informa a los productores de los resultados obtenidos, sin hacer ninguna
visita posterior al sitio, esto segun se comentd, por carecer de personal técnico
operativo para realizar este trabajo, confiandose en la buena fe delos informes
recabados, aleatoriamente.

e [Evaluacion: Los resultados generados del proceso de evaluacion son dados a
conocer tanto a las autoridades estatales como a los propios operadores del
programa quienes los emplean para sustentar o, en su caso, reorientar o mejorar el
programa

3.4 Poblacion objetivo

Segun se establece en las normas de APC, podran ser beneficiados, los ejidatarios, colonos,
comuneros, pequefos propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion lechera. Se beneficia a productores con menores
recursos econdomicos, predominando determinadas regiones o municipios de la zona sur del
Estado.

La APC, atiende la demanda de los productores y sus organizaciones econdmicas de base,
asi como las politicas de desarrollo regional, estatal y nacional del sector agropecuario y
rural; por lo que para los diferentes programas que ofrece, se identifica la poblacion
objetivo por atender.

Asi, se define apoyos para los productores de bajos ingresos con criterios de desarrollo
rural, para los que se especifican criterios de elegibilidad y universo de atencion regional y
municipal, de igual manera, para el resto de los productores de ingresos mayores se
determinan criterios de elegibilidad para cada uno de los programas de apoyo a los que
pueden acceder con la Alianza para el Campo.
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3.4.1 Criterios de elegibilidad y de seleccion

Los beneficiarios deben cumplir con ciertos requisitos de elegibilidad tales como:

Entregar solicitud para participar de los beneficios del Programa Lechero.
Acreditar ser productor agropecuario en el sistema especie-producto para el que
esta solicitando los apoyos, mediante constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacién a la que pertenezca

Entregar el Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero que incluya: descripcion
de la explotacion, finalidad y montos de inversion de cada una de las partes,
gobierno federal, estatal y productores; y, en su caso, el calendario de pagos.
Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y los trabajos
complementarios que requiera el proyecto, asi como tomar las medidas de
mitigacion ambiental, en caso de ser necesario.

Cumplir con las campafias zoosanitarias que llevan a cabo en el Estado y con las
disposiciones federales en materia ambiental, asi como participar en los programas
de asistencia técnica que se desarrollen en la region.

Compromiso para mantener en uso la infraestructura lechera por la duracion de su
ciclo productivo y proporcionar anualmente la informacion para la evaluacion del
programa.

Presentar carta-compromiso, en la que declare bajo protesta de decir la verdad, que
no ha recibido apoyos de la Alianza, en el componente solicitado.

Presentar carta-compromiso para proporcionar toda la informacion que le sea
requerida para el seguimiento, control y evaluacion del programa

Los parametros socioeconémicos a seguir para autorizar los poyos son:

Tipo de tenencia de la tierra

Si el productor es capaz de cumplir con su aportacion
Si el productor estd organizado en grupos

Si la tierra es susceptible de ser aprovechada

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficio del programa en afios anteriores ,
deberan:

Cumplir con los requisitos anteriores.
Obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.
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Lineamientos especificos. Se establece como requisito que todas las adquisiciones de
materiales y equipos sean nuevos.

3.5 Metas fisicas y Financieras programadas y realizadas

En cuanto al presupuesto podemos observar que este afio, el programa gozo de un
incremento en el presupuesto, pero segun los funcionarios este no resulta suficiente para
atender la demanda de los productores, en apartados posteriores se retomara este punto,
aunque no es el principal problema, al parecer resulta clave para el desarrollo de la
actividad.

Figura 3-5-1 Composicion del presupuesto por aiio
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Fuente: PROMAP, S.C..- Basandose en datos del anexo técnico y acta de cierres.

3.5 Cobertura geografica del Programa

La concentracion de los polos ganaderos en el Estado, los municipios del sur de Campeche,
son preponderadamente ganaderos, Candelaria, Carmen, Champoton, Escarcega y Palizada.
La poblacion de estos municipios estd conformada por “colonos™ provenientes de otras
entidades federativas, dichas entidades son en su mayoria de Michoacén, Guanajuato y
Jalisco. En general el disefio del programa esta enfocado a todos los productores del
Estado, pero por las caracteristicas naturales propias de este, la ganaderia cobra mayor auge
en la region antes mencionada.

El termino conceptualiza de manera despectiva a las personas que llegaron de otros lugares del pais, buscando tierras que fueron
regaladas por los Gobiernos Estatal y Federal, sin embargo, este término es el usado en la region.
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Por todo lo anterior mencionado; se considera a la region sur y parte del centro de la
entidad como ganadera, sobre saliendo, por las condiciones de climaticas y de suelo
predominante, en esa region.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

El objetivo de este capitulo, es la delimitacion conceptual de la operacion del programa, asi
como identificar sus niveles de rendimiento. En primer lugar se exponen los principios
basicos de la operacion del Programa Alianza para el Campo y se identifica a los
principales procesos que constituyen la operacion del programa Fomento Lechero, a través
de lo que resulta factible estimar su desempefio, el cumplimiento de las metas fisicas y las
metas financieras

4.1 Planeacion del programa

Las acciones que los gobiernos ejecutan, se basan en lineas de accidon integrales,
orientadas a la produccion del campo, sin embargo, en el caso del programa evaluado, es
una reorientacion productiva, inmersa en el contexto de produccion del campo
campechano. Se apoya al Programa a través de otros programas de fomento y los sanitarios.
El desarrollo del Estado incorpora una serie de elementos que elevan su estudio y
planeacién a un nivel muy complejo.

La planeacion y las estrategias para el desarrollo son elementos importantes para el
desarrollo, sin embargo, para que estas estrategias impacten en el Estado es necesario que la
Entidad lo desee y exista pleno convencimiento de ello, y de sus beneficios. El desarrollo se
ligara con industrializacion, nivel educativo, eficacia gubernamental, compromiso social y
sostenibilidad de las acciones.

En el Estado no existe un documento que explicite los objetivos y metas del programa, esto
hace que la costumbre y la experiencia sean el rector de los indicadores y su
operacionalidad en la medicion de variable (metas).

El convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno al programa Alianza
para el Campo 2001 fue el 23 de abril de 2001, (fecha de la primera firma). La fecha de
recepcion de solicitudes fue durante el mes de febrero, la entrega a partir del mes de junio;
el acta de cierre definitivo del programa fue el 22 de marzo del 2002.
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Cuadro 4-1-1 Cronograma de acciones realizadas

E F M| A M| J J A S O N | D
Promocion X X X X X
Registro X X X X X
Operacion X X X X X X X

Fuente: Datos proporcionados por la SDR. Agente técnico

4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politica sectorial estatal

La administracion estatal, desde hace cuatro afos, plasmo en el Plan Estatal de Desarrollo
1997-2003 y el Programa Sectorial Agricola, Apicola, Ganadero y Forestal 1998-2003, las
lineas basicas de accion del sector, con el propodsito no solo de incrementar la produccion
agricola y pecuaria, sino hacerlo con criterios de productividad.*

Como medida para coadyuvar al sector agropecuario en la politica sectorial; en un apartado
se sefala los planes a seguir en caso de contingencia como lo es; “e/ de procesar los
esquilmos de maiz y convertirlos en pacas que se distribuyen a los ganaderos para apoyar
la subsistencia del ganado durante la temporada de estiaje y se trabaja en la
modernizacion del levantamiento de cosechas. En el sector agropecuario nada se da en
forma gratuita. Detras de cada logro hay una serie de acciones gubernamentales que han
sido determinantes en la generacion de resultados positivos™.”

Pese a todo lo anterior el sector agropecuario, especificamente el ganado lechero no logra
consolidarse en el campo campechano, en parte puede atribuirse a que aun cuando en las
metas operativas del programa sectorial, se contempla fomentar el desarrollo por medio de
microregiones, para que a través de la organizacion de productores, puedan acceder a los
subsidios, estimulos y fuentes de financiamiento; los productores no logran agruparse del
todo. Los Uinicos municipios que estan en vias de formar una cuenca son los del distrito 04,
alcanzando una produccion de 18 mil 430 litros de leche en el afio 2001.

* 4to. Informe de Gobierno.- Antonio Gonzalez Curi.
’ Iden
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Cuadro 4-1-1-1. Produccion lechera 2001

Produccion del 2001
Municipio
Volumen* Valor*
Calkini 48.96| 149,688.00
Hecelchakan 480.00 1,473,696.00
Total Distrito 001 528.96 1,623,384.00
Campeche 3,889.00 15,556,000.00
Hopelchen 109.00 436,000.00
Total Distrito 002 3,998.00 15,992,000.00,
Champotén 1,626.69 5,693,411.50
[Escéarcega 4,396.50 17,759,750.00]
Carmen 3,840.75 15,525,750.00
Candelaria 4,510.75 18,221,500.00
Palizada 4,056.00 16,386,750.00
Total Distrito 004 18,430.69 73,587,161.50
TOTAL ESTATAL 22,957.65 91,202,545.50

Fuente: SAGARPA
Nota: * El volumen es en miles de litros, el valor en miles de pesos.

4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de Alianza

Un aspecto importante con relacion al Fomento Lechero, es la proteccion a la produccion.
La produccion esta cubierta a través de un programa sanitario importante, Salud Animal En
cuanto a las casetas de control fitozoosanitario, el Estado cuenta con 13, repartidas en el
perimetro de la circunscripcion estatal.

Los centros de Salud Animal en el Estado estan ubicados en Campeche, Carmen,
Champoton, Escarcega, Candelaria Y Palizada, sin embargo, no se cuenta con el personal
técnico, ni equipo suficiente que permita detectar los problemas patoléogicos de mayor
complejidad. El programa Salud Animal, mantienen en control algunas enfermedades, que
pudieran afectar los inventarios ganaderos, para el afio 2001, las campafias que fueron
componentes del Programa y que intervienen con el ganado bovino basicamente fueron:

El 81% de la muestra indica que los productores si recibieron apoyo de otros programas,
dentro de los que destacan por su demanda: Fomento ganadero, PROCAMPO, Sanidad
Agropecuaria, ven a esos programas como un medio para complementar y fortalecer al
hato.
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Cuadro 4-1-2-1 Apoyos recibidos durante el 2001

Nim. | (%)
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 3

Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 24 51
Programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 4 9
Sanidad agropecuaria de la alianza para el Campo 6 13
Transferencia de tecnologia de la alianza para el Campo 0 0
Apoyos a la comercializacion 3 6
PROCAMPO 32 68
PROGRESA 1 2
Programas del gobierno del Estado 0 0
Programas municipales 0 0
Recibid otros apoyos pero no sabe de que programa 0 0
Recibid apoyos de otros programas 0 0
Total 73 155

Fuente: Encuestas a 47 productores que si recibieron apoyo de otros programas. Respuesta multiple.

El Gobierno del Estado, tiene igualmente un alto interés, por resarcir las condiciones
imperantes de esta actividad, a fin de orientar la ganaderia, hacia una forma mas intensiva y
tecnificada de doble propdsito, que permita el crecimiento sostenido, del hato ganadero de
la entidad, incrementando asi, los indices de produccion, tanto de carne como de leche.

El programa tiene una marcada sinergia con los programas Salud Animal, Ganado Mejor y
Mejoramiento de Praderas los productores indirectamente estan aprovechando las
oportunidades que ofrecen estos programas.

4.1.3 Uso de diagnostico y evaluaciones previas

Se contempla dentro del Plan Estatal de Desarrollo, la realizaciéon de un diagnostico
sectorial, donde se presenta la problematica de la actividad en cuanto a infraestructura, ya
que este no ha crecido de acorde a las necesidades de los productores de leche.

De igual forma manifiesta que la ganaderia se realiza de forma extensiva, desordenada,
dispersa y tradicionalista. Este diagndstico por ser demasiado general, no permite atender y
combatir la problematica propia de la actividad.

Las evaluaciones realizadas anteriormente, demuestran estadisticamente el comportamiento
de la actividad antes de la Alianza para el Campo y después de ella, permitiendo tener una
vision de los logros y estancamiento de la actividad lechera.
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4.1.4 Metas y plazos

Se programaron 95 proyectos, beneficiando a 290 productores con una inversion total de 3,
890, 000, del cual se asigno 2, 000, 000 por parte del gobierno federal y estatal, el resto de
los recursos fueron proporcionado por los propios productores. Con esta inversion se
pretendio realizar 70 establos y 25 centros de acopio

Cuadro 4-1-4-1 Cumplimiento de metas financieras

Metas Metas Derrama Cumplimiento
Concepto rogramadas | cumplidas resupuestal de metas
proe P P P fisicas %

Establos 2,810,000 3,371,531 1,685,765.50 120

Centros de acopio 970,000 408,469 204,234.5 42

Fuente: Acta de cierre 2001

Lograndose como meta, con ese mismo presupuesto 59 establos, beneficiando a 134
productores y 8 centros de acopio, con un total de 156 beneficiarios.

Cuadro 4-1-4-2 Cumplimiento de metas fisicas

Metas Metas Cumplimiento de
Concepto . c e o
programadas cumplidas metas fisicas %
Establos 70 59 84
Centros de acopio 25 8 32

Fuente: Acta de cierre 2001

Del anélisis de lo anterior, se concluye que el 71% de las metas globales del programa si se
cumplen, esto debido a la disminucion de los componentes apoyados.

4.1.5 Focalizacion

Los beneficiarios que cumplieron en los requisitos de elegibilidad y estan contemplados
para ser atendidos, pero que no recibieron productos del programa segin la muestra es el
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48%. En cuanto a los beneficiarios que no cumplen con los criterios de elegibilidad y que
recibieron productos del programa es el 4%.°

La focalizacion en este caso nos indica que el programa, se acerca a un equilibrio,
dandonos .48, encontrandose casi intermedio al uno indicador que determina si se necesita
incrementar recursos, metas y operacion; este indicador puede deberse a que solamente se
contemplan los beneficiarios apoyados, y la muestra nos determina un porcentaje bajo de
personas que no recibieron el apoyo; por lo tanto este indicador puede no ser del todo
correcto o confiable su informacion

Cuadro 4-1-5-1 Indicadores de focalizacion del programa

Poblacion objetivo: Poblacion no
Productores elegibles Objetivo :
con capacidad de aportar | Productores no | Total
al programa elegibles
Beneficiarios Bc = 149.76 Bi=6.24 156
No Beneficiario Be =140.24
Total 290

Fuente: PROMAP, S.C.

Nota: Bc = Beneficiarios que no presentaron error de exclusion ni de exclusion
Bi = Beneficiarios que presentan error de inclusion

Be = Beneficiarios que presentan error de exclusion

La cobertura de las solicitudes recibidas fue del 0.96, con ello se demuestra que el
programa atendi6 a la mayoria de beneficiarios incluidos en el padron del programa durante
el 2001; en cuanto a la cobertura de la poblacién programada esta se restringid
drésticamente, con un indice del 0.51, esto debido al incremento de los montos por
componente y la reduccion de los mismos.

4.2 Procesos de operacion del programa en el Estado

1. El productor llena la solicitud.

2. Laentrega en CADER o Direccion de Desarrollo Rural (previa supervision).

® Nota: segtin datos del acta del anexo técnico, acta de cierres y anexo técnico
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9.

La direccion la envia a la SDR.

Se aprueba en la COTEGAN.

Se envia la aprobacion al FOFAECAM.

Se procede a informar al beneficiario si su solicitud fue a probada o no por medio
de la Jefatura del DDR o CADER.

El beneficiario integra la documentacion

Se entrega a la Direccion de Desarrollo Rural

La direccion la envia a la SDR.

10. Se somete a conciliacion de la COTEGAN y procede a pagar el bien

\ 4

FOFAECAM

Gobierno del Estado

COTEGAN

Beneficiarios o
productores

SAGARPA A

4.2.1

A 4 A 4

Jefatura del DDR y/o CARDER

A

SDR

Operacion del programa en el marco de la politica de federalizacion

Para la definicion de los programas de la Alianza en cada entidad federativa, se llevaron a

cabo

dos procesos de determinacion de recursos presupuéstales federales; el primero, que

considera la aplicacion de la féormula de asignacion de los recursos de la Alianza, y con

base

en la asignacion estatal, se definen los recursos presupuéstales federalizados por
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entidad federativa, los que podran distribuirse por programa, por los ejecutivos de las
entidades federativas, a través de sus consejos estatales agropecuarios, respetando siempre
el monto de los recursos federales, destinados a productores de bajos ingresos, con los
criterios de desarrollo rural.

Considera recursos de ejecucion nacional, que ejercera el gobierno federal para la atencion
especifica de cultivos o especies de cardcter regional y programas de interés prioritario
nacional, los que se distribuirdn con base en proyectos integrales mediante convenio o
anexos técnicos especificos que se revisardn con cada entidad federativa; y que se
registraran en el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal o conforme al mecanismo que
acuerden las partes.

Dentro del marco del proceso de Federalizacion, para dotar de mayores atribuciones,
recursos y responsabilidades, a las entidades federativas, y con base en las experiencias de
los ejercicios de los programas de la Alianza en el periodo 1996-2000, el gobierno federal
establece que para el afio 2001 se realizara una medicion de resultados del ejercicio de los
programas de la Alianza para el Campo al 15 de septiembre, en todas las entidades del pais.
Los resultados se presentaran en ese mes de septiembre a los Comités Técnicos de los
Fideicomisos Estatales, para establecer compromisos de acciones que agilicen el ejercicio
de los recursos; en caso de que el atraso del ejercicio sea de 20% abajo del avance nacional,
ya sea por la situacion especifica que guarda cada programa o pro la falta de aportaciones
de las entidades federativas, al propio Comité Técnico del Fideicomiso propondra los
ajustes de recursos presupuéstales federales que correspondan, para su reasignacion a otras
entidades federativas por la SAGARPA.

Por otra parte, se establece con fecha el 30 de octubre del 2001 para comprometer todos los
recursos presupuestales de la Alianza en cada entidad federativa, con lo que los Comités
Técnicos de los Fideicomisos Estatales deberan buscar que el ejercicio de pago concluya en
los primeros tres meses del afo siguiente.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos, los
padrones o listados de beneficiarios, los montos y apoyos por cada programa, deberan ser
publicados en las gacetas oficiales locales y en un diario de mayor circulacion de la entidad
federativa o en suplemento periodistico.

4.2.2 Arreglo institucional
La SAGARPA, a través de sus delegaciones en las entidades federativas, llevara acabo por

lo menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacion interna del proceso, a los tres
meses, seis meses, nueve meses y doce meses de iniciado el ejercicio con la radicacion
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presupuestal de recursos al Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos, las cuales seran
sometidas al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal para la toma de decisiones sobre el
avance del ejercicio presupuestal y de metas y, mediante Acta del Comité, Informar a la
Secretaria sobre los acuerdos tomados y tiempo de cumplimiento. A la conclusion del
ejercicio presupuestal y de metas, se llevara a cabo el cierre o finiquito de los programas de
APC, conforme a los lineamientos vigentes o los que en su oportunidad emita la Secretaria.
Esta evaluacion interna del proceso tiene por objeto medir el apego del desarrollo de los
programas a las reglas de operacion, los beneficios econémicos y sociales de sus acciones,
asi como su costo efectividad. Los trabajos se apoyaran principalmente en indicadores de
proceso, evaluacion y gestion que se obtienen sistematicamente en base a los instrumentos
de seguimiento y control que opera la Secretaria. Con objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos.

El impulso al federalismo y su fortalecimiento en esta administracion, requiere de una
redefinicion de las atribuciones y responsabilidades que asumen los gobiernos de las
entidades federativas y del propio gobierno federal, en el marco dela APC, que propicien
una mejor instrumentacion de los programas a nivel estatal y regional.

La SAGARPA establece la normatividad general y especifica por programa, instrumentos
juridicos como convenios de concertacion y sus anexos técnicos.

En el marco de la Federalizacion, las delegaciones de la Secretaria en cada entidad
federativa se han transformado, de unidades operativas a unidades de coordinacion,
concertacion, promotoras del desarrollo regional y estatal, normativas y evaluadoras de las
politicas y estrategias de los programa y proyectos de la APC, dentro de sus principales
atribuciones destacan coordinar a los organismos federales del sector agropecuario y rural
en cada entidad federativa, para coadyuvar en el fomento y promocion de la APC;
participar con las demas dependencias y entidades de la administracion publica federal en
las entidades federativas, para la promocién del desarrollo regional y estatal.

Los DDR, son las unidades de desarrollo econémico y social circunscritas a un espacio
determinado; que comprende zonas con caracteristicas ecologicas y socio-econdmicas
homogéneas para la actividad agropecuaria, forestal, de las agroindustrias y de acuacultura,
con objeto de planear, fomentar y promover el desarrollo rural integral.

“Los jefes de Distrito de Desarrollo Rural”, como presidentes de los Comités de Distrito
auxiliares de los Comités Directivos de los Distritos de Desarrollo Rural, dependen
administrativamente de la Secretaria y son coordinados por los gobiernos de los estados a
través de las Secretarias de Desarrollo Agropecuario o equivalentes, para ejercer sus
atribuciones en los programas de la APC, y responder a las directrices estatales para el
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desarrollo agropecuario y rural, de conformidad con lo que establecen estas reglas de
operacion.

El FIRCO y sus gerencias estatales participan en la APC en los programas de tecnificacion
de Riego, Rehabilitacion y conservacion de Suelos, Recuperacion de Tierras de pastoreo,
Desarrollo Fuerte-Mayo y Programa Lechero. La participacion del FIRCO se da en su
caracter de Agente Técnico de la Secretaria y, en su oportunidad dentro del marco de la
Federalizacion del Sector, como agente técnico de los gobiernos estatales; para esto ultimo,
la Secretaria y el propio FIRCO estableceran los lineamientos normativos que correspondan

Se encargara de formular dictimenes técnicos de los proyectos y, en caso necesario, los
analisis de viabilidad técnica, econémica y financiera de los proyectos que consideren
recursos mayores a 300 mil pesos. Establecer los lineamientos especificos o manuales de
operacion, para el seguimiento adecuado de los apoyos que se otorguen a los productores
susceptibles de desembolsos, conforme a los compromisos establecidos, o que se
establezcan con los organismos multilaterales del crédito.

Los gobiernos de los estados, en el marco de la Federalizacion del sector agropecuario y
rural llevan a cabo la ejecucion de los programas operativos de la APC, con base en los
marcos normativos y el nuevo arreglo institucional establecido en cada entidad, dentro de
sus atribuciones se encuentran: Consolidar a los CEA con la amplia participacion de las
organizaciones sociales y de productores, asi como aquellas organizaciones que agrupan a
los productores agricolas, ganaderos o pesqueros de los cinco productos mas importantes en
cada entidad. Establecer el Reglamento Interno de cada Consejo Estatal Agropecuario, con
base en la propuesta que le haga la Secretaria. Fortalecer las Comisiones de Desarrollo
Rural como organos colegiados de consulta de los Consejos Estatales Agropecuarios y
organos auxiliares de los Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales de Distribucion
de Fondos.

En el Estado, se sabe de la realizacion de evaluaciones internas, el personal encargado de la
evaluacion externa desconoce el contenido de los informes, estos no son publicados. La
SAGARPA en la entidad es la encargada de establecer las normas generales y especificas
por programa, instrumentos juridicos como convenios de concentraciéon y sus anexos
técnicos; en la operacion del programa solo interviene el FIRCO y la SDR, la SAGARPA
solamente es normativa.

En la entidad no se cuenta con informacion del Programa Sectorial Federal 2000-2006
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4.2.3 Difusion del programa, gestion de solicitudes y apoyos, otorgamiento de apoyos

En cuanto a la difusion del programa, el 36% de los productores se enteran de la existencia
del programa por autoridades gubernamentales, el 19% por representantes de
organizaciones y el 15% por autoridades municipales. Si tomamos en cuenta que la muestra
determin6 que solamente el 43% de ellos pertenecen a alguna organizacion; este indicador
refleja el nimero de personas que reportan conocer plenamente el programa, gracias a la
difusion entre sus organizaciones.

Cuadro 4-2-3-1 Principal medio de difusion del Programa

Productores que se
Medio de difusion enteroé por este medio

Num. (%)
Reuniones con funcionarios 5 11
Carteles y folletos 0 0
Por compatfieros 6 13
Por representantes de organizaciones 9 19
Por visitas de técnicos del programa 3 6
Por autoridades municipales 7 15
Por autoridades gubernamentales 17 35
Por proveedores 0 0
Por medios de comunicacion (periddicos, radio o television) 0 0
Por otros medios 0 0
Total 47 100

Fuente: Encuestas a 47 productores que si recibieron apoyo.

El otorgamiento de apoyos se realiza de acuerdo al orden de llegada de solicitudes, siempre
y cuando este resulte elegible, es decir que cumpla con los lineamientos establecidos en la
norma de operacion del programa; en cuanto a los proyectos, este debe de cumplir con una
guia metodoldgica, el cual debido a la inquietud de los productores fue proporcionado por
el agente técnico del FIRCO.

4.2.4 Seguimiento del programa, solicitudes aprobadas y atendidas, solicitudes no
atendidas y razones de estrategia para el seguimiento de solicitudes no atendidas

Durante el afio 2000 se recibieron ochenta y cinco solicitudes rechazando diez, en el 2001
se recibieron sesenta y siete atendiendo a todas las solicitudes, dato proporcionado por el
agente técnico en el acta de cierre del programa.
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Las solicitudes que no se atiende, como es sabido se debe al presupuesto insuficiente que se
le asigna al programa; por el desinterés de los productores, o por la falta de recursos
econdmicos para realizar su aportacion.

La jefatura del DDR o el CARDER, son los encargados de recepcionar y dar seguimiento a
las solicitudes asi como de transmitir al productor el resultado emitido por la COTEGAN,
previamente la COTEGAN informa a el FOFAECAM para que envié la informacion al
DDR.

En cuanto a los proyectos productivos, son revisados por un comité técnico del
Fideicomiso, tal como se sefialan las normas; estos carecen de analisis financieros que
determinen el tiempo de recuperacion del monto de la inversion. Los dictamenes técnicos
los debe formular , el FIRCO en conjunto con la SDR; en la entidad solamente es revisado
y dictaminado por el FIRCO.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El 96% de los beneficiarios reconocieron haber recibido el apoyo, la mayor parte de
personas son del sexo masculino, sin embargo el 57% no pertenece a alguna organizacion.
Las personas que recibieron el apoyan manifestaron ser de escasos recursos.

Los datos de la muestra arrojaron que dos beneficiarios no pudieron beneficiarse; se le
asigno el apoyo pero por no haber podido aportar su parte de dinero, como lo indican las
normas de la Alianza, este afio no gozaron de las bondades del programa. Cuarenta y cuatro
utilizan el apoyo de forma individual, tres en grupo; el 57% son mayores de 40 afios; el
83% tiene estudios hasta nivel secundaria, sobre saliendo el nivel primaria. En promedio 7
menores de 12 afios que no trabajan, habitan bajo el mismo techo y comen de la misma
olla, el 94% de las familias estan integradas de menos de 5 personas.
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Cuadro 4-3-1 Perfil de los beneficiarios

Aspecto Indicador del perfil de beneficiarios p Beneficiarios
Numero (%)

Utiliza el apoyo de forma individual 44 94

Tipo de beneficiario Utiliza el apoyo en grupo 3 6
Total 47 100

Menores de 40 21 43

Edad Mayores de 40 28 57
Total 49 100

Nivel de escolaridad cero 1 2

De 1 afo a menos de seis 19 39

. Primaria (6 afios 11 22
Escolaridad Secundarga © aﬁ)os) 11 22
Estudios mayores de secundaria 7 15

Total 49 100

De 5 0 menos 46 94

Tamafio de la familia De 6 afios a 10 7 6
(promedio) Mayor de 10 0 0
Exportacion 0 0

Agua potable 48 98

Luz eléctrica 49 100

Dentro de su domicilio | Piso de tierra 11 22
tiene: Refrigerador 44 &9
Television 47 95

Estufa 43 88

Ingreso promedio Menos de $4, 000 mensuales 38 77
mensual del hogar De $4, 000 a $11, 000 mensuales 10 20
Mas de $11, 000 a $30, 000 mensuales 1 3

Mas de $30, 000 a $60, 000 mensuales 0 0

Mas de $60, 000 mensuales 0 0

No sabe / no respondid 0 0

Total 49 100

Fuente: Informacion a partir de datos de la encuesta a beneficiarios
Nota: Los totales pueden variar, ya que en los cuestionarios marca que aun cuando no sean beneficiados deberan contestar hasta la

pregunta 23

El régimen de la tierra es ejidal propia, cuyo uso es agricola con caracteristica es de
temporal, seguido de agostadero de buena calidad, las hectareas destinadas a cada una de
estas se puede observar en el cuadro 4-3-1-2; en cuanto a la tenencia de la tierra privada,
también se destina al uso agricola. No existe hasta este afio posesion de renta.
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Cuadro 4-3-12 Superficie de la tierra

Tipo de Régimen de humedad y uso | Ejidal o . Superficie
e Privada| total .
posesion del suelo comunal cultivada

Riego 0 2 2 2
Humedad residual 1,200 200 1,400 200
Punta de riego 0 0 0 0
Propia Temporal de uso agricola 1,645 1,137 2,782 1,099
Agostadero de buena calidad 1,439 0 1,439 1,088
Monte o agostadero en terrenos aridos 70 0 70 40
Bosques 105 0 105 25
Subtotal 4,459 1,339 5,798 2,454
Riego 0 0 0 0
Humedad residual 0 0 0 0
Punta de riego 0 0 0 0
Temporal de uso agricola 0 0 0 0
Rentada Agostadero de buena calidad 0 0 0 0
Monte o agostadero en terreno aridos 0 0 0 0
Bosque 0 0 0 0
Subtotal 0 0 0 0
Total 4,459 1,339 5,798 2,454

Fuente: Elaborado a partir de datos de la encuesta a beneficiarios

4.4 Satisfaccion con el apoyo

En cuanto a la frecuencia de reconocimiento del satisfaccion y oportunidad del apoyo el
66% de los beneficiarios manifestaron que a calidad fue buena.

El 29.78% de la muestra del total de beneficiarios, manifestaron que la calidad satisfactoria
y a la vez que la entrega fue oportuna; este indicador por si mismo demuestra que ain con
el esfuerzo realizado por la parte operativa del programa; la radicacion tardia de los
recursos sigue creando conflicto a los productores.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del programa

Los funcionarios normativos y operativos, sefialan que las propuesta que envian a las
instancias federales son para adecuar o modificar alguna parte del programa. Dichas
propuestas se refieren al presupuesto, es decir, a los montos y porcentajes de las
aportaciones de las dos esferas de gobierno, en los demas aspectos o no se hacen propuestas
o si se hace no se aceptan.
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Uno de los problemas que se puede catalogar como importante es que al carecerse de
personal operativo, en la SDR, esta no puede darle el seguimiento adecuado, la
concentracion de responsabilidades y programas en poco personal limita la calidad de
gestion

Los proveedores empezaron a proporcionar sus servicios desde el inicio del programa, el
area del mercado es estatal, solamente la Nestlé¢ opera en el ambito Nacional; el programa
ha generado la oportunidad de obtencion de nuevos clientes y en otros casos la
recuperacion de niveles de venta.

Los proveedores manifiestan que el desempeio de las diferentes instancias es buena, pero
al retardarse la rradicacion de los recursos, los productores tienen que esperar a que lleguen
para poder adquirir todos los insumos necesarios o de los contrario los adquieren y luego
recuperan lo invertido.

Todos los involucrados en el programa coincidieron en que el programa, ayuda a personas
interesadas en elevar su nivel de vida, mediante una organizacién para trabajar y al
participar con una parte de la aportacion, este se empleara en lo realmente necesario para
elevar la produccion.

En opinion de los funcionarios, responsables de la operacion y normatividad del programa,
este debe seguir el proceso, de incorporar tecnologias industriales, que los recursos que se
invierten en ¢€l, son insuficientes, lo que retraza el avance de la produccion lechera. De igual
manera manifestaron la inexistencia de un programa de desarrollo regional en el Estado.
Los resultados del programa se hace mediante reuniones publicas de difusion.

En este afio, no se dieron apoyos diferenciados

4.6 Correspondencia entre los apoyos del programa y las necesidades de
los productores

Los beneficiarios no tiene problema al comprar los insumos necesarios, ya que ellos
mismos eligen donde comprar, a diferencia de otros programas, donde la adquisicion de
estos tiene que ser de acuerdo a lo proporcionado por el gobierno federal, sin darle otra
opcion, como es el caso del Programa de Fomento Apicola.

En el productor individual se da la tendencia a comprar insumos para la construccion de
galeras
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Las razones para solicitar los apoyos fueron: para aumentar sus ingresos, producir mas o
mejorar los rendimientos y para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo; el productor le
toma poca importancia a propuestas como probar una nueva tecnologia y mejorar la calidad
de la produccion.

Los productores tienen parcialmente mecanizado sus tierras, la calidad genética de las
semillas y de los animales es mejorado y criollo y en cuanto al control de plagas y
enfermedades, este resulta riguroso, de acorde a las normas sanitarias.

Cuadro 4-6-1 Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la unidad productiva
durante el afio 2001

Calidad
. genética de Control de
Nivel de . o . .| o
... | Nam %o las semillas | Num | % plagas y %o
mecanizacion
y los enfermedades
animales
Sin mecanizar 12 24 | Criollo 0| O] Sin control 0] 0
Parcialmente 28 57 | Mejorado y 33| 67 | Parcial 221 45
mecanizado criollo
mecanizado 7 14 | Mejorado 15| 31 | Riguroso, acorde | 25| 51
a normas
sanitarias
No aplica 2 4 | No aplica 1| 2|No aplica 21 4

Fuente: Elaborado a partir de datos de la encuesta a beneficiarios.

4.7 Evaluacion global de la operacion del programa

El indicador de planeacion de Fomento Lechero (IPP) es de 0.66; el indice marca mas de la
media, por lo tanto podemos afiadir, que la operacion del programa hace que los procesos
de planeacion sean en este caso estaticos, pero sin afectar la operatividad del programa.

La programacion del presupuesto, se hace en funcion a la demanda historica; la asignacion
de recursos, tiene como principal factor, su disponibilidad. La asignacion, no depende de la
preparacion previa a la entrega, o de la calidad de la informacion proporcionada, sino de la
existencia del recurso. El indice de pertinencia del gasto programado (IPGP) es de 0.66,
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esto significa que se tiene una programacion no muy pertinente, pero por su cercania al 1
este debe sufrir ciertas modificaciones, como atender al otorgamiento de los recursos en
relacion con la planeacion, la asignacion presupuestal debe ser segun las necesidades
explicitas y no conforme a la disponibilidad o existencia del recurso.

El indice de conocimiento (IPC) es de (0.83), considerandose como bueno, los productores
como se ha sefialado coinciden con la opinion de los funcionarios, el sector ganadero a
través de sus agrupaciones saben de la existencia del Fomento Lechero. En cuanto al
cumplimiento de metas fisicas en este ano (2001) se redujo considerablemente el
componente establos, por lo que el indicador nos da como resultado el 0.71. Las metas
financieras no sufrieron variacion.

En promedio global de la calificacion es 0.77, por lo tanto el programa puede considerarse
como regular; sin embargo se entenderd para términos de este apartado como bueno,
respetando los indicadores expresados en el capitulo. En la siguiente figura podemos
apreciar el comportamiento de los indicadores.

Indicador de planeacion del programa IPP .66
Indicador de pertinencia del gasto programado IPGP .66
Indicador de conocimiento del programa ICP 83
Cumplimiento de metas fisicas del programa CMFISt J1
Cumplimiento de metas financieras del programa CMFINt 1.00

Figura 4-7-1 Matriz Evaluacion global del Programa
IPP

Fuente: Elaborado a partir de datos de la encuesta a funcionarios
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4.8 Conclusiones y recomendaciones

El programa opera adecuadamente, para lo que fue disefiado; los productores participan en
¢l. Los apoyos que se entregan, cumplen con los requisitos del anexo técnico, las instancias
de la normatividad y operacion también. Lo Unico que no contempla las normas de
operacion es la entrega de apoyos regionalizados; ademas de lo anterior, si le aunamos la
falta de personal operativo para darle un seguimiento adecuado a la entrega de los apoyos,
afecta la correcta aplicacion del programa en la entidad. De igual forma no se contempla la
creacion de una industria primaria de transformacion como se contempla en el Plan
Sectorial de Desarrollo.

En la operacion del programa solo interviene el personal de la SDR y el FIRCO,
encargados de la difusion, entrega y seguimiento. La SAGARPA, solo interviene
juridicamente.

La planeacion, se debe al criterio de proyectos o bien al de beneficiarios, debiéndose
establecer el criterio que permita, el mejor impacto en el agro campechano. Son viables
ambos, sin embargo, seria util ajustar la metodologia, hacer alianzas estratégicas entre
programas, buscando sinergias, que permitan el mejoramiento de los apoyos del programa,
por otra parte, el gasto no cuenta con problemas alguno, exceptuando la fecha de radicacion
y disponibilidad.

Los procesos de difusion, cuando se afirma que el programa es conocido, son congruentes y
correctos, sin embargo, es significable sefialar que, los productores pecuarios, no adscritos
a alguna organizacion ganadera, estan lejos de obtener beneficios y lo desconocen, porque
el trabajo de difusion queda a cargo de las organizaciones.

La transformacioén que se le da a la leche bronca no cumple con las normas de higiene
adecuada, de igual forma no existe un seguimiento de los impactos al medio ambiente
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Recomendaciones:

Se debe contemplar proporcionar, la guia metodologica para la realizacion del o los
proyectos a las empresas consultoras, sino en todas las personas interesadas en la
elaboracion de los mismos.

La operacion debe corregirse de la verticalidad a la horizontalidad, a pesar de la
generalidad de las estrategias trazadas en el Plan Estatal de Desarrollo, es importante ser
especificos y tener continuidad, buscando establecer en el presupuesto la contratacion de
personal o despachos privados para el seguimiento, continuo y no solo anual.

Seria conveniente publicar tal como lo contempla la Regla de operacion, las bases para
participar en el programa.

De igual forma, resulta conveniente la informacion a las asociaciones de los avances
internos del programa, y no llegar hasta la evaluacion externa para saber la evolucion y
comportamiento del programa.

No existe un padron de proveedores, esto se considera dptimo, evitando malos manejos y
certificaciones cuyo cause previo seria un proceso de tramites y burocratizacion que
empafiarian la transparencia de la compra-adquisicion de la materia primas, sin embargo,
seria importante mantener un precio base, es decir, manejar conforme a las tendencias
generales del mercado un maximo de costo, para evitar se inflen los precios, buscando una
mayor equidad en la entrega de apoyos

De acuerdo como esta contemplando en el Programa Sectorial, seria conveniente la
creacion de una industria primaria de transformacion, para darle un valor agregado al
producto y asi tener un incremento en sus ganancias, no obstante tomar en cuenta que
cuando se inicia una empresa ésta no genera utilidad durante los primeros afios, pero de
consolidarse; se logrard la creacién de fuentes de empleo y una mejor remuneracion del
precio del producto.

Seria benéfico que la SDR, contara con mayor personal operativo para la medicion y
seguimiento del programa, ya que la carga de trabajo es pesado para el poco personal que
labora en el.
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El Comité de Fomento y Proteccion Pecuario, deberia de tener una mayor participacion
activa dentro del programa, permitiéndosele intervenir en las normas de operacion del
programa.

La SSA debe recibir informacion completa de los productores y autoridades del programa.
Para la aplicacion de la normatividad que le corresponda a las queserias artesanales y
lecherias de acopio.

SEMARNAT y PROFEPA sus elementos que la autoridad puede aplicar segtn lo juzgue y
cuando esto suceda sera motivo de conflicto; por lo que seria prudente informar a los
beneficiarios del programa de estas acciones de proteccion ambiental que deben tomar.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los cambios en la capacidad productiva muestran la relevancia de las acciones. Para el
48.94% de los beneficiarios el apoyo mejord el precio del litro de leche bronca. El
promedio de aumento del precio de la leche es de $0.47, Sin embargo, la variabilidad de
precios es sintomatico de las tendencias irrestrictas del mercado, especificamente, atiende a
la demanda’. Por ello la determinacion de los impactos del programa, debe estar precedida
por una verdadera valorizacion de las variables dependientes, aunque no descarte las
variables independientes. Entre las variables dependientes en los aspectos productivos s6lo
se encuentran: la forma de producir, el volumen de produccion y la calidad de produccion.

El ejercicio de una estrategia signa resultados; la encuesta realizada a los productores
participantes en el programa en su ejercicio 2001 forman el eje primordial para determinar
los resultados del programa. Los cambios mas significativos notados por los productores
participantes fueron en los animales en produccion, la produccion de leche y la cantidad de
leche que se comercia <Figura 5-1>.

Los nimeros de animales en produccion aumentaron en un 24.94%, dicho porcentaje se
deriva de la media del cambio positivo por el 65.96% de los beneficiarios. Aunque el
impacto real fue del 22.82%. El impacto real es el cambio generado en todos los
productores componentes de la muestra.

Este incremento, no es una variable dependiente del apoyo otorgado. El incremento no se
deriva necesariamente del aumento en la infraestructura, sino del incremento simétrico del
hato® y de la sinergia existente con otros programas como Ganado Mejor. Esta sinergia
encuentra evidencia en el alto porcentaje de los productores encuestados que participan en
otros programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo, (el 51.06%).

" El fenémeno de la compra de leche, atiende a la relacién oferta-demanda. Al existir (inicamente tres canales de comercializacion: la
Compaiia Nestlé, venta a las queserias artesanales y oferencia al menudeo, los precios varian muy poco, y se manejan de forma
monopolista. Esto se manifiesta en la dificultad de venta: es mas facil vender a la compradora Nestlé, pero se requiere cierta lealtad para
poder venderle, el productor no puede facilmente dividir su produccion enviandola a través de los diversos canales.

¥ El incremento simétrico de hato significa, que existira una variacién positiva del ganado, dependiendo de la cantidad de animales y de
otros factores. Si en el afio a, el hato se compone de un semental y tres vacas; en el b, se compondra de al menos un semental, tres vacas
y x niimero de becerros, el nimero de becerros va con relacion a las hembras del hato. Los otros factores que intervienen en el escenario
son las condiciones sanitarias, coyunturales y las propias condiciones del ganadero.
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Los cambios en el nimero de animales ordefiados mecanicamente muestran un alza real del
7.29%. Particularmente interesante resulta el analisis de esta variable dependiente del
programa, porque el programa otorgd pocos apoyos dirigidos a mejorar la ordefia manual a
ordefia mecanica (so6lo cuatro ordefiadoras). Esto evidencia de nuevo la necesidad del
redireccionamiento en el programa, la modificaciéon de las normas de operacion. Los
beneficios al productor participante son la construccion o rehabilitacion, principalmente de
infraestructura basica y convencional. Esto no significa una falla en términos de operacion,
sino necesariamente modificaciones a fin de incorporar mas tecnologia al campo.

Para el 38.30% de los beneficiarios, la produccion de leche subid en una media del 20.31%.
Sin embargo la media real es de 11.03%. Este impacto es un cariz fundamental para medir
los resultados del programa, pero no debe manifestarse como una condicién obligatoria
manifestable’ en todos los beneficiarios. Si se considera que el 85.89% de los apoyos se
dirigen al componente Establos, los resultados deben manifestarse con mayor incidencia en
éste aspecto.

Adicionalmente, los proyectos productivos manejan al menos un incremento del 30% al
50% en sus metas con el apoyo. Apoyandose en estos dos argumentos sélidos, se puede
concluir que el impacto en la produccion de leche no resulto significativo para los fines del
programa.

La cantidad de leche refrigerada muestra paraddjicamente un incremento bajo, inicamente
en el 8.51% de los beneficiarios encuestados, mas atn, la media de incremento general fue
del 1.70%. EI incremento en la produccién lechera y su refrigeracion son dos variables de
suma importancia para el programa. A pesar de ello los incrementos en la refrigeracion,
denotan focos de alarma. Estos focos de alarma expresan el verdadero sentido del impacto.
Mas alla de una eficiencia en la operacion del programa, el cuestionamiento surge en la
importancia del Fomento Lechero. Las sinergias con otros programas como Ganado Mejor
y Establecimiento de Praderas, estan dando una atencion en conjunto al productor, pero las
mismas circunstancias no permiten esclarecer el buen funcionamiento de cada uno de los
componentes del Fomento Ganadero.

? Para los productores beneficiados con tanques fiios, el incremento no mantiene una vinculacién estrecha entre apoyo-incremento por
obvias razones.
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Figura 5-1. Resultados logrados con las acciones del Programa
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Fuente:  Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
Nota: Cambio total, es un valor derivado de los promedios en los cambios antes y después del apoyo.
Cambio (+), sefiala el porcentaje de incremento observado unicamente en los productores que tienen saldos positivos.

Los resultados arrojan impactos minimos en la produccion. Pero al no existir un marco de
referencia en la medicion, el analisis se dificulta para evaluarlo'. Lineas atras se argumento
la necesidad de redireccionar o establecer nuevas estrategias producto de los bajos indices
en dos de los mas importantes indicadores, impacto en produccion de leche y de leche
refrigerada''. Adjuntando al analisis de los impactos del programa, se incorpora la falla en
la apertura de canales de comercializacion. Esto se expresa en los cambios de leche
comercializada (9.37%).

Finalmente, el andlisis detecta que los apoyos otorgados no alteran significativamente la
producciéon lechera. El otorgamiento de infraestructura y bienes completamente
convencionales, estd generando un crecimiento, en el estricto sentido del concepto, que
difumina y polariza el impacto del presupuesto otorgado al programa, pero que distancia el
desarrollo de la produccion lechera.

! Los programas de Alianza para el Campo no incorporan metas cuantificables para medir su impacto, sélo metas fisicas y financieras,
que no expresan el verdadero valor de los componentes.

F Este aspecto, puede descartarse debido a que los productores pueden contar previo al otorgamiento de los apoyos con sistemas de
refrigeracion, por lo que el incremento no es aplicable en dichos casos.
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5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Este apartado analiza la inversion productiva realizada por los beneficiarios del programa
como respuesta a los estimulos financieros.

Las reglas de operacion del programa Lechero, infieren la aportacion obligatoria del
beneficiario potencial del 50% de la inversion total. Es decir, el 50% corre a cuenta del
gobierno (Federal y Estatal) y la diferencia por el productor. Unicamente el 8.51% de la
muestra manifiesta haber aportado mas del 50% de la inversion total.

El porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional <PIA> fue del 93.61%.
Manifestando asi tres situaciones: 1) Una inversion adicional vista como derrama
economica en la localidad; 2) Fallos en la elaboracion del proyecto o errores de
planeaciéon'?; 3) Presencia de inversiones o gastos adicionales motivados indirectamente
por el programa.

La respuesta a la inversion manifiesta un juego de derrama econdmica superior a 5 a 1; por
cada peso invertido por la Federacion en la Entidad se invierten 5.35.

Cuadro 5-2. Respuesta a la inversion

Inversion total por

Inversion total del
productor por cada

Inversion adicional
del productor por

Inversion total por
cada peso de

cada peso de
inversion federal

peso de inversion cada peso de inversion (respuesta a la
gubernamental inversion adicional gubernamental PSpUes 3
inversion)
1.91 0.08 291 5.35

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Las bonanzas del programa son el incentivo a la inversion en el campo, reactivando asi el

dinamismo rural.

12 El proyecto productivo debe incorporar los gastos de instalacion de los bienes. Los costos de operacion pueden ser incorporados,
contabilizable o no, pero todo imprevisto surgido denota un fallo en la preparacion del proyecto.
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5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El cambio técnico existe en aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia
en el uso del bien otorgado. La presencia del apoyo deberia implicar una modificacién del
proceso productivo. En la realidad, la inexistencia del bien o servicio otorgado al productor
lechero no implica una relaciéon absoluta con la inexperiencia en el uso, debido a la
familiaridad de las actividades ganaderas en la region, a las pautas culturales y a la herencia
familiar. La evidencia de la encuesta afirma lo anterior, el 78.72% de los productores
sefialan contar con experiencia en el uso del apoyo. En contraste s6lo el 21.28% no tenia
experiencia con el bien.

Los beneficiarios que observaron cambios favorables en algin aspecto como consecuencia
del apoyo son el 76.60% <Cuadro 5-3>. A pesar del porcentaje expresado anteriormente,
los productores manifiestan indices sin cambio en los aspectos de la produccion ganadera.
En menor medida, para los productores sin experiencia en la utilizacion de los bienes
otorgados y que observan cambios favorables (17.02%), el primer encuentro con su
infraestructura representa un pl/us extra en la inversion.

Cuadro 5-3. Cambio técnico

Aspecto %

Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a

los recibidos con el apoyo 21.28
Beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de la 76.60
produccion como consecuencia del apoyo )
Beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de bienes o servicios

similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algun aspecto de la 17.02

produccion

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Como se ha visto en el apartado 5.1, los impactos del programa son minimos. Esto no
indica necesariamente un impacto negativo, sino la ausencia de cambios. Los cambios
favorables son producidos en algunos casos por sinergias marcadas (manejo de praderas-
Establecimiento de Praderas; manejo reproductivo-Ganado Mejor), el unico cambio
producido por el programa es la ordefia.
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Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion en que se observan cambios como
producto del apoyo de la Alianza para el Campo

Nume1:0 (.le Cambio Cambio Si
Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios favorable | desfavorable m
(%) (%) Cambio
No) | (%)
Manejo de pradera/agostadero 43| 91.49 23.40 0.00 68.09
Manejo reproductivo 431 91.49 40.43 0.00 51.06
Abasto de agua 43| 91.49 8.51 0.00 82.98
Sistema de alimentacion 39| 82.98 12.77 0.00 70.21
Presencia de enfermedades, métodos de
combate, prevencion, control, etc. 43| 91.49 8.51 0.00 82.98
Técnicas de extraccion de productos (ordefia) 44| 93.62 34.04 0.00 59.57
Almacenamiento, procesamiento, etc. 43| 91.49 8.51 0.00 82.98
Inicio de una nueva actividad 43| 91.49 25.53 0.00 65.96
Otros cambios 42| 89.36 2.13 0.00 87.23

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los apoyos otorgados por el programa Lechero se manifiestan como bienes, considerados
permanentes, y solo desgastados por el usufructo del bien. La funcionabilidad del apoyo,
asi como su calidad, son estrictamente responsabilidad del beneficiario, toda vez que él
decide los materiales, asi como los tiempos (una vez otorgado el financiamiento), y las
caracteristicas del equipo o construccion. En términos generales los indices son altos,
situacion que puede entenderse como normal <Cuadro 5-4>.

La situacion econdmica, sanitaria y coyuntural generan efectos sobre el aprovechamiento.
Estos efectos no pueden ser manipulados ni prevenidos por los operadores del Lechero. La
buena aceptacion de los beneficiarios por el programa, se remarca en el indice de
permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (0.94).
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Cuadro 5-4. Indicadores para las inversiones productivas

Aspecto
Permanencia del apoyo en posesion del beneficiario 0.97
Presencia del apoyo en funcionamiento 0.93
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 0.91
Apoyo en posesion del beneficiario, en pleno funcionamiento y con funcionamiento satisfactorio 0.91
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.94
Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.72

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
Nota: A sugerencia del la Empresa Revisora (y en contradiccion con la guia metodologica) se utiliz6 como divisor 47, por los 49

sefialados en la metodologia. Se adaptaron los indices a valor maximo a 1 (eliminando el proceso sugerido en la guia, que expresaria los
resultados en %).

El uso de la infraestructura o el bien a toda su capacidad, no cuestiona el desempefio del
programa. Si un tanque de leche se utiliza el 90% o una galera tiene dimensiones mayores a
las requeridas, es indiferente al programa, toda vez que el productor selecciona mediante el
proyecto los recursos para llevar a cabo su proyecto productivo. El uso del apoyo se califica
de regular (0.72). Menos de la mitad de los productores encuestados sefialan usar el apoyo a
toda su capacidad <Cuadro 5-4-2>, indicando con ello un probable desconocimiento de sus
propias necesidades técnicas y de infraestructura, o una influencia de factores que diezman
su capital (hato y recursos).

Cuadro 5-4-1. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo
s Numero de o
Descripcion Beneficiarios 7o
Se usa toda su capacidad 22 46.81
Se usa a casi toda su capacidad 15 31.91
Se usa a la mitad 1 2.13
Su uso es minimo 2 4.26
No se usa 7 14.89
Total 47 100.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
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Servicios de apoyo a la produccion

El programa no tiene por objetivo proporcionar servicios. El productor puede considerar
otros servicios de la Alianza para el Campo, debido a la falta de acciones al respecto en este
componente.

| . . .,
Los servicios' relacionados con el programa corresponden a la realizacion del proyecto,
que integra la solicitud y sus respectivos aspectos, Asi como las relaciones con el proveedor
escogido tnicamente por el propio productor.

Cuadro 5-4-2. Servicios de apoyo a la producciéon

Aspecto / Indicador indice

Valoracioén del servicio recibido 0.77
Valoracion de la asistencia técnica recibida
e, Nimero de
Descripcion - %
beneficiarios

La asistencia técnica fue satisfactoria 37 100.00
Esta disponible cuando la requiere 4 10.81
Han pagado por el servicio 3 8.11
Estan dispuestos a pagar por el servicio 18 48.65

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
Nota: Los porcentajes se derivan unicamente de los productores que reportan haber recibido asesoria técnica.

La asistencia técnica recibida por los productores es calificada como satisfactoria, y solo la
mitad esta dispuesta a pagar por ella, interpretando esto como carencia de recursos
economicos o como desconfianza por el servicio a recibir.

5.5 Desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion

El programa Lechero no contribuye necesariamente a la formacion de capital humano, a
pesar de las implicaciones de la Alianza para el Campo en este sentido al agro en México.
Prueba de ello es la nulidad de resultados en el desarrollo de las técnicas de administracion
y contabilidad <Cuadro 5-5-1>. Indudablemente, el complemento del apoyo, debe ser el
mejoramiento de las capacidades del individuo, a fin de maximizar su utilizacion. Los
indices bajos <Cuadro 5-5> tienen esa tendencia debido a que éste aspecto no es atendido.
Por tanto, la presencia del valor en el indice atiende a programas complementarios de la

" Dicho servicio lo brindan despachos agropecuarios privados, y tiene un costo que oscila entre los $1,000 hasta los $15,000, el precio
depende del tamafio de la unidad de produccion y de los acuerdos entre consultor-productor.
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Alianza para el Campo, del PROGRESA o de las acciones aplicadas por la Secretaria de
Economia (cursos de capacitacion), a los productores de leche.

Cuadro 5-5. Desarrollo de capacidades

Indicador Valoracion
Desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion 0.28
Desarrollo incluyente de capacidades (incluye otras no identificadas) 0.23
Desarrollo simultaneo de capacidades técnicas, productivas y de gestion 0.00
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion 0.91

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
Nota: A sugerencia del la Empresa Revisora se adaptaron los indices a valor maximo a 1 (eliminando el proceso sugerido en la
guia, que expresaria los resultados en %).

La participacion en la gestion muestra congruencia, debido a la realizacion y conocimiento
de los procedimientos burocraticos para la gestion del apoyo. Las nuevas técnicas de
produccion se relacion directamente con el apoyo.

Cuadro 5-5-1. Capacidades adquiridas (técnicas, productivas y de gestion)

R Numero de o
Descripcion .. Z)
beneficiarios
Nuevas técnicas de produccion 16 34.04
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0.00
Fortalecimiento de la organizacién 0 0.00
Participacion para la gestion local 24 51.06
Aprendid otras cosas 4 8.51
No aprendi6 nada nuevo 4 8.51

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Las falta de desarrollo de capacidades técnicas de administracion y contabilidad, no se debe
interpretar como una falla en el desempefio del Programa. Los beneficios del programa no
se ligan con ese cariz.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

En este apartado los productores encuestados manifiestan los cambios en produccion y
productividad observados en su unidad de produccion. Dichos cambios son atribuibles al

apoyo.
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Las valoraciones de los productores no concuerdan con el impacto analizado en el apartado
5.1. En ese apartado se reportan cambios en la produccion de leche en el 38.30% de los
productores, ahora los productores muestran cambios en volumen en el 72.34%, de los
cuales e}419.15% esperan tener los cambios, la diferencia sefiala ya haber registrado los
cambios .

Un andlisis aparte requieren los indicadores de rendimiento y calidad. El mejoramiento del
rendimiento atribuible al apoyo lo reportan el 85.11% de los beneficiarios, sin embargo,
solo el 29.79% observo los cambios, la diferencia (55.32%) espera obtenerlos <Cuadro 5-
6>. En el mismo sentido, el aspecto de la calidad solo ha sido observable en el 17.03% de
los productores. El 31.91% espera obtener cambios, lo que finalmente da el 48.94% de los
productores <Cuadro 5-6>.

Cuadro 5-6. Cambios atribuibles al apoyo

. . % de
Tipo de cambio beneficiarios
Cambios en rendimientos o esperan tenerlos 85.11
Cambios favorables en volumen de produccion o esperan tenerlos 72.34
Cambios favorables en la calidad de sus productos o esperan tenerlos 48.94
Cambios favorables en al menos un aspecto (de los tres anteriores) 85.11
Cambio simultaneo (calidad, volumen, productividad) 44.68

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

La teoria capitalista, permite enmarcar el fallo en el programa lechero desde la perspectiva
tedrica. Si la demanda y la oferta encuentran su propio nivel, esto no significa que a mayor
produccion existira mayor demanda. Es decir, en términos reales, la mejoria en
rendimientos, calidad o volumen de la leche, no necesariamente impactan la demanda.
Debido a las normas de operacion de Fomento Lechero, el programa sdlo reparte bienes no
brinda el apoyo para la apertura y consolidacion de canales de comercializacion en ninguno
de los respectivos niveles (ni para el 0, menos atn en el tres).

Cambios en calidad producto del apoyo

La encuesta arroja resultados sumamente contrastantes. Los productores por un lado
coinciden con los cambios atribuibles al apoyo en la calidad de leche (48.94% <Cuadro 5-
6>), por otro, solo el 17.03% ya ha obtenido los cambios. Sin embargo al cuestionamiento

!4 El desconcierto se manifiesta porque existe una diferencia del 14.89% que ahora reporta cambios, pero no los manifesto en términos
cuantitativos para integrar el analisis del impacto (apartado 5-1).
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(el apoyo mejord la calidad de la leche? El resultado es el mismo: 48.94% de los
beneficiarios encuestados.

Las discordancias se manifiestan en los tiempos. No todos los productores admiten haber
tenido los cambios, aunque posteriormente sefialen lo contrario. Esto lleva a escudrifiar en
la veracidad de las respuestas de los productores, lo que entredice el verdadero
conocimiento de su situacion. Esto se hizo visible al determinar los cambios en el precio de
la leche <siguiente apartado>.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

El desarrollo de las unidades de produccion es uno de los objetivos de la Alianza para el
Campo. Su desarrollo econémico se debe manifestar en cambios positivos en el ingreso.
Por tanto, el analisis de los cambios en el ingreso en los beneficiarios del Lechero
manifestara la permeabilidad del programa en la economia de las unidades de produccion.

Los efectos positivos en el ingreso se manifiestan solo en el 6.38% de los casos analizados
en la muestra.

Los cambios en el ingreso se dieron en un 18.60% con respecto a una situacion sin el
apoyo. La sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (cambio porcentual en el
ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en el apoyo) fue de 0.09.

Los indices bajos de cambios positivos en el ingreso de las unidades de produccion, no
significan necesariamente desempeflos negativos del programa. La situacion econdmica de
las localidades y del Estado, también resefian la falta de cambios en los ingresos. Por lo
que, no es so6lo cuestion de entregar apoyos, ni abrir canales de comercializacion, sino una
mas compleja reactivacion econdmica en las localidades.

Los funcionarios entrevistados convergen en la determinacion de los precios. Al establecer
que las problematicas de los precios estan lejos de poder ser reguladas por las agencias que
ellos representan, y que atienden irrestrictamente a los taludes del mercado. Reconociendo
que el programa en ningiin momento busca regular ni mejorar el precio de la leche, porque
los factores que intervienen en ello, se encuentran totalmente lejos de la interaccion del
programa. Contrario a esta realidad, los productores manifiestan, en franco
desconocimiento al comportamiento econémico, que el apoyo mejor6 en $0.47 el precio de
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la leche (cantidad considerable), confundiendo las tendencias del mercado (un incremento
sostenido anual en los precios) con las dimensiones del Fomento Lechero.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de territorios marca un objetivo de la Alianza, esto no significa la aplicacion
de enfoques regionales. En este sentido y debido a la falta de regionalizacion al aplicar los
programas gubernamentales'”, el desarrollo de cadenas de valor significa uno de los
impactos mas importantes de la Alianza para el Campo.

Los pobres resultados arrojados en el ejercicio 2001 <Cuadro 5-8> se dieron porque el
desarrollo de cadenas de valor no son un objetivo para el programa por tanto el desarrollo
de las cadena de valor no son indiferentes al Fomento Lechero.

Cuadro 5-8. Desarrollo de cadenas de valor

indice Valoracion
Indice de acceso a insumos y servicios 0.16
indice de postproduccién y transformacion 0.19
Indice de comercializacion 0.11
Indice de informacién de mercados 0.00
indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.46

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

El acceso a insumo y servicios <AYS>, postproduccion y transformacion <PyT>,
comercializacion <CON>, e informaciéon de mercados <IM>, dan una vision mas relativa
que los indices anteriores, ya que solo integran un aspecto, mientras los indices manifiestan
de manera global el desempefio del correspondiente rubro.

'3 Un claro ejemplo de ello, es la aplicacion del programa Fomento Lechero, que parte de una produccion de leche de 300 dias al afio,
caracteristicas contrarias a Campeche.
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Figura 5-8. Grafica radial de desarrollo de cadena de valor relativo

AYS

CON

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Se observan en el cuadro inferior los aspectos con cambios favorables, mismos que no son
regulados por el programa, toda vez que los apoyos son Unicamente en bienes o
infraestructura, no en aspectos mercadoldgicos ni sanitarios, aunque el programa
indirectamente provoque la variacion de algunos aspectos productivos. .

Cuadro 5-8-1. Aspecto donde se reportaron cambios.

Numero de Observaron Observaron
Aspecto en el que se observaron - cambios cambios
No. . beneficiarios
cambios favorables desfavorables
(100 %) o o
(1] (1]
1 | Precio de insumos o servicios empleados 9 19.15 0.00
2 | Suministro en insumos o servicios 4 8.51 0.00
3 | Cambio en el trato con proveedores 4 8.51 0.00
4 | Acceso a nuevos insumos o servicios 14 29.79 0.00
5 | Manejo después de la produccion 4 8.51 0.00
6 | Transformacion de productos 5 10.64 0.00
7 | Sanidad de los productos 23 48.94 0.00
8 | Condiciones de almacenamiento 3 6.38 0.00
9 | Voliimenes y valor por ventas de la produccion 8 17.02 0.00
10 | Seguridad en el comprador 2 4.26 0.00
11 | Colocacién del producto en el mercado 8 17.02 0.00
12 | Acceso a nuevos mercados 3 6.38 0.00
13 | Disponibilidad de informacion de mercados 0 0.00 0.00
14 | Acceso a informacion de mercados 0 0.00 0.00
15 | Otro 1 2.13 0.00
Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
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5.9 Contribucion al empleo

El efecto en el empleo por el apoyo observa porcentajes altos, y por encima de la media
nacional. La conservacion de los empleos ante la crisis de finales del 2001, se debe
considerar como un logro importante para la situacion en el campo. El efecto total en el
empleo <Cuadro 5-9> fue de 102 empleos, cerca de dos empleos por beneficiario
encuestado en promedio.

Cuadro 5-9. Efectos del programa en el empleo

Aspecto Valor Medida
Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo 45.66 %
Frecuencia con que se reportan incrementos en el empleo 68.09 %
Efecto total sobre el empleo 102 Empleos
Tasa de arraigo 59.68 %

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Por otra parte, la tasa de arraigo, puede atender al incremento de seguridad en la frontera
con los Estados Unidos. La tasa de arraigo indica, el porcentaje de empleos familiares que
debidos al apoyo se mantuvieron no emigrando.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos a
su participacion en el programa fue de 23.40% (sumatoria del cambio en las filas 2 y 3 del
Cuadro 5-10); actualmente el mismo porcentaje continfia con la actividad nueva'®, lo que
dadas las condiciones actuales puede interpretarse como buenas.

' Esto se denomina presencia de conversion productiva sostenida. Se interpreta como el porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes
de especie o de actividad debidos a su participacion en el programa.
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Cuadro 5-10. Cambios de especie o de actividad debidos a la
participacion en el Programa

. Numero
Tipo %
de casos
1 | Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad
, L . 0 0.00
agricola o actividad pecuaria)
2 | Cambiaron de proposito con la misma especie o diversificaron su 3|l 17.02
produccion )
3 | Iniciaron una nueva actividad productiva 3 6.38
4 | No cambiaron de especie ni de actividad productiva 36| 76.60
Total 47 100.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

El tipo de apoyo que requieren los productores para consolidar el cambio de actividad o
producto son créditos, asesoria técnica para la produccion del nuevo producto, apoyos para
el control sanitario y apoyos para la comercializacion <Cuadro 5-10-1>.

Cuadro 5-10-1. Tipos de apoyos para consolidar el cambio de especie o actividad

Tipo de apoyo bNeunI:rlie"ll:i)a(:ieos Recibieron | Requieren*
Crédito o financiamiento 10 0 21.28
Asesoria técnica para la produccién del nuevo producto 3 0 6.38
Apoyos para el control sanitario 2 0 4.26
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 0 0 0.00
Apoyos a la comercializacién del nuevo producto 2 0 4.26
Otro 0 0 0.00
Ninguno 8 NA

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

* El valor se expresa en porcentaje respecto al total de beneficiarios que recibieron el apoyo (47). El 21.28% representa los 10

beneficiarios.

El Indice de conversion productiva es 0.23 (valor maximo 1), debido en parte al bajo
nimero de cambio de actividades. Aunque los que cambiaron si continuaron con la

actividad nueva.

Las actividades en el campo son tradicion y costumbre familiar. El arraigo en las formas de
produccién y en el tipo de produccion no cambian con facilidad. El 53.19% de los
beneficiarios no tienen interés o conveniencias en el cambio de actividad <Cuadro 5-10-2>.
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Cuadro 5-10-2. Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron)

Motivos para no cambiar de actividad Numerq d.e %
beneficiarios

No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 25 53.19

No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar 2 4.26

Es muy riesgoso cambiar de actividad 6 12.77

No tienen dinero para financiar el cambio 9 19.15

Otros motivos 5 10.64

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Finalmente, la lecheria se considera una actividad complementaria e incipiente para el
sostenimiento de la actividad ganadera tradicional, aunado a lo anterior, la lecheria aporta
pocas ganancias al ganadero. Debido a lo anterior, el porcentaje de cambio de especie o
actividad es minimo, existiendo s6lo una diversificacion en porcentajes bajos.

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

El 59.57% de los beneficiarios encuestados reportaron cambios favorables, mientras solo el
4.26% reportan cambios desfavorables sobre los recursos naturales.

En el cuadro 5-11 se puede observar la tendencia en la opinion de los productores
integrantes de la muestra'’. En energia eléctrica, los productores no reportan cambio
alguno.

El efecto en los recursos naturales es minimo si se atribuye al programa. Los efectos en el
medio ambiente no se consideran en la elaboracion de los proyectos. No existen
manifiestos de impacto ambiental (M.I.A.) que comprueben lo contrario. Este aspecto debe
ser retomado por el programa, ya que la disposicion final de los envases de fertilizantes y
plaguicidas tienen una dudosa disposicion final, en franco desafio a las normas oficiales, lo
mismo que las sustancias empleadas en la higiene y desinfeccion de sitios e implementos.
La obtencién del apoyo no garantiza en lo absoluto un cambio positivo sobre los recursos
naturales, y si pueden contravenir a la NOM-ECO-059 en materia de flora y fauna, al
desmontar flora protegida e incidir sobre especies protegidas por dicha norma, debido al
desconocimiento del beneficiario o francamente por imprudencia.

'7 Los porcentajes en el parrafo precedente, engloban los cambios, indistintamente de los aspectos en que perciben dichos cambios. Es
decir, en el Cuadro 5-11 los porcentajes no concuerdan con los sefialados en el primer parrafo del apartado, porque un productor puede
reportar dos o tres cambios positivos, y los porcentajes del primer parrafo (59.57% positivo y 4.26% negativo) se calculan al reportar al
menos un aspecto.
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Cuadro 5-11. Efectos en los recursos naturales

Descripcion bljllll::iliil;:r(iiss %

(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion 5 10.20

de bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 9 18.37
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de 6 12.24

. CEercos vivos
Cambio (4) Ahorro de agua 4 8.16
favorable / T

.. (5) Menor uso de agroquimicos 13 26.53
positivo (6) Uso de fertilizantes organicos 3 6.12
(7) Control bioldgico de plagas 5 10.20
(8) Control de aguas residuales 0 0.00
(9) Otro cambio positivo 3 6.12
(10) Ninguno 19 38.78
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 2.04
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.00
desfavorable / (13) Mayor uso de agua _ 0 0.00
negativo (14) Mayor usolde agroquimicos 0 0.00
(15) Otro cambio negativo 1 2.04
(16) Ninguno 45 91.84

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El 30.77% de los beneficiarios se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener
apoyo de la Alianza. El 23.08% recibieron apoyo para el fortalecimiento de la organizacion.

Los grupos identificados en la muestra corresponden al 27.66% de los beneficiarios
encuestados. Los grupos se componen de 13 integrantes, lo que resulta 156 beneficiarios en
total, el promedio de antigiiedad de los grupos es de tres afos.

Sefialan un incremento del 33.33% en sus filas, es decir de 8 pasaron a 12 al momento de la
encuesta. El1 100% afirman ser organizaciones constituidas legalmente, como Sociedades de
Produccion Rural (SPR).

Los motivos de los beneficiarios para entrar a una organizaciéon son principalmente la
relacion con otros miembros, y en menor grado el acceso a los apoyos de la Alianza
<Cuadro 5-12>.
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Cuadro 5-12. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

e g Numero de %
No. Descripcion s .
beneficiarios
1 | Por las ventajas que representa ser miembro 0 0.00
2 | Para acceder a los apoyos de la Alianza 4 30.77
3 Porun: tel}}'an conocimientos previos de la actividad de la 0 0.00
organizacion
4 | Por relaciones con otros miembros 13 100.00
5 | Por herencia o traspaso de la membresia 0 0.00
6 | Por otro motivo 0 0.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Las principales actividades econdémicas a las que se orientan las organizaciones
identificadas son la produccion pecuaria (bovinos) 92.31% y en el vertiente agricola a los
granos 84.62% <Cuadro 5-12-1>. Esto puede entenderse ya que la encuesta se realiz6 sobre
productores de leche de bovino ya que el programa no atiende a otros productores.

Cuadro 5-12-1 Principales actividades econémicas de las organizaciones

Grupos de Actividades Numerode|
actividades €asos

(1) Hortalizas 0 0.00
(2) Plantaciones y/o frutales 0 0.00
Produccion | (3) Granos 11 84.62
agricola (4) Ornamentales 2 15.38
(5) Forrajes 0 0.00
(6) Otras actividades agricolas 1 7.69
(7) Bovinos 12 92.31
(8) Ovinos 0 0.00
., (9) Caprinos 0 0.00
Produceién  F70v5 0 inos 0 0.00
pecuatia (11) Aves 0 0.00
(12) Apicultura 0 0.00
(13) Otras actividades pecuarias 0 0.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

Desarrollo organizativo

El desarrollo organizativo de las organizaciones no es una accion resultante de los efectos
del programa. Las organizaciones manifestaron estar en orden <Cuadro 5-12-2>. El 100%
de los beneficiarios encuestados que reconocen haber recibido el apoyo a través de una
organizacion, requieren de apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama y su
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estructura organizativa. El 23.08% sefiala haber recibido financiamiento para
infraestructura y administracion interna.

Cuadro 5-12-2. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia
Nuimero de Cuentan
Documentos organizaciones | con el No saben, no
respondieron

paralas que |documento o,

dieron dato %
Acta constitutiva 13 100 0
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 13 100 0
Estructura de organizacion y funcionamiento 13 100 0
(organigrama)
Reglamento interno (normatividad interna y definicion 13 0 100
de objetivos)
Programa de trabajo 13 92.31 7.69

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

En los cuestionamientos sobre la toma de decisiones el 100% afirmo que se hace a través
de la mayoria de los miembros de la organizacion. Seglin los encuestados los lideres
informan periédicamente a los miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso
de los recursos. La organizacion de las SPR puede interpretarse como una estrategia para la
obtencion de apoyos, pero no necesariamente como la preparacion de una verdadero unidad
productiva.

Desarrollo de capacidad de gestion

El desarrollo de las capacidades de gestion potencia no solo el capital humano, sino la
calidad de direccion, misma que beneficiaria a las organizaciones. Sin embargo, la realidad
en el campo es diferente, los responsables de la administracion de las organizaciones se
conforman a cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la
organizacion, la evidencia en la encuesta es de 100%, a pesar de esto manifiestan llevar un
registro ordenado de las cuentas (100%), lo cual es improbable, porque dificilmente llevan
una cuantificacion de sus costos (egresos e ingresos), maxime una contabilidad en regla.

Los aspectos mas importantes para lograr un buen desempefio en la organizacion, son la
mayor participacion de sus miembros en la toma de decisiones <Cuadro 5-12-3>.
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Cuadro 5-12-3. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha
contribuido para la organizacion

Numero de
Descripcién organizaciones %
para las que
dieron el dato

Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 13 100.00
Constitucion de nuevas organizaciones 13 0.00
Permitié que la organizacién permaneciera en activo 13 92.31
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de 13 9231
sus miembros )
Existencia y aplicacion de normas interna 13 0.00
Definicién o redefinicion de objetivos 13 0.00
Rendicion de cuentas de los lideres 13 0.00
Mejor administracion de la organizacion 13 0.00
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 13 0.00
Ha contribuido en otros aspectos 13 0.00
No ha contribuido a la organizacién 13 0.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
5.13 Proteccion y control sanitario

En el Estado, las acciones sanitarias son controladas por el Comité Estatal de Fomento
Proteccion Pecuaria, SAGARPA y en menor medida SDR. El conocimiento de las
campanas es alto, asi como la participacioén en las campafias de combate a padecimiento en
bovinos <Figura 5-13>.

Los productores estan consientes de las ventajas que representa la sanidad, y manifiestan
cambios considerables. En el cuadro 5-13, se observa que solamente el 6.38% no reporta
cambios sanitarios; el 12.77% cambios productivos; y el valor mas alto se encuentra en los
cambios economicos producidos por las campafias sanitarias, al reportar los cambios el
40.43% de los productores encuestados.

Paralelamente, al reportar cambios en la calidad, pero no incremento en los ingresos, los
productores entran a un estado de desaliento, disminuyendo su participacion en las
campanas.
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Figura 5-13. Conocimiento y Participacion en las Campafias Sanitarias
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Elaborado a partir de los resultados de la Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001
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Cuadro 5-13. Cambio como consecuencia de las campaias
conocidas o en las que particip6 el beneficiario

Porcentaje de
Aspecto/Respuesta beneficiarios
Cambio sanitario
Disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades 87.23
Aument¢ la presencia de plagas y enfermedades 0.00
Desaparecieron las plagas y enfermedades 0.00
No observoé ninglin cambio 6.38
No sabe no respondi6 6.38
Total 100.00
Cambio productivo
Aument6 la produccién o los rendimientos 34.04
Disminuy6 la produccion o los rendimientos 4.26
Mejor6 la calidad sanitaria de los productos 40.43
Disminuy®¢ la calidad sanitaria de los productos 0.00
No observo ningun cambio 12.77
No sabe, no respondid 8.51
Total 100.00
Cambio econémico
Aumentaron los ingresos por ventas 34.04
Disminuyeron los ingresos por ventas 0.00
Aumento el precio gracias a su calidad sanitaria 8.51
Disminuyd el precio por baja calidad sanitaria 0.00
No observo ningtin cambio 40.43
No sabe, no respondié 17.02
Total 100.00

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Se ha dicho en lineas anteriores la nula adopcion de tecnologia, mas aun en investigacion.
Sin embargo, se reportan algunas actividades por los productores como demostraciones de
nuevas practicas o tecnologias productivas, platicas, talleres o eventos de capacitacion y
giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo <Cuadro 5-14>.

La evidencia encontrada en la encuesta, se despeja ante la inexistencia de acciones dirigidas
por el programa que prevean este aspecto, en todo caso, lo arrojado por la encuesta son
productos de acciones de otros componentes de la Alianza para el Campo.
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Cuadro 5-14. Acciones de investigacion y transferencia de tecnologia

Porcentaje de
. . beneficiarios
Actividad
Ha
Conoce . .

participado
Parcelas de investigacion o demostrativas 2.13 0.00
Demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas 48.94 44.68
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 29.79 29.79
Pléaticas, talleres o eventos de capacitacion 46.81 45.55
Particip6 en otras actividades 0.00 0.00
No particip6 en ninguna actividad 44.68 NA

Fuente: Encuesta realizada a beneficiarios del Programa Lechero 2001

5.15 Conclusiones y recomendaciones

El principal impacto del programa es lo que representa como ahorro en inversion al
beneficiario. Lo que permite la adquisicion de bienes y la construccion de infraestructura.
El impacto se puede interpretar como beneficios positivos al incentivar la inversion en el
campo. La respuesta a la inversion gubernamental fue adecuada. Dejando ver la normalidad
en estos aspectos de la operacion del programa. Ante los bajos porcentajes de cambio en
productividad y produccion, el fomento a la inversidn surge como una fortaleza del
programa.

La presencia de inversion adicional, indistintamente del porcentaje, evidencia fallos en la
elaboracion del proyecto, al no contemplar gastos complementarios ni imprevistos.

La falta de un programa de accion o adhesion a una verdadera politica ptiblica en materia
agropecuaria, hacen del programa un componente sin rumbo, otorgando apoyos, pero no
maximizando el presupuesto otorgado a Fomento Lechero. En apego a lo anterior, los
cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos son cambios pocos sustanciales,
sin embargo, la ampliacion de la infraestructura en el hato o en la comunidad, dan un
cambio minimo importante para el productor, al representar una mejoria en su patrimonio.

Los cambios en los ingresos de la unidad de producciéon dan la pauta, para calificar en
términos netos el impacto del programa, el bajo indice (6.38% con cambios positivos)
refleja no sélo la insuficiencia de las acciones conjuntas (sector privado y publico);
especificamente, la falta del cumplimiento de los objetivos de la Alianza para el Campo. En
el caso de la lecheria, esta es inicamente una actividad complementaria, los factores que
coexisten infieren en el desarrollo de la lecheria. Los canales de comercializacién no
permiten el desarrollo lechero, haciéndolo poco rentable. Mas atn, es una realidad que para
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una unidad de produccion pequeiia y media (caso de Campeche), la subsistencia en el
campo, se compone de varias actividades (agropecuarias y no agropecuarias), haciendo las
actividades agropecuarias poco factibles.

Finalmente, la evaluacion de resultados e impactos del programa, deben tener un marco de
referencia, un programa que establezca metas especificas y un rumbo de accion. La falta de
estos mecanismos de planeacion, han permitido la difuminacion de los esfuerzos, prueba de
ello, son los resultados y el impacto causado por el programa en los productores lecheros.

Es recomendable, la fijacion de metas y objetivos en el programa, a través de un documento
o un manifiesto creado por los las asociaciones de productores y el gobierno, realizado a
través de un diagnostico. Documento que permita establecer la orientacion del programa y
sirva de marco de referencia para evaluar los resultados e impactos de las acciones del
Fomento Lechero.

A pesar de existir marcadas sinergias con los programas Ganado Mejor y Establecimiento
de Praderas, los proyectos productivos deben contener una vision mas global en el
desarrollo de la unidad productiva y un mayor grado de calidad. Los proyectos productivos
analizados (facilitados, por el agente técnico FIRCO, para esta evaluacién) no contienen
Tasas Internas de Retorno (TIR) que identifiquen la rentabilidad del proyecto. Esto debe ser
un fiel indicador para la entrega de los apoyos, y por ende, para el mejoramiento de los
resultados e impacto del programa.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En los planes estatales de desarrollo y sectorial, siempre se ha contemplado en caso de
siniestro, la ayuda al sector pecuario. En el Estado se contempla el uso de diagndsticos para
evaluar la problematica que sufre el campo campechano. Este no ha tenido la funcionalidad
que debiera, ya que aun cuando estdn plasmados las carencias, al campo no llegan los
suficientes recursos, lo que muestra asimetrias entre las politicas gubernamentales y la
ejecucion de dichas politicas. Sin embargo es estos tiempos, la busqueda de resultados
optimos debe llevar a la maximizacion de los recursos, no al interpuesto de alusiones a los
carecientes presupuestos.

La evaluacion interna tiene por objeto medir el apego del desarrollo de los programas a las
reglas de operacion, los beneficios econdémicos y sociales.

La operacion del programa tiene deficiencias en el seguimiento. El poco personal que
labora en la SDR y la concentracion de programas en dicha dependencia, hacen que se
limite el seguimiento de la entrega de recursos confiando en que los beneficiarios lo
empleen correctamente.

El indice del conocimiento del programa es satisfactorio, si se toma en cuenta, que los
beneficiarios pertenecen a alguna organizacion, pero si se analiza desde el punto de vista
potencial de todos los productores en el estado resulta insatisfactorio.

Invariablemente, una de las principales fortalezas del programa, es la motivacioén a la
inversion en el campo. Las facilidades que representa para el productor acceder a
mecanismos que le reducen los costos en inversion y permiten mejorar su unidad de
produccion, representa la mejor fortaleza del programa.
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Una de las debilidades del programa es la falta de incorporacion de enfoques de politica
regional'®. No se establece una diferencia en la lecheria entre el sureste, el centro y el norte
del pais. En Campeche la produccion es tan s6lo de cien dias por trescientos en el centro.
Esto hace de la lecheria estatal una actividad complementaria (entre otros factores) que
debe ser apoyada a partir de este planteamiento. Otra debilidad, es el papel que juega como
agente de desarrollo de la lecheria el programa. Rol que evidentemente (por los bajos
porcentajes encontrados en la encuesta en el apartado 5.1 y en el mejoramiento de los
ingresos) no ha cumplido. El papel, se ve tergiversado por la normatividad vigente, al no
permitir la adopcidn de tecnologia, ni incorporar asesoria técnica en comercializacion y en
otros rubros de mucho valor para los productores.

Los impactos generados por la operacion del programa en todos los casos no representan
aspectos negativos, sino positivos, pero poco sustanciales. La productividad y Ia
producciéon muestran cambios minimos al igual que la leche refrigerada, aspectos que
deben presentar cambios sustanciales, toda vez que el programa incide de manera directa en
ellos.

Las acciones son insuficientes y el panorama de modificacion de escenarios o de logro de
objetivos, (cuando se logra vislumbrar con exactitud), se observa como incompetente, en la
normatividad. Se encuentran la carencia de enfoques de politica publica y mas aun, lo cual
es doblemente preocupante, por la inexistencia de politicas regionales en la normatividad.
La misma normatividad no permite la verdadera adopcion de tecnologia de punta o la
elaboracion de un proyecto mas complejo que mejore sustancialmente la situacion lechera
en el Estado. Solo otorga apoyos que difuminan totalmente la fortaleza existente, en un
presupuesto otorgado para el desarrollo de regiones.

Los cambios en los ingresos de la unidad de produccion son casi bajos, presentados en
porcentajes alarmantes. Observando coémo la situacion en el campo es un cumulo de
factores, que inciden en ¢€l, y el aislamiento en las acciones del programa no aminoran el
impacto de los problemas en al compra de leche. La cadena productiva es desatendida, ya
que el programa se limita a la vigilancia y otorgamiento del apoyo. No existe una sinergia
formal que otorgue seguimiento a las acciones del programa. La sinergia en parte muestra
una tendencia desatendida, pero real. Un gran numero de productores se encuentra adherido
a otros programas como Ganado Mejor, Salud Animal, Establecimiento de Praderas,
PROGRESA, ahora OPORTUNIDADES, a otros componentes de la Secretaria de

'8 Las normas de operacién sefialan que el objetivo general de la politica piblica para el sector es Impulsar el establecimiento de los
agronegocios en el medio rural y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar
el ingreso de los productores como para diversificar las fuentes de empleo en el campo. Para Cristina Teresa Penso D Albenzio
(1998) los planes globales, politicas, programas y proyectos, como productos de un proceso de planeacion democratica'®, que dicen
pretender atender necesidades sociales especificas, contrastan con una realidad, en donde los principales afectados, suelen tener poca o
ninguna intervencion, en las decisiones que se toman, en su supuesto beneficio. En ese sentido es menester una mayor participacion de
los productores no sélo en la formalidad normativa, sino en la realidad.
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Desarrollo Social, Secretaria de Economia y otras entidades publicas del Gobierno del
Estado.

El desarrollo de territorios regionales, en el caso estatal, se marca naturalmente, por las
condiciones fisico-climaticas de las zonas centro y sur, sin embargo, no existe un enfoque
ni una estrategia directa del programa que desarrolle los territorios; mas atn, el alejamiento
de un enfoque de politica regional por parte del Gobierno Federal y Estatal hacen de los
estrategias gubernamentales una difuminacién de apoyos sin direccion formal.

Indudablemente, la reorientacion de la normatividad es una de las principales circunstancias
que propiciarian un cambio real en la operacion. La constante queja de los funcionarios por
la falta de apoyo y el otorgamiento de mayores presupuestos, sefialan la torpeza existente
en la eficiencia presupuestaria, producida no por lo operadores sino por la propia
normatividad. El otorgamiento de mayores presupuestos no debe ser un desaliento para las
mejoras, la erradicacion de bajos presupuestos como obstaculos para el desarrollo, deben
ser zurcidos con eficacia en las acciones. El manejo del presupuesto con miras a mayor
impacto debe ser una prioridad.

Como se ha visto los impactos son minimos, si existiera un aumento del 100% del
presupuesto, los impactos con la misma normatividad, no mejorarian sustancialmente el
desempeio del programa. Finalmente, los apoyos otorgados no alteran significativamente
la produccion lechera. El otorgamiento de infraestructura y bienes completamente
convencionales, estd generando un crecimiento, en el estricto sentido del concepto, que
difumina y polariza el impacto del presupuesto otorgado al programa, pero que distancia el
desarrollo de la produccion lechera o al menos se ve lejos de esta meta.

Se requiere la formacion de Comités de Evaluacion Interna Tripartitas operando
trimestralmente y haciendo publicos los informes del Comité, segtn lo contenido Titulo IV
y V del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio del afio 2001, o bien que
la COTEGAN haga lo propio.

La ampliacion del tipo de apoyos otorgados con el fin, de atender estrictamente la
diferencia de situaciones en las diversas entidades federativas, debe atenderse en el
siguiente ciclo, permitiendo, realizar proyectos regionales integradores y globales como
pasteurizadoras, comercializadoras, etcétera.

Complementar, o establecer sinergias, el apoyo con servicios adicionales como
capacitacion, gestion comercial, etcétera. A fin, de disminuir gradualmente las inversiones
por concepto de infraestructura haciendo rentable la actividad lechera, pero sobre todo,
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fomentado la independencia y la inversion privada, desapareciendo en un plazo razonable
la quasi-dependencia gubernamental.

Mencion aparte requiere la regulacion de los productos en las queserias que no se
encuentran bajo las normas sanitarias ni con la vigilancia de la Secretaria de Salud, es un
riesgo sanitario latente para la poblacion consumidora. Evidenciando la falta de asesoria
técnica derivada especificamente de las acciones de Alianza para el Campo.

Los efectos colaterales en el programa son en algunos casos positivos, por representar una
mejoria sustancial en los bienes del productor (infraestructura), y sobre todo por servir de
plataforma para realizar otras actividades mas rentables al productor.

Recomendaciones

La realizacion de un diagnoéstico por cada sector daria beneficiosos frutos al involucrar y
diferenciar las caracteristicas productivas incidentes en las distintas regiones.

La contratacion de personal por parte de la SDR es benéfico, pero una constante
actualizacion coadyuvard a elevar la eficiencia, es pertinente que este punto se atienda para
lograr un mejor seguimiento por parte del Gobierno del Estado.

Seria benéfico que la SDR, contara con mayor personal operativo para la medicion y
seguimiento del programa, aparentemente el personal que labora en dicha institucion resulta
insuficiente; en su defecto, se debera maximizar el personal o establecer sinergias
operativas con otros programas a fin de combatir costos de operacion. El Comité de
Fomento y Proteccion Pecuario, deberia de tener una mayor participacion activa dentro del
programa, permitiéndosele, intervenir en la elaboracion de las normas de operacion del
programa.

La radicacion de los recursos se debe realizar a tiempo, con ello se elevaria la satisfaccion
de los productores.

Especificamente, los cambios a la normatividad deben ser: a) un cambio en el giro de los
apoyos, dejando un abanico amplio en la adquisicion de bienes e infraestructura. b) La
norma debe adaptarse a fin de apoyar proyectos con inversiones altas, pero con una gran
capacidad de modificacion e impacto positivo en la lecheria; ¢) La informacion de los
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resultados debe ser publica, a través de un Comité de Evaluacion Tripartita, que integre a
funcionarios, productores y empresarios.

Por otra parte, se debera establecer una guia metodoldgica para la elaboracion de proyectos.
Esta guia debe ser repartida en los DDR’s, en las organizaciones de productores y al
publico en general, a fin de disminuirle costos al productor, y de maximizar la oferta de
consultores o despachos agropecuarios. Ademas dicha guia debe establecer lineamientos
concretos de analisis, para minimizar los efectos rebotes.

Estos efectos rebotes son: la construccion de infraestructura en zonas prohibidas, tala o
mutilacion de especies de flora y fauna protegidas por la NOM-ECOL-059, asi como la
disposicion final de residuos en las lecherias, por insumos y sustancias finales e intermedias
derivadas del proceso de produccion que afecto el manto fredtico y el suelo; de igual forma
la disposicion final de residuos solidos como envases contenedores de fertilizantes,
garrapaticidas, vacunas, medicamentos caducos, etcétera.

Si se atiende estrictamente la condicionante en el otorgamiento de los apoyos (poder
cumplir con su aportacion), se deberd incorporar invariablemente el indicador de Tasa
Interna de Retorno (TIR) en los proyectos productivos. Si el proyecto no es rentable, debera
ser desechado, buscando con ello apoyar proyectos con un alto grado de calidad en la
elaboracion y que sean factibles para el desarrollo de la ganaderia lechera.
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Anexo 1
a) Determinacion del tamafio de la muestra

Los criterios para determinar el tamafio de muestra se tomaron de la Guia Metodoldgica
para la Evaluacion de los programas de Alianza para el Campo 2001.

La muestra se obtuvo de la siguiente forma:

a) El namero total de beneficiarios fue de 156

b) Sin embargo, solo se contaba con los datos de 64 beneficiarios, que eran los lideres
de los proyectos, por lo que,

c) Se procedio a calcular la muestra a partir de ese nimero

Cuadro 1. Numero de beneficiarios a encuestar

Beneficiarios del programa 40 50 70| 100 150 200| 300 500] 1,000| 2,000
Beneficiarios a encuestar 40 40 50 60 75 86| 100 115 130 140
Factor de ajuste 0.0 0.5 0.33] 0.30 0.22| 0.14]0.075 0.03 0.01| 0.001

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores contiguos
de la tabla, le tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: Al tamafio de
muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite
por el numero adicional de beneficiarios. Para 64 beneficiarios, el tamafio de muestra en el
limite inferior del intervalo es 40, el factor de ajuste 0.50 y el numero adicional de
beneficiarios 6 (70-64). Por lo tanto, se tendra una muestra de 49, es decir: 50+ [ 0.50] [67-
50].

La muestra para el Programa Fomento Lechero, se obtuvo de la siguiente forma:

40 + (17*0.50)
40+ (8.5)

=48.5

=49 beneficiarios
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b) Calculos de los principales indicadores del programa

Indicadores y variables definidos para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2001

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los beneficiarios como
respuesta a los estimulos del programa.

Este indicador se construye en cinco variantes. La primera se refiere al porcentaje de beneficiarios
entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su aportacion proporcional obligatoria y las
siguientes tienen que ver con la respuesta al monto de los diferentes componentes de la inversion que
representa el apoyo de la Alianza.

a) Presencia de inversion adicional
n
PI4A=| — 100
N

Donde:

PI4 = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la
inversion proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Donde:
n=44
N=47
PIA=93.61%

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

AP+ 14

RP[ =—

AF + AE

Donde:

RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion
gubernamental

AP = Aportacion obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal
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Donde:
AP =1,680,485
14 =178,400
AF =501,097
AE=421,762
RPI=1.91%

¢) Inversion media adicional

14

IMA=——
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion

gubernamental

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

Donde:
14 =178,400
AF =501,097
AE =421,762
IMA=0.08 %

d) Inversion media total

AF + AE+ AP + IA4
AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

Donde:
AF = 501,097
AE =421,762
AP = 1,680,485
14 =178,400
IMT=2.91%
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Donde:

Donde:

e¢) Respuesta a la inversion federal

AF + AE+ AP+ 14
AF

ITF =

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

14 = Inversion adicional

AF = 501,097
AE = 421,762
AP = 1,680,485
14 ="78,400
ITF=5.35%

Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se identifica el porcentaje de
beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de calidad satisfactoria y con la
segunda se identifica al porcentaje de beneficiarios que ademas de considerarlo de buena calidad, el
bien o servicio les llegd oportunamente.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo
n
C=|-5 100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria

nes = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Nes = 31
N=47
C=65.97%

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S = (BSJI 00
N
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Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Donde:

BS=14
N=47
§=29.78%

3.  Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en aquellos casos
en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien o servicio similar al
adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacion del
proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = [BSEJI 00
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Donde:

BSE=0

N=47

CT=0%

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
BCEP
CEP=| —— 100
N
Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en algun aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algtin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Donde:
BCEP =36
N=47
CEP =176.60 %

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP=

(BSEOC)1 00

Donde:

CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en alglin aspecto de la produccion

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en algun aspecto de la produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Donde:
BSEOC=0
N=47
CP=0%

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente y la
inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del beneficiario
original, estd siendo aplicado a la producciéon y el funcionamiento de éste es considerado
satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo
PER = (PPjIOO
N

Donde:

PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesién del beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

Donde:
PP =46
N=47
PER =97.87 %
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b) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN = (PESPJIOO
N

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Donde:
PESP =44
N=47
FUN=93.62 %

¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
RCF
CF=|——1100
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Donde:
RCF =43
N=47
CF =91.49

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYS]l 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio
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Donde:

Donde:

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

PYS=43
N=47
PPYS=91.49 %

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de forma
simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su opcion 1 y la
pregunta 40 en su opcion 1.

e) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo

INPS = PER+ FUN +C

Donde:

INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad

PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no
permanece

FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece
funcionando

C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0
si no se consideré asi

PER=10.33
FUN=0.31
C=030
INPS =0.94 %

NOTA: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice es
igual a cero.

) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (41CA)

Este indicador identifica la frecuencia con que se estdn dando cada uno de los diferentes
niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: i) empleados a toda su capacidad,
ii) empleados a casi toda su capacidad, iii) empleados a la mitad de su capacidad, iv)
empleados en una proporciéon minima y v) no estan siendo usados.
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g Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1
Se usa casi a toda su capacidad = 0.75
Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5
Su uso es minimo = 0.25
Noseusa=0
Donde:
AC=0.72 %

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo cuando
el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio. La construccion de este
indicador se basa en la informacion correspondiente a i) satisfaccion con el servicio, ii)
disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por el servicio y iv) disposicion a
pagar por el servicio.

a) Valoracion del servicio recibido

VS =88+ DS+ PS+DP

Donde:

V'S = Valoracion del servicio recibido

SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de
cero

DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero

PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de
cero

DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Donde:
VS=0.75 %

Como complemento se obtienen los porcentajes en que aparecen las diferentes alternativas
de los componentes del indicador para explicar cual de sus elementos integrantes tiene la
mayor relevancia en la conformacion de su valor.

5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se entiende la
contribucién de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano relevante para las
actividades de produccion.
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a) Desarrollo de capacidades

DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o

de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccioén, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

Donde:
DC=0.28%
CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE GESTION ADQUIRIDAS
No. | Descripcién Numero de beneficiarios | %
1 | Nuevas técnicas de produccion 16 | 34.04
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 0 0
3 | Participacion para la gestion local 24 (51.06

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccioén, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53,
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opcion 5.

Donde:
DCI=0.23 %

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene mediante
el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
DTC
CTG=| ———|100
N

Donde:

CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera
simultanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Donde:
CTG=0%

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (DAleoo
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Donde:
DAC=43
N=47
CAG=91.49 %
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Donde:

Donde:

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de la presencia
de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total de produccion o en la
calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = [PCle 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Nuamero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

PCR=40
N=47
CER=85.11 %

b) Presencia de cambios en produccion

CEV = [CFV]l 00
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la

muestra
CFV =134
N=47

CEV=17234%
En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55

haya sido contestada en su opcion 1.

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto
CFC
CEC=|—— 100
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
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Donde:

favorables en la calidad de sus productos o esperan
obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la

muestra
CFC=23
N=47

CEC=48.94 %

Variantes complementarias:

Donde:

d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCFJI 00
N

Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la

muestra
BCF =40
N=47

CAUC=85.11 %

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcioén 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

e¢) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad
PPC

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
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N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la

Muestra
Donde:
PPC=21
N=47

CPPC =44.68 %

7.  Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios positivos en los
ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las que se utiliz6 el apoyo de la
Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCIJIOO
N

Donde:

PCI =Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI =Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Donde:
BCI= 3
N= 47
PCI=6.38 %

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

_ ICA-1IS4
ICA +154

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

154 = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

A = Aportacion gubernamental (inversion federal y estatal del primer
cuadro del cuestionario)
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Donde:
1CA =309,000
154 = 260,400
CI=10.09 %
¢) Crecimiento porcentual del ingreso
SDA — SAA
IPI = (Jl 00
Donde:
IPI = incremento porcentual en el ingreso
SDA = Situacién en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo
Donde:
SDA = 306,000
S§44 = 258,000

IPI=18.60 %

8. Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades previas a la
produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la produccion
(transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS = MP+ SU +TP + Al

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es
cero

AI'= Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

Donde:

AIS=0.16 %
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Donde:

Donde:

Donde:

b) Acceso a insumos y servicios (47YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en_al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

AIYS =0.62 %

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccién y transformacion

CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:

CPP = indice de cambios en actividades poscosecha como
consecuencia del apoyo

MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su
valor es cero)

TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su
valor es cero)

SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observ6 cambio favorable, su
valor es cero)

AP = Almacenamiento de los productos (si observé cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su

valor es cero)

CPP=0.19 %

d) Postproduccion y transformacién (PyT)
El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de

cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

PyT=0.70 %
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Donde:

Donde:

e¢) Indice de comercializacion

COM =VV +CS+CP+ AM

Donde:

COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

V'V = Volumen y valor de las ventas. Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es
cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

COM=0.11%

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcién “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

) Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

CON=10.36 %

2) Indice de informacion de mercados

DYA=DI + Al

Donde:

DYA = Disponibilidad y acceso a informacién de mercado como
producto del apoyo

DI = Disponibilidad de informacién. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
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Donde:

Donde:

Donde:

9.

DYA=0%

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de estas
opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

IM=0%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccién y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados

AIS=0.16
CPP=0.19
COM=0.11
DYA=0

DCV'=0.46 %

Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia de empleos
en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE =

ECA ~ESA)
ES,

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECA; = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA4 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo
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Donde:
ECA,=326.06
ES4=223.84
TIE = 45.66 %
La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60.
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
BIE
FGE = —— ]100
N
Donde:
FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo
BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el
empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra
Donde:
BIE=132
N=47
FGE =68.09 %
¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA
1E = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA; = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales antes del apoyo
Donde:
ECA4,=326
ES4 =224
IE=102 %

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA = (NE)IOO
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcién 2)
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Donde:

10.

Donde:

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

NE=37
EF =62
T4 =59.68 %

Conversion y diversificacion productiva. Para propoésitos de la evaluacion de la Alianza, se entiende
como conversion o diversificacion productiva el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el
cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o
producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad
productiva con la permanencia de la anterior o la aparicién de una nueva actividad cuando no existia

ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva

REC = (BRCJI 00
N

Donde:

REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el
programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en
el programa

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

BRC;=11
N=47
REC =23.40 %

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (MNCSJI 00

Donde:

RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el
programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra
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Donde:

Donde:

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que se den en el
futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se registra o
espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos naturales.

Donde:

BRC;=11
N=47
RECS = 23.40 %

¢) Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE

Donde:

IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios

PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

IREC=0.23 %

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los
apoyos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

CF=28
N=47
FCF=57.14%
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b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FINJI 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Donde:
FIN=2
N=47
INR =4.08 %

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion de
organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion, administracion y

transparencia.
a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
BI
NG =|—|100
NI
Donde:

NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

Donde:
BI=4
NI=13
NG =30.77 %

b) Consolidacién de grupos

CG= (AF]l 00
NI
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Donde:

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron alglin tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Nuamero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

AF=13
NI=13
CG =123.08 %
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