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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6d la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Con el proposito de apoyar el desarrollo del campo mexicano, el Programa Alianza para el
Campo forma parte de las acciones emprendidas por el gobierno federal y estatal, para dar
una nueva y mejor orientacion al sector agropecuario. Este no solo contempla el apoyo
mediante la entrega de recursos financieros, sino también promueve un cambio en formas y
conductas. Por lo tanto, la informacion presentada en este documento busca ofrecer un
enfoque integral de la evaluacion estatal del Programa de Mecanizacion del afio 2001,
considerando aspectos como: la mejora de las actividades que estan en marcha, la medicion
de los resultados e impactos que se hayan obtenido con los apoyos, asi como, aportar
elementos para la toma de decisiones sobre su instrumentacion futura.

Para procurar la objetividad de este trabajo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) establecié una estructura operativa
con una supervision técnica independiente, bajo la direccion técnica de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), que prepard la guia
metodologica y un sistema de informacion, los se complementaron con los términos de
referencia, para realizar la evaluacion. A nivel local la coordinacion se realizo a través del
Subcomité Estatal de Evaluacion, responsable de la contratacién y supervision de la
Entidad Evaluadora Estatal (EEE), asi como de la revision, calificacion y dictamen del
documento. Por su parte, la EEE es responsable de la calidad y contenido del informe. El
trabajo inicid con la recopilacion de informacion documental y la aplicacion de encuestas a
beneficiarios del Programa, asi como a funcionarios, proveedores y representantes de
organizaciones de productores. Posteriormente se realizd la captura de la informacion, su
analisis y la redaccion del informe.

El documento comienza con un resumen ejecutivo en el que se sefialan brevemente los
aspectos mas relevantes de cada uno de los capitulos, algunos indicadores y las
conclusiones y recomendaciones mdas importantes. El primer capitulo presenta los
principios y metodologia empleados. En el segundo se presenta un diagndstico del Estado
asi como de la actividad agricola. La tercera seccidon presenta las caracteristicas del
Programa en el Estado. En el capitulo cuarto, se analiza la operacion en el ambito estatal. El
capitulo quinto, analiza los resultados e impactos del Programa y, finalmente, el capitulo
sexto contiene las conclusiones y recomendaciones.

Es importante recalcar que la presente evaluacion tiene la finalidad de servir como
herramienta para planeaciones futuras asi como para la toma de decisiones, a fin de mejorar
la ejecucion y seguimiento del Programa Mecanizacion en el Estado de Campeche y en el
resto del pais.

Campeche vii



Evaluacion Mecanizacion 2001

Resumen Ejecutivo

En esta primera parte del documento se presenta una vision completa de los temas mas
relevantes del informe de evaluacion. En la tabla siguiente se presentan algunos de los
indicadores que reflejan aspectos significativos.

Resultados e indicadores del Programa

Criterios Indicadores Valor
Total $7,000.00
Presupuesto ejercido | Aportacion federal $4,200.00
(miles de pesos) Aportacion estatal $2,800.00
Aportacion de los productores Adicional $24,828.55
Apoyos otorgados Componente 1 Adquisicion de tractores 100
(equipos) Componente 2 Adquisicion de implementos agricolas 120
Componente 4 Reparacion de tractores 25
Numero de Total del Programa 1,344
Beneficiarios Productores privados 59
Ejidal 1,285
Superficie beneficiada (ha) 4,732
(PIA) % Presencia de inversion adicional 12.99
(S) %Satisfaccion y oportunidad del apoyo 90
Resultados e (PPYS)% Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 93.51
impactos productivos | (CER)%Frecuencia de cambios de productividad 51.95
y socioecondmicos (CAUC) % Presencia de cambios en produccion, 58.44
productividad o calidad
(PCI) % Frecuencia de cambio en el ingreso 9.09
(TIE)Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 34.36
(REC)% Presencia de conversion productiva 7.79
(NG)% Participacion en la constitucion de nuevos grupos 54
gracias al apoyo

Fuente: Capitulos del informe

El Programa se caracteriza por ayudar a los productores a adquirir o reparar, tractores e
implementos agricolas, para favorecer la mecanizacion de la tierra en el campo y de esta
manera, incrementar su rendimiento y productividad. Se establecid6 como poblacion
objetivo a 1,240 productores. Mismos que, debido a la demanda, hubo necesidad de
incrementar, por lo que finalmente se entregaron apoyos a 1,344 productores. En total
fueron atendidas 160 solicitudes. La informacion de los productores se obtuvo a través de la
aplicacion de encuestas a 77 beneficiarios distribuidos en la mayor parte de las
comunidades donde se entregaron apoyos. Aunque existen dos modalidades de operacion,
solo se trabajo en la Normal.
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Para el afio 2001, los indicares de productividad agropecuaria del estado de Campeche,
persisten por debajo de los promedios nacionales, una tercera parte de los municipios
carece de servicios bancarios, la capacitacion es escasa y de mala calidad y las cadenas de
valor son insuficientes. La participacion del estado al producto interno bruto nacional, es
pobre, alrededor del 1% (cuando no se incluyen los ingresos petroleros) y de este total, el
PIB agropecuario estatal es el 5% y llega hasta el 9% si no se incluyen los ingresos
petroleros. A pesar de lo anterior, es de las actividades productivas mas importantes (ya que
otras que tienen una mayor aportacion al PIB son de servicios). Por su parte, los
productores apoyados, son en su mayoria varones de edad madura, que saben leer y escribir
y que tienen su principal actividad en la siembra de maiz. Aunque la mayoria sefialaron
excedentes de produccion, los ingresos promedio se consideran bajos y casi de subsistencia.

La operacion inicia con una etapa de planeacion o disefio, en la que se elaboran las Reglas
de Operacion (a nivel federal) y se firma del Anexo Técnico (documento de coordinacion
estatal y federal) en el cual se transcriben algunos de los incisos de las Reglas de Operacion
y se agregan los cuadros de metas y objetivos. No se realizan diagnoésticos, ni se emplea la
informacion de evaluaciones anteriores. La primera de las etapas de operacion,
propiamente, es la difusion, la cual se realiza con la eficacia suficiente para permitir que los
productores conozcan del PAC y sus programas mas importantes, a través de reuniones con
funcionarios y de la publicidad realizada por beneficiarios de afos anteriores. Sin embargo,
se considera que un porcentaje significativo de funcionarios operativos y normativos en el
estado, tienen un conocimiento escaso de las reglas de operacion.

El proceso de las solicitudes fue sencillo, aunque no uniforme. En general se clasifican por
fecha de recepcion y se verifica que cumplan con los requisitos de elegibilidad. Se registra
la fecha de notificacion, y se vigilan las autorizadas y canceladas. No se implemento el
Sistema de Informacion Oportuna de Alianza para el Campo (SIALC), ni se cumplio6 con el
envid de la evaluacion interna a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara
de Diputados. Por otra parte, mas de la mitad de los productores, manifestd haber recibido
apoyos de otros programas de fomento agricola, asi como PROCAMPO, PROGRESA. La
mayoria de los funcionarios respondio que no existen diferencias en el otorgamiento de los
apoyos, aunque (contradiciendo lo sefialado), manifestaron preferencia por aquellos con
menores recursos econdomicos y determinadas regiones o municipios.

La mayoria de los funcionarios manifestaron que el sistema de supervision y seguimiento
es bueno y que los criterios que se siguen para evaluar internamente son: la satisfaccion de
los beneficiarios, al apego a la normatividad y al logro de las metas fisicas. Ninguno se
refirio a las evaluaciones internas trimestrales, ni a los lineamientos especificos o guias
normativas para la medicion de resultados, ni al STALC.
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Una tercera parte de los productores solicitaron el apoyo de manera individual, mientras
que el resto lo hicieron a través de un grupo familiar o uno constituido para la gestion del
apoyo. Sus parcelas son mecanizadas, pero menos de la mitad, utilizan semilla mejorada.
En cuanto a las medidas sanitarias, de control de plagas y enfermedades, apenas llevan un
control parcial y solo una cuarta parte aplica un control acorde a normas correspondientes.
Préacticamente todos recibieron el apoyo solicitado, por lo cual debieron aportar tres pesos
por cada uno de aportacion gubernamental, sin embargo, esta aportacion fue financiada
principalmente por proveedores, que a la fecha de realizacion del estudio, indicaron haber
recuperado el total de la cartera del 2001. La percepcion de los productores acerca de la
calidad de los equipos es buena, sin embargo, aunque todos manifestaron seguir las
recomendaciones de los distribuidores para el mantenimiento, éstos ultimos sefialaron que
no es asi, ademds que con frecuencia son empleados en labores ajenas a la funcion agricola
y operados por personal que no esta debidamente capacitado.

Considerando que el Programa operd principalmente entre productores individuales o
grupos familiares, contribuyé muy limitadamente, a mejorar algunos aspectos de las
organizaciones, como: una mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones y
la consolidacion de actividades. De la misma forma, el cambio tecnoldgico fue poco
significativo, solo algunas demostraciones de nuevas tecnologias, que no fueron lo
suficientemente interesantes para motivar un cambio de cultivo o de practica. Tampoco se
pudo apreciar gran conocimiento o participacion en las campafias de sanidad o salud
agropecuaria y en general tienen poco conocimiento de las acciones que puedan realizar
para la preservacion del ambiente.

En conclusion, el Programa cumple con ayudar a los productores en la adquisicién o
reparacion de tractores e implementos, asi como a la ampliacion de la superficie
mecanizada. Al cierre del ejercicio 2001, las parcelas no habian completado un ciclo
productivo, pero ya se habian percibido cambios favorables en el nivel de ingresos, que
contribuyeron, de manera marginal, a mejorar el nivel de vida de los productores. Sin
embargo, no hay resultados concretos en lo que se refiere a la mejora de las labores
culturales, el riesgo de la actividad sigue siendo alto, no se seleccionan especies por valor,
aprovechamiento de la maquinaria o caracteristicas del suelo y no hay informacion
suficiente que permita conocer el nivel técnico de los operadores de la maquinaria, asi
como su mantenimiento. Por desconocimiento, el cumplimiento de la normatividad es
parcial y practicamente no se proponen cambios para mejorarla. Finalmente, la vinculacion
entre la politica sectorial federal y estatal, se da de manera operativa, sin estructura y con
falta de una vision de largo plazo.
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Las principales recomendaciones son:
Promover el conocimiento de las Reglas de Operacion entre los funcionarios
estatales y ampliar el trabajo de diagnostico, previo a la firma del anexo técnico.
Establecer superficies minimas y maximas para el otorgamiento de tractores y sus
equipos, calificar la capacidad de los operadores y solicitar informacion bésica
sobre las parcelas y sus cultivos.
Reconocer la participacion de los proveedores como agentes financieros y
promoverlos en las labores de seguimiento y mantenimiento de los equipos.
Elaborar y promover planes estratégicos, basados en diagnosticos y en la
participacién de todos los sectores, que incluyan aspectos como: proteccion del
medio, cuidado del estatus sanitario y desarrollo y transferencia tecnologica.
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Capitulo 1

Introduccion

Abarca los fundamentos de la evaluacion; su utilidad para el disefio, planeacion y ajuste del
Programa, asi como para la toma de decisiones en su operacion; los temas de la evaluacion,;
la metodologia empleada; las fuentes de informacion; los métodos de analisis y una
descripcion breve del contenido del informe.

1.1. Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La obligatoriedad de realizar la evaluacion de los Programas de Alianza para el Campo, se
menciona en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afo
2001, en el capitulo V, Art. 64, fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
En apego a este mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, en su
capitulo 2, Apartado 2.3 establecen que su evaluacion “... prestara especial atencion a la
cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los productores y sus
organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficiarios y costos asociados
al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo; y el mejoramiento del
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, informacion que permitird una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos.”

La finalidad de la evaluacion de los Programas de Alianza para el Campo es la formulacion
de propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica sectorial, sugieran cambios en
la operacion de los programas y que brinden elementos de juicio para definir prioridades en
la asignacion de recursos publicos, destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.

La evaluacion a nivel estatal es de tipo normativa, centrando su atencion a la forma en que
se operaron los principales procesos del Programa; ademds se estiman principalmente los
impactos técnico-econdmicos y sociales.
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El objetivo es conocer su desempefio durante el ejercicio 2001, asi como el grado de
cumplimiento de sus objetivos, el logro de sus metas y estimar los impactos percibidos en
el estado, lo cual permitird juzgar su trascendencia. También permitird determinar la
eficacia de los programas nacionales al nivel de su operacion estatal, lo que apoyard la
adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, con lo que se
fortalecera el proceso de planeacion y programacion anual.

Los objetivos especificos son:

e Evaluar el cumplimiento de la normatividad, de la concertacion y de la coordinacion,
asi como las funciones y responsabilidades desarrolladas durante la operacion.

e Determinar la eficiencia, eficacia, perfil del beneficiario, la percepcion del participante
y la cobertura.

e Identificar y evaluar los impactos: productivos, técnicos, socioecondmicos Yy
ambientales.

e Proponer las acciones que permitan optimizar su desarrollo y resultados.

La evaluacion contribuird a determinar la eficacia de los programas nacionales a nivel de
operacion estatal, lo que apoyara la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento de
su ejecucion, con lo que se fortalecera el proceso de planeacion y programacion anual.

Se espera que los resultados de la evaluacion contribuyan a mejorar la instrumentacion del
Programa, porque permitira:

Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos

Fomentar la participacion de los beneficiarios.

Documentar los impactos y resultados del Programa

Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad de los Programas.
Mejorar la administracion y la efectividad del Programa

Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados.

Por lo tanto, el informe se dirige principalmente a los funcionarios de los tres niveles de
gobierno, relacionados con la planeacion y operacion del Programa, asi como a las
autoridades que otorgan y vigilan la aplicacion de los recursos. Sin embargo, la
informacion debe hacerse del conocimiento de los productores y sus organizaciones, y asi
como los proveedores, involucrados en el ejercicio evaluado. Otros interesados podran ser
organizaciones no gubernamentales e instituciones académicas relacionadas con el sector y
la sociedad en general.
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1.2 Temas de la evaluacion

Abarca los aspectos siguientes:

e La instrumentacion del Programa en el afo 2001, considerando los procesos de
federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Las diversas lineas de intervencion del Programa; su planeacion, organizacion operativa
y ejecucion propiamente dicha.

e Factores exogenos al Programa, como el acceso al financiamiento y a los insumos que

tienen los productores, asi como los problemas del entorno que eventualmente se

presentaron.

El papel de los asesores técnicos y de los proveedores.

Los resultados de las acciones del Programa al nivel de los beneficiarios.

El informe inicia con la presentacion del contexto en el que oper6 el Programa y la
evolucion de éste. Posteriormente se realiza un andlisis del desempefio de los procesos de
asignacion de insumos (recursos humanos, financieros, materiales, etc.) y de las actividades
concretas que involucra al Programa, tales como seleccion de beneficiarios, tramitacion de
solicitudes, entre otros. Luego se examina la cobertura (nimero de productores atendidos),
la focalizacion (grado en que los beneficiarios corresponden a la poblacién objetivo del
programa), nivel de satisfaccion y nivel de participacion de los beneficiarios y sus
organizaciones, asi como los proveedores, en el disefio y operacion del Programa.
Finalmente, se analizan los resultados e impactos productivos, tecnologicos y
socioecondmicos mas importantes que se han generado con su operacion.

1.3 Metodologia y fuentes de informacion

La Guia Metodologica y los Términos de Referencia fueron los principales lineamientos
considerados para realizar el trabajo, el cual inici6 con una etapa de recopilacion de la
informacién documental y de campo. La primera fue proporcionada por las entidades
estatales y federales relacionadas con el Programa, mientras que la segunda se realizd
mediante encuestas aplicadas a beneficiarios y entrevistas realizadas a funcionarios,
proveedores y representantes de organizaciones de productores, siguiendo un formato
establecido por la Unidad de Apoyo (FAO) a nivel nacional.

Los principales documentos consultados fueron: las Reglas de Operacion del 2001; el
convenio entre SAGARPA y el Gobierno del Estado, para la realizacién del PAC; el Anexo
Técnico, el Acta de Cierre y Agenda, para los afios, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y el
2001. Estos documentos fueron obtenidos mediante la Delegacion Estatal de la SAGARPA
y de SDR. Asi mismo, se emplearon el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2005 y el Plan
Estatal de Desarrollo 1997-2003.
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La informacion de campo se obtuvo mediante entrevistas realizadas a funcionarios (de la
delegacion estatal de SAGARPA, de SDR, y dos DDR); a los principales proveedores de
los equipos otorgados por el programa y a un representante de organizaciones de
productores; asi como a una muestra representativa de los beneficiarios del Programa.

Cuadro 1-3.1 Comparativo de encuestas y entrevistas programadas y realizadas

Encuestas y entrevistas Programadas Realizadas

Beneficiarios 77 77
Funcionarios 3 4
Proveedores 3 3
Organizaciones de productores 3 1

Fuente: Entidad evaluadora estatal.

El numero de beneficiarios a encuestar se determind mediante muestreo estadistico,
considerando un nivel de confianza de 95% y precision de 5%, con un maximo de
variabilidad de 0.5; partiendo del niimero total de beneficiarios, y un factor de ajuste
sefialado en la guia metodoldgica. En el Anexo 1 se detalla el célculo de la muestra, asi
como el listado de las instancias entrevistadas.

1.4 Métodos de analisis de la informacion

Una vez concluida la recopilacion de la informacion de campo, se procedid a capturarla en
el sistema autorizado por la Unidad de Apoyo (FAO). Posteriormente se obtuvo una base
de datos, a partir de la cual se obtuvo principalmente el total de las respuestas de cada
aspecto preguntado y el porcentaje que representaba, en funciéon del nimero de personas
que contestaron. En algunos aspectos fue necesario considerar el promedio de respuestas,
como fue el caso de la superficie disponible y cultivada de los beneficiarios, y los tiempos
que abarca el tramite de la solicitud. Aunque todos los cuadros de resultados fueron
analizados, fue necesario seleccionar los mas relevantes para ser incluidos dentro del
informe. No obstante, en el Anexo se presentan todos los cuadros, para su consulta.

Respecto a la informacion documental, ésta fue revisada y comparada con las respuestas de
los funcionarios, proveedores y el representante de organizaciones de productores, para
identificar el grado en que se conocen y aplican.

El trabajo de campo lo realizé principalmente personal que particip6 en la elaboracion del
informe final, lo que permitié una redaccion basada en las experiencias adquiridas en la
aplicacion de las encuestas y entrevistas.
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1.5 Descripcion del contenido del informe

Después de presentar las bases de la evaluacion, se procede a realizar un analisis del
contexto en que se desarrolld el Programa, que abarca la participacion de la instancia
federal y estatal, y de las organizaciones de productores; la situacién econoémica del estado;
los principales elementos de la politica sectorial, estatal y federal (objetivos, programas,
instrumentos de la politica rural, poblacion objetivo, entre otros aspectos)

Seguidamente se presenta la evolucion del Programa, desde sus inicios en 1996 hasta el afio
2001, considerando, entre otros aspectos, la descripcion del Programa (objetivos,
problematica, presupuesto, beneficiarios y componentes); los antecedentes y evolucion del
programa; su instrumentacion y operacion; la poblacion objetivo; los componentes de
apoyo, las metas fisicas y financieras y la cobertura geografica.

Luego, se determina la efectividad de la planeacion y operacion del Programa. Respecto a
la planeacion se considera: su complementariedad con la politica sectorial estatal, y la de
otros programas de la Alianza; el uso de diagndsticos y de evaluaciones previas; el alcance
de objetivos metas y plazos, y el arreglo institucional. En cuanto a la operacion se analizan
los procesos de: difusion, gestion de solicitudes y apoyos, otorgamiento y seguimiento. A
continuaciéon se mide el grado de satisfaccion, la participacion de los productores,
proveedores y técnicos en la planeacion y operacion del Programa, ademas de la
correspondencia entre los apoyos con las necesidades de los beneficiarios.

Posteriormente, se determinan los cambios técnicos e innovaciones en los procesos
productivos, la permanencia de los apoyos y la sustentabilidad de las inversiones, el
desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion, los cambios en la produccion
y productividad, en el ingreso de la unidad de produccion, el desarrollo de cadenas de valor,
la contribucion al empleo, asi como los efectos sobre los recursos naturales, el desarrollo de
organizaciones econdmicas de productores, la proteccion y el control sanitario, la
investigacion y transferencia de tecnologia.

Finalmente se presentan las conclusiones sobre los procesos e impactos, asi como las
fortalezas y debilidades del programa, entre otros aspectos clave, que dan pie a las
recomendaciones que contribuirdn a incrementar los impactos, a una asignacidon mas
eficiente de los recursos, al mejoramiento de la eficiencia operativa, a una mejor
adecuacion del programa al proceso de federalizacion y descentralizacion, a una mayor y
mejor participacion de los productores y sus organizacion y a la introduccioén de reformas
institucionales.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1. Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa en la
entidad.

En estos tiempos Campeche enfrenta la necesidad de acelerar su transformacion en todos
los ambitos, como un medio para integrarse plenamente a la nueva configuracioén nacional y
mundial. Esta tarea requiere del cambio de muchas de sus instituciones, asi como reconocer
y aprovechar sus ventajas materiales y humanas, para enfrentar y reducir sus desventajas.

En este escenario, el sector agropecuario adquiere una gran importancia, ya que representa
la actividad econdémica en la que se ocupan el mayor numero del personas, junto con la
pesquera.

Sin embargo, la situacioén de la mayor parte de los productores es lamentable. Esta situacion
tiene su origen en varios aspectos, desde los de naturaleza politica, de salud, nutricion y
discriminacion, hasta aquellos causados por la baja productividad, la carencia de
tecnologias modernas, la falta de capacitacion e investigacion, asi como un sistema
financiero que no ofrece servicios en el medio rural (segin el Plan Estatal de Desarrollo
1997 — 2003, el 30% de los municipios carecen de servicios bancarios).

Los indicadores de productividad del campo campechano, en los ultimos 17 afios, se han
encontrado por debajo de los niveles nacionales, el aprovechamiento agroindustrial ha sido
limitado y no se han generado los empleos que el crecimiento de la poblacion demanda.

Por lo anterior, la politica agropecuaria de la presente administracion busca aumentar la
productividad de las actividades agricolas y ganaderas, promover una mayor rentabilidad y
competitividad, a través de un sistema de capacitacion rural integral, que responda a las
necesidades de adiestramiento técnico y administrativo. También busca brindar la
orientacion precisa para fomentar las actividades comerciales del sector, incrementando su
participacion en la cadena de valor agregado.
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Las acciones emprendidas por el gobierno federal y estatal han dado origen PAC, que
constituye uno de los principales ejes de politica para impulsar el desarrollo agricola,
ganadero forestal y rural. El Programa se ejecuta de manera conjunta entre productores,
gobierno federal, estatal y municipal, e iniciativa privada.

EL PAC es una respuesta del gobierno al compromiso de inducir y apoyar un cambio

estructural en el sector y enfrentar los problemas de rentabilidad, reconociendo el alto

potencial productivo del campo y los margenes tecnoldgicos existentes. Los objetivos que

se plantea el PAC, enmarcados en el Plan Nacional de Desarrollo, son los siguientes:

o FElevar el ingreso neto de los productores

e Incrementar la produccion agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento
demografico

e Mejorar el equilibrio de la balanza comercial

e Impulsar el desarrollo rural integral

Las principales instancias que participaron en el desarrollo del Programa fueron: la
SAGARPA, como normativa, la delegacion estatal de la SAGARPA, como supervisora del
cumplimiento de la normatividad, y la SDR, como operativa.

Las organizaciones de productores son miembros del Consejo Estatal Agropecuario, donde
pueden participar dando sus opiniones y presentando propuestas para orientar el programa.
En el capitulo 4 se examina su involucramiento con el Programa.

2.2. Contexto economico

En 1999, el PIB del Estado estuvo compuesto por 10 grandes grupos.

Cuadro 2-2.1 Composicion del PIB en el Estado de Campeche 1999

1 Agropecuario, silvicultura y pesca 751 217
2 Mineria 6 679 427
3 Industria Manufacturera 211 643
4 Construccion 258 885
5 Electricidad, Gas y Agua 124 260
6 Comercio, Restaurantes y Hoteles 2 748448
7 Transporte, Almacenaje y comunicaciones 718 352
8 Servicios Financieros, Seguros, Actividades, Inmobiliarias yde 1 055 313
9 Servicios Comunales, Sociales y Personales 2 423 046
10 Servicios Bancarios Imputados 103 669

Nota: cifras en miles de pesos a precios de 1993. INEGI, Anuario estadistico, edicion 2001
El Estado participa a nivel Nacional con el 1.08%, mientras que para el PIB agropecuario, aporta apenas el 0.93%.

Campeche 11



Evaluacion Mecanizacion 2001

Por otra parte, la informacién socio econdomica de los productores revela que la mayoria de
quienes recibieron los apoyos son personas maduras, cuyo edad va de los 40 a los 50 afios,
el 93% saben leer y escribir. La mayoria se dedica a actividades agropecuarias, de los
cuales, un porcentaje muy alto tiene su principal fuente de ingresos en el cultivo de granos,
principalmente maiz. Solo el 16% se dedica a la ganaderia. La mayor parte manifestaron
que su produccion tiene excedentes y que éstos son destinados al mercado nacional. Sin
embargo, la mayoria parte report6 ingresos anuales menores o iguales a 5,000 pesos.

La infraestructura del Estado esta formada por:
Medios de comunicacion: Estos alcanzan una cobertura importante en todo el territorio.
Existe una estacion de radio por cada 8.4 mil habitantes. Sin embargo, los contenidos son

pobres y deficientes, su penetracion es escasa y la mayor parte de ellos presenta problemas
de rentabilidad.

Red de carreteras: Este medio es utilizado constantemente para el traslado de mercancias.
Con una longitud de 3,971 km y una densidad de 6.86 km por cada 100 km?; éstas alcanzan
a la mayoria de las localidades de la entidad. La carretera mas importante es la federal No.
180, que atraviesa el Estado. Se complementa con las carreteras 186 y 201. La primera
viene de Tenosique, Tab., y entra por la localidad de San Marcos, cruza Escarcega y sale
del Estado después de cruzar una importante region de zonas arqueoldgicas, con rumbo a
Chetumal, Q. Roo. La segunda enlaza la ciudad de Escarcega con Champoton, y de esta
localidad sale para encontrarse con la autopista a Campeche.

Ferrocarriles: Aunque practicamente no se realizan movimientos comerciales por este
medio a excepcion de materiales pétreos y otro tipo de agregados para la construccion las
vias férreas, son un complemento para la comunicacioén con 403.8 km..

Aeropuertos: En la actualidad el Aeropuerto de Campeche tiene poco movimiento
comercial y mayor movimiento pasajero, solo ofrece servicio a vuelos nacionales. Por otra
parte, el ubicado en Cd. Del Carmen tiene mayor trafico, tanto comercial, como de
pasajeros y lineas aéreas, aunque al igual que el anterior, Unicamente realiza vuelos
nacionales.

Puertos: Al igual que los ferrocarriles, éstos son poco aprovechadas, pero guardan la
importancia histérica que tuvo la pesca. Los mas importantes estan ubicados en Campeche
y Carmen, y realizan actividades comerciales, turisticas y pesqueras.
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En lo que se refiere a la descripcion de la actividad agricola, las zonas agricolas
sobresalientes se localizan en el municipio de Campeche, Champotén, Carmen, Palizada y
Hopelchén. Donde los cultivos mas importantes son: arroz, maiz y cafia de azicar. Dadas
las condiciones agro climatoldgicas, se cuenta con pocos suelos agricolas, apenas el 2.84 %
de la superficie total del estado. Por su parte el potencial productivo de los cultivos basicos
ha mostrado un rendimiento promedio de 1980 a 1996, en el cultivo de arroz palay, de 2.49
toneladas por hectarea, ocupando el duodécimo lugar a nivel nacional, mientras que en lo
que se refiere al cultivo de maiz, se ocupa el décimo octavo lugar, con un rendimiento
promedio de 1.18 toneladas por hectarea.

Por su importancia cultural (se trataba del principal alimento en la dieta de los mayas) el
maiz es el cultivo mas importante del estado y se cultiva en una superficie de 120 mil
hectareas, incorporando a mas de 40 mil productores, lamentablemente, con un bajo nivel
de productividad y rentabilidad. Esto debido, entre otros factores a la insuficiencia de
recurso econdmicos, el alto costo de insumos, la baja tecnificacion en su explotacion, una
incompleta capacitacion, asistencia técnica y aplicacion de tecnologia.

Otros cultivos significativos son: sorgo, frijol, soya, frutales, semillas de calabaza y
jitomate, que de la misma manera que el maiz, se producen bajo el sistema de Roza —
Tumba — Quema, causando un gran desgaste al suelo. De acuerdo a la informacion
proporcionada por la SDR, y el INIFAP existe, en el estado, una superficie de 10 mil
hectareas con infraestructura en diversos niveles de desarrollo tecnoldgico, en regiones con
alto potencial productivo, que podrian ser incorporadas a formas mas intensivas de cultivo,
con, relativamente, bajos niveles de inversion.

Debido a este bajo nivel de inversion y a la variabilidad de los factores climatoldgicos, la
produccién ha estado llena de altibajos durante los Gltimos afios, lo cual provoca que a la
hora de fijar metas y compromisos productivos se califique con muchas reservas a la
entidad. Esto deriva en problemas comerciales como: apoyo insuficiente a los productores
para la comercializacion, falta de financiamiento y apoyos crediticios, poca infraestructura
agropecuaria, falta de asistencia técnica, poca integracion a las cadenas productivas, poco
uso de estandares de calidad, bajo nivel de planeacion e informacion, insuficientes medidas
de dispersion del riesgo, etc.

El programa de Mecanizacion se caracteriza por ayudar al sector rural a adquirir, o reparar,
tractores e implementos agricolas, para favorecer la mecanizacion de la tierra en el campo y
de esta manera, incrementar su rendimiento y productividad.
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2.3 Principales elementos de Politica sectorial, Estatal y Federal

Para que Campeche logre la transformacion que se ha propuesto y alcance el impulso
basico y sustentante en todos los sectores de su economia con mayor rapidez, lo cual le
permita superar sus rezagos y traducir los logros generales en beneficios concretos, es
indispensable contar con politicas sectoriales.

Estas deben guardar congruencia para evitar favorecer el desarrollo de algunas actividades
a costa de otras; tampoco deben ser discriminatorias, ni basarse en una selectividad que
arbitraria y burocraticamente condicione de antemano, los ritmos de expansion relativa de
los sectores de la economia..

El objetivo de las politicas sectoriales es promover la inversion suficiente para aumentar la
infraestructura productiva, las instalaciones, los bienes de capital y servicios especializados,
la mejor capacitacion y adiestramiento de la mano de obra, como elementos basicos para la
reactivacion de todos los sectores econdémicos y la creacion de empleos. Asimismo, es
promover, contribuir, rehabilitar y conservar la infraestructura carretera, ferroviaria,
portuaria y aérea, que contribuyan al desarrollo de los distintos sectores econdmicos y
sociales.

De esta manera es de importancia estratégica coordinar las acciones del sector publico con
las de los sectores sociales y privados, para mejorar la productividad en el campo,
proporcionando apoyos legales, financieros y técnicos que, de manera integrada, eleven el
nivel de vida de los campesinos.

En apoyo a los objetivos, se abren nuevas perspectivas para el agro campechano que podran
materializarse con el concurso de todos sus participantes. Asi lo hacen ver la Alianza para
el Campo que no sbélo contempla recursos financieros, sino un cambio en conductas y
formas.

Destacan también los programas del tipo de Procampo, los esquemas de Produce y
programas como el Kilo por Kilo que favorecen el uso de semillas mejoradas, otros
programas como los de empleo temporal o apoyos especiales de PEMEX, han sido
debidamente integrados y coordinados.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa

Uno de los principales problemas que ha venido enfrentando el sector agricola en el Estado
de Campeche, al igual que en otras partes de la Republica, es la baja productividad y el bajo
nivel de rentabilidad, que se traduce en bajos ingresos para los productores. La baja
productividad del campo se puede explicar, en algunas casos, por la carencia de la
maquinaria, mal uso y posible obsolescencia de la misma.

Esta carencia de maquinarias e implementos agricolas, imposibilita a los productores
incrementar su productividad y obtener el méximo rendimiento de sus parcelas. Por lo tanto
las acciones realizadas por instituciones federales, en coordinacion con las estatales,
tienden a la incorporacion plena de la actividad rural en Campeche, a esquemas de eficacia,
eficiencia, calidad y competitividad, en los dmbitos regional, nacional e internacional. La
suma de esfuerzos y voluntades ha permitido avances significativos en los objetivos
propuestos por la presente administracion.

El Programa de Mecanizacion, de la Alianza para el Campo, es la respuesta del gobierno a
la necesidad de adquirir o reparar de tractores e implementos agricolas, para incrementar y
renovar el parque de maquinaria existente en el pais, con objeto de elevar la eficiencia
productiva, reducir el deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de
los productores.

Existen dos modalidades bajo los cuales se otorgan los apoyos establecidos en el Programa,
que considera la atencion de regiones y municipios prioritarios:
a.) Modalidad Normal, dirigida a los productores u organizaciones de productores que
cumplan con los requisitos de elegibilidad establecidos en el programa.
b.) Modalidad PADER, dirigida a los productores individuales y a las organizaciones
de productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad.
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Durante el 2001 los apoyos otorgados tnicamente fueron bajo la modalidad Normal, es
decir, a productores y organizaciones que cumplieron con los requisitos de elegibilidad. El
presupuesto programado para el afio 2001 fue de 7 millones de los cuales la participacion
federal fue de 4.2 millones, la estatal 2.8 millones. Adicionalmente se contd con una
aportacion de productores de 24.8 millones.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el 2001

La operacion inicid en 1996 cuando el Gobierno del Estado firmdé un convenio de
Coordinaciéon con SAGAR, ahora SAGARPA, para la realizacion de acciones en torno al
Programa. Posteriormente, afio con afo, se realiza la firma del Anexo Técnico.

El 31 de diciembre de 2000 se publico en el diario oficial de la federacion, el decreto para
el presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio fiscal 2001, que establece
disposiciones para el PAC. Por lo que en cumplimiento con el citado decreto, con fecha 15
de marzo del 2001, fueron publicadas en el mismo diario las Reglas de Operacion.

En el cuadro siguiente se muestra, la evolucion del componente durante el periodo de 1996
al 2001.

Cuadro 3-2.1 Metas fisicas y financieras realizadas durante 1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Fisico 162 109 109 160 239 230
(Maquinaria y
equipo)
Financiero 13,391.94 9,606.16 | 12,271.47 18,390.79 34,022.90 | 31,828.55
(miles de pesos
Productores 705 1,360 2,102 1,400 1,294 1,285
Beneficiados

Fuente: Actas de cierre correspondientes a cada afo.

Durante 1996, se realizaron transferencias de recursos econdmicos y se ajustaron las metas
previstas debido a un numero de solicitudes menor al esperado. Esto se debid a que los
productores manifestaron no contar con los recursos econdémicos para realizar sus
aportaciones. Ademads, fue necesario que el subcomité agricola solicitara el apoyo de los
intereses del FOFAECAM. Finalmente, se beneficié a 297 productores del sector social y
408 de la pequena propiedad. La informacion relativa al nimero de solicitudes recibidas, no
fue disponible.
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Para el ejercicio 97, las metas programadas se cumplieron, superandose las metas fisicas en
un 14%. El beneficio alcanz6 a 1,303 productores del sector ejidal y 157 de la pequena
propiedad. Tampoco pudo disponerse de la informacion relativa al numero de solicitudes
recibidas.

En 1998, la inversion se incrementd un 27% (poco mas de 12.2 millones de pesos) con
respecto a la de 1997. En relacion a las metas fisicas programadas y ejercidas, éstas se
superaron, asi como el nimero de productores beneficiados. El componente beneficié a
2,102 productores, 99% del sector social y solo 1% de la pequefia propiedad. El total de
solicitudes recibidas en ese ano, fue de 143, de las cuales se les dio tramite a 109. Por falta
de recursos 29 solicitudes no pudieron ser atendidas y 5 solicitudes se cancelaron, 4 por
dimisioén y una por no acreditar la tenencia de su propiedad.

Para el ejercicio de 1999, se realizaron tres reprogramaciones del techo financiero.
Inicialmente, se tenia contemplado cubrir una meta de 162 apoyos, sin embargo, hubo que
ajustarlas debido a las ampliaciones de recursos que fueron aprobados por el FOFAECAM.
El ntimero de beneficiarios se incremento a 1,400. La inversion total fue de 18.3 millones
de pesos, manteniéndose la aportacion del Gobierno Federal y Estatal, pero con un breve
ajuste en la aportacion de los productores. Para este ejercicio fueron atendidas 163
solicitudes, registrandose la cancelacion de 3, por dimision del productor.

En el 2000, se logrd superar las metas financieras., mientras que las fisicas se cumplieron
en un 80.20%, con beneficio para 1,294 productores. De éstos 1,206 pertenecian al sector
ejidal y 88 de la pequeiia propiedad. El presupuesto gubernamental inicial fue de 7 millones
de pesos, y estuvo integrado de la siguiente manera:

Modalidad Normal Modalidad PADER
Federal: $2,438,200 $1,026,000
Estatal: $2,506,800 $1,074,000

Posteriormente se tuvo se tuvo una ampliacion financiera a la modalidad Normal de
$65,000, por lo que finalmente se concluyo6 con una inversion $7,065,000.

En este mismo ejercicio fueron atendidas 245 solicitudes. 188 solicitudes en la modalidad
Normal y 53 en la modalidad PADER; de las solicitudes recibidas en la modalidad Normal
se cancelaron 4 por dimision del productor.
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Durante el 2001 el presupuesto gubernamental inicial fue de 7 millones de pesos y el de
productores de 22.9 millones de pesos; sin embargo, hubo la necesidad de realizar
ampliaciones mediante recursos provenientes de productos financieros por un monto total
de $1,911,881.81. Se atendieron 160 solicitudes, correspondiendo a las adquisiciones de
109 tractores agricolas, 100 implementos y 21 reparaciones. En cuanto a factores exdgenos
que pudiesen haber afectado la instrumentacidon y operacion, de acuerdo a comentarios de
los funcionarios, no se present6 ninguno, por lo que se llevo a cabo sin contratiempos.

3.3 Poblacion objetivo

Los apoyos son destinados a los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos,
comuneros.,pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccion agricola, considerando dos modalidades: Normal y
PADER. Sin embargo, como se sefald anteriormente, durante el 2001, los apoyos
otorgados dentro del Programa de Mecanizacion, Unicamente fueron bajo la Modalidad
Normal.

Los aspectos que se tomaron en cuenta para el otorgamiento de los apoyos son: que el
productor requiera del apoyo y que cuente con la solvencia suficiente para realizar su
aportacion. Asi como contar con todos los requisitos sefialados dentro de las reglas de
operacion del programas y que a continuacién se enlistan:
a.) Solicitud para participar de beneficio del Programa Mecanizacion
b.) Ser productor agropecuario, acreditindolo mediante constancia emitida por la
autoridad municipal o por la organizaciéon a la que pertenezca.
c.) Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias que requiera el
programa mediante carta compromiso
d.) Carta donde declare bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido a poyos para
el mismo concepto de gasto en este programa con anterioridad

3.4 Componentes de apoyo

De acuerdo a las reglas de operacion, los componentes de apoyo fueron los siguientes: Los
productores independientes como personas fisicas, pudieron adquirir s6lo un tractor de una
capacidad entre los 50 y 165 HP y una unidad de implementos agricolas. Las
organizaciones de productores, empresas sociedades de productores tuvieron un limite de
apoyo maximo de cinco tractores de igual capacidad a la del caso anterior y hasta tres
unidades de cada tipo de implemento incluido en el Programa. Los apoyos se otorgaron por
unica vez a productores u organizaciones por cada concepto de gasto.
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3.5 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El presupuesto programado para el 2001 fue de 29.9 millones de pesos, de los que el 14%
fue aportado por el gobierno federal, el 9.3% por el Gobierno Estatal y el 76.6% restante
por los productores. Los apoyos fueron Unicamente bajo la modalidad Normal. Se
adquirieron 100 tractores, beneficiando a 950 productores y 120 implementos agricolas
para 150 productores. Por reparaciones se beneficid a 140 productores por la atencion a 25
unidades de equipo.

Como lo senala el Acta de Cierre, las metas financieras que fueron programadas para el
2001 se ejercieron al 100%. En relacion a las metas fisicas gracias a la mayor participacion
de los productores se otorgaron 9 tractores adicionales a lo programado; Sin embargo, los
sub-componentes de Implementos y Reparaciones tuvieron una menor demanda, de las 120
y 25 unidades programadas, solo se lograron 100 y 21 equipos respectivamente.

Los apoyos para la adquisicion de tractores fueron de hasta $45,000 por unidad, $15,000.00
para implementos agricolas y hasta $12,600 en la reparacion de tractores. Sin embargo, los
apoyos del Gobierno Federal fueron por debajo de lo sefialado en el Anexo Técnico. Se
beneficid a 1,285 productores del sector ejidal y 59 del sector privado, resultando una
inversion total de $31,828,551.

3.6 Cobertura geografica del Programa

Abarc6 productores de todo el Estado, destacando los municipios de Carmen, Campeche,
Champoton y Hopelchén, como se observa en el cuadro siguiente:

Cuadro 3-6.1. Cobertura geografica de los apoyos otorgados
Adquisicion
Municipio Tractores Rastras Reparacion Total
Hecelchakan 7 9 16
Tenabo 4 4 1 9
Calkini 8 9 17
Campeche 19 22 4 45
Hopelchén 11 9 1 21
Calakmul 5 5 1 11
Champotén 13 8 9 30
Candelaria 6 7 1 14
Carmen 28 19 4 51
Palizada 2 2 4
[Escarcega 6 6 12
Sumas 109 100 21 230

Fuente: Lista de cierre del componente de Mecanizacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de la Operacion del Programa

En funcion de las opiniones de funcionarios, beneficiarios, representantes de
organizaciones de productores, y proveedores, se analizara el proceso de planeacion, su
efectividad, operacion y seguimiento de las acciones.

4.1 Planeacion del Programa

El proceso inicia con la emision de las Reglas de Operacion, por parte de SAGARPA, las
cuales tienen efecto a nivel nacional. Los principales capitulos de las mismas son: Los
objetivos del programa, los sistemas de informacion y evaluacion, la participacion
institucional, los programas y los indicadores.

Posteriormente, la delegacion federal, coordinada con la SDR, las utilizan para la
elaboracion del Anexo Técnico, el cual resume algunos capitulos relativos a: los subsidios,
la programacion, seguimiento y reprogramacion, los mecanismos de seguimiento y
evaluacion interna y los indicadores.

Asimismo, incorpora cuadros de montos y metas, por programa y componente. Una vez
firmado, se puede decir que se concluye con la etapa de planeacion.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El Plan Estatal de Desarrollo 1997-2003, establece en sus Estrategias y lineas de accion,
la necesidad de abrir un mayor nimero de hectareas de tierra mecanizadas, asi como la
promocion de un Programa para la dotacion de maquinaria y equipo para los productores
agricolas. Lo cual permite suponer que existe una vinculacién entre ambos documentos, por
lo menos en los temas estratégicos y los objetivos, sin embargo, como se muestra en el
cuadro siguiente, los funcionarios entrevistados afirmaron que la principal relacion estd en
la identificacion de actividades productivas prioritarias.
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Cuadro 4-1.1.1 Aspectos en que se vinculan el Plan Estatal de Desarrollo y el

Programa.
No. Descripcion Respuestas %
1|En la identificacion de temas estratégicos de atencion 1 25
2|En la identificacion de actividades productivas prioritarias 3 75
3|En la poblacion objetivo y de zonas geograficas 1 25
4(En la coincidencia de objetivos y metas 1 25

Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios.
Nota: Los funcionarios pudieron contestar mas de una opcion de respuesta.

Senalaron, ademas, que el Plan Estatal de Desarrollo no se toma en cuenta en la planeacion
de manera expresa, es decir, no se consulta directamente; sin embargo, si incide en su
operacion, debido a participacion de la SDR en todos los procesos y acciones.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

No se establecio ninguna relacion complementaria entre el Programa y otros de la Alianza.
Sin embargo, si se presentaron casos en los que los beneficiarios recibieron mas de un

apoyo en el mismo ejercicio.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Los funcionarios no estan de acuerdo en si se emplea o no informacién adicional para el

proceso de planeacion, como diagnosticos o evaluaciones previas.

Cuadro 4-1.3.1 Diseiio de mecanismos para identificar de las necesidades de los

productores
No. Descripcion Nimero %
1/Si 2 50
2|No 1 25
3[No sabe 1 25
Total 4 100
Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios
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Por su parte, el anexo técnico aporta poco del contexto estatal, a la operacion del Programa.
Es decir, los lineamientos generales de la Alianza, establecidos a nivel federal y plasmados
en las reglas de operacion, no encuentran su contraparte en el anexo técnico a nivel estatal.
Por lo mismo, el trabajo de diagnostico de las necesidades de los productores se puede
considerar escaso.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los recursos que el Gobiernos Federal y Estatal ejercen en la Alianza, se reparten dando
prioridad a aquellos programas que puedan generar mayores impactos socioecondomicos.
Cuando los responsables normativo (SAGARPA) y operativo (SDR) conocen el monto
designado, ajustan las metas conforme a lo que se establece en las Reglas de Operacion.
Con esta informacion elaboran su apartado en el proyecto del Anexo Técnico, el cual se
somete a aprobacion de los titulares de sus dependencias.

De acuerdo con el Anexo Técnico, las metas fueron las siguientes:

Cuadro 4-1.4.1 Metas y montos programados

Conceptos Maquinas | Productores | Federal | Estatal | Productores| Total

Adquisicion de:

-Tractores 100 950 | 2,700,000 | 1,800,000 19,000,000 | 23,500,000
-Implementos 120 150 | 1,080,000 | 720,000 3,500,000 | 5,300,000
convencionales

Reparacion de tractores 25 140| 189,000| 126,000 416,665 731,665
Gastos de operacion 126,000 84,000 210,000
(3% maximo)

Gastos de evaluacion 105,000 70,000 175,000
(2.5% maximo)

Total 245 1,240 | 4,200,000 | 2,800,000 22,916,665 | 29,916,665

Fuente: Anexo Técnico 2001

El plazo para la medicion de resultados del ejercicio (sefialado en el Anexo Técnico), fue el
15 de septiembre del 2001. Para el 31 de octubre, los recursos deberian de estar
comprometidos (es decir, los productores deberian tener conocimiento de que sus
solicitudes serian apoyadas), a fin de que el FOFAECAM pudiera realizar los pagos durante
el primer trimestre del afio siguiente.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

La focalizacion analiza cuantos de los apoyos entregados estuvieron bien dirigidos a la
poblacion objetivo (a través de la definicion de criterios de elegibilidad y estratificacion de
productores) y cuantos no. Los conceptos en los que se sustenta este analisis son:
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Beneficiario: productor que recibié productos del Programa

No beneficiario; productor que no recibio el subsidio

Poblacion objetivo; es el nimero de productores con necesidad de apoyo que fueron
programados para atender

Poblacion no objetivo; productores que no cumplen con los criterios de elegibilidad
para recibir bienes o servicios del Programa.

Las Reglas de Operacion sefialan criterios de elegibilidad bastante amplios, practicamente
basta con ser productor para poder obtener los apoyos, por lo tanto, todos los solicitantes
fueron elegibles. Este aspecto no se modifica en el anexo técnico. Tampoco se establecen
caracteristicas de las regiones, de las parcelas, de las actividades o de las organizaciones
para la entrega de los apoyos. Esta falta de precision, que en principio podria considerarse
como una accion correcta en un marco de simplificacion, puede tener (y de hecho tiene)
como consecuencia que se otorguen tractores para realizar desmontes en regiones
protegidas, para usos ganaderos y en general actividades alejadas a los principios de la
Alianza.

4.1.6 Indicador de planeacion

Con la informacion anterior, se construy6 el indice de planeacion del Programa (IPP), el
cual se calculd considerando las preguntas del cuadro siguiente. Se asigno el valor de 1, si
la respuesta era positiva, o 0 si era negativa. Posteriormente, se sum6 el valor de las
respuestas y el resultado se dividio6 entre 8. El resultado no es satisfactorio.

Cuadro 4-1.6.1. Indicador de planeacion.
Existencia|Disponibilidad
Si/No Si/ No

Aspectos a evaluar Comentarios

-Diagnostico oficial
reciente de la actividad No No Se desconoce que haya algiin diagndstico oficial.
apoyada
-Definicion oficial
sobre objetivos
(términos cualitativos) Si Si
y metas (términos
cuantitativos)
-Calendario
contemplado para el No No No se elabord.
logro de los objetivos
-Definicion de regiones
y beneficiarios No No No se determinaron.
prioritarios
indice de planeacion 0.25

La informacion esta contenida en el Anexo
Técnico.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo Técnico y opiniones de funcionarios.
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4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado.

La operacion tiene sus puntos buenos y malos y esto se debe, por lo menos en parte, a lo
que ya se ha mencionado acerca de proceso de planeacion, pero también es posible que se
tenga cierta inercia en cuanto a la forma de operar el programa en afios anteriores.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Por lo que se puede analizar de la lectura de las reglas de operacion, el anexo técnico, las
actas de los subcomités, y las entrevistas con funcionarios, y productores, la participacion
de la federacion es prioritaria y dominante, la del estado es importante y las de municipios
y productores irrelevante.

4.2.2 Arreglo interinstitucional

Las Reglas de Operacion 2001 contienen un apartado especifico que se refiere a la
participacion institucional, en el cual se hace referencia especifica a la SAGARPA, la SDR,
el FIRCO, el Gobierno del Estado, el Consejo Estatal Agropecuario, el Comité Técnico del
Fideicomiso, La Comision Estatal de Desarrollo Rural y la COTEGAN, sin embargo no se
hace ninguna referencia a la participacion de los municipios.

Posterior a la publicacion de las Reglas de Operacion y una vez firmado el Anexo Técnico,
se realiza una reunidon a la que asisten los funcionarios involucrados: el delegado de
SAGARPA, el secretario de SDR, algunos de los representantes del FOFAECAM, los
responsables normativos y operativos, los jefes de DDR y otros miembros del subcomité
técnico de cada programa. En esta junta se informan de los aspectos mas importantes de las
Reglas de Operacién y del Anexo Técnico, destacando los cambios que hayan ocurrido.
Este aspecto también puede considerarse como actividad de difusion por lo que volvera a
tratarse en el punto siguiente.

4.2.3 Difusion del Programa

Desde un punto de vista formal, es posible considerar, que la operacion inicia justo después
de la firma del Anexo Técnico, ya que las acciones subsecuentes deberian ser consecuencia
de lo plasmado en dicho documento (o bien, en las Reglas de Operacion), por lo tanto, la
primera de las acciones por realizar deberia ser la difusion a funcionarios de la SDR y de la
delegacion de SAGARPA.
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Este aspecto (EIl conocimiento que los funcionarios tienen de las Reglas de Operacion y del
Anexo Técnico) no esta debidamente considerado dentro de las entrevistas. Sin embargo, se
pudo comprobar que parte de los errores u omisiones en la operacion, se deben al
desconocimiento de estos documentos. Por ejemplo, resulta destacable el énfasis que el
Gobierno Federal ha puesto en realizar una evaluacion continua del Programa, y que
también se sefiala en el Anexo Técnico, sin embargo, las actas del Subcomité
correspondiente, solo contienen el reporte de una de ellas, del periodo abril — junio.
Asimismo no se elaboro, ni envio, los indicadores de evaluacion, que debieron presentarse
en la primera quincena de octubre a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Céamara de Diputados, ni los lineamientos especificos o guias normativas correspondientes.

En lo que se refiere a la difusion que debe realizarse con productores €sta se realiza con la
publicacion de los requisitos para obtener los apoyos, en los periddicos de circulacion
estatal. Sin embargo, los medios que han probado ser los mas efectivos, son las reuniones
con funcionarios y la publicidad realizada por beneficiarios de afos anteriores. Ademas, se
publican las listas de beneficiarios y montos de apoyos, y realizan reuniones de difusion de
los resultados de evaluacion.

Cuadro 4-2.3.1 Principal medio por el que los beneficiarios se enteraron del Programa

Descripcion Numero %
Reuniones con funcionarios 24 31
Por compatfieros 24 31
Por representantes de organizaciones 3 4
Por autoridades municipales 9 12
Por autoridades gubernamentales 5 6
Por proveedores 5 6
Por otros medios 7 9
Total 77 100

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los DDR reciben las solicitudes de los productores. Revisan que estén debidamente
llenadas y que cumplan con los criterios de elegibilidad. Posteriormente las turnan al
responsable operativo, para que las someta a aprobacion ante el Subcomité Técnico. De
acuerdo a platicas sostenidas posteriormente con funcionarios, se sefiald que uno de los
principales motivos para que se realicen reuniones semanales de los subcomités, es
precisamente para aprobar las solicitudes de manera gradual y no esperar a que se acumulen
un gran namero de éstas.
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El control de las solicitudes no es un proceso uniforme en todos los DDR, y hay
desconocimiento al respecto, en algunos se lleva en sistemas de computo, mientras que en
otras es a través de listados. Se clasifican por la fecha en que fueron recibidas y se verifica
que cumplan con los requisitos de elegibilidad. El responsable operativo registra la fecha de
notificacion, mientras que el normativo vigila el nimero de solicitudes autorizadas y
canceladas.

Cuadro 4-2.4.1. Mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que llegan al

Programa
Descripcion Respuestas| %
Control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas 2| 17

distribuidoras/ receptoras (formatos o solicitudes foliadas)

Control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad 3| 25
Control del orden cronoldgico de llegada de las solicitudes 3| 25
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 2| 17
Otro 2| 17
Total 12100

Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios. Respuestas poco significativas se agruparon en Otro.

Los funcionarios consideran que no se reciben mas solicitudes de apoyo debido a la falta de
recursos por parte de los productores (60% de las opiniones). Por su parte, el representante
de la unica organizacion de productores entrevistado, sefiald que el principal motivo por el
cual no se presentan mas solicitudes es por la falta de conocimiento del Programa. Los
funcionarios sefialaron ademds que las principales causas por las que las solicitudes no
proceden es porque el solicitante no es elegible, o bien, no hay suficientes recursos apoyar
todas las solicitudes recibidas, ademas comentaron que la principal causa por la cual las
solicitudes aprobadas no son ejercidas es el que los beneficiarios no dispongan de suficiente
capital para realizar su aportacion economica.

Tres cuartas partes de los productores beneficiados manifestaron que la principal razon para
solicitar el apoyo fue para producir mas o mejorar sus rendimientos, el 45% dijo que para
mejorar la calidad de la produccion y un 30% para aumentar sus ingresos. Un porcentaje
menor, pero significativo (20%), respondi6 que fue para recibir el apoyo.
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Cuadro 4-2.4.2 Principales razones para solicitar los apoyos

Descripcion Respuestas %
Para producir mas o mejorar los rendimientos 57 74
Para producir mas alimentos para la familia 13 17
Para aumentar los ingresos 23 30
Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 18 23
Para probar una nueva tecnologia 8 10
Para mejorar la calidad de la produccion 35 45
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 20 26
Otra 18 22

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios. Porcentaje en relacion a los 77 beneficiarios encuestados. Respuestas poco significativas
se agruparon en Otra.

En relacion a la participacion de los productores, el 58% manifesté haber recibido apoyos
de otros programas. Los programas que presentaron mayor participacion de los productores
fueron el PROCAMPO (42%), seguido de los de Fomento Agricola y PROGRESA.

Cuadro 4-2.4.3 Programas de los que recibié apoyos

Descripcion Respuestas %
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 6 8
Fomento Ganadero de la Alianza para el campo 3 4
Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 2 3
Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 1 1
PROCAMPO 32 42
PROGRESA 6 8
Programas del gobierno del estado 3 4
Programas municipales 5 6
Recibid otros apoyos pero no sabe de que programa 1 1
Recibid apoyos de otros programas 5 6

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios. Porcentaje en relacion a los 77 beneficiarios encuestados
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

La mayoria de los funcionarios (75%) respondié que no existen criterios diferenciados para
el otorgamiento de los apoyos, ya que se otorgan por igual a personas de escasos recursos,
que a aquellos que tienen mas, siempre que cumplan con su aportacion y el resto de los
requisitos. Adicionalmente sefialaron que las solicitudes son atendidas por orden de llegada,
aunque, contradiciendo lo que habian sefalado previamente, manifestaron cierta
preferencia por aquellos con menores recursos econdmicos y determinadas regiones o
municipios del Estado, sin embargo, no precisaron cuales son éstas. Adicionalmente, el
Programa solo operd en la modalidad Normal, sin que los funcionarios supieran el motivo
de esta decision. En lo que se refiere al cumplimiento de las metas fisicas, éstas se
cumplieron satisfactoriamente como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 4-2.5.1. Cumplimiento de metas fisicas

Metas Metas Cumplimiento Derrama

Concepto progra.madas cump.lidas de metas fisicas p.resupuestal

(equipos) (equipos) (%) (miles de $) |(%)

(€Y) 2) /1)

Adquisicion de tractores 100 109 109 26,136| 83
Adquisicion de implementos convencionales 120 100 83 4,744| 15
Reparacion de tractores 25 21 84 564, 2
Global 105 31,443| 100

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos obtenidos del Anexo Técnico y Acta de Cierre.

En lo que se refiere al cumplimiento de las metas financieras, también se cumplieron de
manera satisfactoria. Destaca el hecho de que se realizaron un menor numero de trabajos de
reparacion de tractores (84% de la meta fisica), pero el presupuesto ejercido en esta partida
fue un 35% superior a lo programado. No se tiene conocimiento de las condiciones en las
que se realizaron dichos trabajos. Salvo esta excepcion, se puede considerar que las

desviaciones al presupuesto son minimas y no merecen mayor atencion.

Cuadro 4-2.5.2. Cumplimiento de metas financieras

Cumplimiento Derrama
Metas Metas de metas resupuestal
Concepto programadas |cumplidas | financieras P P
(miles de $) |(miles de $) (%) (miles de $)((%)
@ ?2) 2/1)

Adquisicion de tractores 23,500 26,136 111 26,136| 83
Adquisicion de implementos convencionales 5,300 4,744 90 4,744| 15
Reparacion de tractores 417 564 135 564 2
Global 108 31,443 100
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos obtenidos del Anexo Técnico y Acta de Cierre.
Nota: los montos no incluyen las cantidades destinadas a la operacion y evaluacion, que fueron ejercidas al 100%.
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Por su parte, los proveedores sefialaron que el tramite que realizaron para participar en el
Programa fue facil o muy facil. S6lo uno de los tres entrevistados, manifestd que participar
en el Programa le generd problemas, que consistieron ofrecer créditos con altos costos
financieros. En relacion los servicios adicionales ofrecidos, todos respondieron que ofrecen
asesoria y/o capacitacion y dos terceras partes respondieron ofrecer crédito o facilidades de
pago y apoyo para la elaboracion de la solicitud del apoyo.

La mayoria de los beneficiarios encuestados (70%) considera que el tramite para recibir el
apoyo es facil, o muy facil, el resto lo consider6 complicado o muy complicado. En cuanto
a la seleccion del proveedor, los principales criterios fueron precio y calidad. En menor
porcentaje se refirieron a las condiciones de pago.

Cuadro 4-2.5.3 Principal criterio para la seleccion del proveedor
Descripcion Numero %

El precio 24 36
Las condiciones de pago 11 17
La calidad de los insumos, productos o servicios

ofrecidos 21 32
Otro 10 15
Total 66 100

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

Contrario a lo manifestado por los proveedores, la mayoria de los productores manifest6 no
haber recibido ningun tipo de apoyo adicional al bien en cuestion. No hay elementos que
permitan determinar si el servicio postventa de las agencias (indispensable para el
mantenimiento de la garantia) fue considerado como un servicio extra, que los beneficiarios
no hallan considerado asi.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Una vez entregado el apoyo, se levanta un Acta de Entrega - Recepcion y se verifica el
funcionamiento de los apoyos en campo.

En relacion a la utilidad del sistema de supervision y seguimiento del Programa el 75% de
los funcionarios entrevistados manifestaron que es muy bueno o bueno. El 25% restante
considera que es malo. Tres de los cuatro funcionarios entrevistados mencionaron que el
principal criterio utilizado para evaluar internamente el Programa es la satisfaccion de los
beneficiarios, mientras que uno de los tres funcionarios sefialdé que no se utilizan criterios
para evaluar internamente al Programa. Adicionalmente, derivado de las revisiones a las
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actas del subcomité agricola, se observa que solo se realizé una de las evaluaciones internas
programadas en el Anexo Técnico, ademas, en entrevistas posteriores se determind que no
se elaboraron los criterios o lineamientos para la realizacion de dichas evaluaciones, ni se
logré la operacion del Sistema Integral de Informacion Oportuna de la Alianza para el
Campo.

Cuadro 4-2.6.1 Criterios para la evaluacion interna del Programa

No. Descripcion Numero %

1 |Logro de metas fisicas 1 25
2 |Apego a la normatividad 1 25
3 [Satisfaccion de los beneficiarios 3 75
4  |No se utilizan criterios especificos para evaluarlo internamente 1 25
5 |Otro 1 25

Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios

Con respecto a la evaluacion externa el 50% de los funcionarios entrevistados sefialo que
consideran que es muy util ya que permite realizar una mejor planeacion y tomar mejores
decisiones. Del 50% restante considera que no es util o poco util lo cual concuerda con el
poco uso que se hace de la misma en los procesos de planeacion.

4.3 Pertfil de los actores del Programa

4.3.1 Funcionarios

De los cuatro funcionarios entrevistados, dos sefialaron tener un grado de licenciatura, uno
de postgrado y otro de técnico agropecuario. Todos con especialidad en agronomia. Todos
manifestaron una antigiiedad en la dependencia y vinculacion con el programa mayor a tres
afios. Ninguno particip6 en el disefio y planeacion del programa y su conocimiento acerca
de las reglas de operacion es limitado. Adicionalmente se realizaron dos entrevistas con el
fin de comprobar algunos de los aspectos que no habian quedado suficientemente claros,
sin embargo, esta informacion no se incorpord a las bases de datos del sistema de captura.

4.3.2 Beneficiarios

Se estableci6 como poblacion objetivo a 1,240 productores. Sin embargo se lograron
entregar apoyos a 1,344 productores, de los cuales el 100% eran elegibles, por lo que se
tiene una Focalizacion del 100%. El incremento en la meta, por su parte, permite que la
Cobertura sea del 108%. De esta poblacion objetivo, 1,285 pertenecian al sector social y 59
a la pequeiia propiedad, segtin el Acta de Cierre. (Ver calculos en el Anexo 1)
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La mayoria de los beneficiarios son hombres, con edad promedio de 51 afios. Estudiaron
hasta sexto afio y tiene una familia de 5 o menos integrantes. Sus habitaciones cuentan con
agua potable ,luz eléctrica, refrigerador y estufa. Solo el 21% dijo tener piso de tierra. Casi
todos tienen un ingreso mensual menor a $4,000.00. Ademas, poco mas de dos terceras
partes prefirieron solicitar el apoyo en grupo, aunque con frecuencia €ste era su propio
grupo familiar.

Cuadro 4-3.2.1 Caracteristicas de los beneficiarios

Descripcion Numero %

Sexo

Masculino 74 96
Femenino 3 4
Edad

Menos de 30 afios 10 13
De 30 a 50 44 57
Mas de 50 23 30
Escolaridad

Nivel de escolaridad 0 2 3
De 1 aio a menos de seis 18 23
Primaria (6 afos) 26 34
Secundaria (9 afios) 12 16
Estudios superiores a secundaria (mas de 9 afios) 19 25
Tamaiio de la familia

De 5 o0 menos integrantes 49 64
De 6 a 10 integrantes 28 36
Condiciones de la casa

Agua potable 73 95
Luz eléctrica 75 97
Piso de tierra 16 21
Refrigerador 62 81
Television 66 86
Estufa 62 81
Lengua indigena

Si 18 23
No 59 77

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

En lo que se refiere a las caracteristicas de sus parcelas, la mayor parte de la superficie en
explotacion es de temporal y agostadero (en proporcion 3 a 1), mientras que las que cuentan
con equipos de riego, son escasas. De las diferencias entre la pequeiia propiedad y la ejidal,
es que la primera es, en promedio, mayor que la segunda, y cuentan con una mayor reserva
forestal. Derivado de composicion de las parcelas, se puede deducir que el principal uso de
las maquinas es agricola, aunque también debe realizar labores importantes en la
preparacion de los potreros, y labores diversas.
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Cuadro 4-3.2.2 Caracteristicas de la superficie en explotacion

Ejidal Privada Suma de | Suma de

Régimen de humedad y | Nyjm. Superficie Niam. Superficie superficie [superficie

uso del suelo de disponible, ha de disponible, ha |disponible|cultivada

benef. | total |promedio| benef. | total |promedio| total; ha | total, ha

Riego 10 368 37 10 423 42 791 557

Humedad residual 2 33 17 1 80 80 113 90

Punta de riego 3 263 88 2 6 3 269 21

Temporal de uso agricola 53 2,343 44 13 5,655 435 7,998 6,545

Agostadero de buena 10 1,042 104 5 1,004 201 2,046 630

calidad

Monte o agostadero en 5 603 121 2 220 110 823 9
terrenos aridos

Bosque 0 0 0 1 2,000 2,000 2,000 2,000

Total NA 4,652 NA| NA 9,388 NA| 14,040 9,852

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

El capital pecuario es escaso, principalmente bovino. De las 77 encuestas aplicadas, solo 37
manifestaron tener ganado vacuno, en promedio con 111 animales, por lo cual, éstos deben
ser principalmente pequeios propietarios, ya que la mayoria de las parcelas ejidales no
rebasan las 20 ha. Le siguen borregos y aves, aunque con un valor mucho menor. De forma
congruente a la vocacion de las parcelas, la mitad se dedican a la produccion de maiz, una
quinta parte a la produccion pecuaria y el resto a otras actividades. En lo que se refiere a los
datos del valor de las producciones, no se dispuso de informacion precisa. Adicionalmente,
casi la mitad de la produccion tiene como destino el mercado local.

Cuadro 4-3.2.3 Destino de la produccion de la principal actividad durante el afio 2001

Destino de la produccion Porcentaje

Autoconsumo familiar 21
Autoconsumo para la produccion 3
Mercado local 48
Mercado nacional 27
Total 100
Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.
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La mayoria de los productores entrevistados tiene su superficie mecanizada; por otra parte,
aunque no en porcentaje mayoritario, pero si significativo (43%), utilizan semillas y
animales mejorado. Sin embargo, en cuanto a las medidas sanitarias y de control de plagas
y enfermedades, la mayoria lleva apenas un control parcial y solo una cuarta parte aplica un
control riguroso acorde a normas sanitarias.

Cuadro 4-3.2.4 Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la parcela en el 2001.

Nivel de tecnificacion Nimero %
De la superficie
Sin mecanizar 3 4
Parcialmente mecanizada 29 38
Mecanizada 44 57
No aplica 1 1
Total 77 100
De la calidad genética de las semillas y los animales
Criollo 5 6
Mejorado y criollo 28 36
Mejorado 43 56
No aplica 1 1
Total 77 100
Control de plagas y enfermedades
Sin control 3 4
Parcial 53 69
Riguroso, acorde a normas sanitarias 20 26
No aplica 1 1
Total 77 100

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

La mayor parte de los productores manifestdé que el principal problema que limita el
desarrollo de sus parcelas es la falta de financiamiento. Otras causas importantes estaban
relacionadas con la comercializacion de los productos.
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Cuadro 4-3.2.5 Principales problemas que limitan el desarrollo de la parcela

Descripcion Menciones %

Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos

econdmicos) 54 70
Problemas para comercializar 27 35
Falta de asistencia técnica y capacitacion 25 32
Otros 3 4
Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-

agua) 12 16
Problemas de administracion y organizacion 14 17

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

4.3.3 Grupos de productores

De los apoyos otorgados el 65% de los productores lo solicitd a través de un grupo y
solamente el 35% lo hizo de manera individual. En muchos casos los elementos que
conforman el grupo son integrantes de una familia, en donde la inica persona que se dedica
a la actividad es el jefe de la misma. En otros grupos, varios productores se habian unido
para obtener el subsidio, pero trabajaban de manera individual. Por lo tanto, la gran
mayoria de las agrupaciones no estaban formalmente constituidas. En relacion a la
antigiiedad, la mayoria tenia més de dos afios. Las principales actividades econémicas eran
la produccion de granos y la cria de bovinos.

4.3.4 Organizaciones de productores

El 43% de los entrevistados pertenecen a alguna organizacion de productores, de los cuales
casi la mitad manifestd que se afiliaron con la intencion de mejorar los precios de venta de
sus productos. Solo fue concedida una entrevista con el representante de una de las
organizaciones. Este una persona de mayor edad, ingeniero agronomo, comenté que la
organizacion que representa tiene poco menos de un afio de constituida, y de participar en
el Consejo Estatal Agropecuario. También indico que conoce la operacion del Programa.

Campeche 34



Evaluacion Mecanizacion 2001

4.3.5 Proveedores

En el Estado de Campeche no existen fabricantes de maquinaria e implementos agricolas,
solo distribuidores, quienes durante el 2001 fueron proveedores del Programa. Las
empresas John Deere, Masey Ferguson y New Holland, que fueron entrevistadas tienen
antigiiedad y vinculacion con el Programa mayor a tres afios. Estdn establecidos como
distribuidores de maquinaria y equipo, con operacion a nivel estatal.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Dentro de este apartado se analiza la percepcion de los beneficiarios sobre la calidad y
funcionamiento de los equipos adquiridos, asi como la oportunidad en la entrega. También
se evalua la calidad de la asistencia técnica, la capacitacion y otros servicios recibidos.
Finalmente se consideran la necesidades de capacitacion, servicios y asistencia técnica de
los beneficiarios y disponibilidad que tienen a pagar por ésta.

De acuerdo con las encuestas aplicadas a los beneficiarios, practicamente todos recibieron
el apoyo solicitado, (con excepcion de 2). El 97% de los beneficiarios encuestados
reconocieron los equipos como de calidad satisfactoria. Adicionalmente se evalud en los
beneficiarios anteriores, aquellos que consideraron que el bien fue entregado de manera
oportuna, para construir el Indicador de Satisfaccion del Programa, que llegd al 90%.

Cuadro 4-4.1 Calidad y oportunidad del bien recibido

Calidad Numero %
Buena 71 92
De regular a buena 4 5
Mala 1 1
Todavia no lo usa 1 1
Total 77 100
Oportunidad

Llego6 oportunamente 69 90
No llegd oportunamente 8 10
Total 77 100

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.

De los beneficiarios encuestados, 45% dijo que ya recibia asistencia técnica antes del
apoyo, mientras que 30 de los 77 encuestados dijo que la recibe gracias al apoyo, éstos
ademas manifestaron que siguen las recomendaciones recibidas y que este servicio fue
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satisfactorio. Esto coincide con los comentarios obtenidos de los proveedores, los cuales
sefialaron que solo un 40% de los equipos entregados recibe el mantenimiento debido. En
este sentido, las situaciones mas comunes son, la falta de mantenimiento o bien, que éste se
realiza por técnicos no autorizados. Aunque algunos productores manifestaron su
disposicion a pagar por este tipo de servicios, esta es una posibilidad que se percibe como
poco probable.

En lo que se refiere a los servicios de asistencia técnica y capacitacion recibida respecto a la
actividad apoyada, la mayoria dijo no haber recibido ninguna. En los casos positivos, la
recibieron en gestion de apoyos y control de plagas y enfermedades. Por otra parte, en
cuanto a las necesidades de capacitacion o asistencia, se recibieron peticiones importantes
para cambiar o mejorar las técnicas de produccion, para mejorar la comercializacion, para
mejorar la gestion y para fortalecer a las organizaciones.

Cuadro 4-4.2 Necesidades de asistencia técnica y capacitacion para la actividad

apoyada
Recibio Requiere
Tipo de servicio Menciones | % | Menciones %
No 48 62 5 6
Para recibir mas apoyos o financiamientos
gubernamentales 17 22 290 38
Para cambiar o mejorar las técnicas de
produccion o de producto 7 9 50 65
Para mejorar las condiciones de compra y
venta 1 1 42 55
Para crear o fortalecer una organizacion de
productores 3 4 34 44
Para control de plagas y enfermedades 18 23 39 51
Para otra cosa 1 1 8 10

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.
Nota: porcentajes en relacion a los 77 beneficiarios encuestados.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos

En esta parte del capitulo se analizan las formas de participacion de los productores y sus
organizaciones en la orientacion del Programa.

Al preguntar a los funcionarios sobre la forma en que los productores participan en las
diferentes figuras relacionadas con el Programa, solo se obtuvieron respuestas uniformes en
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figuras que no existen en el estado, como la comisién de desarrollo rural y el consejo
regional de desarrollo sustentable. En el resto (Consejo estatal agropecuario y los
subcomités técnicos) las respuestas fueron divergentes. En la practica, aunque las
organizaciones de productores pueden estar registradas como miembros de los 6rganos de
Alianza, no tienen participacion significativa.

Cuadro 4-5.1. Participacion de las organizaciones de productores en los 6rganos de
direccion del Programa

Respuesta
No. Descripcion Si No
Nimero % Nimero %

1|Consejo Estatal Agropecuario 3 75 1 25
2|Comités o Subcomités Técnicos 2 50 2 50
3|Comisién de Desarrollo Rural 0 0 4 100
4/Consejos Regionales de Desarrollo 0 0

Sustentable 4 100

Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios

Como en el caso anterior, la opinion de los funcionarios al respecto de la participacion de
los proveedores, no tiene tendencia, uno indica que es muy buena, otra que es buena, otro
que mala y el cuarto funcionario entrevistado manifesté que no hay proveedores oficiales.
Es posible que esta observacion se vea influida, por lo menos de manera parcial, en la
forma como se trabajo: estableciendo cuotas para cada uno de los proveedores.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores.

De acuerdo a la opinién de los funcionarios la mayoria dijo que los apoyos otorgados
satisficieron plenamente las necesidades de los productores, ya que fueron otorgados en
base a las solicitudes y necesidades planteadas por ellos mismos.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

La mitad de los funcionarios entrevistados coincidid en que el principal problema en la
operacion del Programa es la asignacion y radicacion de recursos federales. El resto dividid
su opinion entre la asignacion y radicacion de los recursos estatales y la liberacion de los
mismos por parte del fideicomiso. Sin embargo, las sugerencias para mejorar el disefio e
instrumentacion del Programa estan orientadas a través de la consulta a los potenciales
beneficiarios, asi como a la realizacion de estudios especializados.
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Cuadro 4-7.1 Acciones que deberian llevarse a cabo para mejorar el disefio e
instrumentacion del Programa

Descripcion Numero %
La consulta a los potenciales beneficiarios 3 75
La elaboracion de diagnosticos estatales / regionales 1 25
Estudios especializados de actividades econdmicas estratégicas 2 50
Recorridos y visitas de campo 1 25

Fuente: entrevistas realizadas a funcionarios

Todos los funcionarios entrevistados manifestaron que la relacion entre los responsables del
Programa y los productores es de buena a 6ptima. Por otra parte, en lo relacionado a la
transparencia en el manejo de los recursos y rendicién de cuentas a la sociedad, la opinion
de los funcionarios es que fue de buena a muy buena, lo mismo cuando se les preguntd
acerca del desempeio de las instancias responsables de la operacion. La opiniones
volvieron a dividirse cuando se les preguntd acerca de la infraestructura y equipo utilizado
para al operacion, la mitad respondié que ésta fue buena; mientras que la otra mitad la
calificd de mala. En términos generales consideran que la capacidad del recurso humano y
calidad del recurso humano es de buena a muy buena.

Como en varios casos anteriores, los funcionarios no logran identificar cuales son los
principales logros del Programa, ni cuales son los principales aspectos que deberian ser
fortalecidos. En el primer caso, el que recibe el mayor nimero de menciones es el
incremento en los rendimientos (75%), mientras que en el segundo, la operacion del
Programa y la capacitacion de los recursos humanos fueron observaciones del 50% de los
funcionarios entrevistados.

Por otra parte, y desde el punto de vista de los productores, las principales debilidades del
programa son: la insuficiencia de recursos, la falta de asistencia técnica y la entrega
inoportuna de los apoyos.

En lo que respecta a las fortalezas, la mayoria de los productores consideran que es un
recurso complementario importante. Otras observaciones significativas se refieren a que
permite mejorar las condiciones de produccion y a que ayudd a generar o mantener el
empleo en la unidad familiar. En lo que se refiere a sus sugerencias, la mayoria considera
que deberia de haber una simplificacion de los tramites; otras observaciones significativas
se refieren a la necesidad de dar una mayor difusion de los Programas y a mejorar la
asesoria para la gestion del apoyo.
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Cuadro 4-7.2 Sugerencias de los beneficiarios para mejorar el Programa

Descripcion Menciones %
Simplificacion de los tramites 42 55
Mayor difusion de los programas 32 42
Asesoria para gestion del apoyo 20 26
Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 16 21
Apoyos en efectivo 8 10
Otra 15 19
No sabe o0 no respondi6 4 5
Ninguna 3 4

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios.
Nota: Porcentajes en relacion a los 77 beneficiarios encuestados.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

En lo que se refiere a la planeacion, ésta no se percibe como una actividad importante, a
pesar de que las reglas de operacion, no solo establecen los objetivos y componentes a
apoyar, sino también indicadores de satisfaccion, y mecanismos de seguimiento (entre otros
aspectos). Estos aspectos no son completamente adoptados por el anexo técnico, es decir,
da la impresion que no los hace propios, sino que solo los transcriben, ademas de afadir
poco en funcion del contexto estatal.

Si bien la operacion, los criterios y objetivos del Programa coinciden con los del Plan
Estatal de Desarrollo, los funcionarios encargados no identificaron claramente los aspectos
mas importantes, lo cual hace pensar que sus respuestas son poco reflexionadas y mas bien
para salir del paso. Por otra parte, no hay puntos de coincidencia especificos, ni
conocimiento de las etapas de uno y otro. Tampoco se recurre a otras fuentes de
informacion complementaria. Para efectos de planeacion, la falta de un trabajo de
diagnoéstico suficiente y solvente dificulta la correcta definicion de las zonas apoyar, asi
como las caracteristicas de la poblacion objetivo. A pesar de lo anterior, el cumplimiento de
las metas (fisicas y financieras) es bueno y con frecuencia éstas son superadas en la
poblacién objetivo.

La operacion no puede sintetizarse en una frase, tiene sus puntos buenos y malos. En lo
referente a la politica de federalizacion, la participacion de la SAGARPA es prioritaria y
dominante, la del estado es importante y la de municipios y productores irrelevante. Las
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actividades de difusion entre los productores son eficientes, en funcién de que permiten dar
a conocer el Programa, sin embargo, habrian otros aspectos que podrian mejorar los
beneficios a los productores, si éstos tuvieran mas informacion que les permitiera gestionar
mas y mejores apoyos. Por otra parte, se deberia mejorar la que se realiza entre
funcionarios ya que son varios las actividades que no se realizan por falta de conocimiento.

La gestion de los apoyos es sencilla, sin embargo, las oficina de los DDR operan de manera
particular. Aunque muchos productores recibieron apoyos de mas de un programa, no hay
informacion que permita explicar el por qué, y si esto ha ocurrido en afos anteriores
(especialmente si se tratara de los mismo productores). Las opiniones relativas al
otorgamiento de los apoyos es confusa, los funcionarios mencionan en partes de la
entrevista que no hay diferencias entre los apoyos que se entregan a productores de altos y
bajos ingresos, pero en otras partes seflalan que existe una preferencia por los de bajos
ingresos. Los registros de recepcion de las solicitudes no son precisos. No hay criterios
homogéneos de evaluacion interna, de hecho este trabajo parece haberse realizado solo de
manera parcial, y sin las debida guias o criterios. En conjunto, se puede suponer que el
otorgamiento de los apoyos es, por lo menos de manera parcial, a criterio de los
funcionarios. A pesar de lo anterior, el cumplimiento de las metas fisicas y financieras es
satisfactorio. Por otra parte, el gran nimero de reuniones que se realizan en el Subcomité
puede ser causa de una baja calidad de las mismas y la justificacion de aprobar las
solicitudes de manera gradual puede no ser suficiente.

La informacién proporcionada por los proveedores merece mencion aparte, ya que
establecen un punto de vista mas independiente y critico. En lo que se refiere a los servicios
de asistencia técnica y capacitacion parece que existen diferencias conceptuales entre los
productores y los proveedores, ya que mientras los primeros sefialan que el otorgamiento de
servicios de capacitacion y asistencia técnica solo se dieron a una parte minoritaria, los
segundo sefialaron que éstos se otorgaron a todos los beneficiarios, hasta asegurar el 6ptimo
funcionamiento de los equipos, sus condiciones de seguridad y el mantenimiento adecuado.
Adicionalmente, sefialaron que los equipos no fueron estrictamente elegidos por los
beneficiarios, ya que al inicio de la operacion se establecen cuotas para cada uno, mismas
que después fueron ampliadas parcialmente. Esta situacion no tuvo impacto desfavorable en
la opinion de los productores.

El perfil de los funcionarios es muy homogéneo, lo mismo que el de los productores, que
por los criterios de seleccion tan simples permitid obtener una focalizacion perfecta y una
cobertura por arriba del 100%. En sus parcelas se pudieron apreciar diferencias en cuanto a
su extension y reserva forestal. Aunque la mayoria de los productores manifiesta tener
excedentes que destina al mercado nacional, su nivel de ingreso y las condiciones de sus
viviendas no confirman lo anterior, la mayor parte viven en condiciones precarias. Esto
también se confirma por su manejo tecnolodgico y sanitario. Es destacable la participacion
de la familia como unidad productiva.
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Finalmente, la mayor parte de los actores se encuentran satisfechos de su intervencion,
aunque sus niveles de participacion en la planeacion y operacion fueron muy diferentes.
Los funcionarios no tienen acuerdos en cuanto a cudles podrian ser las acciones para
mejorar, tampoco cuales son los principales logros o las principales debilidades. En contra
parte, si tienen opiniones uniformes es aspectos que no podrian ser de otra forma, como la
transparencia en el manejo de los recursos o la rendicion de cuentas a la sociedad.

4.8.2 Recomendaciones

Establecer periodos de planeacion definidos con bases de informacién minima,
objetivos, etapas y metas.

La participacion de los funcionarios operativos y normativos es especialmente
importante en el disefio del programa y en especial de la fase de planeacion, por lo
cual deberia promoverse e incentivarse su participacion.

Asimismo, promover la participacion de municipios y productores dentro de las
etapas de disefio y planeacion. Esto deberia sefialarse desde las Reglas de
Operacion.

Como parte de las acciones de difusion deberian considerarse acciones mas
especificas a fin de dar a conocer los principales cambios en las Reglas de
Operacion, su importancia y obligaciones para los funcionarios.

Seleccionar mejor los medios de difusion en base a su efectividad. Por ejemplo, la
publicacién en periddico es costosa, pero poco efectiva.

Difundir los resultados de evaluacion entre las comunidades apoyadas.

Establecer estandares para el registro y seguimiento de las operaciones, éstos deben
incluir, equipos, formatos, manuales y personal capacitado.

Reforzar las reuniones que se realizan con funcionarios operativos para asegurar el
establecimiento de criterios homogéneos. Tratar de reducir el nimero de éstas y
revisas los procedimientos de aprobacion de las solicitudes, es posible que se estén
duplicando funciones.

Establecer sistemas de seleccion de proveedores completamente abiertos.
Establecer bitacoras de seguimiento, asesoria y capacitacion, posteriores a la entrega
de los equipos.

Dado que se trata de bienes de capital, es recomendable promover la importancia de
un mantenimiento adecuado, este aspecto puede ser mas dificil de lograr cuando el
bien es operado entre varios productores.

Ampliar los servicios de capacitacion y asistencia técnica a todos los miembros de
la familia, no solo al beneficiario o jefe de familia.

Establecer incentivos a la participacion propositiva de funcionarios, productores y
proveedores.

Establecer medidas alternas para evaluar la rendicion de cuentas a la sociedad y la
transparencia en el manejo de los recursos.
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Capitulo 5

Evaluacion de Resultados e Impactos del Programa.

Se analizaran los principales resultados, derivados de las actividades emprendidas por el
PAC, incluyendo aspectos como la productividad, los niveles de inversion, el cambio
tecnologico, la permanencia y sustentabilidad de los cambios, el desarrollo de las
capacidades e ingresos de los productores y sus organizaciones. Ademas se medira el nivel
en que el Programa a contribuido a mantener o generar nuevos empleos y a la conversion y
diversificacion productiva. Finalmente se buscard medir los impactos sobre los recursos
naturales, la proteccion y control sanitario, asi como en la investigacion y transferencia
tecnologica.

Es importante destacar que no todos los productores respondieron a todas las preguntas.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Se muestran cuadros, calculos para evaluar los cambios en los elementos productivos,
como: tierra, infraestructura y acceso a servicios. Aunque ya se menciono en el capitulo
anterior se vuelve a sefialar que el solo se operd en la modalidad Normal.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

5.1.1.1 Superficie

En el afio 2001 la superficie beneficiada obtuvo cambios favorables. Destacan los
incrementos en la superficie maquilada a otros productores, asi como la disminucién, de la

maquila pagada a terceros.

Cuadro 5-1.1.1.1 Cambios en la capacidad productiva de la superficie

No. Después del
Concepto Antes del apoyo apoyo
1|Superficie propia laborada con su propia maquinaria (ha) 2,663 4,720
2|Superficie fertilizada (ha) 2,612 3,959
3/Numero de cosechas por afio 67 84
4(Superficie que maquilo a otros productores (ha) 60 402
5|Superficie laborada pagando maquila a terceros (ha) 583 52
6/Superficie total laborada (ha) (opcién (1) + opcién (4)) 2,723 5,122

Fuente: Encuesta a beneficiarios.
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5.1.1.2 Infraestructura y equipamiento

Como se muestra en el cuadro siguiente, las inversiones realizadas en infraestructura fueron
significativas, casi un millon y medio de pesos, sin embargo, fueron realizadas por un
reducido grupo de productores (cerca del 17% de total). De este grupo, las inversiones
realizadas en plantaciones perennes alcanzaron mas del 50%, lamentablemente fueron
realizadas por un solo productor.

Cuadro 5-1.1.2.1 Infraestructura adquirida de forma adicional

No Descripcion Nl’lmer.o (.le Monto
beneficiarios
1{Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 7 $ 594,000
2|Maquinaria y equipos 2 $ 50,000
3|Plantas perennes 1 $ 750,000
4|Animales 2 $ 60,000
5|0Otros 1 $ 3,000
Total 13| $ 1,457,000

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

5.1.1.3 Acceso a servicios

La mayoria de los productores manifestaron no haber recibido ninglin servicio adicional,
solo el 40% lo hizo como asesoria, capacitacion o financiamiento. Este aspecto contrasta
notablemente con la opinién de los proveedores de equipo, que manifestaron haber ofrecido
servicios de capacitacion y financiamiento a todos los beneficiarios, ademas de las visitas
que deben realizarse por efectos de la garantia del equipo.

Cuadro 5-1.1.3.1 Acceso a servicios

No. Descripcion Nimero %
1|Crédito 8 10
2|Asesoria y/o capacitacion 23 30
3|Elaboracion y/o gestion de la solicitud 6 8
4|Elaboracién de proyecto productivo 2 3
5|0tro 3 4
6|Ninguno 43 56

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

Campeche 43



Evaluacion Mecanizacion 2001

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Como ya se habia mencionado en los capitulos iniciales, los productores manifiestan tener
muy escaso acceso al financiamiento, derivado de lo cual, los recursos para completar la
inversion obligatoria provendrian de la misma familia. Sin embargo, de acuerdo a
informacion posterior proporcionada por los proveedores, éstos sefialaron que otorgaron
financiamiento a la gran mayoria de los beneficiarios, indicando ademas que a la fecha no
habian adeudos pendientes del afio 2001.

Cuadro 5-2.1 Fuente de los recursos para su aportacion obligatoria y para su
inversion adicional

Inversion | Inversion

No. Descripcion Obligatoria | Adicional
1|Recursos generados por los miembros del hogar 69 8
2[Recursos enviados por familiares 2 0
3|Crédito bancario 2 0
4PROCAMPO 5 0
5|0Otra 8 2

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

Las caracteristicas de las inversiones realizadas por los beneficiarios y el Gobierno Federal
y Estatal, se analizard en los parrafos siguientes de acuerdo a los indicadores establecidos
en la guia metodologica:

a) Presencia de inversion adicional

Poco mas de una décima parte de los beneficiarios realizaron inversion adicional (PIA =
12.99%), lo cual debe ser especialmente lamentable en el caso de familias o grupos que lo
recibieron por primera vez, es decir, que no sustituyeron el equipo, ya que la falta de
inversion adicional, puede indicar que el equipo carece de implementos de trabajo, o bien
(aunque poco probable), que ya cuenta con lo anteriormente sefalado.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

Aparentemente el productor invierte 2.39 pesos por cada peso de inversion gubernamental,
lo cual parece ser un indicador més favorable que el anterior, ya que casi si triplica la
inversion de gobierno. Sin embargo, de acuerdo a la informacion de los proveedores (que
no se encuentra en las entrevistas y bases de datos) este recurso adicional, fue inicialmente
financiado y liquidado en el transcurso del afio.

c¢)Inversion media adicional

Este indicador fue igual a cero, es decir que, del total de la inversion sefialada en el punto
anterior, ninguna parte se destin6 a aspectos adicionales como podrian ser la construccion
de cobertizos, bodegas, etc.
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c) Inversion media total

La inversion total es de 3.39 pesos por cada peso de inversion gubernamental. Lo cual
confirma la importancia de las aportaciones de los productores en este Programa.

d) Respuesta a la inversion federal

Medida contra la inversion federal, la inversion total resulta ser 4.65 veces mas grande.
Este indicador seria similar para el caso de la inversion estatal. Es decir, se tienen un buen
retorno de las inversiones. Sin embargo no se evalua las inversiones realizadas por los
proveedores que son un complemento indispensable para el programa.

5.3 Cambio técnico e innovacion productiva

En el analisis de este punto es importante resaltar que se considera que existe cambio
técnico, cuando el beneficiario no tenia experiencia en el uso de alglin bien adquirido.

a) Presencia de cambios en las técnicas (CT)

Un pequefio porcentaje (15.58 %) de los beneficiarios no tenian experiencia en el manejo
de equipos similares a los recibidos. Si bien se considera que es bueno, por otra parte, no
quiere decir que tengan el conocimiento técnico suficiente, para un manejo Optimo.
Adicionalmente, mas de dos terceras partes consideran que los cambios en la produccion,
fueron consecuencia del bien recibido.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas (EP)

Independientemente a si tenian experiencia o no, el 67.53% de los entrevistados observaron
cambios favorables. Aunque mayoritario, se deberia de esperar porcentajes arriba del 80%.
Esto se debe a que la eficiencia de los tractores sigue supeditada a la disponibilidad de
lluvias oportunas.

c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP)

De los beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de bienes recibidos, el
7.79% observaron un cambio favorable en algtn aspecto de la produccion.

El cuadro siguiente muestra las actividades agricolas en las que se observaron cambios.
Como se puede observar, practicamente no se presentaron cambios desfavorables. Los
cambios positivos mas notables se observaron en general en las labores agricolas, y de
manera especifica en el control de enfermedades y plagas y las actividades de cosecha.
Llama la atencion el hecho que el tractor no sirviera o motivara el inicio de una nueva
actividad productiva.
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Cuadro 5-3.1 Actividades Agricolas

Numero de | Cambio Cambio Sin
beneficiarios| favorable |desfavorable
No. Aspecto en que hubo cambio: -100% % % cambio
1 Establecimiento de vivero o 100 3 0 97

plantacion (produccion de nuez y
planta, uso de materiales bioldgicos
tolerantes, semillas mejoradas)

2 |Labores agricolas (preparacion del 100 68 3 30
terreno, siembra, uso de semillas
mejoradas, fertilizacion, control de
malezas, etc.)

3 |Manejo del agua de riego (uso 100 3 0 97
eficiente, mejores técnicas, etc.)

4  |Presencia de plagas y enfermedades, 100 19 0 81
métodos de combate, prevencion,
control y erradicacion.

5 |Recuperacion de suelos (aplicacion 100 9 0 91
de subsoleos, mejoradores o riegos)
6  |Cosecha 100 27 0 73
7  |Almacenamiento, procesamiento, 100 0 0 100
etc.
Inicio de nueva actividad productiva 100 3 0 97
9  |Otros cambios 100 0 0 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

5.4 Permanencia de los apoyos y sustentabilidad de las inversiones

Para este indicador se considera que el apoyo es permanente y la inversion es sostenible si
el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del beneficiario original y esta
siendo aplicado a la produccion. Ademés que el funcionamiento de éste es considerado
satisfactorio.

a) Permanencia del apoyo
Todos los beneficiarios conservan los equipos (PER 100%).

b) Presencia del apoyo en funcionamiento

Practicamente todos los equipos se encontraban funcionando al momento de ser
entrevistados. En los muy pocos casos en que esto no fue asi, se debi6 principalmente a la
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falta de recursos. Sin embargo, esto ocurri6 en solo 3 de los 77 entrevistados, es decir, un
porcentaje no significativo.

c) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

Casi todos los beneficiarios manifestaron que los equipos se encuentran funcionando
satisfactoriamente. (CF = 93.51%)

d) Permanencia y sustentabilidad de los apoyos

De los productos de los indicadores anteriores se calcula éste, por lo que los buenos
resultados anteriores permiten sefialar que practicamente todos los equipos se encuentran
con los productores que los solicitaron, en buenas condiciones de funcionamiento y
satisfechos con su calidad, lo cual debe ser motivo de satisfaccion tanto para el Programa
como para los proveedores (PPYS = 93.51%).

e) Indice de permanencia, sustentabilidad y calidad del apoyo

Todos los equipos se encuentran con los productores que los solicitaron, en buenas
condiciones de funcionamiento y satisfechos con su calidad (INPS = 0.95).

f) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

La mayor parte de los entrevistados manifestaron que usan los equipos a toda su capacidad
o cerca del tope (AC = 0.76). Sin embargo, después de ampliar la entrevista con los
proveedores, este concepto se considera relativo, ya que los equipos cuentan con garantia
de 3 afios o 2,000 horas, las cuales serian un buen indicador de aprovechamiento de los
equipos. Pero, este uso considera trabajos en una parcela de 20 ha aprox. Por lo que en el
caso de aquellos que, por cualquier razon, trabajan en superficies mayores, es posible que
estén sobre-usando los equipos y no estén dando el mantenimiento adecuado. Ademas de
otro tipo de trabajos derivados del contexto familiar.

Cuadro 5-4.1 Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

No Descripcion Respuesta %
1/Se usa a toda su capacidad 36 47
2|Se usa casi a toda su capacidad 22 29
3|Se usa a la mitad o menos 15 19
5/No se usa 4 5
Totales 77 100

Fuente: Encuesta a beneficiarios.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
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Al inicio del capitulo ya se habia sefialado que apenas el 16% de los productores
manifestaron haber trabajado por primera vez con los equipos promovidos por el Programa,
por lo que se refuerza el concepto en este cuadro, que indica que la mitad de los
entrevistados no aprendi6 nada nuevo. Los que indicaron en contrario, se refirieron a
nuevas técnicas de produccion y participacion en la gestion, sin embargo los resultados no
son alentadores, como se comprobara en los indicadores siguientes.

Cuadro 5-5.1 Desarrollo de Capacidades

No. Descripcion Respuesta %
1[Nuevas técnicas de produccion 25 32
2(Fortalecimiento de la organizacién 4 5
3|Participacion para la gestion local 24 31
4[No aprendié nada nuevo 36 47

Fuente: Encuesta a beneficiarios. Respuestas multiples.

Los indicadores contienen la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de
capital humano relevante para las actividades de produccion. Los valores debe aproximarse
a uno para ser deseables. En general se obtuvieron resultados poco atractivos.

a) Desarrollo de capacidades

Una quinta parte de los entrevistados manifestaron desarrollar capacidades técnicas,
productivas o de gestion (DC = 0.21).

b) Desarrollo incluyente de capacidades

Poco mas de una quinta parte, desarrolld capacidades, incluyendo, otras no identificadas,
como en el caso anterior, tampoco se considera atractivo (DCI = 0.16).

c¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Ninguno de los beneficiarios adquirieron 4 beneficios simultdneos, como capacidades
técnicas, productivas, de gestion y otras . Pero si se dieron casos de haber logrado dos o
tres beneficios simultdneos (CTG = 0)

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

Poco menos de una tercera parte de los beneficiarios obtuvieron cuando menos una

capacidad técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole, derivado de su
participacion en el Programa (CAG = 51.95%)).
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5.6 Cambios en produccion y productividad

La forma de medir los impactos de produccion y productividad depende del plazo de
maduracion de los apoyos; para el caso, los tractores se entregaron en fecha posterior al
inicio del ciclo primavera verano, por lo cual, apenas se han generado algunos indicios
sobre la magnitud de los impactos. Sin embargo, se presenta la informacion recabada de las
entrevista con los productores, ademds de algunos datos adicionales recabado de
proveedores y funcionarios.

Para la fecha de realizacion de las encuestas los equipos ya tenian casi un aio de haber sido
entregados, por lo cual, puede considerar se que ha transcurrido el tiempo suficiente para
poder hacer una valoracion al respecto de la produccion y productividad, siempre que se
tengan claros los conceptos. Sin embargo, por tratarse de medios ciclos (medio del ejercicio
2001 y medio del 2002) no se consideran confiables los incrementos en los volumenes de
produccion. Como se puede observar en el cuadro siguiente, la mayoria de los productores
0 ya registran cambios favorables, o esperan obtenerlos.

Cuadro 5-6.1 Cambios en la produccion y productividad

Aun no
registra No
cambios, | registra
Registra | Registra pero |cambios ni
cambio cambio espera espera
No. Aspectos favorable |desfavorable/obtenerlos| obtenerlos
1/Rendimiento 31 4 33 9
2|Cantidad producida 30 5 32 10
3|Calidad del producto 13 4 46 14

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

a) Frecuencia de cambios en productividad (CER): Este indicador representa porcentaje de
productores que reportaron cambios favorables en rendimientos o que esperan obtenerlos,
para este caso es el 51.94%

b) Presencia de cambios en produccion (CEV): Representa el porcentaje de beneficiarios
que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccién, en
este caso es del 51.95%

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC): Nos permite saber el
porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus
productos o esperan obtenerlos, en este caso es el 46.75%. La informacion y los indices
calculados son consistentes con la naturaleza del equipo, el cual favores la produccion, pero
no necesariamente incrementos de calidad.
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d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC): Indica el
porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables, en al menos una de estas
condiciones: para este caso el resultado es 58.44%.

e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC):
Permite saber el porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimientos y a la vez mejora en calidad de sus productos, en donde
el resultado obtenido es del 41.56%. Como se observa, la incidencia de los cambios
simultaneos es un evento muy poco probable, ademas, si bien se puedan dar incrementos a
la produccion y productividad, por efectos de los equipos, el principal factor para tener una
buena cosecha o hacer un uso mas eficiente del suelo, es la disponibilidad de lluvias
oportunas y suficientes.

5.7 Cambios en el ingreso de l1a unidad de produccion

La evaluacion del impacto en los ingresos implica cuantificar los beneficiarios que han
registrado cambios positivos, negativos o esperan obtenerlos como consecuencia del apoyo.

Como se observa en el cuadro siguiente, la mayor parte de los productores atin no observan
cambios en su nivel de ingreso, sin embargo, esperan obtenerlos. Esto se puede deber a la
fecha de llegada de los apoyos, que no les permiti6 realizar el ciclo de siembra y cosecha
completo, sin embargo, ain con el apoyo durante el ciclo completo, sin lluvias, el resultado
seguiria siendo negativo.

Cuadro 5-7.1 Cambios en los ingresos como consecuencia del apoyo

Numero de
No. Descripcion beneficiarios %
1  |Obtuvo cambios positivos en los ingresos 8 10
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0
3 [No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 62 81
4  |No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 7 9
Totales 77 100

Fuente :Encuesta realizada a los beneficiarios

a) Frecuencia de cambio en el ingreso (OCI): Identifica el porcentaje de beneficiarios que
reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso. Para el caso, el valor obtenido
fue del 9.09%. Ademas, como se muestra en la tabla siguiente, la mayoria de las respuestas
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obtenidas fueron en el sentido de que las mejoras en el ingreso se debieron al PAC, sin
embargo, estas respuestas apenas son del 10% del total de entrevistados.

Cuadro 5-7.2 Causas que originaron estos cambios en los ingresos

No. Descripcion Respuestas %
1|El apoyo recibido de la Alianza para el Campo
7 9
2|Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada,
etc) 1 1
3|Condiciones de mercado (precios, trato con
compradores, acceso a mercados) 3 4

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI): Representa el cambio porcentual en
el ingreso de los beneficiarios por el incremento del apoyo. Para este caso, el resultado
obtenido es 38%.

c¢) Crecimiento porcentual del ingreso (IPI): De acuerdo a los calculos realizados fue del
120%. Este indicador se puede explicar, ademas de buenos resultados de cosecha y
comercializacion, por los ahorros en la maquila pagada a terceros, ademas de ingresos
extra, por trabajos de preparacion de terrenos realizados a otros productores, es decir, lo
que era debilidad, se convirti6 en fortaleza.

5.8 Contribucion al empleo

Dentro de este apartado se presentan los resultados con relacion al empleo al nivel de los
beneficiarios.

Cuadro 5-8.1 Empleos familiares y contratados en las actividades apoyadas durante el

2001
Tipo Antes del apoyo Con el apoyo
ContratadosFamiliares/ContratadosFamiliares
Permanentes 290 194 367 222
Eventuales 6.62 0.07 2.22 0.08

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

a)Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE): Indica el incremento porcentual
en el empleo, que para el caso 34.36%.

b)Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE): Muestra la frecuencia con que se
reportaron incrementos en el empleo, para este caso es del 16.88%.
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Cuadro 5-8.2 Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion
gracias al apoyo
Tipo Cantidad
Permanecieron trabajando 230
INo emigraron 55

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE): 1dentifica el incremento del
empleo, en niumeros absolutos, en la unidad productiva, para el caso éste fue de 128.10.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA): Permite determinar la tasa de arraigo en
la familia, para este caso el resultado obtenido fue el 77.27%.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

Se considera diversificacion productiva cuando la superficie beneficiada ha cambiado de un
tipo de uso a otro. Como se observa en la tabla siguiente, la mayor parte de los productores
no realizaron cambios en sus actividades.

Cuadro 5-9.1 Cambios de especie o de actividad debido a la participacion en el

Programa
Numero de
No. Tipo casos %

1|Si, cambi6 de especie dentro de la misma 0 0
actividad (actividad agricola o actividad pecuaria)

2|Si, cambi6 de proposito con la misma especie o 1 1
diversifico su produccion

3|S1, inici6 una nueva actividad productiva 5 6

4[No cambid de especie ni de actividad productiva 71 92
Totales 77 100

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

a) Presencia de conversion productiva REC: Representa el porcentaje de beneficiarios que
reportaron cambios de especie o de actividad debido a su participacion en el Programa, en
este caso el 7.79%

b)Presencia de conversion productiva sostenida (RECS): Permite determinar el porcentaje
de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de actividad debidos a su participacion
en el Programa; el resultado obtenido para este Programa es el 1.29%

Campeche 52



Evaluacion Mecanizacion 2001

c)Indice de conversion productiva (IREC): Determina el indice de conversion productiva
inducida por el apoyo; para el caso fue de 0.08

Los productores pudieron tener diversos motivos para no cambiar de actividad. La cultura
del maiz es una muy arraigada en la region, especialmente en la parte norte de estado,
mientras que la ganaderia lo es en el sur. En ambos casos se cuenta con canales de
comercializacion mas o menos establecidos, por lo que iniciar nuevas actividades, aun con
la promesa de ser mas rentables, significarian riesgos.

Cuadro 5-9.2 Motivos para no cambiar de especie o de actividad productiva

Numero de
No. Motivos para no cambiar de actividad beneficiarios %
1 |[No le interesa, o no le conviene, cambiar de 38 49
actividad
2 |No conoce bien la actividad a la que quisiera 21 27
cambiar
3 |[Es muy riesgoso cambiar de actividad 17 22
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 28 36
5 |Otros motivos 5 6

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

5.10 Efectos sobre recursos naturales

La evaluacion de impacto ambiental se realizo en base a las entrevistas a los beneficiarios,
aunque hubiera sido conveniente contar con estudios preeliminares de la calidad y
estructura del suelo. En términos generales los cambios favorables fueron poco relevantes,
los conceptos que tuvieron menciones significativas fueron: la conservacion de los suelos y
la disminucién de talas y quemas. En el primer caso no hay informacién adicional para
determinar cuales fueron los resultados concretos. No se reportaron cambios desfavorables
a excepcion de algunas actividades de deforestacion, es posible que en estos casos, el
equipo haya sido destinado para abrir nuevas areas a la produccion, situacion que a pesar de
requerir permisos especiales, sigue siendo practica comun entre los productores del estado.
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Cuadro 5-10.1 ;Qué cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo?
Numero de
Descripcion beneficiarios| %
1 |Conservacion o recuperacion de suelos 33 43
(construccion de bordos, terrazas, surcado
en contorno, labranza minima)
2 |Disminucion de quemas y talas 24 31
Cambio favorable /| 3 |[Menor uso de agroquimicos 9 12
positivo 4 |Uso de fertilizantes orgéanicos 5 6
5 |Control bioldgico de plagas 4 5
6 |Otro cambio positivo 20 28
7 [Ninguno 15 19
8 |[Deterioro del suelo (erosion o 4 5
salinizacion)
Cambio 9 |Deforestacion (tala, quema) 6 8
desfavorable / 10 |Otro cambio negativo 1
negativo
11 [Ninguno 67 87

a)Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF): Determina el
porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos naturales,
para este programa como se presenta en su calculo, el porcentaje de cambio fue el 80.53%.

b)Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR): Este indicador
representa el porcentaje de entrevistados donde se reportdé al menos un cambio
desfavorable, en este caso fue de el 12.99%

De acuerdo a la informacion proporcionada por los productores, la mayoria no realizan
actividades para la conservacion de los suelos, sin embargo, de acuerdo a la informacion
proporcionada por algunos proveedores, las sembradoras de mayor venta, son las de
labranza de conservacion.

Cuadro 5-10.2 Labores de conservacion de suelos

Respuesta
No. Descripcion %
1|Si 21 27
2|No 56 73
Total 77 100

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios
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Como se menciona al inicio de este apartado, no se realizaron trabajos de diagnostico,
previos a la llegada de los equipos, por lo tanto resulta poco confiable considerar que
aspectos como el empobrecimiento del suelo, puedan ser apreciados a simple vista, por el
trabajo de un tractor en un periodo de 12 meses 0 menos. De esta manera, la respuesta dada
por los productores es consistente con este criterio.

Cuadro 5-10.3 Problemas de pérdida o empobrecimiento de suelo ocasionados por un
mayor uso de tractor

Respuesta
No. Descripcion %
1|51 13 17
2|No 64 83
Total 77 100

Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

5.11 Desarrollo de organizaciones economicas

En este punto se analiza en qué medida el Programa ha permitido la creacién o el desarrollo
organizaciones de productores en cuanto a participacion, gestion, administracion y
transparencia. Como se menciond en el capitulo cuatro, la mayor parte de las
organizaciones tienen su nucleo alrededor de la familia o bien, productores que se unieron
para solicitar el apoyo, pero que laboran de manera individual, por lo tanto, no estan
debidamente constituidos y el resto de los aspectos inherentes a la administracion y control
de una empresa, practicamente no se realizan.

Aunque la mayor parte de los entrevistados (65%) manifestd haber recibido el apoyo a
través de un grupo u organizacion econdémica, no existe la certeza de que este dato coincida
con la informacion de las solicitudes, ya que para un padre de familia, el haber hecho la
solicitud de manera individual o en grupo, puede ser exactamente lo mismo.

El cuadro siguiente parece confirmar lo anterior, los motivos que los productores sefialaron

como las razones por las cuales se integraron a un grupo parecen estar muy relacionadas
con la recepcion de los apoyos.

Cuadro 5-11.1 Motivo por el que entro a la organizacion:

Respuesta
No. Descripcion %
1|Por las ventajas que representa ser miembro 35 45
2|Para acceder a los apoyos de la Alianza 27 35
4/Por relaciones con otros miembros 4 5
6|Por otro motivo 5 5
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Fuente: Encuesta realizada a los beneficiarios

a)Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG): Representa el
porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el
apoyo de la alianza , para el caso de mecanizacion este indicador fue el 54%.

b)Consolidacion de grupos (CG): Este indicador nos permite saber el porcentajes de grupos
que recibieron algun tipo de apoyo para el fortalecimiento de la organizacion, que para el
caso es el 42.86%. Tanto este indicador como el anterior parecen ser bastante subjetivos,
ya que es posible que los grupos se hayan constituido solo para obtener el apoyo, asi mismo
que manifiesten que contribuy6 a su consolidacion.

De acuerdo a la informacion recabada todas las organizaciones entrevistadas manifestaron
mantener a los miembros del grupo informados periddicamente y que la administracion esta
a cargo de los mismos. En contra parte, la mayoria manifest6 que no se lleva ninglin
registro de cuentas o no saben si se lleva. Esta respuesta puede ser un mejor indicador del
desarrollo o consolidaciéon de las organizacion: el desarrollo institucional, es decir, la
elaboracion de procedimientos, informes escritos periddicos, etc.

Adicionalmente se destacan algunos aspectos favorables como: la mayor participacion de
los miembros en la toma de decisiones (76%) y a que la organizacion siguiera funcionando
(8%).

5.12 Proteccion y control sanitario

Dentro de este apartado se presenta una serie de datos recabados de las entrevistas de los
productores quienes sefalaron su participacion de las campafias de sanidad y salud
agropecuaria.

En términos generales los encuestados no identificaron con claridad las campafias. En lo
que se refiere a las de salud animal, las mas mencionadas fueron las de brucelosis bovina y
tuberculosis bovina con el 14% y el 11% respectivamente. Mientras que en lo referente a
las de sanidad vegetal, el 11% de los productores ha participado en las de la langosta y el
34% en las de la mosquita blanca.

En relacion al conocimiento de los productores sobre quienes operan los programas de
sanidad agropecuaria, la percepcion general es que no saben quienes los operan y al darles
las alternativas sefialaban algunas de éstas. Asi, una cuarta parte indicd que son los comités
de campafia y las juntas locales, una quinta parte que el gobierno estatal. Casi una cuarta
parte respondi6 no saber.
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De la misma manera una quinta parte de los productores entrevistados, manifestaron no
haber recibido el apoyo relacionado a las acciones de sanidad agropecuaria. El resto, en
porcentajes poco significativos, sefialaron diversas acciones. De nueva cuenta, se pone de
manifiesto el poco conocimiento que se tiene de estos importantes aspectos de la
produccion.

5.13 Investigacion y transferencia de tecnologia

El cambio tecnoldgico se evalua a través del conocimiento y la participacion de los
beneficiarios en actividades de transferencia de tecnologia. El mayor conocimiento por
parte de los productores se dio hacia las demostraciones de nuevas tecnologias. En relacion
a la participacion en dichas actividades, la mayoria manifestdé no haber participado en
ninguna.

5.14 Conclusiones y recomendaciones
5.14.1 Conclusiones

La disminucion del gasto por maquilas pagadas y los nuevos ingresos derivados de la
realizacion de estos trabajos a terceros, permite suponer que los productores mejoraran, por
lo menos de manera marginal, su nivel de vida. Sin embargo, hay que establecer que el
Programa de Mecanizacidon no es uno que debiera ser evaluado por su contribucion a la
generacion de ingresos, su enfoque predominante debe ser la mejor realizacion de labores
culturales, proteccion del suelo y disminucion del riesgo de cultivo.

En este sentido, la informacion disponible no es suficiente para hacer una afirmacion
categdrica, ya que los indices sefialan que se hace un buen uso de los equipos y de sus
capacidades, sin embargo, los proveedores de equipo indican que el mantenimiento no es el
adecuado, no hay informacion sobre las horas al mes de trabajo de los equipos, ni de las
caracteristicas de los suelos, ni de la pericia de los operadores. Tampoco se conoce el
tiempo que el equipo es destinado a trabajos dentro del contexto familiar.

El Programa no contribuye a la generacion de empleos, el uso de los equipos y de la
tecnologia que representan, tiende a hacer més productivas las parcelas, pero elimina
trabajos que antes eran realizados a mano o con ayuda de animales. El arraigo de la
poblacion es discutible, no se considera que la encuesta sea el método apropiado para medir
este factor.

Se trata de un Programa atractivo en términos de la inversion estimulada, ya que a pesar del
bajo nivel de servicios financieros, se logran casi tres pesos invertidos por los productores,
por cada peso aportado por los dos niveles de gobierno. Este indicador es superior al
observado en el Programa de Tecnificacion del riego. Sin embargo, aunque la mayor parte
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de los indicadores de inversion son favorables y podrian ser considerados como éxitos del
Programa, no se estd realizando un andlisis completo de todas las fuentes de recursos.
Adicionalmente, existe la percepcion de que los equipos son considerados mas como un
bien de consumo, que uno de capital.

Los productores no estan interesados en realizar cambios y se encuentran satisfechos de
haber participado en el Programa, a pesar de que a un afio de la entrega de los equipos sus
condiciones de vida no han mejorado y el riesgo del cultivo sigue siendo alto.
Aparentemente no se seleccionan cultivos en funcion de la vocacion del suelo, ademads las
labores culturales parecen no contribuir al enriquecimiento del suelo, ni conservacion de la
humedad, entre otros aspectos relevantes.

Por otra parte, se contribuye de manera marginal a desarrollar otras capacidades, como
técnicas, productivas, de gestion, administrativas o para la formacién de grupos. Si bien se
logran ciertos resultados, es posible que estos no sean permanentes o sustentables, ya que se
requiere de trabajo adicional, de mucho seguimiento, mismo que posiblemente se
encuentren fuera de los alcances del Programa.

Otros cambios, como el manejo de recursos naturales, el desarrollo de organizaciones, la
proteccion y control sanitario, ademas del desarrollo tecnoldgico, son aspectos que se
toman en cuenta de manera muy ligera por productores, funcionarios y proveedores. Existe
la impresion de que todos estan mas ocupado en sus tareas de corto plazo, que en la
solucion de problemas que, vistos de manera optimista, tal vez no ocurran en el futuro.

5.14.2 Recomendaciones

Elaborar estudios de diagnodstico que permitan establecer acciones para disminuir el
riesgo de los cultivos, ademas de proveer informacion que permita establecer un
marco de referencia apropiado para las evaluaciones ambientales.

Que los productores entreguen una carpeta de informacién minima que permita a los
proveedores de equipo y funcionarios, evaluar el trabajo a realizar por el tractor y la
pericia de los operadores.

Establecer superficies minimas y méximas para el otorgamiento de tractores y sus
equipos.

Incentivar la participacion de los proveedores para mejorar el seguimiento, de
manera que se busque el uso 6ptimo de los equipos.

Considerar los financiamientos de los proveedores como parte del Programa, vigilar
su recuperacion e incluir otros agentes financieros como bancos, cajas populares,
etc.

Integrar apoyos y programas que permitan consolidar los cambios relacionados a
aspectos de largo plazo y que incluyan aspectos como proteccion del medio,
cuidado del estatus sanitario y desarrollo y transferencia tecnoldgica.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

Presenta los resultados de la evaluacion global de la operacion y de los impactos. Incluye
un analisis sobre el cumplimiento de la normatividad y la correspondencia de las acciones
con los objetivos, y con la orientacion de la politica sectorial. Asi mismo se sefiala el
cumplimiento del objetivo, en funcion de los impactos percibidos. Finalmente se sugieren
propuestas que podréan incidir favorablemente en una mejor operacion y resultados.

6.1 Conclusiones

Operando en un Estado que contribuye de manera muy limitada al PIB nacional y con una
actividad agropecuaria basada en el cultivo de maiz al norte y la ganaderia al sur, el
Programa cumple con sus objetivos de manera parcial, ya que facilita la adquisicion de
maquinaria a los productores y contribuye a tener una impacto favorable en el nivel de
ingresos, pero no concreta acciones para inducir un cambio técnico sustentable, por lo que
el riesgo que se percibe de los cultivos, es basicamente el mismo que antes de entregados
los apoyos. Productores y municipios tienen una participacion muy limitada en las politicas
del Programa y aspectos importantes acerca de la normativa no fueron cumplidos por el
desconocimiento de funcionarios. Los proveedores realizan una labor muy importante en el
financiamiento de los equipos, que no es debidamente reconocida y quedan aspectos
importantes acerca del mantenimiento que permiten suponer un uso poco eficiente de las
unidades.

6.1.1 Planeacion, operacion y seguimiento

La vinculacién entre el Plan Estatal de Desarrollo y el PAC se da de manera casuistica, el
Anexo Técnico no incorpora ambos documentos. La planeacion es centralizada, los
municipios no figuran en la planeacion, ni en la operacion. No se realizan diagnosticos para
determinar regiones prioritarias, ni productores con mayor necesidad y potencial, que
permitan el disefio de un plan de desarrollo regional. Solo se realizd una de las cuatro
evaluaciones internas, y las evaluaciones externas no son utilizadas. Por lo tanto, no hubo
una plena descentralizacion politica y administrativa.
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Los productores beneficiados son personas maduras, dedicados principalmente a la
produccion del maiz. Aunque existia la facultad de otorgar apoyos diferenciados a los
productores ejidales a través de la modalidad PADER, solo se oper6 a través de la
modalidad NORMAL. La mayoria estan satisfechos con su participacion asi como con la
calidad del bien recibido, sin embargo, los cambios tecnologicos inducidos son poco
relevantes y no se consideran sustentables. Los funcionarios consideran haber cumplido con
su mision, y en general no les parece adecuado el cuestionamiento que se hace de su labor a
través de las evaluaciones. Por su parte, los proveedores realizan un trabajo importante, no
solo en lo que se refiere al financiamiento de los equipos, sino también como promotores
del Programa.

Los funcionarios desconocieron aspectos importantes de la normatividad, sin embargo,
cumplieron con las metas. La falta de un control y seguimiento adecuado no permite saber
si los apoyos se orientaron a la demanda, y las caracteristicas que deberia tener ésta, ya que
tampoco se considera conveniente que los apoyos sean entregados con el unico criterio de
“necesidad”. La difusion a nivel de beneficiarios ha sido efectiva, aunque se percibe
insuficiente para funcionarios estatales y federales.

A pesar de que la mayoria de los beneficiarios consideran que fue facil el tramite y que
recibieron los apoyos oportunamente, no hubo una verdadera agilidad administrativa, ya
que los proveedores recibieron sus pagos en fechas muy tardias, ocasionandoles un alto
costo financiero, ademas del financiamiento que otorgaron. En principio la politica
pretendia otorgar el mismo niimero de apoyos a cada uno. No obstante, la calidad de los
equipos fue calificada como buena. No se favorecid el desarrollo de mercados
agropecuarios.

Los beneficiarios tuvieron que aportar una contraparte, para recibir los apoyos, misma que
fue financiada por los proveedores y que a la fecha del informe habia sido totalmente
recuperada. Este es parte del principio de coparticipacion de los beneficiarios. Sin
embargo, su participacion fue nula en la toma de decisiones que orientan el programa,
debido principalmente a la debilidad de sus organizaciones.

6.1.2 Resultados e impactos

Las acciones ciertamente estan encaminadas al cumplimiento del objetivo, sin embargo, no
se puede precisar el nivel de alcance, porque se desconoce la existencia de algun
diagnostico que senale las necesidades, o se carece de indicadores precisos para conocer los
alcances. Ciertamente se ha facilitado y promovido la adquisicion y reparacion de tractores
e implementos agricolas, que contribuye a renovar el parque agricola, aunque no se sabe
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hasta qué grado se logré en este ejercicio. El incremento en la productividad y en los
ingresos de los productores fue minimo, pero se espera que sean mas significativos en afios
posteriores. La reduccion del deterioro de los suelos agricolas es otro aspecto del que se
carecen indicadores objetivos para evaluar su impacto. Los demas indices de impacto no
fueron relevantes, porque la planeacion y operacion estan enfocados al cumplimiento de la
normatividad y la vision de los actores es de corto plazo.

Sus principales fortalezas son:

Objetivos federales y estatales en concordancia

Convenios que establecen el compromiso de los gobiernos
Aportaciones de tres fuentes (gobierno federal, estatal y productores)
Experiencia de los funcionarios

Sus principales debilidades son:

Falta de descentralizacion

Falta de vinculacion entre los programas del PAC y otros que buscan el mismo fin.

Falta de conocimiento y vision por parte de los funcionario, asi como actitud pasiva.

Disefio y planeacion inadecuados

Comunicacion interna y externa deficiente

Control y seguimiento inadecuados

Falta de integracion de los actores del Programa

Falta de liderazgo de las organizaciones de productores

Falta de seguimiento a los beneficiarios para dar continuidad a las acciones
inducidas.

Falta de investigaciones y definicion de indicadores que permitan medir los impactos
esperados.

6.2 Recomendaciones

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Desarrollar un plan estratégico del sector en el estado que permita orientar las
acciones.

Determinar las regiones y tipo de productores estratégicos.

Operar en base a presupuestos que consideren los aspectos anteriores y supervisar su
aplicacion.
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Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Disefiar un manual de procedimientos para las instancias involucradas y supervisar
su aplicacion, cumplir con la implementacion del SIALC y de las evaluaciones
internas.

Determinar y proveer los recursos basicos que requieran los funcionarios para el
desempeno de sus responsabilidades.

Promover un cambio de actitud de los funcionarios, a través de talleres de
capacitacion, y campaias internas, para mejorar su desempeio y la calidad del
servicio.

Para la federalizacion y descentralizacion

Transformar el Anexo Técnico en una herramienta de planeacion y operacion acorde
a las necesidades de desarrollo de las regiones y productores prioritarios, incluyendo
un programa de trabajo que contenga objetivos, metas, plazos y responsables, en la
que participen también los municipios, las organizaciones de productores, y los
proveedores.

Programar e incentivar reuniones trimestrales, con los actores mencionados en el
punto anterior, en la que se presenten de propuestas de mejora y se de seguimiento al
programa de trabajo.

Fortalecer las organizaciones de productores y vincularlas con las autoridades
municipales.

Para una mejor y mayor participacion de los productores

Determinar la problematica de las organizaciones y determinar estrategias para que
logren un verdadero liderazgo.

Programar reuniones con cada organizacion y sus productores asociados, que sirvan
de integracion, generen un diagnodstico de necesidades, permitan que se familiaricen
con el programa, propongan mejoras y se comprometan a realizar acciones, de las
cuales se de seguimiento y se informen sus resultados.

Para incrementar los impactos

Determinar superficies minimas y maximas, asi como caracteristicas del suelo y los
operadores, como requisito para el otorgamiento de apoyos.

Realizar una investigacion sobre las necesidades de incremento y renovacion de la
maquinaria existente y sobre el deterioro del suelo.

Desarrollar un plan de largo plazo para promover aspectos como el mejoramiento
ambiental, la transferencia de tecnologia y la prevencion sanitaria.

Vincular a los programas que pueden generar mayor impacto a los beneficiarios de
cierta actividad o region estratégicos.

Promover e incentivar la participacion de los proveedores en el mantenimiento de los
equipos y la capacitacion permanente de los operadores.
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Anexo 1

Metodologia de la Evaluacion

Disefio de la muestra de beneficiarios:
Marco muestral
Determinacion del tamano de la muestra
Seleccion de integrantes de la muestra

Otras fuentes de informacion:
Encuestas y entrevistas a otros actores
Informacion documental
Integracion y procesamiento de bases de datos
Métodos de analisis estadisticos de las bases de datos.
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