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Prélogo
En congruencia con € compromiso establecido en € Plan Naciona de Desarrollo 2001-
2006 de evduar las politicas, programas y acciones de gobierno con d fin de determinar
el logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomoO la decison de evduar la Alianza para € Campo, con la findidad de
andizar los resultados de la operacién de cada uno de sus programas operados en los
estados de la Republica

Sobre la base de un acuerdo con € Gobierno Federa, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) gpoy0 la redizacion de 399
evduaciones edatdes que fueron redlizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Edtatdes de Evaluacion (SEE)
condituidos en las 32 entidades federativas Ede esfuerzo s desarolld  en
correspondencia con lo establecido en @ Esquema Organizativo para la Evaduacion de los
Programas de Alianza para € Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conducciéon de
la Coordinacion Generd de Enlace y Operacion.

EN ESTE MARCO, EL APOYO DE FAO CONSISTIO EN EL DESARROLLO DE
UNA METODOLOGIA DE EVALUACION, EN EL SOPORTE TECNICO Y
METODOLOGICO SUMINISTRADOS A LAS EEE Y A LOS SEE DURANTE EL
PROCESO DE EVALUACION ESTATAL, ASI COMO EN EL DESARROLLO Y
GESTION DEL SISTEMA INFORMATICO CON EL QUE SE INTEGRARON LOS
RESULTADOSESTATALES Y AL NIVEL NACIONAL.

Cada Subcomité Egtata de Evauacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evauadoras, conducir € proceso de evduacion estatd y de revisr y cdificar los
informes de evauacion eaborados. El presente documento es uno de los informes finaes
de las 399 eva uaciones estatal es producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evduacion de los Programas de la Alianza para é Campo es
brindar informacion objetiva y eementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en & sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisiones
y la definicidn de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a
la evduacion en pate fundamenta dd disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y dd desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es didinto a redizar evduaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigrativa establ ecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es € camino que debemos recorrer para fortdecer y
conlidar una indituciondidad federdizada y paticipaiva paa d desarollo

agropecuarioy rurd.
PROYECTO FAO-SAGARPA

UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La culminacion de ede trabgo de evauacion de Programa de Invedtigacion 'y
Tranderencia de Tecnologia en € Egado de Bga Cdifornia Sur, gercicio 2001,
representa una enorme satisfaccion para la Entidad Evaluadora Edtatal. El Centro de
Investigaciones Bioldgicas dd Noroeste fue de nueva cuenta @ organismo responsable de
la redizacion de la evauacion y por tanto, de su cdidad y contenido. La presente
evauacion forma pate de un esfuerzo naciona; uno de los principaes objetivos que se
persguen es que los resultados de esta evauacion sean divulgados y conocidos en forma
paticular y que a la vez s2 sumen a la evduacion naciond. La evaduacion fue conducida
para determinar § se han acanzado o se edan acanzando los objetivos dd Programa y
establecer S las acciones estén contribuyendo d logro de los resultados esperados.

El proceso de seguimiento y evauacion fue conducido por € Subcomité de Evauacion
Edad, d cua fue responssble de la contratacion y supervisondd CIBNOR, como
Empresa Evduadora Esatd, asi como de la revison, cdificacion y dictamen de la
evaluacion. Dentro de los resultados que destacan, cabe mencionar la percepcion positiva
gue los productores tienen sobre € Programa, asi como las importantes perspectivas que
tiene para su consolidacion. El Programa se digtingue por su fortaeza en la redizacion de
actividades de tranderencia intermedia y en € megoramiento adminigrativo que ha sido
evidente por parte de la Fundacion Produce Bga Cdifornia Sur, A.C. Es responsabilidad
delos diferentes actores del programa su consolidacion d los proximos afios.

Se agradece nuevamente @ gpoyo brindado a este proyecto por parte de Dr. Mario
Martinez Garcia, Director Generd dd Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste,
SC. (CIBNOR); <= reitera de igud forma un amplio agradecimiento a la FAO y
SAGARPA, como organismos coordinadores del Programa de Evaduacion de la Alianza
paa & Campo a nivd naciond, por la confianza mostrada hacia  CIBNOR como
Empresa Evaluadora.
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Resumen Ejecutivo

Dentro de los componentes de la Alianza para d Campo, € Programa de Investigacion y
Trandferencia de Tecnologia empezd sus operaciones en Bga Cdifornia Sur en d afio de
1996, con € inicio de los trabgos de la Fundacion Produce Bga Cdifornia Sur. Los
aspectos relevantes relacionados con la presente eva uacion se presentan a continuacion.

Entorno estatal parala operacion del Programa en el 2001

En generd, € estado de la tecnologia agropecuaria es varidble y diverso en Bga Cdifornia
Sur, dependiendo de la situacidn socioecondmica del productor. Dicho estado varia desde
los agricultores mas tecnificados (entre 15 y 20% de totd de productores), que han
implementado tecnologias eficientes importadas de paises avanzados en matera de riego
como lsrael, Espafia y los Estados Unidos, con y sin gpoyo dd Programa de Alianza para €
Campo, hasta los agricultores tecnolGgicamente mas atrasados (alrededor de 25% de los
productores y campesinos). Egtos Ultimos en redidad practican una agricultura de
subsigencia con un usOo de insumos sumamente bgo y una ecasa planeacion de
actividades. Por su parte, los apoyos de asigtencia técnica se redizan principamente por
persona del INIFAP y de técnicos de empresas privadas. La adopcidén de nuevos paguetes
tecnologicos s rediza en las cercanias de los campos experimentades. Las lineas de
investigacion que han generado ofertas tecnologicas son: fitomejoramiento (validecion y
ensayo de nuevas variedades), uso del agua o irrigacion (capacitacion en € mango de
sstemas de riego presurizados, como € riego por goteo y micro aspersion) y € modelo
ganadero tipo GGAVATT. Los datos basicos del Programa se muestran en € Cuadro 1.

Cuadrol

| ndicador es basicos de la evaluacion
NUmero de beneficiarios directos 25
NUmero de beneficiarios potencides 2300
Presupuesto total gercido (miles de $) 5076.0
Monto de |la gportacion federal (miles de $) 2296.0
Monto de la gportacion estatd (miles de $) 1160.0
Metas fiscas programadas. Proyectos, Eventos 10, 20
Metasfiscasredizadas. Proyectos, Eventos 25, 23
Indice de cambio tecnol 6gico (%) 71%
Indice de conocimiento de actividades de investigacion o transferencia 91%
Indice de conocimiento y participacion en investigacion y trandferencia 34%
Indice de cononcimiento y participacion en transferencia de tecnologia 92%
Nivel de éxito de los programas de investigacion 60%
Fechadeinicio dd Programa MAR 2001
Fecha de cierre del Programa JUN 2002

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios (mayo, 2002); Anexo Técnico paralalnstrumentacion del
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Programade Investigacién y Transferenciade Tecnologia 2001 y Cédulade Cierre.
Caracteristicas del Programa en €l Estado

Dada la problemética relacionada con @ sector agricola en Bga Cdifornia Sur, la Alianza
paa € Campo asume un decidido impulso d fortdecimiento del Federadismo a partir de
una eficiente digtribucion de responsabilidades en las Entidades Federativas y Municipios,
considerando la participacion de los productores y de sus organizaciones como la base de
desarrollo rural. Edablece los instrumentos para incrementar la productividad a partir de
las libres decisones de los productores agropecuarios, entre los que destaca € acceso a las
nuevas tecnologias y adgtencia técnica especidizada. Es por dlo que se crea d Programa
de Invedtigacion y Transferencia de Tecnologia, € cud promueve un amplio proceso de
investigecion aplicada, validacion, capacitacion, demostraciones de campo y transferencia
de tecnologia, a través de las Fundaciones Produce en cada entidad federativa. El Programa
desde sus inicios en 1996 ha tenido continuidad, aunque la consolidacion ha sdo gradud;
d momento muestra un notorio mgoramiento en € aspecto adminidrativo 'y de
seguimiento de proyectos por parte de la Fundacion Produce B.C.S. En egte sentido, la
Fundacion Produce debe afianzarse como € promotor, coordinador y supervisor de la
transferencia de tecrologias, proyectos y paguetes tecnoldgicos, ofertados por los centros
de investigacion y universidades, por 1o que debe ser la instancia que promueva y gestione
latransferencia de tecnologia.

L a evaluacién de la operacion del Programa

El Programa se evalud aplicando encuestas para andizarlas conjuntamente con la informacion
documenta digponible. En lo que corresponde a la operacion, se identificd 9 los beneficiarios
saben que @ Programa incluye la coparticipacion de los gobiernos federd y estatal y s tienen
claridad de que los organismos de control y toma de decisiones son Organos colegiados con

paticipacion federd y edatd. Admismo, fue importante evauar como perciben los
beneficiarios las prioridades de asignacion de los recursos. Los cuestionarios aportaron
informacion sobre la smplicidad del tramite, nivel de satisfaccidn, costos, ingresos, cambios
en las actividades, mano de obra y otros datos de opinidn y vaoracion. Segun los indices
cdculados, se encontré que existe una dta vaoracion ddl Programa por los beneficiarios. El

apoyo dado por € Programa se idediz6 para que |os bienes brindados a través de los subsidios
del Programa se implementaran para contribuir a la generacion de una infraestructura de
produccién que permita meorar la capacidad competitiva de las unidades de produccion.
Cabe aclarar que en d afio 2001, Unicamente se gercidé € componente “Proyectos’, por |o que
la gama de posibilidades se redujo d establecimiento de parcelas de observacion y vaidacion;
no obstante lo anterior, los beneficiarios comentaron la necesidad de contar con € Programa
durante los proximos afios.

L a evaluacion de losresultados e impactos del Programa

El grado en que las acciones a ser promovidas por € Programa en d futuro inmediato
puedan continuar ain sin los apoyos, es papable dada la iniciativa de los productores y/o
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de sus organizaciones, quienes dieron una vaoracion globa postiva dd Programa. Sin
duda, alin cuando los beneficios quedan en € ambito de la subjetividad, la rentabilidad de
los gpoyos dd Programa d nivel de los productores seguird dendo € principd incentivo
para que los productores redicen las practicas productivas y de inverson promovidas por €
Programa, asi como por los centros de investigacion y universidades establecidas en Bgja
Cdifornia Sur. En edte sentido, es postiva la percepcion de los productores sobre la
rentabilidad de las acciones con y sin gpoyos, dado que muestran una clara disposicion a
invertir nuevamente en acciones samgantes. Asmismo, la recomendacion de acciones de
transferencia y vinculacion a productores que no han sdo apoyados hasta € presente por €
Programa, en caso de incrementar la promocion, devaria la sostenibilidad del mismo. Estas
averaciones £ sustentan en d andiss de las respuestas a las preguntas consideradas en
los cuestionarios aplicados a productores.  Las opiniones de los funcionarios sobre €
Programa fueron también relevantes;, sn embargo, cabe mencionar que la participacion de
funcionarios en € Programa quedd limitada a las actividades de los directivos dd INIFAP
en d Edado y funcionarios edatdes y federdes, con minima participacion de otras
indituciones. Debe redtase que ain cuando la universdad esad (Universidad
Autonoma de B. C. S) contempla en su mison actividades de transferencia de tecnologia,
tal actividad muestra estar alin en crecimiento, a la fecha con pocos efectos en d ambito de
la Fundacion Produce, la cuad se basa en los resultados transferibles del INIFAP en la
region. Una de las conclusones importantes del andiss, consste en que los productores
redizarian acciones smilares a las inducidas por € Programa, alin sn los gpoyos dd
mismo.

Conclusiones

Pese a lo que pudiera pensarse, los benficiarios encuestados, asi como los beneficiarios
potencides, tienen muy clara la problemética que aecta y limita € desarrallo y crecimiento
del sector agropecuario en Bga Cdifornia Sur, que oscila arededor de la escasez de agua.
De acuerdo con lo anterior, € nive de “ignorancid que posiblemente presentaban los
productores y campesinos hace una o0 dos décadas, ha sdo claramente subsanado vy
rebasado. Por lo anteriormente expuesto y ain cuando @ nivel medio de preparacion
exolarizada de los beneficiaios sgue sendo media-bga, la vadoracion y apreciacion
globa por este Programa se ha mantenido e incrementado. El persond involucrado en este
trabgo encontré una eevada senshilidad y dto nivel de conciencia dd vaor y utilidad
potencid que pueden ofrecer las ofertas tecnoldgicas para un uso mejor dd suedo, agua y
recursos financieros, asi como para diversificar la agricultura.

Recomendaciones

Debe prestarse atencion a las condiciones de educacién tecnolégica en las que se
encuentran la mayoria de los beneficiarios. A este lespecto, fue relativamente facil observar
una escasa preparacion para la recepcion y seguimiento de proyectos O paguetes
tecnologicos, transferidos ya sea por la Fundacion Produce, por € INIFAP (principamente)
u otras indituciones de investigacion y  educacion superior. La evauacion fue conducida
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por medio de un andiss objetivo de las encuedtas gplicadas e integracion de las revisones
de documentos y comunicaciones directas. Las recomendaciones que se presentan se
derivan dd estudio redizado. Se exponen enseguida las principa es estrategias de solucion.

Observacion 1

La capacidad administrativa de los proyectos transferidos debe meorarse por parte de los
productores, es decir, d nivel cultura, educativo o académico dd beneficiario no le permite
saber 0 edimar cuanto cuesta @ paguete tecnoldgico transferido ni cud es d beneficio
financiero esperado. Los beneficiarios no saben y no tienen experiencia en € llenado y
seguimiento diario de bitécoras de registro; generdmente elos no registran las ventas,
cantidades dd producto vendidas, cantidades del producto regresadas, insumos utilizados,
cantidad de fertilizante usado, cantidad de agua utilizada, ni de otros insumos.

Estrategia de seguimiento 1

Ofrecer y promover cursos bésicos de capacitacion efectiva para productores, sobre €
seguimiento financiero de proyectos o paquetes de transferencia, su administracion, registro
diario de actividades y sobre todo, de |os egresos e ingresos.

Observacion 2

Exige un desconocimiento generdizado acerca de la Fundacién Produce, su rol,
normatividad y condiciones legales de operacion; es decir, exise un nimero importante de
productores que desconocen los procedimientos oficides para <olicitar la validacion y
aplicacion de nuevos proyectos 0 paquetes tecnoldgicos. Una cantidad importante de
productores (cerca del 40%) no sabe que es la Fundacion Produce y tampoco su mision.

Estrategia de seguimiento 2

Promover una o varias reuniones en las localidades pertinentes, donde se proporcione la
informacién suficiente y concisa acerca de la Fundacion Produce, su funciondidad, papd,
actividades y normatividad. Todo lo anterior deberd promoverse en @ seno de las
organizaciones de productores, con la participacion de los ingtitutos de investigacion.

Observacion 3

Los problemas en la difusén de Programa y en la radicacion oportuna de los apoyos,
ademés de la lentitud de los trémites, desdientan a los productores a solicitar apoyos. Por
otro lado, la Entidad Evauadora opina que existe confuson 9 los tramites deben redizarse
en & seno dela Fundacion Produce, en @ INIFAP, oene D. deD. Rurd.

Estrategia de seguimiento 3

Difundir de manera sencilla las actividades del Programa, explicando mediante tripticos los
procedimientos a redizar. En este sentido, la Fundacion debe publicar € programa a seguir,
por pate de los productores 0 usuarios potencides. Se redlza dlo, dado que las
convocatorias publicadas en Bga Cdifornia Sur estén dirigidas a los investigadores, no
atendiendo a los productores. Los invesigadores de las indituciones de investigacion
establecidas en la entidad deben establecer un catdlogo de los proyectos o paquetes que
tienen para ofertar. Debe promoverse asmismo una cultura de auto-evauacion critica
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Capitulo 1

I ntroduccioén

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El presente trabgo de evduacion dd Programa de Transferencia de Tecnologia fue
estructurado mediante un método de evaluacion de impacto, orientado a determinar € éxito
de mencionado Programa, su efectividad y los logros socio-econdmicos acanzados. El
trabgjo pretende generar informacién que permita mgorar € Programa, por lo que s
evaud también la operacion dd mismo. En edte sentido, se tratd de una evaluacion
formativa y concluyente, donde de igud forma se consderaron los factores humanos,
geogréficos y ambientdes que influyeron directa o0 indirectamente en los resultados y
efectos del Programa. La evauacion objeto de este trabgo se basd principamente en la
aplicacion 'y andliss de encuestas edructuradas a beneficiarios, organizaciones de los
mismos, investigadores, técnicos y autoridades. Una vez redizados los andlisis pertinentes
fue claro observar que en @ caso del Programa, los beneficiarios fueron los actores que
brindaron la informacién de mayor utilidad para la evduacion. Como documento base se
contd con la Guia Metodologica denominada Guia para la e€aboracion de informes
estatales de evaluacion del Programa de investigacion y transferencia de tecnologia de
la Alianza para € Campo 2001, la cud estuvo disponible como liga informética de la
pagina de Internet www.evalalianza.org.mx. Dicho indrumento metodoldgico congtituy6
d princpd indructivo para la condruccion dd informe y estuvo conformado por dos
partes.- 12 Parte: Guia para € proceso de evauacion y 22 Parte: Guia para la elaboracion
de informes edatdes de evaduacion. La informacién documentd completa estuvo
disponible como liga informética de la pagina de Internet www.evddianzaorgmx. H
documento en su conjunto se denomind REGLAS DE OPERACION DE LA ALIANZA
PARA EL CAMPO 2001 FARA LOS PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA,
DE FOMENTO GANADERO, DE DESARROLLO RURAL, DE SANIDAD
AGROPECUARIA, DE INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA, DE PROMOCION DE EXPORTACIONES Y DEL SISTEMA DE
INFORMACION AGROALIMENTARIA Y PESQUERA. Dichas reglas de operacion
se fundamentaron en los articulos 16, 26 y 35 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federd, 9° de la Ley de Planeacion; 70, 71, 76, 83, 84, 86, 88, 89 y Trandtorio
Sexto, dd Presupuesto de Egresos de la Federacion para € Ejercicio Fisca del afio 2001, y
5° dd Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd,
Pescay Alimentacion (SAGARPA).

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Audiencia. Los principdes usuarios del presente informe, que condituyen € objetivo
primordid de la evauacion, son los operadores dd Programa de Transferencia de
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Tecnologia La instancia gjecutora en este caso fue la Fundacién Produce Bga Cdifornia
Sur, AC, la cud se gpoy6 y auxilio en € Comité Técnico de la misma, asi como en las
dependencias responsables de su supervison. Ellas fueron la Deegacion de la SAGARPA,
los Didritos de Desarollo Rurd y la Subsecretaria de Promocion y Desarrollo
Agropecuario y Pesquero dd Gobierno de Bga Cdifornia Sur. Resultd sencillo determinar
entonces que la principd instancia receptora de este Programa es indudablemente la
Fundaciéon Produce Bga Cdifornia Sur, AC. Las diversas dependencias e ingtancias
controladoras y supervisoras ddl gercicio presupuestal, d interior del sector (Oficidia
Mayor, Contraloria dd Gobierno del Estado de Bga Cdifornia Sur) y en las comisones y
entidades supervisoras dd financiamiento, especidmente la Secretaria de Hacienda son
también importantes usuarios de los resultados de la evauacion. Las diferentes
organizaciones de productores, tanto a nivel estatal, como egiond y naciond, son los més
importantes usuarios de los resultados del presente estudio de evauacion.  Para fines
académicos, las universdades e inditutos de investigacion y ensefianza agricola superior
son usuaios anditicos intdectudes de los resultados de la evauacion, tanto por sus
resultados como por los esfuerzos tedricos y metodoldgicos empleados.  Los resultados de
la presente evduacion son importantes para los diferentes usuarios y lectores mencionados
dado que representa € andliss de Programa evaluado, por lo que se podran proponer y
generar las mgoras pertinentes en los tramites y forma de trabgo dd mismo. De igud
forma, los diferentes lectores podran disponer de una fuente que caracterice € medio
operativo y la respuesta del sector usuario a la promocion y gecucion de Programa de
Trandferencia de Tecnologia en Bga Cdifornia Sur.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion
El presente estudio fue redizado para conocer @ desempefio y éxito dd Programa de
Trandferencia de Tecnologia 2001, d cumplimiento de sus objetivos y d logro de sus
metas. De igua forma, se buscd etimar € impacto generado en términos de criterios
claves e indicadores definidos para dlos.

Objetivos generales

Mediante d andisis de la presente evauacion se pretende como objetivo genera obtener
una base objetiva que permita a la sociedad juzgar la trascendencia y eficiencia de
Programa. Se busca de igud forma que la evduacion ayude asmismo a determinar la
eficacia dd Programa naciond en d nivd de su operacion en Bga Cdifornia Sur, lo cud
contribuira ala adopcion de medidas correctivas para mejorar su organizacion y ejecucion.

Objetivos particulares

= eEvauar € Prograna en cuanto d cumplimiento de la normatividad y coordinacion,
asi como las responsabilidades desarrolladas durante su operacion, identificando €
rendimiento de mismo e incluyendo la vdoracion de funcionarios de dependencias,
directivos de la Fundacion Produce, beneficiarios, investigadores y técnicos,
aplicando paradlo d caculo e interpretacion de indicadores.

eNdorar laeficaciay eficienciadd Programa
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=eEvduar d Programa en rdacion con su cobetura, pefil de bendficiarios y

percepcion de los partici pantes.

weDeterminar 'y evauar los impactos productivos, técnicos, socioecondmicos Y
ambientales que se originaron por la puesta en préctica de los proyectos o paquetes
de tranderencia de tecnologia, 0 bien los conocimientos y experiencias de nivel
intermedio adquiridos en | os diferentes eventos realizados.

1.4 M etodologia de evaluacion

Paa evduar y describir adecuadamente los aspectos informativos sefidados en los
objetivos fue necesario digtinguir y definir unidades de estudio que sean a la vez unidades
de medicion u observacion. Dada la edtructura operativa concebida para € Programa, le
metodologia 2 basd fundamentalmente en € andiss de la informacion arrojada por
encuestas edructuradas y en la evidencia documenta disponible en las diferentes oficinas y
entidades participantes en & Programa.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes de informacion disponibles en d Edtado de Bga Cdifornia Sur fueron las
sguientes.

eBeneficiarios del Programa. Son los productores participantes en eventos de
trandferencia intermediay |os productores participantes como ava 0 demostrativos.

& eProductores Cooperantes. Aun cuando en redidad no se cuenta con un padrén
definido de productores cooperantes a mediano y largo plazos, sno listas variables
en sus eementos, parael 2001 pudieron detectarse a gunos agricultores cooperantes.

& .#Consgo Estatal Agropecuario.

& zComité Técnico del Fideicomiso Edtatal (FOFAE).

& #Comité o Subcomité Técnico del Programa de Transferencia de Tecnologia

& eResponsable dd Programa (INIFAP): Director de Vinculacion y de Trandferencia
de Tecnologiadel INIFAP en € Estado de Bgja Cdlifornia Sur.

& .#Comité Técnico de la Fundacién Produce Bgja Cdifornia Sur, A.C.

& .#Comité Directivo de la Fundacion Produce Bgja Cdifornia Sur, A.C.

«ANIFAP. Oficina centrd en € Estado y dos campos experimentales ubicados en Sto.
Domingo y Todos Santos, B.C.S.

e edJniversdadesy Centros de Investigacion: U.A.B.C.S,, CIBNOR, S.C.

52T écnicos responsables 0 supervisores de proyectos de transferencia de tecnologia

. nvestigadores responsables de proyectos de transferencia de tecnologia

& efFuncionarios de las diferentes dependencias participantes en € Programa, tanto en
ambito federd como en e edtatd.
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Cuadro 1.5.1 Fuentesdeinformacion para la evaluacion

Concepto Nimero de. benefic ber-:-le?icc);ii?ios
potenciales
encuestados
Proyectos de transferenciaintermedia 1400 50
Proyectos de investigacion 700 13
aplicada
Proyectos de investigacion 200
Tota de beneficiarios pot del 2300 63
Programa
NUm. realizado de
Otros Actores entrevistas

Funcionarios de otrasinstituciones 1
Autoridades y funcionarios de la Fundacion PRODUCE 12
I nvestigadores responsables de proyecto 16
Técnicos participantes o responsables de proyecto 15

Fuente: Informacion documental oficial del Programa.

1.6 Métodos de analisis de lainformacidn

La presente evauacion condstio en una primera etgpa en la aplicacion y levantamiento de
encuestas estructuradas. Una vez recabadas las encuestas comprometidas de acuerdo con la
definicion dd tamafio de muestra, se procedié a capturarlas en d dstema de computo
disefiado para este efecto. El andiss dd Programa continué a revisar las preguntas clave
respondidas por cada uno de los actores en d Programa. Se integré asmismo la
informacion disponible en diferentes archivos documentaes presentes en € Gobierno del
Estado, SAGARPA e INIFAP. Se revisaron de igual forma las fichas de avance reportadas
por los responsables de los proyectos de investigacion. En cada tema de andisis se tomo en
cuentalainformacion disponible en d Estado y en las oficinas de la SAGARPA.

1.7 Descripcién del contenido del informe

El presente informe congta de un totd de seis cepitulos, ademas del resumen y de los
anexos. En d Capitulo 1 se presentan los fundamentos y objetivos de la evaduacion, asi
como la metodologia aplicada y las fuentes de informacion. En d Capitulo 2 se andizan los
principaes dementos de la politica sectorid, asi como € contexto indituciona en € que se
desaroll6 @ Programa. En € Capitulo 3 se describen las caracteridticas principaes de
Programa en Bga Cdifornia Sur, incluyendo su descripcidn, antecedentes y evolucion, asi
como la ingrumentacion y operacion dd programa anud de trabgo. En @ Capitulo 4 s
describe la evduacion en s misma correspondiente a la operacion del Programa; este
capitulo incluye la descripcion de la planeacion del Programa. En € Capitulo 5 se presentan
los resultados dcanzados en cuanto a invedtigacion, vdidacion y de trandferencia de
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tecnologia Lo anterior incluye los cambios técnicos e innovacion propuesta en |os procesos
productivos. En d Cegpitulo 6 s expresan las conclusones observadas y las
recomendaciones propuestas por la entidad evaluadora g ecutora del presente trabagjo.
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CAPITULO 2

DIAGNOSTICO DEL ENTORNO PARA LA OPERACION DEL PROGRAMA

En d presente cepitulo se presentan condderaciones de interés generd y Se integran
descripciones precisas acerca dd estado que guarda la tecnologia agricola en Bga
Cdifornia Sur, que son indicativos de los resultados de Programa.  En gened, d
Programa opera a partir de la convocatoria publicada por la Fundacion Produce B. C. S.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

2.1.1 Objetivos

La implementacion y gecucion de este Programa es de suma importancia para Bga
Cdifornia Sur, dado su pape en @ seguimiento de las acciones de capacitacion, adopcion y
actudizacion tecnoldgica hacia € sector agropecuario y € medio rurd. En @ aspecto de la
investigacion gplicada, € Programa debe poner énfass en @ seguimiento de grupos de
excdencia con Sdlida formacion cientifica y d mismo tiempo con vocacion de transferencia
tecnologica. Dentro de los objetivos que se persguen con la evauacion, se pretende
verificae que € Programa tenga previso en d corto plazo, redizar un agporte a la
comunidad promoviendo y ofreciendo cursos de capacitecion, actudizacion o
perfeccionamiento a agricultores, extensonistas, docentes, empresarios, productores,
empleados, gestores y edtudiantes universtarios sobre las lineas de investigacion aplicada
prioritarias para € Estado. Se busca que € Programa asmismo considere otorgar especid
importancia a la vinculacion y cooperacion interingtituciona, entre ingdituciones y centros
de invedtigacion en d estado, con indituciones y grupos no gubernamentdes que llevan a
cabo invettigacion y desarrollo. El Programa debe ser receptivo de las dternativas que
signifiquen meorar lacdidad de las investigaciones, proyectosy paguetes a trandferirse.

2.1.2 Programasqueinstrumentan la paliticarural

Segin d Pan Estad de Desarrollo 1999-2005, en € desarollo de la actividad
agropecuaria, la investigacion y transferencia de tecnologia en gran medida no se adecuan a
las necesidades de los productores, a consecuencia de la minima generacion de tecnologias
en la entidad. En cuanto a la trandferencia, eta también se ve limitada por la fdta de
financiamiento y extensgonismo gpropiado. Ademés, influye la desvinculacion que exigte
entre los Centros de Investigacion para poner en practica estas acciones con la participacion
activa de los productores. La escasa difusidén de los resultados de investigacion es otra
limitante;, en este sentido, se observa que cada centro la rediza conforme a sus métodos,
reflggandose que numerosos productores no tienen facil acceso para ponerlos en practica y
demodtrar los dcances o0 beneficios de la investigacion. Por lo anterior, € Plan Edatd de
Desarrollo 1999- 2005, contempla parael sector agropecuario los siguientes objetivos:
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Objetivos

?? Lograr la reactivacion econdmicamente sustenteble de las actividades agricolas,
mediante € incremento de la produccion y productividad, logrando mayores niveles de
rentabilidad y competitividad, protegiendo € equilibrio de los recursos naturales.

?7? Revertir la sobreexplotacion de los mantos acuiferos, para conservar @ entorno
ecoldgico y los recursos naturales, buscando particularmente la sustentabilidad de los
aprovechamientos de las aguas subterraneas para beneficio de todo € sector.

?7? Lograr @ gprovechamiento Optimo de los recursos naturales, mediante la adopcidon de
nuevas tecnologias, con la participacion de los productores y desarollar la
investigacion agropecuaria, incluyendo a los centros de investigacion y beneficiarios.

Estrategias

?? Inducr la paticipacion decidida de los productores en las decisiones que deban de
adoptarse en d fortaecimiento de la organizacion, en la corresponsabilidad del proceso
de toda la cadena productivaly en la capacitacion integral.

?? Fortdecer la coordinacion interingtituciona y la concertacion con los productores,
para utilizar con mayor eficacia los indrumentos y recursos disponibles, ampliando la
cobertura de atencidn, con tratamiento diferencia segiin las condiciones particulares.

?? Fomentar la indrumentacion de Programas y acciones que fortaezcan de manera
determinante d uso y mango de agua, paticipando conjuntamente las ditintas
dependencias, organismos y la sociedad civil, con la findidad de crear conciencia
plena de la responsabilidad de cada uno de los usuarios.

?? Promover un esquema concertado entre las partes involucradas que permitan recuperar
larentabilidad, através de la vinculacion de la actividad agricola con los mercados.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

La poblacion objetivo son los productores y sus organizeciones econdmicas y demés
agentes de las cadenas productivas del sector agropecuario y rura, que requieren proyectos
0 acciones especificas de investigacion, vdidacion y transferencia de tecnologia  En cuanto
d nivd y estado de la tecnologia agropecuaria y forestad en la entidad dominado por la
poblacion objetivo hay mucho por hecer para optimizar € uso de los recursos,
principdmente dd agua. El Estado de Bga Cdifornia Sur es un estado con grave
de agua y con caracteristicas de sequia y dtas temperaturas, por 1o que se consideraba una
tierra inhOspita todavia hasta antes de los afios 40's En Bga Cdifornia Sur, la
investigacion agricola se ha venido redizando desde | os afios cincuenta.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion delosrecursos

Al igud que en gercicios anteriores, los recursos del Programa dependen cas por completo
de las gportaciones federdes y estatales, en este punto debemos reconocer que en € Estado
los productores no han contribuido de manera significativa con aportaciones que aumenten
de manera importante @ fondo disponible para investigacion gplicada y transferencia de
tecnologia. Por otro lado, € destino de |os recursos es definido por € Comité Técnico.

Baja Cdifornia Sur 26



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa
2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

El Programa en & Esado opera bgo las directrices de la Fundacion Produce Bga
Cdifornia Sur, A.C. La Secretaria Técnica dd Consgo Directivo de dicha fundacion es
asumida por la Deegacion en la entidad del INIFAP, la cua opera como Delegacion de
Vinculacion y Transferencia de Tecnologia dd INIFAP en B.C.S. El INIFAP en € Estado
cuenta con edificios, terrenos y laboratorios en Todos Santos y en @ Vdle de Santo
Domingo, B.C.S, ademés de oficinas adminigtrativas en la Cd. de La Paz, B.C.S. La
coordinacién administrativa por parte dd FOFAE estd compuesta por representantes del
Gobierno Federd (SAGARPA) y por € Gobierno ddl Estado (Subsecretaria de Fomento
Agropecuario y Pesquero). Otras ingtituciones que realizan proyectos, ademés dd INIFAP,
son launiversidad estatal (UABCS) y € Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste.

Caracteristicas de las univer sidades e instituciones de investigacion participantes:
INIFAP

Sendo una inditucion en d ambito naciond, su plan de accion es aplicable a todos los
estados de la republica, aunque particulariza en cada uno seglin su naturaleza. La mison del
INIFAP es generar conocimientos cientificos e innovaciones tecnolégicas y promover su
tranderencia, con un enfoque que integre desde d productor primario hasta € consumidor
find, para contribuir a desarrollo sustentable del sector agropecuario y forestd.

Objetivosdel INIFAP

Objetivo 1. Generar conocimientos e innovaciones tecnoldgicas que contribuyan d
desarrollo sugtentable de las cadenas agroindustrides forestales, agricolas y pecuarias del
pais, buscando € aprovechamiento raciond y la conservacion de los recursos naturales.

Objetivo 2. Desarrollar y promover investigacion edratégica y de frontera para contribuir
oportunamente a la solucion de los grandes problemas de productividad, competitividad,
sustentabilidad y equidad del sector forestd, agricolay pecuario del pais.

Objetivo 3. Promover y apoyar la tranferencia de conocimientos y tecnologias forestales,
agricolas y pecuarias, de acuerdo a las necesdades y demandas prioritarias de los
productores y de la sociedad, asi como contribuir alaformacion de recursos humanos.

Objetivo 4. Fortdecer la capacidad indtituciond a través de la actudizacion, renovecion y
mejoramiento del persond y de la modernizacion de lainfraestructuray administracion.

UABCS
La Universdad Auténoma de Bga Cdifornia Sur (UABCS) tiene la misén de formar

profesondes con conocimientos de vanguardia y de dta cdidad cientifica, técnica y
humanistica, con pleno respeto d ambiente parala conservacion de |0s recursos naturales.
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Objetivosdela UABCS

Formar profesionales.

?? Comprometidos en la condruccion de un Bga Cdifornia Sur con condiciones
econdmicas, socides y politicas que permitan a sus habitantes llevar una vida digna en
un ambiente de libertad, judticiay soberania, en € marco dd desarrollo sustentable.
Preocupados por € presente y futuro de nuestra entidad, pais y planeta, se aboquen a la
busqueda de soluciones a la problemética presente y previsible en € futuro.

Capaces de competir exitosamente en € actua ambiente de globdizacion.

Con dtos estandares éticos en d gercicio de su profesion.

Capaces de adaptarse d cambiante entorno econdmico, politico y cientifico.

Generadores de conocimiento Util y pertinente que contribuya tanto a la solucion de
problemas actudes y futuros como a la consolidaciéon de Bga Cdifornia Sur como
entidad libre y soberana y de México como pais libre e independiente, sabiendo que las
relaciones globaes son complgasy causan una gran interdependencia

Capaces de rescatar, consarvar 'y difundir los valores culturdes de nuestros pueblos y
hacer participe atoda la sociedad de los logros obtenidos en materia de generacion de
conocimiento nuevo, logrando en nuestros estudiantes una vision multicultura.

3

33 I

N

CIBNOR

El Centro de Investigaciones Biologicas dd Noroeste, SC., es un centro publico de
invedigacion perteneciente d Sistema de Centros SEP-CONACYT, cuya mison es redizar
con excdencia actividedes de investigacion cientifica, innovacion tecnoldgica y formacidn
de recursos humanos a nivel de postgrado, orientadas a la solucion de problemas
relacionados con @ uso y mango de los recursos naturaes para promover € desarrollo
sogtenible, prioritariamente de la regidn noroeste ddl pais.

Objetivos del CIBNOR, S.C.

?? Contribuir d conocimiento de los recursos naturales de la region, asi como del efecto
producido por variables naturales y antropogéni cas sobre los mismos.

?? Contribuir a la solucién de problemas del sector productivo y socid, afines a las &eas
cientificas y tecnoldgicas del Centro, prioritariamente en laregion noroeste del pais.

?? Graduar maeestros y doctores en ciencias en las areas de nuestra especididad, con
excel ente formacion académicay con habilidades paraintegrarse a sector productivo.

2.2.2 Organizaciones de productores

Bga Cdifornia Sur es un estado conformado por un nimero importante de gidos, muchos
de los cudes han quedado un tanto rezagados, debido entre otras causas a la Igania de los
principales mercados y centros proveedores de la region y a la carestia de los insumos. La
funciondidad y caracterigtica de los gidos no ha sdo precisamente la generacion de
utilidades y bienestar socid. El gido méds bien s ha diginguido por su naurdeza
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organizativa para brindar seguridad juridica y legd a sus agremiados, asi como la
poshbilidad de agruparse con determinados intereses socio-politicos,  independientemente
del desarrollo tecnolégico en @ medio rurd. Como una opcion para fomentar € desarrollo
rurd, a mediados de la década de los 90as surgi6 de manera naturd un egtilo de
organizacion basado en grupos con cierto nimero de productores con intereses comunes,
especidizados en adgin tipo de productos. Por gemplo, d grupo “Laurd” de Cd.
Condtitucion et formado por unos ocho productores dedicados d cultivo del esparrago.
Otro caso smilar es & grupo gida “Productores Organicos del Cabo, S. de S.S. de R.L. de
C.V.", con 140 benficiarios y d cud se especidiza en d cultivo de productos organicos
para exportacion. De esta forma se vidumbra la posbilidad de fomentar organizaciones de
productores smilares, que tiendan a especidizarse en cultivos con importanciacomercidl.

2.3 Contexto en €l que se desarrollaron las acciones del Programa

2.3.1 Cadenas productivas estratégicas apoyadas por € Programa

Tomando como base la participacion de los sectores productivos, de investigacion y
gubernamental, se destacan los enfoques estratégicos por cadena agroalimentaria
/agroindustrial y los puntos criticos y areas de oportunidad en las principales cadenas
productivas de Baja California Sur. Estos criterios son elementos para la toma de
decisiones en la seleccion de proyectos y el subsiguiente andlisis de sus resultados y
alcances. Para fines ilustrativos se presentan las siguientes cadenas o rutas a seguir por
parte de los disefiadores y ejecutores de proyectos de investigacion y de desarrollo
tecnologico:

?? Cadenaagrodimentaria/ Cria de ganado con propositos multiples.

?? Cadenaagrodimentaria/ Agroindustrial citricos (naranjo).

?? Cadenaagrodimentaria/ Agroindustrial productos or ganicos (hortalizas) .

?? Cadenaagrodimentaria/ Agroindustrial hortalizas tecnificadas.

?? Cadenaagrodimentaria/ Aprovechamiento sostenible de los recur sos for estales.

2.3.2 Poblacién involucrada

Se observaron varios tipos de beneficiarios, destacando los productores con experiencia en
d cultivo de hortdizas y frutdes, por gemplo, la Asociacion de Citricultores en  Vale de
Sto. Domingo. Algunos agricultores cultivan productos tradicionades (granos), también en
e Vadle de Sto. Domingo y Municipio de Comondu. Otros productores se ubican en
regiones con menor potencia agricola, como los productores organicos Los Cabos (sur) y
de Mulegé (norte). Los productores pueden distinguirse segin |os sguientes criterios:

Tipos de productores y nivel tecnoldgico de su produccion.
Beneficiarios potenciales: Empresarios, gidatariosy pequefios propietarios.
Sstemas de produccion: Agricultura de riego en pequefio; Sstema extensivo y con
riego presurizado; sistemas horticolas eficientes, huertas con riego presurizado; huertas
con agricultura organica, cultivos extensivos con riego superficid (forrgesy granos).

Tamafio de las unidades de produccion: Entre 10 y 60 hectéreas en promedio; también se

Baja Cdifornia Sur 29



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

detectan propiedades entre 100 y 500 ha pero con pocas posi bilidades de explotacion.
2.3.3 Demanda tecnolégica identificada

La demanda de gpoyo tecnolégico y solicitudes de servicios de asstencia y capacitacion
han sdo expresadas en las reuniones celebradas por parte de los Consgos Consultivos de
las &eas de influencia de los campos experimentdes. Las demandas expresadas en la
convocatoriaanud de la Fundacidn Produce Bgja Cdlifornia Sur son las siguientes:

Agricultura:

Proyectos que reduzcan la demanda de agua para riego: tecnificacion del riego.
Mangjo de cultivos estratégicos: Higo, papaya, détil, mango, aguacate y esparrago.
Fomento alacitricultura mediante |a transferencia de tecnol ogia creada en otras zonas.
Tecnologia de produccidn para reducir costos en |os cultivos con potencia productivo.
Vdlidacion de tecnologia en cultivos organicos.

Capacitacion a productores en mangjo de invernaderos y cultivos intensvos.

?  Nuevas opciones de cultivo como: Hortdlizas, go, cacahuate, etc.

anaderia:

Fortalecer |os sistemas de produccidn existentes. bovinos (leche, carne) y caprinos.
Trandferir tecnologia ganadera utilizando como modelo € proyecto tipo GGAVATT.
Pradera con zacate combinado con afafa para bovinos lecheros.

Vaidacion de tecnologia de especies nativas forrgeras, pastos de invierno y forrgjes.
?? Forrges resstentes a sales como: Coquia, kikuyo, avena, zacate salado, pasto Taiwan.
Forestal:

?? Tranderenciade tecnologia de cactéceas, ornamentales 'y especies nativas.

?7? Tranderencia de tecnologia de sistemas agroforestales y especies nativas Utiles.
Acuicola:

?? Produccién de camardn o langosta en aguas de pozos con ata concentracion sdina

IIIIIYIIIIIIN

2.3.4 Ingituciones einfraestructura disponible

Las indtituciones participantes en @ gercicio 2001 de la Alianza para € Campo fueron d
INIFAP, la UABCS y d CIBNOR. Dichas ingtituciones cuentan con infraestructura para
desarollo de invedigacion y trandferenciaa El INIFAP cuenta con dos campos
experimentales uno de los cuaes esta ubicado en Todos Santos (Mpio. de La Paz) y € otro
en Cd. Condtitucion (Mpio. de Comondd). Ambos campos del INIFAP suman 250 ha. La
UABCS cuenta con recursos docentes y con 70 ha de riego para investigacion. El CIBNOR
cuenta con |aboratorios de cdidad y con investigadores en agriculturay biotecnologia.

2.3.5 Factoresque condicionan la operacion del Programa

El éxito del Programa degpende de la capacidad organizativa de la Fundacion Produce, de la
oportunidad en la ministracion de los recursos y de la capacidad de respuesta de las
entidades que redizan investigacion y transferencia de tecnologia. Por tanto, es importante
gue la Fundacion Produce e indituciones de investigacion tengan plena conciencia de sus
compromisos para con |os productores del sector, sociedad y con € Programa mismo.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en €l Estado

3.1 Descripcion del Programa: Objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiariosy componentes

El Programa de Transferencia de Tecnologia fue creado para promover un amplio proceso
de invedigacion aplicada, vdidacion y tranderencia de tecnologia, a través de la
conditucion de las Fundaciones Produce en cada estado. En este sentido, la Fundacion
Produce debe ser @ principad promotor y supervisor de la transferencia de tecnologias, asi
como del ensayo y validacion de nuevos proyectos y paguetes tecnoldgicos. Debe entonces
ensayar |os paquetes ofertados por 1os centros de investigacion y universidades.

Proyectosy componentes que se han venido apoyando

Las acciones que ha venido redizando la Fundacion Produce en B.C.S. fundamentamente
condsten en d financiamiento a proyectos de invesigacion aplicada y de trandferencia de
tecnologia, asi como la redizacion de eventos de transferencia intermedia, en las &eas de
influencia de dos campos experimentdes (1) Campo Experimental Todos Santos,
Municipio de La Paz (50 Km a sur de la Cd. de La Paz), conocido como CETODSAN y
(2) Campo Experimental Sto. Domingo, Municipio de Comondu (200 Km d norte de la
Cd. de La Paz ), conocido como CESTOD. Historicamente los proyectos que se han venido
gpoyando oscilan drededor de las lineas de investigacion que se consderaron prioritarias
para cada campo experimentd, seglin lasiguiente lista de lineas prioritarias.

Campos Experimentales INIFAP LineasPrioritarias
Sto. Domingo (CESTOD) Métodos de riego €ficiente, labranza de conservacion,
nuevas opciones de cultivo, reconversion agropecuaria
Todos Santos (CETODSAN) Nuevos forrges, praderas, recursos agro-forestales,
maodulos forrgeros, especies ndtivas, agricultura
organica bio-intensiva, uso potencia del sudo
UABCS LineasPrioritarias
Cd. Universitaria, La Paz B.C.S. Sistemas de riego, alfalfa, cereales, fisiologia
vegetal,

horticultura; fisiologia productiva de ganado bovino
CIBNOR, SC. LineasPrioritarias
LaPaz y Unidad Guerrero Negro Nuevos cultivos, adaptacion de invernaderos, riego
tecnificado presurizedo, biofertilizantes, forrgjes

Baja Cdifornia Sur 31



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en el Estado

La Fundacién Produce Bga Cdifornia Sur, A.C. fue creada con fecha 3 de junio de 1996
ante la Notaria Pudblica No. 8 en Cd. Conditucion, B.C.S. Segin los informes
documentales, la Fundacion Produce B.C.S. fue formada para promover la investigacion y
transferencia de tecnologias agropecuaria y forestd a través de los consgos conaultivos de
cada campo experimental. El Programa se instrumenta a través de la Fundacion Produce.

Evolucion del Programa (1996-2001)

Andlisis de la evolucién del Programa. El Gobierno dd Estado en coordinacion con la
SAGARPA e INIFAP, rediza € seguimiento de los resultados del Programa. Se pretende
dar atencion a andiss de los beneficios y costos asociados a Programa, mediante la
medicidén de los impactos en la productividad. Sin embargo, esto no s ha redizado dadas
las caracterigticas de los beneficiarios y en virtud de que no se efectlian los registros de las
labores de cultivo, dd rendimiento, ingresos, egresos y demés datos de sus cultivos, por lo
que es dificil describir la evolucion de la productividad. El Programa otorga apoyos
méaximos equivaentes a 2.5% de la asignacion financiera (Cuadro 3.2.1.1.).

Cuadro 3.2.1.1 Evolucion del Programa

I ndicador Resultado (miles de pesos)
1997 1998 1999 2000 2001

Monto de la aportacion federal / monto total ejercido | 1185.0/1980| 479/958 880/1760| 950/1900 2296/3456
(%) =59.8% =50% =50% =50% =66.4%
Monto de la aportacion estatal / monto total gjercido | 795.0/1980.0| 479/958 880/1760| 950/1900 1160/3456
(%) =40.2% =50% =50% =50% =33.6%
Monto dela aport&| ondelos productores / 0.0/660.0| 0.0/958 0.0/990 203/1900 162.0/3456
L 0 =0% =0% =0% =10.7% =4.7%

monto total gercido (%)
Monto tota q ercido / No. de beneficiarios 1980.0/3760| 958/15=| 1760/28=| 2103/33= 5076/63
Montos ejercidos /M ontos convenidos (%) 1980/1980 | 958/1310| 1760/1760| 1900/ 2103 5076/5076
=100%| =73.1% = 100% =90.3% = 100%
NUmero de solicitudes Agricola 13 11 33 35 18
e : Pecuario 5 5 9 6 6
recibidas jpor tipo Forestal 2 2 5 2 4
Acuicola 0 0 0 0 0
NUmero de solicitudes /F*)OC?Y icola Z g 22 2;" 12

. uario

aprobadas por tipo Forestal 2 2 2 2 4
Acuicola 0 0 0 0 0
M etas al canzadas/M etas planeadas o convenidas (%) 14/20 12/18 30/47 3143 25/28
=70.0%| =66.7% =63.8% =72.1% =89.3%

Fuente: Informacion generada a partir de lainformacion oficial del Programa

Evolucion hstorica del Programa entre 1997 y 2001.  Segun los datos presentados en los
Estados de Cierres de Ejercicio Financiero para los afios 1997, 1998 y 1999, se observa un
retroceso en los montos Programados y gercidos durante 1998, en relacion con € afio
1997. El retroceso se observa de igud forma en una disminucion en € nimero de proyectos
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redizados (metas dcanzadas), que en 1997 ascendieron a un tota de 14, mientras que en
1998 & numero de proyectos redizados disminuyé a un total de 12. Se observa en todos los
anos la fdta de trandferencia de paguetes tecnoldgicos, durante la gecucion ddl Programa
en Bga Cdifornia Sur. Sn embargo, se observa una tendencia a la recuperacion para €
periodo 1999 a 2001, porque se establecio en las reglas de operacion un porciento minimo
del tota de la asignacion de recursos. Para @ 2001, € nimero de metas dcanza la cifra de
29. El ambito de accion dd Programa se limitd a las areas de influencia de los campos
experimentaes dd INIFAP, que son € Campo Experimental de Sto. Domingo (CESTOD)
asi como @ Campo Experimental en Todos Santos, B.C.S. (CETODSAN), ademés de los
campos delaUABCSy CIBNOR.

Alcances. El Programa ha pretendido que los beneficiarios dd Programa seen los
productores agropecuarios y forestales de la entidad, que presenten 0 sean receptores de
proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia 'y sean degibles parael mismo.

3.3 Instrumentacién y operacion del Programa anual de trabajo.

El Programa se instrumenta en el marco de trabajo del Programa Alianza para el
Campo. La etapa de instrumentacion inicia con la firma del Anexo Técnico; en este
documento se establecen los lineamientos para la instrumentacion y operacion del
Programa anual de trabajo. En este punto, debe admitirse que ya ocurre un

primer retraso, dado que la firma se plasma hasta el tercer o cuarto mes del afio;
en el caso particular del ejercicio 2001, el Anexo Técnico se firmé el dia 30 de abril
del 2001. En cuanto a la operacion del Programa, es claro que ésta depende de la
oportunidad de la convocatoria por parte de la Fundacion Produce; para el
ejercicio fiscal que se evalla, dicha publicacion ocurrié hasta fines del mes de
junio, lo que significa medio afio de retraso. En otro aspecto relevante a
considerar, es importante traer a la luz del presente andlisis el desfasamiento
acumulado hasta la entrega de la primera ministracion de los recursos financieros,
la cual ocurrié hasta mediados del mes de noviembre, en promedio. Lo anterior
significa que los proyectos desde el punto de vista financiero iniciaron el 1 de
diciembre, lo que equivale a 11 meses de retraso. Puede concluirse en éste punto
entonces que la firma del anexo técnico asi como la ministracion de los recursos
financieros constituyen eventos que influyen en la agilidad del Programa.

3.4 Cadenas productivas estratégicas y proyectos a desarrollar.

Criterios de elegibilidad de los proyectos. Los criterios de elegibilidad de los
proyectos de investigacion, validacion y de transferencia de tecnologia del
Programa se han basado en los siguientes aspectos: (1) que incluyan prioridades
establecidas en el Programa estatal de desarrollo, (2) que el beneficio llegue al
mayor numero de productores, (3) que tengan un impacto en la produccién y en
los ingresos de los productores y (4) que tengan un impacto positivo en el medio
ambiente.
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Criterios de seleccién de los proyectos. Las propuestas obedecen a la convocatoria
emitida por la Fundacion. Los proyectos son clasificados de acuerdo a una ponderacion
definida por la Fundacién, considerando los criterios gprobados por € Comité Técnico del
Fideicomiso. Los proyectos aprobados son publicados en los principales diarios ddl Estado,
en un término no mayor de 30 dias patir de la fecha limite de recepcion. Sin embargo, la
publicacion de resultados no se ha redlizado, causando retrasos en la informacion que debe
ser entregada a los solicitantes.

Cuadro 3.4.1. Actividades desarrolladas por la Fundacion Produce

1999-2001
(nimero de proyectos aprobados y concluidos)

Tipo de proyectos 1999 2000 2001
(proyectos aprobados)| (A) | (P) | (A) [(M)|(A) [ (P) | (A [ M)| (A) | ()| (F) (M)
Investigacion 1] 2] 1 12 2|1 9 | 3] 3
Vaidacion 4 2 4 1 2 1
Transferencia 8 1 1 8 2 1 4 2 1
Proteccion de derechos
de obtentor
Descripciones varietales
Total (p. Concluidos)| 23 | 5 2 24 | 5 2 151 6 4

Fuente: Informacion generada a partir de lainformacién disponible en la Fundacion Produce B.C.S.
NOTA: (A) = Agricolas, (P) = Pecuarios, (F) = Forestales, (M) = Multisubsectorial

De la informacion de los cuadros anteriores se desprende que los subsectores principales
donde incide d Programa de Transferencia de Tecnologia son los Agricola y Pecuario. Se
observa que € nimero de proyectos y eventos de transferencia concluidos permanece
estable a partir del afio 1999 hacia € afio 2000 y 2001. Por su parte, € nimero de proyectos
y/o eventos suspendidos oscila drededor de 5 por subsector, incluyendo los eventos o
proyectos programados que se tuvieron que suspender debido a retraso en |os apoyos.

3.5 Componentes de apoyo

3.5.1 Estructura de servicios de apoyo tecnolégico, tipo de servicios de apoyo
tecnolégico disponibles para los productores y demanda insatisfecha de estos
Servicios.

Caracterigticas principales de las unidades de produccion. En las unidades de
produccién y locdidades con actividad agropecuaria se produce parte de los dimentos que
la poblacion requiere. En la entidad existen 16,222 unidades de produccion de diversa
naturaleza. De éstas, 7342 (45.3%) son ruralesy 275 (1.7%) son de produccién urbana.
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Egtructura de las unidades de produccién rural para la actividad agropecuaria. De
las 7,342 unidades de produccion rura que existen en d Estado, 4,920 unidades (67.0%)
redizan actividades agropecuarias 0 forestales y 2,422 unidades (33.0%) no redizan este
tipo de actividades. La superficie total de las unidades de produccion rural es de 2'' 713,485
ha, de las cudes d 735% (1'993,749 ha) corresponde a las unidades con actividad
agropecuaria o foresta, ubicadas principdmente en € Vdle de Sto. Domingo, El Vizcaino,
La PazEl Cariza, Los Planes, Todos Santos-Pescadero y San Jose del Cabo- Santiago-
Miraflores. El 26% restante no tenian actividad ad momento de este trabgo. Las unidades se
dedican d cultivo de forrges, granos, hortdizas orgénicas y ganado. Las mayores
superficies estan en los mpios. de La Paz, Comondu y Mulegé, con 69% del areatotd.

Caracterigticas de la distribucion de la superficie agricola. De la superficie que
corresponde a las unidades de produccion rura (2713485 ha), solamente 3.7%,
equivdente a 99,230 ha, se dedican a la agricultura y, de élas, 35.8% (35562 ha)
estuvieron sembradas o plantadas en € ciclo primavera-verano de 1991. De esta superficie,
70.1% (24,926 ha) corresponde a terrenos privados, 29.0% (10,314 ha) pertenece a las
unidades de tierra gidd y d restante 0.9% (323 ha) corresponde a las unidades de
produccion mixtas. El promedio de superficie sembrada en las unidades con tierras privadas
esde 19.7 ha, & de propiedad gidal 4.8 hay en las mixtas € promedio esde 4.6 ha.

Caracteristicas de la superficie de riego. En d Esado, de la supeficie dedicada a la
agricultura (99,230 ha), & 89.4% es de riego y 10.6% de tempord. El 69.5% de las
unidades de produccion tienen solo tierras de riego, 9.3% s0lo de humedad y 21.2%
dispone de superficie combinada con riego y humedad. El area por unidad de produccion
rurd con superficie de riego es de 29.0 ha, por su parte la superficie de humedad tiene 27.1
ha en promedio y la supeficie mixta congta de 27.3 ha en promedio. Al tota de unidades
de produccion con superficie (2,153) les corresponden 19,420 ha de riego (9.0 ha/unidad en
promedio). Con supeficie privada exisen 1,266 unidades que poseen 68,696 ha con un
promedio de 54.3 ha por unidad y a 70 unidades mixtas corresponden 630 ha con un
promedio de 9.0 ha por unidad. Para los gidos, la superficie promedio de riego es de 9.4 ha,
para € caso de la supeficie privada es de 70.9 ha y para las unidades de produccion mixtas
e promedio es de 11.2 ha El Municipio de Comondd concentra la mayor parte de la
superficie de riego con 80.0% dd tota (71,038 ha). Por su parte, € esquema de cultivo en
el sur del estado (region de Los Cabos) se esta transformando hacia la agricultura organica

3.5.2 Composicién dd Programa de transferencia de Tecnologia: Componentes de
apoyo, beneficiosy alcances

Componentes: El Programa gpoya proyectos de investigacion aplicada y de transferencia
de tecnologia; 1os principa es componentes son proyectosy paquetes tecnol égicos.

Beneficios. La gportacion gubernamenta asignada € Programa es complementada con
recursos econdmicos de los productores, o cua la Fundacion Produce debe promover.
Alcances: Los beneficiarios son |os productores agropecuarios y forestales de la entidad.
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3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

Segln d Anexo Técnico, en d 2001 se programaron 30 metas fisicas que fueron 10
proyectos de investigacion y 20 eventos de transferencia intermedia, seglin las cifras sigs.:
Proyectos de investigacion.- $1,455,200.00

Eventos de transferencia intermedia.- $ 2,965,120.00

En @ cuadro sguiente se observan los proyectos redizados. El tota de proyectos ascendio
a 25, contra los 10 proyectos programados, de los 25 proyectos redizados, 14 fueron
g ecutados por € INIFAP, 3 por laUABCSYy 8 por e CIBNOR (Cuadro 3.6.1.):

Cuadro 3.6.1 Lista de proyectos por institucion g ecutora

PROYECTO O PAQUETE TECNOLOGICO ACTIVIDAD BENEFICIADA
Proyectos a cargo del INIFAP (14)

1) Portainjertos para citricos en d Vale de Sto. Domingo Citricultura

2) Actudizacion de tecnologia de cultivos en Sto. Domingo Agricultura extensiva

3) Vdidacion de tecnologia de labranzade conservacion  Conservacion de suelo y agua
4) Tecnologia de agricultura organicaen LaPazTodos Santos  Horticultura organica

5) Tecnologia de produccion para nuevas opciones en Sto. Domingo Nuevos cultivos

6) Transferencia de tecnologia para citricos Citricultura
7) Cultivos organicos en Los Cabos, B.C.S. Agricultura organicay familiar
8) Generacion y validacion de tecnologia de produccion Ganaderia -
de cultivosforrgerosen e Vale de Sto. Domingo B.C.S.  alimentacion del ganado
9) Establecimiento de plantaciones de pao de arco paravara Agroforesterias

10) Plantaciones de neem para cortinas'y control de plagas Agroforesterias y fitoproteccion
11) Establecimiento y mangjo de una plantacion de damiana Explotaciones agro-forestales

12) Médulo demodtrativo parad manego de los mezquitales Explotacion forestal

13) Médulo de cactaceas de ornato y plantas medicindes Etnobotanicay eco-turismo

14) Proyecto edtatal de vdidaciony t.t. pecuaria GGAVATT Ganaderia
Proyectos a cargo dela UABCS (3)

15) Parcela demostrativa para e cultivo de papaya de riego Fruticultura

16) Evauacion de las dgas marinas como aimento caprino Alimentacion del ganado

17) Daros causados por € picudo de lapama Explotacion forestal

Proyectosa cargo del CIBNOR (8)
18) Cultivos dternativos de forrgjes con bgjo consumo de agua para Ganaderia sostenible
19) Estudios sobre la adaptabilidad de lineas dite de Yucca valida Explotaciones forestales
20) Edtudio integrd de lahigueraen El Vizcaino, B.C.S. Fruticultura
21) Evauacion de nuevos cultivos forrgieros (kochia, kikuyo) — Alimentacion del ganado
22) Mangjo integrado de riego y fertilizacion en d cultivo ddl chile  Horticulturay riegos
23) Nutricion balanceada en combinacion con labranza en hortalizas Horticulturay riegos
24) Aplicacion deinoculos de cianobacterias fijadoras de nitrogeno - Bio-fertilizacion
25) Estudio delas caracteristicas fisco-quimicas del sudoen Mulegé ~ Uso del suelo
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3.7 Cobertura geografica del Programa

Regiones geogréficas prioritarias segin los problemas presentados por los productores:

&5 Region Prioritaria 1. Vale de Sto. Domingo.- Lineas Biofertilizacion, sudos, citricos.

== Region Prioritaria 2. Vdle de LaPazCarizd.- Lineas Sdinidad, forrges, GAVATT.

#zRegion Prioritaria 3. San Jose del Cabo.- Lineas Agricultura orgénica, fertilizacion.
Region Prioritaria4. Los Doloresy Las Pocitas- Lineas: Agroforesterias, riegos.

&5 Region Prioritaria 5. San Miguel y San José de Comondu.- Lineas. Mango dd agua.
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CAPiITULO4

EVALUACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

En este capitulo se establecen las caracteristicas y atributos principales de la operacion del
Programa; en las secciones y agpartados se presentan los indicadores relevantes sobre d
desempefio de los procesos del Programay acercadel cumplimiento de sus metas.

4.1. Planeacion del Programa

Aln cuando exigten diversos reportes, estudios y trabgos documentaes donde estan
plasmados las necesidades de investigacion aplicada y de gneracion de tecnologia en Bga
Cdifornia Sur, realmente no existe un proceso de planeacion que e redice oportunamente,
pues se ha observado que la convocatoria se ha venido emitiendo consecutivamente entre
junio y julio, cuando evidentemente ya ha transcurrido la mitad del afio. Por tanto, este es
un aspecto que preocupa alagenerdidad de los investigadores.

4.1.1 Complementariedad entre e Programay la politica sectorial estatal

Durante € trabgo evduatorio, se lograron identificar y revisar los documentos oficides

bésicos de planeacion que permitan argumentar la orientacion del Programa asl como la

complementariedad entre € Programa y la politica sectorid; dichos documentos pueden

consultarse en @ Anexo de este documento. Los documentos se enlistan a continuacion:

?? Lineamientos parad Plan Edtatd de Desarrollo Bga Cdifornia Sur, 1999-2005.

?? Proyecto de Mgoramiento de la Productividad Agropecuaria (4428-ME; SAGARPA,
FIRCO). 21 Pag.

?? Iniciaivaparad Desarrollo Integra Agropecuario. Gobierno del Edo. de B.C.S.

?? Programade Transferencia de Tecnologia para Bgia Cdifornia Sur. INIFAP.

?? Programa de reactivacion del Valle de Sto. Domingo. Gob. del Estado de B.C.S.

Entre los diferentes documentos de diagndstico disponibles existe congruencia y
condgtencia en cuanto a las necesdades y requerimientos del Estado y asmismo con los
términos de la convocatoria de la Fundacion Produce, en cuanto a las lineas y proyectos por
apoyar, por lo que la orientacion del Programa queda debidamente justificada.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza para €
Campo

La forma en que se ha orientado y operado € Programa en € estado es congruente con los
documentos disponibles en relacion con los demés componentes del Programa Alianza para
el Campo, lo cud representa un importante respado para la Fundacion Produce. Cabe
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mencionar la especid congruencia y convergencia con los Programas de Tecnologia de
Agricultura para Riego por Bombeo (TAR), Sanided Vegetd y Sdud Animd. En € caso
del Programa TAR, es clara su complementariedad con este Programa objeto de evaluacion.

4.1.3 Uso de diagnésticos de demanda tecnolégica 'y evaluaciones previas

La convocatoria, reviséon y sdeccién de proyectos tienen su fundamento en & documento
DEMANDAS TECNOLOGICAS EMANADAS DE LOS CONSEJOS CONSULTIVOS DE
FUNDACION PRODUCE BAJA CALIFORNIA SUR A.C. Dicho documento fue publicado
en € mes de septlembre dd 2001 y congta de 5 péaginas (Anexos). La obra referida consta
de una seccion de Antecedentes, una seccion de Area Pecuaria, una seccion de Area
Agricola, una de Area Foresta y por una breve seccion de Area Acuicola. Este documento
congtituye |la base de referencia parala elaoracion de la Convocatoria Anua 2001.

4.1.4 Realizacién de actividades para identificar la demanda tecnoldgica

Las actividades redizadas para la identificacion de las demandas consigtieron
fundamentalmente en las reuniones de trabgo efectuadas por los dos Consgos Consultivos
de Fundacidn Produce Baja Cdifornia Sur, las cudes se efectuaron en las siguientes fechas:

Consgo Consultivo dd Campo Experimenta Todos Santos : 19/ulio,
2001
Consgo Consultivo dd Campo Experimenta Vale de Sto. Domingo: 23y 30/julio, 2001

4.1.5 Objetivos, metasy Programacion de actividades

Como objetivo centra dd Programa, se pretende que los proyectos apoyados estén
encaminados hacia la solucion de problemas redes con la premisa de mgorar los indices de
productividad en los sstemas de produccién sin provocar un deterioro en los recursos
naturdes, dlo se rediza mediante un proceso de captacion de demandas tecnoldgicas,
abierto a la participacion de los productores. En cuanto a la programacion de actividades, €
Anexo Técnico sefida que @ Gobierno Federal establecid que para @ afio 2001 habria de
redizarse una medicion de resultados del gercicio d 15 de septiembre en todo € pais. Se
establecio6 como fecha @ 30 de octubre dd 2001 para comprometer los recursos
presupuestales del Programa en Bga Cdifornia Sur, por lo que € Comité Técnico de
FOFAE deberd buscar que d gercicio de pago concluya en los primeros tres meses del afio
sguiente. Para la redizacion de Programa que se evala, e establecid que su inicio fuera a
partir de la fecha de firma dd Anexo Técnico. A su vez, la terminacion dd mismo no
podria exceder a 31 de diciembre del afio 2001, salvo en casos justificados.

4.1.6 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos diferenciados
Actividades

Las actividedes fundamentdes dd Programa quedan enfocadas hacia d desarollo y
gecucion de proyectos de investigacion egplicada y de transferencia de tecnologia,
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desarrollados en parcdas de invedtigacion, demostrativas y de vdidacion, con la
participacion de agricultores cooperantes 0 participantes como ava en los proyectos. La
secuencia de actividades que le dan forma d Programa son las siguientes:

Emisdny firmaded anexo técnico.

Elaboracion y publicacion de la convocatoriaanua.

Recepcidn de |as propuestas de proyectos.

Revision internaindituciona de los proyectos sometidos.

Revision por parte del Comité Técnico de los proyectos recibidos.

Dictaminacion del Comité Técnico y entrega dd dictamen aFP.

Notificacion del dictamen y autorizacion de los fondos de gpoyo.

Notificacion ainvestigadores sobre la gprobacidn o rechazo del  proyecto.
Reunion dd FOFAE pararatificacion de gpoyos y €aborar plan de entrega.
Radicacion de recursos alaadministracion de la Fundacion Produce.
Ministracion de los recursos por parte de la FP alas ingtituciones.

Ejercicio dd presupuesto por parte de los investigadores.

Realizacion de las actividades planeadas, por etapas, segun cada proyecto.
Elaboracion y entrega de los informes parciaes ala Fundacion Produce.
Elaboracion y entrega dd informefindl.

Elaboracion, presentacion y firma dd finiquito correspondiente.

N3NNI N NI NI NIININIIIINN

Regiones

Las regiones beneficiadas continlan dendo aguellas contempladas en las a&eas de
influencia de los campos experimentdes dd INIFAP, por lo que las &eas con mayor
beneficio corresponden a las zonas de Cd. Condgtitucion y Todos Santos. Sin embargo, es
oportuno reconocer dgunas &eas impactadas favorablemente por @ Programa, a haber
proyectos en locdidades deadas de las aeas de influencia de los campos experimentaes,
como por gemplo Guerrero Negro y Vizcaino, en € norte del Estado. Con la findidad de
gemplificar dicho impacto, destaca @ proyecto “Tecnologia de produccidon de agricultura
organica’, conducido por € INIFAP, desarrollado para los productores organicos de San
José dd Cabo, en  Municipio de Los Cabos. Por su parte, d proyecto “Estudio de las
caracteridicas fisico-quimicas dd sudo y agua en la zona productora organica del Vale de
Mulegé, situacion actud y medidas correctivas’, tiene impacto en € Municipio de Mulegé.

Beneficiarios

El Programa tuvo un efecto superior d de los afios anteriores sobre los beneficiarios
potencides. Se gercieron 28 unidades (25 proyectos principaes con 3 complementarios).
Se presenta a continuacion € Cuadro 4.1.6.1, @ cud indica d perfil de los productores. Es
notorio que € poco interés de las personas morales.

Los proyectos debieron influir entre 3,191 beneficiarios, de los cudes 1,352 fueron
gidatarios y 1,839 fueron agricultores de pequeiia propiedad. Por congdguiente, los
pequefios propietarios representaron € mayor porcentge de los beneficiarios (57.6%),
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mientras que los gidos u otras personas mordes, tuvieron poco interés en € Programa. Los

cuadros siguientes muestra dicha informacion:

Aspecto Indicador
Edad Edad promedio = 55
Alfabetizacion 100 % de alfabetos

Escolaridad media Secundariaterminada

Fuente de ingresos preponderante | Agricultura (71%)

Ganaderia (21%)

Otras (%)

Empleo remunerado (8%)

36% menor a5 ha
9% de5al0ha
9% de 10a30 ha

46% mas de 30 ha

Superficie en explotacion

Tipo detenencia

0% superficierentada

27% superficie gjidal propia
73% superficie privada o propia

Tipo de agricultura 100% superficie riego

Tipo de cultivos

27% superficie con hortalizas
11% superficie con frutales
37% superficie con granos
2% superficie con ganaderia

25% superficie con otros (forrajes)

Destino de la produccion

2% promedio del valor destinado al autoconsumo
85% promedio del valor destinado al mercado nacional
13% promedio del valor destinado alaexportacion

Ingresos anuales
38% entre 1,000 y 3,000

23% menor a 1,000 smra

snra

39% mayor a 3,000 smra

Cuadro4.1.6.1 Aspectosqueindican € perfil delos beneficiarios

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios (mayo, 2002); smra = salarios minimos regionales anuales.

Cuadro4.1.6.2 Perfil de beneficiarios por tipo de persona
(fisica o moral)

Per sonas fisicas Per sonas mor ales
Pequefios Ejidoso Ejidoso | Sociedades| Sociedades | Total
Propietarios| Comunidades | comunidades | rurales | mercantiles
Beneficiarios | Nim. 2,300 881 10 3191
(%) 72 21.7 0.3 100%

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios (mayo, 2002).

Con base en los cuadros cuadro anteriores, se puede gpreciar con mayor precision € pefil
de los leneficiarios, de ta forma, que pueden notarse datos de relevante importancia; tal es
el caso de la edad promedio, 55 afios, correspondiendo a personas en edad madura. Otro
dato que resdta es la totdidad en dfabetizacion, que se dcanza € 100% y que tienen dgin
grado de edtudios, arriba de primaria, con un ato porcentgje habiendo cubierto la primaria
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en forma completa Un aspecto importante a consderar paa d andiss dd tipo de
agricultura por su régimen de humedad, es que se trata de agricultura e riego. En cuanto a
las fuentes de ingresos, destaca la agricultura, que es la principd actividad de los
beneficiarios;, es notoria la supeficie promedio en explotacion, dado que € 46% de los
beneficiarios reportaron més de 30 ha, por ariba de la media naciona. Por su parte, € tipo
de tenencia de la tierra predominante fue € de superficie de propiedad privada, o pequeiia
propiedad, para € 73% de los beneficiarios. Dentro de los cultivos que més se producen,
destacan los grancs, hortaizas y forrges con dto porcentge destinado a mercado naciond.

4.1.7. Participacion de productoresy técnicos en la planeacion del Programa

Egte es un rubro que dificilmente puede resultar favorable en € contexto de la evauacion;
esta aseveracion obedece a que los productores y técnicos no participaron de manera
sgnificativa en la planeacion dd Programa. Los productores Unicamente participaron en las
reuniones de los consgjos consultivos, en este caso, después de definir las demandas en €
seno de los citados consgos, su participacion précticamente queda minimizada, a la espera
de que los investigadores sometan proyectos que sean congruentes con las demandas
especificadas. La participacion de los productores y técnicos queda entonces acotada a las
reuniones de los Consgos Consultivos, quienes también deben contar con la colaboracion
organizativa de los Digtritos de Riego (DR) y Didtritos de Desarrollo Rurd (DDR).

4.2 Procesos de operacion del Programa
4.2.1 Operacion del Programa en & marco de la politica defeder alizacion

En este debe reconocerse que € Programa tiene una clara postura que obedece a las
politicas de federdizacion del Gobierno de la Republica asi como del Gobierno ddl Estado.
Cabe mencionar € contenido textual de la convocatoria publica desplegado en un materid
divulgativo tipo poster publicado por la SAGARPA, € cud en su objetivo dicelo Siguiente:

Propiciar una mayor participacion de los productores para decidir € tipo de investigacion
a desarrollar, de tal manera que esta contribuya a resolver los principales problemas
técnicos y econdmicos, promover e incremento de los rendimientos unitarios y la
reduccién de costos por unidad de producto, que permite elevar e ingreso de los
productores.

4.2.2 Participacion de productoresy técnicos en la operacion del Programa

A lo largo de la operacion del Programa, los productores participan en € mismo a manera
de agricultores cooperantes 0 de ava para la implementacion de parcelas demostrativas. La
mayor participacion de los productores ocurid en eventos abiertos a publico en generd,
conocidos como expos, 10 que representa un 46% de la participacion de los productores en
el Programa. Los proyectos representan € segundo rubro de importancia en cuanto a la
participacion de los productores con un 28.6% de las actividades dd Programa; € tercer

Baja Cdifornia Sur 42



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

rubro son los eventos demostrativos con 11%, los dias de campo representan 4.8% e
igualmente las giras tecnoldgicas representan 4.8%, los cursos cubren 3.2% del Programa y
findmente las charlas o conferencias formales representaron un 1.6%. Por su pate, la
participacion de los técnicos fue irregular y dificil de evduar dado que forman parte de
diferentes esquemas de trabgo y organizecion. De los 14 técnicos encuestados, cinco
participaron en Programas edatades de extensonismo y profesondizacion de los servicios
de transferencia y capacitacion y tres técnicos participaron como miembros de despachos
prestadores de servicios. Ademas, un técnico participd por parte dd FIRCO, un técnico
participd por parte del Gobierno del Estado y cinco técnicos formaron parte de los equipos
de trabgo de la universdad estatd y centro de investigacion. La paticipacion de los
técnicos se concentrd principalmente en € seguimiento técnico delos GGAVATT's.

4.2.3 Estructuraorganizativa (procesoy actores)

Paa € gercicio 2001, la edructura organizetiva varid en su composcion segun la
naturaleza del evento o actividad en cada caso. Para € caso de la conformacion de los
consgjos conaultivos, se atendieron Unicamente a los productores participantes en las areas
de influencia de los campos experimentaes del INIFAP, uno ubicado en Todos Santos
(Municipio de La Paz) y d otro en € Vdle de Santo Domingo (Municipio de Comondu).
En lo que respecta a la firma dd Anexo Técnico, debe sefidarse que este fue firmado  por
las Sguientes autoridades:

Gobernador ddl Edtado, Subsecretario de Agricultura y Ganaderia, Delegado de la
SAGARPA en Bga Cdifornia Sur, Secretario Generd de Gobierno en d Estado de Bga
Cdifornia Sur, Director en Jefe del INIFAP, Secretario de Promocion y Desarrollo
Econdémico en & Estado y por € Presidente de la Fundacion Produce Bgja Cdifornia Sur.

Por su pate, € Comité Técnico de la Fundacion Produce estuvo conformado por los
representantes de |as sSguientes dependencias e ingtituciones:

Gobierno del Estado de Bgja Cdifornia Sur, INIFAP, CIBNOR, UABCS, SAGARPA,
Subdelegacion  Agropecuaria y  Oficid Responsable dd Programa de  Investigacion 'y
Trandferencia de Tecnologia por parte de la SAGARPA.

4.2.4 Arregloingitucional

Las indituciones participantes como gecutoras y directoras de los proyectos autorizados
para € gercicio 2001 fueron d INIFAP, la UABCS y d CIBNOR. Dichas ingtituciones
contaron con € ava de sus autoridades correspondientes. Cabe mencionar que las citadas
indtituciones contaron en todo momento con un representante que participara en la toma de
decisones dd Comité Técnico de la Fundacion Produce. La SAGARPA por su parte tuvo
representatividad en las reuniones celebradas por parte de Comité Técnico designando
generalmente dos partici pantes para | os efectos correspondientes.

4.25 Difuson dd Programa
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Con d andlisis de este proceso se pretende conocer los aciertos y desaciertos de la difusion

del Programa de transferencia de tecnologia a través de las acciones emprendidas por la
Fundacién Produce y la concepcidn y penetracion que sobre la base de esta informacion del

Programa tiene la poblacion objetivo. Para evduar este proceso se consideraron los
aspectos principaes implicitos en d mismo, los cudes fueron: (a) la edtrategia de difusion
y (b) laefectividad de ladifusion.

a) La estrategia de difusion se establecié a partir dd andisis documentd y eventuadmente
también consderando las entrevistas con funcionarios, con € fin de encontrar 9§ existe
una edrategia definida y consolidada para la difuson dd Programa El demento
central de andisis fue d nimero y tipo de acciones de difusién redizadas, en ete
sentido, se procedié a la revison de las encuestas aplicadas y documentos disponibles
y aandizar las observaciones vertidas mediante comunicacion persond.

b) La efectividad de la difusion se precisd mediante las encuestas a los beneficiarios,
técnicos e investigadores, estableciendo la manera en que se enteraron de la existencia
de Programa y € grado de conocimiento del mismo. Los resultados obtenidos se
presentan en € sguiente cuadro.

Cuadro 4.2.5.1 Principal medio de difusion del Programa

Tipo de difusion Productores Técnicos I nvestigador es
No. % No. % No. %
Reuniones con funcionarios (INIFAP,
Fundacién PRODUCE, SAGARPA). 30 48 7 50 10 77
Carteleso folletos 0 0 0 0 1 8
Por comparieros 22 35 6 43 2 15
Por representantes de organizaciones 5 8 0 0 0 0
Por visita de técnicos PEAT o 3 5 0 0 0 0
ZINDER
Por el Municipio 2 3 0 0 0 0
Otro 1 1 1 7 0 0
Ninguno 0 0 0 0 0
Total 63 100 14 100 13 100

Fuente: Informacion oficia del Programa.

Los resultados indican que los principaes tipos de difusion empleados y aprovechados
fueron las reuniones con funcionarios (INIFAP, Fundacion PRODUCE, SAGARPA) y por
medio de los mismos compafieros, dado que conjuntamente representan mas del 80% de los
tipos de difuson. La opcién que representa la publicacion de cartdes fue muy poco
explotada Se concluye que esta actividad debe enriquecerse implementando edtrategias
complementarias por medio de las cudes s logre una mayor penetracion. La eaboracion
de catdesy folletos puede resultar unamedida Util en |os g ercicios subsecuentes.

c¢) Conocimiento del Programa por los productores participantes. Para verificar d grado
de conocimiento ddl Programa que tienen los productores participantes, se andizaron
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las respuestas a las preguntas correspondientes plasmadas en las encuestas aplicadas a
los productores, sobre los objetivos y recursos del Programa, asi como sobre la
gprobacion de proyectos y funciones de la Fundacion produce. Con las respuestas
obtenidas se eabord d sguiente cuadro donde se presentan € nimero y @ cdculo de
los porcentaj es representativos de cada rubro.

4.2.6 Gestion de solicitudes de apoyo a proyectos

El proceso de solicitud y gestion de apoyo a los proyectos por parte de las ingtituciones
interesadas en paticipar en € Programa se basa fundamentadmente en la aencion y
respuesta oportuna a la convocatoria anual. Queda claro entonces que la Unica oportunidad
de los productores para manifestar sus demandas e iniciar las potencides gestiones para ser
participes en los proyectos de investigacion y transferencia es mediante d trabgo
interactivo de los Consgos Consultivos con los agricultores y productores establecidos en
las &eas de influencia de los campos experimentaes. En este sentido, la decison de
Comité Técnico como consecuencia de la revision y gprobacion de proyectos fue definitoria
paa € éxito de las gedtiones redizadas. Por pate de las universidades y centros de
investigacion.  Por lo anterior, pudo condatarse que una vez concluido € proceso de
revison y gprobacion de los proyectos sometidos, no se presentd ni gpoyo ningun tipo de
solicitud de agpoyo extraordinario.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

Las solicitudes de propuestas de gpoyo mediante la revison y aprobacion de proyectos
fueron recibidas en la Fundacion Produce para ser andizadas y dictaminadas por € Comité
Técnico; las solicitudes fueron sometidas por parte de los investigadores, acompafiadas por
catas de aval o de compromiso por pate de los productores. Segin la convocatoria
publicada por la Fundacion Produce, los proyectos debieron enfocarse a los problemas
prioritarios de las principaes regiones dd Estado de Bga Cdifornia Sur. Se dividieron en
proyectos agricolas, forestaes y pecuarios, conforme a las necesdades de investigacion y
transferencia de tecnologia vertidas por los productores agropecuarios y forestdes, a través
de los consgos consultivos y reuniones de productores, celebradas en los municipios del
Estado. En respuesta a dicha convocatoria, se presentaron para su reviséon 34 proyectos
agropecuarios y forestales y 23 eventos de difusion, de los cuaes se aprobaron 23y 12,
segun ladguiente liga

Proyectos presentados por € INIFAP: 14
Proyectos presentados por laUABCS: 3
Proyectos presentados por € CIBNOR: 8

Eventos de difusion presentados por € INIFAP: 12

En reunion celebrada € 15 de octubre ddl 2001, EI Comité Técnico de la Fundacion
Produce llegd alos sguientes acuerdos.

Primero.- EIl Comité Técnico de la Fundacion Produce de B.C.S,, A.C,, vdida la propuesta
de 28 proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia y 12 eventos de capacitacion
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y difuson y propone d H. Comité Técnico de FOFAE su autorizacion respectiva.

Segundo.- El Comité Técnico de la Fundacion Produce de B.C.S,, A.C,, vdida la inversién
solicitada para estos proyectos por un monto Gubernamental de 3,456,000.00 pesos, de los
cuales 2,296,000.00 pesos corresponden a la parte federal y 1,160,000.00 pesos a la parte
Edatd dd Programa Investigacion y Tranderencia de Tecnologia de la Alianza para €
Campo; por lo que determina proponerlo d H. Comité Técnico dd FOFAE para su
autorizacion respectiva

Tercero.- El Comité Técnico de la Fundacion Produce de B.C.S.,, A.C., acuerda que €
Programa presupuesto dictaminado, sera sometido a la aprobacion del Consgo Directivo en
Su proxima asamblea.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para e seguimiento de
solicitudes no atendidas

Una vez concluida la reunidon de andliss dd Comité Técnico de la Fundacion Produce, €
Comité Técnico dd FOFAE decidié aprobar 16 proyectos del INIFAP de un total de 17,
3 proyectos de la Universdad Auténoma de Baja California Sur de un total de 7y 9
proyectos del CIBNOR de un total de 13. Por consiguiente, se rechazé un proyecto del
INIFAP, 4 proyectos de la UABCS y 4 proyectos del CIBNOR. Las razones para
rechazar los proyectos no agprobados obedecieron a que dichos proyectos estuvieron mal
estructurados por 1o que se consideraron como documentos incompletos. Algunos de dlos
no presentaron la carta de participacion del productor correspondiente y algunos otros no
correspondian a los temas o lineas prioritarias plasmadas en la convocatoria. Entre otros, €
proyecto “Validacion de tecnologia con cultivos organicos: Produccion de verduras en
organoponicos’ propuesto por la UABCS, fue dictaminado como negativo por lo que fue
rechazado; la raz6n consiste en que no presenté carta de aval, ademas de que € proyecto se
duplicaba con otro presentado por € INIFAP. Otro proyecto dictaminado como negativo
fue d que = intituld “Evauacion de los recursos sSlvestres dd desierto dd Vizcaino”,
presentado por e CIBNOR; en este caso aln cuando si presentd carta de aval, se considerd
que € proyecto no cubrié adgun tema prioritario especificado en la convocatoria. Los
investigadores que propusieron los proyectos rechazados manifestaron no haber recibido
una comunicacion forma por escrito, sino solo por via telefénica por 1o que solicitan que
en lo sucesvo s explique de manera forma y por escrito las razones por las que un
proyecto es rechazado. En este punto se concluye entonces que no existe una estrategia
definida para informar a los investigadores acerca de los resultados del proceso de revision,
ni para darle seguimiento alas propuestas rechazadas y no atendidas.

4.2.9 Proceso de aprobacién de solicitudes

Una vez gprobadas las solicitudes por parte de Comité Técnico de la Fundacion Produce,
e dictamen es turnado a Comité Técnico dd FOFAE. El proceso de agprobacion de
solicitudes entonces se percibe como un  procedimiento relativamente sencillo y expedito.
Un aspecto a consderar es € notorio retraso en la fecha de reunion del Comité Tecnico de
la Fundacion Produce dado que fue celebrada hasta € dia 16 de octubre del 2001, lo que
evidencia un claro desfasamiento con |as actividades Programadas por 10s investigadores.
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4.2.10 Seguimiento de proyectos

Este es un aspecto que fue sustancidmente mejorado en relacion con € seguimiento dado a
los proyectos durante € gercicio dd Programa en los afos anteriores. Para € gercicio de
ano fiscd 2001, la SAGARPA tuvo a bien designar a un agente oficid responsable de darle
seguimiento a los proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia. Para este efecto
% disefid un formato de seguimiento d que se denomind “FICHA TECNICA”, la cud
consistio en una cuartilla donde se resume la informacion pertinente a los avances en cada
proyecto. Lacitada“FichaTécnica’ contiene los siguientes rubros:

FICHA TECNICA

NOMBRE DEL PROYECTO:

UBICACION DEL PROYECTO:

RESPONSABLE DEL PROYECTO:

OBJETIVO:

No. DE BENEFICIARIOS:

INICIO DEL PROYECTO:

PRESUPUESTO RADICADO:

FECHA:

AVANCE FISICO: % FINANCIERO:
OBSERVACIONES TECNICAS:

EVALUACION:

De acuerdo a sistema de seguimiento propuesto por la SAGARPA, cada indtitucion e vio
obligada a entregar una ficha mensual por cada proyecto, lo cud fue cubierto por 100 %
de los proyectos. Las fichas se encuentran resguardadas por € agente oficid de la
SAGARPA encargado dd seguimiento de los proyectos.

4.2.11 Desempeiio de lasinstancias g ecutoras

Al momento no exisen edrategias definidas para evduar 0 medir  desempeio de las
indancias gecutoras. En @ gercicio que s evdla, s dio un avance importante d
edructurar € sgema de seguimiento por fichas lo cud fue cumplido satisfactoriamente.
Otro elemento que se toma en cuenta para evauar € desempefio de las indtituciones es la
revison de los documentos administrativos comprobantes del  gercicio financiero de
proyecto, como son facturas, oficios de comiSon y otros comprobantes adminisirativos
segun la normatividad interna de cada inditucion. A este respecto no se hacen
observaciones sudtancides, en virtud de que cada inditucion cuenta con Sstemas
adminigrativos eficientes que aseguran € mantenimiento de la documentacion fiscd y
contable en orden. En cuanto ad desempefio a evauarse segun los impactos que se generen
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a nivd delos productores, se admite que no existe un seguimiento de estos indicadores.
4.3 Investigacion

4.3.1 Mecanismos de deteccion de la demanda tecnol6gica

Como s ha mencionado anteriormente, en lo que concierne a las edrategias de planeacion
de la Fundacion Produce, la demanda tecnoldgica se ha detectado Unicamente a través de
las reuniones de los consgos conaultivos de los campos experimentaes.  La mecanica de la
reunion de dichos consg os se Sintetiza a continuacion:

Campo Experimental Valle de Santo Domingo.-

Previo a la votacion para eegir d nuevo Consgo Consultivo dd Campo Experimenta
Vdle Santo Domingo, se expresaron, por parte de los asigtentes, comentarios y opiniones
en torno a las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia asi como respecto
a la operatividad del propio Consgo. Con respecto a las necesdades de investigacion y
transferencia de tecnologia los comentarios se englobaron en cinco puntos principaes:
agua, comercializacion de productos, caprino-cultura, consolidacion de la
transferencia de laboratorios remanentes de la actividad del proyecto JICA en
Guerrero Negro, ahora bajo la responsabilidad del CIBNOR, al Valle de Santo
Domingo y Citricultura. Se manifestdé @ deseo de que este tipo de acciones involucre
mayormente a parcelas de los propios productores ya que dlo permite un mayor efecto en
la difuson. Admismo, se recomendd que edas contengan un enfoque empresarid. Se
destacd la necesidad de vdidar tecnologia en aspectos forrgeros, de ganado mayor y
cabras, indicando en estas Ultimas la prioridad de recuperar la pureza genética pérdida, 10
que esta amenazando los hatos caprinos de la entidad, poniendo en riesgo a més de 2000
familias que dependen de eda actividad. Se manifest6 también la necesidad de actudizar
tecnologia en hortdizas dado que se usan vaiedades antiguas. Con respecto a la
citricultura, se destacO que hay mucho por hacer ad observar que las huertas de la region
tienen rendimiento de 20 o 30% de lo que producen en la Costa de Hermosillo, Sonora, en
unaregion agroclimatica smilar ala nuestra.

Campo Experimental Todos Santos-

El objetivo de la reunion fue redizar la integracion de Consgo Consultivo dd Campo
Experimenta Todos Santos, de la Fundacion Produce Bgja California Sur, A.C.

Desarollo de la reunion:  El C. Alfredo Solis Lopez, Presdente del Consgo Directivo de
la Fundacién Produce, B. C. S, A.C,, inicia la reunion con padbras de bienvenida a los
participantes y agradeciendo la asstencia de los mismos. El Delegado ddl INIFAP expresa
los motivos de la reunion, la mison de las fundaciones PRODUCE y la importancia que
representan en & Programa de Alianza para d Campo a través de su componente
Trandferencia de Tecnologia, cuyo objetivo fundamenta desarrollar es investigaciones que
soliciten los productores, transferir tecnologia, elevar la productivided en € campo y
dcanzar una vinculacion de los productores con las indituciones que redizan
investigaciones en Bga Cdifornia Sur, tdes como la Universidad Auténoma de Bga
Cdifornia Sur, é CIBNOR y d Indituto Naciond de Investigaciones Forestdes, Agricolas
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y Pecuarias. Comenta de las funciones y responsabilidades de los integrantes del Consgo
Técnico y dd Consgo Consaultivo y de las aportaciones financieras del Gobierno Federd,
Gobierno Edatd y productores, especifica que del total aportado por afio, arededor del €
1% se dedina a la adminisracion de la Fundacién Produce. El C. Ing. Rall Vega
Gutiérrez Jefe dd Didrito de Desarrollo Rurad La Paz, SAGARPA, expresa la importancia
de la funcién del Consgo Consultivo como pieza clave en @ quehacer de la investigacion y
de la transferencia de tecnologia, ya que seran los propios productores quienes decidiran
qué investigar y trandferir. EIl C. Solis Ldpez comenta que £ edan andizando los
mecanismos de gportaciones de los productores y que éstas pueden ser diversas, tales como
porcentgjes del valor de la produccidn o trabagjos de los interesados, de tal forma que los
productores de bgos recursos sean también favorecidos con los apoyos del Programa de
Transferencia de Tecnologia. Las autoridades y productores, junto con € C. Alfredo Solis
Lopez en su cdidad de Presdente de la Fundacion, consideraron que existe no solo €
quérum legd, sno una gran afluencia de productores, con presidentes de comisariados
gidaes de La Paz y Los Cabos, los cudes son necesarios para la integracion del Consgo
Conaultivo. Se afirmd que con los presentes se tiene representatividad, que convierte en
legales los acuerdos. Otros mecanismos de deteccion de demandas tecnoldgicas se basan
fundamentamente en los esfuerzos que redizan los invesigadores de las indituciones, en
vincularse con dgin grupo 0 asociacion de productores. Algunos de los grupos que
manifietan interés en vincularse con indituciones son € Grupo Laure, la Asociacion de
Productores Organicos de Mulegé, € Grupo Las Praderas de Todos Santos, Compafiia
Invernaderos Comondu y la Asociacion de Citricultores de Sto. Domingo, entre otros.

4.3.2 Problematica que atiende lainvestigacion

Dado que los proyectos gpoyados son autorizados por € Comité Técnico a consecuencia de
una reviséon detdlada de los mismos se entiende entonces que la invedtigacion esta
dirigida a atender la problemética emanada de | os consgjos consultivos.

Segln la informacion que aroja la base de datos como consecuencia de las encuestas
aplicadas, se observa claramente una percepcion postiva por parte de los beneficiarios, en
cuanto a que s se pretende aender la problematica regiond, aunque esto queda
principamente en una etapa de investigacion gplicada. Es claro que en la mayoria de los
proyectos se trata de resolver problemas especificos en reacion con una epecie 0 sigtema
de cultivo.

4.3.3 Naturaleza delainvestigacion (basica, aplicada)

De acuerdo con los documentos de planeacion disponibles sobre la conditucion 'y
funciondidad de la Fundacién Produce B.C.S, la investigacion que debe redizarse en Bga
Cdifornia Sur es de naturaleza gplicada y orientada a resolver los problemas que enfrentan
los agricultores en € Edado. Segin los documentos de planeacion disponibles en las
dependencias, la investigacion debe orientarse fundamentalmerte a propiciar una mayor
eficiencia en d usn y aplicacion del agua de riego y en generd, a promover d desarollo y
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vdidacion de cultivos comercid mente importantes.
4.3.4 Coberturadelos proyectos deinvestigacion

Se observa que la mayoria de los proyectos cubren las &eas geogréficas de influencia de
los campos experimentales dd INIFAP en Todos Santos y Sto. Domingo, ademas de la
zona productora agricola de Mulegé. Lo anterior nos lleva a concluir que la cobertura del
Programa depende en gran medida del ambito geogréfico de accion dd persond de
INIFAP radicado en sus correspondientes localidades de Todos Santos, en @ Municipio de
LaPaz, y Cd. Condtitucion en d Vale de Sto. Domingo.

4.3.5 Instituciones g ecutorasdelainvestigacion

Desde la creacion de la Fundacion Produce en d Edado de Bga Cdifornia Sur, las
indituciones gecutoras  de la investigacion han sdo fundamentdmente las mismas El
Ingtituto Naciona de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP), La Universdad
Auténoma de Bga Cdifornia Sur (UABCS) y d Centro de Investigaciones Bioldgicas del
Noroeste (CIBNOR, S.C.).

4.3.6 Coordinacion interingitucional

En virtud de que las indituciones de invedigacion participantes son de naturdeza
organizaciond diferente, se obsarva que no existe coordinacion interingtituciona, dado que
cada una tiene su propia mison y edtrategia operaciona. Como consecuencia de lo anterior,
la Fundacion Produce Bga Cdifornia Sur debe asumir € rol de aglutinar y coordinar los
esfuerzos que las diferentes indituciones estdn dispuestas a invertir en & Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, pape que ha ido meorando afio con afio
segun la percepcion de productores'y funcionarios.

4.3.7 Lineasestratégicasdeinvestigacion

Ante la fdta de un plan edtratégico a mediano plazo, las lineas de investigacion afio con afio
son  aquelas establecidas por los consgos consultivos, por 10 que estén sujetas a cambios
de parecer de los productores y grupos de productores que participan en dichos consgos.
De manera practica las lineas a seguir son aquellas condderadas en € Pan Edad de
Desarollo y que se mencionan rutinariamente en los diferentes ingrumentos de planeacion
que se eaboran y actudizan en las indituciones e indancias dd sector agropecuario en
Bga Cdifornia Sur. Segin € documento denominado Programa de Transferencia de
Tecnologia para Baja California Sur, 1999-2006, las acciones especificas que deben
estar contempladas para ser redlizadas son las siguientes:

Diagndgtico de las eficiencias de riego a escala parcdaria (Sto. Domingo, B.C.S)).

Interaccion delasdinidad dd sudoy € agua con las plantas cultivadas.

Mango integrado de las plagas principaes de Bga Cdifornia Sur.

Generacion de tecnologia para nuevos cultivos en € Vale de Sto. Domingo.

Prondstico de eventos climéticos y su relacidn con la produccion.

Otras sefidadas en los archivos de | as diferentes ingtituciones.
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4.3.8 Perfil deproductoreslideresy deinvestigadores

Productores lideres. Son aguellos productores que impulsan a promover la participacion
activa de los miembros de su organizacion y tratan de incrementar afio con afio los
diferentes medios que han de ser utilizados para despertar d interés en sus compafieros.

Investigadores. Son actores de dguna Ingtitucion que desarrollan un proyecto patrocinado
por la FP, por 1o que son los més indicados para opinar acerca del cambio que ha sufrido €
proceso de transferencia de tecnologia, antes y después del Programa.

4.3.9 Correspondencia entre potencialidades, problematica regional y planes de
desarrollo

La correspondencia entre la probleméica regiona y los planes de desarrollo queda
enmarcada por la generalidad de las hipdtesis y suposiciones. En este sentido se percibe que
s exige una dta correspondencia entre los aspectos mencionados, pero Unicamente en un
nivd generd. Sin embargo, no existen planes especificos a mediano plazo a nive detdle y
especificidad que puedan brindar posibles soluciones que puedan ser adoptadas con la
findidad de enfrentar y resolver los problemas que afectan los sectores agropecuario y
foresd.

4.3.10 Correspondencia entreinvestigacion y problematica productiva-comercial

De manera smilar d punto anterior, podemos inferir que si existe una correspondencia red
entre la invedigacion y la problematica productiva, principdmente d nive de tema y linea
de investigacion, aunque fata mucho por hacer para estrechar los vinculos.

4.3.11 Correspondencia entre tecnologias investigadas y las necesidades de los
productores

En este caso la correspondencia entre las tecnologias investigadas y las necesidades de los
productores es dta; dlo es garantizado por las reuniones y conclusiones de los consgos
consultivos en donde participan productores lideres y productores representativos, los
investigadores a su vez estdn condicionados a definir y estructurar sus proyectos tomando
como basey referenciala convocatoriaanua publicada por la Fundacion.

4.3.12 Evaluacion global delainvestigacion

Al aplicar d indicador 1l (indicador de la exigencia de lineas de invedtigacion, su
correspondencia con planes edtatdes de desarrollo y con la problemética productiva de la
entidad), puede inferirse que la evaduacion globd adquiere una magnitud reativamente
bgja, con un 1l = 0.3, segun la sguiente ecuacion aplicada:

Il 72 DE?CDT ?ICP?PMP? APT
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[1=0+0+0.1+0+0.2=0.3* 100 = 30%

Donde:

I = Indicador de la existencia de lineas de investigacion, su correspondencia
con planes estatales de desarrollo y con la problematica productiva de la
entidad.

DE = Existencia de un diagnéstico que sustenta los proyectos de investigacion.
Se le asigna un valor de 0.30 s en los proyectos existe un diagnostico que
sustentela instrumentacion y un valor decero s no estan sustentados.

CDT = Correspondencia de los proyectos con la demanda tecnolégica. Se le asigna
un valor de 0.30 s se da la correspondencia de los proyectos con la
demanda tecnolégica y un valor de cero s no existe dicha
correspondencia.

ICP = Integracion de los Programas a cadenas de valor. Se le asigna un valor de
0.10 s & Programa se disefié pensando en la integracion a cadenas de
valor y un valor de cero s no se considero la integracion a cadenas de
valor.

PMP = Desarrollo de un Programa a mediano plazo. Se le asigna un valor de 0.10
S se desarroll6 un Programa de mediano plazo que sustente la estrategia
de operacion y un valor de cero s no se cumple esta condicion.

APT =  Coordinacién con otros Programas. Se le asgna un valor de 0.20 s €
Programa de trabajo fue aprobado por € Consgo Directivo y Consultivo
de la Fundacion PRODUCE y un valor de cero s no fue sometido a esta
probacion.

El resultado obtenido de 30% nos indica que ese es € porcentaje de correspondencia
de las lineas de investigacién con los planes de desarrollo y con la problematica
productiva. Una de las causas de este resultado bajo es la falta de diagnésticos que
sustenten los proyectos.

4.4 Validacion

4.4.1 Criteriosy mecanismos para la seleccion de tecnologias a ser validadas

Aln no se han dfinido las edtrategias y criterios adecuados para seleccionar las tecnologias
a ser vaidadas, a este respecto la experiencia nos indica que las escasas actividades y
proyectos de vdidacion redizados a la fecha han sdo puestos en marcha y gecutados por
iniciativa de los investigadores responsables dedl proyecto. Lo anterior tiende a repetirse
rutinariamente en tanto no se definan los criterios y mecanismos de manera colegiada y
coordinada en & e de accion de un plan edratégico conveniente, segin la naurdeza y
caracteristicas de trabgjo de los productores y sector agropecuario en general.

4.4.2 Perfil de productores cooperantes, técnicosy otros actores

Las caracterigticas de los productores que participan en @ Programa son segin € tipo de
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participacion y nivel de cooperacion, asi los productores pueden clasificarse como lideres,
beneficiarios de transferencia intermedia, productores cooperantes'y adoptantes.

1.- Productores beneficiaros de eventos de transferencia intermedia. Una de las
caracteristicas principales del Programa es su orientacion a la demanda y d fortalecimiento
a la inicigiva de los productores, ddegando en elos la posbilidad de redizar convenios
con otros productores y con las ingdituciones de investigacion, asi como operando a tavés
del incentivo dd aporte. Los participantes en eventos de trandferencia intermedia tienden a
s los beneficiarios més numerosos en € Programa, dada la oportunidad que se presenta de
participar en dichos eventos, como la expo y en eventos smilares abiertos a publico.

2.- Productores cooperantes. Son productores que mantienen contacto directo con los
proyectos de investigacion y vadidacion, pueden brindar informacion més precisa acerca de
los cambios productivos, tecnoldgicos y econdmicos, que se obtienen de una determinada
tecnologia, y los beneficios que brindan Programas como éste.

4.- Productores adoptantes. Son los productores que estén utilizando en su explotacion las
tecnologias liberadas por la FP. Edta es la Ultima etapa del proceso de transferencia de
tecnologia, razén por la cud es probable que no sempre se aplique en lamismaintensidad.

5.- Beneficiarios potenciales. Son los productores que se estima podrian obtener los
beneficios dd Programa de transferencia de tecnologia; como es l6gco, no se busca
obtener su percepcion del Programa, pues no estan involucrados con € mismo.

en é, sus opiniones no estan sustentadas con conocimientos de causa.

6.- Funcionarios. Participan en |la operativa dd Programa en € Estado; de elos es posble
obtener lavison indtituciona del desempefio del Programaen € contexto etatd.

7.- Funcionarios de la Fundacion Produce. Son actores que participaron directamente en
el Programa y su operacion, por lo que también es necesario contar con las opiniones que
acercadd Programa tienen |os funcionarios operadores y administradores del mismo.

8.- Técnicos. Son los encargados de hacer la transferencia de tecnologia a los productores,
es por eso que ademas de opinar acerca de la Stuacion que prevalece en este aspecto,
también pueden opinar acerca de la efectividad del Programa.

4.4.3 Correspondencia entre tecnologias validadas y la problematica productiva-
comercial

Al respecto de este punto, se observa una dta correspondencia entre los proyectos de
investigacion y de trandferencia y las demandas presentadas por los consgos consultivos,
sn embargo, dlo no dgnifica que exiga una dta corrdacion entre las tecnologias
vdidadas y la problemética productiva, en virtud de que ain fdta por vdidar la gran
mayoria de los proyectos de investigacion aplicada y de trandferencia de tecnologia, por 1o
gue unade las recomendaciones es la de promover que |os proyectos sean validados.

4.4.4 Correspondencia entre tecnologias validadas y las necesidades de los
productores

No es fécil concluir acerca de la correspondencia entre las tecnologias vaidadas y las
necesidades de los productores, dado que los proyectos de vaidacion se encuentran alin en
una etgpa incipiente y por tanto en una fase de consolidacion. Puede consderarse que entre
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las tecnologias que se estén consolidando destaca € moddlo GGAVATT, cuyo objetivo es
agilizar d proceso de adopcion y uso de tecnologia disponible. Su implementacidn tiene la
findidad de incrementar la produccion y productividad ganadera de la entidad, mejorando
la economia y € nivel de vida de los productores y sin deterioro de los recursos naturales.
Para lograr este objetivo, se promovié d modelo ante las indituciones y técnicos de la
SAGARPA (COTECOCA, FIRCO, INIFAP, Didtritos de Desarrollo Rurd), Gobierno del
Estado (Coordinacion de Programas Federales, Subsecretaria de Fomento Agropecuario y
Pesquero y las Direcciones de Fomento Ganadero y Agropecuario), UABCS, SEDESOL,
SEMARNAT, CIBNOR, UGR, AGL y con productores de los municipios de La Paz, Los
Cabos y Comondu, mediante pléticas, conferencias y documentos. Una vez recibidas las
solicitudes de productores, se redizaron diagnésticos paralaintegracion en GGAVATT's.

445 Evaluacion global dela validacion

Para vdorar globdmente la vdidacion, ademés de la experiencia adquirida durante la
aplicacion de las entrevistas, debe andizarse d indicador generd de la vdidacion. La
informacion digponible indica que la mayoria de los proyectos apoyados por d Programa
son de invedtigacion gplicada. Por otro lado, los proyectos de vaidacion estuvieron
representados por un nimero reducido de proyectos. Se gplico @ sguiente indicador:

VAL ? CTV ?VIN
VAL =0.0+0.5=0.5* 100 = 50%

Donde:

VAL = Indicador del proceso de validacion de tecnologia.

CTVv = Correspondencia entre tecnologia validada y problemética productiva. Se
le asigna un valor de 0.5 s se manifesto correspondencia entre tecnologia
validada y problematica productiva segin la pregunta 11, opcion 3, 6 0
(cero).

VIN = Vinculacion con otros Programas. Se le asigna un valor de 05 s €
prlograma de validacion fue aprobado por € Consgo Consultivo de la F.
P.~.

En este caso se observa que € indicador VAL adquiere € vaor de 50% € cua se consdera
como regular; d resultado sugiere que alin hay mucho por hacer a este respecto.

4.5 Transferencia de tecnologia

4.5.1 Existencia deinventarios de tecnologia llave en mano

Aungue existe un cumulo de informes técnicos de variados proyectos de investigacion
redizados en @ Edado, es pertinente mencionar que no exise en Bga Cdifornia Sur
disponibilidad de inventarios llave en mano, a este respecto Unicamente existen agunos

! La Fundacién PRODUCE,aprueba | os proyectos de investigacion tomando entres sus criterios de decision la
vinculacion entre proyectos.
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informes sintéticos de resultados de proyectos dd INIFAP en catdogos a nivel nacional.
45.2 Perfil delostransferencistas

Segin la filosofia de la trandferencia de tecnologia, es indudable que los trandferencistas

deben poseer un edtilo de trabgo particular. Se trata de persona especidizado con dta

entrega d trabgo, capaz de entender la problemética de los productores, en lo particular y

en lo generd. El transferencista debe ser sengble para entender alos productores.

4.5.3 Correspondencia entre las tecnologias transferidas y las necesidades de los
productores

La correspondencia entre las tecnologias transferidas y las necesidades de los productores
es dta lo anterior obedece a que los investigadores aienden las resoluciones de los
consgos consultivos. Sin embargo, debemos reconocer que la mayoria de los proyectos
estan en una etapa de prueba, en la que los productores participan como cooperantes.

45.4 Esrategias de difusion, demostraciéon y capacitacion en tecnologias generadas
y validadas

Es dificil andizar las edrategias de difuson, demostracion y capacitacion, dada la
heterogeneidad de los proyectos, Sn embargo, una de las edrategias exitosas para €
Programa ha sdo € moddo GGAVATT. Varios factores afectan la adopcion; la fdta de
modelos apropiados impacta € proceso de vdidacion. Se requiere un programa que
involucre las indituciones y organismos relacionados con |os productores.

455 Satisfaccion con € apoyo

Parad andisis de este agpecto importante, se estimaron |os siguientes indicadores:
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con € apoyo

2N 2 25672
CAT ? 7—100 = ?—200 = 0.89* 100 = 89%
?N? 26372
Donde:
CAT = % de beneficiarios que consderan satisfactoria la capacidad de los
técnicos.
N = NUm. de beneficiarios que consderan satisfactoria la capacidad de los
técnicos.
N = NuUmer o de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Calidad delos materiales usados en € Programa

257,

2n, 2
CAM ??—400 =
?N7? ?63

s
200=0.90 * 100 = 90%
?

Donde:
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CAM =  %debeneficiarios que consider an satisfactoria la calidad de losinsumos.

nl = Numero de beneficiarios que reconocen como satisfactoria la calidad de
los materiales einsumos empleados. Opciones 1 0 2 de la pregunta 74.

N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

c) Disposicion a pagar por serviciosdetransferencia similaresalosrecibidos

con € apoyo
DAP ? ’> My 7100 ? 0&’)100 0.88 * 100 = 88%
2N ? ?257
Donde:
DAP =  Porcentaje de productores con disposiciéon a pagar.
n2 = Numero de entrevistados que manifestaron disposicion a pagar por
Servicios.
N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

Se observa quelostresindicadores calculados arrojan valoresrelativamente altos.

d) indice de satisfaccién con e apoyo

IDS ? CAT ? CAM ? DAP
IDS ?0.89+ 0.90 + 0.88 = 2.67/3 = 0.89 * 100 = 89%

Donde:

IDS = Iindicede satisfaccion con € apoyo.

CAT = Reconocimiento de capacidad en € personal técnico que presta € servicio.
CAM =  Reconocimiento dela calidad delos materiales usados en € Programa.
DAP =  Disposicion a pagar por servicios similares alos obtenidos con € apoyo.

4.5.6 Evaluacion global delatransferencia

Entre los indicadores anteriores destaca € indice IDS (indice de satisfaccion con € gpoyo),
que dcanzd un vdor de 89%. No obstante la diversdad de proyectos, se €igi6 redizar una
vaoracion dd moddo GGAVATT, por ser un modeo aceptado en € medio rurd. Este
modelo se promovié ante funcionarios y productores de La Paz y Los Cabos,
contempldndose d GGAVATT dentro dd Programa Estatal de Desarrollo. Se integraron en
e 2000 y 2001 GGAVATT's de bovinos de carne y bovinos de leche con un tota de 17
productores en La Paz y Los Cabos. Se dieron conferencias sobre fertilizantes agricolas y
otros temas a 174 productores de GGAVATT s en La Paz, Los Cabosy Comondu.

4.6 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa podra mgorar € nivel de éxito en lo globa, con un mayor impacto financiero,
en la medida en que la Fundacién Produce se coordine mejor con s indituciones y se
mejore € papel de ambos en cuanto a su responsabilidad y difusion hacia més productores.
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4.7 Conclusionesy recomendaciones

La operacion del Programa es afectada por € retraso inicid. En este sentido, en d informe
PRIMERA EVALUACION DE LA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001, se menciona dicho.
De hecho, la mayoria de los proyectos iniciaron hasta enero del afio 2002. Por otro lado, los
productores dijeron estar dispuestos a continuar aplicando € proyecto de transferencia, en
un 50% de su propiedad. En cuanto a las conclusones emanadas de los indicadores, se
observa que d indicador VAL (indicador del proceso de validacion de tecnologia) adquiri
un vaor de 50%, apenas regular, o que coincide con € nimero bgo de proyectos de
vaidacion. Por su parte, los tres indicadores sobre satisfaccion con @ apoyo, CAT, CAM y
DAP (89, 90 y 88%), resultaron ser relativamente dtos, con un vaor globa 1DS (indice de
satisfaccién con € gpoyo) de 89% . Se concluye que € rubro amejorar eslavalidacion.
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Capitulo 5

Resultados en investigacion, validacion y transferencia de
tecnologia

5.1 Investigacion

5.1.1 Resultadosalcanzados en la generacion de tecnologias

Al momento de agplicar las entrevistas a productores, los proyectos de investigacion
aplicada y de vdidacion se encontraban en un avance entre un 50 y 60%, en virtud de que
la mayoria de dlos tuvo un inicio rea hagta enero dd afio 2002. Lo aclarado anteriormente
sgnifica que € Programa presenta un retraso en su operacion de précticamente un afio. Por
lo antes expuesto, resulta particulamente dificil establecer un andiss definitivo acerca de
los resultados dcanzados en la generacion de tecnologias. En este sentido, debe
reconocerse que uno de los modelos que tuvieron més éxito fue € de GGAVATT, & cud
se dianzd y consolidd como sistema de trabgo con mayor preferencia por parte de los
ganaderos de los Municipios de LaPaz y Los Cabos, B.C.S,, principamente.

5.1.2 Subsectores, cultivosy especies en los que incidio la investigacion

La invesigacion esta incidiendo principdmente en los sectores agricola y ganadero y los
cultivos principdes son las hortdizas en sstema organico, granos como & garbanzo vy
frutales como la naranja; existen otros proyectos que inciden sobre especies potenciamente
horticolas como la damiana y d pao de arco. Las cactaceas como recurso ornamental
también son sometidas ainvestigacion.

5.1.3 Vinculacién con otros Programas dela Alianza para d Campo

Dada la naturdeza de los proyectos de investigacion agplicada y de transferencia de
tecnologia, € Programa eda fuertemente vinculado con los sguientes Programas de la
Alianza parad Campo:

Programa de Tecnificacion de Agricultura de Riego por Bombeo (TAR)
Programade Saud Anima

Programa de Sanidad V egetal

Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
Programa de Apoyo a Desarrollo Rura

Programa de Extensgonismo y Servicios Profesondes

Programa de Promocién de Exportaciones

Programa de Informacion Agroaimentariay Pesquera
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La vinculacién a que nos referimos en este apartado es de indole técnica y académica y no
asi de naturdeza financiera, dado que los apoyos financieros otorgados a los proyectos de
investigacion y transferencia de tecnologia son candizados via la Fundacion Produce. Los
montos son entregados directamente a las ingtituciones de los responsables de proyecto, por
lo que no exigte ninguin tipo de conexion ni complementariedad con los recursos financieros
de los deméas Programas de la Alianza parael Campo.

5.2 Validacion
5.2.1 Resultados alcanzados en la validacion de tecnologias

El proceso que condtituye la vaidacion de proyectos o de resultados de investigacion es un
aspecto débil ded Programa en d sentido de que no se tienen proyectos que hayan sido
vdidados, Unicamente € moddo GGAVATT es e proyecto que estd en proceso de
vdidacion efectiva. Los resultados d momento son entonces dispersos y dificil de ser
evaluados por lo que habra de definirse una estrategia a este respecto.

5.2.2 Subsectores, cultivosy especiesen losqueincidié la validacién

El subsector donde incidié principamente la vaidacion fue sin lugar adudas € ganadero.

La ganaderia es una actividad con amplias potencididades para promover € desarollo
edata y la generacion de empleos. Bga Cdifornia Sur cuenta con un inventario creciente
de ganado e infraestructura, desarrollada en una superficie de agostadero que asciende de
manera gproximada a unas 50,000 hectéress, en las que se cria ganado bovino y caprino
principdmente, ademés de ganado porcino y aves. La entidad muestra una marcada
tendencia hacia la especidizacion gradua e interés en produccién de ganado de engorda,
tratando de dcanzar autosuficiencia en ese renglon, pero siendo deficitarios a la fecha en
cane de bovinos y leche. Para fortdecer y apoyar a los ganaderos se han atendido
problemas de importacion de carne de dudosa cdidad. En ese sentido, la SECOFI ha
Impuso cuotas compensatorias a 6 tipos de productos para evitar que se compita en
desventga En momentos dificiles como € deivado de la severa sequia prolongada y
aipica que afectd d noroete mexicano hagta antes del ciclon tropicd Juliette (fines de
septiembre ddl 2001), durante los primeros sais meses del 2001 € gobierno estata visuaizd
la magnitud del problema y en gpoyo a los productores, se redizaron las gestiones
correspondientes ante € gobierno federd declarando a estado zona de desastre natural, por
lo cua la entidad pudo acceder a dgunos de los recursos del Fondo Naciona de Desastres
Naturales (FONDEN). Por lo anterior, los gobiernos federad y estatal asignaron recursos a
través dd Programa Emergente contra la Sequia, los cudes fueron digtribuidos en dos
etapas, de éstos & 70 % correspondieron a recursos federaes y € 30% a recursos estatales,
para apoyar a los ganaderos del estado, que ante la problemética de fadta de agua y dimento
para € ganado, enfrentaban un elevado grado de afectacidn. Con estos recursos se apoyaron
a las tres principales asociaciones ganaderas locaes ddl estado. Estos son agunos de los
aspectos gue indican la importancia que ha adquirido la ganaderia en la actudidad y la
tendencia que presenta aincrementarse.
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5.2.3 Nivelesdeéxito en lavalidacion de tecnologias

Segln la evidencia documenta andizada y de acuerdo con pléticas directas establecidas
con persond de investigacion de las diferentes indituciones participantes en € Programa,
podemos aseverar que uno de los proyectoso que tuvo mayor éxito relativo fue € de la
aplicacion de moddo GGAVATT. Dicho moddo viene a resolver d menos parcidmente
un problema de estancamiento que ha venido afectando la ganaderiaen € Estado.

En generd, un proyecto GGAVATT sidentificay sele daseguimiento mediante los
sguientes datos:

Identificacion: No.
Proyecto: Pecuario
Subproyecto: Ej.: Bovinos

Un proyecto tipo GGAVATT lo gecuta un Grupo Ganadero de Actudizacion, Validacion,
de Asdencia Técnica y Trandferencia de Tecnologia (“GGAVATT”), ubicado en una
comunidad, perteneciente a un gido de Edado. El objetivo principd de un proyecto
GGAVATT es d de gplicar modelos de organizacion, capacitacion y gestion de recursos
para impulsar un desarrollo sustentable en una comunidad y asi meorar sus condiciones de
vida. El proyecto puede recibir gpoyos de uno o més proyectos de la Fundacion, asi como
del Gobierno del Estado, a través dd Programa de Fondos Regionales y del FIRCO. Estos
programas tienen la facultad de apoyar mediante créditos o financiamiento para establecer
cercos ganaderos, para la nivelacion de zonas agricolas y para € establecimiento de
praderas. Asmismo, los ggavatteros pueden obtener asesoria técnica y orientacion en
cuanto a sementaes por parte de otros Programas de la Alianza Para e Campo, a través de
los Programas de Apoyo a Desarrollo Rurad (PADER), de los Programes de capacitacion y
extenson y también obtener respado de parte de FONAES para la adquisicion de animaes.
Los factores de éxito de este tipo de proyectos han sido la organizacidn de los productores y
la capacitacion y asesoria sobre d mango de paquetes tecnoldgicos para ganado de carne
y/o de doble propésito y desde luego los apoyos econdmicos y materides proporcionados
por las diversas dependencias de los tres niveles de gobierno que estén incidiendo en €
proyecto. Con esto pueden meorarse las expectativas de produccion y de comercidizacion
de cane de bovino y con dlo obtener mgores precios en € mercado loca, mercado
naciond y en @ de los Estados Unidos, pensando que en los proximos afios la produccion
s vea incrementada. El moddo GGAVATT debe ser promovido en otras regiones del
estado con potencia productivo en forrgjes y deberdn redizarse programas de capacitacion
de productores, con especia atencidn a grupos de hijos de gidatarios y de propietarios.

5.2.4 Vinculacion con otros Programasde la Alianza para e Campo

El Programa presenta vinculacién con los Programas agricolas, principdmente con € de
Tecnologia de Agricultura de Riego por Bombeo (TAR), con € de Sanidad Vegetd y con
los Programas de extensonismo (PROESPRO) y de apoyo d desarollo rurd, aunque la
vinculacién es solo técnica, con financiamiento independiente y desconectado.
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5.3 Transferencia detecnologia
5.3.1 Resultados alcanzados en la transfer encia de tecnologias

Como s ha explicado anteriormente, es dificil vaorar los resultados que han sido
dcanzados por las tecnologias trandferidas, lo cud debe redizarse empleando una
metodologia especifica, que d momento no esta disponible en @ ambito de operacion de
Programaen € Estado.

5.3.2 Disponibilidad y acceso a nuevas tecnologias

Ese es un aspecto que a la fecha depende dd interés, habilidad y voluntad de los
responsables de proyectos de invedtigacion y transferencia tecnologica en ofertar sus
hdlazgos de investigacion y nuevas tecnologias que hayan generado en sus centros de
trabgo. En este rubro, d INIFAP es la inditucién que presenta una mayor experiencia en
la oferta de nuevas tecnologias y que, de hecho, ya ha estado participando en la eaboracion
de cadogos “llave en mano” a nivd naciond. Segin d estado de organizacion de la
Fundacién Produce, fdta mucho camino por recorrer en cuanto a lograr una mayor
promocion y efectividad para que un mayor nimero de investigadores responsables de
investigacion oferte sus hdlazgos y nuevas tecnologias.

5.3.3 Subsectores, cultivosy especies en los que incidié la tecnologia transferida

Los subsectores en donde incide la tecnologia de los principales proyectos transferidos son

los sguientes:

Sector agricolas subsector agricultura extensva- Proyecto de nuevas opciones y de
labranza de conservacion. Cultivos. maiz, garbanzo.

Sector agricola: subsector citricultura- Proyecto de transferencia de tecnologia de citricos.
Usuario: Asociacion de Citricultores de Sto. Domingo, B.C.S.: Naranja.

Sector agricola: subsector horticulturac Proyecto de tranferencia de cultivos organicos.
Usuario: Asociaciones de productores organicos de Los Cabos, B.C.S. Cultivos
tomate tipo cereza, pimiento morrdn, especias o hierbas olorosas.

Sector ganadero: subsector ganado bovino: Proyecto de vaidacion y transferencia modelo
GGAVATT. Usuario: Asociacionesy grupos gidalesen LaPaz y Los Cabos.

5.3.4 Tecnologias generadasy validadas que son adoptadas

A edte respecto debemos recalcar que a la fecha son muy pocas las tecnologias generadas
que han sido vdidadas y adoptadas. Destaca como se ha mencionado en parrafos anteriores
el proyecto tipo GGAVATT para asociaciones y pequefios propietarios, que ha tenido una
amplia aceptacion entre algunos grupos de ganaderos. Otro proyecto que también s
encuentra en etapa de adopcion es @ de Tecnologia de Produccion con € Sigema de
Labranza Minima, € cud ya se ha estado vaidando en parcelas de productores. En afios
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anteriores 2 habia reportado la transferencia exitosa y adopcion dd Proyecto para la
Elaboracion de Yogurt “Auténtico’. Redmente alin cuando la oferta red de tecnologia
producida es amplia, aln fdta por redizar acciones edratégicas y efectivas que culminen
en procesos de adopcidn.  Precisamente la “adopcidon” es la Ultima etapa del proceso de
tranderencia de tecnologia que tendra definitivamente que consolidarse en los afios
subsiguientes, aspecto que la Fundacion Produce B.C.S. deberd tomar como méxima
priorided. Este aspecto puede estudiarse mediante € andiss dd indicador que integra los
agpectos de vdoracion de la transferencia de tecnologia, principdmente de la
disponibilidad, difusidn, innovacion y adopcidn; paradlo se golico la siguiente ecuacion:

DT ?EDC ? ADT ?EIT , 0.1670.337070.332 _ 0.822

ITT ? =0.21*100 = 21%

4 4
Donde:
ITT = indice de transferencia de tecnologia
DT = Disponibilidad y acceso a la tecnologia. Se le asigna & valor que

corresponda a la suma de las opciones de la 1 a la 12 de la pregunta 74,
donde a cada opcion se le asigna un valor de 0.08 s fue contestada y de
cero s no fue contestada.

EDC = Estrategia de difuson y capacitacion. Se le asigna € valor que
corresponda a la suma de las opciones 7, 8 y 9 de la pregunta 61, donde se
le asigna un valor de 0.34 a la opcion 7 y de 0.33 a las opciones 8y 9 s
fueron contestadasy de cero s no fueron contestadas.

ADT = Adopcion de tecnologia. Sele asigna e valor 1 s se contesta la opcion 10
pregunta 61, s no fue contestada se le asigna un valor de cero.
EIT= Efectos de la innovacién tecnolégica. Se le asigna € valor que corresponda

a la suma de las opciones 1 a la 6 de la pregunta 65, donde cada opcién
tiene un valor de 0.166 s fueron contestadas y de cero s no fueron
contestadas.

En este caso los diferentes actores habréan de revisar las causas por las que se obtuvo
un valor relativamente bajo del indicador ITT, € cual es uno de los mas importantes y
representativosy cuyo resultado fue 21%.

5.3.5 Indicesde adopcion, niveles de éxito y replicabilidad

NEV ? VANE ?VANP ? VYA
NEV =04+0+0=0.4* 100=0.40 = 40%

Donde:

NEV = Nivel de éxito en la validacion de tecnologia.

VANE = Validacion acorde con condiciones, necesidades y recursos de la entidad.
Se le asigna un valor de 0.4 s la validacion fue segin las condiciones,
recursosy

necesidades de la entidad; s no se cumplié seleasigna un valor de cero.
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VANP = Validacion acorde a las necesidades de los productores. Se le asigna un
valor de 04 s la validacion fue de acuerdo a los productores; caso
contrario escero.

VYA = Adopcion de la tecnologia validada. Se le asigna un valor de 0.20 s la
tecnologia validada fue adoptada por los productores, caso contrario es
cero.

El resultado obtenido indica que e NEV (nivel de éxito en la validacion de tecnologia)
alcanzo un valor de 40%, que es bajo, después de alrededor de 6 afios de operacion de
la Fundacion Produce; se concluye entonces que la validacion y adopcidn son procesos
importantes a fortalecer en e Programa.

5.3.6 Factoresqueexplican la adopcién

La adopcion, como etapa find ded proceso completo de transferencia de tecnologia, en su
concepcion integra  “capacitacion-trandferencia-vdidacion-adopcion”, es dificil de ser una
practica comun por parte del sector productivo en Bga Cdifornia Sur. Segin € indicador
esimado, los factores que més influyeron en la adopcion fueron la edrategia de difuson y
cgpacitacion EDC, asi como los efectos de innovacion tecnolégica EIT. Resdta en este
punto € valor que adquieren bs eventos de transferencia intermedia, esto es, 1os cursos de
capacitacion, talleres y eventos demodtrativos.

5.3.7 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El andiss de este rubro se basd en la estimacion y cdculo de los sguientes indicadores:
Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Cambio técnico redizado o a
realizar como consecuenciadel gpoyo recibido. Se aplicaron las ecuaciones que se
describen a continuacion:

a) Cambio técnico

CTE? 3BCT 3100 ? 353100 =0.71* 100=71%
? N 2 72637

Donde:

CTE = Porcentaje de beneficiarios que realizaron o realizaran cambio técnico
como consecuencia del apoyo.

BCT = NUumero de ben€ficiarios que realizaron o realizaran cambio técnico como
consecuencia del apoyo. Beneficiarios que contestaron cualquiera de las
opciones 1 0 2 en la pregunta 45.

N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Presencia de beneficiarios con cambios en calidad del producto

2972
CTE? .3BCC ’.)'?100 ? ?E’ZI.OO =0.16 * 100= 16%
?2 N 2 2577

Donde:
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CTE = Por centaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en calidad
de su producto.
BCC= Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en calidad de

su producto. Respuesta a la pregunta 61, en su opcion 3, en la columna (1)
0 (3) “cambio favorable’.
N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.
Variantes complementarias del indicador
c) Presencia de cambios en produccién, productividad o calidad

2BCU 2 2112

PPC? ? 200 ? >—200 =0.19* 100 = 19%
? ? ?577?

Donde:

PPC = Por centaje de beneficiarios que reportaron cambios en por o menos uno
de los aspectos: produccion, rendimientos o calidad del producto.

BCU = NUumero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en por lo
menos uno de los aspectos. produccion, rendimientos o calidad de
producto. Respuesta a la pregunta 61, en al menos una de sus tres
opciones, en la columna (1) o (3) “cambio favorable’.

N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

d) Frecuencia de cambios smultaneos en produccion, productividad y calidad

CPPC?%E?’)lOO?gi?ZLOO:0.16*100:16%

? N ? ?577

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en
rendimiento, cantidad producida y calidad dd producto de forma
smultanea

PPC = Numeo de ben€ficiarios que reportaron cambios favorables en
rendimiento, cantidad producida y calidad de producto de forma
smultanea. N = NUmero de entrevistados integr antes de la muestra.

Aln cuando d principd indicador CTE (porcentge de beneficiarios que redizaron o
redizardn cambio técnico como consecuencia del gpoyo) obtuvo un vaor reativamente
dto de 71%, se observé que los indicadores asociados CTE, PPC y CPPC obtuvieron
vaores relaivamente bgos, de 16, 19 y 16% respectivamente, elos basados en los
resultados de las encuestas, es claro entonces que estos indicadores habrédn de ser
meorados. Por tanto, habrd que poner especial cuidado en € seguimiento subsiguiente de
este concepto. Los aspectos de la produccion, comercidizacion y transformacion del
producto en que se reportaron cambios se enlistan de manera tabulada en @ cuadro sintético
siguiente (Cuadro 5.3.7.1).

Baja Cdifornia Sur



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

Asmismo, se encontrd que un buen nimero de aspectos resultaron con una vaoracion
relativamente positiva, segun los indicadores evauados, aunque hay aspectos como € de la
informacion de mercados que definitivamente deben ser considerados por € Programa y asi
fortalecerse y consolidarse.

Cuadro 5.3.7.1 Aspectos de la produccién, comer cializacion y
transformacion del producto en que se reportaron cambios

NUmero de | Observaron| Observaron
No Aspecto en € que se observaron beneficiarios| cambios cambios
' cambios (100 %) favorables | desfavorables
% %
1 Precio de insumos 0 servicios empleados
100 80 20
2 Suministro en iNsumaos 0 Servicios 100 100 0
3 Cambio en € trato con proveedores 100 75 25
4 ACCeso a Nuevos iNSUMOS O Servicios 100 100 0
: Manegjo después de la cosecha o después de
la produccion 100 0 10
6 Transformacion de productos 100 0 10
7 Sanidad de los productos 100 100 0
8 Condiciones de almacenamiento 0 0 0
9 Vol umenes y vaor por ventas de la 100 %0 10
produccion
10 | Seguridad en € comprador 100 71 29
11 | Colocacion del producto en € mercado 0 0 0
12 | Acceso anuevos mercados 0 0 0
13 Disponibilidad de informacion de mercados
100 67 33
14 | Acceso ainformacion de mercados 100 100 0
15 |[Otro 100 78 22

5.3.8 Conversion y diversificacion productiva

Paa d andiss de la converson y diversficacion productiva, se procedid a redizar los
cdculos de los siguientes indicadores.

IREC ? RECO? PRE
IRECPrograma = 0.48 * 100 = 48%

Donde:
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IREC = indicede conversion productivainducida por € apoyo.

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se realiz6 un cambio
de especie, de proposito o de actividad. Se asigna un valor de cero s no
realizd ninguno de estos cambios.

PRE = Permanencia de lareconversion. Seleasigna un valor de 0.50 s ademas se
realiza la nueva actividad. Se asigna un valor de cero s ya no realiza la nueva
actividad.

Se obsarva que d vador de IREC que mas e repite (valor moda) es de 1, lo cud
obviamente es un vaor optimo. Sin embargo, d evduar € IREC realmente ponderado para
todo € Programa, se encontrd que su valor fue de 48%, por lo que de acuerdo con esto se
obsarva que € proceso de conversion y diversificacion productiva aln se encuentra en una
etapa de evolucion y crecimiento. Por lo antrior, es de esperarse que esperar que este indice
crezca en los dguientes afios. Més especificamente, la converson y  diversficacion
productiva se andizé6 consderando los dguientes indicadores. Para propdéstos de la
evduacion de la Alianza, = entiede como converson o diversficacion productiva €
cambio de explotacién de un cultivo por otro, € cambio de explotacion de una especie
anima por otra, un cambio o diversficacion ded propésito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la gparicidn de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior 0 la aparicion de una nueva actividad cuando no exigtia ninguna
otra. El desglose de los indicadores calculados es € siguiente.

a) Presencia de conversion productiva

ReC 238%C 2100 = 2 5285100 = 0.49* 100 = 49%
? N 2 ?2577?
Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de
actividad debidos a su participacion en € Programa.
BRC = NUmero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debidos a su participaciéon en € Programa.
N = NuUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

b) Presencia de conver sion productiva sostenida

RECS ? 3BRCS ?’?lOO ? 3ﬁf.’;100 =0.42* 100 = 42%
? ? ?577

Donde:

RECS=  Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de actividad
debidos a su participacién en € Programa.

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de propésito
0 de actividad debido a su participacion en € Programa y que aun
realizan la nueva actividad.

N = NuUmer o de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
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Los indicadores REC y RECS resultaron obtener un vaor reativamente bgo, 49 y 42%
respectivamente, b que debe preocupar y motivar a la redizacion de una revison detallada
aeste respecto

El andisis del aspecto de converson y diversficacion productiva se complementa mediante
la edtructuracion de los sguientes cuadros de informacion, que incluye € nimero de casos
observados en cuanto a los cambios de especie o actividad debidos a la participacion en €
Programa. Los cuadros fueron construidos con |os datos obtenidos en las entrevistas.

Cuadro5.3.8.1 Cambios de especie o0 de actividad debidos a la
participacion en € Programa

. Numero de
No. Ti %

0 o casos 0
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad

1 . L ) 18 31
agricola o actividad pecuaria)

2 Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su 05 09
produccion

3 Iniciaron una nueva actividad productiva 15 19

4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva 29 51

En d cuadro anterior se observa que d 31% de los productores cambiaron de especie
dentro de la misma actividad; en @ siguiente cuadro se muestra € gpoyo que requieren para
consolidar € cambio, en tanto Unicamente un 9% cambiaron de propdsto con la misma
especie. Por su parte, 51% de los productores entrevistados no cambiaron de especie ni
actividad. Estos datos reflgan pues todavia la presencia de dudas e inquietudes acerca de
las nuevas tecnologias y variedades of ertadas.

Cuadro5.3.8.2 Tipodeapoyo querecibierony apoyo querequieren para
consolidar el cambio (para quienes cambiaron de especie o de actividad)

. NUmero de - .
No. Tipo de apoyo beneficiarios Recibieron | Requieren
1 | Crédito o financiamiento 57 0 9
> Asesoria técnica para la  produccion 9 4
del nuevo producto 57
Apoyos parad control sanitario
3 57 4 1
4 |Apoyos paa la transformacion  del 0 3
nuevo producto 57
s |Apoyos a la comercidizacion dd 0 6
nuevo producto 57
67

Baja Cdifornia Sur




Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

6 | Otro 57 1 0

7 | Ninguno 57 16 16

De acuerdo con los datos que arroja @ cuadro anterior, nueve productores requieren crédito
o financiamiento para consolidar d cambio; Sn embargo, 16 productores manifestaron que
no requieren ningln tipo de apoyo, lo que reflga cieta gpatia, desconocimiento o
incredulidad relacionada con los gpoyos que potencidmente pueden recibir a aplicar las
correspondientes solicitudes. Por Ultimo, en € sguiente cuadro se andizan los motivos m@ra
no cambiar de especie o actividad productiva.

Cuadro 5.3.8.3 Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de
especie o de actividad productiva)

No. M otivos para no cambiar de actividad N“m.efoqe %
beneficiarios
1 | Nolesinteresao no les conviene cambiar de actividad 18 /57 31
No conocen bien la activided a la que quiseran
2 ) 1/57 2
cambiar
3 | Esmuy riesgoso cambiar de actividad 1/57 2
4 | No tienen dinero parafinanciar € cambio 457 7
5 | Otros motivos 33/57 58

Es tema de reflexion observar que un porcentge relativamente dto de los productores
(31%) no muedra interés o bien manifestaron que no les conviene cambiar de actividad
productiva. Ello posblemente se debe a que aln desconocen los aspectos de
comercidizecion de las nuevas tecnologias o cultivos, por lo que habra que dfinar las
edrategias de promocion y convencimiento acerca de las bondades que los cambios pueden
acarrear en cadaregion.

5.3.9 Cambios en produccion y productividad atribuibles a las acciones de
Programa

Los cambios en la produccion y productividad atribuibles d Programa se estudiaron
mediante la gplicacion de los indicadores de cambio en la produccion e ingreso, cuyos
cdculosy esimaciones se detalan a continuacion.

Indicadores para estimar los cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles
al apoyo. Egiman la frecuencia de la presencia de cambios o a menos la expectaiva de
tenerlos, en rendimientos, en volumen de produccion o en cdidad de producto, atribuibles
a Programa de Transferencia de tecnologia. Los cdculos redizados son los sguientes:

a) Frecuencia de cambios en productividad
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2BCR?2 2107

CER? 2 200 ? >—7200=0.18* 100 = 18%
? N ? ?577?
Donde:
CER= Por centaj e de beneficiarios que reportaron cambios en rendimiento.
BCR = NUmer o de beneficiarios que reportaron cambios en rendimiento.
N = NuUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Presencia de cambios en volumen de produccion

2BCP 2 2102

CEP??2 200 ? >—7200 =0.18* 100 = 18%
? N ? ?577?
Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en lo
producido.
BCP = Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en la
cantidad producida.
N = NUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

Resulta evidente que los vadores de CER (porcentge de productores que reportaron
cambios en @ rendimiento) de 18% y de CEP (porcentge de beneficiarios que reportaron
cambios favorables en cantidad producida), también de 18%, arrojan una vaoracion bga. A
este respecto, 1o cua se debe principdmente a la ausencia de registros como consecuencia
de un seguimiento insuficiente e inadecuado de las parcdas de produccion. En virtud de
que € rendimiento y la cantidad producida son los pardmetros bésicos del  sector
agropecuario, es evidente que es un aspecto que debe urgentemente meorarse desde €
gercicio proximo inmediato.

5.3.10 Efectos complementariosdelainnovacion tecnolégica

A. Capitalizacion einversion productiva

En € presente gercicio no s ha podido verificar la ocurrencia y/o consolidacion
sgnificativa de la capitdizacion e inversén productiva; lo anterior fue verificado por los
diferentes actores del Programa. Es posible que en agunos casos especificos ya se pueda
vaorar un determinado proceso de capitalizacion, como en €& caso de los grupos
GGAVATT's, aunque para dlo habra de aplicarse una metodologia especifica La
consolidacion en @ proceso de capitdizacion habra de ocurrir de una manera més
sgnificativa en los proximos afios.

B. Permanenciay sostenibilidad de las acciones del Programa

Segln la percepcion de la gran mayoria de los productores entrevistados a lo largo de
presente trabgjo evaluatorio, d Programa alin tiene substancides perspectivas para
paticipar de manera dgnificativa en d sector. En este sentido, las opiniones de los
productores establecen claramente que € Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia debe permanecer, en virtud de que se detecta claramente que las acciones y
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beneficios resultantes tienden a promover beneficios objetivos para consolidar la
agriculturay ganaderia en € futuro cercano.

C. Desarrollo de capacidadestécnicas, productivasy de gestion

Ede agpecto 2 andiza mediante la congtruccion y cdculo numéico de los indicadores
relacionados principamente con las capacidades de gestion y comercidizacion, los cuades
Se presentan a continuacion.

I ndice de comercializacion

COM modal ? VW ?CS?CP? AM
COMmoda =0.25+0.25+ 0+ 0=0.50* 100 = 50%

Donde:

COM = indice de cambios favorables en comercializacion como consecuencia del
apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, delo contrario su valor seracero.

Cs = Seguridad en @ comprador. S observé cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, delo contrario su valor seré cero.

CpP = Mayor facilidad para colocar € producto. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, delo contrario su valor escero.

AM = Acceso a huevos mercados. Si observo cambio favorable se asigna un valor

de 0.25, delo contrario su valor seracero.

El vaor dcanzado por € esimador COM fue de 50%, & cua es un vaor modd, es decir,
el que se repite con mayor frecuencia, por 1o que es un aspecto a consolidar en € Programa;
este vaor se complementa con € siguiente indicador.

Comercidizacion (CON)
El vaor dd indicador agregado se obtiene mediante € promedio de los vaores que
gparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

COMunitaio = 0.25+0.18+ 0+ 0=0.43* 100 = 43%

Indice de informacién de mer cados

DYA ? DI ? Al
DYA =0.33+0.5=0.83* 100 = 83%
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto de
apoyo
DI = Disponibilidad de informacion. S observé cambio favorable se asigna un

valor de 0.5, delo contrario su valor sera considerado como cero.
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Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un valor de
0.5, delo contrario su valor serd cero.

En ede caso d vador dd esimador COM unitario fue de 43%, d cud es un vdor
relativamente bgo que sugiere que la informacion de mercados es muy pobre o que de
hecho estd précticamente ausente en @ entorno de trabgjo de la Fundacion Produce Bga
Cdifornia Sur.

D. Cambio en € ingreso dela unidad de produccién

En este punto se presentan los indicadores relacionados con € cambio en € ingreso. La
presencia de cambios postivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las
actividades en las que se aplicd € apoyo se evaud por medio de la gplicacion de los
sguientes indicadores.

a) Frecuencia de cambiosen € ingreso

? ?
pct 2329 300 2 3%%%00 = 0.86* 100 = 86%
5N 5 4575

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron un cambio positivo en los
ingresos o esperan obtenerlos, debido a su participacion en € Programa.

BCl = NUumero de beneficiarios que reconocieron un cambio postivo en los
ingresos o esperan obtenerlos, debido a su participacion en los Programas
de transferencia de tecnologia. Beneficiarios que contestaron la pregunta
63 en cualquiera de susopciones1 0 3.

N = NuUmero de entrevistados integrantes de la muestra.

En este caso € valor resultante de PCI fue de 86%, que es un valor alto por € que se
afirma que los productor es al menos reconocen cambios positivos en 10s ingr esos.

b) Crecimiento por centual del ingreso debido a la participacién en € Programa

IDP ? |AP 2 72.50 7 184,520.0072
2 30099566,3 507?184,520.00

[Pl ? 2 ? % 200=2.07 = 207%
?2 IAP 2 2 184,520.00 ?
Donde:
Pl = Incremento porcentual en @ ingreso debido a la participacion en €
Programa
IDP = Ingreso obtenido por afo con la presencia del Programa. Sumatoria de los

productos que resulten de multiplicar la cantidad producida al afio, por
precio unitario, de cada producto, después del proyecto, en la pregunta 64.

AP = Ingreso obtenido por afo, antes de la participacion en d Programa.
Sumatoria de los productos que resulten de multiplicar la cantidad
producida al afio, por precio unitario, de cada producto, antes del
proyecto, en la pregunta 64.

Baja Cdifornia Sur £



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

Una vez redlizados bs caculos correspondientes, se observéd que los indicadores PCl e [P
resultaron adquirir valores atos, con 86 y 207%; Sn embargo, debe tomarse en cuenta que
un ndmero importante de productores no contestd la pregunta correspondiente en €
cuestionario, principamente la relacionada con € indicador 1PI, por lo que dicho resultado
puede estar sobre-estimado, debido a que Unicamente se consideré una fraccion reducida de
la muestra evduada. La Fundacion Produce habra de implementar un estudio especid
relacionado con € ingreso de |os productores beneficiados, parameorar este aspecto.

E. Desarrollo de cadenasde valor

Este rubro se andiza mediante d cdculo de indicadores dd desarrollo de cadenas de valor,
que condderan los cambios favorables en actividades previas a la produccion de bienes
(adquiscion de insumos) y en actividades poderiores a la produccion (transformacion,
comercidizacion y acceso ainformacion de mercados). Los indicadores son los siguientes:

a) Indice de acceso a insumosy servicios

AIS?MP? U ?TP? Al
AlIS=0.20+0.25+0.19 + 0.25=0.89 * 100 = 89%

Donde:
AlS = Acceso ainsumosy servicios como consecuencia del apoyo.
MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se asigna un

valor de 0.25, delo contrario su valor sera considerado como cero.
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observé cambio favorable se asigna
un valor de 0.25, delo contrario su valor debera ser cero.
Cambio en € trato con los proveedores. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de0.25, delo contrario su valor sera cero.
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se asigna un valor
de 0.25, delo contrario su valor debera ser considerado como cero.

TP

b) Indice de postproduccién y transformacion

CPP? MP?TP? SP? AP
CPP=0.25+0.25+0.25+0=0.75* 100 = 75%

Donde:

CPP = indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del
apoyo.

MP = Manego poscosecha, s observo cambio favorable se asigna un valor de
0.25, delo contrario, € valor de MP sera considerado como cero.

TP = Transformacion de productos, s observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, delo contrario, su valor seré considerado como cero.

SP = Sanidad de los productos (s observo cambio favorable se asigna un valor

de 0.25, delo contrario, su valor seré considerado como cero).
AP = Almacenamiento de los productos (s observd cambio favorable se asigna
un valor de 0.25, delo contrario, su valor sera cero).
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Para esta evaluacion, € indicador AlS fue estimado en 89%, mientras que € indicador CPP
fue vdorado en 75%. Ello indica que d concepto de acceso a insumos y sarvicios asi
como € agpecto reacionado con los cambios en actividades poscosecha fueron vaorados
positivamente por los productores entrevistados. Findmente, en este gpartado se cacul6 €
indice generd de desarrollo de la cadena de vador mediante la siguiente formula

DCV ? AIS?CPP?COM ? DYA
DCCiota =0.89+0.75+ 0.43+0.83=2.9

Donde:

DCV = indicededesarrollo de cadenasde valor
AIS = indicedeaccesoainsumosy servicios
CPP = [ndicedepostproduccion y transformacion
COM = indicedecomercializacion

DYA = Iindicedesstemas deinformacién de mercados

Para una valoracion generd del Programa se encontré que del indice de Desarrollo de
Cadenas de Vador DCV arojé un vaor de 72%, lo que dgnifica que este concepto se
encuentra bien valorado y con una percepcion positiva

F. Contribucion al empleo

Este es un aspecto que es dificil de vdorar, dado que @ productor participé en € Programa
de manera individua, como agricultor participante o cooperante; segin pléicas con los
productores beneficiarios y con los investigadores responsables de proyecto, aln deben
cons derarse aspectos de validacion para concluir s @ Programa contribuye d empleo.

G. Efecto sobrelosrecursosnaturales

Un aspecto sumamente postivo en d Programa de Invettigacion y Trandferencia de
Tecnologia consiste en que la totalidad de los proyectos considera como prioridad la
proteccion dd ambiente y € uso sugtentable de los recursos naturales, por lo que los
posibles efectos 0 impactos adversos sobre los mismos son précticamente nulos.  Ello
obedece a que la Stuacion de escasez de agua ha motivedo la formacion de plena
concienciay responsabilidad ambiental & gecutar |0s proyectos promovidos 'y autorizados.

H. Desarrollo de organizaciones economicas de productores
A la fecha @ Programa no ha logrado impactar € desarrollo de organizaciones economicas
de productores, segin una parte importante de los productores entrevistados.

5.3.11 Vinculacién delas acciones del Programa con los programas de extensionismo
Es un aspecto del que se tiene escasa informacion, dada la ausencia de extensionismo por

parte de otras entidades. Unicamente es d moddo GGAVATT la actividad que es gpoyado
por agentes de cambio por medio de otros programas, aunque esto esta en consolidacion.
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54 Conclusionesy recomendaciones

En genad, € Programa presenta sustancides meoras en relacion con los gercicios
pasados, aunque hay diversos aspectos organizativos y de la gestion de recursos que deben
meorarse. Dentro de las diferentes actividades gpoyadas por € Programa, las perspectivas
de la ganaderia en € Estado son buenas ya que es una actividad que tiene la ventga de un
mercado a la mano con una dta y continua demanda de productos pecuarios de buena
cdidad. Sin embargo, esto obliga a los ganaderos a gplicar tecnologias modernas y a tener
aeoria técnica y financiera eficiente que conddere d fortdecimiento de la organizacion
de productores para € desarrollo de proyectos pecuarios. La planta productiva que existe en
d municipio, conformada por la agro-asociacion entre la iniciaiva privada y @ sector
socid, ofrece un punto de partida importante que debera reforzarse para su consolidacion.
Edta podra desarrollarse con € aprovechamiento de la infraestructura que esta subutilizada
y de agudla que se ingde con nuevo financiamiento. La explotacién de bovinos es una
actividad que habia estado rezagada durante varios afios por diversos factores la
descapitdizacion del sector, la fdta de apoyos, la poca organizacion de los productores y
adgtencia técnica, ademés de las caracteridticas dd tipo de sudo y lo erdtico de la
precipitacion pluvid. Sin embargo, es de las actividades que mayores perspectivas
presentan para un buen nimero de productores, principdmente bgo € esguema que
ofrecen los moddos GGAVATT's. E rastro municipd es una agroindudria dn
tecnificacion y con bga cepacidad ingdada, cuyas condiciones de higiene no son las
meores. En cuanto a los proyectos agricolas, deben continuarse en las etapas de vaidacion
y adopcion. Para concluir € presente capitulo, se presenta @ andiss de los indicadores
indicativos sobre @ conocimiento de eventos de investigacion y transferencia de tecnologia

Investigacion y transferencia de tecnologiaz Es € indicador que sintetiza €
conocimiento de actividades de investigaciéon y participacion en eventos de
transferencia detecnologia. Losindicadores particulares son los siguientes:

a) Conocimiento de actividades de investigacion o trandferencia

CAl ’?’?%’ZLOO ? ’?;E’ZLOO 0.91* 100 = 91%

Donde:

CAIl = Por centaje de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o detransferencia de tecnologia.

BGE = Numero de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

N = NUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

b) Conocimiento y participacion en eventos de investigacion y trandferencia

CEYP _, 16

CYp? ? — =0.34* 100 = 34%
N 47

Donde;
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CYP = Porcentaje de entrevistados que conocen y participaron en eventos de
investigacion o detransferencia de tecnologia.

CEYP = Numero de productores que conocen y ademas participaron en algin
evento de investigacion o transfer encia de tecnologia.

N = NUmer o de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

¢) indice de conocimiento y participacion en transferencia de tecnologia

IPTT ? CEIT ? CEYP
IPTTmodal = 0.25 + 0.75 = 1.00* 100 = 100%

IPTTPrograma = 0.25+ 0.67 = 0.92* 100 = 92%

Donde:

IPTT = Indice de conocimiento y participacion en eventos de investigacion y
transferencia de tecnologia.

CEIT = Conocimiento de eventos de investigacion o transferencia de tecnologia. S
el entrevistado contestd que conoce algun evento, sele da un
valor de0.25, 6 0.

CEYP = Participacion en eventos de investigacion o transferencia de tecnologia. S

e entrevistado participd en algin evento, € valor es 0.75. Caso
contrario escero.
S CEIT es cero, entonces € valor del indicador es cero, no obstante CEYP haya
tenido un valor. El indicador por Programa o grupo de productores se obtiene
mediante € promedio.

d) Investigacion
Nivel de éxito delos programas de investigacion
IDT ? DCT ?DPT ?DTT ? DTR? CYP1
IDT=02+0+02+0.2+0=0.60

Donde:

IDT = I ndice de éxito en la generacion de tecnologia.

DCT = Desarrollo de tecnologia para € ahorro de insumos y reduccion de costos.
Se le asigna un valor de 0.20 S se permite ahorrar insumos, caso contrario
€es cero.

DTP = Desarrollo de tecnologia que incrementa la produccién. Se le asigna un
valor de 0.20 si se desarroll6 tecnologia para €llo, caso contrario € valor es
cero.

DTT = Desarrollo de tecnologia. Se le asigna un valor de 0.20 s se desarrollé una
tecnologia con cambios tecnol 6gicos adicionales, caso contrario valecero.

DTR = Desarrollo de tecnologia sustentable. Se le asigna un valor de 0.20 s se
desarrollaron tecnologias para disminuir € deterioro de los recursos
naturales; s no se cumplio con esta condicion a DTR sele asigna un valor
de cero.

ADT = Adopcion de nuevos paquetes tecnolégicos. Se le asigna un valor de 0.20 s
se logro la adopcién de nuevos paquetes tecnoldgicos, caso contrario vale
cero.
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Se observa que € indicador CAIl (porcentaje de entrevistados que conocen de la
existencia de eventos de investigacion o de transferencia de tecnologia) adquirié un
valor de 0.91, mientras que € valor de CYP (porcentaje de entrevistados que conocen y
participaron en eventos de investigacion o de transferencia de tecnologia) fue de 0.34.
Por su parte, d indicador IPTT (indice de conocimiento y participacién en eventos de
investigacion y transferencia de tecnologia) mostré un valor de 0.92 y
finalmente d indicador IDT (indice de éxito en la generacion de tecnologia) arroj6 un
valor de 0.40. Los resultados indican variabilidad en los valores alcanzados, aunque
Se reconocen aspectos bien valorados, tal y como lo indica & estimador CAI. Los
indicadores de reconocimiento de cambios en € ingreso y de participacion en €
Programa fueron los indices PCl e IPI. PCI (porcentaje de beneficiarios que
reconocid un cambio positivo en los ingresos, debido a su participaciéon en €
Programa) obtuvo un valor de 86%, mientras que IPI (incremento porcentual en €
ingreso debido a la participacion) alcanzé un valor de 207%. En este andlisis, los
indicadores conformados por € indice AIS (Acceso a insumos y Sservicios como
consecuencia del apoyo), con valor de 89% y d indice de postproduccion y
transformacién CPP, con valor de 75%, resultaron igualmente elevados. Ademas, €
indicador DCV (indice de desarrollo de cadenas de valor) alcanzo un valor de 72%.
Como se observa, los rubros analizados fueron postivos, segin las puntuaciones
dadas por las encuestas. Se observan entonces aspectos favorables, por un lado, los
indicadores de reconocimiento de cambios en € ingreso y de la participacion fueron
positivos; por otro, € indice de éxito en la generacion de tecnologia fue bajo. A laluz
de las encuestas y de los indicadores, se concluye que € Programa estd en una
importante etapa de consolidacion.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acercadelaoperacién del Programa.

Aln cuando las edrategias que se plantearon en € gercicio 2001 consideraron como
primera prioridad la gecucion dd programa anua (corto plazo) de capacitacion, vaidacion
y trandferencia de tecnologia, todo ello debiendo ser coordinado y promocionado por la
Fundacion Produce, la irregular capacidad de vaidacion de las indancias gecutoras de
investigecion fue evidente. No obgante, se observd un franco meoramiento en la
operatividad y capacidad de seguimiento de la propia Fundacion Produce Bga Cdifornia
Sur, A.C. En este sentido, las fdlas y anomdias observadas se deben a desconocimiento de
los investigadores sobre € modo de trabgjo de los productores, entre otros factores. Por otro
lado, ad parecer hubo una mejor difusién y entendimiento acerca de las facultades y de las
normas de operatividad de la mencionada Fundacidn, mas que de la estructura, planeacion,
gecucion y seguimiento del Programa de Trandferencia de Tecnologias En este punto se
puede concluir, entre las observaciones méas importantes, que @ Programa de Trandferencia
de Tecnologia tendra un mayor éxito en lo globa y un mayor impacto financiero, en la
medida en que la Fundacién Produce megore sus actividades de coordinacion y difusion
hacia un mayor nimero de productores, de acuerdo con su miséon y edatutos
reglamentarios. En este sentido, se sugiere una mayor capacitecion en materia directiva y
gecutora a los propios funcionarios de la Fundacion Produce, con € fin de mgorar su
pape, principdmente en materia de transferencia tecnoldgica, objeto para lo que fue
creada. Cabe mencionar que la operacidn e indrumentacion a fin de cuentas, descansd en la
convocatoria y en las actividades propiamente de coordinacion, promocion y
adminigtracion de los recursos financieros disponibles para la redizacion de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, en € seno adminidrativo y operativo de la Fundacion
Produce Bgja Cdifornia Sur, A.C. Debe reconocerse que € éxito de los proyectos dependen
de la capacidad de operacion y vinculacion de las indituciones encargadas de investigacion
y trandferencia En opinion de esta EEE, fue d INIFAP en Bga Cdifornia Sur, la ingancia
principd, entre las indituciones, que s encagd de redizar la mayor pate de la
transferencia de tecnologia efectuada en € afio 2001.

6.1.2 Acercadelosresultados eimpactosdel Programa

De acuerdo con la concepcidn e idea origind para la funciondidad de la Fundacion
Produce, s¢ pudo lograr una mejor vinculacion de la misma con las indituciones de
investigacion y desarrallo tecnologico, por 1o que los esfuerzos en transferencia tecnologica
meoraron en relacion y comparacion con |0s gercicios anteriores.
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Aunque parezca paradgjico y aun cuando no se realizaron un namero significativo de
transferencias de proyectos o paquetes tecnolégicos (de los ultimos no se ha realizado
alguna transferencia a largo plazo), la percepcion de los beneficiarios en € afio
evaluado resulté ser positiva y esperanzadora. Debe remarcarse que en la mayoria
de las encuestas, las preguntas relacionadas con @ futuro inmediato de Programa
fueron postivas y propostivas, sugiriendo la continuacion del mismo, aunque con
mejoras substanciales. Las conclusiones que se presentan entonces sugieren que €
problema fundamental radica en € ambito de la accion, aplicabilidad y seguimiento,
que debe recaer en la Fundacion Produce, de acuerdo a su normatividad. Las
conclusones a consecuencia del trabajo evaluatorio se derivan estrictamente del
analisis desarrollado a lo largo del mismo, considerando las preguntas de evaluacion
planteadas y las encuestas aplicadas, asi como la revision de documentos y anexos
relativos al Programa y finalmente € andlisis de los indicadores. Dentro de los
indicadores relacionados con los proyectos, € indice IDT (nivel de éxito de los
programas de investigacion) alcanz6 un valor de 0.60, resultado que reflga €
por centaje que habr& de incrementar se en |os pr 6ximos g er cicios a este respecto.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos de
Programa

Pese a lo que pudiera pensarse, los beneficiarios encuestados, asi como los beneficiarios
potencides, tienen muy clara la problemética que aecta y limita € desarrallo y crecimiento
del sector agropecuario en Bgja Cdifornia Sur, que oscila drededor de la escasez de agua.
De acuerdo con lo anterior, d nivel de ignorancia, que posblemente presentaban los
productores y campesinos hace una 0 dos décadas, ha sido claramente rebasado. En cuanto
a las prioridaes que asignan los recursos, este es un aspecto que no ha quedado muy claro
en € seno de los productores, pero que no es un tema que sea dificil de mgorar, en virtud
de la consolidacion que han mostrado los consgos consultivos. Es un aspecto que se
mejorard en tanto se difunda oportunamente y ampliamente acerca de los criterios que se
toman a aprobar o rechazar proyectos. Este aspecto depende asmismo que los
representantes de las ingdituciones trabgen de manera mas coordinada con la Fundacion
Produce.

6.1.4 Fortalezasy debilidadesdel Programa

Fortalezas. AUn cuando € nivdl medio de preparacion escolarizada de los beneficiarios
sgue sendo baga, la vaoracion y apreciacion globd por este Programa se ha mantenido e
incrementado.  El persond involucrado en @ desarrollo de este trabgo encontré una
elevada sengshilidad y dto nivel de conciencia dd vaor y utilidad que pueden ofrecer las
nuevas tecnologias para un uso megor del suelo, agua y recursos financieros.  Por otro lado,
la capacidad cientifica y tecnol6gica de los investigadores participantes es ampliamente
reconocida por @ sector productivo. De igua forma, los técnicos son reconocidos por los
demas actores por su entrega y capacidad de trabgjo. No es entonces falta de capacidad |o
gue limita d acance dd trabgo, sno aspectos metodologicos que hay que subsanar. La
cgpacidad en @ seguimiento adminigtrativo de los proyectos también ha mejorado.

Baja Cdifornia Sur 8



Evaluacion Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

Debilidades. Definitivamente la falta de experiencia para redizar eficientemente actiuvidades de
vadidacién y transferencia por parte de los investigadores es un factor que limita e Programa. De
igual forma, alin no se ha cristdizado un método efectivo para definir objetivamente la forma de
trabgo con los productores, de forma que se pueda medir objetivamente s la vaidacion y
transferencia de proyectos y/o paguetes resulta adecuada. Por |0 mismo, no se pueden detectar las
falas que pudieran subsanarse a tiempo, con lo que se pudieran corregir las deficiencias en un
momento valioso para € Programa, de forma que se analice metddicamente en & seno dd Comité
Técnico. Asi entonces, se sugiere que se fomente una cultura de seguimiento de avances y de
evaluacion interna o autoevaluacion, con lo que se mejores |0s aspectos mencionados.

6.2 Recomendaciones

En primer lugar, hay que prestar atencion a las condiciones de educacion tecnoldgica en las
que s encuentran la mayoria de los productores y beneficiarios participantes en €
Programa. A este respecto, fue relativamente facil observar una escasa preparacion para la
recepcion, control y seguimiento de proyectos 0 paguetes tecnolégicos, transferidos ya sea
por la Fundacion Produce, por € INIFAP (principamente), o por otras ingituciones de
investigacion y de educacion superior, principdmente en € aspecto adminidrativo y de
cdendarizacion. Las recomendaciones que aqui se presentan son afirmaciones derivadas y
sugtentadas por € estudio redizado, por medio de un andiss objetivo e imparcid de las
encuestas aplicadas e integracion de las revisones de documentos, anexos, entrevistas
persondes y comunicaciones directas. EIl méodo empleado, por tanto, proporciona un
grado aceptable de criterio de verdad, estimandose arriba de un 95% de confiabilidad.

6.2.1 Paraincrementar losimpactosde Programa

Las recomendaciones emanadas de este estudio pudieran ser amplias y vadas, por la
riqueza de Stuaciones y variabilidad de la naturdeza de la parcela o campo de produccion,
en d etatus persond, tecnoldgico y financiero observado. Adn cuando d conjunto de
recomendaciones pudiera ser inmenso y complgo, los participantes en esta evaduacion 1o
resumimos en este trabgo, esclareciendo los proyectos y casos especificos que
gemplifiqguen € universo de problemas comunes d Programa durante d gercicio evauado,
proponiendo recomendaciones especificas para cada consideracion. Se tiene una escasa
cgpacidad para € seguimiento y andisis financiero de los proyectos trandferidos por parte
de los productores; es decir, d nivel culturd, educativo o académico dd beneficiario no le
permite saber 0 edimar cuanto cuesta € proyecto o paquete tecnoldgico transferido ni cud
es d beneficio financiero esperado. Los beneficiarios no saben y no tienen experiencia en
e llenado y seguimiento diario de bitécoras de registro; generdmente no registran las
ventas, cantidades del producto vendidas, cantidades del producto rechazadas o regresadas,
inslumos  utilizados, cantidad de fertilizante empleado, cantidad o volumen de agua
utilizada, ni de otros insumos. Tampoco registran los egresos por concepto de iNnsumos
bascos o complementarios, frecuentemente (arriba dd 90%) se mezcdan los gastos
familiares con los gastos de la parcda o explotacion, por lo que es dificil desglosar las
erogaciones. Pare € caso de los beneficiarios, es patética la fdta o ausencia de regstros o
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agendas diaias de operaciones (no redizan edte tipo de actividades ni conocen los
métodos). Por |o antes expuesto, dificilmente se puede estimar € impacto dd Programa

Estrategia correctivay de seguimiento

Se sugiere ofrecer cursos basicos de cagpacitacion a productores sobre e seguimiento
financiero de proyectos o paguetes de transferencia, su administracion, registro diario de
actividades y sobre todo, d uso diario de insumos empleados. Esto debera ser inducido y
obligatorio para poder recibir € beneficio de un proyecto o paquete tecnolégico mediante €
Programa, con presentacion de constancia o certificado, para ser susceptible de ser sujeto
como participante beneficiario de un proyecto de investigacion aplicada, de vdidacion o
paguete tecnoldgico a ser transferido.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recur sos

Los productores en generd no conocen la oferta o disponibilidad de proyectos y paguetes,
por tanto, no se tiene conocimiento de la forma en que se asgnan los recursos. También
exige una confusén o desconocimiento generdlizado acerca del papd de la Fundacion
Produce, su rol, normatividad y condiciones legdes de operacion; es decir, exise una
cantidad importante de productores y campesnos que desconocen las formes y
procedimientos vdidos y oficides para solicitar la vdidacion y gplicacion paticular de
nuevos proyectos o paquetes tecnoldgicos. Tampoco conocen a ciencia cierta que los
proyectos y paguetes estan disponibles para todos; esto es, en apariencia fdta claridad en la
difusén y convocatoria a este respecto, sobre todo en cuanto a la oferta de proyectos y
paguetes. En genera, no setiene & conocimiento de la manera en que se puede participar.

Una cantidad importante de los productores encuestados (arededor del 40%), no conocen
en detale que es la Fundacion Produce en esencia y mucho menos su mision, papd y rol en
e desarollo de sector agropecuario de la entidad, principdmente en materia de
transferencia de tecnologia. Tampoco conocen a detdle otros programas de capacitacion,
actudizacion y extensonismo que estén a su disponibilidad en € Estado, en virtud de que
exise poca vinculacion efectiva y eficiente con la universdad estatd y con los centros de
investigacion establecidos en laregion, [o cua debera subsanarse con acciones especificas.

Estrategia correctivay de seguimiento

Promover, tramitar y redizar una 0 varias reuniones, en los gtios y locdidades pertinentes,
donde s proporcione la informacion suficiente y concisa acerca de la Fundacion Produce,
su funciondidad, rol y pape, actividades y normatividad. Todo lo anterior, debera
promoverse en d seno de las organizaciones 0 asociaciones de productores agricolas y
rurdes. Al menos se sugieren dos reuniones O juntas por organizacion, por afo. Debe
hacerse hincapié en que la Fundacion Produce Bga Cdifornia Sur, A.C, es una
organizacion a servicio de todos los productores, independientemente de su capacidad
econdmica, técnica y productiva Asmismo, se debe inggir en que € objetivo de la
Fundacion Produce es apoyar las actividades tendientes a mgorar la produccion
agropecuaria asi como las condiciones inherentes a la sodtenibilidad de las actividades
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productivas. Todo dlo, sn importar las experiencias previas de los productores, de su
relacion con las indituciones crediticias y de su diliacion politica Las recomendaciones
vertidas son sugerencias efectuadas por los consultores participantes (con base en los
resultados dd estudio) con d objeto de corregir, incluir o desechar componentes
especificos del disefio e instrumentacion del Programa parameorar su eficienciay eficacia

6.2.3 Para & megoramiento de la eficiencia operativa

Existen problemas de difusén oportuna dd Programa y posteriormente en la radicacion
oportuna de los gpoyos o subsdios, aunado a la lenta redizacion de tramites burocréticos,
lo cua desdienta a los productores a someter solicitudes. De hecho, en redidad no someten
una solicitud formd, en este sentido, su participacion obedece a una invitacon o
acercamiento por parte de los investigadores responsables de proyecto. También existe
confuson s los tramites deben redizarse en d seno de la Fundacion Produce, en €
INIFAP, 0 en la Jefatura dd Didtrito de Desarrollo Rurd. Tampoco se otorga un folio o
nimero de proyecto a los productores, 1o cud deberd corregirse mediante una estrategia
gpropiada. Una recomendacion importante condste en redizar € debido seguimiento a las
consderaciones que s establecen en la presente evauacion y en generd, promover una
cultura estatal de evauacidn, para que se revisen periddicamente los diferentes indicadores
y edimadores que sean de utilidad. Con lo anterior se pretende prevenir y en su caso
subsanar  oportunamente las fdlas que se presenten y que fadlite la consolidecion y
fortdecimiento del Programa. Lo anterior Sgnifica que debe promoverse un Sstema de
auto-evauacion factible de ser gplicada por e Comité Técnico y consgos consultivos.

Estrategia correctivay de seguimiento

Difundir de una manera smplificada las actividades contempladas en la operacion dd
Programa, explicando mediante tripticos los procedimientos a redizar. En este sentido, la
Fundacion Produce debe publicar, a través de los medios més efectivos, @ procedimiento a
seguir por parte de los PRODUCTORES O USUARIOS POTENCIALES. Se hace
hincapié en lo anterior, dado que las convocatorias publicadas en Bga Cdifornia Sur, van
dirigidas a los investigadores responsables de proyecto por 1o que debe atenderse a los
productores.  Asmismo, los invesigadores de las indituciones de investigacion agricola
edablecidas en la entidad, deben daborar y digribuir edratégicamente catdogos
smplificados acerca de los diferentes proyectos 0 paguetes que estan disponibles para
ofertar.  Se sugiere lo anterior en virtud de que s ha visto, en opinién de funcionarios y
otros actores en € Programa, que la oferta exigente derivada de la investigacion es mucho
mayor que la que se hace efectiva, debido posblemente a la fdta de interaccion de los
investigadores con € sector productivo y con |os demas participantes en € Programa.

6.2.4 Parauna mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacién
y descentralizacion

En este aspecto, la EEE considera que debe fortalecerse de manera significativa
la vinculacion del Programa con otros programas de extensionismo y capacitacion,
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asi se evitaran duplicidades y se promovera la unificacion de esfuerzos. La
federalizacion se fortalecera en la medida en que los municipios e incrementen de
manera significativa su participacion en las diferentes actividades involucradas en
el Programa, en una escala local.

6.2.5 Paraunamayor y megor participacion de los productores

Para mgorar la participacion de los productores, deben tomarse como gemplo aguellos
modelos de transferencia y validacion que han resultado ser exitosos en € desempefio de
Programa. Taes son los casos de los proyectos Evaluacion de nuevos cultivos forrajeros
para zonas éridas (Municipio de Mulegé), Validacion y transferencia de tecnologia del
sissema de labranza de conservacién, Tecnologia de produccion de agricultura
organicay d Proyecto estatal de validacion y transferencia de tecnologia pecuaria en
B.C.S. (moddo GGAVATT). Dichos proyectos han permeado de manera significativa
entre los productores y han demostrado consolidarse redmente en los procesos de
transferencia y vdidacion. Por su parte, se han autorizado otros proyectos que aln estan en
una etapa de observacion, que no por elo dgan de ser dgnificativos e importantes para los
productores, aunque deben pasar a la brevedad posible a una etapa de aplicacion, de ta
forma que puedan s tranderidos y adoptados. Smilarmente, debe buscarse
oportunamente la aplicabilidad de proyectos que a inicio de los gercicios presupuestales
sean poco transferibles. Tal es € caso de los proyectos Permanencia de Scytonema
agardh, una cianobacteria pseudoramificada con heterocistos y su importancia en
zonas aridas, que tiene todavia un componente de investigacion bésica, € proyecto
Evaluacion de porta-injertos para citricos en & Valle de Sto. Domingo, que se
encuentra en una etgpa de observacion locd y € Proyecto denominado Dafios
econdmicos y ecoldgicos ocasionados por e picudo de la palma en Todos Santos, que es
de naturdeza sanitaria con gplicacion en zonas de pdmares, més dlé de una locdidad y que
por tanto pudiera consderarse en € Programa de Sanidad Vegetd, en vez dd Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Estrategia correctivay de seguimiento

Instrumentar las medidas adecuadas para que se redicen y contabilicen actividades de
transferencia y vaidacidon, en tiempo y forma, de modo que los proyectos tengan un
impacto red en @ sector productivo, con la participacion de los municipios y autoridades
locales (delegados y subdelegados). En este contexto, debe promoverse un mayor
acercamiento entre € investigador responsable del proyecto y d productor cooperante o
adoptante, de td forma que tengan muy clao los productos resultantes dd beneficio
consecuente del proyecto, de manera que pueda dlo reflgarse en indicadores apropiados
de mejoramiento técnico y productivo de la actividad y del bienestar del productor mismo.

6.2.6 Paralaintroduccién dereformas institucionales

En este rubro, la EEE emite recomendaciones sobre la utilidad del informe de
evaluacion.
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En este sentido, se recomienda enf&icamente a todos los interesados en los sectores
agropecuario 'y foretd dd Edado, principdmente a investigadores, técnicos y
funcionarios, que andicen este documento de evauacion. El sentido de esta recomendacion
gounta a que adopten las medidas conducentes para que se revisen rutinariamente los
avances y la forma de trabgo en materia de transferencia de tecnologia, con la findidad de
que s megjore de una manera claray oportuna € proceso completo. En este sentido, debe
evitarse que la revidon y guses pertinentes se hagan hasta que los proyectos hayan
concluido. Una cultura de evaluacion debera guiar entonces a los diferentes actores a que
se tomen de manera oportuna las medidas preventivas y correctivas, de modo que la
relacion  administrador-investigador-técnico-productor resulte favorecida en  beneficio
dd sector productivo agropecuario y forestd, que es € destinatario final de las acciones
de Programa en su gercicio awd. Cada inditucion responsable de la gecucion de
investigacion y trandferencia asmismo,debe edructurar meores edrategias de vaidacion y
transferencia, de manera que la participacion indtitucional en € Programa sea redlmente de
utilidad y redunde en resultados objetivos que impacten de manera cuantitativa y cuditativa
el sector productivo, que debe ser d dedtinatario de la investigacion y transferencia de
tecnologia.

6.2.7 Otrasrecomendaciones

?? Se deberd instrumentar un programa de desarrollo agropecuario integra orientado a
lograr la diversificacion de las actividades econdmicas del Estado.

?? Para cepitdizar  momento promisorio por € que araviesan las actividades
pecuarias y ganaderas, se sugiere propiciar y meorar la coordinacion entre los
productores agropecuarios con las instancias del Gobierno Federal y Edatd, ya que
la presencia del programa gubernamental Alianza para € Campo ha motivedo a los
productores a fomentar sus explotaciones. Dentro de este Programa, se debe sugerir
la asignacion de apoyos a proyectos para continuar con € establecimiento y
rehabilitacion de praderas y consolidacion de grupos GGAVATT's, asi como la
congruccion y rehabilitacion de la infraestructura basica necesaria, en la medida de
los posible, para hacer eficiente d mangjo y ladimentacion dd ganado.

?? Con la findidad de que d agpoyo de las indancias de gobierno para €
edablecimiento de praderas, sstemas de riego, aplicacion de méodos sustentables
de cultivo y labranza, adquisicion de ganado y dotacidon de infraestructura para su
mango sea mas eficiente y oportuno, se debera reforzar € trabgo que viene
desarollando la Asociacion Ganadera Locd y las asociaciones  agricolas.
Admismo, su vinculacidn con la Fundacién Produce y con las indituciones
responsables de desarrollar proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia

?? En los proyectos productivos de ganado bovino y de granjas de caprinos, se deben
promover agro-asociaciones entre lainicigtiva privaday € sector socid.

?? Para desarrollar promotores coadyuvantes en acciones de asistencia técnica para €
mejoramiento de la actividad productiva, se debe capacitar a los productores en
grupos ganaderos de vdidacion y tranderencia de tecnologia (GGAVAT).
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ANEXO 1

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Disefio del muestreo aplicado
Marco muestral
Dada la naurdeza de programa y la dificultad para conformar un padron configble de
productores y técnicos participantes en las diferentes actividades del programa, se optd
por disefiar un esquema de muestreo dirigido que enfoco la evauacion en los diferentes
tipos de proyectos patrocinados por la Fundacion Produce. Esta EEE considerd que en
este programa existieron hasta cuatro diferentes tipos de proyectos.

Tipo |. Proyectos de investigacion. En este grupo se incluy6 a los proyectos cuyo objetivo
es generar conocimiento cientifico y tecnoldgico, diseflar instrumentos de trabgo o
modelos que permitan megorar técnicas de mango, digtribucion, tranformacion de
productos agropecuarios o de desarrollo regional.

Tipo Il. Proyectos de vdidacion. En este grupo se clasficaron agquellos proyectos en los
gue exise un proceso de asociacion edtrecha entre agun investigador y un productor
cooperante que gporta su parcela para poner a prueba (vdidar o demostrar) la tecnologia
generada en un Campo Experimental, Centro de Investigacion o Universidad.

Tipo Ill. Proyectos de transferencia intermedia. Este grupo incluy6 los proyectos en los
que participan productores, investigadores o técnicos en cdidad de asistentes a cursos,
conferencias, tdleres, giras, misones, exposiciones o ferias, dias de campo, parcelas y
modulos demodtrativos y capacitacion especidizada

Congderando los tipos I, 11 'y 111 'y que los beneficiarios también se ubicd en estos tres
tipos, € nimero de encuestas y cuegtionarios gplicados se calculd considerando a los
técnicos, investigadores y productores que hayan participado en cudquiera de los tres
tipos de proyectos. Dada la carencia de padrones confiables de productores beneficiarios,
s optd definiendo un nimero méximo de encuedtas, con base en un andiss de la
informacion de la base de datos generada en evalueciones previas. Ad, € nimero de
encuestas a gplicar en cada grupo de proyectos se determiné de la Siguiente manera:

Tipo |. Proyectos de Invedtigacion. En virtud de que € numero de proyectos de
investigacion gpoyados por la Fundacion fue mayor a 15, adicionamente se encuestd a
un 10% de invedtigadores y productores participantes en aguelos proyectos que
excedieron esos 15; esto es un total de 16.

Tipo Il. Proyectos de validacion. Dado que € nimero de este tipo de proyectos en €
Estado fue menor a 15, se encuesto d investigador o técnico responsable del proyecto y a
los productores cooperantes del mismo proyecto, o sea, un total de 15.
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Tipo Ill. Proyectos de transferencia intermedia El nimero de encuestas aplicado fue de
32, e cud se considerd entrelos siguientes grupos de productores.

Grupo 1. Productores o técnicos participantes en cursos, talleres, conferencias, misones o
giras de intercambio, ferias y exposiciones. 32 encuestas.

Grupo 2. Productores participantes en parcelas o médulos demostrativos establecidos con
productores cooperantes: 15 encuestas (ya consideradas en ladefinicion ddl Tipo 1.

Los productores a encuestar en ambos grupos fueron seleccionados en forma aeatoria a
partir de los padrones conformados con base en las listas proporcionadas por la
Fundacidn Produce, productores cooperantes, técnicos e investigadores.

La informacion de las encuestas a beneficiarios y de las entrevidtas fue capturada por esta
EEE en d sstema de informacion disefiado especificamente con este fin por la UAFAO.

El Coordinador del SEE verifico lacaidad de lainformacidn capturada.

Determinacion del tamario de muestra

Por lo antes expuesto, @ nimeo de muestras de beneficiarios fue € sguiente:

Numero de beneficiariosa encuestar =N =16 + 15 + 32 = 63

| nstrumentos de colecta de informacion

Los indrumentos de colecta de informacion diseflados para la evduacion fueronso
bés camente los Sguientes:

Encuesta a beneficiarios y entrevistas semiestructuradas para aplicarse a otros actores
participantes en laingrumentacion ded programa.

A continuacion se presentan las listas de beneficiarios y de los otros actores encuestados
en @ Programa, gercicio 2001.
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SELECCION DE INTEGRANTESDE LA MUESTRA

LISTA DE BENEFICIARIOS ENCUESTADOS: 63

FLORES FLORES ALFREDO

SOLIS PRECIADO MELESIO

FRAGOSO GARCIA NICANOR

GUZMAN GONZALEZ MARIA FELICITAS
BUJORQUEZ CARDENAS HUGO

CERVANTES RAMOS JOSE ENCARNACION
GUILLEN NO TIENE VALENTIN

REGALADO FONSECA VICENTE

REGALADO FONSECA JESUS

VITAL LUNA ANGEL

SARABIA VALENCIA  GREGORIO

LOPEZ MARTINEZ  AURELIO
VILLAVICENCIO ROMERO FRANCISCO JAVIER
SOSA POZOS JOSE DESIDERIOQ
GUTIERREZ OSUNA FERNANDO
DELATOBA ALVAREZ JOSE LORETO
CARRILLO NO TIENE GABINO

GONZALEZ MORENO ERNESTO PORFIRIO
ALDUENDA BARRON OSCAR ASUNCION
CONTRERAS LOPEZ SERGIO
COVARRUBIAS VILLASENOR JOSE LUIS
SOLIS LOPEZ ALFREDO

ESTRADA BAUTISTA  RAMIRO

CONSTANTINO GARCIA RAUL

CUEVAS TABARDILLO GIL

GARCIA ESPINOZA  ANTONIO

LOYA OCHOA EDUARDO

GUTIERREZ SANCHEZ ESPERANZA

FIOL MANRIQUEZ RICARDO

ORTIZ ESPINOZA  JAIME

FISHER ALMANZA  JESUS SALVADOR
COTA DOMINGUEZ FERMIN

COSIO GONZALEZ JESUS MARIA
CESENA COTA JESUS

SANTOS ALMANZA  JOSE

MEZA CORDERO ERNESTO

AVILES NO TIENE ENRIQUE

CASTRO CASTRO MARTIN

FOFA610911LS4
SOPM391109IR0
FAGN620415
GUGF530713LB3
BUCH661204BUZ
CEFE480325
GUEV360214GHA
REFV490122DV2
REFJ510307FDA
VILA4906055D9
SAVG47052324A
LOMA441128JR4
VIRF700325
SOPD541123
GUOF280811ST7
TOAL450629
CAXG330219
GOME4709156X8
AUBO520815

NO TIENE
COVL4808044A23
SOLA660514CU4
NO TIENE
COGR490924MN9
SUTG760702RK6
GAEA510609
LOOES511212RT7
GUSES511015K34
FIMR280210137
OIEJ410403BR2
NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE

NO TIENE
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AMADOR GONZALEZ AGUSTIN NO TIENE
VERDUGO NO TIENE MANUEL NO TIENE
FLORES INZUNZA MARIA DE LOS ANGELES FOIA3808061B9
MAHIEUX DUBOT SUSANA NO TIENE
AVILES AMADOR JUAN ANTONIO AlAJ481128NAl
JIMENEZ ROSAS ARCELIA JIRA39090914M
GERALDO HIRALES ANTONIO GEAM490711U16
CASTRO FLORES FRANCISCO PRAGEDES NO TIENE

LOPEZ VILLASENOR ALFONSO LOVA370822380
FLORES INZUNZA JOSE ANGEL FOIJ430619MZ1
SANCHEZ MENDOZA  JOSE ALBERTO NO TIENE
MENDOZA AVILES ROGELIO MEAR441224
SEGURA GONZALEZ EVERARDO NO TIENE
GARCIA COLLINS FRANCISCO NO TIENE
PRIETO LIMON PEDRO NO TIENE
POLONI TRAPLETTI JUAN POTJ330228209
GONZALEZ GONZALEZ NICOLAS NO TIENE

DEL POLO YBRAMBILA ANA MARIA POBA160618509
GARMA DIAZ MIGUEL GADM380929
NAVARRO GOMEZ ROBERTO RAFAEL NAGR710608BI6Q
DOMINGUEZ GERARDO DIONICIO DODG520807H67
VEGA RODRIGUEZ MARTHA ALICIA VERM481207SM7
ESTRADA CANSECO GUSTAVO EACG7502157M4
MUNOZ ENRIQUEZ SERGIO MUES570322PZA
REGALADO FONSECA LORENZO REFL5908104P3

FUNCIONARIOS OPERATIVOS, FUNCIONARIOS Y MIEMBROS DEL CONSEJO
DIRECTIVOY CONSULTIVO DE LA FUNDACION PRODUCE : 12

Victor Adan Flores Mérquez
Erasmo Gutiérez

Oscar Castro Verduzco
Ricardo Carrillo Negrete
Gustavo Ruiz Castro

Sergio Wilfrido Garcia Guerrero
Manud Gustavo Chavez Ruiz
Refugio Alvaro Gomez Reynoso
Jesis Manud San Yuriar
Francisco de Jestis Rubio Partida
Rall Vega Gutiérrez

Jaime Rochin Garces

GOB. DEL EDO.
INIFAP

GOB. DEL EDO.
F. PRODUCE
SAGARPA

F. PRODUCE
INIFAP
SAGARPA
SAGARPA
GOB. DEL EDO.
SAGARPA
Gerente de FIRCO

TECNICOS RESPONSABLESDE PROYECTO : 15
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Aracdi Vega Hernandez
Carlos Duarte Sepulveda
Monica Robles Hirdes
MarthaHeidi Bedolla Torres
Salvador Arturo Osuna Amador
Juan Ernesto Vega Mayagoitia
Rall Murillo Marcid
Margarita Pacheco Ayub

Luis Landa Hernandez

Simdn Ortiz Gurrola
Maximiano Martinez Santillan
Armando Lucero Arce

Mario Benson Rosas

Iris Cecilia Monroy

Marco Antonio Red Rosas

INVESTIGADORES RESPONSABLES DE PROYECTO : 16

Juan Bosco Gerado Martinez INIFAP
Juan Antonio Meza Cesefia INIFAP

José Guada upe Loya Ramirez UABCS

Jost Luis Garcia Hernandez CIBNOR
Felipe de Jeslis Agredano Hernandez INIFAP
Esteban Osuna Leal INIFAP
Bernardo Murillo Amador CIBNOR
Rigoberto Meza Snchez INIFAP

Hugo Enrique Hernandez Contreras UABCS

Radl Lopez Aguilar CIBNOR
Eduardo Villavicencio Horian CIBNOR
Mario Arce Montoya CIBNOR
Héctor Cirilo Fraga PAomino CIBNOR
Quim. H. Aifia INIFAP

Arid Guillén UABCS

Jests Navgas Jménez INIFAP

OTRO.- FUNCIONARIO DIRECTIVO DE LA UABCS: 1

Arturo Escobar Hernandez.-  Jefe del Depto. de Agronomia, UABCS

Baja California Sur



Evaluacién Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2001

ANEXO 2
ANEXO TECNICO
E INFORMACION DOCUMENTAL DEL PROGRAMA

INSTRUMENTACION Y OPERACION DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 2001

El Programa ofrece indrumentos para incrementar la productivided a partir de las libres
decisiones de los productores agropecuarios, para € acceso a nuevas tecnologias acordes
con las potencididades locdes, regionales y de las cadenas productivas, asi como dar un
nuevo impulso a la investigacion, difuson técnica y asgstencia técnica especidizada. Su
ingrumentacion s lleva a cabo por la Fundacion Produce en € Edtadon, con la
participacion de productores lideres en los digtintos ramos ddl quehacer agropecuario y
rural. La Fundacion estd integrada en una Coordinadora Naciona de Fundaciones
Produce (COFUPRO), con € fin de concertar criterios comunes y tener un foro de
intercambio de experiencias para € mgoramiento continuo de la invedigacion 'y
transferencia de tecnologia. EI Gobierno Federd y los Gobiernos Estatales aportaran cada
uno a Programa, € 7% de los recursos que adgnen a la Alianza para Campo en €
Estado. Se recomienda que a menos € 50% de estos recursos se otorguen a proyectos y
eventos que gecute € INIFAP, sujeto d proceso de aprobacién implementado por la
Fundacién Produce.

Objetivo. Desarrdllar invedtigacion y trandferir tecnologia conforme a la demanda de los
productores y demas actores de las cadenas productivas, de tad manera que estas
acciones contribuyan efectivamente a resolver los principaes problemas técnicos y
econdmicos que enfrentan.

Poblacion Objetivo. Son los productores y sus organizaciones econdmicas, y demas agentes
de las cadenas productivas del sector agropecuario y rura en cada estado o regién, que
requieran proyectos o acciones de investigacion, vaidacion y transferencia.

Componentes Generdes de Apoyo. Se otorgaran apoyos gubernamentales Federacion
Estado, a partes iguaes, para proyectos de investigacion, eventos de vdidacion,
demodtracion, difuson y capacitacion especidizada; y para gastos de adminigtracion,
equipo e infraestructura para la redlizacion de los proyectos y eventos.

?? Los montos de apoyo por proyecto y evento, seran los que apruebe @ Consgo
Directivo de cada Fundacion, consderando que los resultados de los proyectos y
eventos beneficien a numerosas unidades de produccion. La Fundacion Produce
sometera a la gprobacion de Consgo Directivo un Programa Anua de Trabgo,
dentro de un Programa de mediano plazo, que considere, entre otros, |0 Sguiente;

?? Da prioridad a proyectos que aiendan problemas regiondes de interés estratégico
para e sector y de cadenas productivas.
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REQUISTOSDE ELEGIBILIDAD.

?? Las Fundaciones Produce en cada entidad federativa recibiran de los productores y sus
organizaciones econdmicas y demas agentes de las cadenas productivas, las solicitudes
de gpoyo para redizar € Proyecto 0 acciones de investigacion aplicada, vaidacion o
trandferencia de tecnologia, y addtencia técnica especidizada que dienda una
problemética locd, regiond o edtatd.

?? Las solicitudes deberan contar con d folio determinado por la SAGARPA y s
acompafiarén, para € caso de personas fisicas, de la Clave Unica de Registro
Poblaciona (CURP), y para personas moraes, su Registro Federa de Contribuyentes
(RFC). Solicitudes que seran andizadas por € Consgo Consultivo o equivaente de
las Fundaciones Produce y agudlas dictaminadas postivamente, se someteran a la
autorizacion dd Consgo Directivo para integrarse d Programa Anua de Trabgo. Las
dictaminadas negativamente s haran llegar d Comité Técnico dd Fideicomiso, d
cud las entregara a la Ddegacion de la SAGARPA en la entided federativa para su
registro y control.

??Las Fundaciones Produce informardn por escrito d <olicitante de gpoyo la
autorizacion de su propuesta o lanegativaalamisma

LINEAMIENTOS ESPECIFICOS

?? Las Fundaciones Produce podran convenir acciones con la Coordinadora Neciond de
Fundaciones Produce (COFUPRO), para lo cua podran asignar hasta un 3% de los
recursos convenidos en cada entidad federativa, conforme a los lineamientos que
aprueben sus Consgos Directivos.

?? La COFUPRO, en apoyo a las Fundaciones Produce, establecera un sstema de
clasificacion de proyectos.

?? La COFUPRO vy la Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia establecerdn un
formato de solicitud Unico, que se entregara a las Fundaciones Produce para su
aplicacion naciond.

??  Dentro de los apoyos que se otorgan, se excluye la adquisicion de bienes inmuebles
con cargo alosrecursos del Programa.

?? Paa € caso de proyectos de reproduccion de semilla de nuevas variedades 0 se
busque disponer de dicha semilla para programas emergentes, se requerird la
autorizacion expresa de la Subsecretaria de Agriculturay Ganaderia.

?? Las guias técnicas y lineamientos normaivos que en su caso expida la
Subsecretaria de Agricultura 'y Ganaderia, las pondrd a consderacion de la
COFUPRO para su opinion, y seran complementarias alas presentes reglas.

?? Las Fundaciones Produce en cada entided federativa, contrataran anuamente una
auditoria externa, que presentaran a Comité Técnico del Fideicomiso.

?? Se otorgard a las Fundaciones Produce los gastos de operacion generdles de hasta €
3% que se autorizan alos programas de la Alianza.
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