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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6d la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continué a las EEE y a los SEE durante el
proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico con
el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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APC
CTO

CEFPP
CRyS
CNA
DDR
DS
EEE
EUA
FAO
FOFAE
GE
NOM
PED
PSA

PT
PVI
SAGARPA

SEE
SENASICA
UA

Siglas

Alianza para el Campo

Comité Técnico Operativo, corresponde a los Comités que coordinan la
operacion de las campanas al nivel estatal (CEFPP)

Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria

Comité de Regulacion y Seguimiento

Comision Nacional del Agua

Distrito de Desarrollo Rural.

Delegacion estatal de la SAGARPA.

Entidades Evaluadoras Estatales.

Estados Unidos de América

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Fondo de Fomento Agropecuario del Estado

Gobierno del Estado.

Norma Oficial Mexicana

Plan Estatal de Desarrollo

Profesionales Técnicos Aprobados en materia de Sanidad Agropecuaria
(zoosanitarios para las campaiias o componentes de salud animal)
Programa de Trabajo del CEFPP

Puntos de Verificacion Interna
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion, antes SAGAR.

Subcomité de Evaluacion Estatal.

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria

Unidad de Apoyo, formada por un cuerpo asesor de la FAO e instancias

contratadas como apoyo técnico.
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Presentacion

La presente evaluacion la realizo la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Centro de
Investigaciones Bioldgicas, responsable de la calidad y contenido del presente informe y se
realizd utilizando la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO.
Cabe destacar que el proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de
Evaluacion (SEE), quien fue el responsable de la contratacion y supervision de nuestro
Centro como EEE, asi como de la revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.

La evaluacion se propone determinar los alcances de objetivos y metas del Programa de
Salud Animal en el Estado de Baja California Sur durante el 2001 e idealmente establecer
si las acciones estan contribuyendo, en alguna medida, al logro de los resultados esperados,
detectando los cambios imprevistos (externalidades) que ocurran, benéficos o perjudiciales
y examinando su posible relacion causal con el Programa, el cual forma parte de los
Apoyos en Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el campo, el cual se establecid en el
2001 en el Estado, a través de la instrumentacion de 9 campafias prioritarias basicas:
tuberculosis bovina, brucelosis, garrapata “Boophilus spp”, gusano del cuerno (Oestrus
ovis) y vigilancia epizootioldgica, la cual considera una vigilancia especial para cualquier
brote de enfermedades como la fiebre porcina clasica y la enfermedad de Aujeszky, la
influenza aviar, la salmonelosis aviar, la enfermedad de Newcastle, rabia paralitica bovina
y atencion a contingencias zoosanitarias. Los resultados e impactos de 2001 indican un
fortalecimiento a las campafias zoosanitarias, principalmente en las actividades de control
legal, a través de las inspecciones zoosanitarias, permitiendo con ello mantener el status de
zona libre de fiebre porcina cléasica, enfermedad de Aujeszky, salmonelosis aviar,
enfermedad de Newcastle e influenza aviar, con una prevalencia de tuberculosis bovina de
0.63% en hatos y 1.28% en animales muestreados y en brucelosis una prevalencia de
0.16%. Para el resto de las campafias como son garrapata y gusano del cuerno, se apoy6 a
los productores con el closantil e ixodicida para efectuar los tratamientos, lo cual permitid
reducir los niveles de dafios ocasionados por estos parasitos.

Se agradece al Dr. Mario Martinez Garcia, Director General del CIBNOR, a los
responsables institucionales de cada uno de los Programas evaluados: Dr. Bernardo Murillo
Amador, Dr. José Luis Garcia Herndndez y Dr. Enrique Troyo Diéguez. Se agradece la
colaboracion del M.C. Alvaro Gonzalez Michel, M.C. Narciso Ysac Avila Serrano, Ing.
Enrique Ramos, Ing. Luis Landa Hernandez, Ing. Mayrlein Cadena Carabantes, Sec. Silvia
Edén Virgen Silva, Sec. Veronica Hirales Ortega, quienes colaboraron en la realizacion de
las encuestas, entrevistas, integracion y captura de documentos. Un agradecimiento y
reconocimiento especial a los funcionarios de los tres niveles de gobierno, a los
representantes de Organizaciones de Productores, Comités Técnicos Operativos, técnicos
de los DDR del Estado, a los consultores y expertos de la FAO, a la SAGARPA Estatal,
como organismo gestor, coordinador y administrador del Proyecto de Evaluacion de la
Alianza para el Campo en el ambito nacional, el apoyo y su confianza mostrada hacia el
CIBNOR como Empresa Evaluadora Estatal.
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Resumen Ejecutivo

En el Cuadro 1 se presenta el resumen ejecutivo del Programa de Salud Animal. Este
cuadro proporciona informacion general pero valiosa para formarse una idea de la
operacion y de los resultados e impactos del Programa en el ambito estatal.

Cuadro 1. Indicadores basicos de la evaluacion estatal del Programa Salud Animal en el
Estado de Baja California Sur, 2001.

Criterios Indicadores Programado Realizado
Presupuesto  |Total 4,950 4,367
(miles de pesos, [ o vacion Federal 1,650 1,650
incluye todos -
los gastos del Aportacion Estatal 1,650 1,650
Programa)  |Aportacion de los productores 1,650 1,067
Productores beneficiados 3,500 3,129
Numero de — ——— p —
beneficiarios | COMités 0 subcomités técnicos apoyados por campatia zoosanitaria 5 5
Profesionales o zoosanitarios aprobados participantes en 2001 8 8
Tuberculosis Bovina 29,350 14,402
Brucelosis 43,158 47,319
. Garrapata 50,000 45,669
M(et:je%?:as Fiebre porcina clasica 2,839 2,383
fabezas: Enfermedad de Aujeszky 2,839 2,383
tratamientos, |Salmonelosis aviar 2,267 1,445
eventos) por |Enfermedad de Newcastle 2,267 1,448
campafia Influenza aviar 2,267 1,571
Gusano del cuerno (Oestrus ovis) 50,000 43,258
Control de la movilizacion 21,900 89,102
Cobertura de metas fisicas (pruebas y tratamientos) 86.4%
1:::51153?; % de productores pecuarios que fueron beneficiados 89.4%
alcanzados  [Poblacion animal atendida 159,878
Poblacion animal protegida en zonas en erradicacion o de baja prevalencia 295,229
Poblacion animal libre de plagas y/o enfermedades 159,878
Valoracion del servicio recibido 0.74
Productores con cambios favorables en produccion, productividad y calidad 36%
Crecimiento porcentual anual en los ingresos 25%
) P .rincipales Indice general de desarrollo de la cadena de valor del Programa 0.51
indicadores del [poductores que conocen al menos una campaiia fito o zoosanitaria 100%
Programa Cobertura promedio del Programa en el periodo 1997-2001 74%
Grado de afectacion ponderado en el periodo 1997-2001-todas las camparias 9.46%
Tasa media de crecimiento periodo 1997-2001-todas las campaias 75%
Coeficiente de impacto del gasto en sanidad sobre grado de afectacion 0.23
Relacion beneficio-costo promedio de las campaiias, periodo 1997-2001 0.13
Beneficio neto promedio, periodo 1997-2001-todas las campaias 79662.97
Eficiencia-costo promedio de las campaiias, periodo 1997-2001 608%
Firma del Anexo Técnico Abril 27 de 2001
Fechas Radicacion de recursos federales Junio 6 de 2001
Radicacion de recursos estatales Mayo 15 de 2001
Fecha de cierre del Programa o ultima acta de avance Junio 12 de 2002

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001. SAGARPA, Anexos
técnicos, addenda, cierres fisicos y financieros. Entrevistas a beneficiarios, funcionarios, técnicos y proveedores involucrados en ¢l

Programa.
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El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

Aunque el Estado se encuentra en control, baja prevalencia y libre de algunas plagas y
enfermedades, el gobierno estatal instrumenté campafas consideradas en Salud Animal,
para estar acorde a la politica nacional en materia de sanidad agropecuaria, participando y
orientando su estrategia productiva hacia la mejora de la competitividad, definida por la
sanidad de los productos agropecuarios que se comercializan en el ambito estatal, nacional
e internacional, la inocuidad de procesos productivos y la calidad de productos en funcion
de las expectativas de los consumidores. La poblacion objetivo fue organizaciones y
productores pecuarios reconocidos, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios. Se
otorgaron apoyos a los productores, como maximo una tercera parte del costo de campaias
para el control y erradicacion de enfermedades y plagas de interés; el resto fue cubierto por
el gobierno estatal y los productores. E1 CEFPP se encargd de realizar la operacion del
Programa; elaborando el PT acorde a los lineamientos de la SAGARPA. La poblacion
animal reportada para el 2001 fue de 299,750 animales, que representaron un volumen total
de produccion de 45,347.60 toneladas, con un valor de 440,616.80 miles de pesos.

Las caracteristicas y evolucion del Programa en el Estado

La estructura y dinamica del Programa en el Estado en el periodo 1996-2001 es constante
en los apoyos fisicos y financieros de los gobiernos federal y estatal, la participacion y el
incremento en la aportacion de recursos de productores y organizaciones, asi como el
mantenimiento del estatus de zona libre, zona de control y baja prevalencia de las
enfermedades consideradas en el Programa. El Estado es de los que ha obtenido mejores
resultados en Salud Animal, ya que se tiene el reconocimiento de ser zona libre de algunas
enfermedades de importancia cuarentenaria en porcinos y aves (fiebre porcina clasica,
enfermedad de Aujeszky, salmonelosis aviar, influenza aviar y enfermedad de Newcastle),
favoreciéndole la localizacion geografica que lo aisla del resto de los estados, lo que le
permite implementar un control estricto en los aeropuertos, puertos y PVI localizados
estratégicamente en la entidad. La aplicacion de campaifias del Programa implementadas
desde el inicio de la APC en la entidad, han coadyuvado al mejoramiento del estatus
zoosanitario, por lo que esta evaluacion permite medir los avances y dar seguimiento al
desarrollo del Programa desde su instrumentacion. Los objetivos y metas del Programa
estan vinculados con las metas sexenales del PED (1999-2005) y con las politicas
nacionales de sanidad agropecuaria, mismas que destacan la intensificacion de las acciones
de campafias sanitarias contra las enfermedades del Programa de Salud Animal.

La evaluacion de la operacion del Programa

La operacion del Programa se realizd con apego a la normatividad, politica nacional,
regional y estatal vigente y la normatividad contenida en la APC; aunque ésta adolece en
cuanto a que se apega parcialmente en algunos aspectos, porque no se ejerce control de las
instancias federales y estatales y otras causas de tipo administrativo, jurisdiccional,
politicas e insuficiencia de recursos estatales. La difusion del Programa se realizo a través
de tripticos, folletos, carteles, reuniones con organizaciones de productores, entrevistas de
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radio y television, anuncios en periddicos nacionales y estatales. El presupuesto autorizado
se asignd de acuerdo al PT, programandose cada campaia con base en criterios explicitos
como el PED, diagnoésticos sectoriales, sanitarios, atencion a la demanda, entre otros,
siendo nula la transferencia de fondos de este Programa a otros de la APC. El seguimiento
y supervision del Programa se realizo acorde a lo estipulado por la CRyS y acorde a los
criterios del logro de objetivos y metas. El CEFPP desempefié un papel importante en la
gestion de los apoyos ante las instancias gubernamentales.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Se fortalecieron las campafas zoosanitarias, principalmente las acciones de control legal, a
través de inspecciones en los PVI, puertos y aeropuertos, evitando el ingreso de productos
que no cumplen con la documentacion para su movilizacion de acuerdo a las NOM’s. Se
mantuvo el estatus de zona libre de fiebre porcina clasica, enfermedad de Aujeszky,
salmonelosis aviar, enfermedad de Aujeszky e influenza aviar, La prevalencia de
tuberculosis bovina fue de 0.63% en hatos y 1.28% en animales muestreados, en brucelosis
fue de 0.16%. En las campanas gusano del cuerno y garrapata se apoy6 a productores con
closantil e ixodicida, reduciendo los niveles de dafios. El recurso financiero de las
aportaciones federal y estatal se otorgd en su totalidad acorde a lo programado y se ejercid
de conformidad a las modificaciones establecidas. La aportacion de los productores fue del
64.65% de lo comprometido. Se contratd a profesionales para diagnosticar y en su caso
controlar brotes epidemiologicos y la aplicacion de tratamientos, con el fin de intensificar
las campafias en beneficio de productores del sector social, pequefios propietarios,
incluyendo los de traspatio. Los productores recibieron apoyos o servicios de parte de los
profesionales aprobados, quienes realizaron labores de monitoreo, enfatizando en regiones
y focos de infeccion de diferentes plagas y enfermedades en los municipios del Estado.

Las principales conclusiones y recomendaciones

Se basaron en un analisis del flujo de decisiones, funcionamiento administrativo, operativo,
normatividad y correspondencia del Programa con los objetivos y la politica sanitaria del
Estado y del pais, siendo importantes las que proporcionan elementos de juicio para las
reformas en el disefio y operacion del Programa. Los objetivos y las campafias del
Programa son complementarios con la politica sanitaria estatal y federal y con otros
programas de APC. Su implementaciéon no se basa en diagnosticos sanitarios. La
planeacién se realizo en estricto apego a un PT elaborado por el CEFPP. Los apoyos del
Programa al CEFPP se ejercieron sin distincion alguna. La participacion de los productores
y de los profesionales técnicos en la planeacion es minima o nula. La infraestructura fisica
y humana para la operacién no fue suficiente. Se atendieron todas las campafias pero no
cubrid el total de metas ni en el nimero de productores beneficiarios. Se reforzaron las
actividades de control legal y se mantuvo el estatus de zona libre de algunas enfermedades.
El indicador de la valoracion del servicio recibido mostr6 un valor alto, pero los
productores no estan plenamente satisfechos. Los indicadores del desarrollo de capacidades
técnicas, productivas, organizativas y de gestion mostraron valores bajos, indicando que los
productores no aprendieron técnicas nuevas de produccion, administracion, contabilidad y
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participacion para la gestion local. No se han presentado cambios favorables en produccion
y productividad en los volumenes de produccién y en la calidad del producto, aunque
esperan obtenerlos. Los cambios positivos en ingresos se atribuyen al apoyo recibido del
Programa, y mostrd un crecimiento del 25%. El indice general de la cadena de valor mostré
que las medidas de apoyo a la produccion del Estado, son la sanidad de los productos,
seguridad en el comprador, suministro de insumos o servicios y volimenes y valor por
ventas en la produccion. Las campafias fito y zoosanitarias que se implementaron en el
Estado son conocidas al 100% por productores. Los elementos de la estructura
organizacional del CEFPP son insuficientes, ya que carece de un padron de miembros y del
registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar. El grado de afectacion mostr6é un
valor promedio de 2.39%, considerado como bajo, aunque el ponderado mostré un valor
superior (9.46%). Las campanas contra garrapata y gusano del cuerno muestran ain grados
de afectacion altos. La cobertura promedio de las campafias del Programa en el periodo
1997-2001 fue de 74%. La tasa media de crecimiento en el periodo 1997-2001 fue de 75%.
Las campafias contra garrapata y gusano del cuerno presentan grados de afectacion altos,
pero mostraron costos-efectividad menores como campafias sanitarias, lo contrario sucedid
con brucelosis y tuberculosis. El indicador relacion beneficio-costo mostré un valor
promedio en el periodo 1997-2001 de 0.13. Las campaias garrapata y gusano del cuerno
mostraron los mayores beneficios netos, mientras brucelosis mostré valores negativos. La
implementacion de las campafias permitio lograr, un amortiguamiento o reduccion de las
pérdidas por efecto de plagas y/o enfermedades por el orden de 608%.

Los miembros del CEFPP deben involucrarse en el funcionamiento administrativo,
operativo y de desempefio general de planeacion y operacion del Programa. E1 CEFPP debe
recabar informacion con el fin de integrar un diagnostico sanitario previo a la operacion de
las campafias zoosanitarias en la entidad. Se requiere una participacion mas activa de los
productores, organizaciones y profesionales técnicos en las actividades de planeacion y
operacion del Programa. Se recomienda la construccion e inmediata operacion de
laboratorios, no sin antes hacer estudios de la demanda estatal y/o regional. Se propone
aumentar la aportacion de las tres instancias para mejorar la participacion y aportacion de
recursos del Programa. Se deben reconsiderar las acciones de difusion. Se debe mantener
un registro ordenado, detallado, claro y preciso de todas las acciones y actividades que se
desarrollan en el Programa. Se debe mejorar la calidad de los apoyos o servicios otorgados,
asi como la oportunidad en la entrega de los mismos. Se debe contar con PVI en los limites
de cada municipio del Estado. Se debe continuar con los operativos en cuanto a la
regulacion y movilizacion de animales, productos y subproductos en los puntos
estratégicos. Se deben programar metas mas conservadoras en el Programa. Los apoyos
deben incluir en la asistencia técnicas, los aspectos del desarrollo de capacidades técnicas,
productivas, organizativas y de gestion. EIl CEFPP debe contar con un padron debidamente
requisitado y actualizado de todos los miembros que lo conforman. Las campanas gusano
del cuerno y garrapata deben seguir aplicdndose. Se recomienda revisar la programacion,
operacion, metas fisicas y financieras de las campafas contra tuberculosis y brucelosis. Se
debe fomentar la cultura de la evaluacion en todos los niveles de gobierno. Se debe otorgar
mayor importancia a las actividades de evaluacion de los programas de APC, asi como una
mayor difusion y divulgacion a los resultados.
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Capitulo 1

Introduccion

En este primer capitulo se presentan las bases para la evaluacion del Programa que consiste
basicamente en una secuencia sistematica de actividades con el objeto de llegar a responder
de manera clara y objetiva las preguntas relevantes relacionadas con la instrumentacion y
los resultados alcanzados por el Programa. Es importante destacar la utilidad que se deriva
al contar con una evaluacion como herramienta para el disefio, planeacién y ajuste del
Programa con el objeto de mejorar la toma de decisiones en la operacion del mismo, asi como
para la mejor asignacion de los recursos publicos para el logro de una mayor eficiencia e
impacto de los mismos. En este sentido, se hace necesario resaltar los antecedentes, los
objetivos y la metodologia de la evaluacidon, con el fin de que los lectores de este
documento, comprendan desde un inicio, la forma en que se establecieron los criterios para
el andlisis total del Programa, que les permitird un mejor entendimiento del mismo.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El enfoque de evaluacion es en gran medida normativo, es decir, centra su atencion en la
forma en que opero el Programa de Salud Animal en sus principales procesos. Sin embargo,
dada la importancia del Programa, se busca estimar los impactos técnicos, econémicos y
sociales del mismo, incrementando y generando nueva informacién que permita mejorarlo.
La evaluacion inicia con el andlisis del desempefio de los procesos de asignacion de
insumos y de las actividades concretas del Programa Salud Animal, tales como la seleccion
de beneficiarios, tramites de apoyos, prioridad de las campaifias, entre otros. En este sentido,
se examina con detalle la forma en que los beneficiarios fueron incorporados, aplicando
conceptos tales focalizacion, el nivel de satisfaccion y de participacion de los beneficiarios
en el disefio y operacion del Programa de Salud Animal y la prioridad entre las campafias
que se operaron en el Estado. También se analizan los diversos resultados que el Programa
pudo haber tenido tanto en el aspecto econdémico, tecnologico, social y productivo, asi
como en la relacion costo-beneficio de las campaias sanitarias. La evaluacion tiene como
finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica
sectorial, que sugieran cambios en la operacion del Programa y que brinden elementos de
juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer
la produccion agropecuaria. En este sentido, se plantea como punto primordial el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

0 Apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion del Programa.

o Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre las distintas campanas del programa, con el fin de incrementar su impacto.

a Proponer medidas correctivas como la eficiencia en la aplicacion de los recursos, la
inclusion y/o eliminacion de otras campanas, cambiar el patron de difusion, entre
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otras para mejorar la operacion del Programa, contribuyendo a su eficiencia
operativa, participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad
para el desarrollo agropecuario y rural.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

A lo largo de todo el estudio, el ambito de evaluacion incorpora la dimension regional de
un Estado, la cual implica agrupar los resultados por regiones beneficiadas por el Programa,
en este caso los DDR y/o municipios del Estado, asi como la vinculacion del Programa con
las lineas de accion y las metas del Plan Estatal de Desarrollo. La evaluacion incluye
diversos aspectos y niveles de estructuracion lo cual constituye al Programa en si y
comprende los siguientes aspectos basicos:

0o La instrumentacion del Programa Salud Animal en 2001, considerando los procesos
de federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

o Las diversas lineas de intervencion del Programa, su planeacion, organizacion
operativa y su ejecucion.

o Los factores exdgenos al Programa, como el acceso al financiamiento, a los
insumos, los problemas de comercializacion, la sequia, entre otros no atribuibles al
Programa.

o El desempeiio de los profesionales técnicos proveedores de asistencia técnica.

o Los resultados de las acciones del Programa al nivel de los beneficiarios y del
Estado de Baja California Sur en su conjunto.

En general, la evaluacion permitird conocer el desempefio del Programa Salud Animal en el
Estado y el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, estimando el impacto
generado en las variables e indicadores definidos para la evaluacion del mismo. Los
resultados contribuiran a mejorar la instrumentacion del Programa, ya que permitira
determinar si se han alcanzado las metas y objetivos, fomentar la participacion de los
beneficiarios y sus organizaciones, documentar los impactos y resultados del Programa,
identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad del mismo, mejorar la
administracion y la efectividad y planear estrategias, enfoques y medios comprobados.

El principal usuario de los resultados de la presente evaluacion es el gobierno del Estado y
la instancia federal normativa (SAGARPA). También se dirige a los operadores del
Programa, a las instancias ejecutoras constituidas por las organizaciones de productores y
representados en el CTO del Estado, a las dependencias responsables de su aplicacion, los
DDR, a las Asociaciones Ganaderas Locales, a los académicos y a la sociedad en general.
Este documento puede ser utilizado para fines académicos, tanto en las universidades como
en los institutos de investigacion y ensefianza agropecuaria superior, ya que representan a
los usuarios intelectuales, tanto por los resultados en si, como por los esfuerzos tedricos y
metodologicos que ésta involucra.

Baja California Sur 6



Evaluacion Salud Animal 2001

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Basados en los objetivos y caracteristicas del Programa Salud Animal implementado en el
Estado en el afio 2001, la presente evaluacion hace énfasis en los temas que permitiran
responder o clarificar el contexto en el que operd el Programa, otros aspectos como la
cobertura, la evolucion de 1996 a la fecha, el perfil de los beneficiarios, cuales fueron y han
sido las campafias prioritarias, las percepciones y expectativas de los productores pecuarios,
sus organizaciones, los funcionarios de los diferentes 6rganos de gobierno federal, estatal y
municipal, la de los técnicos proveedores de asistencia técnica. Otros temas fundamentales
de la evaluacion son los relacionados con los resultados e impactos sanitarios, productivos
y socioecondmicos mas importantes que se han generado con la operacion del Programa,
como ha sido la evolucion del estatus sanitario, los aspectos sanitarios que se han cumplido
para el acceso a mercados locales, regionales, nacionales e internacionales y finalmente un
tema central y fundamental es la relacion beneficio/costo de las campafias prioritarias del
Programa de Salud Animal.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Con el fin de obtener toda la informacidn requerida se acudidé a cada una de las partes
involucradas en el desarrollo del Programa de Salud Animal, tal como se detalla a
continuaciéon. En el ambito de Gobierno del Estado (GE) se realizaron entrevistas
estructuradas, se colectd informacion documental de los convenios, en la delegacion de la
SAGARPA (DS) se realizaron entrevistas estructuradas y se obtuvo informacion
documental acerca del seguimiento normativo, problemas prioritarios en el ambito
zoosanitario del contexto estatal del Programa y el anexo técnico. Dichos documentos
enmarcan informacion relacionada con la calendarizacion de las actividades de promocion
y difusion del PAC, montos y tipos de apoyos, asi como criterios de elegibilidad de
usuarios. En las jefaturas de los DDR se realizaron entrevistas estructuradas, se obtuvo
documentacion del proceso de recepcion de solicitudes y de los procesos de verificacion,
asi como el tiempo de los procesos y los principales problemas del Programa. A los lideres
de las principales organizaciones de productores pecuarios, se les aplicaron entrevistas
estructuradas para obtener informacion sobre la promocion y difusion del Programa, asi
como el analisis de la participacion eventual de los organismos colegiados. Se aplicaron
entrevistas a los profesionales técnicos aprobados en las campafias, con el fin de obtener
informacion de acciones de promocion, difusion y operacion que éstos realizaron, asi como
los tiempos utilizados para cada uno de los procesos y los servicios complementarios a los
beneficiarios. A los beneficiarios del Programa se les aplicaron encuestas estructuradas
seleccionando 92 productores al azar, todo ello basado en la metodologia implementada y
propuesta por la Unidad de Apoyo de la FAO.

1.5 Fuentes de informacion

Basicamente y con el fin de llevar a cabo la presente evaluacion, las principales fuentes de
informacion fueron las siguientes:
o Documentos del Plan Nacional de Desarrollo y Programa Sectorial.
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o Documentos del Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Baja California Sur,
periodo 1999-2005.

a Diversos documentos del INEGI

o Documentos normativos y operativos de la Alianza para el Campo.

0 Encuestas a los beneficiarios del Programa Salud Animal durante el afio 2001.

o Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las siguientes instancias:

- Consejo Estatal Agropecuario de Baja California Sur.

- Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria de Baja California Sur, S.C.

- Subcomités Técnicos en los municipios del Estado de Baja California Sur, encargados
de dar seguimiento al Programa Salud Animal.

- Responsable del Programa Salud Animal en el Estado, en la SAGARPA y Gobierno
Estatal, asi como en los DDR del Estado.

- Organizaciones de productores, principalmente asociaciones locales ganaderas.

- Profesionales técnicos sanitaristas

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Para los fines de la captura de la informacion y del analisis respectivo, se utilizo la
informacion documental existente (informes, minutas, anexos técnicos, addenda, cierres
fisicos y financieros del Programa Salud Animal en el Estado), asi como la informacion
generada a través del programa Lotus Notes, en el cual se captur6 la informacion producto
de realizar entrevistas a los diferentes participantes del Programa, asi como encuestas por
muestreo a beneficiarios directos. Los cuestionarios que se realizaron, condensaron las
preguntas apropiadas de modo tal que se pudieran generar las variables requeridas y
permitiera responder a los cuestionamientos basicos de la evaluacion tanto para los estudios
de causalidad como para propositos descriptivos. Se utilizaron instrumentos propios de
captura de informacion, la construccion de variables y la operacionalizacion de las
preguntas fundamentales. Lo anterior con el propdsito de que el estudio realizado en el
Estado sea facilmente incorporado a la evaluacion de caracter nacional.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente documento informativo contiene basicamente seis capitulos que hacen
referencia a una parte introductoria, un diagnostico sobre el entorno de la operacion del
Programa de Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, sus caracteristicas, la
evaluacion en si de la operacion del Programa en el Estado y su respectiva evaluacion de
resultados e impactos del mismo y finalmente las conclusiones y recomendaciones
derivadas del anélisis de la informacion y enriquecidas con el analisis de las opiniones y
comentarios recogidos al momento de realizar las entrevistas y encuestas respectivas. El
informe también consta de una parte complementaria la cual incluye la bibliografia y las
fuentes de informacion, asi como los anexos sobre la metodologia de evaluacion, el anexo
técnico del Programa con sus respectivos cierres fisico y financiero, el anexo
correspondiente a estadistica basica del Programa (1996-2001) en el Estado de Baja
California Sur, actas de reuniones del CEFPP y el inventario ganadero por cada municipio
del Estado de Baja California Sur.
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Capitulo 2

Diagnostico del Entorno para la Operacion del Programa en
2001

En el presente capitulo se establece el marco de referencia sobre el que desarrollo el
Programa en el Estado durante el 2001, destacando de manera clara y documentada, la
problematica sectorial que se atendio mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de la politica sanitaria, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

El Gobierno de México a través del Programa Sectorial de la SAGARPA 2001-2006
plantea como objetivo principal de los programas relacionados con la alimentacion, la
sanidad e inocuidad de los productos pecuarios, el de coadyuvar en la productividad y
comercializacion de animales y sus productos, asi como a la salud publica, a través de la
prevencion, vigilancia, control y erradicacion de enfermedades y plagas. Para operar el
Programa en 2001, el objetivo principal fue prevenir la entrada de enfermedades y plagas al
territorio nacional, controlar y erradicar las existentes y lograr el reconocimiento de la
condicion sanitaria por las autoridades de otros paises, mediante la intensificacion de las
actividades de las campafias sanitarias que permitan incrementar la productividad de la
ganaderia, mejorar la salud publica y facilitar la comercializacion pecuaria. En este
contexto, el PED 1999-2005, acorde a la politica sanitaria del pais, plantea el aspecto de
Salud Animal con el fin de intensificar las acciones de las campafias zoosanitarias contra la
brucelosis y tuberculosis bovina, a fin de lograr la erradicacién de estas enfermedades,
lograr el reconocimiento como Estado exportador de becerros por parte del gobierno de los
EUA, disminuir la infestacion de gusano del cuerno en el ganado caprino y ovino, mantener
el estatus zoosanitario de las enfermedades ya liberadas del Estado, fortalecer la vigilancia
epizootiologica y reforzar las medidas de control de movilizacion de ganado, sus productos
y subproductos en los puntos de entrada al Estado.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica sanitaria

Los procesos de apertura y globalizacion de la economia mundial en la cual México se
encuentra inserto, aunado a los acuerdos y tratados comerciales multi y bilaterales, han
conformado un nuevo contexto que incide en los requerimientos, demandas, gustos y
preferencia de la poblacion. En este sentido, México suscribié acuerdos comerciales en los
que participa y orienta la estrategia productiva hacia la mejora de su competitividad, siendo
tres los factores los que contribuyen a la definicion de ésta: la sanidad de los productos
agropecuarios que se comercializan, la inocuidad de los procesos productivos y la calidad
de los productos en funcion de las expectativas de los consumidores. El gobierno federal
determind establecer y fortalecer la capacidad nacional para instrumentar el Programa
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Nacional de Inocuidad de los Alimentos de origen animal, vegetal, acuicola y pesquero.
Para ello la SAGARPA cambia sus atribuciones y denominacién para responder a estos
retos, de manera tal que la sanidad, inocuidad y calidad agroalimentaria recae en la
SENASICA. Las cuestiones zoosanitarias son de alta relevancia en el desarrollo de la
ganaderia, ya que de no aplicarse esquemas integrales de salud animal y no obtener avances
en las campanas bajo esquemas de corresponsabilidad entre los gobiernos, productores,
agentes comerciales y de transformacion, seguiran prevaleciendo costos elevados por
concepto de salud animal y pérdidas por baja productividad y mortalidad. El Programa
Sectorial de SAGARPA 2001-2006, incluye al Programa Pecuario dentro de los que
deberan instrumentar la politica sanitaria, éste a su vez instrumenta el fomento a la
productividad pecuaria. Otros programas que instrumentan la politica sanitaria son el
mejoramiento de la infraestructura productiva y de transformacion y el de las areas de
pastoreo; el de impulso a la capitalizacion de pequenas unidades de produccion y el de
seguridad juridica. De los programas sectoriales relacionados con alimentacion, se pretende
coadyuvar en la productividad y comercializacion de animales y sus productos, asi como a
la salud publica, a través de la prevencion, vigilancia, control y erradicacion de plagas y
enfermedades, representando un programa adicional que instrumenta la politica sanitaria
del Programa Salud Animal como parte integral de la APC.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

El Programa de Salud Animal que se instrumento en el 2001 en el Estado, propuso como su
poblacion objetivo a todas aquellas organizaciones y productores pecuarios legitimamente
reconocidos, ejidatarios, comuneros y pequeiios propietarios, asi como sociedades civiles y
mercantiles dedicadas a la produccion pecuaria y con necesidad de apoyos, mismos que
fueron programados en el PT del CEFPP.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de recursos para las campaiias del Programa

De acuerdo a la convocatoria y reglas de operacion de la APC 2001 para el Programa de
Sanidad Agropecuaria, el Programa de Salud Animal otorgd apoyos federales a los
productores pecuarios elegibles, como maximo una tercera parte del costo de las acciones
de campanas o conceptos de gasto, para el control y erradicacion de las enfermedades y
plagas de interés estatal y nacional; el resto fue cubierto por el gobierno estatal y por los
productores. El apoyo federal se determin6 en el PT que valid6 conjuntamente la
SAGARPA y el Gobierno del Estado, que se realizo de acuerdo a las condiciones sanitarias
regionales para avanzar en el control y erradicacion de enfermedades. Debido a la situacion
zoosanitaria actual en el Estado, el presupuesto asignado a las campafias durante el 2001,
fue mayor en aquellas en fase de control: tuberculosis bovina, brucelosis, garrapata y
gusano del cuerno, priorizando los recursos para estas tltimas campanas. Las campafas de
fiebre porcina clasica, Aujeszky, Newcastle, salmonelosis aviar e influenza aviar
representaron el 4.0, 4.4, 2.4, 2.2 y 0.4% del presupuesto ejercido durante el 2001, mientras
que las campanas tuberculosis bovina, brucelosis bovina y caprina, garrapata y gusano del
cuerno representaron el 16.1, 30.2, 24.6 y 15.7% del presupuesto total del 2001,
respectivamente.
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa
2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

Dentro de los Programas de APC en el Estado, el Programa de Salud Animal se
implement6 bajo objetivos claros de parte de los Gobiernos, tomando como base las
necesidades de los productores en materia de sanidad; todo ello acorde a las necesidades y
prioridades sanitarias de caracter nacional, para mantener y mejorar el estatus sanitario de
las especies zootecnias explotadas en la entidad. Las campafias que se llevaron a cabo en el
Estado se consideran como prioritarias en el pais. De acuerdo a las reglas de operacion de
la APC, la SAGARPA estatal participd0 como unidad de coordinaciéon, concertacion,
promotora del desarrollo regional y estatal, normativa y evaluadora de las politicas y
estrategias de los programas y proyectos de APC. En el mismo contexto, los DDR del
Estado participaron como unidades de desarrollo econdmico y social circunscritas a un
espacio territorial determinado, comprendiendo zonas con caracteristicas ecoldgicas y
socio-econdomicas homogéneas para la actividad agropecuaria con el objeto de planear,
fomentar y promover el desarrollo rural integral. El Gobierno del Estado se encargd de
ejecutar la operacion del Programa, basado en el marco normativo y el arreglo institucional
establecido en la entidad, mientras que el CEA, representado por el CEFPP, fue la maxima
autoridad en el sector agropecuario y rural, donde los productores y organizaciones
participaron activamente. Los recursos del presupuesto de egresos aprobados a la
SAGARPA para el Programa de Salud Animal, se ejercieron a través del FOFAE,
constituido por el Gobierno del Estado y por la SAGARPA, estableciendo para ello las
reglas de operacion para el comité técnico. La Comision de Regulacion y Seguimiento del
Programa conformada por el subsecretario de promocion y desarrollo agropecuario y
pesquero del gobierno estatal, la subdelegacion agropecuaria de la SAGARPA y el
presidente del CEFPP, funcion6 como el organismo encargado de dar seguimiento a la
operacion del Programa, auxiliando técnicamente al FOFAE y al CEFPP.

2.2.2 Comité Técnico Operativo del Programa

El CEFPP del Estado es el 6rgano que participa en la operacion e instrumentacion del
Programa en la entidad. En este sentido, fue el encargado de elaborar el Programa de
Trabajo (PT) de Salud Animal durante el 2001, todo ello acorde a los lineamientos
establecidos por la SAGARPA, a través del Programa de Sanidad Agropecuaria. Posterior a
la revision del PT, al ser requeridas algunas modificaciones tanto de metas como de montos
requeridos, éste se adecud por el mismo Comité y se envid a la Direccion General de Salud
Animal. Una vez revisado por la Direccion, se envid de nuevo al Comité y se elabord el PT
para cada campafia zoosanitaria todo ello de acuerdo a los lineamientos establecidos.
Posterior a la firma del Anexo Técnico, se inicid el ejercicio de los recursos, validandose
los avances mensuales de cada campaifia en las reuniones de la CRyS y autorizando los
recursos de acuerdo a la calendarizacion mensual establecida de acuerdo al PT. La
SAGARPA elaboré mensualmente las actas de las reuniones de la CRyS, participando
como vocal el CEFPP e informando de los acuerdos y compromisos que permitieron
obtener los avances y metas programadas en el PT.
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2.2.3 Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores en el Estado se encuentran agremiadas en la Union
Ganadera Regional del Estado, la cual agrupa a 19 Asociaciones Ganaderas Locales de los
diferentes municipios del Estado. Cabe sefalar que en la entidad, se ha buscado que el
Presidente de la Unién Ganadera Regional, sea designado también como Presidente del
CEFPP, debido a que dicha representacion posee un amplio conocimiento de la
problematica sobre Salud Animal y en general de las condiciones en las que se desarrolla la
ganaderia en el Estado, facilitando asi, la operatividad del Programa que se instrumenta a
través de esta instancia. En este sentido, las organizaciones de productores participaron en
el contexto estatal del Programa, fungiendo como instancias en las que el productor se
apoyo para realizar los tramites y tener acceso a los beneficios que brind6 el Programa
durante el 2001. Ademas, por tener representatividad en la Uniéon Ganadera, los socios de
dicha unién y representados en este caso por los presidentes de cada una de las
Asociaciones Ganaderas Locales tienen conocimiento sobre la operacion e instrumentacion
del Programa.

2.3 Contexto econOmico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La actividad ganadera en Baja California Sur se desarrolla en 4.7 millones de hectareas de
agostadero, con coeficiente ponderado promedio de 38 hectdreas por unidad animal,
dedicandose a esta actividad 4,521 productores, agrupados en 19 organizaciones. La
explotacion ganadera se realiza en condiciones adversas, que hacen de ésta una actividad de
arraigo tradicional, explotdndose en zonas de pastoreo erratico estacional, donde las
precipitaciones pluviales asi lo permiten, pastoreo continuo a lo largo de todo el afio y bajo
sistemas de explotacion extensiva, siendo en su mayoria especies bovina y caprina de doble
proposito. El Cuadro 2-3-1 muestra las actividades productivas que apoy6 el Programa
durante el 2001 y que corresponden a las especies mas importantes en el Estado.

Cuadro 2-3-1. Actividades productivas apoyadas por el Programa en el 2001.

Especie Poblacion animal Numero de productores®

Bovinos

Carne 12,037 110

Leche 157,149 2,339
Caprinos 76,970 3,255
Ovinos 15,728 3,501
Porcinos 9,144 4,302
Aves 21,543 640
Otros 2,658 No especificado

Fuente: Delegacion Estatal de la SAGARPA. Inventario Ganadero 2001. Baja California Sur.

* ) .. . . .
El nimero de productores es repetitivo, dado que la mayoria cuentan con més de dos especies.
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2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa de Salud Animal en el Estado durante el 2001, involucrd a la poblacion de los
sectores tanto social como privado, ya que la mayoria de las acciones de las diferentes
campanas son de monitoreo y de diagnodstico en campo. En este sentido, el inventario
ganadero del Estado durante el 2001 arroja una cantidad de 299,750 animales, de los cuales
169,186 corresponden a bovinos; 9,144 a porcinos; 15,728 ovinos; 76,970 caprinos; 21,543
aves y 2,658 otros animales. Considerando que en las campafias del Programa,
practicamente todos los productores son beneficiarios indirectos o se involucran de alguna
manera, la poblacion involucrada estuvo representada por 4,521 productores que sefiala el
inventario ganadero, de los cuales, 810 productores corresponden al municipio de Mulegg,
757 a Comondu, 1,652 a La Pazy 1,061 al municipio de Los Cabos.

2.3.3 Empleo generado

Este aspecto no se incluy6 ya que este indicador no aplica para el Programa Salud Animal y
no se consider6 en los cuestionarios de beneficiarios y el de otros actores del Programa.

2.3.4 Problematica zoosanitaria

El Estado estd reconocido como una de las entidades donde se tienen pocos problemas
sanitarios, ya que se encuentra libre de fiebre porcina clésica (16 de octubre de 1991),
enfermedad de Aujeszky (21 de agosto de 1995), enfermedad de Newcastle, Salmonelosis
aviar (19 de junio de 1995), influenza aviar (31 de mayo de 1996) y rabia paralitica bovina.
La tuberculosis bovina, brucelosis, garrapata y gusano del cuerno, se encuentran en etapa
de control. Parte del éxito de la situacion zoosanitaria del Estado, se debe también a las
condiciones naturales de la entidad, debido al aislamiento geografico y al clima, que a pesar
de ser himedo en algunas regiones, en general es seco y con altas temperaturas, lo cual no
es propicio para el desarrollo de enfermedades. Por su parte, el Gobierno del Estado ha
declarado en sus planes de desarrollo la importancia que tienen estos Programas,
permitiendo con ello intensificar las acciones de las campafias zoosanitarias contra
enfermedades como la brucelosis bovina, con el objetivo de erradicarla. Se pretende lograr
que el Estado se reconozca como entidad con productos de alta calidad sanitaria para
encontrar mercados tanto en el dmbito nacional como internacional. Los apoyos de las
campafias se enfocan principalmente a bovinos y caprinos, sin embargo, se realizan
monitoreos constantes y adecuados en cerdos y aves, fortaleciendo de esta manera la
vigilancia epizootioldgica, aunque en general, en este aspecto no se han registrado casos
positivos. De acuerdo con el reporte de SAGARPA (mayo de 2002) la situacion
zoosanitaria actual muestra que el Estado es de los que tienen mejores condiciones en el
pais, aunque anteriormente hubo brotes de plagas y enfermedades, a la fecha se estan
controlando y evitando. Algo que ha hecho factible el buen resultado de estas campanas, es
que las plagas y enfermedades se han encontrado en localidades especificas y aisladas,
constituyendo un ejemplo, el sur del Estado, donde se tiene vigilancia sobre todo de brotes
de garrapata, mientras que en localidades como Las Pocitas, La Purisima, San Isidro, la
sierra de Comondu, Mulegé y Loreto, la plaga mas comun es el gusano del cuerno.
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2.3.5 Infraestructura sanitaria

La infraestructura sanitaria con la que cuenta el Estado consiste basicamente en tres puntos
de verificacion o casetas de control de movilizacion, las cuales se ubican estratégicamente.
Se encuentran dos en el municipio de La Paz (Puerto de Pichilingue y Km. 21 carretera La
Paz-Ciudad Constitucion) una tercera en el municipio de Mulegé (Guerrero Negro). Estos
puntos de verificacion evitan la entrada de animales con plagas y/o enfermedades,
principalmente aquellos que proceden de los estados del norte y noroeste del pais. También
se controla la entrada de productos y subproductos en los aeropuertos internacionales del
Estado (San José del Cabo, La Paz y Loreto) contando con un estricto control en cuanto a la
movilizacion de productos y subproductos tanto de origen animal como vegetal.

Cabe aclarar que el Estado no cuenta con laboratorios de sanidad agropecuaria por lo que
las muestras de los dictdmenes se envian para su diagndstico a laboratorios aprobados por
la SAGARPA vy ubicados en diferentes entidades del pais, retrasando en la mayoria de las
ocasiones, los resultados que son importantes en la toma de decisiones y la seguridad de los
mismos en los diagnosticos del sector pecuario.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Como se menciond anteriormente, las principales actividades productivas apoyadas por el
Programa durante el 2001, involucraron a cinco especies de animales especificadas y otras
especies, con un total de 299,750 animales, las cuales representaron un volumen total de
produccion de 45,347.60 toneladas, con un valor de 440,616.80 miles de pesos. El Cuadro
2-3-2 presenta el potencial productivo de cada una de las especies animales que fueron
beneficiadas por el Programa durante el 2001 en el Estado.

Cuadro 2-3-2. Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa en el

2001.
Especie Baja California Sur
Volumen (toneladas) Valor (miles de pesos)
Bovinos
Carne 6,437.5 173,812.1
Leche* 34,520.4 207,122.4
Porcinos 941.8 23,545.0
Ovinos 167.9 3,945.7
Caprinos
Carne 485.4 11,404.6
Leche* 2,088.8 10,444.0
Aves
Carne 362.8 7,256.0
Huevo 343.0 3,087.0
Totales 45,347.60 440,616.80
Fuente: Produccion Pecuaria 2001. Datos Basicos. Delegacion Estatal de la SAGARPA. Baja California Sur.
* Miles de litros.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

Este capitulo establece la caracterizacion del Programa en su ambito estatal, la cual
comprende la evolucion del Programa, sus campafias sanitarias desde su integracion a la
APC en el Estado, asi como la problematica que se atendid. Se incluye la definicion de
objetivos y la instrumentacion del Programa en el 2001.

3.1 Descripcion del Programa

Uno de los factores esenciales para el desarrollo productivo de la ganaderia es su Sanidad,
la cual es una prioridad en el territorio nacional y a través de la APC se unen esfuerzos y
recursos para mantener y mejorar el estatus sanitario en el pais. El objetivo principal del
Programa es prevenir la entrada de enfermedades y plagas al territorio nacional, controlar y
erradicar las existentes y lograr el reconocimiento de la condicion sanitaria por las
autoridades de otros paises, mediante la intensificacion de las actividades de las campanas
sanitarias que permitan incrementar la productividad de la ganaderia, mejorar la salud
publica y facilitar la comercializacién de bovinos, porcinos, aves, equinos, ovinos, caprinos
y abejas, asi como productos y subproductos. La problematica en el Estado estriba en dos
plagas principales, el gusano del cuerno, el cual provoca problemas en los caprinos y
ovinos y la garrapata, la cual se encuentra bajo control, pero representa un problema en los
municipios del sur de la entidad. El Estado se encuentra libre de rabia paralitica bovina,
fiebre porcina clasica, enfermedad de Aujeszky, influenza aviar, enfermedad de Newcastle
y salmonelosis aviar y en fase de control tuberculosis bovina y brucelosis, asi como
garrapata y gusano del cuerno. Para el ejercicio 2001, se programaron apoyos para los
productores tanto federales como estatales por 4,950 (miles de pesos), para utilizarse en las
acciones de campafias de las enfermedades y plagas de interés nacional, donde los
productores aportarian 1,650 miles de pesos. Los apoyos federales y estatales se
determinaron en el PT que validé la SAGARPA vy el gobierno del Estado. El Programa
considerd como beneficiarios a todos los productores pecuarios legitimamente reconocidos,
organizaciones de productores, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, asi como
sociedades civiles y mercantiles dedicados a la produccion pecuaria. Las campaias y
componentes sanitarios apoyados fueron para el diagnodstico epidemiolédgico de la situacion
actual de las campafias en el ambito estatal y para reforzar las actividades de campafias
zoosanitarias, vigilancia epizootiologica, diagndstico, movilizacion en cordones
zoosanitarios, atencion a contingencias, todo ello bajo la regulacion, supervision y acuerdos
del PT. Conforme a los avances sanitarios del Estado, se intensificaron las acciones de las
campainas zoosanitarias contra la fiebre porcina clédsica, enfermedad de Aujeszky,
tuberculosis bovina, brucelosis, influenza aviar, salmonelosis aviar, enfermedad de
Newcastle, garrapata y gusano del cuerno, asi como contra contingencias.
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3.2 Antecedentes, evolucion del Programa y de sus campaifas sanitarias
en el Estado

3.2.1 Antecedentes

El Programa es de los que han obtenido mejores resultados desde que inici6 la operacion la
APC en el Estado (14 de marzo de 1996). Previo a su implementacion, los diferentes
organismos interesados, como SAGARPA y Gobierno del Estado, desarrollaron acciones
en torno a la Salud Animal. Los resultados han permitido declarar al Estado como zona
libre de rabia paralitica bovina, abeja africana, fiebre porcina clasica, enfermedad de
Aujeszky, salmonelosis aviar, enfermedad de Newcastle e influenza aviar, teniendo como
meta conservar este estatus, asi como aumentar esta condicion en otras plagas y/o
enfermedades, principalmente garrapata, brucelosis, tuberculosis bovina y gusano del
cuerno (Oestrus ovis).

3.2.2 Evolucion del Programa

El Cuadro 3-2-1 muestra los montos ejercidos por campaiia a través de los afnos. Debido a
las caracteristicas del Programa, los productores se benefician directa o indirectamente,
difiriendo del resto de los Programas de la APC. El Cuadro muestra que se ha incrementado
el interés por el Programa, traduciendo esto a recursos y niimero de campaiias, destacando
la participacion del gobierno estatal y otras instituciones en la gestion de apoyos. Los
montos programados han sido similares a los ejercidos, superando el numero de
beneficiarios programados en el inicio del Programa. Nueve son las campaiias que se tienen
contempladas dentro del Programa, considerando metas a mediano y largo plazo y para
cumplirlas, los productores reciben materiales quimicos como asuntol y closantil, asi como
bioldgicos que se utilizan en pruebas de deteccion de diferentes enfermedades. Los criterios
de elegibilidad de beneficiarios se han mantenido y se basan en la participaciéon de los
productores reconocidos, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, asi como
sociedades civiles y mercantiles dedicados a la produccion pecuaria, que a través de sus
organizaciones presenten su PT. Con relacion a los tipos de beneficiarios apoyados, no se
encontrd6 un padron en las instancias gubernamentales, sin embargo, los funcionarios
sefialaron que los apoyos se han otorgado a todos los productores del Estado que cumplan
con los criterios de elegibilidad. La evolucion del Programa es favorable, debido al
incremento en la participacion de los productores, los cuales iniciaron sus aportaciones para
dos campafas en 1998 (tuberculosis bovina-brucelosis y garrapata) con una aportacion
mayor al 50% en la primera y uno considerable en la segunda. En 1999 aportaron mas del
60% en tuberculosis bovina y brucelosis, sin embargo, para garrapata no se registraron
aportaciones. En 2000 disminuy6 su aportacion, pero la otorgaron en el resto de campaiias,
excepto en la de vigilancia epizootioldgica. En 2001 disminuy6d la inversion de las
campaias de tuberculosis, brucelosis, gusano del cuerno y vigilancia epizootioldgica con
relacion al 2000 y solo garrapata tuvo un incremento en lo ejercido. Las aportaciones de
productores fueron mayores a las del gobierno (federal y estatal) para las campafas de
tuberculosis, brucelosis, garrapata y gusano del cuerno, sin embargo, para vigilancia
epizootioldgica no se registraron aportaciones del gobierno estatal ni de los productores.
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Cuadro 3-2-1. Evolucion del Programa Salud Animal (miles de pesos / %).

Campaiia / Componente

Tuberculosis Brucelosis Vigilancia Operacion
Aifio | Concepto bovina iéglrjis;é’:s% Garrapata | Qestrus ovis | Epizootiologica y
hasta 1998) Evaluacion
1996 | Aportacion 192.3/100 182.8/100 0/0 25/100 0/0
federal
Aportacion 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
estatal
Aportacion 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
productores
Programado 192.3 182.8 0 25 0
Ejercido 192.3 182.8 0 25 0
1997 | Aportacion 150/18.75 30/50 50/50 20/50 0/0
federal
Aportacion 150/18.75 30/50 50/50 20/50 0/0
estatal
Aportacion 500/62.5 0/0 0/0 0/0 0/0
productores
Programado 800 60 100 40 0
Ejercido 800 60 100 40 0
1998 | Aportacion 107/24.20 51/42.14 0/0 77/58.11 15/53.38
federal
Aportacion 100/22.62 50/41.33 0/0 55.5/41.89 | 13.1/46.62
estatal
Aportacion 235/53.18 20/16.53 0/0 0/0 0/0
productores
Programado 442 100 208 156.0 21.0
Ejercido 442 121 0 132.5 14.05
1999 | Aportacion 83/16.73 131/19.21 85/50 151/50 161/050 39/50
federal
Aportacion 83/16.73 131/19.21 85/50 151/50 161/050 39/50
estatal
Aportacion 330/66.54 420/61.58 0/0 0/0 0/0 0/0
productores
Programado 496 682 170 302 322 78
Ejercido 496 682 170 302 322 78
2000 | Aportacion 264/33.3 276/27.1 105/27.2 117/27.7 178/50 60/50
federal
Aportacion 264/33.3 276/27.1 105/27.2 117/27.7 178/50 60/50
estatal
Aportacion 265.696/33.4 465/45.8 175.242/45.6 188/44.6 0/0 0/0
productores
Programado 788 1,002 370 404 356 120
Ejercido 793.69 1,017 385.24 422 356 120
2001 Aportacion 54.14/19.15 | 72.918/13.75 33.812/7.81 30.77/11.15 236.903/100 90.75/50
federal
Aportacion 84.586/29.91 | 126.344/23.81 33.806/7.81 28.973/10.5 0/0 90.75/50
estatal
Aportacion 144.02/50.94 | 331.233/62.44 | 365.352/84.38 | 216.28/78.36 0/0 0/0
productores
Programado 405.31 581.36 429.036 323.136 341.485 181.5
Ejercido 282.746 530.495 432.970 276.023 236.903 181.5

Fuente: Anexos técnicos, Adendas, cédulas de cierre fisico y financiero del Programa de Salud Animal en B.C.S., periodo 1996-2001.
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Los recursos por campafia han cambiado, dado que desde los inicios del Programa, los
mayores fueron para tuberculosis-brucelosis y garrapata. En 1997 se incluyeron todas las
campaiias, aunque la de tuberculosis-brucelosis tuvo mayores recursos, al igual que en
1998, 1999 y 2000 junto con la de garrapata, con un incremento en recursos para el resto de
campafias. En 2001, la inversion mayor fue para brucelosis y menor para vigilancia
epizootiologica. Para 1996, 1997 y 1998, los recursos para brucelosis se incluyeron en los
de tuberculosis, considerandose atn en el 2000 como una sola campana (tuberculosis
bovina-brucelosis). En 2001, la programacion y ejecucion de recursos para tuberculosis y
brucelosis se realizé por separado como lo muestra el PT consultado en el CEFPP.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en el 2001
3.3.1 Criterios de priorizacion de las campaifias

El Programa incluye como campaias prioritarias nueve de las que se instrumentan en el
pais. Los criterios de priorizacion son los aspectos sociales, sanitarios, econdémico-
productivos, normativos-operativos, asi como las potencialidades, expectativas u
oportunidades perdidas. En cada criterio se consideran aspectos por su importancia, asi,
algunos de prioridad social son las necesidades de los productores, de la prioridad sanitaria
puede que se implemente en funcién de un diagnodstico del riesgo y de sus pérdidas
potenciales, el aspecto econdmico-productivo pudiera estar enfocado a la importancia
econdmica que representan las especies en riesgo, mientras que para la normativa y
operativa, uno importante es el apego a las directrices normativas federales, su aplicacion
operativa y de las prioridades por potencialidades, expectativas u oportunidades perdidas,
entre otros.

3.3.2 Campaiias sanitarias y componentes de apoyo

El Programa se instrumentd y operd con el otorgamiento de apoyos para el diagndstico
epidemiologico en el ambito estatal, para el refuerzo de campafias, vigilancia
epizootiologica y control de la movilizacion. Los avances muestran que se intensificaron
las campanas fiebre porcina clasica, enfermedad de Aujeszky, tuberculosis, brucelosis,
influenza aviar, salmonelosis aviar, enfermedad de Newcastle, garrapata y gusano del
cuerno, asi como contingencias. El Programa otorg6 apoyos federales, como méaximo una
tercera parte del costo de las acciones de campafas o conceptos de gasto, para el control y
erradicacion de plagas y enfermedades de interés nacional, el resto lo aportaron el gobierno
estatal y los productores. El apoyo federal se determin6 en el PT que valido la SAGARPA
y el gobierno estatal y depende de las condiciones sanitarias para avanzar en el control y
erradicacion de enfermedades. Con base en el PT se program¢ la adquisicion de materiales
e insumos, monitoreo y pruebas diagndsticas en laboratorio, equipos de computo, material
y equipo para inspeccion en rastros y bioldgicos, medicamentos y plaguicidas. Cabe aclarar
que para la adquisicion de bienes muebles, gastos de acondicionamiento y obras,
adquisicion y mantenimiento de vehiculos se cont6 con la aprobacion expresa del CTF. Se
contratd a 18 técnicos y personal zoosanitario y se adquirieron cuatro vehiculos que
estuvieron contemplados en el PT.
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3.4 Poblacion objetivo

El Programa consider6 como poblacion objetivo a productores del sector social y del
privado, ya que la mayoria de las acciones son de monitoreo. Para la campafia contra fiebre
porcina clasica, el numero de beneficiados fue de 80 del sector social y 70 del privado,
aunque los beneficiados son todos los productores de cerdos del Estado. La campafia contra
Aujeszky program6 a 150 productores, 80 del sector social y 70 del privado. Para las
campanas contra la enfermedad de Newcastle, salmonelosis aviar e influenza aviar, se
consider6 un total de 140 productores, 80 corresponden al sector social y 60 al privado.
Para la campafia contra tuberculosis bovina, los productores programados fueron 760, 450
corresponden al social y 310 al privado, considerando a todos los productores de ganado
bovino en el Estado como beneficiarios. En la campaiia de brucelosis se programo6 a 950
productores, de los cuales 550 fueron del sector social y 400 del privado. La campana
contra garrapata realizO monitoreo y aplicacion de ixodicida en animales de 350
productores, con un beneficio indirecto en todos los ganaderos del Estado. En relacién con
la campafia contra el gusano del cuerno, la meta fue beneficiar a 600 productores,
correspondiendo 350 al sector social y 250 al privado.

3.5 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En el Cuadro 3-5-1 se presenta el presupuesto (miles de pesos) programado y ejercido, las
metas fisicas y financieras programadas y ejercidas, asi como los productores programados
y beneficiados. Considerando todas las campafias asi como atencién a contingencias,
control de la movilizacion y el resto de componentes, el total de metas fisicas programadas
fue de 207,042, con una inversion programada de 4,950 (miles de pesos) de los cuales
corresponderia aportar cantidades iguales a cada uno de los sectores involucrados con el fin
de apoyar y beneficiar a 3,500 productores. El total de metas fisicas realizadas fue de
249,014, con una inversion de 4,366.79 (miles de pesos), beneficiando a 3,129 productores.

3.6 Cobertura geografica del Programa dentro del Estado

El Programa implementado se programé para tener una cobertura de caracter estatal,
considerando necesario realizar las acciones de todas las campafias en diferente proporcion
para cada uno de los municipios de la entidad. El Cuadro 3-6-1 muestra el porcentaje de
acciones de cada campafia implementada en cada uno de los municipios del Estado. La
cobertura de las campafias implementadas fue menor en el municipio de Loreto con
respecto al resto de las zonas geograficas. Por otro lado, destaca la zona geogréfica que
comprende el municipio de La Paz, donde se concentr6 el mayor porcentaje de cobertura,
posteriormente Los Cabos, Comondil y Mulegé. Cabe aclarar que la campafia nacional
contra garrapata se programo solo para las zonas geograficas que comprenden los
municipios de La Paz y Los Cabos, sin embargo, la evaluacion muestra que también se
otorgaron apoyos al resto de las zonas geograficas de los municipios de Mulegé, Loreto y
Comondu.
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Cuadro 3-5-1. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas en el 2001

Presupuesto (miles de | Productores beneficiados y metas fisicas (pruebas,

Campaiias pesos) tratamientos, cabezas, eventos, etc.)

Programado | Ejercido | Programados | Beneficiados | Programadas | Realizadas

Tub.ercu10s1s 405.31 282 75 760 437 29350 14,402

bovina

Brucelosis >81.36 530.50 950 769 43,158 47,319

Garrap?ta 429.04 432.97 350 306 50,000 45.669

Boophilus

Fiebre - porcina 109.39 70.32 150 242 2,839 2,383

clasica

Enfermedad — de 109.39 76.81 150 242 2,839 2,383

Aujeszky

Salmonelosis aviar 64.73 39.48 140 236 2,267 1,445

Enfermedad de 4370 4277 140 235 2,267 1,448

Newecastle

Influenza aviar 14.29 7.53 140 243 2,267 1,571

Oestrus ovis. 323.14 276.02 600 419 50,000 43,258

Control " de I 90.30|  224.09 . 21,900 89,102

movilizacion 0

Atencion a 110.62 0.00 120 0 120 0

contingencias

Vehiculos 380 154.05 - - 4 4

Mantenimiento - de 41893 |  337.67 - - 10 10

vehiculos

Personal 1648.33 1681.53 - - 18 18

Equipo de computo 40 28.82 - - 2 2

Gastos de 82.50 82.50 - - - -

evaluacion

Gastos' , de 99 99,00 - - ) )

operacion

Totales 4,950 | 4,366.79 3,500 3,129 207,042 249,014

Fuente: Documentos oficiales del CEFPP en el Estado de Baja California Sur, 2001.
%

El desglose de aportaciones (federal, estatal y productores) se presenta en la cédula de cierre fisico y financiero en el anexo 2
(informacioén documental del Programa).

Cuadro 3-6-1. Cobertura geografica (%) del Programa por municipio en 2001.

Campaiias y componentes | Mulegé Loreto | Comondu | La Paz | Los Cabos
Tuberculosis bovina 13.49 5.15 30.66 27.19 23.51
Brucelosis 14.93 5.79 34.76 24.82 19.69
Garrapata 0 0 0 40.0 60.0
Fiebre porcina clasica 12.54 10.58 25.04 33.0 18.84
Enfermedad de Aujeszky 12.54 10.58 25.04 33.0 18.84
Influenza aviar 31.76 5.07 15.09 25.66 20.42
Salmonelosis aviar 31.76 5.07 15.09 25.66 20.42
Enfermedad de Newcastle 31.76 5.07 15.09 25.66 20.42
Gusano del cuerno (Oestrus ovis) 15.0 10.0 25.0 25.0 20.0

Fuente: Programa de Trabajo del CEFPP, 2001.
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Capitulo 4

Evaluacion de la Operacion del Programa

El objetivo de este capitulo es establecer las caracteristicas de la operacion del Programa y
presentar un analisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento administrativo y
operativo del Programa, asi como los efectos en el desarrollo de las instituciones y la
participaciéon de los productores en la definicion y orientaciéon del Programa. También
aborda el aspecto del apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del
Programa y los objetivos del mismo, asi como la orientacion de la politica sanitaria
nacional y estatal.

4.1 Planeacion del Programa sanitario
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sanitaria estatal

Existe complementariedad con la politica sanitaria del Estado, en virtud de que el PED
1999-2005 establece en su diagnéstico de la ganaderia las potencialidades que el Estado
presenta en el aspecto de salud animal, destacando la inexistencia de abeja africana, fiebre
porcina clasica, enfermedades de las aves y avances importantes en la campafia de
tuberculosis y brucelosis. Dentro de las estrategias de este Plan se incluye la de incorporar a
los productores de manera determinante como parte activa en la toma de decisiones, tanto
en los procesos productivos, industrializacion, investigacion, asi como en los de
comercializacion y preservacion de la salud animal. Las metas sexenales han establecido,
intensificar las acciones de las campanas zoosanitarias contra brucelosis y tuberculosis, a
fin de erradicar estas enfermedades. Se pretende lograr el reconocimiento como Estado
exportador de becerros a los EUA, disminuir la infestacion de gusano del cuerno en el
ganado ovicaprino, mantener el estatus zoosanitario en las enfermedades ya liberadas del
Estado, fortaleciendo la vigilancia epizootiolodgica, reforzar las medidas de control de
movilizacion de ganado, sus productos y subproductos en los puntos de entrada al Estado.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa de Salud Animal aplicado en la entidad, se complementa con todas las
componentes que integran el Programa Ganadero de la APC, ya que el conjunto de
programas se orienta a apoyar la capitalizacion de los productores, acelerar la adopcion de
tecnologia a este nivel en lo relativo a alimentacion, mejoramiento genético y sanidad,
complementados con la asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; todo
ello, con la finalidad de elevar la productividad por unidad de superficie y por unidad
animal. Se promueve la integracion y desarrollo de cuencas de produccion, areas compactas
constituidas por grupos de productores en condiciones similares de clima, nivel tecnologico
y sistema especie-producto, asi como el fortalecimiento de la cadena de produccion-
proceso- comercializacion. La complementariedad del Programa con otros programas como
el de fomento ganadero, estriba en que el requisito para participar en ¢l consiste en cumplir
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con las campafias zoosanitarias que se lleven a cabo en el Estado, NOM’s aplicables y con
las disposiciones federales en materia ambiental, asi como el de participar en los programas
de asistencia técnica que se desarrollen en la region. El Programa Ganadero implementado
en el Estado incluyé al Programa Lechero, Programa de Praderas, Ganado Mejor y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales. La vinculacion y complementariedad
existente, se debe a que estos programas solicitan como requisito, presentar ante la
instancia correspondiente, una constancia que especifique que el hato ganadero se
encuentra libre de tuberculosis y de brucelosis, obligando de esta manera a participar a
todos los productores en el Programa de Salud Animal, a la vez que se les apoya en los
programas ganaderos. El 100% de los funcionarios entrevistados sefiald que los aspectos
que se vinculan con el Programa con el resto de los de la APC, son en la identificacion de
temas estratégicos de atencion, identificacion de actividades productivas prioritarias, en la
poblacion objetivo y de zonas geograficas y en la coincidencia de objetivos y metas. El
25% considera otros aspectos, los cuales no se especificaron.

4.1.3 Uso de diagnosticos en las campaiias sanitarias

De acuerdo con las entrevistas, s6lo el 50% sefiald la existencia de un diagnostico sanitario
reciente de las campafias y actividades zoosanitarias que se aplican en el Estado, a
excepcion de garrapata y gusano del cuerno, de las cuales no se tiene un diagndstico, dado
que su implementacion se ha basado en las solicitudes y necesidades de los productores del
Estado. La mayoria sefiald que los diagndsticos se encuentran disponibles y que éstos
cuentan con un padrén oficial de productores especifico por cadena productiva, estan
diferenciados por regiones o zonas productivas y se tiene informacién de la poblacion
animal total de las especies atendidas. Un 50% manifest6 que los diagnosticos cuentan con
informacion de la poblacion animal en riesgo e informacion de la poblacion animal
afectada de las especies atendidas, argumentando que las causas principales por las que
algunas campafias no cuentan con diagndsticos, son por falta de informacion y notificacion
de los productores, la falta de capacidad diagndstica y operativa de las instancias estatales,
la falta de organizacion y la falta de recursos operativos del Programa.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

La programacién de objetivos se realizd acorde a las campafias operadas en este ejercicio.
Para el caso de atencion a contingencias, el objetivo fue contar con recursos para este tipo
de eventos, que pudieran afectar la ganaderia estatal, asignando y programando un
presupuesto para cada campafia de la siguiente manera: fiebre porcina clasica, enfermedad
de Aujeszky, enfermedad de Newcastle, salmonelosis aviar e influenza aviar con el 15%,
mientras que para brucelosis fue del 25%. El objetivo de la campafia nacional contra
tuberculosis fue continuar el muestreo estadistico en la entidad para permanecer bajo
control, atendiendo el 15% de los bovinos de carne y el 66% de leche. En el 2000 se tenia
una prevalencia del 2.38% en esta enfermedad, considerando lograr al término de 2001, una
prevalencia del 1.5%, permitiendo con ello avanzar sustancialmente en el control de la
misma. El objetivo de la campaia contra garrapata fue reducir los indices de infestacion en
un 30%, con una cobertura del 30% para ganado bovino de campo y 70% para ganado en
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zonas infestadas, distribuyendo 300 L de ixodicida para tratar 50,000 cabezas (6
mL/cabeza). El objetivo para la campaia contra brucelosis fue lograr avances sustanciales
en su diagnostico para solicitar en un plazo no mayor de tres afios, la declaratoria como
zona en erradicacion, todo ello en estricto apego a las NOM’s. La meta fue hacer un
muestreo en el 15% del ganado bovino de carne, el 66% del ganado lechero y el 15% de
ovicaprinos, proponiendo realizar 43,158 pruebas en el ganado ganado bovino y ovicaprino.
La campafia contra gusano del cuerno se implementd con el objetivo de aminorar los
efectos que provoca este endoparasito en el ganado ovicaprino, aplicando los tratamientos
recomendados para reducir las pérdidas en un 75%, provocadas por la miasis cavitaria en el
aspecto productivo del animal. La meta fue distribuir 150 L de closantil para desparasitar
50,000 cabezas de ovicaprinos (dos tratamientos por animal). El objetivo de vigilancia
epizootiologica fue conservar el estatus de zona libre de las enfermedades consideradas en
el SIVE. Las metas fueron las sefialadas por el SIVE y fueron del orden de los 7,580
estudios. Los plazos de cumplimiento de objetivos y metas para todas las campanas, se
programaron para realizarse en el mismo afo del ejercicio en evaluacion.

4.1.5 Priorizacion de campafias y componentes sanitarios

El Programa contempla como campafias prioritarias nueve del total de las campafias
nacionales que se instrumentan. De las que son prioritarias para el Estado, para la region
noroeste y para el pais en la actualidad, se encuentran consideradas tuberculosis bovina,
brucelosis, fiebre porcina clésica, enfermedad de Aujeszky, enfermedad de Newcastle,
salmonelosis e influenza aviar. Existen ademas dos campafias que la prioridad para
implementarlas fueron por necesidad y demanda de los productores, debido a los problemas
de infestacion de garrapata y gusano del cuerno. Por otro lado, la instrumentacion de
algunas campafias como tuberculosis bovina y brucelosis se basan en que son problemas
sanitarios de importancia econdmica, debido a la generacion de divisas que representan
para el pais, siendo un problema de salud publica y representan una baja en la
productividad del ganado afectado. El aspecto de vigilancia epizootioldgica es prioritario
debido a que el Estado se encuentra declarado como zona libre de estas enfermedades y se
exige por parte del SIVE el mantenimiento del estatus sanitario. De acuerdo con las
entrevistas a otros actores del Programa, de las prioridades sociales, la mas importante
segun el 75% de los entrevistados, es la relacionada con las necesidades de todos los
productores poseedores de una especie pecuaria en riesgo y como segunda prioridad el
aspecto de la debilidad del sector social y productores de traspatio ante la falta de recursos.
Las prioridades sanitarias (50%) mas importantes para definir este orden, estd en funcion de
un diagnodstico del riesgo sanitario y de sus pérdidas potenciales, mientras que el 75%
senald que el criterio de menor importancia es lo relacionado al avance sanitario de las
campanas zoosanitarias obtenido a la fecha. Las prioridades econdmico-productivas se
relacionan segin el 100% de los entrevistados con la importancia econdémica que
representan las especies pecuarias en riesgo, considerando que el menos importante es la
disponibilidad y suficiencia presupuestal y de recursos fisicos. Las prioridades normativas y
operativas seguin el 100% de los entrevistados, se relacionan con el apego de las directrices
normativas federales y su aplicacion operativa, siendo de menor importancia los criterios
operativos estatales, la regionalizacion y necesidades internacionales. En el aspecto de las
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potencialidades, expectativas u oportunidades perdidas, el 50% de los entrevistados
consideran como principal, el orden de prioridades, que esta en funcion de los beneficios
econdmicos que obtendran los productores y consideran al valor incremental de los
productos por calidad sanitaria como el criterio de menor importancia. El 100%
mencionaron que el orden de prioridad de las campanas zoosanitarias son las campanas de
tuberculosis bovina y brucelosis, mientras que el 75% considera que las campafias contra
brucelosis bovina y fiebre porcina clasica se ubican en tercer lugar de importancia. Un 50%
ubicd en tercer lugar de prioridad a las campafias contra la enfermedad de Aujeszky,
salmonelosis aviar y enfermedad de Newcastle. Las campafas que con menor prioridad
para la entidad fueron la rabia paralitica bovina, la varroasis y el gusano del cuerno.

4.1.6 Focalizacion: actividades, regiones, perfil de los beneficiarios y apoyos
diferenciados

Actividades

De las actividades realizas para la definicion programatica de objetivos y metas de las
campafias, se incluy6 el PT, el cual contiene el calendario anual para el logro de las metas
propuestas, la programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos, la
estimacion de metas con base a diagnodsticos de las plagas y/o enfermedades, asi como la
estimacion presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos. El 100% de los
entrevistados menciond que el Programa presenta informacion y elementos como el
calendario de corto plazo para el logro de las metas inmediatas, asi como la estimacion
presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos. Un 80% sefiald que contiene un PT
por campana aprobado por SENASICA. El 30% sefialo a otros elementos como la
programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos, los criterios,
indicadores y estrategias claras para el cumplimiento de los objetivos y la estimacion de
metas con base a diagnosticos precisos de las plagas o enfermedades. De acuerdo con el
PT, la programacion de actividades de las campanas, se basd en determinar las acciones
encaminadas a realizar monitoreos, diagndsticos de laboratorio, costos y servicios para la
realizacion de cada campafia, administracion de los recursos financieros, adquisicion de
insumos y contratacion de servicios de diagndstico, asi como la programacion de zonas y
numero de muestras a recolectar para el monitoreo.

Regiones

De acuerdo con las campafias que se implementaron en el Estado, no existen regiones
prioritarias para llevarlas a cabo, dado que son campaiias del ambito estatal y por lo tanto se
desarrollaron en todos los municipios de la entidad. Las actividades que involucran las
acciones de cada una de las campafas, se asignan y realizan en diferente proporcion en
cada municipio del Estado, todo ello acorde al nimero de productores en cada region y en
funcion de la disponibilidad de los apoyos, la infraestructura fisica y humana, asi como en
la problemaética de cada municipio.

Perfil de los beneficiarios
En este apartado se sefala la existencia de beneficiarios que al momento de la encuesta
respondieron no haber recibido el apoyo. En este sentido, de los 92 beneficiarios
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encuestados, 87 respondieron haber recibido el apoyo y sélo un beneficiario manifestd
haber recibido un apoyo diferente al solicitado. La causa principal de los que no recibieron
apoyo fue porque no presentaron solicitud, el 25% presentd solicitud pero no ha recibido
aviso, el 25% no supo el motivo. El 96% de los beneficiarios utilizan el apoyo
individualmente y el 4% lo hace en grupo. El 87% pertenece a alguna asociacion de
productores y el 11% manifestd que el beneficio mas importante que obtienen al pertenecer
a su organizacion, es la mejora de precios de los insumos, el 3% obtiene mejores precios de
venta, un 3% obtiene mayor informacion de los mercados, el 34% obtiene asistencia
técnica, el 26% obtiene otros beneficios y un 24% no obtiene ninglin beneficio. El 93% son
del sexo masculino, con un promedio de edad de 50 afios con una minima de 25 y maxima
de 93 aios. El promedio de escolaridad es de 6 afios, con una minima de 0 afios y maxima
de 20 afios terminados a partir del primer afio de primaria. El promedio del total de
miembros del hogar es de tres, con un minimo de 1 y maximo de 10. El promedio de
numero de habitaciones es de dos, con un minimo de una y maximo de cuatro. E1 55% tiene
agua potable, 72% cuenta con luz eléctrica, un 57% tiene piso de tierra, 50% posee
refrigerador, 61% una television y 91% posee una estufa dentro de su domicilio. EI 100%
de los encuestados no hablan ninguna lengua indigena.

Apoyos diferenciados

Dada las caracteristicas del Programa, implementado a través de campaias, se aclara que
los apoyos que se otorgaron al CEFPP para cumplir con los objetivos y metas, se ejercieron
sin distincion alguna, dado que la asignacion de los montos a cada campaia y otros
conceptos que involucra el desempefio del Programa se realizé acorde a lo programado en
el PT. De acuerdo a lo expresado por los beneficiarios y otros actores, los apoyos no se
otorgan ni condicionan por ningun aspecto, por el contrario y a pesar de que en el Programa
no aplica el término de elegibilidad sino mas bien el de participacion, se ha brindado el
apoyo a todos los productores que lo soliciten ante la instancia correspondiente. El grado de
influencia del solicitante no aplica, ya que histéricamente se registra que los apoyos se
otorgan a productores con alto, mediano y bajo potencial productivo, a productores de
autoconsumo o traspatio, a productores individuales y de grupo que trabajan en comun, sin
importar su edad, religion, partido politico al que pertenezcan, raza, o si pertenecen a una
asociacion reconocida, es decir, no se hacen distinciones de ningun tipo para que los
apoyos se aprovechen y se beneficie por igual a todos los productores de la entidad.

4.1.7 Participacion de productores, organizaciones y profesionales técnicos en la
planeacion del Programa

Participacion de productores y sus organizaciones

De acuerdo con los directivos del CEFPP, los productores del Estado participan poco en la
planeacién del Programa, aunque las campafias de garrapata y gusano del cuerno se
implementaron por necesidad y peticion de los productores que habitan las areas
mayormente afectadas por estas plagas. En este sentido, el 80% de los funcionarios
entrevistados manifestaron que los productores legitimamente reconocidos para participar
en el Comité y demds organismos auxiliares, son aquellos formalmente organizados
(uniones, sociedades y/o asociaciones pecuarias). Un 30% sefnald que se consideran
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legitimamente a productores independientes (sector social, traspatio, etc.), un 20% afirmé
que pueden participar productores de organizaciones no formales (comunidades, ejidos,
cooperativas, etc.), mientras que un 10% desconoce el tipo de productores que se reconocen
legitimamente para participar en el Comité.

Participacion de profesionales técnicos

La participacion de los profesionales técnicos se enfoca principalmente a emitir opiniones
sobre la situacion que guardan cada una de las plagas y/o enfermedades consideradas en el
Programa. También dan a conocer el grado de afectacion en cada zona geografica de la
entidad, asi como el nimero de productores que se ubican en dichas zonas, con el fin de
realizar mas actividades hacia esos puntos. El 83% de los profesionales entrevistados,
manifestaron que su principal participacion en el Programa es en el aspecto de la operacion
técnica, mencionando que no participan en la planeacion, organizacion y administracion del
mismo. El 17% sefialo que otras de las funciones que realizan son las de programacion,
seguimiento y control, supervision y normatividad.

4.2 Procesos de la operacion del Programa sanitario en el Estado

4.2.1 Operacion del Programa y sus campaiias sanitarias en el marco de los Comités
Técnicos Operativos y organismos auxiliares de sanidad

El 100% de los entrevistados sefialaron que la operacion del Programa se encuentra a cargo
del CEFPP y demas organismos auxiliares. El1 90% mencion6é que el CEFPP elabora los
programas de las campafas, instrumentar y coordinar la operacion del mismo. El 60%
menciond que el Comité elabora los informes de avances fisicos y financieros y los
presenta en la CRyS. El 30% afirmé que el CEFPP elabora diagnosticos previos a la
operacion de las campanas, coordina a los demds organismos auxiliares y apoya acciones
de difusion de campafias y promocion entre sus miembros. Otros aspectos como el de
organizacion y desempefio del CEFPP en la operacion del Programa, seialan (50%) que las
decisiones sobre el funcionamiento del Comité y demds organismos auxiliares, las toman la
mayoria de los miembros de la organizaciéon (asamblea general), sin embargo, el 40%
sefiald que las decisiones las toma solo el presidente o gerente general del Comité. El 10%
considerd que las decisiones las toman los funcionarios federales y estatales (ajenos al
Comité u organismo auxiliar), mientras que otro 10% desconoce quien toma las decisiones
sobre el funcionamiento del CEFPP. El 70% afirmé que las directrices operativas se
encuentran a cargo de la mesa directiva del Comité, sin embargo el 30% sefial6 que se
encuentran a cargo del gerente general. El 10% considera que se encuentran a cargo de las
autoridades federales y estatales. El 60% menciond que la administracion del Comité y
demas organismos auxiliares, se encuentra a cargo de la mesa directiva del Comité, el 30%
afirmé que la administracion la realiza el gerente general, mientras que un 10% considera
que las autoridades estatales. EI 50% sefialan que las acciones que se realizan en la
administracion del Comité y demas organismos auxiliares, se remiten periddicamente los
informes a las autoridades, un 30% sefial6 que se lleva un registro ordenado y detallado de
la informacion y se realizan balances anuales. Un 40% afirmé que se utiliza computadora
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para llevar la administracion. Sin embargo, el 30% coincidid y sefiald que se lleva un
registro de cuentas incompleto, le falta orden, claridad o precision, mientras que un 20%
mencion6 que no se lleva ningun registro. La frecuencia de informes es otra caracteristica
importante en la organizacion y desempefio del Comité y en este aspecto, el 60% de los
entrevistados mencioné que de vez en cuando en asambleas extraordinarias los directivos
del Comité informan a los miembros sobre la marcha del Comité. Solo el 10% de los
entrevistados considera que los directivos del Comité informan periddicamente (asamblea
mensual) y s6lo cuando les es solicitado por la asamblea general. Un 20% sefial6 que los
directivos no informan a los miembros sobre la marcha del Comité. En cuanto a la
operacion del Programa por el Comité y la participacion de los productores pecuarios en la
Entidad, se describe a continuacion, en el apartado correspondiente a dicho aspecto.

4.2.2 Participacion de productores y organizaciones en la operacion del Programa

El CEFPP se constituye por productores para su beneficio, de modo que la participacion a
través de dicho Comité y subcomités municipales es imprescindible para la operacion del
Programa. Los productores y sus organizaciones se encuentran representados en la Union
Ganadera Regional, la cual agrupa a 19 organizaciones que han elegido al Presidente de la
Unioén, como Presidente del CEFPP, con el fin de facilitar y agilizar en mayor medida las
actividades objeto de la constitucion de dicho Comité. El esquema organizativo del CEFPP
es claro, sin embargo, el 70% de los entrevistados sefiald6 que los productores no conocen la
existencia del Comité y de los demés organismos auxiliares. El 90% afirmé que los
productores no se involucran en las acciones sanitarias del Comité, un 60% considera que
los productores no estan concientes de la importancia del Comité y no existen suficientes
canales de comunicacion para la difusion y conocimiento de los productores de las acciones
del Programa, ya que no se le da suficiente promocion para que participen en €l. Solo el
20% de los entrevistados considera que los productores conocen la existencia del Comité.
Ninguno de los entrevistados considera que los productores estin conscientes de la
importancia del Comité.

4.2.3 Gestion de apoyos

El proceso de gestion de apoyos se realizd con anticipacion mediante la elaboracion del PT
correspondiente al 2001, el cual se elabor6 de acuerdo a los lineamientos establecidos por
la SAGARPA a través del Programa de Sanidad Agropecuaria. En el Programa se
establecieron los montos y metas por campaiia, la informacion sobre la ganaderia estatal,
las campafas sanitarias y todos los conceptos de apoyo. Una vez elaborado el PT, el
presupuesto requerido por campafia y por otros conceptos, se validdo y autorizé por el
Comité Técnico del FOFAE, adecuando los montos de los apoyos solicitados, los cuales se
enviaron a la Direccion General de Salud Animal. E1 CEFPP del Estado con el apoyo de la
SAGARPA se encargd de gestionar los apoyos para las campafias que se instrumentaron en
la entidad durante el 2001 ante la Direccion General de Salud Animal.

Baja California Sur 27



Evaluacion Salud Animal 2001

4.2.4 Instrumentacion de las campaiias sanitarias

El criterio para la instrumentacion de las campafias contra tuberculosis bovina y brucelosis
se basa en que son problemas sanitarios de importancia econdmica, debido a la generacion
de divisas que representan para el pais, en cuanto a la exportacion de becerros, ademas, son
un problema de salud publica y representan una baja en la productividad del ganado
afectado. La politica sanitaria del Estado y acorde a la situacion zoosanitaria bajo control
que se encuentran éstas, se debe continuar implementando ambas campanas. En cuanto a
vigilancia epizootiologica, el Estado de encuentra declarado como zona libre de las
enfermedades incluidas, por lo que es prioritario mantener su estatus zoosanitario. La
campafia de garrapata se ha instrumentado a solicitud expresa de los productores, debido a
la cantidad de endoparasitos en el ganado de la zona sur del Estado, aunque también se
presenta en la zona centro y norte. La campafia contra gusano del cuerno se ha
instrumentado en el Estado a partir de 1997 en virtud de que los productores de ovicaprinos
detectaron fuertes infestaciones en sus hatos ganaderos.

4.2.5 Infraestructura fisica y humana para la operacion de las campaiias sanitarias

En relacion con este aspecto y con informacion proporcionada por el CEFPP, este
organismo contd con ocho inspectores, seis médicos aprobados y dos médicos operativos.
También se tuvo el apoyo de cuatro médicos aprobados que realizaron sus actividades en
los DDR de la entidad, dos supervisores de apoyo y cuatro médicos aprobados que
realizaron sus actividades en forma independiente. La infraestructura fisica en las
instalaciones del CEFPP so6lo cuenta con un area asignada para la preparacion de muestras
para su envio al Centro Nacional de Salud Animal, asi como para realizar los diagndsticos
respectivos. Los médicos independientes cuentan con areas asignadas exclusivamente para
realizar operaciones relacionadas con el diagnostico de enfermedades y otras actividades
que implica el desarrollo del Programa. El personal de apoyo en los DDR, cuenta con areas
habilitadas y destinadas al uso y operacion de las actividades del Programa.

4.2.6 Proceso sanitario del Programa

De acuerdo con las entrevistas realizadas a otros actores del Programa, mas del 50%
sefialaron que el Programa cuenta con personal calificado para desarrollar las operaciones
de campo, personal calificado e infraestructura para el control de la movilizacion, las
operaciones de vigilancia epizootioldgica, asi como los insumos para la operacion de las
acciones en las campafias zoosanitarias. Mas del 50% senal6 la existencia de operaciones
de campo (diagnéstico de campo, muestreos, monitoreos, combate, control de brotes,
tratamientos), sin embargo, la mayoria destaca que no son suficientes ni funcionales. La
mayoria de los entrevistados sefialo la existencia de otros elementos como el control de la
movilizacion (operacion de los puntos de control intra e interestatales), la vigilancia y
seguimiento epizootioldgico, asi como la organizacion y participacion de productores en las
campafias, pero no son suficientes ni funcionales. Segtin el 50% de los entrevistados, del 25
al 50% del costo del proceso sanitario representa la aportacion del Programa de Salud
Animal de la APC, el resto de los entrevistados menciond que estos porcentajes son
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mayores. El 90% sefiald que para el cumplimiento de los objetivos, la aportacion de
recursos financieros de los gobiernos federal, estatal y de los productores, no son
suficientes y mas del 50% proponen aumentar la aportacion de las tres instancias para
mejorar la participacion y aportacion de recursos. Més del 80% sefalaron que el gobierno
federal debera aportar la mayor cantidad de recursos y en orden descendente el gobierno
estatal, los productores, la industria relacionada al sector y finalmente con so6lo el 20% de
las opiniones, la poblacion demandante y consumidora de productos agropecuarios.

4.2.7 Apego a normatividad en la operacion del Programa

De acuerdo con el CEFPP del Estado, la operacion durante del Programa se realiz6 en
apego a la normatividad contenida en las reglas de operacion de la APC 2001. Senald que
existen documentos oficiales estatales que apoyan y refuerzan la normatividad federal,
mismos que contienen lineamientos y puntos de apego irrestricto a las normas federales ya
que cuentan con requisitos adicionales para su reforzamiento. E1 60% de los entrevistados
senald que la operacion de las campafias se apega a las disposiciones normativas federales.
Un 28% mencion6 que se apegan de manera importante y el 12% que se apegan
parcialmente. En relacion con esto, los entrevistados coinciden que la principal causa es
porque no se ejerce control de las instancias federal y estatal y existen otras causas de tipo
administrativo, jurisdiccional y politicas. El 33% manifestd que se apegan parcialmente por
insuficiencia de recursos estatales, mas del 50% afirmaron que existen documentos
oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la
normatividad federal y el 4% sefiald que no existen dichos documentos y un 20% manifesto
no saber de la existencia de éstos. De los entrevistados que mencionaron de la existencia de
documentos, el 79% sefiald que éstos contienen lineamientos y puntos de apego irrestricto a
las normas federales, un 42% menciond que cuentan con requisitos adicionales que
refuerzan las normas federales y cubren las necesidades normativas del Programa (42%) y
las necesidades operativas del Programa (21%)).

4.2.8 Difusion del Programa y de sus campaiias sanitarias

De acuerdo con el CEFPP, la difusion se realizo anticipadamente mediante la elaboracion y
entrega de 2000 tripticos a los DDR y organizaciones de productores. Se sostuvieron
platicas con organizaciones de productores y se imprimieron 500 carteles sobre tuberculosis
bovina y brucelosis, con el fin de que los productores acudan y soliciten los diagnosticos en
el CEFPP, los DDR, las asociaciones ganaderas y en los subcomités municipales. La
difusion se complementd con entrevistas en emisoras de radio y en canales de television
locales. Los anuncios en television, radio, periddicos de circulacion nacional y estatal, se
aprovecharon igualmente para la divulgacion en el ambito estatal. Los resultados de las
encuestas muestran que el principal medio por el cual los productores se enteraron del
Programa fue por visita de técnicos (30%), representantes de organizaciones (18%),
compaieros (15%), carteles o folletos (9%), reuniones con funcionarios (7%), autoridades
municipales (4%), autoridades gubernamentales (3%) y medios de comunicacion
(periddicos, radio o television) y otros medios (1%). Las principales acciones que se
llevaron a cabo para difundir el Programa como medios para la participacion de los
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productores en las campafas zoosanitarias, estuvieron relacionadas con la promociéon e
informacién en las organizaciones de productores (80%), el 76% sefiald que se realizé a
través de reuniones participativas (autoridades y productores), el 60% afirmo6 que a través
de medios masivos (television, radio, tripticos, carteles), un 44% sefald que se realiz6 por
medio de la promocion a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas. Un
8% menciond que la promocion fue a todos los productores de una determinada especie
pecuaria en riesgo.

4.2.9 Ejercicio presupuestal

Los recursos del Programa se asignaron de acuerdo al PT del CEFPP, quien con apego al
PED vy a los diagnosticos efectuados por las instancias gubernamentales en cada municipio,
realizo la programacion del presupuesto para cada campafia. Los recursos se asignaron con
criterios explicitos como los antes mencionados, incluyendo otros como los diagnosticos
sectoriales, sanitarios, atencion a la demanda, etc. La transferencia de fondos de este
programa hacia otros programas de la APC fue nula, mientras que la transferencia entre los
componentes del Programa, se reportd el ejercicio de mayor presupuesto en la campaia de
brucelosis, debido a que el numero de animales diagnosticados se increment6 dado que las
solicitudes de apoyo para el Programa de Fomento Ganadero rebasaron las programadas;
disminuyendo el gasto programado para el resto de las campafias. Las aportaciones de
recursos del gobierno federal y estatal se otorgaron en su totalidad de acuerdo a lo
programado en el anexo técnico y se ejercieron de conformidad a las modificaciones
establecidas, donde la aportacion de productores fue del 64.65% de lo comprometido. El
inicio de las negociaciones del anexo técnico fue a partir del 21 de febrero de 2001 y se
firm¢ el dia 27 de abril de 2001. La radicacion de los recursos federales inici6 en el mes de
junio los recursos estatales en el mes de mayo de 2001, por lo que el otorgamiento del
primer apoyo fue en este mes, cerrando el Programa en el mes de junio de 2002.

4.2.10 Seguimiento y supervision del Programa

El seguimiento y supervision del Programa se realizd a través de la CRyS, la cual esta
conformada por un representante del gobierno estatal, la SAGARPA y del CEFPP, quienes
se reinen mensualmente para evaluar los avances logrados en las campafias. Se reviso el
avance fisico y financiero por campafia, la lista de productores beneficiados, la especie en
explotacion, el nimero de animales probados y el motivo del diagndstico. Mas del 50% de
los entrevistados sefialaron que los principales criterios para el seguimiento del Programa
fueron con base al logro de objetivos y metas; el 6% considerd que los criterios se basan en
el cumplimiento de compromisos regionales e internacionales. Las acciones para el
seguimiento del Programa se realizan usando un sistema de recopilacion periddica de
informacién de avances técnicos y administrativos (50%); otras acciones sefialadas en
menor porcentaje son las reuniones con encargados de las campafias sanitarias, que
permiten contrastar avances con objetivos y metas (47%); otras son las visitas de campo e
informacién de los profesionales sanitaristas (29%); las reuniones con productores
participantes en las campafas (12%) y la supervision de un grupo de profesionales técnicos
(18%). El 71% sefialo que los informes fisicos y financieros cuentan con informacion
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respecto a beneficiarios atendidos vs beneficiarios totales, poblacion animal atendida o
protegida vs poblacion animal total. Segun el 35% de los entrevistados, los informes
contienen informacion sobre poblacion animal en prevencion, poblacion animal en control
(29%) y poblacion animal libre de plagas o enfermedades (12%). El 6% declar6 que no
existen informes con estas caracteristicas. El 53% sefial6 que los informes de los requisitos
normativos y administrativos se realizan mensuales, trimestral y anualmente, utilizando
computadora, un registro ordenado y sistematico y se remiten periddicamente a las
autoridades (35%); el 24% mencion6 que se lleva un registro en varias instancias que no
permite su integracion, un 6% indicé que no se lleva ningln registro. En relacion con la
utilidad del sistema de seguimiento fisico-financiero, el 41% sefiald que es muy util, un
18% lo calific6 como util, un 35% como poco ttil, mientras que el 6% menciond que no
existe sistema de seguimiento fisico-financiero.

4.3. Satisfaccion con los apoyos

El aspecto de la satisfaccion de los apoyos se enfoco principalmente en el calculo de un
indicador con dos variantes que permiten identificar el porcentaje de beneficiarios que
reconocieron el bien o servicio recibido como de calidad satisfactoria y con la segunda se
identifica el porcentaje de beneficiarios que ademas de considerarlo de buena calidad, el
bien o servicio les llegd oportunamente. En este sentido, el indicador de reconocimiento de
satisfaccion y oportunidad del apoyo (C) mostro que el 59% de los beneficiarios
reconocieron el bien o servicio recibido como de calidad satisfactoria, mientras que el
indicador de satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) mostré que el 67% de los
beneficiarios reconocieron calidad satisfactoria y a la vez reconocen que la entrega del bien
o servicio fue oportuna. Dado los valores en cuanto a la satisfaccion de los apoyos mediante
las variantes del indicador de evaluacion, es posible afirmar que los beneficiarios del
Programa Salud Animal no estan plenamente satisfechos con la calidad y la oportunidad de
la entrega de los apoyos de bienes o servicios otorgados durante el 2001.

4.4 Correspondencia entre las campaifas del Programa y las necesidades
de los productores

Las entrevistas y encuestas aplicadas sefialan que las campafias son acordes con las
necesidades de los productores, en virtud de que el 92% respondid que se han tenido
mejoras en la calidad sanitaria como resultado verificable de la implementacion de las
éstas. El 76% sefiald que se tienen avances importantes en la proteccion zoosanitaria, se ha
incrementado la poblacion animal libre de plagas y enfermedades, con los consecuentes
rescates productivos e incrementos en el rendimiento, lo que ha originado un incremento en
los beneficios econdomicos (rescate, calidad y valor de la produccion). Existen casos de
reportes en la reduccion de los costos de produccion, dado los apoyos que se otorgan. Los
productores manifestaron que solicitaron los apoyos para mejorar la calidad de la
produccidn, las condiciones sanitarias de sus unidades de produccion, lo que repercutira en
el incremento de la produccion, los rendimientos y los ingresos, todo ello, debido a la
implementacion de las campafias que se instrumentaron acordes a las necesidades
especificas de los productores.
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4.5 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

A partir de la informacion y analisis de los diferentes procesos del Programa, se presenta
una evaluacion global sobre la operacion del mismo, sefialando los problemas principales y
aciertos correspondientes. En este sentido, se considera que la planeacioén del Programa ha
seguido las estrategias mas convenientes, dado que existe complementariedad del mismo
con la politica sanitaria estatal, tal y como se sefiala en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-
2006, asimismo, existe la complementariedad del Programa con otros programas de la
APC, tanto en la implementacion de las campafias como en la normatividad federal. El
aspecto de la planeacion que requiere adecuaciones es lo relacionado con el uso de
diagnosticos de las campafias sanitarias instrumentadas, dado que no existe suficiente
informacion sobre la poblacion animal afectada, es insuficiente la capacidad diagndstica y
operativa de las instancias estatales, la de organizacion, asi como la de recursos operativos
del Programa. Sin embargo, tanto los objetivos como las metas y plazos para su
cumplimiento, estuvieron apegados al PT que present6 el CEFPP para la instrumentacion
de las campafias respectivas. Por otro lado, la priorizacion de las campafias y componentes
sanitarios se realizd en un marco apegado a las prioridades que los estados vecinos llevan
en cuanto al Programa, aunque también se consideraron las demandas de los productores,
asi como la importancia econémica que representan para el pais, algunas campaiias como la
tuberculosis bovina y la brucelosis. Otra prioridad importante fue el hecho de que el Estado
se encuentra en fase libre de algunas enfermedades del ganado porcino y aviar, por lo que
la implementacion de las campanas relacionadas con estas enfermedades, se considerd
prioritario. En relacion con la focalizacion del Programa, el aspecto de las actividades
programadas para su implementacion, se basaron en el PT que se elabord con anticipacion,
mismas que incluyeron las acciones encaminadas a realizar monitoreos, diagnosticos de
laboratorio, costos y servicios de las campafia, administracion de los recursos financieros,
adquisiciéon de insumos y contratacion de servicios de diagnodstico, asi como la
programacion de las zonas y nimero de muestras a recolectar por campafia. El aspecto
relacionado con el perfil de los beneficiarios muestra que el 94% de los encuestados
respondieron que si recibieron el apoyo, los cuales en su mayoria pertenecen a alguna
asociacion de productores, obteniendo diferentes beneficios como la asistencia técnica. La
mayoria (93%) de los beneficiarios son del sexo masculino y la edad promedio de todos los
beneficiarios fue de 50 afios, con una maxima de 93 y una minima de 25 afios, con un
promedio de 6 anos de escolaridad. Dado que el promedio de miembros del hogar fue de
tres, los hogares de los productores pecuarios podrian considerarse como de familia
pequenia, asimismo y en virtud del tamafio de la familia, el nimero de habitaciones
promedio fue de dos, las cuales poseen en su mayoria los servicios y electrodomésticos
basicos (agua, luz, estufa, refrigerador, etc.). Cabe destacar que los apoyos del Programa se
otorgan a los productores pecuarios sin importar la clase social, partido politico, raza,
religion, sexo, etc., sin distinguir si el productor es propietario de 10 cabezas o de 100
cabezas, etc., y se ha estado aplicando acorde a los reglamentos que exige la normatividad
del Programa. Por otro lado, tanto los productores como sus organizaciones participan en la
planeacion del Programa, sin embargo, falta informacion en virtud de que muchos
productores pecuarios desconocen las funciones del CEFPP, asi como a los representantes
del mismo, factor que pudiera deberse a que los representantes de las organizaciones no
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informan adecuadamente o los productores no atienden la informacion que en determinadas
reuniones se les proporciona en el seno de las organizaciones. Se tiene que la participacion
de los técnicos sanitaristas en la planeacion del Programa es minima, dado que
principalmente se encargan de realizar las actividades de la operacion técnica del Programa.

Los procesos de la operacion del Programa se encuentran a cargo del CEFPP y demas
organismo auxiliares, quienes instrumentan y coordinan la operacion. Sin embargo, el 40%
de los entrevistados sefialaron que las decisiones de la operacion del Programa las toma el
presidente o gerente del Comité; solo el 50% sefiald6 que se elaboran informes
periddicamente, el 30% dice que se lleva un registro de cuentas incompleto, le falta orden,
claridad o precision y el 10% considera que los directivos del Comité informan
periddicamente y solo cuando les es solicitado por la asamblea general. La participacion de
los productores en la operacion del Programa no fue la esperada, ya que el 70% mencion6
que éstos no conocen la existencia del Comité, por lo que no se involucran en las acciones
sanitarias y no le dan importancia, porque no existen suficientes canales de comunicacion.
Se reconoce que el Comité desempefia un papel importante en la gestion de los apoyos ante
las instancias gubernamentales, lo que ha permitido que afio con afio se instrumenten las
campanas consideradas en el a&mbito nacional, regional y local, todo ello apegado a la
importancia econdmica que representa cada especie en funcion de las enfermedades
susceptibles de atacarlas, asi como en la situacion zoosanitaria que guarda cada
enfermedad, aquellas que se encuentran en fase libre, erradicacion o bajo control, sin
descartar las necesidades de los productores. El Comité apoyd las operaciones del
Programa con 20 técnicos sanitaristas incluyendo a los independientes, asi como con sus
instalaciones, con el fin de realizar adecuadamente la operacion, acorde a la normatividad
vigente; el cual se considera que se realiz6 a medias en virtud de la apreciacion del 50% de
los entrevistados en cuanto a este aspecto, ya que las actividades y los recursos inherentes a
este proceso no son suficientes ni funcionales, incluyendo aquellos elementos como el
control de la movilizacidn, la vigilancia y seguimiento epizootioldgico y la participacion de
los productores. La operacion del Programa en 2001 se realizé con apego a la normatividad,
politica nacional, regional y estatal vigente para el aspecto de la sanidad animal, sin
descartar la normatividad contenida en las reglas de operacion de la APC. Sin embargo, el
apego a la normatividad adolece en cuanto a que €sta se apega parcialmente en algunos
aspectos, dado que no se ejerce control de las instancias federales y estatales, asi como por
causas de tipo administrativo, jurisdiccional, politicas, insuficiencia de recursos estatales
entre otras; a pesar de que existen documentos oficiales estatales que apoyan y refuerzan a
la normatividad federal, los cuales contienen los lineamientos y puntos de apego irrestricto
a las normas federales. Otro aspecto importante en la operacion del Programa lo constituye
la difusion del mismo, la cual se realizo a través de tripticos, folletos, carteles, reuniones
con las asociaciones de productores, entrevistas de radio y television, anuncios en
periodicos tanto nacionales como estatales, sin embargo, los productores se enteraron del
Programa, principalmente por medio de la visita de técnicos del mismo, quedando
relegados en ultimo lugar los medios de comunicacion. El presupuesto autorizado para la
operacion del Programa, se asignd de acuerdo al PT, programandose para cada campafia
con base a criterios explicitos como el Plan de Desarrollo Estatal 1999-2005, diagnosticos
sectoriales, sanitarios, atencion a la demanda, entre otros, siendo nula la transferencia de
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fondos de este Programa a otros de la APC, sin embargo, el presupuesto en la campaiia de
brucelosis fue mayor, debido a que el nimero de animales a diagnosticar se incrementd en
el Programa de Fomento Ganadero. Las aportaciones federales y estatales se otorgaron en
su totalidad de acuerdo a lo programado en el anexo técnico y se ejercieron los recursos de
conformidad a las modificaciones establecidas, destacando la aportacion de los productores,
la cual fue del 64.65% de lo comprometido. El seguimiento y supervision del Programa se
realizd acorde a lo estipulado por la CRyS, todo ello acorde a los criterios del logro de
objetivos y metas programadas, sin descartar el cumplimiento de compromisos regionales e
internacionales, mediante el uso de un sistema de recopilacion periodica de informacion de
avances técnicos y administrativos, reuniones, visitas de campo, informacion oficial y
supervision, cuyos informes tanto fisicos como financieros se elaboran con respecto a
beneficiarios atendidos versus beneficiarios totales y poblacién animal atendida o protegida
versus poblacion animal total, los cuales se elaboran mensual, trimestral y anualmente y
son utiles para llevar un registro ordenado y sistematico.

4.6 Conclusiones y recomendaciones
4.6.1 Conclusiones

En este apartado se presentan las conclusiones sobre los resultados de la operacion del
Programa, después de haber realizado las encuestas a beneficiarios, a funcionarios
gubernamentales de diferentes niveles, representantes de organizaciones de productores,
responsables de los comités técnicos operativos del Programa, asi como a técnicos
sanitaristas del Programa. En este sentido, se comprobd basandose en dichas encuestas que:

= El Programa es complementario con la politica sanitaria estatal y con otros programas
de la APC, sin embargo, su implementacion no se basa en diagndsticos sanitarios
aunque sus prioridades son acordes a las campafias nacionales, a la importancia
econdmica, al mantenimiento del estatus sanitario, a las necesidades de los productores
y al apego de las directrices normativas federales.

= El Programa incluy6é un PT y apoyd a productores en su mayoria individualmente,
quienes pertenecen a una organizacion y recibieron apoyos sin distincion alguna. La
participacion de productores y técnicos sanitaristas en la planeacion no fue la esperada.

= La operacion se encuentra a cargo del CEFPP, quien elabora los programas de las
campanas, instrumenta y coordina la operacion, informa de los avances fisico-
financieros. La organizacion, desempefio, decisiones, directrices operativas y
administrativas del Comité se desarrollan en su mayoria solo por el presidente o por el
gerente general del Comité.

= La mayoria de productores no conocen el Comité, no se involucran en las acciones
sanitarias, ni estdn conscientes de la importancia, porque no existen canales de
comunicacion para su difusion y conocimiento.

= La infraestructura fisica y humana no es suficiente, aunque se habilitaron areas para las
operaciones de diagnostico, se incorporaron médicos aprobados para la operacion
técnica y se contratd personal para los puntos de verificacion interna.
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= Los medios de difusion no fueron efectivos, la mayoria se enterd por otros medios y no
precisamente por los que implementaron las instancias correspondientes.

= El seguimiento y supervision se realizd basandose en el logro de objetivos y metas
mediante la recopilacion periddica de informacion de avances técnicos 'y
administrativos.

= Las campaiias son acordes a las necesidades de los productores, obteniéndose mejoras
en la calidad sanitaria, sin embargo, los productores no estdn plenamente satisfechos
con la calidad y la oportunidad de la entrega de los apoyos de bienes o servicios.

En virtud de los resultados de las encuestas a beneficiarios, funcionarios de los tres niveles
de gobierno, representantes de organizaciones de productores, encargados de los comités
técnicos, técnicos sanitaristas y lo anteriormente sefalado, se elaboraron propuestas de
cambios en el disefio y operacion del Programa de Salud Animal con el fin de incrementar
su eficiencia, fortalecer su caracter federal y coparticipativo, asi como proponer ajustes o
cambios en las caracteristicas de los apoyos acordes a las necesidades y condiciones reales
de los productores en la entidad. En este sentido, para el logro de estos objetivos, es
importante que los 6rganos o instancias involucradas en la planeacién y operacion del
Programa de Salud Animal en el Estado, consideren las siguientes:

4.6.2 Recomendaciones

. Recabar informacion para contar con un diagnostico sanitario de las campafias y
actividades zoosanitarias que se aplican en el Estado.

= Participar mas activamente productores, organizaciones y los profesionales técnicos
en la planeacion del Programa.

. Las organizaciones y directivos del Comité deben participar en la organizacion,
desempefio, funcionamiento, directrices operativas y administrativas del Comitg.

= Se debe mantener un registro ordenado, detallado, claro y preciso de las actividades
del Programa e informar peridodicamente de los avances fisicos y financieros.

. Se deben construir laboratorios y/o areas especializadas para realizar acciones de
diagnostico de enfermedades, no sin antes realizar un estudio para detectar la
demanda del Estado y/o de otras entidades de la region.

. Incrementar el niimero de técnicos sanitaristas para la operacion técnica de las
campafias que se instrumentan en el Programa o de los contrario, incrementar la
eficiencia del personal con el que se cuenta, principalmente en el PVI localizado en
Guerrero Negro (paralelo 28).

= Mejorar la calidad de la difusion de Programa y orientar las acciones a foros mas
oportunos y accesibles.

= Mejorar la calidad de los apoyos o servicios otorgados, asi como la oportunidad en la
entrega de los mismos.
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Capitulo 5

Evaluacion de Resultados e Impactos del Programa

En el presente capitulo se muestran los resultados e impactos del Programa, analizando los
efectos directos e indirectos de su instrumentacion. Se presentan los efectos de las acciones
y campafias sobre los grados de afectacion, productividad, produccion, ingreso de los
productores, desarrollo y acceso a mercados.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los resultados del Programa muestran que se atendieron el total de las campafias
programadas. Se atendi6 el 86.4% de las pruebas y tratamientos a realizar de acuerdo a lo
programado en el PT, beneficiandose el 89.4% de los productores. Se reforzaron las
campanas, principalmente en las actividades de control legal a través de las inspecciones
que se realizan en los PVI y aeropuertos de la entidad, evitando con ello el ingreso de
productos regulados que no cumplen con la documentacion para su movilizacion de
acuerdo a las NOM’s. Las acciones del Programa mantuvieron el estatus de zona libre de
fiebre porcina clasica, enfermedad de Aujeszky, salmonelosis e influenza aviar y
enfermedad de Newcastle. La prevalencia de tuberculosis bovina fue de 0.63% en hatos y
de 1.28% en animales muestreados, en brucelosis fue de 0.16%. Para las campaias de
garrapata y gusano del cuerno, se apoy6 a los productores con closantil e ixodicida,
reduciendo los niveles de dafios ocasionados por estos parasitos.

5.1.1 Poblacion animal atendida, protegida y libre de plagas y enfermedades

La poblacion atendida, protegida y libre de plagas y/o enfermedades es un aspecto
importante del Programa. Sin embargo, difiere del resto de Programas de APC (a excepcion
de sanidad vegetal) en cuanto al nimero de beneficiarios. Por ejemplo, en el Programa de
Mecanizacion, cada productor se beneficia por separado o en grupo y recibe fisicamente un
apoyo (tractor, arado, rastra, etc.), sin embargo, en los programas de Sanidad, las campafias
que se llevan a cabo, no solo benefician al propietario del animal tratado, sino también a
todos los productores agricolas y/o pecuarios. Por esta razon, se considera que los unicos
beneficiarios que reciben directamente apoyos no son los productores sino el CEFPP que
incluye a practicamente todos los productores del Estado. Los animales beneficiados o
protegidos seran precisamente los que conforman el inventario estatal del CEFPP y para el
caso de la poblacién animal atendida, se consideran todos aquellos animales que se les
realizé un diagnodstico, muestreo o se aplico algun tratamiento (Cuadro 5-1-1), mientras que
la poblacion animal protegida, serd aquella relacionada con el inventario ganadero estatal.
La poblacion libre de plagas y/o enfermedades es todo aquel animal que fue atendido por el
Programa, aunque el resto de los animales se encuentran libres de plagas y/o enfermedades,
considerar a todos los animales del inventario estatal seria un tanto especulativo, dado que
no se tienen los elementos para justificarlo asi.
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Cuadro 5-1-1. Poblacion animal atendida, protegida y libre de plagas y/o enfermedades

durante el 2001.
Poblacion | Inventario | Campaiias Poblacion | Poblacion Poblacion Poblacion
Animal Estatal animal animal animal animal libre de
programada | atendida protegida plagas y
enfermedades
Ganado 169,186 | Garrapata 50,000 45,669 169,186 45,669
bovino Boophilus
Ganado 15,728 | Tuberculosis 29,350 14,402 15,728 14,402
ovino
Ganado 76,970 | Brucelosis 43,158 47,319 76,970 47,319
Caprino
Ganado 9,144 | Fiebre porcina 2,839 2,383 9,144 2,383
porcino clasica
Enfermedad 2,839 2,383 2,383
de Aujeszky
Aves 21,543 | Salmonelosis 2,267 1,445 21,543 1,445
aviar
Enfermedad 2,267 1,448 1,448
de Newcastle
Influenza 2,267 1,571 1,571
aviar
Ovinosy | -----------—-- Gusano del 50,000 43,258 | @ - 43,258
caprinos cuerno
Oestrus ovis
Otros 2,658 2,658
Totales 295,229 184,987 159,878 295,229 159,878

Fuente: Informacion oficial del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Cabe aclarar que los indicadores considerados en este aspecto, los cuales son: presencia de
inversion adicional (PIA), respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI), inversion
media adicional (IMA), inversion media total (IMT) y el de respuesta a la inversion federal
(ITF) no se consideraron debido a que estos no aplican para el Programa de Salud Animal,
por lo que los cuestionarios para beneficiarios no incluyeron las preguntas correspondientes
para obtener dicha informacion. Sin embargo, se presenta informacion general sobre este
aspecto en cuanto al patrimonio productivo con que cuentan los productores beneficiados
con el Programa el cual mostré que el 34% poseen 3,133.50 ha bajo el caracter de propia
pero ejidal o comunal, un 64% propia pero bajo el caracter de privada, con 26,470
hectareas, con un total para ambos tipos de 29,603.50 ha, que representan un valor de
$6,306,150.00 con un costo promedio de $213.00/ha, de las cuales solamente 435 ha se
cultivan, debido a que la mayoria son terrenos de monte o agostadero en terrenos aridos. El
inventario de los encuestados registro 6069 bovinos, 2134 ovinos, 8333 caprinos, 231
porcinos, 1092 aves, 30 cajas o colmenas de abejas, 298 animales de trabajo, 408 cabezas
de otras especies, con un valor estimado de $61,837,765.00. El valor de las construcciones,
instalaciones, maquinaria y equipo para la produccion, representd un total de
$82,751,000.00 pesos. De las caracteristicas econémico-productivas principales destacan la
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produccion de caprinos (48%) y bovinos (37%); de las agricolas la de forrajes (4%), granos
(3%), plantaciones y/o frutales (2%) y hortalizas (1%). Como secundarias se ubican la de
ovinos y porcinos (1%), bovinos (38%), caprinos (16%) y ovinos (10%). De las agricolas
secundarias destacan la produccion de forrajes (9%) y hortalizas (1%). De las pecuarias de
menor importancia, destacan la de porcinos y aves (7%) y otras actividades pecuarias (9%).
De las agricolas de menor importancia se encuentran la produccion de forrajes (5%), granos
(3%) y hortalizas (1%). Un 48% recibio el apoyo para usarlo en la produccion de bovinos y
un 45% para la de caprinos. Para el resto de las actividades pecuarias, el 4% lo recibi6 para
apoyar la produccion de ovinos y el 1% para otras actividades. De las actividades agricolas,
el 1% lo recibi6o para la produccion de forrajes y hortalizas, destacando los cultivos de
alfalfa verde, sorgo forrajero, maiz, trigo, garbanzo y naranja, mientras que de las
actividades pecuarias, las especies fueron bovinos y caprinos con produccioén de carne y
leche, asi como carne de ovino, huevo, queso, venta de cabrito y pollo de engorda. La
derrama econdmica estimada acorde a la superficie cultivada, producto, rendimiento,
produccion y precio unitario de venta, representd un valor de $138,304,280.00 pesos,
correspondiendo el 94% a las actividades pecuarias y s6lo el 6% a las actividades agricolas.
El destino de la produccion es la comunidad donde se ubica la unidad de produccion (90%).
El 83% sefiald6 que una parte fue para autoconsumo familiar, un 41% destina otra para su
venta fuera de la comunidad (mercado nacional); solo el 28% destina una parte al
autoconsumo para la produccion (produccion de forraje, el cual emplean para alimentar el
ganado). El 1% exporta su principal producto (hortalizas) a los EUA.

El nivel de tecnificacion de la principal actividad fue bajo, ya que mas de la mitad (62%) se
encuentra sin mecanizar, el 26% esta parcialmente mecanizado y un 12% totalmente
mecanizado. La calidad genética de las semillas y animales muestra que el 62% se
encuentra entre mejorado y criollo, 21% criollo y so6lo el 16% es mejorado. El control de
plagas y enfermedades lo realiza de manera parcial (91%) y solo el 8% realiza control
riguroso, acorde a normas sanitarias. El 61% manifestdé que su ingreso promedio mensual
es menor a los $4,000.00, el 26% se encuentra entre los $4,000 a $11,000.00, el 10% entre
$11,000 a $30,000 y solo el 1% tiene un ingreso promedio superior a $60,000.00 pesos. En
relacion con el crédito, el 8% lo utilizdé y de éstos, el 29% fue crédito de avio y 71%
refaccionario. Los intereses altos son la principal causa (31%) por la que los productores no
lo utilizan, porque no existe o no esta disponible (25%), no sabe como tramitarlo o es dificil
(24%), por falta de garantias (11%), o no le interesa (8%) o por alguna otra razon (2%).

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Existe cambio técnico cuando el beneficiario no tenia experiencia en el uso del bien o
servicio adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de €ste implica una modificacion
del proceso productivo. El indicador de la presencia de cambios en las técnicas (CT)
mostro que el 32% de los beneficiarios no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los del apoyo y el indicador de la frecuencia de cambios en produccion debidos
a cambio en técnicas (CEP) mostré que el 78% observo cambios favorables en algun
aspecto de la producciéon como consecuencia del apoyo. El indicador de la frecuencia de
cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) mostré que el 55% de
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los beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los
recibidos, observaron cambios favorables en algin aspecto de la produccion. El Cuadro 5-
3-1 muestra que la mayoria de los productores observaron cambio favorable en la presencia
de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y erradicacioén y en el
manejo reproductivo. Los aspectos como el manejo de pradera/agostadero (sistema de
pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc.), las técnicas de extraccion, entre otros,
mostraron cambio favorable en pocos productores. El cambio desfavorable sélo se presentd
en el aspecto del sistema de alimentacion (método de suministro, cantidad empleada, etc.)
con s6lo el 1% de los productores.

Cuadro 5-3-1 Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto
del apoyo del Programa.

Numero de | Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio
(100 %) % % Y%
Manejo de pradera/agostadero (sistema de 10 90
pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc.) 88 0
Manejo reproductivo (mejoramiento genético,
. A , 31 69
inseminacion, monta, época de empadre, etc.) 88
Abasto de agua (método de suministro, 6 0 04
cantidad empleada, etc.) 88
Sistema de alimentacion (método de
suministro, fuente de alimentacion, 88 6 1 93
composicion de dieta, etc.)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
. Y 77 0 23
de combate, prevencion, control y erradicacion 88
Técnicas de extraccion de productos (ordefia,
. ., . 11 0 89

trasquila, extraccion de miel, etc.) 88
Almacenamiento, procesamiento, etc. 88 0 0 100
Inicio de una nueva actividad productiva 88 3 0 97
Otros cambios 88 0 0 100

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.
Nota: Numero total de encuestas: 92 para beneficiarios, de los cuales solo 88 seiialaron haber recibido el apoyo.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Cabe sefialar que los indicadores considerados en el aspecto de las inversiones productivas,
los cuales son: permanencia del apoyo (PER), presencia del apoyo en funcionamiento
(FUN), presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF), permanencia y
sostenibilidad de los apoyos (PPYS), indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del
apoyo (INPS), aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA) y el indice de
aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC), no se consideraron debido a que estos no
aplican para el Programa de Salud Animal, por lo que los cuestionarios para beneficiarios
no incluyeron las preguntas correspondientes para obtener dicha informacion. Por otro lado,
para que una inversion logre alcanzar sus objetivos se requieren servicios como la asesoria
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técnica y/o la capacitacion o seguimiento por parte de los profesionales técnicos, los
proveedores, técnicos independientes, etc., valorando el servicio a través del grado de
satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo. El indicador
considerado en los servicios de apoyo a la produccioén, denominado valoracion del servicio
recibido (VS) si aplica para el Programa de Salud Animal y mostré un valor de 0.74,
indicando que el funcionamiento del apoyo es satisfactorio para la mayoria de los
beneficiarios. El Cuadro 5-4-1 muestra los porcentajes en que aparecen las diferentes
alternativas de los componentes de este indicador, observandose que de estos elementos, la
asistencia técnica satisfactoria tiene la mayor relevancia en la conformacion del valor
obtenido, aunque el aspecto del pago por el servicio, también mostr6 un valor alto.

Cuadro 5-4-1 Valoracion de la asistencia técnica recibida por los beneficiarios del

Programa en 2001.
Descripcion Numero de beneficiarios | %
La asistencia técnica fue satisfactoria 54 86
Esta disponible cuando la requiere 9 14
Han pagado por el servicio 45 71
Estan dispuestos a pagar por el servicio 35 56

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.
Nota: Numero total de encuestas: 92 para beneficiarios, de los cuales solo 88 sefialaron haber recibido el apoyo y de éstos, 63
recibieron asistencia técnica para la actividad apoyada.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas, organizativas y de
gestion

Este aspecto incluye el indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de
gestion (DC) por medio del cual se entiende la contribucion de los apoyos del Programa a
la formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion, el cual tuvo
un valor de 0.35. El Cuadro 5-5-1 muestra que pocos productores aprendieron nuevas
técnicas de produccion, administracién y contabilidad, asi como la participacion para la
gestion local. El 41% de los productores no aprendieron nada nuevo al participar y sélo el
7% aprendio el fortalecimiento de la organizacion. En el aspecto del desarrollo incluyente
de capacidades, el indicador complementario denominado desarrollo incluyente de
capacidades (DCI) mostré un valor de 0.32 (muy bajo), en virtud de que los productores
adquirieron pocas capacidades ademds de las ya mencionadas. Esto se reflejo en el
indicador del desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG), el
cual fue nulo, dado que ninguno de los beneficiarios adquirieron estas capacidades
simultaneamente. El indicador de desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y
de gestion (CAG), mostrd que el 72% de los beneficiarios adquirieron al menos una de las
capacidades antes citadas.
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Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas por los
beneficiarios del Programa en el 2001.

Descripcion Numero de beneficiarios| %
Nuevas técnicas de produccion 18 20
Técnicas de administracion y contabilidad 1 1
Participacion para la gestion local 23 26
Aprendié otras cosas 21 24
No aprendid nada nuevo 36 41
Aprendi6 otras cosas 21 24

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001. De respuesta
multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%

5.6 Cambios en produccion y productividad

Se evaluo la frecuencia de cambios o expectativas de tenerlos en rendimientos, en volumen
de la produccion o en la calidad de ésta, atribuibles a los apoyos del Programa. EL
indicador de la frecuencia de cambios en productividad (CER) mostr6 que el 23% registrd
cambios en el rendimiento, el 67% espera obtenerlos, mientras que el 10% no registrd
cambios ni espera obtenerlos. El indicador de presencia de cambios en produccion (CEV)
mostro que el 22% registraron cambios favorables en el volumen de produccion, un 68%
aln no registra cambios pero espera obtenerlos y un 10% no registré ni espera obtenerlos.
El indicador de la presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) considerada de
vital importancia en la produccion, mostrd que el 57% de los productores presentd cambios,
un 35% aun no los registra pero espera obtenerlos, mientras que el 8% no registrd ni espera
obtenerlos. El indicador complementario de la presencia del cambio global en produccion,
productividad o calidad (CAUC) mostro que el 36% de los beneficiarios tuvieron cambios
favorables en al menos una de estas condiciones, mientras que el indicador de la frecuencia
de cambio simultdneo en produccion, productividad y calidad (CPPC), sélo la mostro el
11% de los beneficiarios, los cuales cumplieron las tres condiciones a la vez.

5.7 Cambios en el nivel de ingreso de las unidades de produccion

Se evalud la presencia de cambios positivos en los ingresos generados o esperados,
provenientes de las actividades en las que se utilizo el apoyo del Programa. El indicador de
la frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) mostrdo que solo el 18% de los productores
reconocieron haber tenido cambios positivos en sus ingresos de los cuales reportaron
ingresos con un valor total anual de $493,000.00 situacion antes del apoyo e ingresos por
$657,800.00 después del apoyo, lo que resulta en una diferencia con un valor total anual de
$164,800.00 en los 16 productores que si obtuvieron cambios positivos. El 61% de los
productores no obtuvo cambios pero espera obtenerlos, mientras que el 20% manifestd que
no obtuvo cambios ni espera obtenerlos. El indicador de sensibilidad del ingreso con
respecto al apoyo (CI) no se calculdé debido a que las instancias correspondientes no
proporcionaron la informacion en cuanto a la aportacion gubernamental para cada uno de
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los beneficiarios. El indicador del crecimiento porcentual del ingreso (IPI) fue del 25%, el
cual sefiala el aumento en ingresos en el afio 2001 en que se recibio el apoyo. El indicador
del incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios (IPG) fue del 30%. En
relacion con las causas que originaron los cambios favorables en los ingresos de los
productores beneficiados, el 100% sefiald que la principal fue el apoyo recibido de la APC,
un 38% por las condiciones climaticas (lluvia, sequia, etc.) fue la principal causa para
obtener cambios positivos en los ingresos, un 13% consider6 que las condiciones de
mercado fue una causa importante para la obtencion de cambio positivo en los ingresos y el
6% afirmd que otros factores no atribuibles a la APC fueron las causas para obtener
cambios positivos.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Este aspecto considera la presencia de cambios favorables en actividades previas a la
produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la produccion
(transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados), mediante
indicadores como el indice de acceso a insumos y servicios (AIS), el cual mostrd un valor
muy bajo (0.09). Otro indicador es el acceso a insumos y servicios (AIYS) el cual mostro
un valor promedio de 0.26. El indice de postproduccion y transformacion (CPP) obtuvo un
valor promedio de 0.25, mientras que el valor del indicador de postproduccion y
transformacion (PyT), que se obtuvo cuando el beneficiario reconocié haber tenido cambio
favorable en al menos uno de los aspectos de la transformacion de productos fue de 0.89. El
indice de cambios favorables en comercializacion como consecuencia del apoyo (COM)
tuvo un valor de 0.14, mientras que el indicador del valor de comercializacion (CON), el
cual es referido cuando el productor encuentra cambio favorable en al menos uno de los
aspectos de comercializacion, mostrdé un valor promedio de 0.40. El indice de informacion
de mercados (DYA) permite conocer la disponibilidad y acceso a informacion de mercados
como producto del apoyo y mostré un valor agregado muy bajo (0.03), asi mismo, el
indicador de la informacion de mercados (IM) mostrd también un valor muy bajo (0.04). El
indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV) del Programa mostr6 un valor de
0.51. Para complementar los indicadores anteriores se presentan en el Cuadro 5-8-1 los
aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del producto que presentaron
cambios debido a los apoyos del Programa. El 86% observé cambio favorable en la sanidad
de los productos y solo el 1% observo cambios desfavorables. El 27% mostré cambio
favorable en la seguridad del comprador, en los volimenes y valor por ventas de la
produccion (13%), un 7% sefiald que fueron favorables en el acceso a nuevos insumos o
servicios, manejo después de la cosecha o después de la produccion y en el acceso a nuevos
mercados. El 15% observd cambio favorable en el suministro en insumos o servicios y en el
trato con proveedores (11%). Las variantes de este indicador permiten identificar que las
principales areas de éxito y oportunidad en la cadena de valor para fortalecer las medidas
complementarias de apoyo a la produccion pecuaria del Estado, son los aspectos de la
sanidad de los productos, la seguridad en el comprador, el suministro de insumos o
servicios y los volumenes y valor por ventas en la produccidn, los cuales presentaron los
cambios favorables mayores.
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Cuadro 5-8-1. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se reportaron cambios debido a los apoyos del Programa.

Observaron | Observaron
Aspecto en el que se observaron cambios Niimero de cambios cambios
beneficiarios | favorables | desfavorables
(100 %) % %

Precio de insumos o servicios empleados 88 9
Suministro en insumos o servicios 88 15 3
Cambio en el trato con proveedores 88 2
Acceso a nuevos insumos o servicios 88 7 6
Manejo después de la cosecha o después de la 88 7 1
produccion
Transformacion de productos 88 6 1
Sanidad de los productos 88 86 1
Condiciones de almacenamiento 88 2 0
Volumenes y valor por ventas de la produccién 88 13 1
Seguridad en el comprador 88 27 1
Colocacién del producto en el mercado 88 9 1
Acceso a nuevos mercados 88 7 3
Disponibilidad de informacion de mercados 88 3 7
Acceso a informacion de mercados 88 2 7
Otro 0 0

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.9 Efecto sobre los recursos naturales

Este aspecto refiere a los impactos que se han dado o los que se espera que se den en el
futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se
registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos naturales. En este
sentido, es importante aclarar que este aspecto si se encuentra considerado en la guia para la
elaboracion de informes estatales de los programas de sanidad agropecuaria, sin embargo,
no se obtuvieron los indicadores correspondientes debido a que en los cuestionarios de
beneficiarios ni de otros actores, no se incluyeron las preguntas correspondientes, ademas,
este aspecto y sus indicadores no se incluyd en la lista de indicadores basicos y
complementarios de cada programa, por lo que se considera que la UA de la FAO no es
cuidadosa en la presentacion de sus metodologias, contradiciéndose en algunos aspectos.

5.10 Proteccion y control sanitario

El indicador del conocimiento de la existencia de las campafias fito o zoosanitarias (CEC)
mostro que el 100% de los encuestados conocen al menos una. El indicador del
conocimiento y participacion de las campafias (CPC) muestra que el 95% conoce la
existencia de éstas y participan en ellas, mientras que el indicador de la presencia de
cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campafias (CAS) mostro que el 78%
reconoci6 cambios y los presento en la disminucion de plagas y enfermedades (75%) y en
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la desaparicion de éstas (25%). El indicador de la presencia de cambios positivos en
produccioén como consecuencia de las campanas (FCP) mostro que el 61% obtuvo cambios.
El indicador de la frecuencia de cambios econdmicos positivos (CEC) mostro que el 33%
obtuvo cambios en el aumento del precio del producto y en el aumento de los ingresos por
ventas. El valor del indice de efectos positivos en sanidad, en produccion o econémicos
(EPC) fue de 0.62, valor insuficiente, ya que pocos mostraron cambios positivos
simultaneamente. El indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas
(EO) tuvo un valor de 53%, el cual indica que la estructura organizacional para la
operacion cuenta con elementos suficientes, incluyendo al CEFPP, al esquema de
participacion tripartita, acta constitutiva del CEFPP, entre otros. El indicador de cobertura
de las acciones sanitarias (CAN) tuvo un valor de 0.53 (53%) y es la cobertura de las
aportaciones con respecto al costo total de las campafias. El indicador de desempefio del
proceso operativo (IDO) tuvo un valor de 0.21 y representa la calificacion promedio
otorgada por los diferentes actores del Programa. El indicador de cambio en el estatus
zoosanitario tuvo un valor promedio de 0.26. El Cuadro 5-10-1 muestra los cambios en el
estatus sanitario, considerando las calificaciones por campafia de los actores no
beneficiarios del Programa. El Cuadro A.3.1 muestra el listado de cambios en el estatus
sanitario y su respectiva calificacion. Por otro lado, el indicador de cambios en los
resultados productivos y econdmicos inducidos por las campafias (ICEC) del Programa
considerando el grado de afectacion en funcion del riesgo, presentd un valor de 0.093. El
Cuadro 5-10-2 muestra los valores de cada uno de los aspectos que presentaron cambios en
las campafias durante el 2001.

Cuadro 5-10-1. Cambios en el estatus zoosanitario por efecto de las campanas del
Programa durante el 2001.

Actores entrevistados P di
Campaiias sanitarias FN1 | FN2 |CTO| ORG | PSA romecio
. por campana
aplicadas 1 2 3 4 5

Tuberculosis bovina 1l 094 0.5 0.58 0.5 0.71
Brucelosis bovina 0.5| 0.94] 0.75 0.42 0.5 0.62
Brucelosis caprina -0.5 0.89] 0.5 0.75 0.67 0.46
Fiebre porcina clasica -0.5|  0.89 0 025 0.17 0.16
Enfermedad de Aujeszky -0.25]  0.89 0 025 0 0.18
Salmonelosis aviar 0 0.89 0 025 0 0.23
Enfermedades de Newcastle 0 0.89 0 025 0 0.23
Influenza aviar 0 0.89 0 0.25 0 0.23
Garrapata Boophilus spp -0.25] 0.67 0 0.17 0.33 0.18
10. Rabia paralitica bovina 0 0.22 0 0.17 0 0.08
11. Varroasis 0 0.17 0 0 0 0.03
12. Gusano del Cuerno 0 0.22 0 0 0 0.04
Promedio actor / campaiia 0.000 0.71] 0.15 0.28 0.18
Promedio general del efecto de las campaiias 0.26

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.
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Cuadro 5-10-2. Cambios en los resultados productivos y econémicos inducidos por las
campaiias del Programa considerando el grado de afectacion en funcion del riesgo.

Cambios detectados
: | Elg | Blg |z g g
— - [ E > > - = <
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Campaiias sanitarias A~ A = >
aplicadas Cambio | 1| 2 3 4 5 6 7 8 [9]10
Tuberculosis bovina 1] 0.5 0 0 0 0 0 0| 0.25[0.25] 0 0.1
Brucelosis bovina 0.5 0.5 0 0 0 0 0l 025 0025 0 0.1
Brucelosis caprina 0.5] 0.5 0 0 0 0 0 0 0[0.25 0 0.075
Fiebre porcina clésica 0 o0 0 0 0 0| 033 0 0| 0]0.75 0.1
Enfermedad de Aujeszky 0 o 0 0l 0.25 0 0 0 0| 0]0.75 0.1
Salmonelosis aviar 0 0 0| 025 0 0| 0.25 0 0| 0[0.75 0.125
Enfermedad de Newcastle 0 o0 0 0.25 0 0 0 0 0] 0[0.75 0.1
Influenza aviar 0 o0 0 0 0| 025 0 0 0| 0[0.75 0.1
Garrapata 15[ 050 0.5 0 0 0 0 0 0 0.5 0 0.15
Rabia paralitica bovina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
'Varroasis 0 o0 0 0 0 0 0l 0.25] 025 0 0 0.25
Gusano del cuerno 5105 05 0 0 0 0 0| 025] 0 0 0.125
Valor promedio del
cambio (%) 2.39ICEC= Promedio general de cambio productivo-econdémico 0.093

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

Los cambios mayores en productividad/unidad productiva se presentaron en las campafias
de tuberculosis, brucelosis, garrapata y gusano del cuerno, registrindose cambios en el
volumen de la produccion (rescate productivo) solo en garrapata. La producciéon con
cambio en calidad se presentd en salmonelosis aviar y enfermedad de Newcastle, sélo la
enfermedad de Aujeszky mostré cambios en la produccion certificada que accede a nuevos
mercados nacionales; la campana de influenza aviar mostré cambios para acceder a
mercados extranjeros. Los costos unitarios y totales de produccion presentaron cambios en
fiebre porcina clésica y salmonelosis aviar. Brucelosis y varroasis mostraron cambios en el
diferencial de precio de venta por calidad sanitaria, asimismo, junto con gusano del cuerno,
mostraron cambios en el valor de la produccion comercializada estatal. Solo las campaias
de vigilancia epizootiolégica mostraron cambios en el estatus sanitario. Tuberculosis,
brucelosis y garrapata presentaron cambios en el valor de la produccion exportada. El
indicador del cambio en el grado de afectacion debido a la aplicacion de las campafias
mostré un valor promedio de 2.39%, el cual se considera como el riesgo que el productor
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enfrenta al decidir participar en una actividad puesto que el grado de afectacion significa la
posible pérdida que tendria en la produccion, por lo tanto si participa en la actividad asume
el riesgo de una pérdida equivalente al grado de afectacion por una plaga o enfermedad. En
este caso, el riesgo que enfrentaron los productores que han participado en el Programa fue
bajo, sin embargo, el riesgo fue mayor en las campafas de garrapata y gusano del cuerno.

5.10.1 Cobertura

El Cuadro 5-10-3 muestra que la cobertura promedio del Programa en el periodo (1997-
2001) fue de 74%, presentando las campaiias de vigilancia epizootioldgica una cobertura de
100% en todos los afos, debido a que el Estado se encuentra libre de las enfermedades que
se consideran en ésta. La campafa contra gusano del cuerno mostrd una cobertura de 54%,
brucelosis 45%, garrapata 33% y tuberculosis 30%. En 1999 se present6 la mayor cobertura
promedio (92%), mientras que en 1998 la cobertura fue menor.

Cuadro 5-10-3. Cobertura del Programa por campaiia y por aio.

Campanas sanitarias aplicadas Cobertura (%) Promedi0~

1997|1998(19992000{2001 |por campana
Tuberculosis bovina 32 12| 50| 21 36 30
Brucelosis 39 22| 117] 27] 20 45
Fiebre porcina cldsica 100[ 100[ 100] 100/ 100 100
Enfermedad de Aujeszky 100 100[ 100] 100 100 100
Salmonelosis aviar 100 100] 100] 100/ 100 100
Enfermedad de Newcastle 100 100] 100 100] 100 100
Influenza aviar 100 100] 100f 100 100 100
Garrapata "Boophilus spp" 32 29 46/ 30| 27 33
Gusano del cuerno 0 0 117) 76| 80 54
Valor promedio por aiio 67 63 92 73 74 74

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.10.2 Grado de afectacion ponderado

El grado de afectacion ponderado (GAp) mostr6 un valor de 9.46% e indica el riesgo que el
productor enfrenta al participar en el Programa y significa la posible pérdida que tendria en
la produccion, asumiendo al participar el riesgo de una pérdida equivalente al grado de
afectacion. El grado de afectacion mayor fue en el afio de 1997, sin embargo, ha
disminuido, mostrando un valor de 8.01% para 2001, siendo el mayor para gusano del
cuerno (50%) y el menor (0%) para vigilancia epizootiologica, que por su situacion de fase
libre es nulo. El Cuadro 5-10-4 muestra que la campafia contra gusano del cuerno ha
mostrado los grados de afectacion mayor en todos los afios, con un promedio de 53%,
seguida por garrapata (29%), tuberculosis (2.21%) y brucelosis con 0.90%.
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Cuadro 5-10-4. Grado de afectacion ponderado del Programa por cam

pafia y por aiio.

Grado de afectacion .
~ o e . Promedio
Campanas sanitarias aplicadas ponderado (%) por campaiia
1997|1998(1999(2000/2001

Tuberculosis bovina 2.63] 2.5 23 2| 1.63 2.21
Brucelosis 1 1 1 1l 0.5 0.90
Fiebre porcina clasica 0 0 0 0 0 0
Enfermedad de Aujeszky 0 0 0 0 0 0
Salmonelosis aviar 0 0 0 0 0 0
Enfermedad de Newcastle 0 0 0 0 0 0
Influenza aviar 0 0 0 0 0 0
Garrapata "Boophilus spp" 35/ 35| 300 25/ 20 29.00
Gusano del cuerno 55 55 55 50, 50 53.00
'Valor promedio por aiio 10.40{ 10.39] 9.81] 8.67 8.01 9.46

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.10.3 Tasa media de crecimiento anual

El indicador de la tasa media de crecimiento anual (TMCAga) permite evaluar la evolucion
de la incidencia del grado de afectacion de plagas y enfermedades en la produccion en el
periodo de tiempo en que han operado campaiias en la entidad (1997-2001), la cual mostro
un crecimiento promedio de 75%. El Cuadro 5-10-5 muestra que brucelosis mostrd la tasa
de crecimiento mas elevada (95%), seguida por garrapata con 89%, tuberculosis (85%) y
gusano del cuerno (32%). Las campaias en vigilancia epizootiologica, no aplican debido
que el Estado se encuentra en fase libre de las enfermedades incluidas ya que el grado de
afectacion en cada campafia y afio de aplicacion presenta un valor de 0%.

Cuadro 5-10-5. Tasa media de crecimiento anual del Programa por campaiia.

Campaiias sanitarias

Tasa media de crecimiento por campaiia (1997-2001)

aplicadas (%)

Tuberculosis bovina 85
Brucelosis 94
Fiebre porcina clasica n.a.
Enfermedad de Aujeszky n.a.
Salmonelosis aviar n.a.
Enfermedad de Newcastle n.a.
Influenza Aviar n.a.
Garrapata "Boophilus spp" 89
Gusano del cuerno 32
Tasa de crecimiento promedio 75
Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.
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5.10.4 Estimacion del costo-efectividad de las campafias sanitarias

El indicador del costo-efectividad de las campafias sanitarias (CEC) estima la cantidad
promedio de dinero gastado para abatir en 1% el grado de afectacion por campaia. El
Cuadro 5-10-6 muestra que tuberculosis y brucelosis gastaron mas para abatir el grado de
afectacion. Este indicador no aplica para vigilancia epizootiologica, en virtud del estatus
sanitario (libre). La campafia contra garrapata mostré una menor inversion, seguida de
gusano del cuerno. Estos resultados permiten discernir que aunque los grados de afectacion
en garrapata y gusano del cuerno son altos (20 y 50%, respectivamente) el costo-efectividad
ha superado a tuberculosis y brucelosis donde la inversion total es superior y el costo
promedio para abatir el grado de afectacion es mayor, indicando que existen otros factores
que inciden en dichas campafias que a pesar de que el grado de afectacion ha disminuido,
éste no ha sido tan efectivo para reducir el costo en el abatimiento del 1% de afectacion.

5.10.5 Coeficiente de impacto del gasto en sanidad sobre grado de afectacion

El coeficiente de impacto del gasto en sanidad sobre grado de afectacion (CIG) estima el
cambio porcentual en el grado de afectacion como resultado de un cambio porcentual en el
gasto en campaiias, expresando el cambio porcentual en el grado de afectacion en respuesta
a un cambio del 1% en el gasto en campafias. El Cuadro 5-10-7 muestra los valores por
campana aplicada en el periodo 1997-2001 y mostré un valor promedio de 0.23, con el
mayor CIG para gusano del cuerno, seguido por tuberculosis. Brucelosis y garrapata
mostraron valores negativos, indicando que no existe un impacto del gasto en sanidad sobre
el grado de afectacion de la situacién zoosanitaria de estas campaiias. Este indicador no
aplica para las campaiias de vigilancia epizootiologica.

5.10.6 Relacion beneficio-costo de las campaiias sanitarias

El indicador relacion beneficio-costo (RBC) expresa la rentabilidad de cada peso invertido
en las campafias. El Cuadro 5-10-8 presenta el valor promedio de éste indicador el cual fue
de 0.13, siendo mayor para garrapata (0.40) y menor para brucelosis (0.03).

5.10.7 Beneficios netos

El indicador de beneficios netos (BN) muestra los beneficios netos que se obtienen con la
aplicacion de campanas y estan dados por el valor de la producciéon rescatada por la
aplicacion de las campaias, mas el valor de la produccion perdida que se tendria en caso de
no haberse aplicado las campanas. El Cuadro 5-10-9 muestra un valor promedio de
79662.97 en las campanas del Programa en el periodo 1997-2001, donde garrapata presentd
el BN mayor, seguida de gusano de cuerno, tuberculosis bovina y sélo la campafa contra
brucelosis no present6 BN. Este indicador no aplica para las campanas en vigilancia
epizootiologica, porque el Estado se encuentra libre de las enfermedades consideradas.
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Cuadro 5-10-6. Evolucion del costo-efectividad de las campaiias sanitarias del Programa.

C ii ZFJ Q 2 @] £

» S » =

S ::ilgilil: ss ) Costo d(i la Costo dg la GA; | GA; <;:" 8 g g 8 £ %

aplicadas Aiio campaiia campaiia 3 = g

(miles de $ corrientes) | (miles de $ constantes)

1997 400 489.86 | 2.63 n.a n.a n.a n.a

1998 221 262.72 | 2.63 2.5] 0.13 3077 2021

1999 496 559.57 2.5 231 0.20 1105 2798

Tuberculosis 2000 793.69 809.25] 2.3 2] 030 1653] 2698

bovina 2001 405.31 405.31 2| 1.63| 0.37 2145 1095

1997 400 489.86 1 n.a.| n.a. n.a. n.a.

1998 221 262.72 1 1| 0.00 0 0

1999 682 769.41 1 1| 0.00 0 0

) 2000 1017 1036.94 1 1| 0.00 0 0

Brucelosis 2001 530.495 530.50 1 0.5| 0.50 2034 1061

1997 8 9.80 0| na.| na. n.a. n.a.

1998 26.5 31.50 0| na.| na. n.a. n.a.

. . 1999 103 116.20 0| na.| na. n.a. n.a.

Flebre porcma | 2000 91 92.78 0| na. | na. n.a. n.a.

clasica 2001 109.386 109.39 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1997 8 9.80 0| na.| na. n.a. n.a.

1998 26.5 31.50 0| na.| na. n.a. n.a.

1999 103 116.20 0| na.| n.a. n.a. n.a.

Enfermedad de [000 91 9278 0| na| na| na| na

Aujeszky 2001 109.386 109.39 0| n.a. | na n.a. n.a.

1997 8 9.80 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1998 26.5 31.50 0| na.| n.a. n.a. n.a.

) 1999 64 72.20 0| na. | na. n.a. n.a.

Salmonelosis  [2000 66 6729] 0| na| na| na| na

aviar 2001 64.729 64.73 0| na.| na. n.a. n.a.

1997 8 9.80 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1998 26.5 31.50 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1999 39 44.00 0| na.| n.a. n.a. n.a.

Enfermedad de [000 66 67.29 0| na| na na. na.

Newcastle 2001 43.697 43.70 0| na.| na. n.a. n.a.

1997 8 9.80 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1998 26.5 31.50 0| na.| n.a. n.a. n.a.

1999 7 7.90 0| na.| na. n.a. n.a.

2000 42 42.82 0| na.| n.a. n.a. n.a.

Influenza Aviar | 2001 14.287 14.29 0| nal| na. n.a. n.a.

1997 60 73.48 35 n.a.| n.a. n.a. n.a.

1998 121 143.84 35 35| 0.00 0 0

Garrapata 1999 170 191.79 35 30| 5.00 24 38

"Boophilus 2000 385.24 39279 30| 25| 5.00 34 79

spp" 2001 429.036 429.04 25 20| 5.00 77 86

1997 0 0.00 55 n.a.| n.a. n.a. n.a.

1998 0 0.00 55 551 0.00 0 0

Gusano  del 1999 302 34071 55| 55| 0.00 0 0

cuerno 2000 422 430.27 55 50| 5.00 60 86

“Oestrus ovis” [ 2001 323.136 323.14] 50| 50] 0.00 0 0
Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.
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Cuadro 5-10-7. Coeficientes de impacto del gasto en sanidad sobre grado de afectacion
en el Programa en el periodo de 1997-2001.

Campaiias sanitarias aplicadas Coeficiente de impacto del gasto por campaiia
Tuberculosis bovina 0.06
Brucelosis -0.06
Fiebre porcina clasica n.a.
Enfermedad de Aujeszky n.a.
Salmonelosis aviar n.a.
Enfermedad de Newcastle n.a.
Influenza Aviar n.a.
Garrapata "Boophilus spp" -0.03
Gusano del cuerno 0.97
Coeficiente de impacto promedio 0.23

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro 5-10-8. Relacion beneficio-costo de las campaiias del Programa en el periodo

1997-2001.

Campaiias sanitarias aplicadas Relacion beneficio-costo por campaiia
Tuberculosis bovina 0.15
Brucelosis 0.03
Fiebre porcina clasica 0.10
Enfermedad de Aujeszky 0.10
Salmonelosis aviar 0.07
Enfermedad de Newcastle 0.09
Influenza Aviar 0.16
Garrapata "Boophilus spp" 0.40
Gusano del cuerno 0.05
Relaciéon beneficio-costo promedio 0.13

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.10.8 Eficiencia-costo de las campaiias sanitarias

El indicador de eficiencia-costo (EC) estima la magnitud porcentual del amortiguamiento o
reduccion de las pérdidas netas en la produccion por la aplicacion de campafias y se
considera un indicador de eficiencia. Representa la diferencia entre las pérdidas potenciales
sin la aplicacion de campaias y las pérdidas que se tienen en la produccion aun cuando se
apliquen campafas mas los costos de las mismas. El Cuadro 5-10-10 muestra una
eficiencia-costo promedio del Programa de 608% en el periodo 1997-2001. Este valor
significa que con la aplicacion de las campanas se logré un amortiguamiento o reduccion de
las pérdidas del 608%. La campafia contra brucelosis mostré el valor de eficiencia-costo
mayor, mientras que garrapata y gusano del cuerno mostraron valores negativos.
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Cuadro 5-10-9. Beneficios netos de las campaiias del Programa en el periodo 1997-2001.

Campaiias sanitarias aplicadas

Beneficio neto por campaia

Tuberculosis bovina 16947.18
Brucelosis -663.17
Fiebre porcina clasica n.a.
Enfermedad de Aujeszky n.a.
Salmonelosis aviar n.a.
Enfermedad de Newcastle n.a.
Influenza Aviar n.a.
Garrapata "Boophilus spp" 252705.79
Gusano del cuerno 49662.07
Beneficio neto promedio 79662.97,

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro 5-10-10. Eficiencia-costo de las campaiias del Programa en el periodo 1997-2001.

Campaiias sanitarias aplicadas

Eficiencia-costo por campaia (%)

Tuberculosis bovina 601
Brucelosis 1943
Fiebre porcina clasica n.a.
Enfermedad de Aujeszky n.a.
Salmonelosis aviar n.a.
Enfermedad de Newcastle n.a.
Influenza Aviar n.a.
Garrapata "Boophilus spp" -32
Gusano del cuerno -82
Eficiencia-costo promedio 608

Fuente: Resultados de la evaluacion del Programa Salud Animal en el Estado de Baja California Sur, 2001.

5.11 Investigacion y transferencia de tecnologia

Cabe aclarar que aunque este aspecto se solicita incluirlo en este capitulo en la guia del
Programa, en la lista de indicadores basicos y complementarios del Programa en la misma
guia, no se considera su presentacion, por lo que nuevamente existen contradicciones de la
UA de FAO en cuanto a la metodologia. Sin embargo y en virtud de la importancia del
aspecto para el desarrollo adecuado de las unidades de produccion pecuaria, la informacion
que se presenta se obtuvo de las encuestas beneficiarios (pregunta no. 90) y los resultados
indican que la mayoria de los productores pecuarios del Estado (57%) no conocen ninguna
actividad de transferencia de tecnologia, asimismo, el 60% manifesté no haber participado
en ninguna actividad de transferencia de tecnologia durante el 2001. Los productores que
manifestaron conocer alguna actividad de transferencia de tecnologia, el 15% manifestd
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conocer la actividad relacionada con la participacion de los productores cooperantes en
parcelas de investigacion o demostrativas; un 23% conoce las demostraciones de nuevas
practicas o tecnologias productivas, el 20% conoce la existencia de giras de intercambio
tecnologico o dias de campo, un 28% conoce lo relacionado con las platicas, talleres o
eventos de capacitacion, mientras que solo un 3% conoce otro tipo de actividades no
especificadas. Los resultados de la participacion de los productores pecuarios encuestados,
sefalan que ninguno de ellos ha participado como productor cooperante en parcelas de
investigacion o demostrativas, el 13% ha asistido a demostraciones de nuevas practicas o
tecnologias productivas, un 8% ha participado en giras de intercambio tecnologico o dias de
campo, un 25% participd o ha participado en alguna ocasion en platicas, talleres o eventos
de capacitacion y solo el 5% de los encuestados manifestd haber participado en otras
actividades de transferencia de tecnologia no especificadas.

5.12 Conclusiones y recomendaciones

Este apartado se elabor6 con base en los resultados de la evaluacion de los impactos, todo
ello producto de las encuestas a beneficiarios, a funcionarios gubernamentales de los tres
niveles, representantes de organizaciones de productores, responsables de los comités
técnicos operativos, asi como a técnicos sanitaristas del Programa. En este sentido y
basandose en las preguntas de cada uno de los cuestionarios de las encuestas y entrevistas
realizadas, se presentan las siguientes:

5.12.1 Conclusiones

= El Programa atendid todas las campafias programadas pero no cubri6 el total de metas
en pruebas y tratamientos ni en el nimero de productores beneficiados, pero se
reforzaron las actividades de control legal y se mantuvo el estatus de zona libre de
fiebre porcina clésica, enfermedad de Aujeszky, salmonelosis aviar, influenza aviar y
enfermedad de Newcastle, asi como el control de tuberculosis, brucelosis, garrapata y
gusano del cuerno.

= La poblacion animal atendida por el Programa durante el 2001 fue de 159,878,
protegiendo a 295,229 animales y considerando una poblacion libre de plagas y
enfermedades igual o mayor a la atendida.

= Los cambios técnicos en los procesos productivos se presentaron en los aspectos de
presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y
erradicacion y en el manejo reproductivo, sin embargo, la mayoria de los aspectos no
mostro cambios. Los cambios desfavorables presentados fueron no significativos.

= El indicador de la valoracion del servicio recibido mostré un valor alto, indicando la
satisfaccion de los productores donde la asistencia técnica satisfactoria fue el aspecto
con mayor impacto en éste.

= Los indicadores del desarrollo de capacidades técnicas, productivas, organizativas y de
gestion mostraron valores bajos, indicando con ello que la mayoria de los productores
no aprendieron técnicas nuevas de produccion, administracion, contabilidad y

Baja California Sur 52



Evaluacion Salud Animal 2001

participaciéon para la gestion local, ni capacidades incluyentes ademas de las
mencionadas.

El indicador de cambios en producciéon y productividad mostré que la mayoria de los
productores beneficiados con el Programa, no han registrado cambios favorables en los
volumenes de produccion y en la calidad del producto, sin embargo, esperan obtenerlos
en un futuro, todo ello derivado de su participacion en alguna actividad del Programa.
La causa principal de los cambios positivos en el nivel de ingreso de las unidades de
produccion fue atribuida al apoyo recibido del Programa y mostré un crecimiento
porcentual del 25% para el 2001.

El indice general de la cadena de valor que incluye los cambios en la adquisicion de
insumos, transformacion, comercializacion y acceso a informacioén de mercados mostrd
que las medidas complementarias de apoyo a la produccion pecuaria para el Estado, son
los aspectos de sanidad de los productos, seguridad en el comprador, el suministro de
insumos o servicios y los volumenes y valor por ventas en la produccion.

Las campafias zoosanitarias que se implementaron en el Estado son conocidas al 100%
por los productores, ademas de participar en alguna actividad relacionada con dichas
campafas, mismas que ocasionaron cambios en los aspectos sanitarios en la
disminucion de plagas y enfermedades, en la produccion (mejora en la calidad sanitaria
y aumento) y en el aspecto econdmico al aumentar los precios de los productos, lo que
se reflejo en un valor relativamente alto del indice de efectos positivos en los aspectos
antes sefialados.

Los elementos de la estructura organizacional del CEFPP para la operacion del
Programa son insuficientes, en virtud de que carece de un padron de miembros del
Comité asi como del registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del
Comité.

El indicador del cambio en el grado de afectacion debido a la aplicacion de las
campafias mostr6 un valor promedio de 2.39%, considerado como bajo, sin embargo, el
grado de afectacion ponderado mostré un valor superior (9.46%), ademas, se debe
considerar que las campafas contra garrapata y gusano del cuerno muestran aun grados
de afectacion altos.

La cobertura promedio de las campaiias del Programa en el periodo 1997-2001 fue de
74%, siendo menor en 1998 y obteniendo el valor mayor en 1999. Debido al estatus
zoosanitario (libre) de las enfermedades de vigilancia epizootiologica en la entidad, se
ha cubierto esta campafia al 100% en todos los afios.

La tasa media de crecimiento en el periodo 1997-2001 fue de 75%, donde la campafia
contra brucelosis mostr6 la mayor tasa (95%) y la campafia contra gusano del cuerno la
tasa media menor (32%). Este indicador no aplic6 para vigilancia epizootiologica
debido a que la entidad se encuentra libre de las enfermedades consideradas.

Las campanas contra garrapata y gusano del cuerno a pesar de presentar los grados de
afectacion mayores, mostraron costos-efectividad menores como campafias sanitarias,
mientras que brucelosis y tuberculosis con menores grados de afectacion, presentaron
costos-efectividad mayores en el periodo. Sin embargo, el coeficiente de impacto del
gasto mostr6 valores negativos para las campafias contra garrapata y brucelosis,
indicando que no se han presentado cambios en el grado de afectacion de éstas como
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resultado de un cambio porcentual en el gasto, ocurriendo lo contrario para gusano del
cuerno donde el valor del coeficiente fue alto y positivo.

= El indicador relacion beneficio-costo de las campafias mostré un valor promedio en el
periodo 1997-2001 de 0.13, donde la campafia contra garrapata mostr6 el valor
superior, considerada con la mayor rentabilidad de cada peso invertido en esta campafia,
mientras que brucelosis mostré la menor rentabilidad.

= Las campafas contra garrapata y gusano del cuerno mostraron los beneficios netos
mayores, seguidas de tuberculosis, mientras que brucelosis mostroé valores negativos y
se debe posiblemente a que ésta campafia se estuvo manejando en una sola
(tuberculosis-brucelosis) en los primeros afios de la implementacion del Programa.

= La implementacion de las campanas aplicadas en el Estado permiti6 lograr en el
periodo 1997-2001 un amortiguamiento o reduccion de las pérdidas en la produccion
por efecto de plagas y/o enfermedades, por el orden de 608%.

En virtud de los resultados de las encuestas a beneficiarios, funcionarios de los tres niveles
de gobierno, representantes de organizaciones de productores, encargados de los comités
técnicos, técnicos sanitaristas y en funcion de las conclusiones sobre los resultados de los
indicadores de la evaluacion de los impactos del Programa, se elaboraron propuestas de
cambios en la politica sanitaria, en lo general y en el disefio del Programa en lo particular,
todo ello con el fin de de maximizar el impacto de los recursos publicos invertidos en el
Programa en el Estado. En este sentido, para lograr los cambios pertinentes, los drganos o
instancias involucradas en la planeacidon, operacion, instrumentacion y aplicacion de las
campanas del Programa de Salud Animal en el Estado, deben considerar las siguientes:

5.12.2 Recomendaciones

= Para el cumplimiento adecuado de metas y productores beneficiados, se deben
programar metas mas conservadoras, sin ser demasiado optimistas, mas bien deben ser
realistas, considerando todos los imprevistos para su cabal cumplimiento, ya que al
programar metas optimistas, al cierre del Programa se observa que no se cumplen al
100%.

= En virtud de que los indicadores del desarrollo de capacidades técnicas, productivas,
organizativas y de gestion mostraron valores bajos, se debe incluir en el aspecto de la
asistencia técnica, los apoyos al desarrollo de capacidades técnicas, productivas,
organizativas y de gestion, asi como del aprendizaje de nuevas técnicas para el
mejoramiento de las unidades de produccion pecuaria del Estado, a través de talleres,
cursos, demostraciones de campo, seminarios y otros eventos para productores.

= Debido a que el indicador de la valoracion del servicio recibido fue alto, se debe
continuar apoyando a los productores con asistencia técnica, la cual debera
proporcionarse en tiempo y forma por los técnicos sanitaristas involucrados en la
operacion del Programa.

= En virtud de que a la fecha la mayoria de los productores no han registrado cambios en
produccion y productividad, las campaias actuales deben continuar implementandose,
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tanto en los productores beneficiados anteriormente como a nuevos productores, con el
fin de avanzar sustancialmente en el logro de las metas anteriormente citadas.

En virtud de que los elementos de la estructura organizacional del CEFPP son
insuficientes, el consejo directivo del CEFPP debera contar con un padron debidamente
requisitado y actualizado de todos los miembros que lo conforman, ademas, debe contar
con los registros oficiales de cada una de las organizaciones de apoyo al mismo.

En virtud de que el grado de afectacion ponderado aun presenta un valor promedio alto,
debido a que las campanas contra garrapata (Boophilus spp) y gusano del cuerno
(Oestrus ovis) presentan grados de afectacion altos, se debe continuar con la
implementacion de ambas campainas en el Programa, para en el futuro disminuirlo al
minimo.

Debido a los valores altos de los indicadores de costos-efectividad de las campaias
nacionales contra brucelosis y tuberculosis, se debe revisar minuciosamente la
programacion, operacion, metas fisicas y financieras de dichas campafas en el Estado,
para detectar los factores externos que estdn incidiendo, mismos que no permiten
disminuir los grados de afectaciéon con menores recursos en estas campafias. Asimismo,
el CEFPP debe considerar en la operacion de las campafias de tuberculosis bovina y
brucelosis, estrategias que permitan avanzar con mas eficiencia en los muestreos,
debido a que las condiciones de las explotaciones ganaderas que no cuentan con la
infraestructura de manejo del ganado, no se avanza en este concepto, situacion que se
ha venido observando desde hace varios afios y que es una de las causas por la cual no
se logran los objetivos y metas programados en las campanas referidas.

Las campafias de tuberculosis bovina y brucelosis deberan seguir operando por
separado, debido a que ésta ultima mostr6 un valor negativo en el indicador de
beneficios netos, pero no precisamente porque no existan tales beneficios, sino porque
el hecho de haberse implementado como una sola campafa (tuberculosis-brucelosis)
durante varios afios, la informacion para realizar los calculos respectivos no se incluye
en ésta campaiia, repercutiendo en los valores de dicho indicador.

Debido a que el indicador de eficiencia-costo de las campafias contra garrapata y
gusano del cuerno mostrd valores negativos, todo ello en virtud de que los grados de
afectacion aun presentan valores altos, dichas campafias deberan seguir operando en el
Estado, no sin antes revisar minuciosamente los aspectos de planeacion y operacion de
ambas campafias, sobre todo para que la inversion de recursos sea mas eficiente y no se
realicen gastos innecesarios cuando el avance en la reduccion de los grados de
afectacion son minimos, por lo que se debe ser muy cuidadoso en la generacion de
gastos para estas campafias, auditando mensualmente tanto las metas fisicas como las
financieras a través de la Comision de Regulacion y Seguimiento del Programa.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

El presente capitulo es fundamentalmente analitico y propositivo y se elaboro a partir de los
resultados de la evaluacion global del Programa en cuanto a procesos e impactos del
mismo, todo ello en funcion de las encuestas a beneficiarios, entrevistas a funcionarios de
los tres niveles de gobierno, técnicos sanitaristas que participan en el Programa,
representantes de organizaciones de productores y directivos de los 6rganos encargados de
operar las acciones y actividades del Programa en la entidad, asi como de la experiencia y
opinion experta de la entidad evaluadora del Programa de Salud Animal en el Estado.

6.1 Conclusiones

En este apartado se presentan aspectos concluyentes acerca de la operacion, los resultados e
impactos, las prioridades que orientaron la asignacion de recursos, asi como las fortalezas y
debilidades del Programa.

6.1.1. Acerca de la operacion del Programa

En relacion con los procesos de planeacion y operacion del Programa se presentan las
conclusiones basadas en un analisis fundamentado del flujo de decisiones y del
funcionamiento administrativo y operativo del Programa, el cual es realizado por el CEFPP
en la entidad, asi como los aspectos del apego a la normatividad y la correspondencia del
Programa con los objetivos y la politica sanitaria del Estado y del pais. En este sentido, las
principales conclusiones son:

* Enrelacion con la estructura y dindmica del Programa Salud Animal en el Estado de
Baja California Sur, este se ha estado realizando desde 1996 hasta la fecha, con una
dindmica constante en cuanto a los apoyos fisicos y financieros por parte de los
gobiernos federal y estatal, una participacion activa y un incremento en la
aportacion de recursos por parte de los productores y sus organizaciones, asi como
el mantenimiento del estatus de zona libre, zona de control y baja prevalencia de las
enfermedades consideradas en las campafias del Programa.

. Los objetivos y las campanas del Programa de Salud Animal implementado en el
Estado son complementarios tanto con la politica sanitaria estatal como federal, en
virtud de que se aplicaron las campanas consideradas en los programas nacionales
de sanidad agropecuaria y las NOM’s en materia de salud animal, asi como los
objetivos, metas y campanas incluidas en el PED (1999-2005) del Gobierno del
Estado de Baja California Sur. Ademads, se considera complementario con otros
programas de Alianza para el Campo dado que se requisita que los productores
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participen en este Programa para tener acceso a los apoyos de otros programas de la
APC, principalmente los de fomento ganadero.

La planeacion del Programa durante el 2001 se realizé en estricto apego a un Plan
de Trabajo elaborado por el CEFPP con el apoyo de SAGARPA y el Gobierno del
Estado, el cual contemplo6 la definicion de objetivos y metas fisicas y financieras,
asi como la estimacion presupuestal para el cumplimiento de los mismos, basado en
la determinacion de acciones encaminadas a realizar monitoreos, diagnosticos de
laboratorio, costos y servicios para la realizacion de cada campafia, administracion
de los recursos financieros, adquisicion de insumos, contratacion de servicios de
diagnostico, asi como la programacion de zonas y numero de muestras a recolectar
para el monitoreo.

La participacion de los productores y de los profesionales técnicos en la planeacion
del Programa es minima o nula en algunos casos, todo ello en virtud de que los
primeros no estan informados y en ocasiones no conocen de la existencia del
Comité, mientras que los segundos, se avocan principalmente a las actividades de
operacion del Programa.

En relacion con los procesos de operacion del Programa en la entidad, se sefala que
¢ésta se encuentra a cargo del CEFPP y demas organismos auxiliares, el cual se
encarga de elaborar los programas de las campafias, instrumenta y coordina la
operacion, informa de los avances fisico-financieros, sin embargo, en estas
actividades y en la organizacion, desempefio, decisiones, directrices operativas y
administrativas no se involucra el resto de miembros del consejo consultivo del
mismo, sino que la mayoria de las decisiones son tomadas por el presidente o por el
gerente del Comité.

Otro aspecto de la operacion del Programa que indudablemente realiza
adecuadamente el CEFPP, es la gestion de apoyos, la cual se ha realizado con ayuda
de la SAGARPA y del gobierno del Estado, todo ello acorde a los lineamientos y
normatividad que para ello impone la Direccion General de Salud Animal.

La infraestructura fisica y humana para la operacion del Programa durante el 2001
no fue suficiente, sin embargo, se habilitaron éareas para las operaciones de
diagnoéstico, se incorporaron médicos aprobados para la operacion técnica y se
contratd personal para los puntos de verificacion interna.

El aspecto de la difusion se realizo anticipadamente mediante la utilizacion de
carteles, platicas con miembros de organizaciones de productores, folletos,
complementandose con entrevistas en emisoras locales de radio y television. Sin
embargo, estos medios utilizados por el CEFPP y las distintas instancias
participantes no fueron efectivos, ya que la mayoria de los productores beneficiarios
se enteraron por otros medios de los apoyos del Programa y no precisamente por los
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que implementaron las instancias correspondientes, siendo mayormente a través de
visitas de técnicos del mismo Comité y de los distintos DDR de la entidad.

=  El seguimiento y supervision del Programa se realiz6 a través de la CRyS, en base
al logro de objetivos y metas mediante la recopilacion y revision detallada y
periédica de informacion de avances técnicos y administrativos, los cuales
contienen informacion respecto a beneficiarios atendidos versus beneficiarios
totales, poblacion animal atendida o protegida versus poblacion animal total, en
prevencion o bajo control. Sin embargo, estos reportes en ocasiones no permiten
una integracion adecuada de la informacion, debido a problemas de carécter
administrativo en el seno del Comité.

6.1.2. Acerca de los resultados e impactos del Programa

En relacion con el aspecto de los resultados e impactos del Programa, se realiz6 un analisis
de los efectos directos e indirectos debidos a las acciones del Programa de Salud Animal
implementado durante el 2001 en el Estado. Se presenta como se han visto afectados la
productividad y la produccion, la cartera de productos, el ingreso de los productores y el
desarrollo de mercados. En este sentido, las principales conclusiones para estos aspectos
son:

*  El Programa atendi6 todas las campanas programadas pero no cubri6 el total de
metas en pruebas y tratamientos ni en el numero de productores beneficiarios,
aunque se reforzaron las actividades de control legal y se mantuvo el estatus de zona
libre de fiebre porcina clésica, enfermedad de Aujeszky, salmonelosis aviar,
influenza aviar y enfermedad de Newcastle, asi como el control de tuberculosis,
brucelosis, garrapata y gusano del cuerno.

= La poblacion animal atendida por el Programa durante el 2001 fue de 159,878,
protegiendo a 295,229 animales y considerando una poblacion libre de plagas y
enfermedades igual o mayor a la atendida.

. Los cambios técnicos en los procesos productivos se presentaron en los aspectos de
presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y
erradicacion y en el manejo reproductivo, sin embargo, la mayoria de los aspectos
no mostr6 cambios. Los cambios desfavorables presentados fueron no
significativos.

= El indicador de la valoracion del servicio recibido mostré un valor alto, indicando
con ello la satisfaccion de los productores donde la asistencia técnica satisfactoria
fue el aspecto con mayor impacto en éste.

»  Los indicadores del desarrollo de capacidades técnicas, productivas, organizativas y
de gestion mostraron valores bajos, indicando con ello que la mayoria de los
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productores no aprendieron técnicas nuevas de produccién, administracion,
contabilidad y participacion para la gestion local, ni capacidades incluyentes
ademas de las mencionadas.

El indicador de cambios en produccion y productividad mostrd que la mayoria de
los productores beneficiados con el Programa, no han registrado cambios favorables
en los volumenes de produccion y en la calidad del producto, sin embargo, esperan
obtenerlos en un futuro, todo ello derivado de su participacion en alguna actividad
del Programa.

La causa principal de los cambios positivos en el nivel de ingreso de las unidades de
produccioén fue atribuida al apoyo recibido del Programa y mostré un crecimiento
porcentual del 25% para el 2001.

El indice general de la cadena de valor que incluye los cambios en la adquisicion de
insumos, transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados
mostré que las medidas complementarias de apoyo a la produccidon pecuaria para el
Estado, son los aspectos de sanidad de los productos, seguridad en el comprador, el
suministro de insumos o servicios y los volumenes y valor por ventas en la
produccion.

Las campafas zoosanitarias que se implementaron en el Estado son conocidas al
100% por los productores, ademas de participar en alguna actividad relacionada con
dichas campafias, mismas que ocasionaron cambios en los aspectos sanitarios en la
disminuciéon de plagas y enfermedades, en la produccion (mejora en la calidad
sanitaria y aumento) y en el aspecto econdmico al aumentar los precios de los
productos, lo que se reflejo en un valor relativamente alto del indice de efectos
positivos en los aspectos antes senalados.

El indicador del cambio en el grado de afectacion debido a la aplicacion de las
campafias mostr6 un valor promedio de 2.39%, considerado como bajo, sin
embargo, el grado de afectacion ponderado mostré un valor superior (9.74%),
ademas, se debe considerar que las campafias contra garrapata y gusano del cuerno
muestran atn grados de afectacion altos.

La cobertura promedio de las campanas del Programa en el periodo 1997-2001 fue
de 74%, siendo menor en 1998 y obteniendo el valor mayor en 1999. Debido al
estatus zoosanitario (libres) de las enfermedades de vigilancia epizootioldgica en la
entidad, se ha cubierto esta campana al 100% en todos los afios.

La tasa media de crecimiento en el periodo 1997-2001 fue de 75%, donde la
campafia contra brucelosis mostr6 la mayor tasa (95%) y la campafia contra gusano
del cuerno la tasa media menor (32%). Este indicador no aplicd para vigilancia
epizootiologica debido a que la entidad se encuentra libre de las enfermedades
consideradas.
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»  Las campafias contra garrapata y gusano del cuerno a pesar de presentar los grados
de afectacion mayores, mostraron costos-efectividad menores como campafias
sanitarias, mientras que brucelosis y tuberculosis con menores grados de afectacion,
presentaron costos-efectividad mayores en el periodo. Sin embargo, el coeficiente
de impacto del gasto mostro valores negativos para las campafias contra garrapata y
brucelosis, indicando que no se han presentado cambios en el grado de afectacion de
¢stas como resultado de un cambio porcentual en el gasto, ocurriendo lo contrario
para gusano del cuerno donde el valor del coeficiente fue alto y positivo.

. El indicador relacion beneficio-costo de las campafias mostré un valor promedio en
el periodo 1997-2001 de 0.13, donde la campafia contra garrapata mostrd el valor
superior, considerada con la mayor rentabilidad de cada peso invertido en esta
campafla, mientras que brucelosis mostr6 la menor rentabilidad.

=  Las campaias contra garrapata y gusano del cuerno mostraron los beneficios netos
mayores, seguidas de tuberculosis, mientras que brucelosis mostro valores negativos
y se debe posiblemente a que €sta campaiia se estuvo manejando en una sola
(tuberculosis-brucelosis) en los primeros afios de la implementacion del Programa.

" La implementacion de las campafas en el Estado permitio lograr en el periodo
1997-2001 un amortiguamiento o reduccion de las pérdidas en la produccion por
efecto de plagas y/o enfermedades de 608%.

6.1.3. Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del
Programa

=  En virtud de las caracteristicas del Programa, no existen regiones prioritarias para
implementar las campaiias en el Estado, aunque es importante mencionar que se
asigna y realizan en diferente proporcion en cada municipio, todo ello acorde al
numero de productores de cada zona geografica o municipio y en principalmente en
funcion de la disponibilidad de los apoyos, la infraestructura fisica y humana, asi
como la problematica de cada municipio.

" Las campafias aplicadas en el Estado, prioritarias para este en la actualidad y que
son prioritarias en los estados del noroeste de México y para el pais, son
tuberculosis bovina, brucelosis, fiebre porcina clasica, enfermedad de Aujeszky,
enfermedad de Newcastle, salmonelosis e influenza aviar, asi como garrapata y
gusano del cuerno, mismas que se han priorizado en funcién de su importancia
econdmica, necesidades de los productores, situacion zoosanitaria de algunas
enfermedades en el Estado (zona libre), el riesgo sanitario y las posibles pérdidas
potenciales, la normatividad y operatividad de la sanidad agropecuaria del pais.
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. Los apoyos del Programa al CEFPP durante el 2001, se ejercieron sin distincion
alguna, es decir, no se condicionan bajo ninglin aspecto (partido politico, raza,
religion, color, sexo, grado de influencia del solicitante, etc.), sino mas bien se
otorgaron en funcion del nimero de solicitudes y presupuesto asignado al Programa.

6.1.4. Fortalezas y debilidades del Programa

Con base en las entrevistas y las opiniones de funcionarios del gobierno federal, estatal y
municipal, asi como los demas operadores del Programa, CEFPP, representantes de
organizaciones de productores y técnicos sanitaristas, todos ellos con un amplio
conocimiento de todos los procesos del Programa, se realiz6 un analisis de las principales
debilidades y fortalezas del Programa. Dentro de las principales que se incluyen son:

. A pesar de la complementariedad del Programa con las politicas nacionales y
estatales, su implementacion en el Estado no se basa en diagndsticos sanitarios,
debido principalmente a la falta de informacidn y notificacion de los productores,
falta de capacidad diagnoéstica y operativa de las instancias estatales, la falta de
organizacion y la de recursos operativos del Programa, aunque sus prioridades son
acordes a las campanas nacionales, a la importancia econémica, al mantenimiento
del estatus sanitario, a las necesidades de los productores y al apego de las
directrices normativas federales.

=  Una debilidad del Programa y que tiene un impacto significativo en el desempefio
adecuado del Programa, es lo referente a los recursos econdmicos (aportacion,
radicacion, distribucién y manejo, suficiencia), ya que siempre se han presentado
problemas principalmente con la inoportunidad de la radicacion de los recursos
tanto federales como estatales.

. Otra debilidad del Programa lo constituyen los elementos de la estructura
organizacional del CEFPP para la operacion del Programa, ya que estos son
insuficientes, en virtud de que carece de un padron de miembros del Comité asi
como del registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del Comité.

* La mayoria de los productores pecuarios de la entidad no conocen la existencia del
Comité y de los demds organismos auxiliares, por lo que es considerada como una
debilidad del mismo, debido a que los productores no se involucran en las acciones
sanitarias, no estan conscientes de la importancia y no existen suficientes canales de
comunicacion para la difusion y conocimiento de los productores de las acciones del
Programa, ya que no se le da promocion para que participen en el mismo.

. Una fortaleza del Programa se relaciona con el proceso sanitario de la operacion del
Programa, ya que se cuenta con personal calificado para desarrollar actividades de
operaciones de campo, control de la movilizacidon, operaciones de vigilancia
epizootiologica, asi como los insumos para la operacion de las acciones en las
campafas zoosanitarias. Sin embargo, la mayoria de estos elementos no son
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suficientes, como el caso de los recursos y en algunos casos no son funcionales,
como las operaciones de campo (diagndsticos de campo, muestreos, monitoreos,
control de brotes, tratamientos, etc.).

*=  Otra fortaleza del Programa es que las campafias son acordes a las necesidades de
los productores, obteniéndose mejoras en la calidad sanitaria, se tienen avances
importantes en la proteccion zoosanitaria, se ha incrementado la poblacién animal
libre de plagas y enfermedades con los consecuentes rescates productivos e
incrementos en el rendimiento, originando un incremento en los beneficios
economicos de los productores, sin embargo, éstos no estan plenamente satisfechos
con la calidad y la oportunidad de la entrega de los apoyos de bienes o servicios.

*  En el proceso de difusion también existen fortalezas, debido a que afio con afio se
hace una difusion extensiva en todos los medios masivos de comunicacion, asi
como reuniones participativas con miembros y representantes de organizaciones de
productores, entrevistas de radio y television, folletos, tripticos, carteles alusivos a
las campafias y visitas a cada productor por parte de los técnicos sanitaristas
encargados de la operacion del Programa, siendo éste ultimo medio el que ha tenido
un mayor impacto, ya que la mayoria de los productores se enteran del Programa
por este medio.

. También existen fortalezas en el aspecto de la normatividad, debido a que todas las
acciones y actividades que involucra la aplicacion de las campaiias en el Estado, son
acordes a las NOM's, son suficientes y se apegan estrictamente a la normatividad
federal ademas de ser congruentes con la operacion del Programa.

6.2 Recomendaciones

En este apartado se presentan las recomendaciones en cuanto a la viabilidad, orientacion y
pertinencia del Programa, asi como en relacién con la sostenibilidad de las acciones
inducidas. Se presentan propuestas de cambios en el disefio y operacion del Programa, con
el fin de incrementar su eficiencia, fortalecer su caracter federal y co-participativo, asi
como proponer ajustes o cambios en las caracteristicas de los componentes del Programa
acordes a las necesidades y condiciones reales de los productores en la entidad. Se
presentan propuestas de cambios en la politica de sanidad, en lo general y en el disefio del
Programa y priorizacion de los recursos, en lo particular, con el objetivo de incrementar los
resultados e impacto del Programa en el Estado de Baja California Sur. Todo ello es de
gran trascendencia y proporcionara elementos de juicio a los responsables de la politica
sectorial en el &mbito estatal, para la adopcion de reformas ya sea en el disefio y operacion
del Programa como en las principales instituciones federales, estatales, municipales y
organizaciones de productores. En este sentido, se abordan aspectos propositivos para
incrementar los impactos del Programa, una asignacion mas eficiente de los recursos, para
el mejoramiento de la eficiencia operativa, para una mejor adecuacion del Programa al
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proceso de federalizacion y descentralizacion, una mayor y mejor participacion de los
productores y para la introduccion de reformas institucionales.

6.2.1. Para incrementar los impactos del Programa

»  Para el adecuado cumplimiento de metas fisicas, financieras y productores pecuarios
beneficiados, se deben programar metas mas conservadoras, es decir, el CEFPP no
debe ser demasiado optimista, mas bien debe ser realista, considerando todos los
imprevistos que se presentan, desde la reduccion del presupuesto asignado hasta los
fenomenos meteorologicos que en ocasiones se presentan y no permiten operar las
campanas para el cabal cumplimiento de objetivos y metas.

. En virtud de que los indicadores del desarrollo de capacidades técnicas, productivas,
organizativas y de gestion mostraron valores bajos, se debe incluir en el aspecto de
la asistencia técnica, los apoyos al desarrollo de capacidades técnicas, productivas,
organizativas y de gestion, asi como del aprendizaje de nuevas técnicas para el
mejoramiento de las unidades de produccion pecuaria del Estado, a través de
talleres, cursos, demostraciones de campo, seminarios y otros eventos para
productores.

=  Debido a que el indicador de la valoracion del servicio recibido fue alto, se debe
continuar apoyando a los productores con asistencia técnica, la cual deberd
proporcionarse en tiempo y forma por los técnicos sanitaristas involucrados en la
operacion del Programa.

. Como a la fecha la mayoria de los productores aun no registran cambios en
produccién y productividad, se debe continuar con la aplicacion de las campaiias de
preferencia tanto en los productores anteriormente beneficiados o a nuevos
productores, con el fin de avanzar sustancialmente para el logro de las metas
anteriormente mencionadas.

*  En virtud de que los elementos de la estructura organizacional del CEFPP son
insuficientes, el consejo directivo del CEFPP deberd contar con un padron
debidamente requisitado y actualizado de todos los miembros que lo conforman,
ademas, debe contar con los registros oficiales de cada una de las organizaciones de
apoyo como los subcomités municipales.

. En virtud de que el grado de afectacion ponderado aun presenta un valor promedio
alto, debido a que las campafas contra garrapata (Boophilus spp) y gusano del
cuerno (Oestrus ovis) presentan grados de afectacion altos, se debe continuar con la
implementacion de ambas campafias en el Programa, para en el futuro disminuirlo
al minimo.
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. Las campafias de tuberculosis bovina y brucelosis deberan seguir operando por
separado, debido a que ésta ultima mostrdé un valor negativo en el indicador de
beneficios netos, pero no precisamente porque no existan tales beneficios, sino
porque el hecho de haberse implementado como una sola campaiia (tuberculosis-
brucelosis) durante varios afos, la informacion para realizar los calculos respectivos
no se incluye en esta campana, repercutiendo en los valores de dicho indicador.

6.2.2. Para una asignacion mas eficiente de los recursos

. En virtud de la insuficiencia de recursos para la operacion adecuada de las campanas
del Programa en el Estado, se propone aumentar la aportacion de las tres instancias
(gobierno federal, estatal y productores) para mejorar la participacion y aportacion de
recursos del Programa, considerando que el gobierno federal debera aportar la mayor
cantidad de recursos y en orden descendente de aportaciones, el gobierno estatal, los
productores, la industria relacionada al sector y finalmente la poblacion demandante y
consumidora de productos agropecuarios.

. Debido a los valores altos de los indicadores de costos-efectividad de las campanas
nacionales contra brucelosis y tuberculosis, se debe revisar minuciosamente la
programacion, operacion, metas fisicas y financieras de dichas campafias en el
Estado, para detectar los factores externos que estan incidiendo, mismos que no
permiten disminuir los grados de afectacion con menores recursos en estas campafias.
Asimismo, el CEFPP debe considerar en la operacion de las campafas de tuberculosis
bovina y brucelosis, estrategias que permitan avanzar con mas eficiencia en los
muestreos, debido a que las condiciones de las explotaciones ganaderas que no
cuentan con la infraestructura de manejo del ganado, no se avanza en este concepto,
situacion que se ha venido observando desde hace varios afios y que es una de las
causas por la cual no se logran los objetivos y metas programados en las campanas
referidas.

. Debido a que el indicador de eficiencia-costo de las campafas contra garrapata y
gusano del cuerno mostrd valores negativos, todo ello en virtud de que los grados de
afectacion aun presentan valores altos, dichas campafias deberan seguir operando en
el Estado, no sin antes revisar minuciosamente los aspectos de planeacion y operacion
de ambas campaias, sobre todo para que la inversion de recursos sea mas eficiente y
no se realicen gastos innecesarios cuando el avance en la reduccion de los grados de
afectacion son minimos, por lo que se debe ser muy cuidadoso en la generacion de
gastos para estas campanas, auditando mensualmente tanto las metas fisicas como las
financieras a través de la Comision de Regulacion y Seguimiento del Programa.
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6.2.3. Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

. En virtud de la falta de areas adecuadas e infraestructura fisica para la realizacion de
pruebas de laboratorio, es necesario contar con ellos, sobre todo para mejorar el
desempefio del Programa, ahorro de insumos y ahorro por envio de muestras a otros
laboratorios. Se recomienda a las instancias federales y estatales, la construccion e
inmediata operacion de éstos, sin descartar la posibilidad de utilizar algunas
instalaciones que existen en el Estado y que han sido objeto de abandono, tales como
las instalaciones cercanas al poblado de San Pedro o las instalaciones de laboratorios
de la CNA que se encuentran en Ciudad Constitucion, B.C.S. o las mismas
instalaciones propiedad de los productores (INIFAP en Cd. Constitucion, B.C.S. y las
de la Asociacion Agricola Local del Valle de Santo Domingo).

. Debido a que los diferentes medios de difusion utilizados para difundir las acciones y
actividades de las campanas del Programa no tuvieron el impacto deseado y que
indudablemente representan un gasto para el CEFPP, es importante reconsiderar este
tipo de acciones de difusion y enfocarse mayormente en aquellas que presentan una
mayor efectividad, que permitiran mejorar sustantivamente la calidad de la difusion
de Programa y orientardn las acciones a foros mas oportunos y accesibles.

= El CEFPP debera mantener un registro ordenado, detallado, claro y preciso de todas
las acciones y actividades que se desarrollan en cada una de las campafias del
Programa aplicadas en el Estado, e informar periddicamente a las instancias
correspondientes de los avances fisicos y financieros del Programa, todo ello con el
fin de agilizar la operaciéon de las campanas, los tramites de los productores y
proporcionar informacion a la instancia que lo solicite.

. Aunque las zonas libres, la erradicacion, el control y las baja prevalencia de
enfermedades incluyen a toda la entidad, se debe contar con puntos de verificacion en
los limites de cada municipio del Estado, para evitar al maximo la presencia y el
traslado de plagas y/o enfermedades en los casos de animales no cuarentenados.
Asimismo, para evitar entrada de plagas y enfermedades de otros estados de la
republica mexicana y del extranjero, se debe continuar con los operativos en cuanto a
la regulacion y movilizacion de animales, productos y subproductos, con una
verificacion e inspeccion sumamente rigurosa en los principales puntos como son los
aeropuertos, puertos y los puntos de verificacion interna.

. Con el objetivo agilizar y mejorar la planeacion, la operacion y la evaluacion del
Programa en el Estado, el consejo directivo del CEFPP debera contar con un padrén
debidamente requisitado y actualizado de todos los miembros que lo conforman,
ademas, debe contar con los registros oficiales de cada una de las organizaciones de
apoyo al mismo (subcomités municipales).
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6.2.4. Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Debido a la insatisfaccion de los productores en cuanto a los apoyos y la oportunidad
en la entrega del bien o servicio recibido, es prioritario mejorar la calidad de los
apoyos o servicios otorgados, asi como la oportunidad en la entrega de los mismos.

Es importante que el CEFPP respalde, resguarde y organice toda la informacion
producto de la implementacion de las campaiias desde 1996 a la fecha, todo ello con
el fin de facilitar las futuras evaluaciones del Programa en el ambito estatal. Dicha
informacioén deberd ser respaldada tanto en medios magnéticos como en hojas de
impresion.

6.2.5. Para una mayor y mejor participacion de los productores

Es importante que todos los miembros del consejo directivo del CEFPP se
involucren en el funcionamiento administrativo, operativo y de desempenio general
de planeacion y operacion del Programa y ademas que todos los representantes de
las distintas asociaciones ganaderas locales que se encuentran consideradas en el
padron del Comité, sean los portadores e informen a los productores y sus
organizaciones de todas las actividades que realiza el Comité en el aspecto de la
Salud Animal.

Es obligacion del CEFPP recabar informacion con el fin de integrar un diagndstico
sanitario previo a la operacion de las campafias zoosanitarias en la entidad, todo ello
con el fin de contar con un padron de productores, el inventario ganadero, pero
sobre todo la situacidon zoosanitaria que guarda cada especie en explotacion en la
entidad y con ello planear estratégicamente las actividades y los recursos de cada
campaia.

Se requiere una participacion mas activa de los productores, organizaciones y
profesionales técnicos en las actividades de planeacion y operacion del Programa.

6.2.6. Para la introduccion de reformas institucionales

La UA FAO o cualquier empresa contratada por la SAGARPA para realizar las
futuras evaluaciones de los programas de Alianza para el Campo, debera en lo
posible entregar en tiempo, forma y correctamente, toda la informacion de las guias
de evaluacion, calculo de indicadores, bases de datos, etc. todo ello con el fin de
evitar retrasos en tiempo y gastos innecesarios por parte de las EEE.
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Con el fin de mejorar sustancialmente todas las actividades que conllevan al buen
desempefio del Programa de Salud Animal en la entidad, se debe fomentar la cultura
de la evaluacion en todos los niveles de gobierno, incluyendo a las organizaciones
de productores.

Se debe otorgar una mayor importancia a las actividades de evaluacion de los
programas de Alianza para el Campo en las instituciones federales como la
SAGARPA, las distintas dependencias del gobierno del Estado, los gobiernos
municipales y las organizaciones de productores de la entidad. Se debe dar una
mayor difusion y divulgacién a los resultados de las evaluaciones de los Programas
de Alianza para el Campo por parte de la SAGARPA estatal. Asimismo, los
principales actores del Programa en cuanto a la toma de decisiones, deben
considerar los resultados y recomendaciones que emanan de las evaluaciones
realizadas con anterioridad, s6lo de esta manera se podran mejorar todos los
aspectos que involucran el buen funcionamiento del Programa.

Respecto a la metodologia de la evaluacion, es importante considerar el numero de
encuestas a realizar a los beneficiarios, dado que no necesariamente un mayor
numero de encuestas nos proporcionara mejores resultados, en este sentido, se debe
tomar una muestra que tenga representatividad, es decir, tratar de involucrar a los
productores lideres y que tengan un conocimiento adecuado de todo el Programa en
general, de esta manera se evitaran los enmascaramientos de resultados.

En general y dado los resultados obtenidos, se recomienda que el Programa de
Salud Animal continue operando en el Estado de Baja California Sur, manteniendo
las campafias contra las enfermedades citadas en el presente documento, hasta
lograr la erradicacion de las que aun se encuentran bajo control y baja prevalencia,
de tal manera que en el futuro proximo, el Estado se declare como zona libre y
puedan realizarse las exportaciones de los productos y subproductos pecuarios del
Estado.

Para tener un mejor desempefio del Programa Salud Animal, es sumamente
importante que la radicacion de los recursos federales y estatales se agilicen, para
que el resto de los procesos que involucran el buen desempefio, la calidad, la
operacion, la programacion de metas fisicas y financieras, etc., del Programa, sean
acordes en tiempo, recursos y espacio en el ejercicio que se operara.
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PROCEDIMIENTO Y DISENO DE LA MUESTRA PARA LA SELECCION DE
LOS BENEFICIARIOS A ENCUESTAR EN EL PROGRAMA SALUD ANIMAL EN
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

Introduccion

De acuerdo a la informacion proporcionada por el SEE, el Programa de Salud Animal se
ubica dentro de aquellos programas de Alianza para El Campo que presentan diferencias
con respecto al resto de los programas de fomento. Es importante considerar los objetivos,
los procedimientos operativos, asi como la forma de la definicion de la poblacion objetivo.
En este sentido, el tipo de beneficiario y la estructura de los apoyos presentaran cambios
entre las campafias o componentes sanitarios del Estado de Baja California Sur.

Método de colecta de informacion

Este método estd basado en el disefio de un esquema de muestreo dirigido de acuerdo con
las observaciones de la FAO, el cual enfoca la evaluacion a los diferentes tipos de
campaias o componentes sanitarios, facilitando el trabajo de todas las empresas
evaluadoras involucradas, la supervision de los trabajos y lo mas importante es que se
garantiza la representatividad estadistica de los estudios.

Elementos basicos para el disefio muestral
Para desarrollar el presente punto, se consideraron diversas actividades:
Actividad 1

Se realiz6 una clasificacion de las campafias y componentes sanitarios que se operaron en el
Estado de Baja California Sur durante el 2001, con el objetivo de conformar el marco de
muestreo. A continuacion se presentan las campafias y componentes:

Cuadro Anexo 1-1. Numero de beneficiarios en cada campaiia aplicada en el Estado.

Campaiia o componente Numero de beneficiarios
Tuberculosis bovina 437
Brucelosis 769
Garrapata 306
Fiebre porcina clasica 242
Enfermedad de Aujeszky 242
Salmonelosis aviar 236
Enfermedad de Newcastle 235
Influenza aviar 243
Otras campanas 419
Total N=3,129

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.
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Actividad 2

Esta actividad consistio en encontrar la diferencia existente en algunas campafias sanitarias
entre los beneficiarios directos, los cuales se consideraron como aquellos miembros de
asociaciones u organizaciones de productores reconocidas en Salud Animal que se
apoyaron por este Programa en el Estado de Baja California Sur en forma directa a su
unidad productiva durante el 2001. Por otro lado, los beneficiarios potenciales son aquellos
que fueron beneficiados indirectamente, por la disminucion o ausencia del riesgo sanitario,
como producto de las acciones aplicadas fuera de las unidades de produccion, que por lo
general no aprecian estas acciones por lo que no se consideraron para emitir opiniones al
programa de Salud Animal implementado en el Estado de Baja California Sur durante el
2001.

A continuacion se realizd la diferenciacion de las campafias o componentes sanitarios
permanentes, brotes o contingencias y fases sanitarias (control, erradicacion) considerando
los criterios proporcionados por FAO, asignando a cada campafia o componente la
clasificacion de acuerdo al tipo de beneficiario:

Cuadro Anexo 1-2. Diferenciacion de las campaiias considerando el tipo de beneficiario
en cada campaiia aplicada en el Estado.

Campaiia o componente Numero de beneficiarios Tipo de beneficiario

Tuberculosis bovina 437 Directo

Brucelosis 769 Directo

Garrapata 306 Directo

Fiebre porcina clasica 242 Indirecto-potencial’
Enfermedad de Aujeszky 242 Indirecto-Potencial’
Salmonelosis aviar 236 Indirecto-Potencial’
Enfermedad de Newcastle 235 Indirecto-Potencial’
Influenza aviar 243 Indirecto-Potencial’
Otras campaias 419 Directo

Total N=3,129

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Con beneficiarios identificables pero por la dinamica de monitoreo (pruebas), se recurri6 al Comité Técnico Operativo del Estado
de Baja California Sur. NO SE CONSIDERARAN.

Actividad 3

Esta tercera actividad consistio en realizar una reclasificacion de las campafias sanitarias
que se incluirdn en el marco muestral, asi como conformar y distribuir proporcionalmente
la muestra:
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Cuadro Anexo 1-3. Reclasificacion de las campaiias basado en el tipo de beneficiario.

Campaiia o componente Numero de beneficiarios
Tuberculosis bovina 437
Brucelosis 769
Garrapata 306
Otras campafias (Oestrus ovis) 419
Total N=1,931

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Elementos para el céalculo del tamafio de muestra para beneficiarios del Programa Salud
Animal implementado en el Estado de Baja California Sur.

Tamafio de muestra en muestreo simple aleatorio para estimacion de proporciones
(precision absoluta 0.1, confiabilidad 95% y con varianza maxima).

N 72 Pq
n:

d* (N-1)+ Z pq

n = tamafio de la muestra
N= tamafio de la poblacion
Z=Nivel de confianza (95%)

p= Proporciéon de la poblaciéon (> 50% varianza maxima) cuando no es imposible
determinarla

g= diferencial de p (1-p)=%

d= coeficiente de confiabilidad x error estandar (0.1).

Sustituyendo para una poblaciéon de 2,823 beneficiarios totales, con una proporcion dad
como varianza maxima, se tiene que:

1931 (1.96)* (0.5) (0.5)

n= = 91.53~92
(0.1)% (1931-1) + (1.96) (0.5) (0.5)

92 beneficiarios para distribuir proporcionalmente entre las campafias de los siguientes
programas:
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Cuadro Anexo 1-4. Asignacion del numero de beneficiarios a encuestar por campaiia.

Campaiia 0 componente Numero de beneficiarios Proporcion
Tuberculosis bovina 437 22
Brucelosis 769 35
Garrapata 306 15
Otras campaiias (Oestrus ovis) 419 20
TOTAL N=1,931 n=92

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Actividad 4

Esta cuarta actividad consistio en seleccionar del marco de muestreo los beneficiarios que
habran de encuestarse, después de haber determinado el tamafio de muestra total y la
asignacion proporcional a cada uno de los componentes del Programa Salud Animal. Este
procedimiento se describe a continuacion:

Una vez que se depurd cada lista de beneficiarios por cada componente del
Programa, se ordenaron por nombre del beneficiario y se enumeraron para constituir
el marco de muestreo, ordenandolos mediante la utilizacion de una hoja de célculo

La seleccion de los beneficiarios a encuestar fue a través de forma sistematica y
completamente al azar, utilizando para ello la hoja de calculo (Excel 2000), con la
cual también se calculd el coeficiente “k”, el cual resulta de dividir el nimero total
de beneficiarios (N) del Programa Salud Animal (en cada campafia 0 componente)
entre el tamafio de muestra (n) del Programa (en cada campafia o componente): k=
N/n. Este coeficiente se calcul6 utilizando una hoja de calculo y el valor obtenido se
redonded al numero entero superior inmediato.

Mediante la utilizacion de una hoja de célculo, se determind el niimero aleatorio
s”, cuyo valor corresponde al primer beneficiario seleccionado de la lista
disponible para la integracion de la muestra de beneficiarios a encuestar. Este
procedimiento se realiza al sumarle al valor "s" de forma "sistematica", el
coeficiente "k" para obtener los nuimeros que corresponden a los restantes
beneficiarios a quienes se les aplicaran los cuestionarios.

El resto de beneficiarios seleccionados corresponden a los de la lista, los cuales
resultaron de continuar sumando el numero “k” al primer seleccionado “s” (nimero
aleatorio otorgado por la hoja de calculo), hasta completar el nimero definido como

1.
(Excel 2000).
2.
3.
4,
tamano de muestra “n”.
5.

En relacion a los reemplazos (10% de “n”), se siguid el mismo procedimiento al
incluir un listado adicional de reemplazos.

A continuacion de presenta un ejemplo con una de las campafias del Programa:
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Campaia contra Brucelosis

En esta campana del Programa Salud Animal 2001, se beneficiaron 769 productores del
Estado de Baja California Sur y de acuerdo al procedimiento para calcular el tamafio de
muestra y su respectiva asignacion (proporcional) a cada campafia del Programa, le
corresponde un total de 35 beneficiarios a encuestar.

Una vez determinado el tamafio de muestra (n=35) para esta campafa, se ordenaron todos
los registros de los beneficiarios por nombre en una lista, utilizando para ello una hoja de
céalculo.

Posteriormente se calculd el valor de ‘k”, el cual se obtuvo al dividir el nimero total de
beneficiarios de la campafia o componente de Brucelosis (769) entre el tamafio de la
muestra definido (35) y redondeando el resultado al nimero entero superior inmediato:

K=769/35=21.97
K=22

A continuacién y mediante el apoyo de una hoja de céalculo, se obtuvo el numero aleatorio
‘s”, el cual corresponde al primer seleccionado de la lista para integrar 1 a muestra de
beneficiarios a ser encuestados:

S=1

Los beneficiarios siguientes de la lista a quienes se encuestara resultan de ir sumando s;+k,
sotk y asi sucesivamente hasta completar el tamafio de muestra n=35.

Mediante el mismo procedimiento anterior, se estableci6 el listado adicional de reemplazos,
seleccionando un 10% de la muestra de beneficiarios a encuestar, empleando un valor de
“k” 10 veces mayor que el empleado para determinar el tamafio de la muestra.

Mediante el procedimiento anteriormente descrito, se presenta a continuacion la tabla con
los datos mas importantes en la determinacion de los beneficiarios seleccionados de la
campaiia Brucelosis a encuestar:

Campaifia| N n |k=(N/n) [Num. Aleat.| s | sl |s2|s3|s4| s5 |s6|s7| s§ .. S35

Brucelosis | 769 | 35 22 1 1 23]45]67 |89 111 |133]155| 177 ... 726

A continuacion se presenta el listado de los beneficiarios a encuestar de la campaia de
Brucelosis:

Cuadro Anexo 1-5. Listado de beneficiarios encuestados en la campaiia de brucelosis.

No. Campaiia o

No. Beneficiarios . Municipio

Selec. | Componente Localidad P

1 1 Brucelosis AMADEO ROMERO VILLAVICENCIO Las Palmas MULEGE
2 23 Brucelosis ANA BERTA ARCE ROMERO El Picacho COMONDU
. BARDOMIANO MERCADO JUAREZ N.C.P.E. Ley Federal COMONDU

3 Brucelosis
45 de Aguas No. 5
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. BARTOLOME ARCE ARCE San Francisco de la MULEGE
4 Brucelosis .
67 Sierra
5 89 Brucelosis BENITO ZUMAYA ZAMORA Los Pozos LOS CABOS
6 111 Brucelosis BERNABE ROJAS AGUILAR San Pedro MULEGE
7 133 Brucelosis EFRAIN LOYA OCHOA Cd. Constitucion COMONDU
8 155 Brucelosis ENRIQUE LOYA OCHOA Cd. Constitucion COMONDU
9 177 Brucelosis ERNESTO VILLAVICENCIO AGUILAR Heroica Mulegé MULEGE
. EUGENIO AR CE ARCE San Francisco de la MULEGE
10 Brucelosis .
199 Sierra
. EVARISTO MARTINEZ DUARTE N.C.P.E. Ley Federal COMONDU
11 Brucelosis
221 de Aguas No. 4
12 Brucelosis EXIQUIO MARTIN NAVARRO N.C.P.E. Ley Federal COMONDU
243 i HIGUERA de Aguas No. 5
13 265 Brucelosis FABIAN CESENA CESENA El Sauzal LOS CABOS
14 Brucelosis FILIBERTO VICTORIANO ARCE San Francisco de la MULEGE
287 OJEDA Sierra
. FRANCISCO ARCE ARCE San Francisco de la MULEGE
15 Brucelosis .
309 Sierra
. GERTRUDIS BLAS ARCE OJEDA San Francisco de la MULEGE
16 Brucelosis .
331 Sierra
17 353 Brucelosis IGNACIO MEZA MAYORAL La Mesa MULEGE
18 375 Brucelosis ISIDRO GONZALEZ LEGGS Los Pozos LOS CABOS
19 397 Brucelosis JESUS AGUILAR AGUILAR El Bule MULEGE
20 419 Brucelosis JOSE JESUS ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
21 441 Brucelosis JOSE JESUS ARCE MATA El Injerto COMONDU
22 463 Brucelosis JOSE LUIS TAMAYO LEGGS La Candelaria LOS CABOS
23 Brucelosis JUAN CRISTOBAL HERRERA Los Pozos LOS CABOS
485 " ZUMAYA
24 507 Brucelosis LEOBARDO ARCE HIGUERA El Salto COMONDU
25 529 Brucelosis MACARIO TAMAYO GUILLINS Los Pozos LOS CABOS
. MANUEL ARCE OJEDA San Francisco de la MULEGE
26 Brucelosis .
550 Sierra
. MARGARITO RODRIGUEZ HIGUERA El Arenal del Palo COMONDU
27 Brucelosis
572 Verde
. RAMON ALBERTO ARCE OJEDA San Francisco de la MULEGE
28 Brucelosis .
594 Sierra
. RAMON GUADALUPE ARCE OJEDA San Francisco de la MULEGE
29 Brucelosis .
616 Sierra
30 638 Brucelosis RAMON ZUMAYA BURGOIN Los Pozos LOS CABOS
. RAMON QUINTERO RIVAS N.C.P.E. Ley Federal COMONDU
31 Brucelosis
660 de Aguas No. 1
32 682 Brucelosis RAUL ZUMAYA FLORES Los Pozos LOS CABOS
. REFUGIO ANTONIO ARCE OJEDA San Francisco de la MULEGE
33 Brucelosis .
704 Sierra
. SALVADOR SORIANO MURILLO N.C.P.E. Ley Federal COMONDU
34 Brucelosis
726 de Aguas No. 1
. SANTA MARIA ARCE ARCE San Francisco de la MULEGE
35 Brucelosis .
748 Sierra

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro Anexo 1-6. Listado de beneficiarios de reem

lazo (10%) de la muestra “n”.

No. No. Beneficiarios Comunidad Municipio
Selec.

R1 13 FRANCISCO JAVIER CARBALLO El Cuadradito LA PAZ

R2 35 JESUS ALBERTO RODRIGUEZ MURILLO Cd. Insurgentes COMONDU

R3 57 TORIBIO ROJAS MURILLO San Pedro MULEGE

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccién Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Baja California Sur




Evaluacion Salud Animal 2001

En Ia tabla siguiente se muestran los datos en relacion al nimero de beneficiarios de cada
campafia o componente del Programa Salud Animal, el tamafio de muestra, asi como el
coeficiente “k”.

Cuadro Anexo 1-7. Numero de beneficiarios encuestados por campaiia y coeficiente “k”.

SALUD ANIMAL Beneficiarios | Muestra coef. k
Campaiia 0 componente N n k = (N/n)
Tuberculosis Bovina 437 22 20
Brucelosis 769 35 22
Garrapata 306 15 20
Gusano del cuerno 419 20 21

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Respecto a la aplicacion de entrevistas a otros actores participantes en el Programa Salud
Animal 2001 en el Estado de Baja California Sur se contempla lo siguiente:

Entrevistas a funcionarios
Dado que este tipo de entrevistas aplica a todos los programas de Alianza para el Campo
(excepto Zonas Rurales Marginales), se realizaron entrevistas a los siguientes funcionarios:

a) Funcionarios responsables operativos del Programa Salud Animal 2001 en el Estado
de Baja California Sur perteneciente a SAGARPA y/o Gobierno del Estado. En este
caso se realizaron 2 entrevistas considerando que existen ambas dependencias en el
Estado.

b) Jefes de Distrito de Desarrollo Rural o responsables de dar seguimiento al Programa
de Salud Animal durante el 2001 en el Estado de Baja California Sur. Se realizaron
3 entrevistas.

c) Jefes de Centro de Apoyo al Desarrollo Rural. Se realizaron cinco entrevistas.

d) Funcionario responsable de dar seguimiento al Programa de Salud Animal en la
dependencia que funge como Agente Técnico del Programa. Se realizaron 2
entrevistas, una en la SAGARPA y otra en el Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria de Baja California Sur, S.C.

Entrevistas a representantes de organizaciones de productores

Dado que este tipo de entrevistas aplica a todos los programas de Alianza para el Campo
(excepto Zonas Rurales Marginales), se realizaron entrevistas a los siguientes funcionarios:

a) Funcionarios o representantes de organizaciones de productores con fines
econdmicos participantes en el Programa Salud Animal durante la operacion de
2001. En este caso se aplicaron seis entrevistas a las Asociaciones Ganaderas mas
importantes en el Estado de Baja California Sur, considerando el numero de
productores que agrupan.
Entrevistas a prestadores de asistencia técnica

Este tipo de entrevistas se aplicaron a aquellos profesionistas que prestan servicios de
asistencia técnica de manera independiente o asociada a despachos en el Programa de Salud
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Animal. En total se realizaron seis entrevistas a técnicos que participan y que fueron
reportados por el Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria de Baja California

Sur, S.C.

Cuadro Anexo 1-8. Listado de beneficiarios encuestados por campaiia.

No. No. Campana o Beneficiarios Localidad Municipio
Selec. Componente
1 8 Tuberculosis bovina AGAPITO SALAICES PINA Cd. Constitucion | COMONDU
2 28 Tuberculosis bovina ALICIA CUEVAS LIRA Cd. Constitucion | COMONDU
3 Tuberculosis bovina . ] Lote No. 2 Col.
48 ARTURO ORDONEZ HERNANDEZ Palo Bola COMONDU
4 68 Tuberculosis bovina AURELIO LOPEZ MARTINEZ Heroica Mulegé MULEGE
N.C.P.E. Ley
5 Tuberculosis bovina Federal de
88 BRAULIO AMARILLAS ALVAREZ Aguas No. 5 COMONDU
N.C.P.E. Ley
6 Tuberculosis bovina ENCARNACION SERRANO Federal de
107 GARCIA Aguas No. 5 COMONDU
N.C.P.E. Ley
7 Tuberculosis bovina Federal de
127 GIL CUEVA TABARDILLO Aguas No. 4 COMONDU
N.C.P.E. Ley
8 Tuberculosis bovina Federal de
147 JORGE RUBIO CASTELLANOS Aguas No. 1 COMONDU
. . JOSE ROSA VILLAVICENCIO Santa Rosa-
? 167 Tuberculosis bovina ARBALLO Santa Agueda MULEGE
10 Tuberculosis bovina . San José de
187 JUAN PERPULI MURILLO Comonda COMONDU
11 Tuberculosis bovina La Presa-
207 JULIO LIERA AGUILAR Heroica Mulegé MULEGE
. . Ejido Benito
12| p7 | Tuberculosis bovina JUVENAL MUNOZ MORAN ! Judrez MULEGE
13 Tuberculosis bovina Rancho EI
246 LACTEOS LA JOLLA Caracol MULEGE
N.C.P.E. Ley
14 Tuberculosis bovina Federal de
266 LORENZO MONTOYA FRAGA Aguas No. 5 COMONDU
15 Tuberculosis bovina El Tajo-Santa
286 LORETO VILLAVICENCIO LOPEZ Agueda MULEGE
. . MARIA MARGARITA ARCIGA Ej. Gustavo
16| 3p¢ | Tuberculosis bovina GUIZAR Djiaz Ordaz MULEGE
. . El Zayalito-
17 326 Tuberculosis bovina PEDRO AGUILAR ROMERO. Santa /{gueda MULEGE
18 346 Tuberculosis bovina RAMON IE%I?{ADE(I){(()) LACHEA La Candelaria LOS CABOS
19 366 Tuberculosis bovina ROSA CESENA LEGGS Los Pozos LOS CABOS
20 385 Tuberculosis bovina | ROSA ELENA CESENA GONZALEZ Los Pozos LOS CABOS
ROSARIO VILLALPANDO N.C.P.E. Ley COMONDU
21 Tuberculosis bovina LUPERCIO Federal de
405 Aguas No. |
22 425 Tuberculosis bovina VALENTIN GUILLEN ESCOBAR Cd. Constitucion | COMONDU
AMADEO ROMERO Las Palmas-San MULEGE
1 Brucelosis VILLAVICENCIO Pedro de la
1 Sierra
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. ANA BERTA ARCE ROMERO El Picacho-La COMONDU
2 Brucelosis L.
23 Purisima
BARDOMIANO MERCADO JUAREZ N.C.P.E. Ley COMONDU
3 Brucelosis Federal de
45 Aguas No. 5
. BARTOLOME ARCE ARCE San Francisco MULEGE
4 Brucelosis .
67 de la Sierra
5 89 Brucelosis BENITO ZUMAYA ZAMORA Los Pozos LOS CABOS
. BERNABE ROJAS AGUILAR San Pedro de la MULEGE
6 Brucelosis .
111 Sierra
7 133 Brucelosis EFRAIN LOYA OCHOA Cd. Constitucion | COMONDU
8 155 Brucelosis ENRIQUE LOYA OCHOA Cd. Constitucion COMONDU
. ERNESTO VILLAVICENCIO Heroica Mulegé MULEGE
9 177 Brucelosis AGUILAR
. EUGENIO ARCE ARCE San Francisco MULEGE
10 Brucelosis .
199 de la Sierra
EVARISTO MARTINEZ DUARTE N.C.P.E. Ley COMONDU
11 Brucelosis Federal de
221 Aguas No. 4
EXIQUIO MARTIN NAVARRO N.C.P.E. Ley COMONDU
12 Brucelosis HIGUERA Federal de
243 Aguas No. 5
13 265 Brucelosis FABIAN CESENA CESENA El Sauzal LOS CABOS
14 B losi FILIBERTO VICTORIANO ARCE San Francisco MULEGE
287 rucelosts OJEDA de la Sierra
. FRANCISCO ARCE ARCE San Francisco MULEGE
15 Brucelosis .
309 de la Sierra
. GERTRUDIS BLAS ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
16 Brucelosis .
331 de la Sierra
17 B losi IGNACIO MEZA MAYORAL La Mesa- MULEGE
353 rucelosis Heroica Mulegé
18 375 Brucelosis ISIDRO GONZALEZ LEGGS Los Pozos LOS CABOS
. JESUS AGUILAR AGUILAR El Bule-Santa MULEGE
19 Brucelosis (
397 Agueda
. JOSE JESUS ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
20 Brucelosis .
419 de la Sierra
. JOSE JESUS ARCE MATA El Injerto-San COMONDU
21 Brucelosis .
441 Isidro
22 463 Brucelosis JOSE LUIS TAMAYO LEGGS La Candelaria LOS CABOS
. JUAN CRISTOBAL HERRERA Los Pozos LOS CABOS
23 485 Brucelosis ZUMAYA
. LEOBARDO ARCE HIGUERA El Salto-San COMONDU
24 Brucelosis .
507 Isidro
25 529 Brucelosis MACARIO TAMAYO GUILLINS Los Pozos LOS CABOS
. MANUEL ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
26 Brucelosis .
550 de la Sierra
MARGARITO RODRIGUEZ El Arenal del COMONDU
27 Brucelosis HIGUERA Palo Verde-San
572 Dionisio
. RAMON ALBERTO ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
28 Brucelosis .
594 de la Sierra
29 Brucelosis RAMON GUADALUPE ARCE San Francisco MULEGE
616 OJEDA de la Sierra
30 638 Brucelosis RAMON ZUMAYA BURGOIN Los Pozos LOS CABOS
RAMON QUINTERO RIVAS N.C.P.E. Ley COMONDU
31 Brucelosis Federal de
660 Aguas No. 1
32 682 Brucelosis RAUL ZUMAYA FLORES Los Pozos LOS CABOS
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. REFUGIO ANTONIO ARCE OJEDA San Francisco MULEGE
33 Brucelosis .
704 de la Sierra
SALVADOR SORIANO MURILLO N.C.P.E. Ley COMONDU
34 Brucelosis Federal de
726 Aguas No. |
. SANTA MARIA ARCE ARCE San Francisco MULEGE
35 Brucelosis .
748 de la Sierra
1 1 Garrapata ALBINO CARRILLO PERALTA El Centenario LA PAZ
ANA ALICIA VILLAVICENCIO El Tajo-Santa
2 2 Garrapata LOPEZ Aéueda MULEGE
3 42 Garrapata ANA BERTHA CORREA MONTES | Cd. Constituciéon | COMONDU
4 53 Garrapata ENRIQUE CESENA MONTANO San Pedro LA PAZ
5 Garrapata Gustavo Diaz
82 GALINDO FLORES HERNANDEZ Ordaz MULEGE
6 103 Garrapata GRACIANO GARCIA VIDAL El Centenario LA PAZ
Los
7 Garrapata Excavaderos-El
124 HUMBERTO OSUNA AVILES Calandrio LA PAZ
8 144 Garrapata JOSE DE JESUS LUNA El Centenario LA PAZ
9 165 Garrapata MANUEL ESTRADA AVILES El Centenario LA PAZ
10 Garrapata RAYMUNDO VILLAVICENCIO Santa Rosa-
185 OJEDA Santa Agueda MULEGE
11 205 Garrapata ROGELIO AVILEZ GONZALEZ La Candelaria LOS CABOS
12 Garrapata ROMAN VILLAVICENCIO San Simén-
226 ARBALLO Santa Agueda MULEGE
13 246 Garrapata ROSA MARIA GONZALEZ GAMIZ El Centenario LA PAZ
14 Garrapata San Francisco
267 SALVADOR ARCE OJEDA de la Sierra MULEGE
15 Garrapata SANTA MARIA ARCE San Francisco
287 ALTAMIRANO de la Sierra MULEGE
1 Gusano del cuerno La Ja_ra—San
1 ALEJO MEZA MEZA Isidro COMONDU
) Gusano del cuerno ANTONIO VILLAVICENCIO San José de
22 VILLAVICENCIO Magdalena MULEGE
3 Gusano del cuerno Las Cruces-San
42 CARLOS MEZA ARCE Isidro COMONDU
4 Gusano del cuerno La Cruz-San
63 DAVID HIGUERA GERALDO Dionisio COMONDU
5 Gusano del cuerno EDGAR BENJAMIN ROMERO Rancho Barela-
83 COTA San Isidro COMONDU
Gusano del cuerno Rancho El Uno-
6 San Luis
103 GERMAN RAMIREZ OSUNA Gonzaga COMONDU
7 Gusano del cuerno Rancho Barela-
124 GERASIMO ARCE HIGUERA San Isidro COMONDU
8 144 Gusano del cuerno GILBERTO CHAVEZ San Pedro LA PAZ
9 Gusano del cuerno L a Redonda-
165 GONZALO GONZALEZ ARCE San Isidro COMONDU
10 Gusano del cuerno HECTOR CONTRERAS El Centenario
185 SOSAYSILVA. LA PAZ
1 Gusano del cuerno El Otro Lado-
205 ISIDRO MEZA MANRIQUEZ San Isidro COMONDU
12 Gusano del cuerno ) San José de
226 JESUS MURILLO VILLA Magdalena MULEGE
13 246 Gusano del cuerno JOSE COSIO NUNEZ El Centenario LA PAZ
14 267 Gusano del cuerno JOSE JESUS ARVIZU HIGUERA San Isidro COMONDU
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15 Gusano del cuerno San José de

287 LIBORIO AGUILAR MURILLO Magdalena MULEGE
16 307 Gusano del cuerno MARIO OLVERA MORENO El Centenario LA PAZ
17 Gusano del cuerno El Pato-San José

328 OCTAVIO SAVIN TALAMANTES de la Noria COMONDU
18 Gusano del cuerno San José de

348 OSCAR AGUILAR MURILLO Magdalena MULEGE
19 369 Gusano del cuerno SAMUEL ORTIZ CANO Cd. Insurgentes COMONDU
20 Gusano del cuerno San José de

389 VIDAL GOMEZ VILLAVICENCIO Magdalena MULEGE

n=92

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro Anexo 1-9. Listado de beneficiarios de reemplazo (10%) de “n”.

No. Campaiia o Beneficiarios Comunidad Municipio
Componente
1 Tuberculosis bovina LUIS LOPEZ PELAGIO Ej. Benito Juarez MULEGE
2 Tuberculosis bovina JOSE LUIS CUESTA ROSAS San Juan Londo LORETO
3 Brucelosis FRANCISCO JAVIER CARBALLO El Cuadradito LA PAZ
4 Brucelosis JESUS ALBERTO RODRIGUEZ Cd. Insurgentes COMONDU
MURILLO
5 Brucelosis TORIBIO ROJAS MURILLO San Pedro de la MULEGE
Sierra
6 Garrapata RAMIRO PINEDA MARTINEZ El Conejo-Santa LOS CABOS
Anita
7 Garrapata FRANCISCO JAVIER HIRALES EL ROSARIO LA PAZ
8 Gusano del cuerno JESUS PILAR ARCE ARCE Carro Quemado- COMONDU
San Isidro
9 Gusano del cuerno RAUL GONZALEZ PENA Ej. Benito Judrez MULEGE
n=9
Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.
Cuadro Anexo 1-10. Funcionarios entrevistados.
Nombre Cargo Municipio Programa
Ing. Gustavo Ruiz Castro Subdelegado Agropecuario de la La Paz Salud Animal
SAGARPA
M.V.Z. Alvaro A. Quezada Director de Fomento Ganadero del La Paz Salud Animal
Veldsquez Gobierno del Estado de B.C.S.
Ing. Ratll Vega Gutiérrez Jefe de Distrito de Desarrollo Rural La Paz Salud Animal
003
Ing. Martin Cervantes Tarango Jefe de Distrito de Desarrollo Rural Comondi Salud Animal
002
Ing. Aldo Dalle Mese Zazueta Jefe de Distrito de Desarrollo Rural Mulegé Salud Animal
001
Ing. Abel Ruiz Cira Coordinador de Fomento y Sanidad Comondt Salud Animal
Agropecuaria
Ing. Sergio Lizarraga Lizarraga Supervisor Distrital Campafias de Comondu Salud Animal
Tuberculosis Bovina y Brucelosis
Tec. Rolando Guillén Gonzalez Técnico Especializado de las Comondt Salud Animal
Campaiias de Salud Animal en el
DDR-003
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M.V.Z. René Alberto Ledon Supervisor Distrital de la CANETB Mulegé Salud Animal
Dominguez
Ing. Francisco del Val Saenz Coordinador de Fomento y Mulegé Salud Animal
Proteccion Agropecuaria
Ing. Jests Ariel Valdez Valdez Jefe del Programa de Sanidad La Paz Salud Animal
Agropecuaria-SAGARPA

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro Anexo 1-11. Representantes de organizaciones de productores entrevistados.

Nombre Cargo Municipio Programa
Carlos Leeré Arce Presidente de la Asociacion Ganadera Mulegé Salud Animal
Local de San Ignacio, B.C.S.
Miguel Angel Aguilar Presidente de la Asociacion Ganadera Mulegé Salud Animal
Villavicencio Local de Mulegé, B.C.S.

M.V.Z. René Alberto Leon Presidente de la Asociacion Ganadera Mulege Salud Animal
Dominguez Local de Santa Rosalia, B.C.S.

Jorge Cazares Ruiz Presidente de la Asociacion Ganadera Mulege Salud Animal

Local de Guerrero Negro, B.C.S.
Prof. Félix Lorenzo Ojeda Presidente de la Union Ganadera de La Paz Salud Animal
Gonzélez Baja California Sur
Lic. Rogelio Saldaiia Cuevas Presidente de la Asociacion Ganadera Comondt Salud Animal
Local Valle de Santo Domingo, B.C.S.

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro Anexo 1-12. Responsables de los comités técnicos operativos entrevistados.

Nombre Cargo Municipio Programa
Prof. Félix Lorenzo Ojeda Presidente del Comité para el Fomento La Paz Salud Animal
Gonzalez y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja
California Sur
M.V.Z. Luis Raul Gonzalez Gerente del Comité Estatal para el La Paz Salud Animal
Almuina Fomento y Proteccion Pecuaria

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccién Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.

Cuadro Anexo 1-13. Profesionales técnicos sanitaristas entrevistados.

Nombre Cargo Municipio Programa
M.V.Z. Rosario Anguiano Meédico Verificador Aprobado Comondu Salud Animal
Chavira
M.V.Z. Jorge Federico Médico Aprobado en Brucelosis y Mulegé Salud Animal
Chiapa Cortes Tuberculosis
M.V.Z. Jests René Vargas Meédico Aprobado para Brucelosis y Mulegé Salud Animal
Tuberculosis
M.V.Z. Higinio Islas Profesionista Dictaminador de Servicios Los Cabos Salud Animal
Espinoza Especiales
M.V.Z. Luis Guillermo Meédico Aprobado Verificador de La Paz Salud Animal
Montes Alvarado Rumiantes
M.V.Z. Roberto Mesa Mora Médico Verificador Aprobado La Paz Salud Animal

Fuente: Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Baja California Sur, 2001.
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ANEXO 3

Otros anexos
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Cuadro Anexo 3-1 Listado de cambios para el calculo del indicador de cambio en el
estatus zoosanitario por efectos de las campaiias del programa de Salud Animal.

No. Listado de cambios Calificacion
1 [Hubo cambio positivo en el estatus sanitario 1
2 |Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria 0.5
3 |[Hubo cambio negativo en el estatus sanitario -1
4  |Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria -0.5
5 [No hubo cambios de estatus ni dentro de la fase sanitaria 0

Fuente: Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis (sanidad agropecuaria). FAO, 2001.
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