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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales del Estado de Baja California Sur 2001, inicia con un
resumen ejecutivo que incluye los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que
reflejan los principales logros del Programa; seguido de seis capitulos con el desarrollo,
procesamiento y andlisis de la informacion, y finaliza con las conclusiones y
recomendaciones.  Es pertinente sefialar que por tratarse de un estudio basado en
interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd sujeto a recibir sugerencias tendientes
al mejoramiento del mismo.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER-UACH,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
diseniada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, quien fue responsable de la contratacion de la institucion, asi como de la
revision, calificacion y dictaminacion de la evaluacion, cuyo propdsito fundamental, es
identificar los principales resultados relacionados con la operacion y los indices de
desempeio del Programa.  Todo lo anterior, con el objetivo de apoyar la toma de
decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER-UACH, desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal
de Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Promocion y Desarrollo Econdmico del Estado
de Baja California Sur, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de
Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, por su apoyo para el
desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor
Metas fisicas Beneficiarios 120
rogramadas Componentes 4
P Cabezas de ganado 3,600
Metas fisicas Beneficiarios 374
alcanzadas Componentes 8
Cabezas de ganado 10,152
Presupuesto Aportacion federal 182,000
o rgma do (pesos) Aportacion estatal 78,000
Prog P Aportacion de los productores 0
Presubuesto Aportacion federal 182,000
resup Aportacion estatal 78,000
ejercido (pesos) —
Aportacion de los productores 0
Operacién del Frecuenoc1a de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del 4762
Programa apoyo (%)
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 57.14
Resultados e Numero de animales bajo asesoria técnica (cabezas) 41.57
1mpagtos p r(?du'ctlvos Eventos de capacitacion para el proyecto 542
y socioecondmicos
Presencia y cambio en las técnicas (%) 4.76
Valoracién del servicio recibido (%) 70.48
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
%) 71.43
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y
. 85.71
calidad (%)
Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 9.52
. ibili li to al 9 19.01
Indicadores del SenS}bl.ldad del ingreso con respee (:) al apoyo (%) 9.0
Proorama Crecimiento porcentual del ingreso (%) 46.95
& Acceso a insumos y servicios (%) 9.52
Postproduccién y transformacion 80.95
Indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.05
Indice de comercializacién 0.05
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (%) 23.81
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (%) 4.76
Participacion en la constitucion de nuevos grupos (%) 63.64
Consolidacién de grupos (%) 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en los resultados de la evaluacion del Programa ejercicio 2001 en Baja California Sur.

Entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

El Programa Sectorial Agropecuario en el Estado tuvo el proposito de apoyar la
capitalizacion de los ganaderos, acelerar la adopcion de tecnologia a nivel del productor en

lo relativo a la alimentacion, mejoramiento genético y sanidad.

El Programa Desarrollo

de Proyectos Agropecuarios Integrales contribuyd promoviendo la integracién y desarrollo
de cuencas de produccion, areas compactas constituidas por grupos de productores en
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condiciones similares de clima, nivel tecnologico y sistema especie-producto; asi como el
fortalecimiento de la cadena de produccioén-proceso-comercializacion a través de la asesoria
técnica proporcionada. De esta forma, el Programa se implementd en aquellas zonas
prioritarias donde la actividad ganadera presenta grandes posibilidades de desarrollarse.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

El objetivo del Programa es apoyar y fomentar programas de desarrollo regional que
impulsen la formacion de cuencas de produccion para la aplicacion de tecnologia.

Intenta atender los problemas organizativos de los productores, elaboracion de
proyectos y diagndsticos de las UPR, asi como la falta de asesoria técnica en la gestion de
apoyos y de instrumentos financieros, entre otros.

En el 2001 participaron ejidatarios, pequefios propietarios y asociaciones de productores
dedicados a la produccion pecuaria. Las metas fisicas programadas inicialmente se
superaron, atendiendo a 374 productores de 120 programados, siendo muestra de la
demanda que existe de la asistencia técnica.

El presupuesto destinado al Programa en los tres afios de operacion no ha cambiado, dando
como resultado que en términos reales haya disminuido; al segundo afo de ejecucion el
subsidio real por beneficiario disminuy6é en un 23.94% con respecto al afio anterior;
asimismo, para 2001 cayod en 42.93%.

En cuanto a la cobertura geografica, se atendieron cuencas de produccion ubicadas en los
DDR’s de Los Cabos, La Paz y Comondu, debido a que cuentan con potencial para el
desarrollo productivo.

La evaluacion de la operacion del Programa

La mayor vinculacion del Programa con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 1999-2005, se
establecio en la identificacion de actividades y regiones productivas prioritarias para
reactivar la ganaderia y la agricultura con un enfoque de sustentabilidad.

Para el disefio y la planeacion del Programa se consideraron de utilidad las evaluaciones
anteriores y los diagnosticos regionales. Se realizaron mediciones de resultados al 15 de
septiembre de 2001, de acuerdo a lo establecido por el Gobierno Federal, y se concluyo6 el 2
de julio de 2002.

No hubo error de exclusion y se apoyaron a 24 grupos ganaderos de las cuencas de La Paz,
Todos Santos, El Pescadero, El Rosario, El Progreso, Valle de Santo Domingo y La Ribera,
que son zonas ganaderas con necesidades de asesoria técnica para la produccion.

El perfil que presentaron los beneficiarios del Programa fue el siguiente: son ejidatarios que
poseen ingresos que van de 4 a 11 mil pesos; las actividades principales a las que se
dedican son la produccion de bovinos de carne, leche y queso, asi como forrajes. Dichos
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beneficiarios estuvieron satisfechos con el apoyo recibido por considerar que llego
oportunamente; sin embargo, requieren de financiamiento para llevar a cabo las
recomendaciones hechas por el promotor.

Los mecanismos que se llevaron a cabo para el control y seguimiento de las solicitudes
fueron los adecuados; de la misma forma, se encontré funcionando el Sistema Integral de
Informacion Oportuna (SIALC) para el seguimiento y control administrativo.

La evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los principales resultados logrados con la implementacion del Programa se reflejaron en el
numero de cabezas de ganado atendidas y los eventos de capacitacion para el proyecto.

Se obtuvieron cambios en las técnicas de produccion lo que favorecid el manejo
reproductivo, el manejo de pradera y agostadero, el sistema de alimentacion y el control de
plagas y enfermedades, principalmente. Hubo cambios positivos en cuanto al desarrollo
de capacidades técnicas, beneficiando la participacion para la gestion local y nuevas formas
de produccion. Asimismo, el Programa favoreci6 a un 38.10% de los beneficiarios al
incrementar sus rendimientos, a un 19.05% en el volumen de la produccién y, de la misma
forma, al 19.05% en la calidad de los productos. Se observd que un 9.52% de los
productores reconocié haber tenido cambios positivos en su ingreso, el cual tuvo mayores
efectos en los estratos de productores siguientes: aquellos con ingresos medios, con un
nivel de mecanizacion alto y los que manejan ganado con calidad mejorada.

El Programa contribuyé a la formacion de cadenas de valor; asimismo, tuvo efectos
positivos en los recursos naturales y, de la misma forma, apoy¢ el fortalecimiento de las
organizaciones de productores.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Existid complementariedad entre el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales con otros programas de la Alianza para el Campo, lo cual fortalecié algunas

unidades de produccion a través de los apoyos recibidos.

Los cambios en las técnicas de produccion que realizaron los beneficiarios por efecto de la
asesoria recibida, propicid que se incrementara el nivel de produccion.

Con relacion a la asignacion de los apoyos del Programa, no se tomaron en consideracion
criterios diferenciados para su otorgamiento, unicamente se llevd a cabo de acuerdo al
orden de llegada de las solicitudes.

La asesoria proporcionada permitié que la actividad a la que se dedican los productores se
realizara en mejores condiciones, debido a las nuevas técnicas de produccion aprendidas.
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De acuerdo a la encuesta aplicada a los productores, las principales limitantes que tuvo el
beneficiario para desarrollar su Unidad de Produccion fueron los problemas para
comercializar y la falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdémicos), siendo este
ultimo ademas, el principal problema que manifestaron para hacer un mejor uso del apoyo
recibido, dado que las innovaciones tecnologicas que el promotor sugiri6 algunas veces no
se realizaron.

Recomendaciones

Para que la asesoria otorgada por el Programa DPAI se aproveche al maximo y tenga
mayores impactos sobre las unidades de produccion atendidas, dedicadas principalmente a
las actividades de bovinos de carne y leche, y produccion de forrajes, es necesario realizar
proyectos integrales que incluyan apoyos de distintos programas de la Alianza para el
Campo, a saber: Infraestructura Basica Ganadera, Recuperacion de Tierras de Pastoreo y
Salud Animal.

Si se quiere dar mayor impulso a la actividad pecuaria del Estado a través de la asesoria
técnica, se debe reestructurar el presupuesto asignado al Programa dado que en los tres afos
de operacion el subsidio real por beneficiario ha disminuido.

Se recomienda continuar apoyando con asesoria técnica y capacitacion a todas aquellas
regiones potenciales de la entidad, lo cual permitird distribuir los recursos con mayor
eficiencia; asi como incrementar el nimero de técnicos o promotores del desarrollo, lo que
favorecera una mayor eficiencia operativa del Programa y se dard una atencion mas
personalizada a cada productor.

Es necesario una mayor coordinacion entre las instancias de los gobiernos Estatal y Federal
del nivel operativo, para tener una mejor ejecucion del Programa; ademads, se abre la
posibilidad de fortalecer los programas regionales a través de la asesoria técnica
proporcionada. Lo anterior permitird a las instancias encargadas de la planeacion
hacer una integracion de los programas por tipo de actividad, por tipo de productor y/o por
region para que los recursos estatales y federales tengan mayores impactos sobre el sector
agropecuario.

Impulsar una mayor participacion de los productores, técnicos y asociaciones en la
elaboracion de propuestas dirigidas a resolver los problemas que enfrentan las unidades de
produccion, lo cual sera determinante en el proceso de planeacion del Programa.

Finalmente, se recomienda realizar una convocatoria publica para llevar a cabo la
contratacion de los técnicos, que considere la participacion conjunta de los gobiernos
Estatal y Federal, y los productores, para que se pueda asegurar la contratacion de aquellos
que garanticen una adecuada asesoria técnica; ademas, es necesario dar mayor seguridad al
prestador de servicios en cuanto a su contratacion, asegurandoles por lo menos un periodo
de un afio.
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Capitulo 1

Introduccion

En el presente capitulo se muestran los fundamentos legales que sustentan la evaluacion del
Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales llevado a cabo en el Estado de
Baja California Sur en 2001, ademas se muestran los objetivos, alcances, utilidad e
importancia de la misma y los métodos de analisis utilizados para ello.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion del Programa

De acuerdo al Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2001, en su capitulo V, art. 64, fraccion IV publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, se establece la obligacion de llevar a cabo la evaluacion del Programa.

Dicha obligatoriedad se plantea ademas en las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo 2001.

Los objetivos de la evaluacion fueron los siguientes:

e Determinar la eficiencia del Programa en su operacion estatal, para la adopcion de
medidas a favor del proceso de programacion y planeacion anual.

e Conocer el desempefio del Programa, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus
metas.

e Estimar el impacto socioecondémico y técnico-productivo a partir de criterios claves e
indicadores que permitan a la sociedad calificar la eficiencia del Programa.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances: la evaluacion permite conocer el desempefio del Programa y el grado de
cumplimiento de sus objetivos y metas, ademas de estimar el impacto generado por los
apoyos otorgados, lo anterior se midi6 mediante encuestas aplicadas a una muestra
estadistica de beneficiarios.

Utilidad: la realizacion de la evaluacion proporciona elementos de juicio para una
asignacion mas eficiente de los recursos entre los distintos programas de la Alianza para el
Campo en el Estado, con la finalidad de incrementar sus impactos y sefalar los puntos
coyunturales del Programa.

Importancia: este tipo de evaluacion podra fortalecer los programas de Alianza para el
Campo vy, en particular, al Programa DPAI, logrando con esto que su implementacion sea
mas acorde a las necesidades de los productores, debido a que el contar con este estudio
permite que se tenga una vision mas objetiva del funcionamiento de los apoyos otorgados,
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de la misma forma se fomenta la cultura de la evaluacion en los productores y servidores
publicos encargados de la operacion, la cual es de utilidad para mejorar sus acciones.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion hizo hincapié en la asistencia técnica, debido a que fue el componente
principal del Programa, obteniendo indicadores y parametros de impacto para determinar el
beneficio en las unidades de produccion rural. Con esto se pretende proveer
informacién que permita la adopciéon de medidas correctivas o de mejoramiento en su
ejecucion y fortalecer el proceso de planeacion, programacion y ejecucion.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La Unidad de Apoyo FAO elabor¢ la guia metodologica de la evaluacion, la cual consistio
en la aplicacion de los métodos cualitativos y cuantitativos de recopilacion de informacion,
la definicion de criterios, preguntas e indicadores para la evaluacion de desempeiio y de
impacto del Programa, asi como el enfoque de muestreo, los instrumentos a aplicar, el
sistema de captura de la informacion y la presentacion del informe. Este disefio parte
de un enfoque comun que permite integrar los resultados estatales en una evaluacion del
Programa a nivel nacional'.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Para la realizacion del presente informe se utilizaron las siguientes fuentes de informacion
que fueron la base de la evaluacion:

¢ Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y Programa Sectorial 2001-2006.

e Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

e Reglas de Operacion del Programa 2001.

e Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2001.

e Cierre fisico y financiero del Programa 1999-2001.

e Anexo Técnico de los programas de Fomento Ganadero 2001.
e Lista oficial de beneficiarios del Programa para 2001.

e Encuestas aplicadas a una muestra estadistica de beneficiarios.

e Observaciones hechas directamente en campo registradas en una libreta de campo.

Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las siguientes instancias:

! Guia para la evaluacion estatal de los programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural. Alianza para el Campo
2001.http:// www.evalalianza.org.mx
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e Consejo Estatal Agropecuario (CEA).

e Comité Técnico del FOFAE.

e Comité Técnico de Ganaderia.

e Responsable del Programa DPAI en el Estado.

e Agentes técnicos que funcionaron como proveedores.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

La informacién recabada en las encuestas a beneficiarios y entrevistas a los participantes
del Programa, se utiliz6 para conformar la base de datos en SPSS, lo que permitié realizar
el analisis estadistico correspondiente, tanto a nivel descriptivo como de tablas de
frecuencias para buscar regularidades, pruebas de contingencia, comparacion de medias y
analisis de varianza.

El analisis cuantitativo se centré en buscar tendencias, asociaciones entre variables,
comparaciones y diferencias significativas. En los casos donde se encontraron
relaciones de causalidad se especifica que variables son dependientes y cudles
independientes.

Por la naturaleza de intervencion social del Programa DPAI, se utilizaron variables de
clasificacion para analizar en que forma intervienen en los resultados e impactos; la
mayoria de estas variables tienen que ver con el perfil del beneficiario, algunas muy
importantes fueron:

e Eltipo de componente que recibid el beneficiario.
e Laregion dentro del Estado, clasificada por los DDR’s o por grupos de municipios.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente informe inicia con un resumen ejecutivo que contiene los indicadores mas
sobresalientes de la evaluacion, seguido de seis capitulos. En el capitulo 1 se presentan los
fundamentos legales que dan lugar a la evaluacion del Programa, ademads de la utilidad que
tiene para el disefio, planeacion y ajuste del mismo.El capitulo 2 establece el marco de
referencia sobre el que se desenvolvid el Programa dentro del Estado. ~ El contenido del
capitulo 3 se refiere a la caracterizacion del Programa en su &mbito estatal. La
evaluacion de la operacion del Programa se vierte en el capitulo 4.En el capitulo 5 se
incluyen los resultados e impactos del Programa. El  capitulo seis contiene las
conclusiones y recomendaciones obtenidas a partir de los resultados de la evaluacion.

Finalmente, se agrega la bibliografia y fuentes de informacion utilizadas, asi como
los anexos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno estatal para la operacion del Programa

En este capitulo se presenta el entorno estatal en que se desarrollé el Programa en el
Estado, sus objetivos, las instancias participantes y la congruencia con la politica federal,
ademas del contexto econdmico en el que opero.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

De acuerdo con lo planteado en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006, donde se
expone que los desequilibrios regionales deben enfrentarse con planes especiales de
desarrollo para cada region, Alianza para el Campo a través de los programas de Fomento
Ganadero tiene el propdsito de apoyar la capitalizacion de los ganaderos, acelerar la
adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a la alimentacién, mejoramiento
genético y sanidad, complementados con la asistencia técnica a través de despachos de
profesionistas; todo ello con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de
superficie como por unidad animal. También se promueve la integracion y desarrollo de
cuencas de produccion, areas compactas constituidas por grupos de productores en
condiciones similares de clima, nivel tecnologico y sistema especie-producto; asi como el
fortalecimiento de la cadena de produccioén-proceso-comercializacion.

En particular, el Programa DPAI ha dado énfasis en la asistencia técnica a productores con
ganado bovino, seguido del ovino y caprino, ademads de la actividad apicola. En  este
sentido viene a llenar un vacio que existia respecto a la asistencia técnica a productores
pecuarios.

A nivel estatal, los programas de Alianza para el Campo tienen como objetivo central,
lograr la sustentabilidad de las actividades agropecuarias productivas, privilegiando la
conservacion del recurso agua, la sanidad fitozoosanitaria, el incremento en la produccion y
productividad, asi como el mejoramiento del nivel de ingreso de los habitantes de las
pequeias comunidades rurales.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

La Alianza para el Campo es un esfuerzo de coordinacion y trabajo conjunto que realizan
los productores agropecuarios de todo el pais, con el Gobierno Federal y los gobiernos de
los estados, que tiene como proposito acercar al campo los instrumentos para reactivar la
produccién y capitalizarlo, con recursos econdmicos y, maquinaria y equipo, promoviendo
ademas la utilizacion de tecnologias, adecuandolas a los diversos tipos de tierras del pais, el
cual se lleva a cabo a través de cinco grupos de programas:
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e Sanidad Agropecuaria, para mejorar las condiciones fitozoosanitarias.

e Fomento Agricola, para incrementar los niveles de productividad y rentabilidad de la
agricultura.

e Fomento Ganadero, el cual se orienta a acelerar la adopcion de tecnologia y
capitalizacion de los ganaderos, aqui es donde se encuentra el Programa DPALI, el cual
contribuye con la asistencia técnica a través de despachos de profesionistas.

e Desarrollo Rural fomenta la capitalizacion de los productores, asi como a la promocion
de proyectos de desarrollo rural integral que permitan la creacion de nuevas fuentes de
empleo e ingreso en el medio rural.

e Transferencia de Tecnologia ayuda a acceder a nuevas tecnologias.

Parte central del apoyo federal destinado al desarrollo del sector agropecuario es el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el cual consiste en un sistema de
entrega de cuotas a productores de basicos con el fin de fortalecer una mayor participacion
de los sectores social y privado, mejorar su complejidad interna y externa, asi como elevar
el nivel de vida de las familias campesinas; con ello, se incrementa la capacidad de las
unidades de produccion rural. Aunado a este programa, ASERCA impulsa la
comercializacion de la produccion agropecuaria, asi como el PROGRESA que apoya a las
familias que viven en la pobreza extrema.

Durante el 2001, en Baja California Sur se llevaron a cabo los siguientes programas:
Desarrollo Regional de la Zona Pacifico Norte, Desarrollo Regional de San Ignacio y la
Laguna, Reactivacion del Valle de Santo Domingo, Desarrollo Integral de Loreto, ademas
del programa Regional Zona Golfo Sur.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

Alianza para el Campo dentro de su Programa de Sanidad Agropecuaria comprende
productores agricolas y pecuarios dispuestos a mejorar las condiciones fitozoosanitarias
para establecer zonas libres de plagas y enfermedades; los programas de Fomento Agricola,
estan dirigidos a productores agricolas, asi como los de Fomento Ganadero a productores
pecuarios; los de Desarrollo Rural abarcan mujeres, jovenes, indigenas y jornaleros que se
encuentran en zonas de alta marginacion; e Investigacion y Transferencia de Tecnologia, en
el cual participan productores con proyectos de investigacion, validacion y transferencia de
tecnologia.

Como beneficiarios del Programa DPAI se tiene a los productores pecuarios, ejidatarios,
comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles que se encuentren agrupados en una cuenca de produccion definida.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

En 2001 a nivel nacional se le otorg6 a la Alianza para el Campo un presupuesto de
$4,273.068 millones, quedando en tercer lugar de los apoyos otorgados al campo, esto
debido a que el monto otorgado a ASERCA fue de $4,780.760 millones y para
PROCAMPO de $11,794.6 millones.

El Gobierno Federal, destino al Estado de Baja California Sur $49.35 millones, y de éstos
$182,000 se le asignaron al Programa DPAI, siendo el monto mas bajo otorgado a un
programa en la entidad con un 0.37% del presupuesto total que el Estado manejo para los
programas de Alianza para el Campo.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), con objeto de fomentar y promover el desarrollo regional, establece una
estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el sector
agropecuario y rural mediante acuerdos o bases de coordinacion interinstitucional, en apoyo
a las iniciativas de los ejecutivos de las entidades federativas y de los productores, con base
en los acuerdos tomados en el seno de los consejos estatales agropecuarios.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

El Gobierno del Estado de Baja California Sur, en el marco de la federalizacién del
Sector Agropecuario y Rural, llevé a cabo la ejecucion del Programa DPAI con base en los
marcos normativos e institucionales establecidos en el Estado. ~ La Delegacion de la
SAGARPA en el Estado, contribuyd con la normatividad y evaluacion de las politicas y
estrategias del Programa.  Los DDR’s y/o CADER’s, recibieron la documentacion por
parte de los productores, ademas se encargaron de la difusion del Programa a través de los
promotores. El Consejo Estatal Agropecuario como parte del impulso para fortalecer el
federalismo, tuvo la autoridad méaxima del sector agropecuario y rural; asimismo, tuvieron
participacion con los productores y sus organizaciones. El  Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal autorizo el otorgamiento del apoyo a los solicitantes, basandose en el
presupuesto asignado y la jerarquizacion de los beneficiarios. La COTEGAN, como
maximo organismo de caracter técnico-productivo para la ganaderia en la entidad, valido
los dictimenes de las solicitudes de apoyo y promovid la organizacion de productores
mediante la formacion de GGAVATT s.

2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones ganaderas participantes en el Programa durante el ejercicio 2001,
colaboraron principalmente con el Consejo Estatal Agropecuario y con la Comision
Técnica de Ganaderia (COTEGAN) estatal, contribuyendo a las funciones de la misma,
¢éstas fueron: proponer prioridades para la asignacion de recursos, promover la organizacion
de productores en GGAVATT’s o similares, ademds establecer el programa de
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actualizacion y capacitacion de los promotores del desarrollo rural que participaron en el
Programa DPAL

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

Para la evaluacion de la operacion del Programa fue necesario considerar el entorno
economico durante el ejercicio 2001 de la actividad ganadera, debido a que se presentaron
problemas exdgenos que limitaron el aprovechamiento del apoyo otorgado, como la falta de
financiamiento y las dificultades en la comercializacion.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Una de las actividades del Programa y donde se ha dado mayor énfasis, es en la asistencia
técnica a productores con ganado bovino, ovino, caprino y la produccion apicola.El
Programa DPAI en el Estado contribuy6 a mejorar la explotacion ganadera en cuanto a
sanidad del hato ganadero, manejo reproductivo, siendo una actividad que se desarrolla en
4.7 millones ha de agostadero, dedicandose a esta actividad alrededor de 4,521 productores
agrupados en asociaciones locales ganaderas, y siendo a quienes se les presto el servicio de
asesoria por parte de los técnicos.

2.3.2 Poblacion involucrada

De la poblacion total del Estado en el 2000, el 18.7 % es rural de la cual, aproximadamente
4,521 productores se dedican a la actividad ganadera, de éstos se beneficio a 374
productores con el Programa, de acuerdo al cierre fisico del mismo en 2001, por tanto a un
0.47% se le apoy0 con asesoria técnica, figura 2-3-2-1.

Figura 2-3-2-1.  Poblacion total, urbana y rural del Estado
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Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el Anuario Estadistico de Baja California Sur. INEGI, edicién 2001.
2.3.3 Empleo generado

Para el afio 2000, Baja California Sur tuvo una Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA),
de 170,514; de ésta el 99.1% fue ocupada; en el Estado aproximadamente 4,521
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productores se dedican a la actividad pecuaria, los cuales representan el 22.45% de la
poblacioén ocupada en el sector primario.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

De acuerdo a la Balanza comercial de 2000 en Baja California que registro un superavit de
6 millones de dolares y una Balanza agroalimentaria negativa implicoé que el Estado no fue
autosuficiente en la produccion de basicos, sin embargo la actividad ganadera en la entidad
tuvo importantes resultados en el 2001; la produccion de carne de bovino practicamente fue
similar a la del afo anterior y cubri6 el 50% del consumo estatal y la producciéon de leche
fresca pasteurizada se increment6 en un 5.4% al pasar de 20.2 a 21.3 millones de litros, asi
como el incremento de 11% en el volumen de produccion de forraje. En cuanto a la
produccion de sorgo y maiz, en 2001 estos cultivos arrojaron los resultados siguientes: el
volumen de produccion presentd un ascenso de un 11%; la productividad aumentd en 9%
obteniéndose 20.7 t/ha, lo que implico mayor disponibilidad para la alimentacion del
ganado.

En cuanto a los insumos requeridos por los productores como cercos, bebederos, comederos
y semilla, entre otros, son ofertados al interior de la entidad por empresas locales, sin que
exista insuficiencia para abastecer la demanda.

2.3.5 Infraestructura disponible

Baja California Sur cuenta con la carretera peninsular, que es la mas importante, a dicha
carretera se unen la mayoria de los caminos que comunican internamente a la entidad
beneficiando con esto a todas las actividades econdmicas.

Destacan por su actividad comercial los puertos de La Paz y Santa Rosalia en el Golfo de
California, y el de San Carlos en el Océano Pacifico.

En cuanto al apoyo a la actividad ganadera, se cuenta con pilas de almacenamiento, centros
de acopio, bebederos, ollas de agua, cercos, la rehabilitacion de praderas, la nivelacion de
terrenos, la instalacion de lineas de conduccion de agua y de sistemas de riego para
produccion de forraje de autoconsumo, ademds de la infraestructura de transformacion de
leche llevada a cabo en dos plantas pasteurizadoras.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El 63% de la superficie de Baja California Sur tiene un clima muy seco semicalido con una
precipitacion pluvial que presenta uno de los promedios méas bajos en el territorio nacional
(200 mm), en la zona de Los Cabos se presentan las maximas con alrededor de 400 mm
anuales y las minimas se observan en las costas con 50 mm.

Las condiciones climaticas son una de las caracteristicas del Estado que han limitado el
desarrollo de la actividad ganadera, aunado a esto se encuentra el aislamiento geografico y
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la escasez del agua, esta ultima dado que imperan climas muy secos con escasas lluvias,
siendo uno de los principales obstaculos para las actividades agricolas y ganaderas
intensivas, a pesar de esto, se encuentran suelos que las podrian permitir por sus
caracteristicas fisico-quimicas, los predominantes son: los regosoles, suelos poco
desarrollados, constituidos por material suelto semejante a la roca que ocupan un 51.63%
de la superficie de la entidad; los yermosoles, suelos aridos que contienen poca materia
organica, la capa superficial es clara y debajo de ésta puede haber acumulacion de
minerales arcillosos y/o sales, como carbonatos y sulfatos, que ocupan un 28.98% del
territorio del Estado.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Dentro del potencial productivo en el Estado relacionado con el Programa se tiene el de la
ganaderia con dos lineas principales de produccion: bovino de carne con manejo extensivo
y con requerimiento de mejorar las razas; bovino de leche el cual se maneja en praderas y
estabulado, ademas de caprinocultura de manejo extensivo.

Dado que en el Estado la explotacion del ganado se sustenta en la explotacion extensiva,
éste se encuentra sujeto a las condiciones climaticas que prevalecen en el momento y, por
lo tanto, dependen de ello para la obtencion de un mayor o menor beneficio, asimismo
existe dependencia de insumos de otros estados, lo que incrementa los costos de
produccién, asi como la falta de organizacion de los productores bajo un esquema de
producciéon y comercializacion eficientes, lo que los hace dependientes del
intermediarismo, propiciando una menor utilidad econémica de la actividad ganadera. No
obstante, las mismas condiciones geograficas que por un lado representan un problema para
los costos de produccion, pueden ser también un punto de generacion de grandes recursos
muy competitivos por las condiciones de aislamiento que favorecen una mayor
bioseguridad para la produccion.

La actividad lechera se ha desarrollado bajo dos sistemas, la tecnificada con plantas
pasteurizadoras, en los valles agricolas en el centro y norte del Estado; y conjuntamente la
rustica o rural llevada a cabo en el Valle de la Paz, Los Cabos y parte del municipio de
Comondu la cual se orienta a la produccioén de quesos; sin embargo, la produccion de leche
fresca pasteurizada cubre un 77% del abasto total en la entidad (evaluacion DPAI 2000).

Las principales zonas ganaderas en el Estado se localizan en dos regiones: el municipio de
La Paz y Los Cabos con un 63% del hato bovino de carne, mientras que Comondu
concentra un 43% del inventario estatal de caprinos y un 70% de ovinos (INEGI, 1997).

En el Estado la actividad apicola se desarrolla principalmente en los municipios de Los
Cabos y La Paz, que cuenta con un inventario de alrededor de 4,900 colmenas, que ha
venido produciendo un promedio de 200 toneladas de miel (INEGI, 1997; INEGI, 1999).
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este apartado se presenta la evolucion del Programa en la entidad, sus objetivos, la
cobertura geografica, asi como la poblacion a la que fue dirigido, ademas de la forma en
que se instrument6 en Baja California Sur.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

El Programa tiene como objetivo general apoyar y fomentar programas de desarrollo
regional que impulsen la formaciéon de cuencas de produccion para la aplicacion de
tecnologia, a través de promotores del desarrollo agropecuario, integrados preferentemente
a despachos técnicos agropecuarios.

Se otorgan apoyos gubernamentales para cubrir el total de los componentes de contratacion,
capacitacion, actualizacion y pago de giras de intercambio técnico de los promotores de
desarrollo; los que preferentemente deben estar integrados a despachos técnicos
agropecuarios.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El Programa intenta atender los problemas que se tienen para constituirse en grupos de
trabajo, la elaboracion de un diagnéstico de la unidad de produccion, asi como de los
proyectos de desarrollo de los predios ganaderos, otra deficiencia es la falta de asesoria en
la gestion de apoyos provenientes de la Alianza para el Campo y de instrumentos
financieros; asimismo, hay necesidad de los beneficiarios por asesoria en comercializacion
para hacerla mas eficiente y poder vender mejor sus productos.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

El Programa no requiere de aportaciones por parte de los productores, por lo que los
montos consignados en esta evaluacion corresponden a las aportaciones de los gobiernos
Estatal y Federal.

En 2001 se otorgd un apoyo gubernamental de $260,000 para llevar a cabo el Programa
DPALI, con este monto se atendieron a 374 productores con 8 promotores, otorgandoles
asistencia técnica dirigida a mejorar su actividad.
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3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado
A nivel nacional el Programa DPAI empieza a partir de 1998 como una necesidad de
asistencia técnica de los productores, de capacitacion y actualizacion por parte de los

profesionistas que otorgan esta asesoria.

Baja California Sur se incorpora al Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales en 1999, siendo 2001 el tercer afio de su ejecucion, cuadro 3-2-1.

Cuadro 3-2-1.  Presupuesto programado y ejercido (miles de pesos)*

1999 2000 2001

Componente

Programado | Otorgado | Programado | Otorgado | Programado | Otorgado
Asistencia 198.80 191.40 224.88 215.51 205.71 200.54
técnica pecuaria
Capacitacion y 45.60 53.00 19.52 28.89 39.99 45.16
actualizacion
técnica
Total 244.40 244.40 244.40 244.40 245.70 245.70

Fuente: UNICEDER - UACH, con informacion oficial del Programa de los afios 1999-2001 y anexos técnicos.
* No se consideran gastos de evaluacion y operacion.

Para 1999 vy, considerando que el Anexo Técnico estimaba una atencion de 90
beneficiarios, se atendieron a 189, la cobertura del Programa con respecto a las metas fue
deun 210%. En lo que respecta a cobertura de las solicitudes recibidas, se cumplio en un
100%, esto debido principalmente a que los recursos del Programa se agotaron y las nuevas
inquietudes de apoyo por parte de los productores fueron canalizadas como solicitudes del
ciclo entrante.

Para el 2000 se tuvo un cumplimiento satisfactorio en la operacion del Programa ejerciendo
la totalidad de los recursos y, cumpliendo las metas fisicas y financieras. Esto debido a que
se programaron 4 técnicos y se realizaron 5, asi como la atencion a los productores que se
cumplié en un 189.17%, a pesar de que se desfasaron los tiempos con respecto a la
contratacion de los promotores agropecuarios.

Durante los tres afos de ejercicio del Programa DPAI no ha existido crecimiento nominal
en el monto otorgado, es importante sefialar que se ha tenido decrementos reales negativos,
de 1999 a 2000 en un 9% y de 2000 a 2001 en un 6%, lo cual afecta al productor atendido,
cuadro3-2-2.
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Cuadro 3-2-2.  Crecimiento real del presupuesto otorgado*

Aiiio INPC Presupuesto Crecimiento
Nominal ($) Real Base=1994 | Nominal (%) [Real (%)
1999 295.8 260,000 87,897 - -
2000 323.8 260,000 80,296 0 -9
2001 344.4 260,000 75,494 0 -6

Fuente: UNICEDER- UACH, con base en el indice General de Precios al Consumidor. INEGIL.  2002.
* Se consideran gastos de evaluacion y operacion.

En el Estado, al segundo afio de ejecucion del Programa el subsidio real por beneficiario
disminuy6 en un 23.94% con respecto al afio anterior; de la misma forma para el 2001 el
subsidio cayo cerca en un 42.93%. Cabe sefalar que la programacion en el presente aiio
se modificd pasando de 4 a 8 técnicos, atendiendo a 374 beneficiarios con un presupuesto
de $260,000, cuadro 3-2-3 y figura 3-2-4.

Cuadro 3-2-3. Monto de subsidio por beneficiario

Concepto 1999 2000 2001
Presupuesto real 87,897 80,296 75,494
Beneficiarios apoyados 189 227 374

Fuente: UNICEDER— UACH, con base en datos oficiales del Programa.

Figura 3-2-1. Subsidio otorgado por beneficiario en el Programa
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Fuente: UNICEDER — UACH, con base en datos oficiales del Programa
3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El Gobierno del Estado de Baja California Sur en coordinacion con la SAGARPA vy las
organizaciones de productores difundieron los alcances y criterios de elegibilidad del
Programa. = Los productores interesados conjuntaron la documentaciéon con la que
acreditaron su elegibilidad y la presentaron ante la jefatura de los DDR’s y/o CADER's, el
Gobierno del Estado, por conducto de éstos recibid la documentacion de las solicitudes e
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integro un expediente y verifico la elegibilidad; envié la documentacion al Comité Técnico
del Fideicomiso Estatal para su dictamen correspondiente. Con base en el dictamen, se
definié el presupuesto asignado al Programa y los criterios de jerarquizacion de
beneficiarios, este Comité autorizd el otorgamiento de los apoyos al Programa
comunicandoles a los solicitantes por escrito, figura 3-3-1.

Figura 3-3-1. Instancias participantes en la operacion del Programa

v

SUBCOMITE TECNICO

OPERATIVO <«
GOBIERNO
™ | DEL ESTADO
BENEFICIARIOS Y COMITE TECNICO DEL
ORGANIZACIONES PRODUCTORES FIDEICOMISO ESTATAL
DE PRODUCTORES i
A4
DELEGACION
SAGARPA PROVEEDORES Y
PRESTADORES DE SERVICIOS
ESPECIALIZADOS
DDR’s Y/O
CADER's

Fuente: UNICEDER - UACH, con base en informacion oficial del Programa.
3.4 Poblacion objetivo

En el Programa DPAI 2001 participaron ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la
produccion pecuaria, los cuales tuvieron que cumplir con las normas establecidas para la
obtencion del apoyo.

Criterios de Elegibilidad

Los criterios de elegibilidad de los beneficiarios indican que se benefici6 a grupos de
productores agropecuarios organizados o en vias de organizarse en GGAVATT’s o
similares, ubicados en cuencas de produccion de leche, carne de bovino y miel, utilizando
para ello asistencia técnica y propiciando la transferencia de tecnologia. Los solicitantes
no debian estar recibiendo asistencia técnica de ninguna instancia publica o privada.

Las normas de operacion del Programa DPAI establecen que los grupos de productores
organizados soliciten por medio de sus representantes el servicio de asistencia técnica en
los DDR’s 6 a través de los CADER’s, entregando la documentacion que acredite su
elegibilidad. Cuando los productores no estaban organizados, sino en vias de
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organizacion, presentaron documentacion formal de compromiso para organizarse por
medio de sus representantes.

En el caso de los solicitantes que obtuvieron apoyo del Programa en aflos anteriores, los
criterios de seleccion fueron los siguientes:

e Cumplir con los requisitos anteriores.
e Obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifico el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

Criterios de Seleccion
Para el ejercicio 2001 las instancias encargadas de la operacion del Programa en el Estado,

tomaron como principal criterio de seleccion el orden de llegada de las solicitudes, esto de
acuerdo a las entrevistas realizadas a los funcionarios.

3.5 Componentes del apoyo

Durante el ejercicio 2001 se otorgaron apoyos gubernamentales para cubrir el total de los
componentes de contratacion, capacitacion, actualizacion y pagos de giras de intercambio
técnico de los promotores de desarrollo; los que preferentemente debieron estar integrados
en despachos técnicos agropecuarios.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas
Del total del presupuesto destinado al Programa en 2001, el 70% fue aportacion federal y el
30% estatal, de este monto el 79.12% se destino a asistencia técnica pecuaria y el 15.38%

en capacitacion y actualizacion técnica, cuadro 3-6-1.

Cuadro 3-6-1.  Presupuesto programado y ejercido 2001

Metas 2001
Concepto Fisicas Financieras (miles de pesos¥)
Programadas Otorgadas Programadas Otorgadas
A51ster.101a técnica 4 8 205.71 200.54
pecuaria
Capacitaciony 7 7 39.99 45.16
actualizacion técnica

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en datos de informacion oficial del Programa. ~ Anexo Técnico.
* No se considera gastos de evaluacion y operacion.

Es importante sefialar que con el monto destinado al Programa se cumplieron las metas
fisicas en un 200% en cuanto a la asistencia técnica pecuaria, con lo cual se supero el
numero de beneficiarios atendidos al haber programado 120 productores y haber obtenido
un cumplimiento en las metas de 311.6%.
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3.7 Cobertura geografica del Programa

Se atendieron cuencas de produccion ubicadas en los DDR’S de Los Cabos, La Paz y
Comondu, debido a que cuentan con potencial para el desarrollo productivo.

Con el Programa DPAI se ayudo a fortalecer el programa de Reactivacion del Valle de
Santo Domingo, en el cual existe una ganaderia extensiva basada en agostaderos pobres y
sobreexplotados que provoca grandes pérdidas anuales por efectos de la sequia recurrente,
y es en donde se pretende tener mejor manejo genético de ganado bovino para la
produccion de leche y carne.

Es importante sefalar que existe una ganaderia intensiva en Santo Domingo dedicada a la
produccion de leche, basada en la produccion de alfalfa para su alimentacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En el presente capitulo se presenta la evaluacion de la operacion del Programa, para ello se
calcularon algunos indicadores que mostraron el desempeno, ademas, se hace un analisis
del funcionamiento administrativo y operativo, los efectos en el desarrollo de las
instituciones, la participacion de los productores en la definicion y orientacion, asi como el
apego a la normatividad y, la correspondencia entre las acciones del mismo y sus propios
objetivos, con la orientacion de la politica estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

La vinculacion del Programa con lo establecido en el PED 1999-2005, radica en la
identificacion de actividades y regiones productivas prioritarias conduciendo los esfuerzos
humanos y econdémicos para reactivar la ganaderia y la agricultura con un enfoque de
sustentabilidad, el cual permita establecer estrategias que mejoren la produccion y
productividad.

Del mismo modo, la complementariedad se observo en los objetivos del Programa
establecidos en los documentos oficiales como el Anexo Técnico, con los del Gobierno del
Estado en esta materia, donde también se definieron las metas tanto cuantitativas y
cualitativas, los plazos y estrategias para orientar sus acciones, entre otras. Se
observd la congruencia y consistencia en la forma de operar y orientar el Programa
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, dado que existié la disponibilidad de
documentos que sirvieron para observar que dicha orientacion estuvo acorde a los
beneficiarios y regiones.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Los programas de Alianza para el Campo que complementaron al Programa Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales fueron los de Fomento Ganadero (Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, Lechero y Salud Animal); Fomento Agricola (Mecanizacion y
Tecnificacion de Riego) y Transferencia de Tecnologia, ya que hubo productores que
ademés de haber sido beneficiarios de estos programas con algunos componentes y
recibieron asesoria del Programa.  Esto fue importante dado que cada programa
contribuyd, en mayor o menor medida, a cumplir uno de los objetivos que persigue la
Alianza para el Campo que es incrementar progresivamente la capitalizacion de los
productores.
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4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Con base en las entrevistas realizadas a funcionarios, para el disefio y la planeacion del
Programa consideraron de utilidad las evaluaciones anteriores; ademas, participaron en la
definicion de regiones y actividades productivas a apoyar, lo cual fue acertado debido a que
se instrumentd en las principales cuencas de produccion del Estado y, gracias a esto, se
identificaron las necesidades de apoyos o componentes que requerian los productores. A
nivel interno, la evaluaciéon de la operacion del Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales se llevo a cabo considerando el cumplimiento de metas fisicas y
financieras, superando las fisicas programadas en el Anexo Técnico.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El objetivo principal del Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales es
fomentar programas de desarrollo regional que impulsen la formacion de cuencas de
producciéon a través de promotores integrados en despachos técnicos agropecuarios,
llenando el vacio que existia en cuanto a asistencia técnica. Para llevar a cabo este
objetivo se programaron atender a 120 productores con cuatro técnicos y un presupuesto de
$260,000 (considerando los gastos de operacion y evaluacion).

Al cierre del ejercicio 2001, fueron atendidos 374 productores con ocho técnicos (se
contrataron cuatro promotores mas). Cabe sefialar que se realizaron seis cursos de
capacitacion en beneficio de 126 productores, ademés de un taller de acreditacion a 15
técnicos agropecuarios utilizando el mismo presupuesto.

Lo anterior se apeg6 a lo establecido por el Gobierno Federal que especificd una medicion
de resultados del ejercicio del Programa al 15 de septiembre y teniendo hasta el 30 de
octubre para comprometer los recursos presupuestales, por lo que el Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal busco que el pago se concluyera en los tres primeros meses del 2002, el
cual fue hasta el 2 de julio de 2002.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Actividades: la actividad apoyada por el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales se orientd a productores de ganado bovino lechero y carne; sin embargo, de
acuerdo a la naturaleza del Programa se debia también apoyar a productores de otras
especies ganaderas, lo cual no fue posible por la falta de recursos econdmicos.

Beneficiarios: con los apoyos otorgados por el Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales se atendieron a 374 productores de 120 programados
originalmente y dado que todos los que recibieron el apoyo fueron elegibles, no hubo error
de inclusion; por lo tanto, hubo una focalizacion acertada.
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Apoyos diferenciados: el apoyo estuvo diferenciado de acuerdo a la tipologia de los
beneficiarios, que en este caso, en su mayoria fueron productores de ganado bovino,
lechero y carne como actividades principales, las cuales generaron los ingresos percibidos.

Regiones: se proporcioné asistencia técnica a 24 grupos ganaderos de las cuencas de La
Paz, Todos Santos, El Pescadero, El Rosario, El Progreso, Valle de Santo Domingo y La
Ribera, con lo cual se atendieron 10,152 cabezas de ganado bovino (cierre fisico 2001), que
son zonas ganaderas con necesidades de asesoria técnica para la produccion.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

El inicio del convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales en Baja California Sur fue el 21 de
febrero de 2001. Para la realizacion de las acciones del Anexo Técnico se establecid
que el inicio seria a partir del 8 de mayo del mismo afio, que fue cuando se firmo vy, la
terminacion de las mismas no debia exceder al 31 de diciembre de 2001. En cuanto a la
responsabilidad en la operacion del Programa, las instancias involucradas se apegaron a la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion.

4.2.2 Arreglo institucional
Para llevar a cabo el ejercicio del Programa en el Estado en 2001, existi6 correspondencia

entre las distintas instancias participantes en su operacion. En el cuadro 4-2-2-1 se detallan
las actividades que cada instancia tanto estatal como federal realiz6.

Cuadro 4-2-2-1. Instancias participantes en la operacion del Programa

Instancias Funcion dentro del Programa
Gobierno del Estado de Baja | = El Gobierno del Estado recibié la documentacion a través de los
California del Sur, Delegacion de DDR’s y/o CADER's, integré sus expedientes, verifico su
la. SAGARPA, Organizacion de elegibilidad y la envido al Comité Técnico Operativo, el cual
Productores realizo el dictamen correspondiente.

= Actuaron conjuntamente para la promocién y difusion de los
alcances y requisitos de elegibilidad del Programa.

Subcomité Técnico Operativo, | ®  Se encargaron de promover entre los proveedores y prestadores

Comité Técnico del Fideicomiso de servicio especializado en el ramo las condiciones y requisitos

Estatal para participar en el Programa.

= El Comit¢ Técnico del Fideicomiso Estatal autorizo el
otorgamiento de los apoyos a los solicitantes y se los comunicéd
por escrito; ademas, se encargd del pago a los proveedores, que
en este caso fueron los prestadores de servicio especializado.

Beneficiarios

Presentaron la documentacion que acreditaba su elegibilidad ante
los CADER s y/o DDRs.

Fuente: UNICEDER- UACH, con base en datos oficiales del Programa.
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4.2.3 Difusion del Programa

El medio de difusion mas utilizado para la implementacion del Programa fueron las
reuniones publicas de informacion, realizadas a través de visitas por parte de técnicos del
Programa, de funcionarios y representantes de organizaciones dirigidas a beneficiarios
potenciales, logrando que un 66.6% del total de los productores que recibio el servicio se
enterara de esta forma de los apoyos. También se utilizaron otros medios, aunque en
menor medida, los cuales fueron: la publicacion de convocatorias en medios escritos,
medios de comunicacion y por invitacion de compafieros, cuadro 4-2-3-1.Los  spots  por
radio y television fueron pocos, los cuales se deberian incrementar para lograr una mayor
afluencia de productores, asi como la publicacion de folletos o carteles. Sin embargo,
algunos beneficiarios sefialaron que una debilidad que observaron en el Programa fue la
falta de difusion, principalmente sobre los objetivos del Programa.

Cuadro 4-2-3-1. Principal medio por el que se enter6 del Programa

Medio No. de productores | Porcentaje
|Visita de técnicos del Programa 5 23.8
Representantes de organizaciones 5 23.8
Reuniones con funcionarios 4 19.0
Otros medios 2 9.5
Medios de comunicacién 1 4.8
Compafieros 1 4.8
|Autoridades municipales 1 4.8
Total 21 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

El registro y recepcion de las solicitudes se llevo a cabo en las jefaturas de los Distritos de
Desarrollo Rural, en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural y en los Subcomités
Técnicos Operativos. Todas las solicitudes recibidas inicialmente, que fueron 24, se
autorizaron y atendieron verificando el cumplimiento de los criterios de elegibilidad.  El
criterio principal que se aplicod para asignar el apoyo fue de acuerdo al orden de llegada o
inscripcion de los productores al Programa, y en menor medida, se tomaron en
consideracion las prioridades regionales, sanitarias o sociales.

De esta forma, un 76% de los beneficiarios consider6é que el tramite para recibir el apoyo
fue facil, so6lo un 14% indic6 que fue complicado. En el Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales no operaron proveedores como tal, sino que a los promotores de
desarrollo se les consider6 como proveedores de servicios de asistencia técnica. Al

respecto, los proveedores fueron seleccionados con base en una convocatoria publica dada
a conocer por la SAGARPA a través de su delegacion estatal junto con el Gobierno del
Estado, cumpliendo con los requisitos establecidos para la contratacion de técnicos.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Dado que se super6 la cantidad inicial de productores a atender, se cumpliéo ampliamente
con el otorgamiento de apoyos que brinda el Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales.

Las solicitudes recibidas por los DDR’s y/o CADER's para acreditar su elegibilidad, se
atendieron de acuerdo al orden de llegada al Programa, el subcomité distrital las valido y
determind su elegibilidad, las turn6 a la Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN) para
que realizara el dictamen correspondiente, posteriormente se turnaron al Comité Técnico
del Fondo Agropecuario del Estado (FOFAE) para la autorizacién del otorgamiento de los
apoyos a los solicitantes.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Los mecanismos que se llevaron a cabo para el control y seguimiento de las solicitudes que
llegaron al Programa fueron los que se muestran en el cuadro 4-2-6-1.  Para el
seguimiento y control administrativo del mismo se encontr6 funcionando el Sistema
Integral de Informacion Oportuna (SIALC); aunado a esto, se verific6 en campo el
funcionamiento del componente otorgado.

Cuadro 4-2-6-1. Control y seguimiento de las solicitudes

Tipo de control y seguimiento %
Control de los formatos de solicitudes entregados a las ventanillas distribuidoras/receptoras 27.8
Control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad 27.8
Control de orden cronoldgico de llegada de las solicitudes 27.8
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 11.1
Control de notificacién del dictamen por escrito al solicitante 5.5
Total 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a funcionarios del Programa.

Los principales medios por los cuales se dieron a conocer acertadamente los avances y
resultados del Programa fueron la publicacion de listas de beneficiarios, en donde se
incluyo el monto del apoyo y resultados de las solicitudes, representando un 81.8% del total
de las acciones llevadas a cabo para dar a conocer los resultados y avances del Programa,
un 18.2% cubrié la publicacion de criterios de beneficiarios junto con las reuniones
publicas de difusion de los resultados de evaluacion, cuadro 4-2-6-2.

Cabe destacar que, con base en el seguimiento del Programa, se observo que para el 2001 el
numero de productores atendidos se increment6 considerablemente respecto al afio anterior.
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Cuadro 4-2-6-2. Acciones llevadas a cabo para dar a conocer los
avances y resultados del Programa

Principales acciones %
Publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo 45.5
IPublicacion de resultados de las solicitudes 36.5
Publicacion de criterios de seleccion de beneficiarios 9.0
IReuniones publicas de difusion de los resultados de la evaluacion. 9.0
Total 100,

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a funcionarios del Programa.
4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Al cierre del ejercicio 2001 se recibieron 24 solicitudes, las cuales se autorizaron y se
atendieron, lo que implicé una atencion de las solicitudes recibidas del 100%, obteniendo
un alto cumplimiento de las metas fisicas en este aspecto. La principal razén por la cual
algunos productores no presentaron solicitudes fue la falta de recursos para hacer su
aportacion econdmica, que en el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales se traduce como la falta de liquidez para implementar las recomendaciones
hechas por el técnico; la segunda razon fue el poco interés de los mismos, esto de acuerdo
con la informacion proporcionada por los funcionarios.  En este sentido, se tendria que
mejorar la difusion de los beneficios que conlleva ser parte de un grupo de productores, al
cual se le asigna asistencia técnica para mejorar las condiciones de produccion, lo que se
reflejaria en una mayor afluencia de beneficiarios al Programa, cuadro 4-2-7-1.

Cuadro 4-2-7-1. Razones de los productores para no presentar

solicitudes
Principales razones %
[Falta de recursos para hacer su aportacion econdmica 55.56
Falta de interés 33.33
Solicitud extemporanea 11.11
Total 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a funcionarios del Programa.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategias para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Si bien el total de las solicitudes recibidas fueron atendidas al 100% por el Programa, la
razon por la que no se promovieron mas solicitudes fue por falta de recursos para apoyarlas,
cabe mencionar que es necesario un reajuste del presupuesto asignado para dicho programa,
cuadro 4-2-8-1.
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Cuadro 4-2-8-1. Razones para que las solicitudes no sean aceptadas

Principales razones %
[Expedientes incompletos 57.14
Falta de recursos en el Programa para apoyar toda solicitud 28.57
Solicitante no elegible 14.29
Total 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a funcionarios del Programa.

Para evaluar el seguimiento de las solicitudes no atendidas, la instancia correspondiente
verificd en cudntas ocasiones habia participado el solicitante en los programas de la Alianza
en afnos anteriores a 2001, asi como en cuantos programas participo el beneficiario en ese
mismo afio.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El total de los beneficiarios apoyados por el Programa en el ejercicio 2001 fueron 374, los
cuales formaron parte de nucleos ejidales, principalmente.

El perfil que presentaron los beneficiarios de la muestra fue el siguiente: los productores
presentaron un promedio de 4.3 miembros por familia, con una media de 2.14 personas
mayores de 12 afios que trabajan; asi, el indice de hacinamiento fue de 1.85 personas por
cuarto, el cual se considera bajo.

Se apoyd principalmente a productores con ingresos entre los $4,000 y $11,000,

unicamente un 28.57% de los beneficiarios tuvo ingresos menores a 4,000, siendo necesario
ampliar la atencion a productores con ingresos bajos, cuadro 4-3-1.

Cuadro 4-3-1.  Ingreso promedio mensual del hogar

Ingreso No. de productores %
Menos de $4,000 mensuales 6| 28.57
De $4,000 a $11,000 mensuales 12|  57.14
De $11,000 $30,000 mensuales 3 14.28
Total 21 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

La totalidad de los productores beneficiados fueron hombres, de los cuales un 66.67% tuvo
una edad que va de 41 a 68 afios, con un promedio de 4.3 afios de escolaridad; asimismo,
un 33.33% de ellos se encontrd dentro de los rangos de edad de 21 a 40 afios con un
promedio de 4.8 afios de estudios, ambos estratos estuvieron por debajo del nivel medio
académico existente en el Estado de Baja California Sur, el cual cuenta con 7.9 grados de
estudio de la poblacion mayor de 15 afios.
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Todos los productores que recibieron el apoyo cuentan con luz eléctrica, refrigerador,
television y estufa, un 90.5% con servicio de agua potable y un 4.8% manifest6 tener piso
de tierra, lo cual implica condiciones de vida de regulares a buenas.

De acuerdo a los datos obtenidos de la encuesta aplicada a los beneficiarios, la mayor
proporcién de los productores atendidos fueron ejidatarios (71.42%), los cuales poseen un
promedio de 29.66 hectareas, un 19.04% cuenta con el tipo de tenencia de propiedad
privada, con un promedio de 5.64 hectareas, un 4.76% reportd no tener superficies y un
4.76% tiene areas de agostadero. ~ El valor promedio por hectarea de la tierra ejidal
propia fue de $95,533 y para los productores que tienen régimen privado el valor fue de
$127,500.

En lo referente a construcciones, maquinaria y equipo, el valor promedio por beneficiario
fue de $119,547. Con los apoyos otorgados por el Programa, un 28.57% de los
beneficiarios tuvo ingresos bajos o menores a $4,000 que fueron ejidatarios, con un
promedio de 10.5 hectareas, por lo tanto, es necesario incluir en mayor proporcion a este
tipo de productores para contribuir al desarrollo de su actividad.

La actividad principal de los beneficiarios fue la produccion pecuaria, de los cuales un
47.62% produjo leche, un 38.10% carne y un 14.28% queso. La segunda actividad que
realizaron fue la produccion agricola, donde los principales cultivos fueron los forrajes
como alfalfa verde, maiz y, produccién de tomate. Aqui es donde el Programa tuvo mayor
influencia a través del apoyo a las UPR, logrando con ello mejorar las condiciones de
explotacion de dicha actividad.

Un 57.14% de la produccion obtenida se destind a la venta en la comunidad o localidad y
un 42.86% la vendi6 fuera de la comunidad (mercado nacional), figura 4-3-2.

Figura 4-3-2. Destino de la produccion

Aut. Familiar  Aut. Product.
4.76% 4.76%

Mercado nacional
42.86%

Venta en la localidad
57.14%

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

De acuerdo a la percepcion de los beneficiarios un 47.62% consider6 que la asistencia
técnica otorgada por el promotor fue buena, mientras que un 42.86% la valor6 de regular a
buena. Uno de los principales problemas para hacer un mejor uso del apoyo del Programa
por parte de los productores, fue la falta de financiamiento para llevar a cabo las
recomendaciones del técnico (47.62%), siendo necesario el incremento de apoyos
complementarios al Programa para que la asistencia técnica otorgada sea mas eficiente y,
con esto, hacer mas atractiva la produccion ganadera en la entidad.

Del total de beneficiarios encuestados, un 57.14% sefial6 que el apoyo llegé oportunamente
y un 33.33% indic6 que no fue oportuno porque la asistencia técnica se incorpord después
de que lo exigia el ciclo productivo, por lo que no aplicaron las recomendaciones que les
expuso el promotor.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

La participacion de los beneficiarios y sus organizaciones en la planeacion y operacion del
Programa fue importante, dado que colaboraron por lo general con el Comité o Subcomité
Técnico y, con la Comision de Desarrollo Rural y con el Consejo Estatal Agropecuario.

Es importante destacar que se presentaron pocas propuestas por parte de los productores y
sus organizaciones en cuanto a mecanismos para la seleccion de proveedores, la
determinacion de areas geograficas de atencion, criterios para la seleccion de beneficiarios
y asignacion de apoyos diferenciados.

Los proveedores, que en este caso fueron los promotores de desarrollo rural, participaron en
la instrumentacion del Programa llevada a cabo directamente con los beneficiarios y que
por opinidn de estos ultimos, la calidad del servicio recibido fue buena.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La correspondencia que hubo entre los apoyos otorgados por el Programa (asesoria técnica)
y las necesidades de los productores fue buena, dado que la actividad principal de la
mayoria de los beneficiarios atendidos fue la pecuaria y, la asesoria técnica otorgada se
enfocd a mejorar las condiciones de produccion y productividad, con lo cual se satisfizo las
necesidades en este aspecto. Aunque es necesario la integracion de la actividad agricola al
proceso de asesoria técnica que proporciona el promotor del desarrollo.
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4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

El Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales instrumentado en el Estado
de Baja California Sur en 2001, super6 las metas y objetivos propuestos. Los factores que
ayudaron a la obtencion de estos logros fueron: el proceso de federalizacion reflejado en las
instancias participantes que no presenté problemas, la complementariedad del Programa
con las prioridades estatales de desarrollo y, el uso de diagndsticos y estudios previos para
su disefio. Un resultado directo de esta operacion fue que se enfoco eficientemente a las
regiones y tipos de beneficiarios definidos como poblacion objetivo prioritaria, que abarco
las regiones de Comondu, La Paz y Los Cabos.

El trabajo realizado en cuanto al proceso de solicitudes fue eficiente y eficaz, en el que se
atendieron 24; es decir, el total de las recibidas, a juzgar por la opiniéon de los beneficiarios,
funcionarios y técnicos. Sin embargo, se destaca que no se atendieron solicitudes en
otros programas por presentar expedientes incompletos y por falta de interés de los
productores.

En cuanto al perfil de los beneficiarios se debe sefialar que se tratdé de productores en su
mayoria ejidatarios con predios que van de 0.5 a 200 ha, principalmente de riego. La
mayoria se ubico entre los 41 y 68 afios de edad con un promedio de 46, con niveles de
educacion menores a los 6 afios de estudio estando por debajo de la media estatal, la cual es
de 7.9 afios de escolaridad. Sus familias no son muy numerosas ya que tuvieron un
promedio de 4.3 miembros que dependen de 2.14 personas mayores de 12 aflos que
trabajan.

Las condiciones de vida para la mayoria son de regulares a buenas a juzgar por los servicios
de que disponen en sus hogares y por el nivel de ingreso promedio; ademas, otro factor del
cual hay que hacer mencion, es el indice de hacinamiento que resultd de 1.85 personas por
cuarto.

Con relacion a la satisfaccion del apoyo recibido, los indicadores definidos para medir este
aspecto mostraron claramente que los beneficiarios estuvieron satisfechos con la asesoria
recibida en cuanto a su calidad; con relacion a la oportunidad del apoyo, sélo una parte
minoritaria de los beneficiarios consideré que no llegé oportunamente con respecto al ciclo
productivo.

Con relaciéon a la participacion de los productores en la aplicacion y operacion del
Programa, si bien es cierto que estuvieron presentes las organizaciones en las principales
instancias operativas del mismo en la entidad, falta una mayor contribucion de éstas en
cuanto a propuestas referidas a la normatividad u operacion, para aprovechar la experiencia
de los beneficiarios en el disefio y operatividad de futuros programas.

La participacion de los técnicos fue fundamental en la instrumentacioén del Programa, dado
que trabajaron directamente con los beneficiarios; por lo tanto, habria que aprovechar en
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mayor medida el conocimiento acerca de los principales problemas que atafien a los
productores con la finalidad de mejorar la operacion.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

Para llevar a cabo la planeacioén del Programa en el Estado se contemplaron los objetivos
del mismo y, la definicién de regiones y beneficiarios prioritarios, lo que sirvid para que la
focalizacion fuera acertada.

Las metas programadas en el Anexo Técnico se superaron ampliamente sin la necesidad de
que se hicieran ajustes al presupuesto.

La visita hecha por los técnicos, los representantes de organizaciones y las reuniones que
realizaron los funcionarios, fueron importantes para que los beneficiarios se enteraran de
los apoyos del Programa.

El proceso de tramitacion para la obtencion del componente fue facil, debido a la labor que
desempefiaron los DDR’s y CADER’s.

La mayoria de los productores considerdé que la asistencia técnica favorecio su actividad
permitiendo producir en mejores condiciones, debido que ayudd a mejorar la sanidad del
ganado.

La principal accion que se tomd en consideracion para mejorar el disefio y la
instrumentacion del Programa fue la elaboracion de diagnosticos estatales/regionales, segin
datos proporcionados por los funcionarios entrevistados.

El criterio mas importante aplicado por los funcionarios para la distribucion de los recursos
publicos entre los distintos programas de la Alianza para el Campo, fue la importancia
relativa que tiene la actividad econdmica para el Estado.

La asesoria técnica proporcionada por el Programa favorecié generalmente a productores
con niveles de ingresos que van de $4,000 a $11,000 y, en menor porcentaje, a aquellos con
un ingreso promedio mensual menor a $4,000.

Un 47.62% de los beneficiarios manifestd que la falta de financiamiento (crédito y otros
apoyos econdmicos) es un problema que limita el desarrollo de su unidad de produccion y,
derivado de esto, las innovaciones tecnologicas que el promotor sugirio algunas veces no se
aplicaron.

Si bien la asistencia técnica otorgada a la mayoria de los productores llegd oportunamente,
para un 33.33% no fue oportuna dado que no coincidi6 con el ciclo productivo.
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Las organizaciones de productores participaron en las diferentes instancias, contribuyendo
de esta forma en la planeacién y operacion del Programa, sin embargo, no presentaron
muchas propuestas en cuanto a la operacion y normatividad de éste.

4.8.2 Recomendaciones

Impulsar la elaboracion de diagndsticos regionales por tipo de actividad, con la finalidad de
contribuir atin mas en el disefio e instrumentacion del Programa.

Ampliar la cobertura del Programa dado que los recursos y las metas fisicas se cumplieron
en su totalidad, por lo que se pueden hacer ajustes para atender un mayor nimero de grupos
de productores con requerimientos de dichos servicios, lo cual repercutira en el nimero de
cabezas de ganado bovino atendidas.

Se recomienda fortalecer la participacion de las organizaciones dentro de las instancias
encargadas de la planeacion y operacion, pues las propuestas que realicen enriqueceran
estos procesos y se veran reflejadas las necesidades existentes en el sector rural.

Se recomienda dirigir los apoyos hacia aquellos grupos de productores con un nivel de
ingresos menores a $4,000 mensuales, ya que son lo que menos posibilidades tienen de
pagar por el servicio de asesoria.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En este capitulo se establecen los impactos y resultados que tuvo el Programa durante su
ejecucion en el Estado en 2001. Para ello se realiz6 un analisis de los efectos directos e
indirectos debidos a la operacion del Programa en la entidad.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los principales resultados que se propiciaron en las unidades de produccion beneficiadas
como efecto de la asesoria técnica proporcionada por los promotores, se reflejaron en el
numero de animales que se atendieron; sin embargo, en la superficie de praderas y
agostaderos bajo asesoria no se presentd algin cambio.  Esto se demostrd a través de la
prueba de diferencias significativas de muestras pareadas que se realizd6 mediante el
software SPSS, cuadro 5-1-1.

Cuadro 5-1-1.  Resultados logrados con las acciones del Programa

No. Media
Rubro benefi , |Cambio [Significancial
o . Antes |Después
C1ar10s
Ntimero de animales bajo asesoria
17 9.09 50.66 41.57 0.01

técnica (cabezas)
Superficie de praderas y agostaderos
bajo asesoria (ha)

1 1.42 1.42 0 0.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Un punto importante en este capitulo es definir a los productores que registraron un mayor
o menor impacto; para lo cual se consideraron productores con mayor impacto aquellos que
reportaron cambios favorables en algun aspecto de la produccion relacionado con la
actividad apoyada, y los que no reportaron cambio junto con los que reportaron cambio
desfavorable se consideraron productores con bajo impacto.

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un solo factor.En este caso, la variable independiente fue el nivel de impacto
del Programa en las condiciones productivas del beneficiario. =~ Esta variable cualitativa
tiene dos posibles valores: 0, para productores de bajo impacto y 1, para los de alto
1mpacto.

De esta forma, las variables mas significativas que influyeron sobre el nivel de impacto del
Programa fueron: edad del productor, total de miembros de la familia que trabajan, valor de
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la superficie total propiedad del productor y produccion total en el afio de bovinos de carne,
las cuales determinaron el logro de los resultados que se alcanzé con los apoyos otorgados,
cuadro 5-1-2.

Cuadro 5-1-2. Analisis de varianza

Var.dependiente/ c . Cuadrados .
-aep . Variacion G.L. . F | Sig.
var. independiente medios
. Entre los grupos 1 597.39| 5.04| 0.036
Edad del productor * Nivel de Henirg de los grupos 19 118.36 - -
impacto del Programa
Total 20 - - -
Total de miembros de la Entre los grupos 1 3.81| 5.01| 0.037
familia que trabajan * Nivel | Dentro de los grupos 19 0.76 - -
de impacto del Programa Total 20 - - -
\Valor de la superficie total Entre los grupos 1 13218214325 | 4.06| 0.05
propiedad del productor * Dentro de los grupos 19 3247772529 - -
INivel de impacto del
Programa Total 20 - - -
Produccién total en el afio Entre los grupos 1 0.34| 3.09| 0.09
bovinos carne * Nivel de Dentro de los grupos 19 0.11 - -
impacto del Programa Total 20 - - -

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Las recomendaciones hechas por el técnico estuvieron acordes a las necesidades de los
productores favoreciendo la explotacion de las UPR; sin embargo, la asesoria fue escasa
(23.81%) en cuanto a la organizacion para la comercializacion, siendo esto uno de los
principales problemas que limitan el desarrollo de la actividad ganadera. Por  tanto, es
necesario aumentar los cursos de capacitacion y actualizacion para los promotores en este
aspecto, cuadro 5-1-3. Estos cursos son importantes, ya que en su mayoria los
productores adoptaron las recomendaciones del técnico porque creian que se incrementaria
su produccion (52.38%), el rendimiento (33.33%) y, en menor medida, para innovar
(4.76%). Por otra parte, la razoén principal que manifestaron los productores por la que
no se adoptaron estas sugerencias fue porque no les parecio util; aqui influy6 otro aspecto
que fue la falta de financiamiento para llevarlas a cabo.
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Cuadro 5-1-3.  Recomendaciones hechas por el técnico

del Programa (%)
Recibié
Aspecto Si No
Aplicacion de programas sanitarios 80.95 19.05
[Uso de registro productivos 61.90 38.10
Manejo del hato 61.90 38.10
Manejo de praderas 57.14 42.86]
IUso de suplementos alimenticios 57.14 42.86)
[Uso de inseminacion artificial 52.38 47.62
Organizacion para la comercializacion 23.81 76.19

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.2 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

La presencia de cambio en las técnicas (CT) indicd que un 4.76% de los beneficiarios no
tenia experiencia con la asesoria otorgada, esto implicd para ellos una modificacién del
proceso productivo el cual favorecid al productor que utiliz6 el apoyo en forma grupal
(12.5%), debido a que cambio6 la forma de producir gracias al Programa. Un indicador
importante fue la frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
(CEP), el cual tuvo un valor de 66.67%, esto muestra que la asesoria funcion6 en las UPR.

Del total de productores dedicados a la actividad ganadera, un 75% observo
cambios favorables en la produccién como consecuencia del apoyo; de la misma forma, un
54.55% de los que se dedican a la produccion de forrajes manifestd lo mismo.  Los
principales cambios en la produccion se presentan en el cuadro 5-2-1.

Cuadro 5-2-1.  Cambios en la produccion debidos al apoyo

Cambio Cambio . .
. Sin cambio
Aspecto en el que hubo cambio: favorable |desfavorable o
0 0 (%)
(%) (%)

Manejo reproductivo 66.67 14.04 14.29
Manejo de pradera / agostadero 23.81 28.57 38.10
Sistema de alimentacion 23.81 33.33 42.86
Presencia de plaga}’s y enfermedades, .met.o,dos de 19.05 33.33 47,60
combate, prevencion, control y erradicacion

Técnicas de extraccion de productos 19.05 28.57 52.38
IAlmacenamiento, procesamiento, entre otros 9.52 33.33 57.15
Inicio de una nueva actividad productiva 9.52 28.57 61.91
|Abasto de agua 4.76 33.33 61.91
Otros cambios 4.76 28.57 66.67

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Asimismo, se obtuvo el indicador de frecuencia de cambio en técnicas y produccion
debidos al apoyo (CP), el cual resulté con un valor de 4.76%, lo que significa que los
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mismos beneficiarios que no tenian experiencia con los apoyos recibidos por el Programa
obtuvieron cambios en la produccion, cuadro 5-2-2.

Cuadro 5-2-2. Cambio técnico e innovacion
en los procesos productivos

Indicador %
Frecuencia de cambios en produccion debido a cambio en técnicas (CEP) 66.67
Presencia de cambio en las técnicas (CT) 4.76
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debido al apoyo (CP) | 4.76

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.3 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

El 80.95% de los productores estuvo satisfecho por haber participado en el Programa, lo
cual implica que estuvieron de acuerdo con la asesoria técnica que recibieron, ya que cubrio
sus necesidades para mejorar la forma de explotacion de las unidades de produccion;
aunado a esto, un 71.42% de los beneficiarios indic6 que el técnico estuvo disponible
cuando se le requeria, dando como resultado que un 52.38% estuviera dispuesto a pagar por
el servicio.

Como reflejo del grado de satisfaccion, se encontrd el indicador de la valoracion del
servicio recibido (VS) que fue de 70.48%, el cual se considera alto, cuadro 5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Descripcion No. de beneficiarios %
La asistencia técnica fue satisfactoria 17 80.95
[Esta disponible cuando la requiere 15 71.42
IHa pagado por el servicio 3 14.28
Esta dispuesto a pagar 11 52.38

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.4 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Se obtuvo el indicador de desarrollo de capacidades (DC) el cual mostrd que en un 24.05%
de los beneficiarios el Programa contribuy6 en la formacion de capital humano relevante
para las actividades de produccion, habiendo la necesidad de asesorar en mayor grado a los
productores en técnicas de administracion y contabilidad, cuadro 5-4-1.
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Cuadro 5-4-1.  Capacidades técnicas, productivas y de gestion

adquiridas
No. de
Descripcion beneficiarios %
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0
Participacion para la gestion local 5 23.81
INuevas técnicas de produccion 10 47.62

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Ademas, se analizd el desarrollo incluyente de capacidades (DCI) y una cantidad
relativamente pequefia adquirid otras capacidades no identificadas al participar en el
Programa.

Ademas, no se encontraron beneficiarios que reconocieran haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades (CTG): técnicas, productivas, de gestion local y
otras; sin embargo, lo importante a resaltar es el alto porcentaje de productores que adquirio
al menos una de estas (CAG), cuadro 5-4-2.

Cuadro 5-4-2. Indicadores de desarrollo de capacidades

Indicadores %
Desarrollo minimo de las capacidades (CAG) 71.43
IDesarrollo incluyente de capacidades (DCI) 17.86
Desarrollo global de capacidades técnicas (CTG) 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

5.5 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

El 38.10% de los encuestados presentd cambios en rendimientos, un 19.05% en volumen de
produccién y de la misma forma un 19.05% sefiald que obtuvo cambios positivos en la
calidad de sus productos. Es importante sefialar que las dos principales actividades a las
que se dedicaron los productores fueron: la produccion de forrajes y ganado bovino, éstos
obtuvieron cambios en productividad, produccion y calidad atribuibles al apoyo, un 81.82%
y 100%, respectivamente.  Es importante mencionar que un 4.76% de los productores
que realizaron una nueva actividad a causa del apoyo obtuvo estos mismos cambios, de la
misma forma el total de aquellos que ya realizaban la actividad obtuvieron esta mejoria.

Estos tres indicadores de cambios en produccion (CER), productividad (CEV) y calidad
(CEC) se calcularon para diferentes estratos de productores obteniendo los mismos
porcentajes para los tres pardmetros, cuadro 5-5-1.
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Cuadro 5-5-1.  Grupo de productores que presentaron cambios en
productividad, produccion o calidad gracias al apoyo (%)

Grubos Indicadores*
P CER, CEV, CEC

Tipo de productor

Individual 100

Grupal 87.50
Tipo de propiedad

Privada 100

Ejidal 88.24
INivel de mecanizacion

Mecanizado 100

Parcialmente mecanizado 92.31
Calidad genética

Mejorado 100

Mejorado y criollo 80.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
*CER= Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento.
CEV= Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en volumen de produccion.
CEC= Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus productos.

Como variantes complementarias al andlisis, se obtuvo el indicador de Frecuencia de
cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC), donde un 85.71% de
los beneficiarios presentd cambios en este aspecto, siendo estos mismos los que mostraron
aumento en al menos una de estas condiciones (CAUC): volumen, rendimiento o calidad.

5.6 Cambios en el ingreso de l1a unidad de produccion

Para el desarrollo de este aspecto se calcularon cuatro indicadores: Frecuencia de cambios
en el ingreso (PCI), Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI), Crecimiento
porcentual del ingreso (IPI) por beneficiario y para el grupo (IPG), los cuales muestran
cambios positivos en los ingresos generados o esperados, provenientes de la asesoria
técnica.

Del total de los participantes en el Programa, un 9.52% reconocié haber tenido cambios
positivos en su ingreso. Como resultado de ello se observd que la asesoria técnica
tuvo mayores efectos en cuanto al cambio en el ingreso en aquellos productores de ingresos
medios, mecanizados y los que utilizaron ganado con calidad mejorada, cuadro 5-6-1.
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Cuadro 5-6-1.  Cambios en el ingreso por grupo de productores (%)

Grupos PCI*

INivel de mecanizacion

Mecanizado 100

Parcialmente mecanizado 92.31
Calidad genética

Mejorado 100

Mejorado y criollo 80.00
INivel de ingreso

Ingreso medio 100

Bajo ingreso 83.33
|Actividad principal

Bovino 100

Forrajes 81.82

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en ¢l cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
*PCI= Frecuencia de cambio en el ingreso.

Un indicador importante en este apartado fue el crecimiento porcentual del ingreso (IPI), el
cual sefiala el aumento en los ingresos en 2001 gracias al Programa; esto es importante
debido a que éste se incrementd en 46.95%. Sin embargo, este cambio pudo deberse a
factores exdgenos como la inflacion.

Aunado a esto se calcul6 la sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI), se obtuvo
que por cada uno por ciento de incremento en el apoyo el productor cambia su ingreso en
un 19.01%.

5.7 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de valor incluye la presencia de cambios favorables en actividades
previas en la produccion como adquisicion de insumos y en actividades posteriores a la
produccién como transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados.

En el anélisis de este apartado se calculé el Indice de acceso a insumos y servicios (AIS), el
cual fue de 0.5, este valor es bajo y se explica porque los beneficiarios no recibieron un
bien fisico como apoyo y, la inica forma que tuvieron para mejorar el precio de insumos o
servicios empleados fue a través de las organizaciones; de la misma forma se obtuvo un
valor pequeio en el indicador de acceso a insumos y servicios (AIYS), el cual muestra que
un 9.52% de los participantes en el Programa obtuvo al menos un cambio en las actividades
previas a la produccién (adquisicion de insumos); por lo tanto, es necesario seguir
fomentando la organizacion para la produccion.

En este punto sobresale el Indice de postproduccion y transformacion (CPP=0.11), el cual
se dio debido a que el mayor cambio observado por los productores fue en la sanidad de los
productos y en la transformacion de los mismos como se muestra en el cuadro 5-7-1.
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Cuadro 5-7-1. Cambios en postproduccion y transformacion

Aspecto en que se observo cambio No. . d? %
beneficiarios
Sanidad de los productos 13 61.91
Manejo de la cosecha o después de la produccion 1 4.76
Transformacién de productos 3 2.95
Condiciones de almacenamiento 0 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Asociado al indice de postproduccion y transformacion (CCP), el indicador de
postproduccion y transformacion (PyT) indico que el 80.95% tuvo cambios favorables en
al menos una de las opciones del cuadro 5-7-1, gracias al apoyo otorgado por el Programa.

Uno de los principales problemas que limitan el desarrollo de las UPR fue la
comercializacion y es aqui donde los productores manifestaron haber recibido poca
asesoria. Esto se menciona porque el indice de comercializacion (COM) tuvo un valor
muy pequefio (0.5) mostrando que muchos beneficiarios no presentaron cambios favorables
en comercializacion como consecuencia del apoyo. Siguiendo esta misma logica, el
indicador de comercializacion (CON) fue de 9.52%, la disponibilidad y acceso a
informacion de mercado (DYA) resultd de 0.50 y el indicador de informacion de mercado
fue de 0.05.

De acuerdo a lo anterior, se obtuvo la informacién de mercados (IM) y el indice general de
desarrollo de las cadenas de valor (DCV) que resultaron de 0.05, teniendo la necesidad de
fortalecer la parte de comercializacion y la agrupacion de productores.

5.8 Conversion y diversificacion productiva

Se entiende por conversion o diversificacion productiva al cambio de explotacion de un
cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

De esta forma, la asistencia técnica que se otorg6 a través del Programa a los productores
no tuvo algin impacto en este sentido. Es por eso que los indicadores para este
apartado tuvieron valores iguales a cero y fueron los siguientes:

e Presencia de conversion productiva (REC).
e Presencia de conversion productiva sostenida (RECS).
e Indice de conversién productiva (IREC).
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5.9 Efecto sobre los recursos naturales

Un aspecto importante del Programa fue la contribucion de la asesoria técnica en la
obtencion de cambios favorables sobre los recursos naturales (PFC); sin embargo, un
porcentaje pequefio indicd que existid al menos un cambio desfavorable (INR), cuadro
5-9-1y 5-9-2.

Cuadro 5-9-1. Efectos sobre los recursos naturales

Indicador %
IPresencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 23.81
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 4.76

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Cuadro 5-9-2.  Cambios que se obtuvieron como consecuencia del

apoyo
Descripcion Nume1:0 (.le %
beneficiarios
INinguno 14 66.67
Cambio Otro cambio positivo 4 19.05
favorable/positivo Conservacion o recuperacion de suelos | 4.76
/Ahorro de agua 1 4.76
Cambio INinguno 18 85.71
desfavorable/negativo  [Mayor uso de agua 1 4.76

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

5.10 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

En este apartado se evalud la contribucion que tuvieron los apoyos otorgados por el
Programa al desarrollo de organizaciones econémicas de productores.  De este modo, del
total de beneficiarios que se atendieron un 52.4% recibid el apoyo a través de una
organizacion, la cual tuvo una antigiiedad promedio de 12 afios.

El 63.64% de los beneficiarios del Programa se incorpor6 a un grupo de productores con la
finalidad de obtener la asesoria técnica (NG), los motivos por los cuales ingresaron a la
organizacion se presentan en el cuadro 5-10-1.
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Cuadro 5-10-1. Motivo por el cual entroé a la organizacion

e o, Nimero de
Descripcion - %
beneficiarios
Para acceder a los apoyos de la Alianza 7 50.00
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacion 2 14.29
Por relaciones con otros miembros 2 14.29
Por las ventajas que representa ser miembro 1 7.14
Por herencia o traspaso de la membresia 1 7.14
Total 13 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Es importante sefialar que el total de los grupos recibieron algin tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion (CG).

Como complemento a este apartado se obtuvo lo siguiente: el nimero de integrantes con
que iniciaron las organizaciones en promedio fue de 63 y actualmente son 61 miembros;
unicamente un 63.64% de los grupos esta constituido legalmente, esto puede observarse en
el cuadro 5-10-2.

Cuadro 5-10-2. Tipo de organizaciones identificadas

Descripcion Numero de %
organizaciones
Otra 5 45.45
Organizacioén no formal 4 36.36
Union de ejidos 1 9.09
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 1 9.09
Total 11 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Las principales actividades a las que se dedican las organizaciones fueron la produccion de
bovinos y forrajes, lo cual implica que la orientacion de los apoyos del Programa fue hacia
actividades pecuarias generalmente, figura 5-10-1.
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Figura 5-10-1.  Principales actividades economicas a las que
se orientan las organizaciones identificadas

Caprinos Otr. act. agr.

6% 6% Otr. act. Pec.
6%

Ovinos

Granos 6%
6%

Bovinos

Forrajes
41%

29%

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Con relacion al desarrollo organizativo, uno de los principales problemas que tuvieron los
beneficiarios fue la falta de financiamiento en infraestructura y equipamiento; ademas, los
grupos de productores requieren capacitacion para desarrollar de mejor manera la
explotacion de sus unidades de produccion, cuadro 5-10-3.

Los principales documentos con los que cuentan las organizaciones son: reglamento interno
y organigrama; sin embargo, a pesar de la asesoria recibida para constituirse, una minoria
cuenta con el acta constitutiva y el registro ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Cabe senalar que un 90.91% de las organizaciones difunde los documentos entre sus
agremiados y las decisiones sobre el funcionamiento de la misma se toman entre todos los
miembros del grupo; asimismo, los lideres informan periddicamente a los integrantes sobre
el uso de los recursos.
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Cuadro 5-10-3. Apoyos recibidos a través del Programa y apoyos
adicionales que se requieren

Numero de Numero de
Tipo de apoyo beneficiarios que % beneficiarios que | %
reciben requieren
Flnar}cu.lmlento para actividades 2 10.53 5| 2174
economicas
F inanciamiento para 5 10.53 4] 1739
infraestructura y equipamiento
Capacitacion para la produccion 2 10.53 4| 17.39
Capac;ta}cwn para la organizacion | 596 31 13.04
y administracién interna
Apoyo para elaborar reglamento
interno, organigrama, estructura 4 21.05 2| 870
organizativa
Ninguno 1 5.26 2 8.70
Elaboracion de proyectos 1 5.26 2 8.70
Capggtacmn para participar en la 5 10,53 1l 43s
gestion del desarrollo local
Apoyg parart constituir la 4 21.05 0 0.00
organizacion
Otro 0 0.00 0] 0.00
Total 19 100 23 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Por lo general, los responsables de la administracion de las organizaciones son socios que
recibieron capacitacion para ello, lo que puede generar mayores logros en el cumplimiento
de los objetivos del Programa, cuadro 5-10-4. La mayoria de las organizaciones lleva
sus cuentas por medio de un registro ordenado y balances anuales.

Cuadro 5-10-4. Responsables de la administracion

de las organizaciones

Numero de
Descripcién organizaciones %
para las que
dieron dato
A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar la 9 81.82
organizacion
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la 1 9.09
organizacion
A cargo de profesionales contratados para la administracion de la 1 9.09
organizacion
Total 1 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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Con base en informacion de los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa, se
constatd que la asesoria técnica proporcionada por los promotores contribuy6 a una mayor
participaciéon de los miembros en la toma de decisiones, permitié que la organizacion
permaneciera en activo, ademas, se consolidaron las actividades productivas y hubo una
mejor administracion de la organizacion; lo cual se observo en el incremento productivo
dentro de las unidades de produccion de los miembros de la organizacion, cuadro 5-10-5.

Cuadro 5-10-5. Aspectos en los que el Programa ha contribuido
para la organizacion

Numero de
Descripcién organizaciones %

para las que

dieron dato
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 6 54.55
Permiti6é que la organizaciéon permaneciera en activo 4 36.36
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion| 4 36.36
0 de sus miembros
Mejor administracion de la organizacion 4 36.36
Constitucion de nuevas organizaciones 3 27.27
Definicion o redefinicion de objetivos 3 27.27
Existencia y aplicacion de normas interna 1 9.09
Rendicion de cuentas de los lideres 1 9.09
IHa contribuido en otros aspectos 1 9.09
INo ha contribuido a la organizacion 1 9.09
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 0 0.00
Total 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

5.11 Proteccion y control sanitario

Las plagas y enfermedades en las plantas y animales son de gran importancia, ya que
anualmente se producen grandes mermas en las actividades agropecuarias debido a ello; por
un lado estan las pérdidas por la muerte de animales y, por otro, se encuentran el gasto de
tiempo y costos en su tratamiento; por esto es importante la participacion de los productores
en las campafias de salud animal que se implementan en el Estado.

De acuerdo a las encuestas aplicadas a beneficiarios, la mayoria de ellos tuvo una
participacion importante en las siguientes campafias: brucelosis (Brucella abortus) en un
90.48%, el cual es importante ya que la presencia de dicha enfermedad provoca
disminucion de la eficiencia reproductiva en el ganado, induciendo abortos e infertilidad
temporal en las vacas; asimismo, en la campafia de tuberculosis (Mycobacterium bovis)
particip6é un 85.75%, siendo la mas importante desde el punto de vista econdomico y de
salud publica, ya que ocasiona mermas en produccion e infecciones cruzadas, por lo cual se
considera una zoonosis directa.
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Cabe sefialar que un menor porcentaje de beneficiarios participd en otras campafias de
Sanidad Agropecuaria, ademas de que para un 52.38% de ellos dichos programas en el
Estado son operados por los comités de campaia y juntas locales.

Las principales acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con que se apoy6 a los
productores fueron los diagnodsticos de plagas y enfermedades, asi como el monitoreo de las
mismas, logrando asi la disminucion en la presencia de éstas para un 76.19% de los
participantes, el aumento de la producciéon o los rendimientos (52.38%) y, como
consecuencia, se incrementaron los ingresos por ventas para un 38.09% de los
beneficiarios.

5.12 Investigacion y transferencia de tecnologia

vestioacid : ., L vancia, debi u
La investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia tiene gran relevancia, debido a que
permite llevar a cabo las actividades en mejores condiciones, favoreciendo los indices
productivos y el desarrollo de las unidades de produccion.

Asi, un 76.19% de los beneficiarios de las acciones del Programa particip6d en platicas,
talleres o eventos de capacitacion, un 33.33% asistio a demostraciones de nuevas practicas
o tecnologias productivas, asimismo, un 23.81% acudio6 a giras de intercambio tecnologico,
logrando con esto un mejor desempefio en las practicas productivas de las UPR.

5.13 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

El objetivo del Programa se cumpli6 gracias al apoyo proporcionado por los promotores del
desarrollo agropecuario, dado que se incremento6 el numero de cabezas atendidas.

Los resultados positivos obtenidos en la produccion senalan la importancia que tuvo la
asesoria técnica para los productores, pues a través de ella se mejoraron las técnicas de
produccidn, lo cual permitio el desarrollo de la unidad de produccion.

La satisfaccion del beneficiario con el Programa da la pauta para continuar con el apoyo en
asesoria e incrementarla.

La asistencia técnica proporcionada por el Programa a los grupos fue insuficiente en cuanto
a la organizacion para la comercializacion, el cual es uno de los principales problemas que
existen en la actividad agropecuaria.

Una limitante expresada por los beneficiarios, por la que algunos no implementaron las
recomendaciones del técnico fue la falta de financiamiento (créditos y otros apoyos
econdmicos) para llevarlas a cabo, también influyo el enfoque de la asesoria, ya que una
minoria considerd que no era de gran utilidad para la UPR.
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Por otro lado, es importante notar que la superficie de praderas y agostadero beneficiada
por el Programa no present6é cambio alguno.

La calidad y rendimiento de la produccion fueron aspectos en los que hubo impacto como
resultado de las acciones del Programa.

La asesoria técnica otorgada por los beneficiarios produjo resultados positivos sobre la
produccidn, lo cual se reflejo en el ingreso del productor.

Un aspecto importante en el que contribuy6 el Programa fueron los cambios positivos en la
sanidad de los productos pecuarios y agricolas.

Soélo una pequeiia parte de productores observd cambios favorables como efecto del apoyo
en comercializacion, disponibilidad y acceso a informacion de mercado.

Se foment6 el desarrollo de organizaciones, dado que la mayor parte de los beneficiarios se
incorporo a una de ellas para poder acceder a los apoyos del Programa.

Los productores apoyados con asesoria técnica requieren ademas apoyos adicionales para
poder realizar inversiones en infraestructura y equipamiento de la unidad de produccion.

Recomendaciones

Se debe dar mayor énfasis en la asistencia técnica a los beneficiarios en cuanto a la
comercializacion de sus productos, debido a que es uno de los principales problemas que
afectan el desarrollo de las UPR.

Es necesario fortalecer el desarrollo de las organizaciones apoyadas, ya que a través de
éstas se puede acceder a mejores insumos y servicios haciendo economias a escala.

Se recomienda realizar la difusién de los resultados obtenidos con los apoyos otorgados en
cuanto a cambios en el ingreso, productividad y calidad de los productos a todos aquellos
productores potenciales, lo cual implicaria una mayor afluencia e interés de acceder a la
asesoria técnica.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

Existi6 complementariedad entre el Programa DPAI con otros programas de la Alianza para
el Campo, lo cual fortaleci6 algunas unidades de produccion con los apoyos recibidos.

Para llevar a cabo la operacion del Programa se tomaron en consideracion evaluaciones
anteriores con la finalidad de mejorarlo.

El presupuesto otorgado al Programa durante los tres afios de ejecucion ha disminuido en
términos reales; asimismo, el subsidio por beneficiario otorgado.

A pesar de que el Programa DPAI establece que los gastos que impliquen el otorgamiento
de la asistencia técnica a los grupos de productores lo cubriran los promotores, de acuerdo a
las entrevistas realizadas a los técnicos del Programa y dada la importancia que tienen estos
gastos en la operacion del mismo, la mayoria manifestod tener problemas para otorgar la
asesoria técnica por la falta de apoyos para gastos de transporte y demora en los pagos,
principalmente.

De acuerdo a las regiones apoyadas por el Programa y el tipo de productor beneficiado, en
el que se atendieron a 10,152 cabezas de ganado bovino, se puede senalar que la
focalizacion que tuvo el Programa fue acertada.

La correspondencia que hubo entre las distintas instancias que operaron el Programa y el
apego a la normatividad permitio el buen desarrollo de las acciones del mismo.

En el proceso de gestion de las solicitudes y los apoyos, participaron los CADER’s y
DDR’s, lo anterior permiti6 que se atendieran todas las recibidas.

El método a través del cual se selecciond al promotor de desarrollo rural encargado de la
asistencia técnica que otorg6 el Programa, favorecio el desarrollo de la actividad economica
del productor.

Los mecanismos utilizados para llevar a cabo el control y seguimiento de las solicitudes
recibidas fueron apropiados para el mejor desempefio del Programa.

Las acciones que se realizaron por parte de los funcionarios y operativos para dar a conocer
los avances y resultados del Programa, fueron correctas.
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El Programa atendio a productores que presentan heterogeneidad en las condiciones de
vida, esto se observo a través del nivel de ingreso, en los servicios basicos y el tamafio de la
unidad productiva.

El tipo de productor atendido por el Programa en las regiones y comunidades beneficiadas
se caracterizd por ser de régimen ejidal.

La asesoria técnica proporcionada fue considerada como buena para la mayoria de los
beneficiarios debido, en parte, a la correcta operacion del Programa.

Si bien la asesoria proporcionada fue buena, el principal problema que tuvieron los
productores para adoptar las recomendaciones del técnico fue la falta de financiamiento, lo
que provoco que algunos aprovecharan muy poco dicho servicio recibida.

La participacion que tuvieron los productores y sus organizaciones dentro de las instancias
operativas del Programa no fue relevante, dado que hicieron pocas propuestas referidas a la
normatividad y operacion.

6.1.2 Acerca de resultados e impactos del Programa

Con la implementacion del Programa se favorecid la actividad pecuaria al atender a un
mayor nimero de cabezas de ganado, con lo cual se logré que la UPR tuviera un mejor
manejo.

Los cambios en las técnicas de produccion que realizaron los beneficiarios por efecto de la
asesoria recibida, propicid que se incrementara el nivel de produccion.

Aquellos beneficiarios que anteriormente no habian tenido la oportunidad de recibir
asesoria técnica, a través del Programa lograron cambios favorables en su produccion,
dicho cambio se observd principalmente en productores organizados.

Debido a los buenos resultados que tuvo la asesoria técnica proporcionada y, por tanto, la
satisfaccion de los beneficiarios, la mayor parte de ellos sefialo que esta en la mejor
disposicion de pagar por ella.

Los efectos indirectos o secundarios del Programa se reflejaron en que contribuy6 en el
desarrollo de la participacion para la gestion local y, como efecto directo, favorecio nuevas
técnicas de produccion.

La asesoria proporcionada por el promotor se dirigié principalmente a productores de
bovinos de carne y de leche, logrando a través de sus recomendaciones cambios en
rendimiento, calidad y volumen de la produccion en estas actividades.
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Los cambios en el ingreso presentado en algunos beneficiarios, se observaron sobretodo en
aquellos que tiene un nivel de mecanizacion alto, con ingresos medios y que utilizan
calidad genética mejorada.

La asesoria proporcionada por el Programa permitid6 que una pequeia parte de los
beneficiarios tuvieran acceso a mejores insumos y servicios, lo que favorecié a la unidad de
produccion.

El principal aspecto que se favoreciod con la asesoria técnica fue la mejora sanitaria en los
animales y productos obtenidos.

La informacion proporcionada en las encuestas indica que se favorecid el desarrollo de
cadenas de valor, el cual implica llevar los productos al consumidor final de acuerdo a las
exigencias del mercado.

Dado que la asesoria se enfoco al manejo del ganado, no se cubrieron aspectos acerca de la
comercializacion de los productos obtenidos, el cual es uno de los principales problemas
que limitan el desarrollo de la unidad de produccion.

El apoyo del Programa no coadyuvd a la conversion o diversificacion productiva en
productos o actividades, dado que la asesoria unicamente reforzo las actividades que venia
realizando el productor.

A través de la implementacion del Programa se favorecid el desarrollo y fortalecimiento de
las organizaciones, debido a que la mayoria de los beneficiarios para acceder al apoyo se
integraron a un grupo.

La participacion de los productores en las campaias de sanidad agropecuaria incremento el
status sanitario en el hato, asi como los niveles de produccion; sin embargo, aun existen
productores que no han observado estos avances.

Con relacion a la participacion de los beneficiarios en cuanto a investigacion y
transferencia de tecnologia, la mayoria de ellos ha participado en platicas, talleres o eventos
de capacitacion y, en menor medida, giras de intercambio tecnolédgico.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos

El Programa operd en aquellas regiones productivas prioritarias con la finalidad de
reactivar la ganaderia; de esta forma, hubo congruencia con el objetivo del mismo.

Para la asignacion de los recursos del Programa no se tomaron en consideracion criterios
diferenciados para otorgar los apoyos, Unicamente se realizd con base en el orden de
llegada de las solicitudes.
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Los apoyos otorgados por el Programa estuvieron acordes a las necesidades de los
productores beneficiados, ademas de ajustarse a las normas y Reglas de Operacion del
Programa.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

La asesoria proporcionada permitié que la actividad a la que se dedican los productores se
realizara en mejores condiciones, debido a las nuevas técnicas de produccion aprendidas.

De acuerdo con los productores, una debilidad mostrada por el Programa fue los tramites
complicados para acceder a la asesoria técnica.

El apoyo otorgado por el Programa fue un recurso complementario a la unidad de
produccion que ayudd a mejorar las condiciones de la misma.

6.1.5 Otras conclusiones

Por lo general, la asistencia proporcionada por los promotores del Programa se integrd
oportunamente al proceso productivo.

Si bien la difusion del Programa fue a través de la visita del técnico y por representantes de
organizaciones, no se aprovecharon los medios de difusion escritos, los spots de radio y
television.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Con la finalidad de contribuir a mejorar las condiciones de la actividad ganadera en el
Estado, es conveniente incrementar el nimero de grupos a beneficiar en regiones
prioritarias.

Para que la asesoria otorgada por el Programa DPAI se aproveche al maximo y tenga
mayores impactos sobre las unidades de produccion beneficiadas, dedicadas principalmente
a las actividades de carne, leche y forrajes, se deben realizar proyectos integrales que
incluyan apoyos de distintos programas de la Alianza para el Campo como: Infraestructura
Basica Ganadera, Recuperacion de Tierras de Pastoreo y Salud Animal.

A través de los promotores del desarrollo se debe seguir induciendo a los productores al
cambio en las técnicas de produccion, dado que se observaron resultados positivos en la
produccion como resultado de su implementacion.

Se recomienda seguir impulsando la creacion de los grupos ganaderos que no hayan
recibido en alguna ocasion asistencia técnica, ya que este tipo de productores presenta

Baja California Sur 50



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001

mayor disposicion a realizar cambios en la forma de producir, con lo cual habria mayores
impactos en la produccién pecuaria del Estado.

Continuar asesorando a productores de ganado bovino y otras especies ganaderas, debido a
que los mayores impactos del Programa se presentaron en este tipo de beneficiarios.

Aumentar la asesoria que proporcionan los técnicos hacia la utilizacion de insumos en la
produccidon como alimentos balanceados, para incrementar los niveles de productividad en
la actividad pecuaria.

Es necesario incrementar la asesoria técnica acerca del desarrollo de cadenas de valor, dado
que favorecera la comercializacion del producto como resultado de producir con base en las
necesidades del consumidor final.

Fomentar la unién de los diferentes GGAVATT s como accidon que propiciaria la compra y
venta en lo colectivo, logrando con esto el incremento en sus beneficios por las economias
a escala que se pueden generar.

Aumentar los cursos de capacitacion para los técnicos en materia de comercializacion para
dar una mejor asesoria en este aspecto a los beneficiaros del Programa, con lo que se
lograria mayor conocimiento del mercado y, en consecuencia, colocacion del producto.

Debido a que la mayoria de los productores manifestd tener problemas con el
financiamiento en infraestructura y equipo, se recomienda hacer un diagndstico de la UPR
que indique el grado de rentabilidad y, de esta forma, elaborar proyectos viables con los
cuales se pueda acceder a algun tipo de crédito.

Identificar, a través del técnico y después con base en una evaluacion técnica-econdémica, a
todas aquellas unidades de produccién que no sean rentables, para inducir la conversion o
diversificacion hacia actividades mas provechosas, cuidando no afectar el aspecto
ecoldgico.

Continuar otorgando asesoria técnica a grupos organizados en los aspectos de
fortalecimiento y desarrollo, ya que requieren apoyos para financiamiento, elaboracion de
proyectos y, sobretodo, en aspectos legales como: constituciéon del grupo y registro del
mismo ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Es recomendable seguir fomentando la capacitacion e informacion a los productores a
través del Programa, sobre el funcionamiento de las campafias de Sanidad Agropecuaria y
de los beneficios que se obtienen al participar en ellas, asi como convencerlos de que con
su participacion, mas que obtener incremento en su produccion y utilidades, estan
adquiriendo un seguro contra algiin brote que pudiera presentarse en su hato.
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6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Si se quiere dar mayor impulso a la actividad pecuaria del Estado a través de la asesoria
técnica, se debe reestructurar el presupuesto asignado al Programa, dado que en los tres
afnos de operacion el subsidio real por beneficiario ha disminuido.

Continuar apoyando con asesoria técnica y capacitacion a todas aquellas regiones
potenciales, lo cual permitira distribuir los recursos con mayor eficiencia.

Dado que no hubo criterios diferenciados para otorgar los apoyos y Unicamente se
consider6 el orden de llegada de las solicitudes, es conveniente priorizar hacia productores
con mayores necesidades, para hacer una mejor asignacion de los recursos.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Dado que la mayoria de los técnicos manifestd tener problemas con gastos de transporte,
asi como bajos salarios y considerando que un 52.38% de los beneficiarios mostro estar
dispuesto a pagar por la asistencia técnica, es conveniente promover un esquema de pago
por productividad adicional a su salario, aprovechando la disposicién de los productores
para participar en el pago de los honorarios de los promotores, creando las condiciones para
un mejor desarrollo de su trabajo.

Se recomienda incrementar el numero de técnicos o promotores del desarrollo, esto
permitira una mayor eficiencia operativa del Programa y se dard una atencidon mas
personalizada a cada productor.

Dar a conocer los beneficios del Programa con mayor impulso a través de los medios
escritos y, spots de radio y television, lo cual favorecerd una mayor afluencia de
productores a los servicios de asistencia técnica.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Se recomienda mayor coordinacion entre las instancias de los gobiernos Estatal y Federal
encargados del nivel operativo para tener una mejor ejecucion del Programa, ademas, se
abre la posibilidad de que los programas regionales se puedan fortalecer a través de la
asesoria técnica proporcionada. Lo anterior permitird a las instancias encargadas de la
planeacion, hacer una integracion de los programas por actividad, por tipo de productor y/o
por region para que los recursos estatales y federales tengan mayores impactos sobre el
sector agropecuario.
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6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Impulsar la participacion de los productores, técnicos y asociaciones en la elaboracion de
propuestas dirigidas a cubrir los problemas que padecen las unidades de produccion, lo cual
sera determinante en el proceso de planeacion del Programa.

En la medida de lo posible, se debe buscar la forma de hacer llegar las solicitudes a todos
aquellos beneficiarios que no tienen acceso a los formatos que se otorgan en los DDR’s o
CADER’s, dado que existen en el Estado algunos que no han sido beneficiarios por esa
misma circunstancia.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Realizar una convocatoria publica para llevar a cabo la contratacion de los técnicos; que
considere la participacion conjunta de los gobiernos Estatal y Federal, y los productores;
que pueda asegurar la contratacion de aquellos que garanticen una adecuada asesoria
técnica; ademas, es necesario dar mayor seguridad al prestador de servicios en cuanto a su
contratacion, asegurandoles por lo menos un periodo de un afio.

6.2.7 Otras recomendaciones

Buscar una integracion del Programa DPAI con los programas que instrumenta el Gobierno
del Estado, el cual puede contribuir a una mayor regionalizaciéon de las acciones para
contrarrestar los problemas que existen en la actividad pecuaria.

Disefar una estrategia a mediano plazo para formar y consolidar despachos profesionales
con un esquema competitivo, y asi lograr un mejor desarrollo de las actividades apoyadas
por el Programa, con lo cual se crearia una organizaciéon del Programa debidamente
establecida.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Disefio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales del Estado de Baja California Sur,(dada al inicio del
proceso de evaluacion) se atendid a un total de 21 productores.

1.1.2 Determinacion del tamafio de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es menor a 40 la evaluacion se llevara a cabo de manera

censal.

Cuadro 1-1-2-1. Numero de beneficiarios a encuestar del Programa (de
acuerdo a la UA-FAOQO)

Nimero de ~ Factor de ajuste para un
Programa - Tamafio de muestra .
beneficiarios nimero mayor
DPAI 21 21 0.00

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:
n=21

Cuadro 1-1-2-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

Nombre Municipio Localidad DDR
Carballo Miranda Marcelino La Paz, El Rosario La Paz
Ureta Diaz Gelacio La Paz, Reforma Agraria #1 La Paz
Carballo Villavicencio Luis Raimundo | La Paz, Rancho El Rosario La Paz
Cruz Robles Gabriel La Paz El Centenario La Paz
Gama Salazar Gustavo La Paz, El Centenario La Paz
Aviles Sanchez Cornelio La Paz, El Rosario La Paz
Pérez Agundez Genovevo La Paz, El Pescadero La Paz
Coronado Nuiiez Jests La Paz, Todos Santos La Paz
Aviles Amador Juan Antonio La Paz, Todos Santos La Paz
Higuera Ortega Epifanio La Paz, El Centenario La Paz
Alejandro Carrillo Manuel La Paz, Chametla La Paz
Agundez Castro Jorge Luis La Paz, San Antonio (Rivera) La Paz
Garcilia Castro Fermin Los Cabos Las Cuevas Los Cabos
Gonzalez Garcia Hugo Los Cabos Las Cuevas Los Cabos
Gonzalez Martines Alberto Comondu Ley Federal De Aguas 2 Comondu
Angon Marquez Mauro Comondu Ley Federal De Aguas 2 Comondu
Reyes Flores Froylan Comondu Ley Federal De Aguas 2 Comondu




Nombre Municipio Localidad DDR
Navarro Savin Alvaro Comondu Ley Federal De Aguas Comondu
Mercado Juarez Bardomiano Comondu Ley Federal De Aguas Comondu
Rubio Castellano Jorge Comondu Ley Federal De Aguas 1 Comondu
Morales Agundez Ismael Paz, La El Rosario La Paz

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.2 Otras fuentes de informacion

Cuadro 1-2-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la

evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Villanueva Guevara Marti Rene Jefe De DDR
Cervantes Tarango Martin Jefe De DDR
Loa Vega Agustin Jefe De CADER

Ruiz Castro Gustavo

Jefe De Programa(Responsable Operativo)

Quezada Velasquez Alvaro Antonio

Jefe De Programa (Responsable Operativo)

Rochin Arces Jaime

—_— == N[N

Responsable De Dar Seguimiento Al Programa

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro 1-2-2-3. Relacion de técnicos entrevistados para la evaluacion

del Programa

Nombre

Cargo

Marrén Amao Mario Cesar

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Verdugo Peralta Miguel Angel

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Monroy Castro Iris Cecilia

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Osuna Amador Salvador Arturo

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Avalos Castro Mario Alberto

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Ortega Pérez Ricardo

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Rojas Ramirez Edilberto

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Negrete Campos Jaime

Prestadores de Asistencia Técnica DPAI

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentr6 la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,



frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categdricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplicoé esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentod sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20, variables
bastante homogéneas, de 21 al 50, variabilidad media, de 50 a 100 variables heterogéneas y
mas del 100 variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor.Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto.

Para clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:



En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento “Analyze/Compare Means” y se
aplica la opcion que pide Anova.  El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA

Var.  dependiente/ s, G. Cuadrados .
. Variacion . F Sig.
var. Independiente L medios
Entre los grupos 1 309.5179316 | 5.531 0.021
Total de miembros de la familia que trabajan | Dentro de los grupos 107 55.95751912
* Nivel de impacto del programa Total 108
. . " Entre los grupos 1 56.46136364 | 0.114 | 0.736
IS\I‘;SZIY%E‘fr;gﬁtgedgfﬁfograma Dentro de los grupos 106 | 495.9602702
Total 107
Entre los grupos 1 9975440228 | 4.187 | 0.043
Valor de la superficie total propiedad del Dentro de los grupos 107 2382375165
productor * Nivel de impacto del programa Total 108
Entre los grupos 1 3925128018 | 0.170 | 0.681
Valor total del inventario productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del programa Total 108
Entre los grupos 1 0.632714762 | 0.429 | 0.514
Superficie sembrada de granos * Dentro de los
Nivel de impacto del programa grupos 107 | 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipétesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = p.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de o en 0.1 (10), 0.05 (5) o
0.01 (1). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se rechaza
la Ho al 5 de significancia. Otra variable que es significativa también al 5 es el valor de
la superficie total propiedad del productor




Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo- 3-1.

Tabla Anova del Programa

Variable dependiente Variabilidad Suma de Grados de | Cuadrado F |Sionificancia
/ var Independiente cuadrados libertad medio g
Edad del productor Entre Grupos 597.40 1] 597.3968254| 5.05 0.04
Dentro de
Grupos 2248.89 19| 118.3625731
Total 2846.29 20
Afios de estudio del Entre Grupos 0.14 1] 0.142857143 | 0.01 0.91
productor Dentro de
Grupos 195.00 19| 10.26315789
Total 195.14 20
Miembros de la familia | Entre Grupos 2.29 1] 2.285714286| 0.80 0.38
(Total) Dentro de
Grupos 54.00 19| 2.842105263
Total 56.29 20
Total de miembros de la | Entre Grupos 3.81 1] 3.813492063| 5.01 0.04
familia que trabajan Dentro de
Grupos 14.47 19| 0.761695906
Total 18.29 20
Numero de habitaciones | Entre Grupos 0.14 1] 0.142857143| 0.18 0.68
usadas para dormir Dentro de
Grupos 15.00 19| 0.789473684
Total 15.14 20
Superficie total de riego Entre Grupos 234.71 1| 234.7073016| 0.11 0.74
Dentro de
Grupos 38805.14 19| 2042.375556
Total 39039.84 20
Superficie total de Entre Grupos 10.73 1| 10.73015873 | 1.36 0.26
agostadero de buena Dentro de
calidad Grupos 150.22 19| 7.906432749
Total 160.95 20
Superficie total de monte | Entre Grupos 623715.75 1 623715.75| 0.52 0.48
6 agostadero en terrenos | Dentro de
aridos Grupos 22902660.92 19| 1205403.206
Total 23526376.67 20
Valor de la superficie Entre Grupos 13218214325.40 1]13218214325| 4.07 0.06
total propiedad del Dentro de
productor Grupos 61707678055.56 19| 3247772529
Total 74925892380.95 20
Valor total del inventario | Entre Grupos 21439822857.14 1]21439822857| 0.24 0.63
pecuario del productor | Dentro de
Grupos 1725702780000.00 19 | 90826462105
Total 1747142602857.14 20
Valor total de las Entre Grupos 3487723214.29 1| 3487723214| 0.47 0.50
construcciones, Dentro de
Grupos 141149229166.67 19| 7428906798




Variable dependiente

Suma de

Grados de

Cuadrado

/ var Independiente Variabilidad cuadrados libertad medio F | Significancia
maquinaria y equipo
para la produccion
Total 144636952380.95 20
Entre Grupos 8192040634.92 1| 8192040635| 0.07 0.79
Dentro de
Valor total del inventario Grupos 2124709668888.89 19| 1.11827E+11
productivo
Total 2132901709523.81 20
Produccion total en el Entre Grupos 106.93 1| 106.9254861 | 2.07 0.17
afo de ovinos carne Dentro de
Grupos 980.19 19 51.588764
Total 1087.11 20
Produccion total en el Entre Grupos 1907.73 1] 1907.730514| 1.09 0.31
afo bovinos leche Dentro de
Grupos 33117.37 19| 1743.019337
Total 35025.10 20
Produccidn total en el Entre Grupos 0.28 1| 0.279400321| 0.02 0.90
afio bovinos queso Dentro de
Grupos 305.55 19| 16.08137233
Total 305.83 20
Produccion total en el Entre Grupos 0.35 1| 0.347657143 | 3.10 0.09
afo bovinos carne Dentro de
Grupos 2.13 19| 0.112168421
Total 2.48 20
Numero de integrantes | Entre Grupos 35143.18 1] 35143.18182| 1.78 0.21
actuales de la Dentro de
organizacion 6 grupo de | Grupos 177345.00 9 19705
productores
Total 212488.18 10

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informaciéon contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. ~ Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= (”jloo
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI - AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional
14

IMA=————
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacién federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C- (”CSjl 00
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S= (BSJIOO
N
Donde:
S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y

a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a



la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacidn del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BCEPJIOO
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algtin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

SV

CP = 100

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un



cambio favorable en algun aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en algin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es
permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece
en posesion del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el
funcionamiento de €ste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (IJ??DJIOO

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJI 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER + FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.



e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporciono a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

f) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador
se entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital
humano relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquirio. Pregunta 53, opcién 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirio. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquirio. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquirio. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirio. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CTG = (Dchloo
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (DACJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.
Frecuencia de la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos,
en volumen total de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la
Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad
CER = (PCRJIOO
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.



N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1).

b) Presencia de cambios en produccion
CEV = (CFVJIOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC = [CFCJIOO
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

a) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B](\’;F]l 00



Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



b)

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
cf = ICA—- 1S4
ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

(SDA - SAA]

IPI = 100

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1, es
decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (solo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades

previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores

a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de

a)

mercados).

indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP + SU + TP+ Al
Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo



b)

¢

MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios.  Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacidn para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

Acceso a insumos y servicios (A7YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de postproduccion y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.



d) Postproduccion y transformacion (Py7)

8

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. ~ Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacién de mercados
DYA= DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo
DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se



asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS +CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo.Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE = [WJI 00

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAT1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.



b)

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (B]Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando solo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo™.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

TA= (NEJI 00
EF
Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)



10. Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

a)

b)

Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BRA?SJIOO

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existid
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 o0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.



¢) indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realiz6é ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera
que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se
considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (F[le 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores.
Creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion,
gestion, administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = BL 100
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFJIOO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 a la 10 en la alternativa “recibio” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 a la 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa.  Adicionalmente el evaluador deberd agregar los
procesamientos de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la
informacion de campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los
objetivos de la evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.



El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondémicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioeconomicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el rediseiio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere

convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).
a)



Cuadro anexo 4-1.

Cruces de indicadores del Programa

Muestra Cp Cer | Cev | Cec Rec
S % Ct% | Cep % D¢ % Pci % Ng% | Cg %

total ° o MR I % | % | % °| % | BT
Tipo de productor
individual 90.91 0.00 63.64 | 0.00 0.27 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00| 60.00| 80.00
grupal 100.00 12.50 87.50 | 12.50 0.25 87.50 87.50 87.50 87.50| 0.00| 66.67| 100.00
Antigiiedad
del grupo

100.0
1 afio 6 menos 100.00 100.00 100.00 0 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 100.00 | 100.00
2 a 3 anos 66.67 0.00 66.67 | 0.00 0.34 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00| 66.67 | 100.00
mas de 3 afos 100.00 0.00 57.14| 0.00 0.24 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00| 57.14| 85.71
Escolaridad
sin estudio 50.00 0.00 0.17 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00 0.00 | 100.00
de uno a seis afos 92.86 7.14 6429 | 7.14 0.24 85.71 85.71 85.71 8571 0.00| 50.00| 83.33
mas de seis afios 80.00 0.00 80.00 | 0.00 0.27 80.00 80.00 80.00 80.00 | 0.00| 100.00 | 100.00
Tipo de propiedad
100.0

no tiene 100.00 100.00 100.00 0 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00( 0.00| 100.00 | 100.00
ejidal 82.35 0.00 58.82| 0.00 0.24 88.24 88.24 88.24 88.24| 0.00| 62.50| 87.50
privada 100.00 0.00 100.00 | 0.00 0.23 | 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00| 50.00| 100.00
Importancia de la
actividad
1 hortalizas 100.00 0.00 100.00 | 0.00 0.34 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00| 100.00 | 100.00
2 plantaciones y/o
frutales 100.00 0.00 100.00 | 0.00 0.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 0.00 0.00 0.00
3 granos 100.00 0.00 100.00 | 0.00 0.34| 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00| 100.00 | 100.00
4 ornamentales 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
5 forrajes 81.82 0.00 54.55| 0.00 0.21 81.82 81.82 81.82 81.82 | 0.00| 40.00| 80.00
6 otras actividades
agricolas 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
7 bovinos 100.00 0.00 75.00| 0.00 0.25| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00| 100.00 | 100.00
8 ovinos 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
9 caprinos 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00




Muestra Cp Cer | Cev | Cec Rec
S¢ Ct?¢ Cep ¢ Dc? Pci ¢ Ng% |Cg *

total %o %o P% | o, 2 0 | % | % 7| o, |NeYe Cg%
10 porcinos 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
11 aves 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
12 apicultura 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.34| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00 0.00 | 100.00
13 otras
actividades
pecuarias 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
14 productos
maderables 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
15 productos no
maderables 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
16 comercio 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
17 trasformacion
de productos
agropecuarios 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
18 profesional
independiente 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
19 jornalero o
asalariado 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
20 otras
actividades no
agropecuarias 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
22 envio de dinero 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
23 pensionado 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
24 otras fuentes 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
Régimen
de humedad
riego 90.00 0.00 70.00 | 0.00 020 90.00[ 90.00| 90.00| 90.00| 0.00| 75.00| 100.00
humedad residual 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
punta de riego 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
temporal de uso
agricola 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
agostadero de
buena calidad 100.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 | 100.00 | 100.00| 100.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
monte o agostadero
en terrenos aridos 77.78 0.00 66.67 | 0.00 030 88.89| 88.89| 88.89 0.00| 0.00| 50.00| 83.33
bosque 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00




Muestra Cp Cer | Cev | Cec Rec
S Ct? Cep ¢ Dc ¢ Pci ¢ Ng% | Cg *

total %o %o P% | o, 2 0 | % | % 7| o, |NeYe Cg%
Tamaiio de
La unidad
productiva
Valor agricola
0a 10 has 85.71 4.76 66.67| 4.76 0.24| 85.71 85.71 85.71 85.71] 0.00| 63.64| 9091
10.01 a 50 has 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
mas de 50 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
Valor pecuario
100000 85.71 4.76 66.67| 4.76 0.24| 8571 85.71 85.71 85.71] 0.00| 63.64| 90.91
100001 a 250000 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
mas de 250000 0.00 0.00
Valor
infraestructura
baja infraestructura 85.71 4.76 66.67| 4.76 024| 8571 85.71 85.71 85.71| 0.00| 63.64| 9091
mediana
infraestructura 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
alta infraestructura 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00
Nivel de
mecanizacion

100.0
sin mecanizar 100.00 100.00 100.00 0 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00{ 100.00 | 100.00
parcialmente
mecanizado 84.62 0.00 61.54| 0.00 026 | 9231 92.31 92.31 92.31| 0.00| 71.43| 100.00
mecanizado 100.00 0.00 50.00 | 0.00 0.25]| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00 0.00| 50.00
no aplica 66.67 0.00 100.00 | 0.00 0.11 66.67| 66.67| 66.67| 66.67| 0.00|100.00| 100.00
Calidad genética
100.0

criollo 100.00 100.00 100.00 0 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00{100.00 | 100.00
mejorado y criollo 70.00 0.00 70.00 | 0.00 0.27 80.00| 80.00| 80.00| 80.00| 0.00| 50.00| 100.00
mejorado 100.00 0.00 66.67 | 0.00 0.22| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00| 60.00| 80.00
no aplica 100.00 0.00 0.00| 0.00 0.00| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00 | 100.00 | 100.00
Nivel de ingresos
bajo ingreso 83.33 5.56 66.67| 5.56 022 83.33 83.33 83.33 83.33] 0.00| 62.50| 100.00
ingreso medio 100.00 0.00 66.67| 0.00 0.34| 100.00] 100.00| 100.00| 100.00| 0.00| 66.67| 66.67




Muestra Cp Cer | Cev | Cec Rec
S Ct? Cep ¢ Dc ¢ Pci ¢ Ng% | Cg *

total %o %o P% | o, 2 0 | % | % 7| o, |NeYe Cg%
alto ingreso 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 0.00 0.00
Destino del apoyo
una actividad
nueva para el
beneficiario 100.00 0.00 100.00 | 0.00 0.67 | 100.00| 100.00 | 100.00 | 100.00| 0.00 0.00
apoyar una
actividad que ya
realizaba 94.44 5.56 7222 | 5.56 024| 9444 9444 9444 94.44| 0.00| 63.64| 9091
Presencia
de otros
programas
no 100.00 7.69 76.92| 7.69 026 | 9231 92.31 92.31 92.31| 0.00| 66.67| 83.33
si 83.33 0.00 66.67 | 0.00 0.28 | 100.00 | 100.00| 100.00| 100.00| 0.00| 60.00| 100.00
Recibio asistencia
técnica
no 100.00 50.00 100.00 | 50.00 0.17| 5000 50.00| 50.00| 50.00| 0.00]|100.00| 100.00
Si 94.12 0.00 70.59 | 0.00 0.28 | 100.00 | 100.00 | 100.00| 100.00| 0.00| 60.00| 90.00

Fuente: UNICEDER S.C-UACH., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.




