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Proélogo

En congruencia con d compromiso establecido en d Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006 de evaduar las politicas, programas y acciones de gobierno con € fin de determinar €
logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomo la decisdn de evduar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federa, la Organizacién de las Naciones
Unides paa la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy0 la redizacion de 399
evauaciones edatales que fueron redizadas por 76 Entidades Evduadoras (EEE),
contratedas para este efecto por los Subcomités Edtataes de Evduacion (SEE) congtituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarroll6 en correspondencia con lo
edablecido en € Esquema Organizativo para la Evauacion de los Programas de Alianza
para d Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bago la conduccidon de la Coordinacion Genera
de Enlace y Operacion.

En este marco, € gpoyo de FAO constié bésicamente en @ desarrollo de una metodologia
de evauacion, @ soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evduacion estata, as como € desarollo y gestion dd sstema informético
con & que e integraron los resultados estatdesy d nivel naciond.

Cada Subcomité Edatad de Evauacion se hizo responsable de contratar a las Entidedes
Evaluadoras, conducir € proceso de evauacion estatd y de revisar y cdificar los informes
de evaduacion eaborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evaluaciones edtataes producto del proceso mencionado.

La findidad dltima de la evduacion de los programas de la Alianza para € Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisones y
la definicion de paliticas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamenta de disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rud dd pais lo que es didinto a redizar evauaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establecida mediante normas.

En opinion de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una indituciondlidad federdizada y participativa para € desarrollo agropecuario
y rurd.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/M EX
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Pr esentacion

El presente documento contiene @ informe de evauacion dd Programa Tecnificacion del
Riego dd Estado de Bga Cdifornia Sur 2001, inicia con un resumen gecutivo que incluye
los indicadores mas sobresdlientes de la evauacion, que reflgan los principaes logros de
Programa; seguido de sais capitulos con @ desarrollo, procesamiento y andiss de la
informacion, y findiza con las conclusones y recomendaciones. Es pertinente sefidar que
por tratarse de un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de vaor, esa
ujeto arecibir sugerencias tendientes d megoramiento del mismo.

El presente estudio fue eaborado por la Entidad Evaluadora Estata UNICEDER-UACH,
quien es la responsable de la cdidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bgo la supervison dd Subcomité Estata de
Evduacion, quien fue responsable de la contratacion de la inditucion, as como de la
revigon, cdificacion y dictaminacion de la evduacion, cuyo proposto fundamentd, es
identificar los principdes resultados relacionados con la operacion y los indices de
desempefio del Programa. Todo lo anterior, con € objetivo de gpoyar |a toma de decisones
y proponer acciones tendientes amegorar en un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER-UACH, desea dgar constancia de su agradecimiento d Subcomité Edtatal
de Evauacion, por las facilidades otorgadas para la redizacion del presente trabgo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Promocion y Desarrollo Econdmico del Estado
de Bga Cdifornia Sur, de la Delegacion Edatd de la SAGARPA, de los Didritos de
Desarrollo Rurd y de los Centros de Apoyo d Desarollo Rurd, por su apoyo para €
desarrollo dd trabgjo.

Asmismo, agradecemos d persond de las indancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la redizacion de este estudio.

De manera especia reconocemos y agradecemos a los productores participantes en d
Programa, por su digposicion para brindar lainformacion requerida.
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Resumen g ecutivo

I ndicador es basicos de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor
Metas fisicas cB:g:neg;aeré?; 132
programatias Superficie (ha) 825
Metas fisicas cB:g:neg;aeré?; 352
a ad —

canzadas Superficie (ha) 990
Presupuesto Aportac! c,)n Federal 4: 200,000
programado (pesos) Aportacion Estatal 1'269,000

Aportacion de los productores 4932570
Presupuesto Aportac! c,)n Federal 4: 200,000
Ejercido (pesos) Aportacion Estatal 1'269,000
Aportacion de los productores 7162113
Operacion del Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del 95.74
Programa apoyo (%)
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 68.09
Presenciay cambio en las técnicas (%) 6.38
Valoracién del servicio recibido (%) 34.68
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de gestion 8511
(*0) '
Frecuencia de cambio simultéaneo en produccién, productividad y RB62
calidad (%) )
Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 46.81
Indicadores del Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (%) 2.99
Programa Crecimiento porcentual del ingreso (%) 11.86
Tasade incremento en el empleo (%) 0.19
Efecto total sobre el empleo sobre la unidad de produccién (empleo) 0.95
Presencia de conversion productiva (%) 213
Presencia de efectos favorables sobre | os recursos natural es (%) 93.62
Presencia de efectos desfavorables sobre | 0s recursos natural es (%) 0
Participacion en la constitucion de nuevos grupos (%) 16.67
Consolidacion de grupos (%) 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en los resultados de la evaluacion del Programa gjercicio 2001 en Baja California Sur.

Entorno estatal parala operacién del Programa en 2001

En congruencia con la politica Esata y Federd en materia agricola, se han disefiado
mecanigmos para capitdizar la agricultura con la findidad de hacerla competitiva y
rentable. La Alianza para é Campo, a través dd Programa Tecnificacion dd Riego
contribuyd con esta politica sectorid. La limitada disponibilided de agua en la entidad
debido a las condiciones aidas imperantes, hacen de la agricultura una explotacion en su
mayoria de riego, implicando una infraestructura costosa y € consecuente deterioro de la
cdidad dd agua y la sobreexplotacion de los acuiferos. Bgo este contexto y ante la
decapitalizacion que ha sufrido  agro a nivel naciona, € Programa atiende pate de eta
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problemética estatal, mediante € apoyo para la adquisicién de sstemas de riego con dta
eficiencia de aplicacion, enfocado a zonas agricolas donde mas se acentla la problemética
antes expuesta.

Lascaracteristicasdel Programa en € Estado

Bgo d objetivo de desarrollar la supeficie de riego con la findidad de incrementar la
productividad y produccién de las supeficies cultivadas y la €ficiencia de aplicacion en €
riego, a través ded Programa se otorgaron componentes de sistemas de riego, incluyendo
goteo, microasperson, gravedad tecnificado y asperson en menor proporcion, los cudes se
otorgaron bgo lamodaidad Normad y PADER.

En la ingrumentacion de Programa en € 2001 participaron productores individudes, asi
como organizaciones y sociedades de productores dedicados a la actividad agropecuaria
con areas bgo riego. Las metas programadas contemplaron beneficiar a 139 productores,
con una superficie de 825 ha y un monto de 5,469 miles de pesos, a pesar de élo s
favorecio a 158% maés de productores de los inicidmente programados, cubriendo 990 ha
con & mismo presupuesto.

El presupuesto asignado a Programa se incrementd de 1996 a 1998, en este Ultimo afio se
presentd la mayor derrama econdmica (10.2 millones de pesos), sn embargo, comparado
con 1999 hubo una bgja en @ presupuesto de 5.5 millones de pesos y para @ afo 2000 fue
de 2.9 millones de pesos, no obstante, en & afio 2001 se incrementd a 5.5 millones de
pesos. El comportamiento de los beneficiarios atendidos tuvo la misma tendencia que la dd
presupuesto, Sn embargo, la supeficie beneficiada fue Sempre en decremento,
inicidmente beneficiando 4,417 ha en 1996 y para € 2001 de 990 ha. La contribucion que
ha hecho € Programa a través de su evolucion se estima en un 30.8% de la supeficie
promedio cultivada en los Ultimos cinco afios.

Los gpoyos fueron dirigidos a las zonas de mayor actividad agricola, destacando los DDR
de Comondl y La Paz, concentrando un 8%% de los apoyos atendidos, asmismo, la
totalidad de los sstemas de riego por gravedad tecnificado se entregaron en € DDR de La
Paz bgjo lamodaidad PADER.

La evaluacion dela operacion del Programa

La operacion dd Programa estuvo acorde a las directrices de las politicas estatal y federd,
ubicando regiones prioritarias para otorgar los subsidios, basados en diagndgticos hechos
por d COPLADE y retomando las evaduaciones previas. El cumplimiento de metas y
objetivos fue dd 100%, asmismo, @ seguimiento se hizo a través evauaciones internas. El
cierre definitivo dd Programa establecido para marzo de 2002 se desplazd tres meses
después, no obstante se llevaron a cabo las cuatro evaluaciones internas dispuestas en las
Reglas ce Operacion, las cudes estimaron € avance fisico y financiero, una para octubre de
2001, la segunda para enero de 2002 y las 2 Ultimas en agosto de 2002, asmismo, € cierre
fued 2 dejulio dd mismo afo.
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El otorgamiento de los gooyos s hizo con base en la normatividad establecida en las
Reglas de Operacion, la aencion de las solicitudes se hizo por orden de llegada El
seguimiento operativo estuvo a cargo dd SIALC, a través de los informes de avances
mensuaes con cortes a dia 25, € retraso en las fechas de cierre se debid d no gercicio de
solicitudes, provocando que € finiquito se desfasara

Con respecto d perfil de beneficiarios, € 93.6% fueron de sexo masculino con 50 afios de
edad promedio y un nivel de escolaridad de 7.5 afios, las familias son de cinco personas en
promedio de las cuales trabgan tres. La mayoria de la superficie de productor es de riego,
con un promedio por cada uno de 29 ha, delas cudes 12.4 son gidaesy 16.6 son privadas.

La participacion de las organizaciones s2  hace generdmente a través de los representantes,
los cudes participan en d Subcomité Hidroagricola como un  grupo técnico de gpoyo d
Comité Técnico, en los cuades participan representantes del Sector Socid y de la asociacion
de usuarios ddl agua.

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

El Programa hizo entrega de un 74.6% de sistemas de riego localizado, 20.6% de gravedad
tecnificado y 4.8% de asperson. Con € gpoyo del Programa se increment6 la superficie de
riego locdizado en 106% més de la inicdadmente edablecida El nivd de edtudios,
superficie sembrada de sorgo y hortdizas fueron los conceptos que més impacto tuvieron
en las condiciones productivas dd beneficiario como resultado de un andiss de varianza.
Un 57.5% hizo inversién adiciond, que en promedio por beneficiario fue de 49,685 pesos.

Se obtuvo mayor eficiencia de aplicacion, sn embargo, factores como la bga
disponibilidad de asdencia técnica disminuyeron los efectos de impacto sobre la
produccion y la reconversion productiva, aln a pesar de que un 93.62% presentd cambios
en productividad, un poco menos tuvo un aumento Sgnificativo en volumen, aamismo, los
que presentaron un cambio en d ingreso, éste fue de 11.9%. De igud forma, la tasa de
incremento en d empleo fue de 0.19%, generando 0.95 empleos en promedio por unidad de
produccion, destacando aguélas con mayor capita invertido.

El desarollo dd Programa en d afio 2001 no tuvo efectos negativos sobre € medio
ambiente, en contraste, tuvo una ligera contribucion, dado la utilizacién de menor uso de
agroquimicos, uso de fertilizantes organicos y € uso de aguas resdudes en € riego. Es
importante  mencionar que € volumen de agua utilizado por hectarea s redujo
consdereblemente por la introduccion de dSstemas de riego con dta €ficiencia de
aplicacion.

Conclusiones
Los edtudios regiondes hechos por € COPALADE vy las evaduaciones previas fueron €

sustento para llevar a cabo una planeacion adecuada en funcidn de las regiones prioritarias,
de esta forma se cumplio con lo establecido en los objetivos del Programa.
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El tramite de solicitudes fue consderado fécil gracias d apoyo de los CADER'S y DDR'S.
Sn embargo, fue condderado dificil para agunos por la fdta de documentacion
complementaria. Asmismo, fueron rechazadas adgunas solicitudes porque € productor no
contd con su aportaci én respectiva.

Las fechas establecidas para la gecucion dd Programa no fueron acordes a las previdtas, 1o
cua ocasiond que € cierre fuera a 2 de julio de 2002, no obstante, cubrié € 100% de los
recursos financieros programados.

El total de los productores cumplieron con los criterios de eegibilided, destacando los
DDR'S de Comondl y La Paz en donde fue concentrado € mayor nimero de apoyos, los
cudes se entregaron en moddidad Norma y PADER. La cdidad de los bienes entregados
fue consderada satisfactoria, Sn embargo, la oportunidad en la entrega no fue adecuada.

Recomendaciones

Es necesario que se implemente la supervison en campo del persona a cargo del Programa
para dictaminar la viabilidad de los proyectos, asmismo, en funcion de la cdidad dd agua
e edablezcan los sstemas de riego convenientes, para aumentar la vida Util de los mismos
y evitar problemas en la operacion.

Para que € componente adquirido a través de Programa, ademas de lograr eficientar d uso
de agua, tenga un mayor impacto en las unidades de produccion, se requiere buscar
complementariedad con otros programas, con € objetivo de que en lo posble se formen
organizeciones de productores y consolidarlas, y asi tengan mayor oportunidad de
desarrollo como unidades de produccion individuaes.

Utilizar un mecanismo més especifico para la edtratificacion de productores, a través de
cud se implementen gpoyos diferenciados, favoreciendo a productores de menores recursos
econdmicos, as también evitaria que exista un nimero de solicitudes devado que por fdta
de recursos ddl productor no se financien.

Que se fomente la participacion de los productores y sus organizaciones para un planeacion
acorde a sus necesdades en conformidad con las prioridades edtatdes. Asmismo, d
proceso de difusdn tenga mayor inclinacion en vistas o asambleas con funcionario y
productores, dado que es uno de los medios més efectivos.

Diagnosticar las unidades de riego para verificar que € productor no se exceda en la
extraccion dd volumen concesonado, asmismo, promover @ establecimiento de cultivos
con menor demanda hidrica.

Coordinar & Programa con otros donde se ofrezca asesoria técnica sobre los cultivos, para
que se haga un uso y mango adecuado de los recursos disponibles, y se pueda aumentar la
productividad y produccion, principamente a productores con limitada economia.
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Capitulo 1

I ntroduccion

Este capitulo presenta las bases metodoldgicas y € fundamento legd de la evaduacion, los
objetivos, lineamientos y fundamentos que sustentan este informe, asi como las principaes
fuentes de informacion que fueron objeto de andiss. De manera generd, d presente
documento se apegbd a lo establecido en la Guia Metodoldgica para la evauacion de los
Programas Agricolas SAGARPA-FAO 2001, propuesta por la Unidad de Apoyo Centra
FAO-SAGARPA.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

La obligatoriedad de evduar d Programa Tecnificacion dd Riego se fundamenta en €
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio 2001, en su capitulo
V, at. 64, fraccion IV publicado en @ Diaio Oficid de la Federacion. La evauacion se
lleva a cabo desde su implementacion en 1996, con € propésito de medir los resultados e
impactos. Esta enfoca su andlisis sobre la cobertura y operacion del Programa, cumpliendo
con lo especificado en las Reglas de Operacion de la Alianza para € Campo 2001,
destacando la participacion de productores y sus organizaciones. Mediante la evauacion se
determinan indicadores de tipo cuantitativo y cuditaivo que son Utiles para reorientar la
instrumentacion del Programa.

Objetivo general: Conocer € desempefio de Programa, € cumplimiento de sus objetivos
y € logro de sus metas, aamismo, contribuir en d disefio y formulacion de una politica
agricola a mediano plazo, con fundamento en los resultados y observaciones derivadas de la
evauacion.

Objetivos particulares:

?7? BEvduar d cumplimiento de la normatividad, concertacion y coordinacion, asi como las
funciones y responsabilidades desarrolladas en € Programa, midiendo € nivd de
rendimiento de su operacion.

?? Condatar € logro de metas fiscas y financieras planteadas a inicio dd gercicio
presupuestario, con base en dlo, redefinir la asignacion de recursos entre los
componentes del Programa, y en generd, entre |os distintos programas de la Alianza.

?7? Determinar los puntos clave donde se notaron deficiencias operativas, en funcion de las
cuales, se preverdn medidas correctivas para unameor planeacion.

?? Edimar indicadores que permitan andizar la eficiencia y €fectividad, as como sus
impactos técnicos, productivosy ambientales.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances. se restringe a los resultados e impactos verificables en € afo 2001, en dicho
periodo e andiza @ desempefio que tuvo la ingrumentacion del Programa. La evaduacion
trata de medir los resultados en zonas exclusvamente agricolas donde se otorgaron los
gpoyos. Para evaluar @ desaempefio, fue necesario verificar los plazos establecidos para
operar de acuerdo a lo establecido en d Anexo Técnico. El impacto se andiza en funcion
de las opiniones registradas en las encuestas de beneficiarios.

Utilidad: se generan dementos para dictaminar la acertada insrumentacion. A raiz de los
percances 0 limitantes que se detecten, se haran las observaciones y recomendaciones
pertinentes. También evdla la satisfaccion de beneficiaios como efecto de apoyo
recibido.

Importancia: radica en que se verifica de forma directa la adecuada operatividad, asi como
e cumplimiento de los objetivos planteados a nive edtad para d desarrollo y fomento de
la actividad agricola, contribuyendo asi en la politica naciona de desarrollo. Ademés se
constata S los apoyos estén siendo entregados de manera adecuada segun los criterios de
eegibilidad y las moddidades exigentes para cubrir a toda la gama de productores. Otro
aspecto es que se fomenta la cultura de la evaluaciéon tanto para productores como para bs
servidores publicos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Ante una economia cambiante y en ocadones incieta, resulta de utilidad respddar o
judtificar las inversones redizadas, para dlo s implementan mecanismos que permitan
planear y contrastar las perspectivas inicides contra los resultados verificables. La esencia
de la evauacion es veificar con base en los objetivos planteados a inicio dd gercicio
presupuestario, que éste se haya digtribuido acorde con lo establecido inicidmente. La
evaduacion dd Programa se rediza con base en la normatividad, concertacion y
coordinacion interingtitucional, asi como las funciones y responsabilidades desarrolladas,
indicando & nive de rendimiento de su operacion. Ademéds, se veifica en cuato a
eficiencia operativa, con base en la percepcion y perfil de los productores beneficiados.
Uno de los aspectos mas sobresdientes es @ aspecto ambientd, ya que por € carécter del
gpoyo orienta su objetivo a ahorro dd aguay alareconverson productiva

1.4 Metodologia de la evaluacién aplicada
La evaduacion se gpegd a los lineamientos establecidos por la FAO como Unidad de Apoyo
Naciond. Para la obtencion y andiss de la informacion se utilizaron las dSguientes

edrategias.

?? Encuedtas a beneficiarios. se tomd como base € muestreo simple aeatorio en d cud la
variable de andliss es € nimero de productores beneficiados y su distribucion por DDR.
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?? Aplicacion de entrevistas a agentes técnicos, normativos y operadores involucrados en la
indrumentacion del  Programa. Las entrevitas a funcionarios, organizaciones de
productores y proveedores, se realizaron con base en listas oficiades de la SAGARPA.

?? Recopilacion y andiss de informacion documenta exigente en las indancias operdivas
y normdivas dd Programa (PED, informes, Anexos Técnicos, Addenda, finiquitos,
evauacionesinternas y problemética agricola e hidréulica).

?? La captura de los cuestionarios a beneficiarios se hizo en @ programa de cdmputo Lotus
Notes, la base de datos de funcionarios y proveedores se hizo en Excdl.

Con la informacion de encuedtas y entrevidas, ademés con d regpddo de la informacidn
documentd, se hizo € andiss para determinar los indicadores, de este modo se verificaron
las edtrategias de operacion. Con base en la informacion de beneficiarios, se determing €
impacto tecnol ogico, productivo, socioecondmico 'y ambienta.

1.5 Fuentes de infor macion utilizadas en & informe

Las fuentes de informacion son unidades de investigacion, medicion y observacion que
permiten crear los criterios generales y particulares del andisis.

Cuadro 1-5-1. Fuentes deinformacion e instrumentos de colecta

Fuent I nstrument -
ruen &e_d’e Strumento Informacion recabada
informacion de colecta
Gobierno del Estado | Entrevistas Caendario de actividades, convenio y Anexo Técnico, criterios de
y Gobierno Federal | estructuradas | elegibilidad, monto y tipo de apoyos, promocién y difusion.
Delegacion dela Entrevistas Contexto estatal del Programa, principales problemas, seguimiento
SAGARPA estructuradas normativo.
Comité Técnicodel | Entrevistas A*_5|st_entes y sus ap(_)rtqm ones, asu_n?os t_rfatados y acuerdos to[nados,
criterios de elegibilidad, participacion eventual en Organos
FOFAE estructuradas ) L '
col egiados, principales problemas y tiempo de |0s procesos.
Jefatura de DDR Entrevistas F_>r| ncipales problemas, recepcion de solicitudes, verificacion y
estructuradas tiempos de | os procesos.
Organizacionesde | Entrevistas Apoyos en la gestiéon y tramitacién, participacion eventual en los
productores estructuradas | 6rganos colegiados, promociony difusion.
Provesdoresde | Entrevisas | 0 H BORIIED B ics. complementaros. & los
bienesy servicios estructuradas generados p grama, P
beneficiados.
Entrevistas Impactos productivos, socioecondmicos y ambientales, perfil del
Beneficiarios beneficiario, percepcion y sostenibilidad del Programa, problematica,
estructuradas hes RS )
promocién y difusién, retosy oportunidades.
Agente Técnico del : : -
Programa (FIRCO) Entrevista Listado de los productores que solicitaron el apoyo en formagrupal.

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la Guia Metodol 6gica de |os programas de Fomento Agricola 2001.
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Ademés de la informacién citada en € cuadro 15-1, se andlizaron documentos tales como;
Plan Naciond de Desarollo, Plan Egatd de Desarollo, Plan Hidraulico Edatd,
COPLADE 2001, Reglas de Operacion del Programa, Anuarios y Censos de INEGI.

1.6 Métodos de andlisis de infor macion

Con la informacion recabada, fue posble congruir indicadores cuditetivos que permitieron
determinar  cumplimiento de las metas programadas con relacion a lo dispuesto en los
documentos oficides. La base de datos de beneficiarios (47 registros), fue procesada en €
programa de computo SPSS, € cud permite redizar andiss edadidicos en forma
descriptiva y tablas de referencia. Ademés, se determinaron indicadores cuantitativos con la
findidad de buscar tendencias y diferencias dgnificativas entre las diversas varigbles
involucradas. También s utilizaron variables de intermediacion para medir € efecto que
tiene sobre los resultados, destacando, € tipo de beneficiario, componentes entregados y
regiones prioritarias.

1.7 Descripcion del contenido del informe
El informe consta de una presentacion generd y de la sSguiente estructura:

?? Resumen Ejecutivo. Exhibe en forma breve y daa una visén completa sobre los
temas més sobresalientes de la eva uacion.

?? Capitulo 1. Presentan los fundamentos legaes, importancia de la evduacion, la
documentacion y fuentes de informacidn que le dan soporte y los métodos de andlisis.

?? Capitulo 2. Presenta € contexto estata en que se ingrumentd @ Programa, la
problemdtica del sector que pretendié subsanar y la interrdacion dentro de la politica
sectorid edtatal y federd.

?? Capitulo 3. Exhibe la evolucion dd Programa desde su implementacion. Ademéds,
enfatiza en la ingrumentacion en d 2001 en funcion de la poblacion objetivo,
componentes de gpoyo Y la cobertura de metas fisicas y financieras.

?? Capitulo 4. Hace hincapié en la evauacion de la operacion del Programa, destacando €
funcionamiento adminigrativo y operativo, la participacion interingtituciond, de los
productores y sus organizaciones en laorientacion del mismo.

?? Capitulo 5. Presenta los resultados e impactos en funcion de productivided y
produccion, ingreso en los productores, generacion de empleo, desarrollo de mercados
y los efectos sobre |os recursos naturales.

?? Capitulo 6. Con fundamento en los resultados de la evaluacion globa ddl Programa, se
presentardn |las conclusiones y recomendaciones pertinentes.

Bibliogr afia y fuentes de infor macién
Anexos

33
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

El contexto de este capitulo £ basa en d andiss de las condiciones econdmicas y
productivas de la actividad agricola en € Estado de Bga Cdifornia Sur, y en especifico, de
las regiones en las que fue indrumentado & Programa. Ademés, se describen las
caracteridicas agrocliméticas y la caracterizacion del sector agropecuario, enfocando en
fundon de los componentes otorgados.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La tendencia de la politica estatd sigue los lineamientos de la federd en sus diferentes
rubros. En @ aspecto agricola plantean la recapitdizacion de b agricultura con la findidad
de hacer de dla una actividad compstitiva y rentable. Bgo este contexto se presentan
agunos objetivos de los programas de desarrollo que se plantean anivel naciond y edtatd.

2.1.1 Objetivos

?? El Plan Naciond de Desarrollo (PND) plantea entre otros aspectos, favorecer € uso
eficente de la infraestructura de riego y tempord, asi también limitar € uso dd agua en
la produccion agricola mediante la incorporacion de sSstemas sofisticados de aplicacion
y entregaanive parcelario.

?? El Pan Edad de Desarollo (PED) promueve impulsar € equilibrio entre regiones de
los sectores productivos y medio ambiente; asi como explotarlos, en funcion de criterios
cientificos y tecnoldgicos, que incluyan la ubicacion de las cuencas hidroldgicas y los
criterios de explotacion de cada una de las regiones en forma éptima. Contribuir con €
regpeto d medio ambiente e impidiendo € uso irraciond de los recursos naturales,
dentro de un desarollo armdnico, que no ponga en riesgo a futuras generaciones en la
disposicion de los mismos.

??El Programa Hidraulico Edad, funge como ingrumento rector de la actividad
econdmica de la entidad; con respecto a la agricultura, fomenta la disminucion de la
sobreexplotacion de acuiferos ante la grave escasez de agua que tiene la entidad y bgja
eficiencia de los sgemas de riego. Busca soluciones enfocadas a la utilizacion de
sstemas de riego locdizado y d establecimiento de cultivos de menor demanda hidrica,
asi como & empleo de aguas tratadas de origen industrid en laagricultura

2.1.2 Programas que instrumentan la politicarural
Para establecer un horizonte tecnoldgico en la produccion agricola en € Egado, se han

disefiado mecanismos a través de programas de apoyo a los productores que emergen como
una necesdad de subsanar € araso tecnoldgico y sus limitantes. Entre dlos destaca €
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programa de Alianza para € Campo, como una edrategia d fomento a la productividad
agropecuaria, basada en la aportacién de recursos federdes, estatales y de los propios
productores; teniendo como finadidad, otorgar gpoyos o subsidios que permitan incorporar
tecnologia e infraestructura especidizada en las unidades de produccion. Otro programa de
caracter federd es PROCAMPO, enfocado a la capitaizacion del agro, asi como € detener
la degradacién de medio ambiente d promover la conservacion del suelo, agua, bosques y
sdvas, la converson productiva de aquellas superficies en las que es poshble establecer
actividades de rentabilidad mayor; y laregularizacion de latenenciade latierra

Otro programa de carécter federd es PROGRESA, enfocado a gpoyar a familias de dto y
muy dto grado de marginacion. Asmismo < incduye d Programa de Apoyos a los
Serviciosy Comercidizacion (ASERCA) y € de Programa Empleo Tempord (PET).

2.1.3 Poblacion objetivo delos programas

Existen 10 programas dentro de la Alianza, en los cuales, por caracter de los apoyos que
agrupa, definen su poblacion objetivo. Estos se detallan brevemente a continuaci on:

?? Fomento Agricola. Apoya a productores agropecuarios para elevar los niveles de
productividad y rentabilidad de sus unidades de produccion (Norma y PADER).

?? Fomento Ganadero. Participan productores con vocacion pecuaria que cumplan con
las campafias zoosanitarias que s lleven a cabo en d Estado, Normas Oficiales
Mexicanas gplicables y con las disposiciones federdes en materiaambientd.

?? Desarrollo Rural. Enfocado a habitantes, mujeres, jovenes ruraes y jornaleros con o
sin acceso alatierray que habiten en localidades de dta marginacion.

?? Sanidad Agropecuaria. Incluye los programas de Sdud Animd y Sanidad Vegetd. El
primero, dedtinado a organizaciones y productores pecuarios legitimamente
reconocidos. El segundo, para productores especidizados en Sanidad Vegetal con
reconocimiento oficid vigente, de acuerdo a los términos establecidos en la Ley Federd
de Sanidad Vegetd.

?? Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Para productores y organizaciones que
requieran proyectos 0 acciones de invedtigacion, vdidacion y trandferencia de
tecnologia.

?? Promocion de Exportaciones (PROEXIN). Para productores y exportadores
agropecuarios, agroindustriales y pesqueros, preferentemente de bajos ingresos.

?7? Sigemas de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. Para unidades de
responsables de los Sisemas de Informacion Agrodimentaria y Pesguera, asi como
productores que soliciten trabajos especificos sobre la materia.

El Programa de Tecnificacion del Riego, se ubica dentro de los de Fomento Agricola. Cabe
destacar que esta diseflado para atender a productores que cuenten con recursos para hacer
U gportacion econdmica, y se judifica por la necesidad de aumentar la eficiencia dd uso
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dd agua en la agricultura, mediante la rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la
ingtaacion de sistemas de ferti-irrigacion.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacién de recur sos

La derama financie)|a de PROCAMPO a nive naeciona desinado d gercicio
presupuestario de 2001, fue de 11,794.6 millones de pesos', ASERCA 4,780.7 millones de
pesos, APC 4,273.1 millones de pesos y € PET 693 millones de pesos. La erogacion
financiera a través dd programa PROGRESA fue de 5,317 millones de pesos, 24.7% mas
en términos redes que @ aio previo (2000). Asmismo, 49.35 millones de pesos fueron
gercidos en Baja Cdifornia Sur a través de la Alianza para  Campo en los programas
federdizados.

Figura 2-1-4-1. Priorizacion de los recur sos
dela Alianza para el Campo

49.35
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Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la Coordinacion General de Ddegaciones SAGARPA,
7 de noviembre de 2001.
NOTA: AE Monto delaAlianzaen el Estado, en millones de pesos.
PA  Monto de la Alianza para los Programas Agricolas, en millones de pesos.
PTR Monto asignado al Programa Tecnificacion del Riego, en millones de pesos.

Se puede apreciar en la gréfica 2-1-4-1 que € gporte hacia d Programa Tecnificacion dd
Riego representa un 11.1% del total de la Alianza estatal. Cabe destacar que los Programas
de Desarrollo Rurd fueron prioritarios, ya que su derrama econdmica represent6 € 36.5%.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollé el Programa.
2.2.1 Instancias estatalesy federales en la operaciéon del Programa sujeto a evaluacion

?? Deegacion Estatal de la SAGARPA. Coordina los organismos federaes del sector
agropecuario 'y rurd, ademas fomenta y promociona la APC. Revisa y agiliza la
distribucién de recursosy firma de los Anexos Técnicosy Addenda

?? Distritos de Desarrollo Rural (DDR). Ingtancia coordinada por € Gobierno dd
Estado; su funcién es promover los programas de la APC, respondiendo a las directrices
estatales'y con apego alos establecido en las Reglas de Operacion.

! Subsecretaria de Egresos de la SHCP. Andlisis Programético 2001, aprobado por la Cdmara de Diputados
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?? Fidecomiso de Riesgo Compartido (FIRCO). Edtablecen guias normativas para
formulacion de proyectos productivos y asistencia técnica, y dictamina su factibilidad,
veifica la entrega-recepcion de obras o acciones del Programa. En d Didtrito de Riego
se coordina con las gerencias edtatdes y regiondes de la CNA, y verifica proveedores
de equiposy sstemas de riego (norma NM X-R—048-SCFl).

?? Gobierno dd Estado. Promueve la difusén de los programas de la APC, publica los
resultados y determina los presupuestos por programa.

?? Consgo Estatal Agropecuario. Aprueba programas regionaes y prioriza la agnacion
de recursos por programay dictaminala asignacion de apoyos diferenciados.

?? Comité Técnico de Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos. Acordar €
Estudio de Tipificacion de Estratos de Productores y que éste sea aprobado por € CEA.
Establece los mecanismos de informacion y promocion de los programas.

2.2.2 Organizaciones de productor es

Dentro dd contexto de la participacion de las organizaciones en los Organos de direccion,
no exise una inferencia directa en toma de decisones para reorientar d Programa. Aungue
cabe destacar que édtas participan en d Subcomité Hidroagricola a través de sus
representantes, principa mente los usuarios dd riego.

2.3 Contexto econdmico para la operacion del Programa

Referente a la agricultura, Bga Cdifornia Sur no es de los estados megior dotados. La zona
agricola més importante es la dd Vdle de Santo Domingo, donde destaca € municipio de
Comondl por concentrarse la mayor superficie de riego. En los Ultimos dos afios se han
establecido en mayor proporcidn cultivos bésicos (33.6%), un 29.8% de frutaes, hortdizas
en 12.48% de la superficie cultivada y algunos otos en menor proporcion. La region de Los
Cabos redta por su excdente condicion climatica y fitosanitaria para la produccion
fruticola, as como la explotacién de hierbas, especias, hortdizas y frutas de tipo organico
gue se colocan a buen precio en € mercado. Existe un potencid agricola muy superior a las
aress cultivadas, pero la de agua hace de dlo una limitante. Ante esta Stuacion, se
plantea como medida la reconversdn productiva, estableciendo cultivos con fines de
exportacion y menor demanda de agua.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por € Programa.

Con la intencion de mgorar la productividad y rentebilidad de la agicultura, s han
desplegado un conjunto de acciones con la findidad de mgorar y potenciar € desarrollo de
la agricultura en la entidad, impulsando la modernizecion de riego a nivel parcdaio. H
Programa Tecnificacion dd Riego es parte de eda politica, y se reflga, en d gpoyo para la
compra de sistemas de riego presurizado; que ademas de gpoyar lo antes citado, eficienta €
uso del agua. Un aspecto desfavorable para la agricultura es que en su totdidad esté basada
en d riego, lo que provoca un desequilibrio en la explotacion de los acuiferos d sudtraer un
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volumen superior a la recaga A través dd Programa se trata de disminuir esta
problemética.

2.3.2 Poblacién involucrada

La poblacion que desempefia la actividad agropecuaria como su principa fuente de
ingresos son alrededor de 20,138 personas, seguin datos de INEGI para € 2000. La anterior
cifra representa d 4.7% ded totd de la poblacion. Cabe destacar que disminuyendo las
personas destinadas a la ganaderia y pesca, se etima adrededor de 16,000 personas
dedicadas exclusvamente a la agricultura. El Programa en € afio 2001 sdlo gpoyo ad 2.2%
de los productores agricolas.

2.3.3 Empleo generado

En Bga Cdifornia Sur existe una poblacion de 424,041 habitantes, de los cudes 169,014 es
la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA)'. De ésta, sdlo & 11.9% se dedica a las
actividades agropecuarias. Cabe destacar que no toda la PEA en d sector agricola tiene los
medios de produccién, éstos se concentran en unas 7,342° unidades de produccion rurd.
Edtas cifras muestran un panorama de la cantidad de empleo que genera la actividad.

2.3.4 Mercados de bienes einsumos r elacionados

El Estado no es autosuficiente en la produccion agricola, la bga rentabilidad debido a los
atos costos de produccion y @ desequilibrio de los recursos naturades son las principaes
desventgjas para d abagto. Cifras recientes sefidan que es urgente hacer la reconverson
productiva, ya que en regiones como Santo Domingo, se requiere producir 20 mil toneladas
de maiz y 14 mil de trigo para abastecer € consumo locd, sin embargo, se supera dicha
cifra, con d consecuente problema de comercidizacion. Exite mayor potencia para d
desarrollo de la agricultura, pero se requiere d establecimiento de cultivos que se coloquen
a buen precio en d mercado; € establecimiento de cultivos como: esparrago, go, hortdizas
y dgunos citricos que demanden poco agua, suden ser dtenativas vidbles para los
agricultores. La disponibilidad de maguinaria e insumos presenta una desventga, ya que se
encuentran en & mercado a precios eevados, |0 que repercute en los dtos costos de
produccion, esta problemdica se pretende frenar con € establecimiento de centros de
maguinaria e iNsumaos por zonas con vocacion agricola

2.3.5 Infraestructura disponible
La red de careteras en la entidad abarca una longitud de 1,194 km y no cuenta con vias

férreas, la comunicacion agrea e rediza a través de tres aeropuertos internacionaes. La
Paz, San José dd Cabo y Loreto, y uno de pequefio acance en Santa Rosdia. Cuenta con

» INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Baja California Sur 2001.
2 INEGI. Sector Agropecuario. Resultados Definitivos. Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1991. México, 1994
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los puertos de San Marcos, La Paz, Lépez Mateos y San Carlos y cinco rutas de
transbordador para pasgjerosy carga.

La agricultura en la entidad es totamente de bombeo, se cuantifican arededor de 1,357
pozos de uso agricola. Cabe sefidar que existe un congtante deterioro de la cdidad ddl agua
debido, en dgunos casos, a la intruson sdina, 1o cua repercute en la produccion y la
infraestructura de operacion.

El Estado cuenta con una brecha comercid de productos agricolas de exportacion,
destacando: legumbres, hortdizas, plantas y raices, comercidizadas a Francia, Espafia,
Estados Unidos, Canada y Suiza. Existe un centro de apoyo a la agricultura denominado
“Laboratorio Guerrero Negro” dedicado a desarrollo de estudios enfocados a la evaluacion
de fertilizantes dterndivos para € desarollo de la agricultura organica, y d estudio de la
ecofisiologia de hortdizas y comparacion de esquemas de programacion de riego.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El dima predominante es muy seco semicdido (BWh) en un 62.3% de la supeficie
estatd, y € muy seco, muy cdido y cdido domina € 29.33%. La precipitacion media anua

higtdrica es de 176 mm, sin embargo, en la region de Los Cabos sude registrarse maximas
de 400 mm anuales. La temperatura media es de 23°C, sendo las maximas absolutas de 40
a44°C, mientras que la minima promedio oscilaentre 14 y 16°C.

Los sudos predominantes en la entidad son los regosoles (51.63%) y en un 28.98% los
yermosoles. La principa condicionante en la agricultura es la escasez de agua, ya que su
limitada disponibilidad restringe la superficie sembrada y € uso de ssemas de riego con
dta eficiencia de aplicacion, sn embargo, en dgunas regiones ¢ ha puesto de manifiesto la
sobreexplotacion de los acuiferos, ya que se ha dterado € equilibrio de la extraccion y
recarga de mismo, sendo mayoritariala extraccion.

2.3.7 Potencial productivo delasactividadesrelacionadas con € Programa

Se edima que 61,725 ha tienen potencid agricola en la entidad, sin embargo, en los Ultimos
5 afos s0lo se ha cultivado 44,640 hectéreas en promedio. Cabe destacar que en € periodo
90-95 la superficie promedio cultivada fue de 48,387 ha, concentrada mayoritariamente en
e municipio de Comondl con un promedio de 44,374 ha, no obstante, para € periodo 96-
2001, como se menciond antes fue de 44,640 ha, y para é municipio antes citado se vio
disminuida a tan solo 34,544 ha. La actividad agricola presenta ciertas limitantes debidas a
las condiciones diméicas, sin embargo, prevé la presencia de un estatus fitosanitario
favorable, destacando la condicion de libre de la plaga de la mosca de la fruta. Lo anterior
permite establecer més de 50 tipos de productos horticolas y mas de 12 especies de frutaes.
La tendencia del Programa su principd objetivo es aumentar la eficiencia de aplicacion en
e riego, contribuyendo en la conservacion de los acuiferos y con poshbilidad de aumentar |a
superficie cultivada con € ahorro de agua obtenido.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en € Estado

En este gpartado se presentan las caracteristicas del Programa Tecnificacion dd Riego, su
instrumentacion en & 2001 y su evolucion a través de |os seis afios desde su incorporacion alos
programas de la Alianza Muedra la problematica que trata de afrontar, asi como los
principales componentes mediante |os cuaes atiende € problema. Por € caracter de los apoyos
orienta su objetivo a ahorro del agua en la agricultura, ayudando a aumentar la productividad
las superficies cultivadas.

3.1 Descripcion del Programa
3.1.1 Objetivo dd Programa

Incrementar la productividad en las superficies bgo condiciones de riego, con base en
proyectos que incluyan la rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la ingaacion de
sgemas de irrigacion y fertilizacion, que permitan revertir la tendencia de sobreexplotacion
de los mantos acuiferos, hacer uso y mango eficiente ddl recurso agua, reducir los costos
de enagia y fetilizantes, e incrementar los rendimientos mediante la ingdacion de equipos
0 Sstemas deriego y ferti-riego.

3.1.2 Problemética que € Programa intenta atender

La agricultura en € Estado estd basada en € riego, y ante las condiciones climéticas que
prevalecen, la principa fuente de abastecimiento es d agua dd subsudo. Edta circungtancia
ha provocado que estén sendo sobreexplotados y propensos a la contaminacion sdina, que
en agunos de dlos ya es un problema. Se estima que se dispone de 277.9 millones de
metros cubicos de agua, Sn embargo, la extraccion es 73% més de la disponible. Bgo esta
perspectiva, € Programa intenta reducir d consumo de agua mediante un uso eficiente y
aumentar su disponibilidad. Ademas, se busca reducir los costos de produccion con €
objeto de hacer de la agricultura una actividad competitivay sustentable.

3.1.3 Presupuesto, beneficiariosy componentes

La derrama econdmica dd Programa para € gercicio 2001 fue de 5.47 millones de pesos,
beneficiando a 359 productores y una superficie de 990 hectéreas. Los componentes
gpoyados fueron principdmente sstemas de riego locdizados, dentro de los cudes s
incluyen, riego por goteo y micro asperson, ademas de sstemas de riego por gravedad
tecnificado y en menor cantidad sistemas de aspersion.
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3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en € Estado

El Programa fue insrumentado dentro de la Alianza desde 1996, con d nombre de Ferti-
irrigacion, pogteriormente en 1998 fue denominado Tecnificacion de la Agricultura de
Riego por Bombeo, y para d afio 2001 fue nombrado Tecnificacion del Riego. Aunque €
nombre haya cambiado, € objetivo de incrementar la eficiencia de aplicacion y la
introduccion de cultivos mas rentables prevalece. Cabe destacar que su instrumentacion en
1996 y 1997 estuvo limitada a un pequefio rubro de componentes, sin embargo, a partir de
1998, con fundamento en las propuestas del CEA, se ha fortdecido y se otorgan apoyos
para la rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo, riego locdizado y sstemas de ferti-
irrigacion, con lafindidad de disminuir € consumo de aguay |os costos de produccion.

En la figura 32-1 se muedtra la evolucion del Programa desde 1996 a 2001 en funcién de la
derrama econdmica, superficie y beneficiarios, asi como d subsidio red por beneficiario.

Figura 3-2-1. Tendencia delas metasfisicasy financieras
del Programa de 1996 a 2001
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Es evidente que la derrama financiera de 1998 ha sdo la mas importante, Sn embargo,
disminuyé 29% la superficie comparada con € afio 1996. Se estima que desde 1996 a 2001
s ha beneficiado un 30.8% de la supeficie tota cultivada en los dltimos 5 afios. En
términos redes, d subsidio por beneficiario tuvo un ascenso importante en 1999 con un
336% més que 1996, sSn embargo, a partir de ese afio tuvo una grave caida de 480%
comparado con € afio 2001.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El objetivo generd del Programa Alianza para d Campo es impulsar € sector agropecuario,
a través de una serie de edrategias encaminadas a desarrollar los diferentes subsectores que
lo conforman, haciéndolos més eficientes. Bgo esta perpectiva, los objetivos de la Alianza
contemplan elevar d nive de ingresos de los productores y a la par incrementar la
produccion de acuerdo a las necesidades de la poblacién. En ese sentido, la SAGARPA,
edtablece una edrecha relacion y coordinacion con Gobiernos Edata, para gpoyar las
iniciativas de los productores, en funcion de los acuerdos tomado por € Consgo Edata
Agropecuario.

La ingrumentacion dd Programa en @ Estado, se llevo a cabo de acuerdo a lo estipulado en
las Reglas de Operacion de la Alianza 2001. EIl Gobieno Edatd y la SAGARPA
celebraron € 21 de febrero de 2001 un Convenio de Coordinacion para establecer las
edrategias en torno a la Alianza para d Campo. En dicha reunion se edablecio que €
Anexo Técnico estaria integrado por grupos de programas, en donde € Programa de
Tecnificacdon dd Riego s incuiria en los de Fomento Agricola Asmismo, =
edtablecieron los montos de los subsdios a productores, asi como € mecanismo de
seguimiento, evauacion interna y externa, y € cdendario de gecucion. La firma dd Anexo
Técnico fue firmado € 30 de mayo de 2001, aamismo, se determind que e haria una
evaduacion internaa 15 de septiembre de 2001.

El procedimiento para & otorgamiento de los apoyos, comienza cuando € productor
presenta su solicitud, la cud s candiza a través de los DDR'S, poderiormente se
dictamina la éegbilidad a través dd Subcomité Hidroagricola y se turna a Subcomité
Digtritdl para su revison y determine su viabilidad. Una vez autorizada, se turna d Organo
de Control dd Comité Técnico para € registro, cgptura en sistema y define d edtatus e
integra @ cuaderno de trabgo para € FOFAE, en donde é Comité sesona para autorizar
los gpoyos, genera la autorizacion d productor, € cud la recibe a través del Didrito para
que é&dte inicie los trabgos. Hecho lo anterior se dictamina o verifica con d Agente
Técnico para elaborar € Acta entrega-recepcion, que es enviada a Organo de Control para
au registro, pogterior a dlo, se dabora la orden de pago que se turna a fiduciario para que
emita € pago, acudiendo € productor a BANRURAL. En la figura 3-3-1 s muedtra un
esquema del proceso desarrollado.
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Figura 3-3-1. Proceso y acciones del Programa
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Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacion oficial del Programa 2001.
3.4 Poblacion objetivo

El Programa Tecnificacion dd Riego se apegd a lo estipulado en las Reglas de Operacion
de los programas de la Alianza para d Campo 2001. En é participaron productores
individuales, asi como organizaciones, empresas y sociedades de productores (personas
moraes), congderando lamoddidad Norma y PADER.

Criterios de eegibilidad: Por Unica vez se gpoyaron productores para la misma superficie,
con tamafios de predios que establecio € Consgo Estata Agropecuario(CEA), no mayores
a méximo permitido por laLey Agraria, con subsidios federales de $ 429,000 maximo.

Para los productores que cumplieron con los requistos de degibilidad de Programa
PADER, la superficie méxima objeto de apoyo en este componente fue méxima de 10 ha
para productores individudes y de hasta 100 hecté&reas para organizaciones. Para poder
participar en € Programa Tecnificacion del Riego, los productores y organizaciones sujetos
de apoyo debieron presentar la siguiente documentacion:

?? Solicitud ddl beneficiario para participar en € Programa de Tecnificacion dd Riego.

?? Sar productor agropecuario, acreditdndolo mediante una congtancia emitida por la
autoridad municipal o por la organizacion ala que pertenezca.

?? Comprometerse a efectuar las inversones complementarias que requiera d Programa
mediante una carta. compromiso.
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?? Carta en donde declar6 bgo protesta, que no ha recibido o recibe apoyo para la misma
superficie, 0 através de los programas instrumentados por la (CNA).

?7? Presentar @ proyecto de desarollo de la unidad de produccion que incluya a)
documentacion de la dotacion y fuente de abastecimiento de agua y energia eéctrica b)
decripcidn, findidad y metas dd proyecto, cultivos a establecer, plano topogréfico,
disefio de los trabgos de Sstemas de riego y drenge, lisa de componentes y
epecificaciones con presupuesto de inversion por conceptos.

?? En la moddidad PADER, s incluyeron productores que en funcion de su actividad
productiva cumplieron con los requisitos de degibilidad dd Programa PADER.

Criteriosde seleccion

Los criterios de sdeccion se hicieron con base en la demanda que tuvo @ Programa, siendo
principdmente € orden de llegada de las solicitudes y atendiendo a las regiones prioritarias
de la entidad. Las regiones prioritarias fueron aguellas con actividad agricola y con
sobreexpl otacién de los acuiferos.

3.5 Componentes del apoyo

En la gréfica de la figura 3-5-1 se muedtra la digtribucion de los componentes entregados
dentro del Programa Tecnificacion del Riego en Bgja Cdifornia Sur.

Figura 3-5-1. Componentes entr egados
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Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacion del listado oficial del avance fisico-finandeo od
Programa Tecnificacion del Riego en Baja California Sur a 20 de mayo de 2002

Es evidente que sdlo se otorgaron 4 componentes, sendo € sstema de riego por goteo € de
mayor magnitud (71.4%) y con menor demanda la asperson. El cuadro 3-5-1 detdla la
digtribucion de los apoyos por DDR de la muestra de beneficiarios, concentrandose en
zonas de explotacion agricola y en donde se presenta la mayor probleméica de
sobreexplotacion de los mantos fredticos.
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Cuadro 3-5-1. Distribucion de apoyos por Distrito de Desarrollo Rural

Componentede 001 002 003 004 Total
Riego Mulegé Comondu LaPaz L os Cabos
Goteo 5 21 17 2 45
Gravedad Tecnificado 0 0 13 0 13
Microaspersion 0 1 1 0 2
Aspersion 1 2 0 0 3

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en lista oficial de beneficiarios del Programa 2001.
3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

En la figura 3-6-1 s muestra un panorama del cumplimiento de las metas fidcas, es
evidente que d nimero de olicitudes programadas fue menor que las aendidas, sn
embargo, € nimero de productores fue superado en un 158% més de los previstos. En
cuanto ala superficie se superé un 20% mas de la programada.

Figura 3-6-1. Cumplimiento de metas fisicas del Programa en el 2001
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Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el Anexo Técnicoy cierre del Programa 2001, al 2 de julio de 2002.

Con bae en informacion dd ciere fisco-financiero del Programa, s tiene que d
cumplimiento de metas financieras se cubrio d 100%, sin excederse del presupuesto ni
dgando remanente para futura implementacion. Contrastando @ dato financiero con la de
las metas fisgcas, veremos que tuvo una tendencia podtiva ya que con la misma erogacion
financiera pudo cubrirse unamayor superficie, y con beneficio a més productores.

3.7 Cobertura geogr afica del Programa

La cobertura dd Programa, tuvo influencia en las zonas agricolas de mayor explotacion. La
digribucion de solicitudes beneficiadas fue la sguientee DDR de La Paz (49.2%), un 38.1%
en d DDR de Comondl; asmismo, los DDR de Mulegé y Los Cabos en conjunto
representaron @ 12.7%. Con relacion a monto financiero, la mayor concentracion de apoyo
fue para d DDR de Comondu (70.4%) y un 18.7% para € DDR de La Paz, en tanto que los
DDR'S de Mulegé y Los Cabos, en conjunto tuvieron un monto de apoyo de 11% dd
monto tota gercido por & Programaen la entidad.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

Este gpatado ¢ andiza a través de una serie de indicadores que muestran d nivel de
desempefio operativo del Programa, destacando aspectos relacionados con la planeacion,
procesos operativos, perfil y saisfaccion de beneficiarios, asi como la interrdlacion de los
productores, proveedores y técnicos en la ingrumentacion. Ademas se presenta €
cumplimiento de sus metas y objetivos, en funcion dd gpego a la normativided y la
correspondencia entre las acciones ddl Programa. Para redizar d andiss, fue indispenssble
contar con informacion obtenida de las entrevistas a funcionarios y de las encuestas hechas
a productores, conjuntamente con lainformacion del Anexo Técnico.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre d Programay la politica sectorial estatal

Bgo la politica de incluir un cambio estructurd en d sector agricola y revertir la tendencias
de bga productividad y rentabilidad, se ha puesto especiad atencion en mejorar los Sstemas
de aplicacion eficiente dd agua en riego, en una meor dodficacion y gplicacion de
fertilizantes, tanto en cantidad, cdidad y en tiempo red, con asdencia técnica y
capacitacion bgo diferentes moddidades e ingtancias de participacion. Lo anterior se ha
andizado en funcion de la tendencia que tienen los acuiferos a la sobreexplotacion, ya que
s la Unica fuente de suministro de agua a los cultivos. Por otro lado, la derrama financiera
hacia @ sector agricola pretende dcanzar una rentabilidad aceptable, reduciendo la
superficie edtablecida por cultivos tradiciondes y sudituirla por hortdizas. El Programa
atiende parte de la problematica mediante d gpoyo para la compra de ssemas de riego
presurizado, con mayor inclinacion por los de riego locdlizado, en especifico para Bga
CdiforniaSur.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa Tecnificacion dd Riego sude ser complementario con los Programas
Hidroagricolas que se implementan a través de la CNA. EStos Ultimos, ademas de la
rehabilitacion de pozos, incluyen su equipamiento, que es la base para que se pueda
suministrar € agua a nivel parcdaio, ya sea con riego presurizado o gravedad, o en su
defecto rehabilita los dstemas de didribucion para devar la ficiencia en la conduccion.
Otro que influye de manera indirecta es @ de Sanidad Vegetd, ya que por la introduccion
de cultivos especificos sude requerir asesoria técnica para d mango fitosanitario. De
acuerdo a la tendencia que en materia agricola establece & PED, la actividad agricola en
regiones donde hay vocacion ganadera, se establecerdn cultivos forrgeros para satisfacer la
demanda aimenticia del ganado. Esta perspectiva requiere la coordinacion con € Programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo, para establecer forrges con reducida demanda hidrica
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y dto vdor nutrimentd, principdmente para agudlos que destinan su supefice 4d
establecimiento de forrgjes.

4.1.3 Uso de diagnéstico y evaluaciones previas

La reorientacion del Programa se hace con apego a las recomendaciones que hace €
Consgo Edata Agropecuario, en funcion de las necesidades de los productores y tomando
en cuenta las sugerencias hechas en evaluaciones previas. Ademas se ha priorizado la
entrega de apoyos a través de este Programa, con base en diagndsticos regionaes que ha
hecho e COPLADE, de acuerdo a la actividad de los productores y los recursos disponibles
de explotacion, sin afectar @ equilibrio ecoldgico.

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

El Programa, ademés de capitdizar la agricultura, trata de subsanar la problemética de
sobreexplotacion de los acuiferos, reconverson productiva y reactivacion de adgunas zonas
agricolas con infraedtructura  deteriorada.  Para  atenuar esta  dStuacion € Programa
Tecnificacion dd Riego en d 2001 hizo entrega de sSstemas de riego locdizado, de
aspersion y de gravedad tecnificado, con 74.6% para € primero, 20.6% para € segundo y
tan s0lo 4.8% para aspersion. Inicidmente se programo 5,469 miles de pesos para satisfacer
la demanda de solicitudes, comprometiéndose € Gobierno Estatal a gercerlo a 100%
como fecha maxima d mes de marzo de 2002. Sin embargo, € ciere fisco-finandiero fue
hasta € 2 de julio de 2002. Cabe destacar que para € 31 de diciembre de 2001, se
encontraban comprometidos & 100% de los recursos federalesy estatales.

4.1.5 Focalizacién: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos diferenciados

Actividades. d destino ddl apoyo estd enfocado a productores agricolas, sn embargo, la
muestra edtadistica andizada resulta que solo un 68.1% desarrollan esta actividad de
manera prioritaria, en tanto que d resto 31.9% se dedican a la ganaderia. A pesar de que en
gpariencia existe una discrepancia de beneficios a productores con vocacion ganadera, ésta
se debe a que son productores que cuentan con superficies agricolas, dedtinadas a la
produccion de granos o forrges, y que en concordancia con los criterios de eegibilidad,
éstos pueden ser sujetos de apoyo.

Regiones prioritarias. ante la escasez de agua que afronta la entidad, la mayoria de sus
acuiferos suelen tener problemas de sobreexplotacion, bgjo este criterio suelen aparentar
como zonas prioritarias de entrega de apoyos, sn embargo, € Programa sdlo favorece
aquellas que concentran la mayor actividad agricola En ese sentido suelen destacar los
DDR de La Paz y Comondu, y que evidentemente fue donde se beneficidé mayor nimero de
solicitudes (87.3%).

Beneficiarios y apoyos diferenciados. @ Programa habia contemplado aender una
poblacion de 139 productores, pero dado la presencia de grupos O asociaciones con
solicitud de gpoyo fue posble aumentar dicha cifra hasta 359 beneficiarios. En @ afio 2001,
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se entregaron apoyos diferenciados a aquellos productores que cumplieron con los criterios
de degibilidad en d Programa Apoyos d Desarollo rurd (PADER). Agrupando mediante
esta modalidad un 95.3% de los beneficiarios.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en e marco de la politica de federalizacion

En d marco de proceso de federdizacion, € Programa inicia sus operaciones a partir del
31 de diciembre de 2000, cuando se publicd en @ Diaio Oficid de la Federdizacion d
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federdizacion para @ gercicio fisca 2001, en €

gue establecen las digposiciones de la Alianza para € Campo. El 21 de febrero de 2001, €

Gobierno dd Estado y la SAGARPA, cdéebraron un convenio de Coordinacion, para definir
las acciones en torno a la Alianza para € gercicio 2001. Pogteriormente en cumplimiento a

citado decreto, € 15 de marzo de 2001 se publican en d diario Oficia de la Federacion las
Reglas de Operaciéon para normar € proceso operativo de todos los programas de la APC.

En dicho documento se establece que los Anexos Técnicos se integran por grupos de
programas. Bgo ete criterio, € Programa Tecnificacion dd Riego, Mecanizacion 'y
Cultivos Edratégicos son contemplados dentro del de Fomento Agricola Asmismo, la
firmadd Anexo Técnico fue d 30 de mayo de 2001.

4.2.2 Arreglo ingtitucional

Debido que € Programa es de caacter federdizado, es necesario que exista una
participacion estrecha entre los gobiernos Federd y EStatad para una adecuada operacion y
obtener los resultados previtos. A continuacion se presentan las indituciones que
participaron en lainstrumentacion y € desempefio de actividades.

Delegacion Estatal de la SAGARPA. Su principd funcion fue revisar y agilizar la firma
dd Anexo Técnico, aamismo, revisd que s hubiera seguimiento a través de evauaciones
interna.

Comité Técnico del FOFAE y Delegacion de la SAGARPA. Se encarg6 del proceso de
convocatoria, difusion de los componentes, acances, beneficios y criterios de eegibilidad.

Digtritos de Desarrollo Rural y CADER. Entre otros aspectos funcionaron como
ventanillas de tramitacion de solicitudes y de informar € seguimiento alos productores.

Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO). Egtablecieron las guias normativas para la
formulacion de los proyectos productivos, también verificaron a proveedores de sSstemas
de riego para tener un padron confiable para los productores. Ademés, comprobaron la
entrega-recepcion de las obras.
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Comité Técnico de FOFAE, Subcomité Hidroagricola y CDR. Se encargaron de asignar
los montos de subsidio a las solicitudes, la intervencion de la CDR se dio en d caso de las
solicitudes bgo lamodaidad PADER.

Comité Técnico dd FOFAE, FIRCO y BARURAL. Se encargaron del proceso de
adgnacion y tramitacion de pago a los productores que fueron sdleccionados como
beneficiarios.

4.2.3 Difusion del Programa

La difuson dd Programa en la entidad fue responsabilidad dd Gobierno dd Estado, a
través de la Deegacion Estatial de la SAGARPA en coordinacion con los DDR. Edta se
llevd a cabo en forma adecuada, en opinidn de los beneficiarios, los medios més efectivos,
resultaron ser las reuniones con representantes operativos del Programa, aamismo, €
compafierismo tuvo su gportacion para ta fin. Cabe destacar que ademas de las anteriores
edrategias, se dio la difuson en medios escritos y reuniones con beneficiarios potenciaes.
Un dato importante es que hubo megores resultados cuando se hizo la difuson en forma
directa, yaque se aclararon las ventgas y limitantes que tiene € Programa

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La gedion de solicitudes se llevd a cabo a traves de las ventanillas de recepcion, en este
caso, @ productor contd con € apoyo de los CADER y DDR, los cuades se encargaron de la
conformacion del expediente. Cabe sefidar que en ocasiones para evitar que € productor
cometiera errores, los técnicos de las indancias antes citadas hacian € llenado. Una vez
hecho este tramite, d Didrito dictamind su factibilidad y turné € expediente d Subcomité
Didritd para determinar su viabilidad técnica. La tramitacion del gpoyo sudle ser facil para
e bendficiario, ya que tan sdlo un 13.3% indicd que fue dificil, principdmente debido que
el productor tuvo que adgtir varias veces a las ventanillas para completar los requisitos de
la solicitud, esta dtuacion fue corroborada con la opinion de funcionarios d externar  que
hubo varios expedientes incompletos que no se les dio seguimiento. Un aspecto
sobresdiente fue que @ productor selecciond d proveedor del equipo, lo cua se reflg6 en
un 95.6% de opiniones que mostraron estar satisfechos con su componente y proveedor.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

El otorgamiento de los gpoyos se hizo con base a la hormatividad y criterios de eegibilidad
establecido en las Reglas de Operacion para € Programa, cabe recacar que la atencion de
slicitudes s hizo principdmente por orden de llegada y paa aqudlas solicitudes
provenientes de zonas prioritarias para el Estado.

Una vez que se ha conformado € expediente y que se ha dictaminado la viabilidad técnica
de proyecto, s envi6 d Subcomité Hidroagricola quien vdidd y daboré d acta
correspondiente y la turnd a Organo de Control del Comité Técnico para su registro.
Pogteriormente se capturdé en d ssema, se definié d status y se integré € cuaderno de
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trabgo para d FOFAE. Hecho lo anterior, d Comité Técnico sesond para autorizar €
apoyo, pogterior a dlo, se notificd d productor a través ded DDR y se procedio a iniciar los
trabgos. Culminada la ingaacion de los equipos apoyados, € agente técnico de FIRCO
elaboré @ acta de entrega-recepcion, mediante la cua € productor pudo cobrar d monto
del bien apoyado en € banco.

4.2.6 Seguimiento del Programa

En cumplimiento con lo edipulado en las Reglas de Operacion sobre d seguimiento del
Programa, ¢ implantdé d Sisema Integrd de Informacion de la Alianza para € Campo
(SIALC), que fue operado por los responsables de Programa. La informacion
correspondiente a avance del Programa fue entregada € Ultimo dia de cada mes, con cortes
a dia 25. Como complemento d SIALC, se edtablecidé que se harian cuatro evauaciones
como minimo, una cada tres meses después de iniciado @ proceso, 1o cud e llevé a cabo.
La primera cubrié hasta € mes de octubre de 2000, la segunda d mes de enero del 2002 vy,
las dos Ultimas se redizaron en d mes de agosto de 2002. En estas evaduaciones se midi6 €
avance fisco y financiero dd Programa; cabe destacar que hagta la segunda evaluacion, ya
se habian comprometido todos los recursos asignados inicidmente para € gercicio 2001.
Como parte dd seguimiento operativo del Programa, se contemplé la evduacion externa,
con d fin de medir los impactos derivados de su insrumentacion en la entidad sobre las
unidades de produccion de los beneficiarios.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy solicitudes atendidas

Con base en d ciare fisco dd 2 de julio de 2002 se tiene que fueron recibidas 94
solicitudes, de las cuades se autorizaron 80, pero sOlo se gercieron 66. Bgo eta
perspectiva, se observa que se cubrié un 70.2% de las solicitudes recibidas, asmismo, las
autorizadas fueron un 82.5%. El rechazo de las solicitudes se debié porque € productor no
contaba con su gportacion complementaria, razon judtificable por los montos sgnificativos
gue deriva la inverdon de los ssemas de riego, preferentemente cuando se trata de
Sstemas de riego presurizado.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para € seguimiento de solicitudes
no atendidas

Con referencia d agpartado 4.2.7, 2 determind que las solicitudes no atendidas fueron un
17.5% respecto a las que estaban autorizadas, la causa fue la entrega de expedientes
incompletos y porque € productor no contaba con su aportacion complementaria. Respecto
a las solicitudes no atendidas, se establecid reprogramarlas para € gercicio 2002, sempre y
cuando los datos del solicitante y los montos por concepto de apoyos fueran modificados.
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4.3 Perfil de beneficiarios

El pefil de beneficiarios delimita las caracteristicas socioecondmicas de los productores
atendidos por & Programa. El andisis esta basado en encuestas aplicadas a productores
gpoyados, destacando la cobertura y € grado de respuesta a las demandas de subsidio de
los productores, cumpliendo los criterios de degibilidad y en funcion de su principd
actividad. Bgo edte criterio, se tiene que un 95.7% de los productores recibieron € apoyo
solicitado, sn embargo, un 4.3% hasta  momento de la encuesta no habia recibido nada
Cabe sefidar que € apoyo a estos Ultimos ya se les habia asignado, pero no pudieron hacer
Su gportacion econdmica correspondiente.

La participacion de la mujer sude ser bga en las actividades apoyadas y e reflga en un
porcentge de tan sdlo 6.4%, € restante 93.6% corresponde a personas del sexo masculino.
La edad promedio de los participantes en € Programa fue de 50 afios, con rango amplio de
edad desde 31 a 74 anos. Referente d grado de estudios, resulta que quienes tienen estudios
truncos y terminados de primaria, representan un 59.57%, y un 40.43% tiene escolaridad
superior a €dla Los porcentges anteriores implican que € promedio de nivd de
escolaridad sea de 7.5 afios, que comparado con la media estatal es muy cercana y superior
a la media naciond. El grado de escolaridad sude ser una ventga, ya que favorece la
introduccién de nuevas tecnologias en los diferentes sectores de la produccidn, en contraste,
la edad representa un punto en contra, ya que las personas que a través de los afios han
acumulado experiencia en la explotacion agropecuaria, les resulta dificultoso entrar en la
dindmica de la agricultura moderna, donde la inestabilidad del mercado marca la pauta para
modernizar los medios de explotacion y @ establecimiento de cultivos rentables.

El promedio de integrantes por familia resultd proximo a 5 personas, conformado por tres
personas mayores de 12 afios que trabgan y dos menores (en promedio). El rango de
vaiacion esta entre 2 y 8 personas. Un aspecto importante es que tan solo un 0.02%
manifestd que exisen miembros de la familia que trabgan con edad menor a 12 afios. Con
base en los datos antes referidos se tiene que € indice de dependencia es de 1.6,
consderado adecuado, ya que son menores que generdmente assten a la escuda El indice
de hacinamiento resulta de 2 personas por habitacion.

Regpecto a los ingresos, € cuadro 4-3-1 muesira que un 63.83% de las unidades de
produccion sus ingresos oscilan entre 4,000 y 11,000 pesos, un 17.02% dijo ingresar a la
UPR entre 11,000 y 60,000 pesos, y € 14.9% menos de 4,000 pesos. Esta situacion reflga
que los ingresos a las unidades de produccion son estables, en contraste, se reduce por los
atos costos de produccién. Cabe destacar que ademés de la produccidn agricola, @ ingreso
se complementa con las actividades, entre las que destaca la pecuaria.
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Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual del hogar

Descripcion Frecuencia | Porcentaje
Menos de $4,000 mensuales 7 14.89
De $4,000 a$11,000 mensuaes 30 63.83
De $11,000 a $30,000 mensuales 8 17.02
De $30,000 a $60,000 mensuales 1 213
Mas de $60,000 mensuales 1 213
Total 47 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Exigen varios factores que determinan los servicios basicos en las viviendas, entre otros
destaca: la escasez de agua, d bgo nimero de personas por familia, los ingresos en la
unidad de produccidn y € nivel de escolaridad. Esto se aprecia en € cuadro 4-3-2, en donde
destaca un porcentgje de 46.81% con pisos de tierra, y 2.13% sin servicios de agua potable.

Cuadro 4-3-2. Servicios de vivienda de los beneficiarios

Descripcion Frecuencia | Porcentaje
Aguapotable 46 97.87
Luz eléctrica 47 100.00
Piso detierra 2 46.81
Refrigerador 47 100.00
Television 47 100.00
Estufa 47 100.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Por las caracteristicas dd componente, la ubicacion de los gpoyos se  enfocd a zonas
agricolas, destacando d régimen de humedad de riego. En € cuadro 4 3-3 se observa que €
promedio de superficie privada por productor es 16.68 hectareas, aamismo, cuentan con
12.38 ha de supeficie gidd para cada uno. De igua forma se tiene que la supeficie
promedio de agostadero por productor apoyado es de 1.06 ha Estos datos suelen ser
enganosos, ya que con referencia d mismo cuadro, se obtiene que un productor tiene
arededor de 29.06 ha de superficie de riego, sSin embargo, existen productores con menos
de cuatro hectéreas y otros con superficies superiores a 100.

Cuadro 4-3-3. Superficie promedio por beneficiario (ha)

L Tenencia
Régimen de humedad — .
< Ejidal Propia
Riego 12.38 16.68
Agostadero de buenacalidad 0 1.06

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
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En € cuadro 43-4 se agprecia que independientemente de la tenencia de le tierra, € precio
promedio en que € productor vaora su superficie de riego sOlo varia en un 4.7%. Egsta
amilitud en la vaoracion de los terrenos se debe principamente, que a pesar de que sean
considerados como gidos, los titulos de propiedad estéan en proceso como una medida de
regularizacion en la tenencia de la tierra a nivel naciond. Otro de los factores que introduce
sego en la media es € rango de variacion en la vaoracion de los terrenos debido a la
ubicacion y cdidad de los mismos.

Cuadro 4-3-4. Valor promedio de la superficie que posee el beneficiario

- Tenencia
Régimen de humedad 5idd © Propia ©)
Riego 68,125 71,304

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

La ganaderia sude ser una edrategia de los agricultores para reducir los costos de
produccién en la engorda de animdes de diferentes especies, ya que generando dlos
mismos los forrges o granos, se reduce en gran medida los costos. La ganaderia se
desarrolla en diferentes condiciones, dominando € ganado megorado en especies bovinas ya
sea para la engorda o para la produccién de leche, esta Situacion permite que € precio
unitario sea elevado (cuadro 43-5). De las especies menores las de mayor explotacion son
la caprinoculturay ovinocultura que son las de mayor demanda en laregion.

Cuadro 4-3-5. Valor delos animales que posee el beneficiario

Especie Valor promedio ($)
Valor unitario de bovinos 7,272
Valor unitario de ovinos 505
Valor unitario de caprinos 1,028
Valor unitario de Porcinos 650
Valor unitario de aves 55
Valor unitario de abejas 2,000
Valor unitario de animal es de trabajo 4,000

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

La produccion agricola se desarrolla bgjo condiciones de riego en donde € agua consumida
proviene dd subsuelo y, en muy poca proporcion, de fuentes superficides, esta Stuacion ha
ocasionado que para satisfacer la demanda de agua en la agricultura, se recura a los mantos
acuiferos, que en agunos casos la extraccion del recurso ha superado la recarga de los
mismos, 1o cual ha provocado su sobreexplotacion. En contraste, suele ser una ventga, ya
que la programacidon de riego no edtd sujeta a las condiciones pluvides. No obgtante, la
presencia de una agricultura de riego demanda una infraestructura costosa, que incluye €
derecho de explotacion, perforacion y equipamiento de pozo profundo, sistema de bombeo
y Sstemas de riego. El vaor promedio por beneficiario en sus unidades de produccion se
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desglosa en € cuadro 43-6, resultando con un vaor tota del inventario de $ 699,301 por

productor, destacando con mayor proporcion las construcciones y la magquinaria y equipo
disponible para las labores agricolas. Como complemento, se tiene que  8.5% menciono

tener un vaor en estos rubros superior aun millon de pesos.

Cuadro 4-3-6. Valor delas construcciones, maquinariay equipo
para la produccion del beneficiario

Valor promedio
Concepto estimado (pesos)
Construcciones 432,071
Instalaciones 45312
Maguinariay equipo 138,526
Vehiculos 73,804
Herramientas 9,588
Total 699,301

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Un 68.1% de los productores indicaron dedicarse a la produccion agricola y € restante
31.9% a la actividad pecuaria principamente. En € cuadro 4-3-7 se muedtra la principd
actividad que desarrolla € productor. Se observa que los productores dedicados a la
produccion horticola son mayoria (34.04%), otro dato importante son aquellos que se
dedican a d ganaderia y a la produccion de forrges sendo un 31.91% y 25.53%
respectivamente.

Cuadro 4-3-7. Principal actividad de los productores

Actividad principal Frecuencia Porcentaje
Hortdizas 16 A4
Bovinos 15 3191
Forrajes 12 2553
Granos 2 4.26
Plantaciones y/o frutales 2 4.26

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa de 2001

En e cuadro 34-8 se aprecia que la mayor parte de la produccidn se destina a la venta d
mercado nacionad en un 48.94%, asmismo, destaca € 10.64% de hortalizas de exportacion.
La produccion destinada d mercado locd y naciond son los granos, forrges y carne
bovina En opinibn de los beneficiarios exigte una deficiencia en los candes de
comercidizacion, por gemplo; en la region de Los Cabos, a pesar de que existe un parte de
los horticultores que exportan sus productos, un volumen consderable proviene de
personas no adheridas a la agrupacion que hacen uso de la misma para poder comercidizar
sus productos, aunado a elo, @ intermediarismo juega un papel importante, ya que dlos en
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gran medida determina los precios de los diversos productos agricolas, que en la mayoria
de las veces no son favorables para € agricultor.

Cuadro 4-3-8. Destino de la produccion del beneficiario

Actividad principal Frecuencia Porcentaje
M ercado nacional 23 48.94
Mercado local 18 33.30
Exportacion 5 1064
Autoconsumo parala produccion 1 213

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

4.4 Satisfaccion del apoyo

Egte gpartado trata de medir, en opinidn de los beneficiarios, la satisfaccion por efecto de
gpoyo, en cuanto a la cdidad y oportunidad. Este andlisis se hace con base en dos
indicadores, destacando la prioridad que tiene € Programa para satisfacer la demanda de
los productores. EI método de caculo de los indicadores se presenta en € anexo 4.

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccién y oportunidad del apoyo. En este sentido,
dado que d productor fue quien digid d proveedor y recibid @ gpoyo solicitado, un
95.74% consderd estar satisfecho, destacando que la cdidad del bien entregado fue buena
y de regular a buena. Esto congtata que la sdleccion del productor fue acertada, y que no ha
tenido problemas para hacer uso del bien entregado (Sstema de riego).

Satisfaccion y oportunidad de la demanda. La oportunidad de recepcion del apoyo es un
aspecto importante para medir € impacto que ha generado € componente inducido a la
unidad de produccion. Un aspecto que no debe pasar desapercibido, es la existencia de
factores que de manea indirecta limitan la méxima €ficencia en la explotacion. Egte
indicador correlaciona la cadlidad del bien y la oportunidad en la entrega, resultado que un
68.09% acertaron que se cumplieron los dos aspectos antes citados. El porcentgje restante
31.91% se inclind por una respuesta negativa, dado que la entrega del apoyo se hace
concdluidalainverson.

4.5 Participacion de productores, proveedoresy técnicosen la planeacion
y operacion del Programa

La participacion de los productores en los 6rganos de direccion se dio a través dd Consgo
Egatd Agropecuario, de Subcomité Hidroagricola y, de la Comisén de Desarrollo Rurd
en € cao de los apoyos en la moddidad PADER, y s hace por medio de los
representantes de sus organizaciones. Estas han presentado propuestas para una mejor
planeacion, considerando que deben buscarse mecanismos de sdleccion de proveedores,
determinar &eas geogréficas de aencidn y buscar dternativas de financiamiento para que
el productor pueda hacer su agportacion. Desafortunadamente, no todas las propuestas han
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sdo aprobadas, ya que la planeacion se gpega a los lineamientos de las Reglas de
Operacion.

Los proveedores de servicios y bienes juegan un papel importante en € desempefio dd
Programa, ya que a través de estos agentes mercantiles agunos productores pueden llevar a
cabo d proyecto por las facilidades y servicios que ofrecen. En opinion de los funcionarios
entrevigados, € desempefio que tuvieron los proveedores fue bueno, aamismo, las
ingancias responsables en la operacion del Programa participaron como intermediarios en
la sdeccion de proveedor. Gracias a los apoyos de la Alianza, s2 han meorado la
disponibilidad de los servicios, principdmente por la competencia que exise entre
empresas para acaparar proyectos de inverson. Con relacion a los precios y cdidad de los
bienes gpoyados, no existe diferencia adguna con los que se entregan a tavés de la Alianza
y los que ofertael mercado.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programay las necesidades de
los productores

La imperiosa necesdad de disminuir € consumo de agua en la agricultura ante lo limitado
dd recurso en la entidad, @nlleva que haya prioridad de gpoyo a la compra de sstemas de
riego mas eficientes como componentes del Programa. Los productores estan concientes de
dicha problemética y de los riesgos que enfrentaran en € futuro, por lo que se ven en la
necesdad de modernizar sus sitemas de riego o sudituir agudlos que han terminado su
vida Util, con d objetivo de ahorrar agua y meorar la productivided y rentabilidad de sus
sstemas de produccion.

El dto porcentge de productores que indicaron tener como actividad principa la ganaderia,
reflgga que no se tuvo correspondencia con € apoyo y la actividad redizada (31.9%), Sn
embargo, no debe perderse de vista que en la zona de la Paz y Comondl existe ganaderia
estabulada para producciéon de leche y carne. Esta stuacion conlleva a que los productores
destinen su superficie a cultivos forrgeros para saisfacer la demanda dimenticia de su
hato, 0 que representa una ventgia, ya que los cultivos forrgeros generamente tienen dta
demanda hidrica, y ante la disponibilidad de agua limitada, € Programa busca promover €

establecimiento cultivos forrgeros con menor consumo de agua, logréndose mediante la
eficiencia de los sstemas de riego contribuir con dicha medida.

La dtuacion antes expuesta, muestra un panorama sobre la cobertura que hace @ Programa
y la satisfaccion a la demanda de los productores, en congruencia con la politica estatal en
el cuidado de |os recursos naturaes no renovables.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa
La instrumentacion del Programa se llevo a cabo en concordancia con las politicas estatd 'y

federd, en funcion de las prioridades a aender en & Estado. Entre otros aspectos, €
abagecimiento de agua a los diferentes sectores y antte lo limitado dd mismo, se
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implementaron edtrategias que coadyuvaron a una megor administracion del recurso. Bgo
esta perspectiva, en € sector agricola  Programa incorporé tecnologia més eficiente en la
golicacion del riego. Asmismo, tuvo cieta complementariedad con los programas que
implementa la CNA. El uso dd diagnostico hecho por d COPLADE y las evauaciones
previas Sirvid parareorientar y ubicar regiones prioritarias de apoyo.

Las metas programadas se cumplieron d 100%, en contraste, los plazos para llevarlas a
cabo fueron prolongados, disminuyendo asi la eficiencia en d desempefio operativo. Hubo
cierta discrepancia en la actividad gpoyada, reflgado en un adto porcentge de beneficiarios
con vocacion ganadera, que por las caracteridicas de sustento dimenticio de su hato basado
en forrges, fue pertinente consderarlos objetos de subsdio. En cuanto a los apoyos
diferenciados, destaca la modaidad PADER, ya que a través de ésta fueron beneficiados un
95.3% de productores.

El desempefio de las diversss indancias en la indrumentacion dd Programa fue
satisfactorio, destacando la participacion de los CADER'S y DDR'S en € gpoyo a los
productores para redizar d registro de la solicitud. El tiempo establecido para llevar a cabo
el proceso de las acciones ddl Programa estuvo acorde en relacion a lo previsto vy, d
proceso de seguimiento establecido en las Reglas de Operacion, se cubrié totamente, es
decir, s redizaron las cuatro evauaciones internas previgas. En opinion de los
beneficiarios hubo una deficiencia en la edtrategia de difuson, por € hecho de que los
medios utilizados no fueron muy acertados El seguimiento mediante d SIALC fue una
medida adecuada.

Con relacion dd perfil de beneficiarios, la mayor parte de los productores son de sexo
masculino y tienen en promedio 50 afios de edad, con un nivel de escolaridad promedio de
7.5 afios, un poco inferior a la media estad y naciond. Las familias son en promedio de
cinco personas, de las cudes trabgan tres, presentado un indice de dependencia de 1.6.
Respecto a los sarvicios en d hogar, la mayoria dispone de los basicos, asmismo, €
ingreso promedio oscila entre los 4,000 y 11,000 pesos en promedio, y dado que & nimero
de integrantes no es elevado, disoonen de un nivel de vida satisfactorio.

Se edima que en promedio un beneficiario cuenta con 29 ha de riego, sendo 12.4 de gido
y 16.6 privada, asmismo, refieren en promedio de una hectarea de agostadero propia. La
superficie de riego no se vaora adecuadamente S se toma en cuenta la tenencia de tierra, ya
que la diferencia es tan solo de 3,179 pesos mas, en una hectérea privada que una gida con
e misno régimen de humedad. La ganaderia es un complemento importante en la
generacion de ingresos para las unidades de produccidn, esto se reflga en € mango
genético y la consecuente rentabilidad en funcion del vaor unitario por cabeza y especie
animd. El edablecimiento de hortdizas y la explotacion de ganado bovino favorecen d
incremento en los ingresos de los productores, destacando € mercado de exportacion para
hortaizas y @ naciona para los productos carnicos y granos basicos. Sin embargo, la
incidencia dd intermediarismo provoca estragos en los precios de los productos con la
consecuente disminucién en los ingresos de los productores.
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La totdidad de los beneficiarios estuvieron satisfechos con la entrega del bien, ya que
consderaron que la cdidad fue buena, Sn embargo, la tardanza en la entrega dd gpoyo
implico que un 68.09% estuvieran satisfechos en la oportunidad de entrega.

Los beneficiarios encuestados pertenecientes a organizaciones de productores, indicaron
gue tienen poca participacion en los érganos de direccidn, esta opinion suele ser subjetiva,
ya que exise presencia de algunos productores en representacion del sector socid,, y de
representantes de la asociacion de usuarios dd agua que participan en d Subcomité
Hidroagricola, los cudes fungen como grupo técnico de apoyo ad Comité Técnico.

Los apoyos entregados por € Programa satisfacen la demanda del productor, ademas,
contribuyen en la politica de desarrollo a nivel edata para mgorar las condiciones de
sector agricola, eficientando € uso de los recursos disponibles. A pesar de que hubo apoyos
para productores basicamente ganaderos, se judtifica por € hecho de que tienen superficies
cultivables con las mismas necesidades y limitantes que un productor meramente agricola

4.8 Conclusionesy recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

El Programa cumple con € objetivo de incorporar tecnologia de riego en las unidades de
produccion, contribuyendo de esta forma con las directrices de desarrollo que se plantea a
nivel esata a favor de la capitdizacion dd agro, aamismo, con d cuidado de los recursos
naturaes con baja digponibilidad de gprovechamiento.

Las evduaciones previas dd Programa han ayudado a la reorientacion en la planeacion, asi
como las recomendaciones hechas por € Consgo Estatal Agropecuario y las sugerencias
gue de algunos representantes de organizaciones han aportado.

Los componentes otorgados fueron congruentes con € objetivo dd Programa, asmismo, la
totalidad de los productores cumplieron con los criterios de eegibilidad, bgo la moddidad
Norma y PADER. Destacando los municipios de Comondl y La Paz por concentrar un
89% de los gpoyos. Los recursos programados se gercieron d 100%, sin embargo, no con
apego a lo establecido en @ cdendario de gecucidn, principamente por la tardanza de los
productores para finiquitar su pago.

Hubo una edrecha reacién entre las indancias operativas en la ingrumentacion del
Programa, destacando la participacion de los CADER'S y DDR'S por la disposicion en €
tramite de las solicitudes. Sin embargo, & proceso de difusdén masvo no fue efectivo en
opinion de los bendficiarios.

El tramite fue congderado fécil por la mayoria de los beneficiarios, Sh embargo, se tornd
dificil para dgunos (13.3%) por fdta de documentacion para registrar su <olicitud. El
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otorgamiento de gpoyo se hizo con base en d orden de llegada de las solicitudes, dando
prioridad a |as rezagadas de afios previos.

De las 80 solicitudes autorizadas sblo se atendieron 66, debiéndose € rechazo, a la fdta de
recursos del productor para hacer su aportacidn correspondiente.

Las condiciones socioecondmicas de los beneficiarios son regulares comparadas con la
media edtatal, toda vez que cuentan con los servicios basicos de vivienda, ingresos entre
4,000 y 11,000 pesos, y un nimero de integrantes de la familia de 5 personas, de los cuaes

3 trabgjan.

La supeficie en explotacion es mayormente privada, con promedio de 16.6 ha por
beneficiario y vaor promedio de 71,304 pesos. Las hortaizas representan un 31.04% de los
terrenos cultivados, seguido de los forrges y en menor proporcion los granos y
plantaciones.

El apoyo otorgado fue satisfactorio para los beneficiarios en cuanto a cdidad dd bien, dn
embargo, tan sdlo un 68.09% considerd que lallegada fue oportuna.

Exigio poca inferencia gubernamenta en la sdeccion de proveedores, asi también, por las
condiciones socioecondmicas de agunos productores que no disponen de suficiente capita
y, que € financiamiento es reducido a pesar de contar con facilidades de crédito, hacen que
algunos de dlos no puedan ser objetos de apoyo.

4.8.2 Recomendaciones
Disefio y operacion del Programa

Para atender la demanda de los productores y facilitar alin més los tramites, ya que agunos
de €elos no lograron ser gpoyados por expedientes incompletos, se requiere un mecanismo
computarizado en € registro de la olicitud, con € fin de evitar posbles pédidas de
documentos que @ productor ya haya presentado previamente, facilitando tanto d mango
de informacion como € tramite que redlizan los productores.

Incrementar su eficiencia

Debido a que los productores indicaron que exisen problemas de intermediarismo,
restringiéndolos a la siembra de hortdizas por la incertidumbre dd mercado, se requiere
relacionarlos con despachos de asesoria, para que a través de éstos se pueda ampliar la
brecha comercid de hortdizas de exportacion, favoreciendo la suditucion de cultivos
tradicionales por otros de mayor rentabilidad.
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Fortalecer su caréacter federal y coparticipativo

Para que haya una mayor participacion de los productores que por fdta de recursos o
porque consideren no poder solventar su agportacion no participen, se puede buscar una
fuente de apoyo a través de los municipios, en donde se logre un tipo de financiamiento a
fondo perdido con lafinalidad de inyectar mayor capital a sector.

Ajustes o cambios en las caracteristicas de los apoyos acorde a las necesidades y
condicionesreales de los productores

Debido que dgunos de los productores manifestaron que @ agprovechamiento del gpoyo no
se da a toda su capacidad, entre otras razones por la inadecuada operacion de los sistemas
de riego 0 a su inexperiencia en su uso, es necesario que a través del Programa se exija que
los proveedores de sarvicios cumplan con la Norma Oficid Mexicana NMX-R-048, la cua
establece que es obligacion de los proveedores es proporcionar una capecitacion y/o
asesoria a productor para que los sistemas de riego operen adecuadamente y Su USO Sea
eficiente.

En funcion dd objetivo que plantea  Programa de lograr la méxima eficiencia en € uso de
agua, y para que los productores contribuyan con esta medida, se requiere darle mayor
prioridad a los Sstemas de riego localizado; excepto a cultivos que demanden un sstema de
riego especifico o que las condiciones de los materides en suspenson no permitan su
empleo.
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Capitulo 5

Evaluacion delosresultados e impactos del Programa

En ese capitulo s presenta un andiss de los impactos productivos, tecnoldgicos,
econdmicos y ambientaes que los productores perciben, como resultado de su participacion
en d Programa Tecnificacion de Riego 2001, mismo que se basa en una sie de
indicadores relacionados con los aspectos antes citados, buscando inferencias significativas
sobre estratos de productores.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

En este contexto, se andiza los principaes logros que @ Programa tuvo sobre la unidad de
produccion, en lo referente a la superficie y condiciones de explotacion, asi como €
régimen de humedad y los beneficios que d Programa tuvo sobre dichos aspectos. Ademés,
se corrobora en funcion de las opiniones de productores, s € Programa logra su objetivo de
eficientizar d uso dd agua en la agricultura por € hecho de introducir Sstemas sofisticados
deriego.

En primera ingtancia debe haber claridad sobre los componentes otorgados, debido que bs
resultados e impactos generados estén influenciados por los bienes recibidos. Otro aspecto
es d entorno fisco donde se ubican las unidades de produccidn, ya que los impactos en
diversas indoles medidos a través de este edtudio, s ven dfectadas por la region
agroecologica y factores externos que no son atribuibles a la ineficiencia operativa de
Programa, destacando las condiciones agrocliméticas de la entidad.

Para medir los impactos generados después del gpoyo, se hizo una prueba de hipotess
gplicadas a muestras pareadas (antes y después) para € mismo beneficiario. Se aplicd esta
prueba, para probar la diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos
gue se muestran en € cuadro 51-1. La prueba cacula las diferencias entre los valores antes
y después para cada productor y determina s € promedio es diferente de cero. En tanto se
cumpla esta hiptesis, se habra determinado un grado de impacto dd Programa sobre
concepto consderado. En tanto la hipdtess nula sera aguella que determina que los
promedios son igudes, y € criterio para rechazarla es la sgnificancia que se muestra en la
Ultima columna del mismo. Con base en edte criterio se presenta la serie de conceptos
consderados pertinentes para desarollar dicho andliss, destacando las condiciones
presentes antes y después dd gpoyo, en cuanto a la superficie regada bgjo tres condiciones
deriego, superficie cultivaday cosechada, y volumen de agua utilizedo.

Como se ha referenciado en apartados anteriores, € Programa su principa objetivo es que
e agua dedtinada a la agricultura sea utilizada eficientemente, esta Stuacion se corrobora
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en e cuadro 51-1, en donde se observa que la superficie bgo riego locdizado aument6 en
més de un 106% dd promedio de la superficie establecida, una cuestion similar se nota con
respecto d riego por compuertas tecnificado, que a raiz de su tecnificacion d riego por
gravedad no tecnificado se reduce condderablemente. El volumen de agua tiene un ligero
incremento causado por la incorporacién de nuevas a&eas de riego, sin embargo, €
consumo red por hectarea se ha disminuido en @ caso de agudlos que siguen regando por
gravedad, ya que d sudtituir € método tradiciond por € de compuertas, € ahorro se etima
en un 10% dd consumo inicid; aamismo, en d caso de los Sstemas de riego por goteo y
microaspersion, € ahorro fue superior a 40% comparado con los sstemas de gravedad
tradicionales. Cabe destacar que estos resultados suelen ser subjetivos, ya que se basaron en
opiniones directas de los productores. En contraste, d volumen medio de agua consumido
por afio por hect&ea, independientemente del sSstema de riego que continla usando €
productor y € nuevo que adquirid, representa un ahorro de agua de 4% en la unidad de
produccion (comparando las superficies totales de riego y € volumen de agua para € antes
y después), 1o que se traduce en una eficienciamayor en € uso del agua.

Cuadro 5-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Antesdel | Después del .
. . Nivel de
Rubro Beneficiarios| apoyo apoyo Cambio significancia
Media Media

(Srl]gerflme con riego localizado 47 404 835 431 000
Superficie regada con multi- 47 034 162 198 002
compuertas (ha)
Superficie con riego no
tecnificado (gravedad) (ha) 47 1.18 004 -1.14 001
Superficieregable en €l afio (ha)) 47 9.67, 10.85 118 0.08
(Thczfl superficie regable en el afio 47 7.05 9.19 214 000
Superficie ferti-irrigada (ha) 47 2.32 4.89 257, 0.01
NUmero de cosecha por afio 47 2.1 238 0.28 0.01
Superficie cultivada (ha) 47 859 11.66 3.07 0.00
Superficie cosechada (ha) 47 8.37, 10.85 248 0.00
Volumen del agua utilizado
(m¥/afio) 47 119,131 149,870 30,739 0.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Mediante un andisis de varianza se ubico € nive de impacto que tuvo d Programa sobre
una serie de conceptos edablecido en € ingructivo de cdculo de indicadores
proporcionado por la FAO, d cud condgste en andizar € comportamiento de la variable
independiente, que es € “nivel de impacto dd Programa en las condiciones productivas del
beneficiario” con respecto a una serie de variables dependientes. Donde € nivd de
sgnificancia determina e impacto generado por cada concepto. Cabe destacar que sdlo las
variables modtradas en € cuadro 5-1-2 modtraron una relacion directa sobre € impacto
derivado. El nivel de escolaridad porque suele ser una ventgja ante € dindmico proceso de
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produccidn, los cultivos establecidos por los ingresos generados en las unidades
productivas y la superficie por d incremento en |os volUmenes de produccion.

Cuadro 5-1-2. Nivel deimpacto del Programa

Descripcion Suma de Gradosde | Cuadrados F Significancia
cuadrados libertad medios

Afios de estudio del 587278 1 5873 314 0.083
productor
Superficie sembrada de 26,5532 1 26.55 1245 0.001
Sorgo forrgjero
Superficie _sembrada de 22 0786 1 2208 4.95 0.031
Tomate Rojo
Superficie s_embrada de 033511 1 93.35 5.33 0.027
Otras hortalizas

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Los programas de la Alianza para é Campo buscan revertir  proceso de descapitalizaion
de sector agropecuario, a través de edrategias que conlleven a deva d nivd de
produccion y productividad de las unidades de produccion, heciéndolas rentables y
competitivas. Los diversos programas de la Alianza generan su impacto en los diferentes
edabones de las cadenas de produccion y comercidizacion agropecuaria, bajo esta
perspectiva, en @ caso de Programa Tecnificacion dd Riego incorpora y rehabilita
tecnol ogia relacionada con lairrigacion para contribuir con esta politica

Ante la escasez de agua que afronta la entidad, € Programa se inclina por la incorporacién
de sstemas de riego locdizado, sn embargo, suelen ser considerados proyectos caros, a
pesar de dlo, su viabilidad se compensa con la introduccion de cultivos més rentables,
aunado a dlo, la inverson se rediza con la agportacion de los propios usuarios y los
gobiernos Estatal y Federd.

El impacto generado a raiz de la indrumentacion del Programa en la entidad se determina
contrastando la inversén gubernamenta, la obligatoria de los productores y ademés, la
adiciona que hacen éstos Ultimos en materia de infraestructura, adquisicion de maguinaria
y equipo, entre otros rubros. Con base en la opinion de los productores entrevistados, se
determina mediante un indicador la inversén adiciona que @ productor hizo como efecto
de su participacion en € Programa.

Presencia de inverson adicional (PIA). Su vdor fue de 57.45%, que representa €
porcentge de beneficiarios que rediz6 una inverson extra a la obligatoria, los aspectos en
los que se invirtio se muestran en € cuadro 5-2-1. Resulta evidente que hubo mayor
inverson sobre la adquiscion de maquinaria y equipo, con una derrama promedio por
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beneficiario de 45,561 pesos. En este sentido, se observa que € promedio generad sobre
agquellos que redizaron lainversion adiciond fue de 49,685 pesos.

Cuadro 5-2-1. Beneficiarios que realizaron inversion adicional

Descripcion Beneficiarios | Monto promedio ($)
I nfraestructura (construccidn y rehabilitacion) 15 26,685
Maguinariay equipo 18 45,561
Plantas perennes 4 19,000
Animales 5 6,000
Otros 1 15,000
Total* 27 49,685

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
* El total no esigual a49 debido a que es respuesta multiple.

La capitdizacion e inversdon productiva se etimdé mediante cuaro indicadores que
representan la respuesta del productor como efecto d estimulo de Programa. EStos
indicadores son: Respuesta dedl productor a estimulo para invertir (RPI), Inverson media
tota (IMT), Inverson media adiciond (IMA) y Respuedta a la inverson federa (IFT), los
cuales se presentan en € cuadro 5-2-2.

Dado que un 57.45 % redizaron inverdon adiciond, se infiere que € resto (42.55%) ya
contaba con infraestructura de riego Smilar a la que se les apoyd. El resultado dd RPI fue
de 3.07, b que sgnifica que por cada peso que aportd la Alianza, € productor invirtio 3.07
pesos. Este dato confirma que efectivamente la introduccion de un sstema de riego resulta
rel ativamente costosa.

De igua forma se obtiene que @ productor gporta en promedio 0.92 pesos, adiciona a la
inversén hecha para cubrir su  goortacion obligatoria, utilizada principdmente  para
solventar los gastos en los conceptos mostrados en d cuadro 52-1. Como resultado de las
cifras anteriores, se obtiene que la Inverson media total (IMT) hecha por € productor con
respecto a las aportaciones gubernamentales fue de 4.81 pesos. El vaor de los indicadores
s muestran en € cuadro 5-2-2, asi también se observa que es devado la respuesta a la
inverson federd.

Cuadro 5-2-2. Capitalizacion e inversion productiva

Indicador $
Respuestadel productor al estimulo parainvertir 1.76
Inversion media adicional 053
Inversion mediatotal 2.76
Respuesta alainversion federal 6.72

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en €l cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
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En opinidon de los beneficiarios encuestados, los recursos de la inversén adiciona provino
de recursos propios generados por los miembros de la familia y tan sdlo un 6.4% recurri6 d

crédito bancario, esta Stuacion se presenta por la selectiva poblacion que puede ser objeto
de apoyo através de estas instancias, mas enfocado a productores atamente capitaizados.

La descapitdizacion que sufre d agro ante la bga rentabilidad y @ dinamismo de los
mercados, provoca que @ productor no se arriesgue a hacer inversiones elevadas, ya que se
enfrenta a la incertidumbre de mercado para los nuevos productos. Esta Situacion e reflga
en d bgo porcentge que haria inversones smilares a las apoyadas por d Programa
(27.7%), y un 31.9% que no pudo financiar & costo de lamisma

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Ese apartado permite tener una percepcion sobre la objetividad ddl Programa y los
resultados obtenidos a través de su ingrumentacion en la entidad. Se evaUa los cambios
técnicos, mango de los recursos y las innovaciones hechas en las unidades de produccion.
Dichos impactos se estiman mediante tres indicadores. Presencia de cambio en las técnicas
(CT), Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en las técnicas (CEP) y
Frecuencia de cambio en técnicas y cambios en produccion debidos a apoyo (CP).

De eda forma se obtiene que d CT fue de 6.34%, lo que indica hubo muy pocos
beneficiarios que no tenian experiencia en d mango dd bien apoyado, asmismo, € CEP
fue de 93.62%, que muestra un ato porcentge que afirmaron tener un cambio favorable en
e ambito de la produccion, lo que implica que los Sstemas de riego tuvieron su efecto en
este sentido. Sin embargo, un 6.34% que no tenia experiencia en € uso dd bien, tampoco
notd beneficio aguno, cabe destacar que de éstos, sdlo 4.3% fueron de los que no
recibieron @ agpoyo. ASmismo, recae en beneficiarios gidatarios, con ingresos menores a
11,000 pesos mensuales.

En @ cuadro 53-1, se muedtra los principales aspectos de la produccion agricola donde se
registraron cambios debidos a los apoyos entregados. A través de este cuadro se nota que €
Programa cumplié su acometido, ya que un 93.62% observd cambio favorable en la
eficiencia de uso del agua de riego, resdta también un 21.28% de productores que cambid
sus labores agricolas principdmente por la introduccién de un sstema de riego diferente a
que usaba previamente. A pesar de que hubo cambios muy notorios en diversos aspectos,
en lo relacionado a la cosecha s0lo un 17.02% tuvo cambios favorables y muy pocos
iniciaron una nueva actividad. Esta Situacion reduce € impacto esperado como efecto de

apoyo.
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Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion agricola en que observaron
cambios como producto del apoyo

Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios| favorable| cambio
(%) (%)

Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez
y planta, uso de materiales biol 6gicos tolerantes, semillas a7 213 6.38
mejoradas)
L abores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de
semillas mejoradas, fertilizacion, control de malezas, entre a7 21.28 55.32
otros)
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas,
entre otros) 47 93.62 213
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
prevencion, control y erradicacion 4 213 a41
Recuperacién de suel os ( aplicacién de subsoleos,
mej oradotes o riegos) 4 3191 4468
Cosecha 47 17.02 59.57
Almacenamiento, procesamiento, entre otros a7 213 7447
Inicio de una nueva actividad 47 4.24 65.96
Otros cambios a7 0.00 57.45

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.4 Permanencia del apoyo y sostenibilidad de lasinversiones

Egste gpartado andiza y describe en funcion de las inversones productives y la assencia
técnica, d grado de impacto que tuvo € Programa en las unidades de produccion,
evaduando mediante estos dos aspectos la permanencia y sodtenibilidad del gpoyo. Para
redizar este andisis se requirid € apoyo de sete indicadores, los cudes se describen en €
contexto sguiente.

El indice de permanencia del apoyo (PER) fue de 95.74%, indicando € porcentge de
beneficiarios que airmaron que d bien entregado permanece en su poder, SN embargo,
hubo un 1.2% de beneficiarios que afirmé que aunque € apoyo se encuentra en su poder
alin no esta en condiciones de operacion, resultado € indicador de Presencia del apoyo en
funcionamiento (FUN) de 93.62%. Asmismo, aunque la mayoria de los componentes
entregados se encuentran en poder de los productores y con pequerias diferencias en cuanto
a los que esdn en operacion, € indicador de Presencia de cdidad en € funcionamiento
(CF) es baga, ya que sdlo un 85.11% indicaron que la cdidad del funcionamiento fue buena
Ese dltimo resultado recae en productores gidatarios, dedicados a la produccion de
hortdizas y mangjo bovino, asmismo, con mecanizacion parcid y cdidad genéica de las
epecies en explotacion mixta (criollo y mejorado).
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La Permanencia y sogtenibilidad de los gpoyos (PPYS), mide de manera smultanea 5 €
mismo productor que solicitd € apoyo, permanece en su poder y S la cdidad en €
funcionamiento fue condderado aceptable, @ resultado dd mismo fue de 0.89. Egte
parametro observd mejores resultados en productores con superficies privadas y que su
nivel de escolaridad fue menor a seis afios, dedicado a la produccidn de hortdizas, donde su
mango es mecanizado y utiliza semillas mejoradas. El resultado del indice de permanendia,
sostenibilidad y caidad del apoyo (INPS) fue de 0.94, vaor consderado como bueno, ya
que & apoyo permanece en poder dd beneficiario, se encuentra funcionando y que
consderan que la calidad en d funcionamiento es bueno.

Con € apoyo dd cuadro 54-1, se determina  Aprovechamiento de la capacidad del gpoyo
(AC). En donde e identifica la frecuencia con que se dieron cada uno de los niveles de
gprovechamiento de la capacidad de los bienes. Como resultado de dicho andisis se obtuvo
e vdor de 0.77. Este vdor es afectado porque tan sblo un 59.57% de los productores usan
el componente a toda su capacidad, Sendo que se busca que la eficiencia en @ uso sea de
100%.
Cuadro 5-4-1. Grado de uso e indice de aprovechamiento
de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

L Namero de 0
Descripcion L )
beneficiarios
Se usa atoda su capacidad 28 5957
Se usaacasi toda su capacidad 6 12.77
Seusaalamitad 6 12.77
Su uso es minimo 4 851
No se usa 1 213

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en €l cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Para lograr la eficiencia en d mango de los bienes entregados por & Programa, es
indispensable que se digponga de asesoria técnica y capacitacion. Relacionado a dlo, la
asesoria se refiere a las pléticas que ® tienen con agentes técnicos, o persona relacionado
con las cuestiones de la producciéon y mango de los cultivos. Dentro de la capacitacion se
incluyen algunos aspectos practicos, en donde los productores son ingruidos. Este resultado
se mide a través i indicador de la Vaoracion dd Servicio recibido (VS). Destacando que
poco més de la mitad de los productores recibieron asistencia técnica (54.9%), sin embargo,
e 96.4% de dlos estaria dispuesto a pagar por d servicio. Es evidente que existe una
deficiencia en d acceso a la asstencia técnica, debido principdmente a la experiencia que
muestran los productores sobre @ mango de los cultivos y por otro lado, por la bga
rentabilidad de agunos de dlos que no permite sdldar & costo de la asesoria.
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Cuadro 5-4-2. Valoracién dela asistencia técnica recibida (VS)

Descripcion Num_er_o (_:le %
beneficiarios
Laasistenciafue satisfactoria 28 54.9
Esta disponible cuando larequiere 25 49.0
Han pagado por €l servicio 3 5.9
Estan dispuestos a pagar por € servicio 27 52.9

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

El desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion por € beneficiario, son
aspectos relevantes para € mgor aprovechamiento de los gpoyos, asi también para €
acceso a informacion relacionada con la actividad que desempefia. De manera indirecta, se
busca que € productor establezca rdlacion y conozca nuevas técnicas de produccion,
mango adecuado de los medios con los que cuenta y la relacion con las indancias que se
involucran en € entorno de produccion de la actividad en explotacion.

En e cuadro 55-1. se muestra las estadisticas de las respuestas de los productores sobre €
tema antes descrito, en @ que se observa que un ato porcentgie (76.6%) adquirieron nuevas
técnicas de produccion, basicamente debidas d mango en la preparacion del terreno y la
adecuacion en e mango de los cultivos por efecto de las innovacion en d mango de agua
de riego. En funcidn de las respuestas del citado cuadro, @ vaor de indicador resulta ser de
0.29, que es consderado bgo, implicando una tendencia genera sobre todos los estratos
analizados, cabe destacar que no hay una diferencia sgnificativa sobre € impacto de este
indicador por algunavariable de los estratos analizados.

Cuadro 5-5-1. Capacidadestécnicas, productivasy de gestion adquiridas

Descripcion No. Beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 36 76.60
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0.00
Participacion paralagestion local 5 10.64

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Como consecuencia dd bgo efecto que tuvo la implementacion del Programa sobre €
desarrollo de cepacidades, d indicador del Desarrollo incluyente de capacidades fue de
0.16, que es un vaor muy bgo, lo que indica que € productor no tuvo mucho beneficio en
aspectos relacionados con técnicas de administracion y contabilidad, o € haber aprendido
los tramites en la gestion loca 0 agun otro aspecto nuevo.

Con rdaciéon a anterior andids, e tiene que d Desarrollo globa de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (CTG) d resultado es nulo, ya que ninguno de los bendficiarios
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reconocié haber adquirido simultaneamente las tres capacidades citadas en d cuadro 55-1
o adguna de otra indole. En contraste, éste eleva € porcentgie de productores que
reconocieron haber adquirido d menos aguna capacidad de las antes citadas, |o que
implica que € Desarollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion fue de
85.11%.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

La derrama financiera que se inviete en @ sector agricola, buscan incrementar @ status
econdmico de las unidades de produccion, ademéds, se redizan con la findidad de
incrementar  los rendimientos y reorientar € sector productivo para hacerlo mas
competitivo. En este sentido, se evalia como efecto del apoyo la frecuencia en la presencia
de cambios o las posbilidades de obtenerlos en lo referente a produccion y productividad
de las unidades productivas. Cabe destacar que hubo cambios desfavorables que afectaron
las expectativas esperadas, tal es € caso de huracan Juliette que afect6 la zona de La Paz y
Los cabos, aectando la superficie cultivada con problemas de asolvamiento, asi como
algunos pozos y sstemas de riego.

Para redizar  andiss de este gpartado se utilizan cinco indicadores, 1o cuaes se describen
a continuacion, junto con € efecto que tuvo por estratos.

Frecuencia de cambios en productividad (CER). El resultado de este indicador fue de
93.62%, que indica € porcentge de beneficiarios que notaron cambios en productividad,
debido d dto porcentge que objetaron tener aumento o espera obtenerlo sobre este rubro,
la tendencia de los estratos es muy similar, aunque con ligera inclinacion por aquellos que
tienen un nivel de escolaridad menor a la primaria, y con terrencs privados. ASmismo, se
nota la diferencia de cambios en la totalidad de los productores dedicados a agricultura, Sin
embargo, agudlos con actividad ganadera, no notaron mucha diferencia en cuanto a
productividad. Otro detdle importante es que productores con ato potencid productivo,
con infraestructura de media a dta y que las especies cultivadas son de calidad mejorada
fueron minimos

Presencia de cambios en produccion (CEV). Fue de 91.49%, este indicador tiene una
edrecha rdacion con d CER, ya que € aumento en la productividad, se ve reflgado en €
volumen obtenido, aunque con un ligero porcentge inferior. Dado que la mayoria tuvieron
cambios en productividad y en produccion, la tendencia de las respuestas no tiene una
inclinaciéon sobre un estrato en especifico, aunque cabe sefidar que entre mayor sea la
inverson y esté mas capitdizado € desarollo de la agricultura, la diferencia es minima, ya
que € aumento en volumen no se debe a la productividad por superficie, Sno a aumento en
lasuperficie cultivada.

Presencia de cambios en la calidad de producto (CEC). La cdlidad del producto suele
s un factor indispensdble para su comercidizacion, en d caso de los beneficiarios
gpoyados en d 2001, un 91.49% menciond que S hubo diferencias en a cdidad dd
producto obtenido, notandolo més aquellos productores gidatarios de escasos recursos con

Baja California Sur 44



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

nived de excolaridad menor a la primaria y dedicados a la produccion agricola como
actividad principd.

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC). El resultado es
de 93.62%, que findmente representa a aguelos productores que mencionaron tener a
menos un cambio en agunos de los aspecto descritos en los indicadores previos. Al igud
gue en los casos anteriores, hubo una ligera negativa en los productores pecuarios con
respecto a los impactos medidos.

Frecuencia de cambios smultaneos en produccion, productividad y calidad (CPPC).
Su vaor fue de 93.62%, € cuad determind @ porcentgie de beneficiarios que obtuvo de
manera smulténea cambio en productividad, en produccion y calidad de los productos.

5.7 Cambio en € ingreso de la unidad de produccion

Al igua que en apartados anteriores estos cambios se determinan con base en indicadores
que expresan la ganancia econdmica de productor, como efecto de las inversones
inducidas a través ddl Programa Tecnificacion dd Riego, en otras paabras, € indicador
acumula € €efecto neto de los resultados del Programa sobre costos, rendimiento, volumen y
cdidad de la produccion. Los indicadores se detdlan a continuacion.

Frecuencia de cambio en € ingreso (PCI). Este cambio fue notorio en un 46.81% de los
productores entrevistados, los cuales reconocieron que hubo un aumento en este rubro por
efecto dd apoyo. Los beneficiarios que tuvieron un cambio notorio fueron productores de
limitada escolaridad (menos de seis afios), con tenencia de la tierra privada, que se dedican
a cultivo de hortaizas, frutdes, granos y forrges. De manera generd, se nota que son
productores de escasos recursos, con infraestructura bgja y que solicitaron @ gpoyo para la
actividad que redizaban previamente, a pesar de dlo, su agricultura es mecanizada y s
cultivan variedades meoradas.

Sensbilidad del ingreso con respecto al apoyo (Cl). Este indicador mide & cambio
porcentud en € ingreso de los productores por cada uno por ciento de incremento en €
gpoyo. Con base en lo antes expuesto, d resultado es de 2.99%, d cud es rdativamente
bajo.

Crecimiento porcentual de ingreso (IPI). El indicador muestra que hubo un 11.86% de
incremento en e ingreso comparado con € obtenido antes del apoyo. Sin embargo, como
referencia se tiene que d Incremento porcentud en € ingreso por grupo de beneficiarios
(IPG) fue tan sblo de 1.44%.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de vaor andiza en que medida se ha promovido € impulso de
agentes econdmicos paticipantes en los mercados relacionados con & Programa,
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destacando los cambios favorables en las actividades previas a la produccion, en las que se
encuentran la adquisicion de insumos, implementos, entre otros. Asmismo, después de la
produccion, dterndivas de transformacion dd producto, comercidizacion e informacion
sobre mercados. Lo que se mide es € impacto en los diversos ramos de la cadena de
produccion. Sin embargo, dado que € objetivo primordid del Programa no es medir €
impacto de las cadenas de vaor, S no evauar € incremento en productividad y produccion,
se condderd irrdlevante, por 1o que en d disefio de cuestionario no incluyé esta pregunta,
en consecuencia, para este Programa en especifico no puede analizarse este impacto.

5.9 Contribucién al empleo

La evduacion en d empleo generado se hace con d fin de conocer la dimenson de
impacto en € mercado de trabgo locad y de las regiones donde se entregaron los apoyos.
Debe aclararse, que por la propia naturdeza de los sstemas de produccion agricola
dominante, existe poca generacion de empleos. Cabe destacar que la generacion de empleos
se da en diferentes niveles de la produccion. No obstante esta Situacion se avala con cuatro
indicadores que muestran latendencia en diferentes rubros.

En primera indancia se determind la Tasa de incremento en € empleo debido ad gpoyo
(TIE), la cud fue de 0.19% vy representa que los apoyos otorgados no contribuyen
arduamente a la generacion de empleo. En cuanto a la Frecuencia de efectos postivos
sobre e empleo (FGE), d resultado es de 21.28%, que indica € porcentge de beneficiarios
gue afirmaron que hubo un incremento en este rubro, destacando los productores con
tenencia de la tierra privada, por € contrario, los productores de menores recursos, a juzgar
por é comportamiento de las tendencias de los vaores en los edtratos, son los que menos
generan empleo, entre los que destacan o que tienen menos de 10 ha de terreno y que en su
mayoria son gidatarios. El efecto totd sobre  empleo en la unidad productiva (IE) fue de
0.96, asimismo, € arraigo de la poblacién debido a apoyo fue de 36.9%.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Este apartado es de especid interés para verificar s en redidad se cubrié uno de los
objetivos que busca € Programa, € de hacer una reconversion productiva, para que se
disminuya € consumo de agua en la agricultura y en lo posble, se establezcan cultivos de
mayor rentabilidad a los tradiciondes. Aunque la reconversion productiva no es su
principal objetivo € de ahorrar agua, en @ caso de Bga Cdifornia Sur resulta ser prioritario
por laescasez del vitd liquido. El andiss se hace mediante los Siguientes indicadores.

Presencia de conversién productiva (REC). Este indicador gemplifica @ porcentge de
beneficiarios que reportaron cambios de especie 0 de actividad debidos a su participacion
en d Programa Para € caso de la muestra estadistica del Programa, se obtiene € resultado
de 2.13%, vador muy bgjo comprado con € objetivo que se tiene de redlizar una converson
productiva. Aun a pesar del bgjo porcentge, éste se concentra en productores gidatarios
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con escolaridad superior a la primaria, dedicados a la actividad pecuaria, con supeficie
menor a 10 hay que las cultivan con variedades mejoradas.

Presencia de conversion productiva sostenida (RECS). Este indicador muestra que un
2.13% observé cambios vigentes de especie 0 de actividad debidos a su participacion en €
Programa.

indice de conversion productiva (IREC). El resultado fue de 1.06%, vaor demasiado
bgo para d objetivo planteado, ya que evidencia que fueron muy pocos los productores que
efectivamente llevaron a cabo la reconversién productiva.

En € cuadro 5-9-1 s detdla d comportamiento de las repuestas de los beneficiarios,
destacando en su mayoria un 93.62% que no cambié de especie ni de actividad productiva.
Entre las principdes razones que dieron como argumento fueron que existe incertidumbre
en los precios de los productos y se aferran a cultivos que ya conocen y que tienen una
demanda congtante, otro factor que judifica dicho panorama es que un 34% son
horticultores y que de antemano son cultivos dtamente rentables, y que no requieren atos
consumos de agua comparado con losforrges.

Cuadro 5-10-1. Cambio de especie o de actividad debido a la
participacion en e Programa

Tipo Numero %
de casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o 1 213
pecuaria)
Cambiaron de prop6sito con la misma especie o diversificaron su produccion 0 0.00
Iniciaron unaactividad productiva 0 0.00
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 14 93.62

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

De los productores que mencionaron haber iniciado una nueva actividad o cambiaron de
epecie dentro de la misma requieren asesoria técnica y de recursos para € control
fitosanitario, as como para la transformacion dd producto para darle un vaor agregado.
Esto puede apreciarse en d cuadro 5-9-2, donde ademas se muestra que € Programa no
contempl 6 facilidades para una adecuada expl otacion de los recursos.
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Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo querecibieron y que requieren para
consolidar el cambio

. N° de . .
Tipo de apoyo beneficiarios Recibieron Requieren
Asesoria técnica para la produccién del 1 0 1
nuevo producto
Apoyos para el control sanitario 1 0 1
Apoyos para la transformacion del nuevo 1 0 1
producto

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Las razones por la que dgunos productores no redizaron adgun cambio en su modo de
produccidon, se muestran en € cuadro 5-9-3, en donde se reflga que un 59.57% no le
interesa 0 no reconviene cambiar de actividad, Sn embargo, S se contempla un gpoyo
integra donde s fadilite la asgencia técnica y aguna dternativa de comercidizacion de
los nuevos productos, sus efectos resultarian més podtivoss. Como fue descrito
anteriormente, otra de las circunstancias que da pauta a las repuestas registradas, es la
cantidad de productores que llevan a cabo esta préctica y que siembran cultivos de dto
vaor comercid.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar (de quienesno
cambiaron de especie o de actividad productiva)

M otivos para no cambiar N“m.efo (.je %
beneficiarios
No lesinteresa o no les conviene cambiar de actividad 28 59.57
No conocen bien laactividad 5 10.64
Es muy riesgoso 6 12.77
No tienen dinero parafinanciar cambio 3 6.35
Otros motivos 5 10.64

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.11 Efecto sobrelosrecursos naturales

La normatividad de los programas de la Alianza para @ Campo, indican que se debe
cumplir con lo dispuesto en los criterios ambientaes establecidos (SEMARNAT y CNA)
para proyectos que implican un incremento notable en la actividad agropecuaria, en este
sentido, d Programa Tecnificacion dd Riego se rige fundamentamente por las normas
establecidas por la CNA, sobre los derechos de explotacion de las aguas subterraneas. En
generd, todos los programas no generan desequilibrios ecolGgicos debido a au ubicaddn,
dmesones caadaidices y dcaoss niordiesn los limites y condidones edableddos en les
dgposdones juidcas Sn arbago, paa ddamina d andimieto dd Progama aon les nonmes
edebleddes e cdadaon dosindicadores losaudes sedesyiben acontinuedon
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Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF). Este trata de medir
e impacto que tuvo @ Programa en la contribucion a mantener @ equilibrio ecoldgico. El
resultado fue de 93.62%, lo que muedtra que tuvo un cambio postivo sobre € medio
ambiente, en tanto que € indicador de Presencia de efectos desfavorables sobre los
recursos naturales (INR) fue nulo, ya que los beneficiarios no reportaron dgun cambio
desfavorable. Cabe destacar que dado € dto porcentge de beneficiarios que afirmaron no
haber afectado d equilibrio ecoldgico, no exigié una tendencia especifica y relevante sobre
un estrato de productores en particular. No obstante, a pesar de las condiciones diversas en
que s desarrdlla la actividad agricola, los productores estan concientes de la problemética
exigente y de que en d futuro la Stuacion sera més grave, principdmente en materia de
recursos hidréulicos.

Los principales aspectos donde fueron notorios los cambios favorables del medio ambiente
se aprecian en € cuadro 510-1. Un aspecto que resdlta en este cuadro, es la preocupacion
que muestran los beneficiarios sobre la limitada disponibilidad de agua, ya que un 14.89%
tiene un control de las aguas resdudes, destacando adgunos de dlos que hacen usos
mediante € riego por compuertas.

Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron se espera obtener como
consecuencia del apoyo

— Numerode |
Descripcion e )
beneficiarios
Conservacién o recuperacion de suelos (construccion de 1 23.40

bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)

Cambio Menor uso de agroquimicos 5 10.64]
favorable/ — —

positivo Uso de fertilizantes organicos 3 6.38

Control de aguasresiduales 7 14.89

Otro cambio positivo 4 851

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en €l cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.12 Desarrollo de or ganizaciones econdmicas de los productores

El fortaecimiento de las organizaciones de productores sude ser un punto a favor en la
ingrumentacion dd  Programa, ya que fortdece las agrupaciones para convertirlas en
medios de produccidn competitivas y rentables, consoliddndose, a través de edtas
edrategias, teniendo asi mayores oportunidades de progresar por las facilidades de apoyo
de las que son objeto, entre los que destaca € financiamiento, sea éste a través de la banca
comercid o de Desarollo. El andliss se basa en dos indicadores, los cuales se describen a
continuacién, asi como d efecto que tuvo en los diversos estratos.

Participacion en la congtitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG). El resultado
fue de 16.67%, que representa e porcentgje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo
con lafindidad de obtener € gpoyo de laAlianza.
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Consolidacion de nuevos grupos (CG). El vaor de este indicador fue nulo, dado que
ninguno de los beneficiarios pertenecientes a un grupo indicd recibir dgin tipo de apoyo
parad fortaecimiento de la organizacion.

Dada la bga incidencia de organizaciones registradas en la muestra (6), no se consderd
pertinente andizarlas por estratos. No obstante, se ubicaron dos estratos en funcion de la
antigledad de la misma par ver d efecto de los indicadores sobre éstos, destacando aquellas
con menos de un afio de congtitucion y las que tuvieron més de tres. Bgjo esta perspectiva,
el comportamiento de los indicadores fue mas dgnificativo en las dd primer estrato, en
tanto d segundo sAlo en dgunos de dlos fueron relevantes. Para aguellas que tuvieron un
afio 0 menos, reportan mayor impacto en sus unidades de produccion a pesar de que d
indicador de Desarrollo de capacidades (DC) no tuvo gran impacto, junto con € e Efectos
positivos sobre € empleo (FGE) y € de Presencia de conversén productiva (REC), en los
que € resultado fue nulo. Por otro lado, aguellas de més de tres afios tuvieron una ligera
diferencia postiva sobre € FGE, no obstante, un 25% no rediz6 inverson adiciond ni
tampoco notd cambios en alguiin aspecto favorable de la produccion.

La operacion dd Programa en € Estado apoyd un 12.8% de organizaciones, las cudes
tienen en promedio ocho afios de congtitucion y hasta  momento de la encuesta reportaron
un promedio de 83 miembros, con un ligero aumento de 3.8% en € nimero de integrantes
comparado con € inicid.

Un 833% de las organizaciones estan legdmente condituidas, en contraste, d redtante
porcentgje carece de dicho registro, bgo este aiterio, un 33.3% son asociaciones civiles y
un 16.7% resultdé ser sociedades andnimas. En € cuadro 512-1, se muestra la orientacion
de la ectividad que desarrollan, en la cud dedtaca la actividad pecuaria con mayor
proporcion.

Cuadro 5-12-1. Principales actividades economicas
alas que se orientan las organizaciones

Grupos de actividades Actividades | NUmero casos %
Hortalizas 1 16.67
Produccion agricola Granos 1 16.67
Forrgjes 3 50.00
. . Bovinos 4 66.67
P
roduccion pecuaria Caprinos > B3

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Refarente d gpoyo sobre d fortaecimiento dd desarrollo organizativo, un 50% afirmo
tener un beneficio sobre este rubro, destacando la capacitacion en la eaboracion de
proyectos y en aspectos de la produccion, no obgstante, existe deficiencia en cuanto a
financiamiento para d desarrollo en megores condiciones de las actividades econdmicas, ya
que en promedio un 50% indico carecer de ello.
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En rdacion a la difusén de los documentos, se tiene que un 67.7% s lleva a cabo esta
préctica, este porcentgie muestra que no existe una adecuada relacion entre la directiva y
los miembros de la misma. Un factor que afecta este resultado es que en ocasiones no a
todos los integrantes les interesa saber las cuestiones adminidrativas de la directiva, aunque
se llevan a cabo reuniones informativas no todos son participes de édtas.

Las decisones sobre @ funcionamiento un 66.7% menciond que la decide la mayoria de los
miembras, aamismo, d informe sobre la marcha de las operaciones adminidrativas se hace
periddicamente para d mismo porcentge, d iguad que acertaron que la administracion esta
acargo de persona capacitado para€llo.

Un aspecto sobresdiente es que un 100% menciond llevar a cabo un registro ordenado de
las cuentas, no obgante, un 16.7% redizO sus bdances anudes y utiliza medios
electronicos como la computadora para llevar su registro. En tanto que un 33.3% llev un
control sobre la produccion generada en e dclo agricola. En @ cuadro 512-2, se muestra
los principales aspectos que se toma en cuenta en las organizaciones para lograr un buen
desempeio.

Cuadro 5-12-2. Aspectos tomados en cuenta en las or ganizaciones
para lograr un buen desempefio

L NUm.
Descripcion o (%)
Or ganizaciones

Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion necesaria. 6 100.00
Existen mecani smos establ ecidos para la sel eccion de nuevos miembros 6 16.67
Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la 6 50.00
organizacion )
Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y

S . 6 33.33
obligaciones de los miembros

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

La mayor participacion de los miembros en la toma de decisones y la mgor mango
adminigtrativo de los recursos de la organizacidn, fueron aspectos relevantes que de manera
indirecta e gpoyo de la Alianza favorecio en las organizaciones.

5.13 Proteccion y control sanitario

La proteccion y cortrol sanitario de los cultivos y hato que posee  productor es un aspecto
importante que e traduce en un ingreso mayor a la unidad de produccién como efecto de
aumento en d volumen, mgor caidad y consecuentemente mejor precio. Como ha sdo
cuesion de andliss en apartados anteriores, se tuvo que un 68.1% de los productores
menciond tener como actividad principd la agricultura, y € resto 31.9% a la ganaderia, a
pesar de dlo, una parte consderable tiene como dternativa la ganaderia, 1o que implica que
ede factor se rdevante para una mgorar los medios de explotacion. En este sentido, €
andliss se bash exclusvamente en la percepcion de los beneficiarios sobre este tema.
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Con relacion a las sanidades, destacan las campafias de sdud anima para ganado mayor,
principamente: tuberculoss y brucdoss bovina y garapaa, las cudes llevan a cabo los
productores para poder cetificar que sus hatos estén libres de enfermedades vy
consecuentemente, se pueda comercidizar @ producto. Respecto a las campafias de sanidad
vegetd que indicaron conocer y llevar a cabo como medio de control de plagas vy
enfermedades destaca la mosca de la fruta, mosca exética y mosquita blanca, aunque cabe
destacar que existen zonas que se consideran libres de plagas de mosca ck la frutg, td es d
caso de laregion de Los Cabos.

En su mayoria los productores mencionaron que dichas campafias las llevan a cabo los
comités de campafia y juntas locaes, en coordinacion con los gobiernos federa y etatal.
Las acciones fueron en torno a diagndstico y monitoreo de plagas y enfermedades,
aamismo, adgunas de dlas s les hizo entrega de insumos para € combae. El cambio
sanitario observado como consecuencia de la paticipacion en las campafias, fue la
disminucién de la presencia de las plagas y enfermedades, implicando que los productos
obtenidos resultaran de mayor cdidad, sn embargo, por las condiciones imperantes de
mercado no fue notorio un incremento en € precio de los productos. Otro factor que influye
sobre los precios, es @ grado de intermediarismo existente, ya que son los que determinan
los precios y o que obtienen & mayor beneficio.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Este apatado es muy especifico de las acciones de los programas de Transferencia de
Tecnologia, por 1o que no se incluye un andiss con base en indicadores, Sno sOlo a través
de las opiniones registradas de los beneficiarios como parte complementaria de gpoyo a las
actividades que desempefia.

En & cuadro 5-14-1 s muestra las principales actividades de transferencia de tecnologia
gue los productores afirmaron conocer y en las cudes sefidd haber participado. Dos
porcentgjes resdtan, los que asigtieron a demostraciones de nuevas practicas y tecnologias,
y aquellos que participaron en pléticas, taleres 0 eventos de capacitacion.

Cuadro 5-14-1. Actividades de investigacion, transferenciay
adopcion de tecnologia

Actividad Conoce Ha participado

Particip6 como productor cooperante en parcelas de 14.89 0
investigacion o demostrativas ]

Asistio a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias 3404 29.79
productivas

Giras de intercambio tecnol égico o dias de campo 14.89 14.89
Pléticas, talleres o eventos de capacitacion 46.81 4043
Particip6 en otras actividades 851 4.26
No particip6 en ninguna actividad 3191 38.30

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
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5.15 Conclusionesy recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

La prueba de hipotess aplicada a muestras pareadas, permitio medir € mpacto que tuvo €
Programa sobre los recursos disponibles de explotacion, reflgando que hubo un aumento
del 106% en la superficie incorporada d riego. En las superficies gpoyadas € volumen de
agua disminuy6 por la introduccion de nuevos sistemas de riego de dta eficiencia, a pesar
de que hubo un aumento en superficie de riego, € volumen por unidad de riego disminuy6
por hectérea.

El nivd de impacto en las unidades productivas de los productores fue determinado
mediante un andiss de vaianza, la cud mostré que los afios de escolaridad, superficie
sembrada de forrgies y hortalizas fueron las que tuvieron influencia sobre este aspecto.

Un 57.45% de los productores redizd inverson adiciond a la gpoyada a través dd
Programa, principdmente para la adquiscion de maguinaria y equipo. Sin embargo, la
erogacion financiera promedio por beneficiario fue de 49,685 pesos, asmismo, se obtuvo
gue por cada pesos de la Alianza, @ productor invirtio 1.76 pesos. De igua forma resultd
que € 31.9% no hizo inversion adiciond por fata de recursos.

Como consecuencia ddl gpoyo, € uso eficiente dd agua de riego y la recuperacion de
sudlos por efecto dd riego, fueron los aspectos que propiciaon un cambio en la
produccion, mismo que sefid 6 d 93.6% de |os bereficiarios.

Los apoyos cubrieron las necesdades de los productores, o muestra un 94.74% de
beneficiarios que tiene en su poder € bien entregado, de los cudes un 85.11% determind
que laoperacion del sistema de riego fue satisfactoria

Exige deficdencia de asesoria técnica, ya que un 54.9% indicd haberla recibido, en tanto
gue la mayoria acertdé que esta disponible cuando la requiere y que eta dispuesto a pagar
por € servicio.

El desarrollo de capacidades fue notorio para un 76.6% de los productores, destacando que
gplicaron nuevas técnicas de produccion, en tanto que sobre otros aspectos no tuvo alguna
influenca

El incremento en productividad fue notorio en un 93.62% de los productores, sin embargo,
los cambios en produccidn no tuvieron € mismo impecto, d igua que la caidad, ya que un
91.5% lo consideraron satisfactorio.

El cambio en € ingreso se reflg6o en un 46.81% de las unidades de produccion, destacando
beneficiarios con escasos recursos, con limitado nivel de escolaridad, propiedad privada y
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dedicados a la actividad agricola principdmente. A pesar de dlo € incremento porcentua
por grupo de beneficiarios fue de 1.44%.

Los empleos generados son de tipo eventua, destacando un 21.3% de productores que
notaron este cambio, los cuales fueron productores gidatarios con menos de 10 ha

La conversion productiva, no tuvo € impacto esperado, dado € bgo porcentgje que redizo
edta préactica (2.13%), sin embargo, este resultado se debe ad dto nimero de productores
que llevaron a cabo esta préctica

La ingrumentacion dd Programa en & Edado no implicd cambios desfavorables en €
equilibrio ecoldgico, en contraste, favorecio practicas con efectos postivos, como € uso de
aguas resdudes en d riego, la digminucion de agroquimicos y d uso de fertilizantes
organicos.

De manera generd, las organizaciones de productores con més de tres afios de congtitucion
fueron las que tuvieron menores beneficios por efecto dd apoyo, en contraste, aguellas de
menos de uno, fueron mas susceptibles respecto alos beneficios.

5.15.2 Recomendaciones
Politica agricola en lo general

Para que haya un mayor y mejor control de la extraccién de agua y se logre disminuir €
consumo, Se requiere verificar que € consumo de agua destinado por cada beneficiario alas
actividades agricolas no exceda @ volumen concesionado permitido.

Promover los despachos de asesoria técnica, 0 los técnicos PESPRO para € apoyo en
cuanto a asesoria técnica, ya que existio una deficiencia en este sentido, que provoca que
los impactos productivos no tengan los resultados esperados.

Disefio del Programa en lo particular

Que cuando se redlice d tramite de solicitud se oriente d productor sobre la poshilidad de
incorporarse a los gpoyos dd Programa PESPRO, con la findidad de que se incorpore a
grupos y que dispongan de los servicios técnicos de los mismos. Asmismo se logre
consolidarlos y disponer de las ventgas de financiamiento a través de la banca comercid y
de desarrallo.

Que haya seguimiento sobre los apoyos entregados, para que se establezcan los cultivos
gue estuvieron contemplados en @ proyecto. Asmismo, inducir d productor para que lleve
a cabo d edablecimiento de cultivos de ata rentabilidad, cuidando de que no requieran
consumos el evados de agua estos mismos.
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Para maximizar € impacto de los recur sos publicos invertidos en € Programa

Mayor prioridad sobre la entrega de componentes de riego locdizado, andizando la
efectividad en los cdculos de cdendarios de riego y laminas gplicadas, evitando con dlo ¢
consumo de agua excesivo en sistemas de esta naturaleza.

En congruencia con la politica estatd y los objetivos del Programa, para que haya un mayor
impacto en la contribucion a equilibrio en la explotacion de las aguas subterrdness, se
requiere dar mayor prioridad a productores con escasos recursos econémicos, ya que su
fdta de financiamiento y la bga rentabilidad de sus UPR los obliga a buscar un incremento
en laproduccion sin considerar € deterioro de los recursos naturales.

Baja California Sur 55



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Operacion dd Programa

Las evauaciones previas de Programa han ayudado a la reorientacion en la planeacion, asi
como las recomendaciones que hace € Consgo Edtata Agropecuario y las sugerencias
hechas por algunos representantes de organizaciones.

Exise una deficiencia en los procesos desarrollados en d marco de la federdizacion, a
pesar de que hubo una estrecha rdacién entre gobiernos Estatd y Federd, las acciones
operativas dd Programa disminuyen la eficiencia en relacion a las fechas edtablecidas para
la gecucion de las mismas.

Exise una estrecha rdacion entre las diversas ingancias participantes en la instrumentacion
del Programa, destaca la participacion de los CADER'S y DDR'S por la disposicion en d
tramite de las solicitudes. El proceso de difuson fue més productivo a través de reuniones
con técnicos operativos, en tanto que lo redizado a través de medios masivos no tuvo €

impacto esperado.

El tramite fue condderado facil, sn embargo, en opinién de aguellos que indicaron fue
dificil (13.3%), se debié a la fdta de documentacion que ocasond varias vidtas a las
ventanillas de recepcion. El otorgamiento de los apoyos se hizo con base en € orden de
llegada de las solicitudes, dando prioridad a las rezagadas de afios previos.

De las 80 solicitudes autorizadas s0lo se atendieron 66, debiéndose @ rechazo porque €
productor no conté con los recursos econdmicos para hacer su aportacion respectiva. De la
muestra  estadistica, aguellos que objetaron no haber recibido € apoyo, estuvieron
contemplados en la judtificacion antes descrita

6.1.2 Resultados e impacto del Programa

La prueba de hipotesis aplicada a muestras pareadas ubico las variables de mayor impacto
en las unidades de produccién como efecto dd apoyo. El mayor impacto se generé en la
upefice de riego locdizado, implicando dlo mayor supeficie feti-irrigada y la
disminucion de riego por gravedad no tecnificado por la modernizacion dd mismo, d
volumen de agua por hectérea se redujo consderablemente por la suditucion de sstemas
més eficientes, en tanto que por unidad de riego se redujo en un 4%.
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El nive de estudios y la superficie sembrada de hortdizas y forrges, fueron los conceptos
que en funcion de un andiss de varianza, resultaron determinantes en @ nivel de impacto
sobre las condiciones productivas dd beneficiario.

El edtablecimiento de infraestructura de riego locdlizado suedle consderarse proyectos
caos, Sn embargo, la inverson se compensa con la introduccion de cultivos rentables.
Poco més de la mitad de productores redizaron inverson adiciond, destinada ésta para la
adquisicién de maguinaria y equipo, resultando en promedio de 0.92 pesos adicionaes d
concepto totad de del apoyo de la Alianza, con lo cud la respuesta a la inverson federd
resulta eevada.

Fue muy bga la incidencia de productores que no tenian experiencia en € mango de bien
entregado, destacando productores gidatarios con bgos ingresos. Exigtieron cambios
notorios en la dficiencia de aplicacion de los sitemas de riego, aumentandose por la
introduccion de sistemas nuevos y mas eficientes, destacando los sstemas de goteo en
hortdizas y los de micro asperson en frutaes, aamismo, los de agpersén en d caso de
forrgjes.

El total de los productores recibieron € apoyo, y éste se encuentra en su poder, pero no
todos edtaban en operacion, asmismo, la mayoria consderaron que la cdidad en d
funcionamiento fue buena, y poco més de la mitad de los Sstemas entregados se usan a
toda su capacidad.

El Programa no contempla la asesoria técnica, esto e reflga en las opiniones de agunos
productores, que carecen de €ella, toda vez que sdlo un 54.9% de productores hacen uso de
este servicio, sSn embargo, de agudlos que disponen de ésta, |o consideraron satisfactorio.
Asmismo, exige un dto porcentge que no la requiere debido a su experiencia sobre €
mangjo productivo o por lafata de recursos para contratarla.

El Programa tuvo un efecto positivo sobre @ desarrollo de nuevas técnicas de produccion,
contribuyendo a que la mayoria tuviera cambios favorables sobre la productividad, sin
embargo, dicho aumento medido en forma globad no fue muy sgnificaivo, a pesar de que
notaron un cambio postivo en d volumen y cdidad de la produccion. Ademas €
incremento en la produccion no fue debido d aumento en la productividad, sino d aumento
en lasupeficie cultivada

Poco menos de la mitad de los productores obtuvieron mayores ingresos debido a los
apoyos, estimado en un 11.9% superior comparado con la Stuacion antes dd beneficio.
Pero de manera globa, la tasa de incremento porcentua fue de un 1.44%.

El empleo generado por las unidades de produccion gpoyada fue bgjo y en su mayoria
eventual. Aungue la frecuencia de efectos positivos en € empleo fue de 21.3%, la tasa de
incremento fue de 0.19%, lo que implica un efecto total sobre la unidad productiva de 0.96
empleos. La gengracion de empleos tuvo mayor incidencia en productores con una
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agricultura  tecnificada a juzgar por las caracteridicas de infraestructura, nivel  de
escolaridad y superficie superior a 10 hade riego.

Un 2.12% la llevaron a cabo la reconverson productiva y fueron productores gidatarios
con vocacion ganadera, asmismo, dfirmaron carecer de asesoria técnica y recursos
financieros para @ contral fitosanitario. Un aspecto importante es que la mayoria acerté no
llevarla a cabo porque ya redizan una actividad viable o porque no les conviene cambiar
ante laincertidumbre de precios en  mercado.

El Programa no tuvo efectos negativos sobre € medio ambiente, en contraste, contribuyé a
cuidado dd mismo, reflgandose en d uso de fetilizantes orgdnicos, menos uso de
agroquimicos y @ empleo de aguas resdudes a través dd riego por gravedad. ASmismo,
destaca la conservacion y recuperacion de suelos por efecto de laincorporacion de cultivos.

De 12.8% de las organizaciones gpoyadas, agquelas que tuvieron mas de tres afios de
condituidas mostraron poco impacto sobre la inverson adiciond, aamismo, hubo poca
incidencia sobre cambio en las técnicas de produccidn, no obstante, fueron las Unicas que
generaron empleo. En contraste, en aguellas de menos de un afio, existe inestabilidad dentro
de su organizaciéon. De manera generd, la tendencia en los indicadores afectaron en €
mismo grado a todas las organizaciones. ASmismo, todas llevan un registro dd volumen de
produccion y en un 50% llevan a cabo reuniones periddicas en las que informan a sus
agremiadas sobre |0s procesos adminisirativos.

El control sanitario sobre la actividad en explotacion es una préctica imprescindible para
productores horticolas y ganaderos, ya que en ambos casos €S un requisto para
comercidizar d producto, en € primer caso por lo estricto del mercado de exportacion vy,
en d segundo, para obtener d certificado de libre de enfermedades para vender @ producto,
egte Ultimo exclusivo parad ganado bovino.

6.1.3 Prioridades que orientaron la asignacién de losrecursos del Programa

Los componentes entregados fueron congruentes con € objetivo que planted € Programa,
sn embargo, las metas no se cumplieron a pesar de que se gercid  100% de |os recursos,
aunque < llevo a cabo con gpego a lo establecido en la normatividad del Programa, hubo
un desfase en plazos de acuerdo d calendario de gecucion.

La totalidad de los productores cumplieron con los criterios de eegibilidad, a pesar de que
hubo productores ganaderos, tuvieron superficie de riego susceptible de ser apoyada, dada
las condiciones de explotacion que existian. El Programa entregd componentes en
modalidad norma y PADER, destacando los DDR de La Paz y ComondU por concentrar un
87.3% de las solicitudes atendidas, a través de las cudes se gercid una derrama financiera
del 89% dél tota asignado a Programa.
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6.1.4 Fortalezasy debilidades ddl Programa

El Programa fortdece la actividad agricola mediante un esfuerzo conjunto entre los
gobiernos Edatd y Federd, integrando tecnologia adecuada a las necesidades de los
medios de produccion, y con la findidad de eevar la rentabilidad y productivided de la

superficie.

El apoyo otorgado fue satisfactorio para los beneficiarios en cuanto a calidad, sn embargo,
en relacion a la oportunidad en la entrega un 68.1% lo consderé adecuado a los tiempos
previstos.

6.1.5 Otras conclusiones

Las condiciones socioecondmicas de los beneficiarios son regulares comparadas con la
media estatd, toda vez que cuentan con los servicios béasicos de vivienda, con ingresos
inferiores a 11,000 pesos, y un nimero de integrantes de la familia de cinco personas, de las
cuales tres trabgjan en promedio.

La superficie en explotacion es en su mayoria es privada, con promedio de 16.6 ha por
beneficiario y vaor promedio de 71,304 pesos. Los horticultores representan cad |a tercera
pate de los beneficiarios gpoyados, seguido de los dedicados d cultivo de forrges y en
menor proporcion los de granosy frutales.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Paraincrementar losimpactosde Programa

Es necesario que d Programa Tecnificacion dd Riego busque complementariedad o
coordinacion con los de apoyos a la comercidizacion, con la findidad de que se otorgue
especid aencién a los productores dedicados a cultivo de hortdizas, y que s les gpoye
con asesoria relacionada con posibles mercados, debido que en opinion de agunos
productores, exisen problemas de intermediaisno y deficiencia en € mango de los
canaes de comercidizacion, lo cud afecta ala asociacion de exportadores.

En & caso de productores de escasos recursos es necesario redizar actividades de
supervison en campo, con la findidad de asesorar a los productores sobre € empleo més
adecuado de los ssemas de riego, evitando con dlo d ma funcionamiento, 0 en su
defecto, devar la eficiencia en la operacion de los mismos. Este apoyo podria ser a través
de persona de los CADER'S en coordinacién con los proveedores de servicios, ya que
étos Ultimos tienen obligacion, como pate dd cumplimiento de la norma NMX-R-048-
SCFI; de proporcionar capacitacion sobre € uso, mangjo y funcionamiento de los Sstemas
de riego, as como garantizar servicio y refacciones en caso de que presente problemas
Sstema
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En concordancia con los objetivos dd Programa y la politica establecida en & Plan
Hidraulico sobre € uso del agua en la agricultura, para qie se incrementar |a eficiencia del
uso dd agua en este sector, es necesario priorizar la entrega de componentes de riego
localizado a través dd Programa, de esta forma se contribuiria en la compensacion a la
restriccion de la dotacion.

Para afrontar € problema de intruson sdina dd acuifero de La Paz y la sobreexplotacion y
sdinidad que presentan los acuiferos de Santo Domingo y Mulegé (Didrito de Riego 066
Vdle de Santo Domingo, que es una de las zonas agricolas més importantes para la
entidad), que por efecto de la concentracion de sales hidrocarbonatadas que propicia la
acumulacion sdina y € taponamiento en los emisores y lineas regantes, se recomienda
establecer sstemas de riego por gravedad tecnificado, en & cud se empleen los criterios de
disefio, destacando longitudes de surco, avances y tiempos de riego Optimos. Cabe recalcar
gue esta opcidn es viable s0lo en @ caso de introduccion de nuevas superficies d riego,
dado que S exigen sstemas de dta frecuencia, no es redituable cambiar de un sstema a
otro. A través de estas medidas, se logrard una mayor €ficiencia en la gplicacion de agua,
lo cud contribuira d uso més dficiente del agua de riego y permitird conservar la cantidad y
cdidad de lamisma.

Se requiere que € persona a cargo dd Programa (sea los jefes de CADER'S o DDR'S)
supervisen la viabilidad de la introduccion de sisemas de riego de dta frecuencia en
funcion de las caracterigticas de calidad del agua, basado en un andisis de laboratorio y con
apego a recomendaciones sustentadas en estudios hechos en la region (caso particular del
DR 066), resultado asi que la concentracion de sales no debe exceder a 1,500 ppm como
limite. Esta dStuacion ayudaria a que las inversones erogadas para Sstemas de eta
naturdeza tengan una vida Util mayor, asmismo, se evitaria € descontento del productor
por d ma funcionamiento dd sstema

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recur sos

Cuando € destino del apoyo esté dirigido a organizaciones de productores que no estén
bien condtituidas, resulta conveniente conectarlas con otro tipo de apoyos que se dan a
través de la Alianza, entre los que se puede incluir PESPRO o bien con € apoyo de
FONAES para congtitucion de microempresas, de esta forma reciba € impulso necesario en
su consolidacion y ser competitiva en la actividad agricola, asamismo, pueda financiarse a
través de la banca comercia y de desarrollo, con lo cud se fomentaria r en la mayoria de
los productores, la produccion de los cultivos de mayor rentabilidad con las mismas
oportunidades para comercidizarlo.

Una vez dictaminada la viabilidad técnica dd proyecto, es necesario priorizar 10s recursos
para productores dedicados especificamente a la actividad agricola, asmismo, se destinen
los apoyos a productores con una economia limitada, para ayudar a la tecnificacion y
capitaizacion de las unidades productivas.
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6.2.3 Para e mg oramiento dela eficiencia oper ativa

Reforzar d proceso de difuson a través de la vidta de funcionarios en reuniones con los
productores 0 con asambleas con personal de los CADER'S o DDR'S, ya que en opinion
de los beneficios esta mecanica resulta més efectiva, debido que € productor aclara las
dudas sobre las ventgas y desventgias que tienen los diferentes programas y modaidades
exigentes.

Se requiere que las sugerencias hechas por los productores, sean tomadas en cuenta para la
fortalecer € disefio dd Programa, para que de edta forma se guste a las necesdades
especificas de los productores en materia de riego, sn embargo, no descuidando la
viabilidad técnicadd proyecto.

Una vez que s ha autorizado d gpoyo a las solicitudes, en necesario agilizar € proceso de
aviso de natificacion d productor y la consumacion del pago, con la findidad de no retrasar
el correspondiente alos proveedores de los servicios.

6.24 Para una megor adecuacion ded Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Es necesario que d seguimiento operativo sea mas edtricto, para que e lleve a cabo con
apego a las Reglas de Operacidon establecidas a nivel naciona en tiempos y plazos, de eta
forma se evitarian contratiempos en la gecucion.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion delos productores

Dado que exigtio un 29.8% de solicitudes no atendidas y en agunos de los casos no fueron
objeto de apoyo por no contar con suficientes recursos econdmicos, como dternativa
resultaria viable establecer un mecanismo de financiamiento para que los productores
puedan hacer su aportacion en pagos durante un periodo determinado en funcion de sus
posibilidades, con la findidad de mitigar € gasto derivado dado € dto costo que
representan los sstemas de riego sofisticado, logrando con dlo ser objetos de gpoyo a
través dd Programa Tecnificacion de Riego. Dicha edrategia podria ser a través de un
acuerdo tripartita, entre & operador del Programa, beneficiarios y proveedores, de edta
forma, se podria gercer @ tota de solicitudes que por fata de recursos de los productores
no son atendidas.

6.2.6 Para la introduccién dereformasinstitucionales

Que exiga una edrecha rdacion con indituciones de investigacion para dictaminar sobre €
grado de afectacion en equilibrio de los acuiferos y las posibilidades de explotacion.

En coordinacion con @ Gobierno del Estado, DDR y municipios, fomentar una campaiia de
difuson sobre la problemédtica que enfrenta la agricultura ante la sobreexplotacion de los
acuiferos. Con la findidad de concientizar y crear una cultura dd agua, dado que un sector
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importante de productores sblo busca la rentabilidad de sus superficies ad costo que sea. De
estaforma, se contribuiria a hacer de ellaun uso y mangjo adecuados.

Condderando la problemética que afronta € Estado en materia de recursos hidraulicos
disoonibles y su uso cada vez més limitado, y como una percepcion dd consultor en
funcidn de las condiciones de explotacion dd agua subterranea en las unidades de riego, s
plantea lo sguiente: una vez que se ha logrado introducir Sstemas de riego locdizado en la
unidades de riego, una posbilidad seria limitar ain més @ volumen edablecido en la
concesién por pozo, es decir, hacer un reguste, ya que a pesar de que existe ahorro de agua,
éda es consumida en nuevas superficies incorporadas d riego; por 1o que, disminuyendo d

volumen concesionado, éste ya no seria utilizado, lo cud se traduciria en una accion directa
para no sobreexplotar los acuiferos. Esta medida podria plantearse mediante un convenio de
colaboracion entre la Gerencia Regiond de la CNA, a través dd Registro Publico de
Derechos dd Agua. Asmismo, se podria aprovechar las reuniones consecutivas que se
tiene con los productores y representantes de organizaciones como un méodo de
concientizacion referente ala medida ainstrumentar.

6.2.7 Otras recomendaciones

Con relacion a la problemédica que afronta € Estado en relacion a la sobreexplotacion, es
indispensable hacer un diagnégtico de las unidades de riego en explotacidn, con la findidad
de que s limiten las extracciones netas dd acuifero a volUmenes competibles con la
recarga media de los mismos.

Llevar a cabo un seguimiento més adecuado de las solicitudes que no son aendidas por €
Programa. Con aquellas en las que @ productor no pudo hacer su gportacion econdmica, es
recomendable que @ seguimiento conssta, en que su Solicitud sea consderada para €
gercicio presupuestal ddl afio proximo.

En lo posble se trate de dar seguimiento en campo a los gpoyos, para verificar que se
establezcan los cultivos programados en € disefiado del proyecto de riego, de esta forma se
fomentaria la reconverson productiva en aguellos que se establecio llevarla a cabo.
Asmismo, con & objeto de fomentar edta practica, se debe plantear hacerla en forma
gradud, principdmente para los productores pecuarios ya que se busca sudituir a los
forrges de dta demanda hidrica, por otros con mayor vaor nutrimenta y menor consumo
de agua.
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Anexo 1

M etodologia de la evaluacion



1.1 Disefio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Tecnificacion
del Riego 2001 dd Estado de Bgja Cdifornia Sur, se atendio a un total de 359 productores,
através de 63 solicitudes.

1.1.2 Determinacion del tamarfio de muestra

Con base en los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando € total de beneficiarios es mayor a 40 se caculard d tamafio de muestra empleando

d cuadro 1-1-2-1.

Cuadro 1-1-2-1. Numer o de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40| 50 70 100 | 150 | 200 300 | 500 | 1,000 [ 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40| 40 50 60 75 86 100 [ 115 130 140 148
Factor de gjuste 00| 05| 033| 030| 022 014| 0075| 0.03| 0.01.| 0.001 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de latabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamafio de muestraparael limiteinferior sele sumard el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera e nimero de productores a encuestar se presentaen € cuadro 1-1-2-2:

Cuadro 1-1-2-2. Numer o de beneficiarios a encuestar del Programa (de
acuerdo ala UA-FAOQO)

Programa Namero de Tamario de muestra | T 2ctor deajusteparaun
beneficiarios numero mayor

Tecnificacion

del Riego 63 47 05

Por lo tanto, & tamarfio de lamuestra es de:

n=40+(13*05)=40+75=475
n=47

1.1.3 Seleccién deintegrantes de la muestra

Una vez determinado € tamafio de muestra, la sdeccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).




Procedimiento:
Se ordenaron afabéticamente | os registros por nombre de beneficiario.

1. Se sdecciond de forma sstematica con principio deatorio, para lo cud se cdcul6 €
cociente Kk, que se obtuvo de dividir  nimero tota de beneficiarios de Programa (N)
entre d tamafio de la muestra definido (n) y redondeando € resultado d nimero entero
superior inmediato.

2. Se sdecciond € primer nimero adeatorio “s’ y € vaor obtenido correspondio a sl
(primer sdeccionado de la ligta para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

3. Los dguientes sdeccionados fueron aguellos beneficiarios de la lisa que resultaron de
ir sumando € nimero “K” alas“s’ hasta completar lamuestrade Programa (n).

4. Con d mismo procedimiento se edablecio € ligado adiciond de reemplazos,
sdleccionado un nimero equivadente a 10% de lamuestra

En & sguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamafio de la muestra

Programa N n k =N/n sl | s2 | s3| s4| s5
Tecnificacion del Riego 63 47 1 5 6 7 8 9

En d cuadro :1-3-2, se muedtra € listado de beneficiarios que fueron encuestados para
Programa Tecnificacion dd Riego.

Cuadro 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados en e Programa

No. Nombre del productor Municipio DDR
1Angel Zepeda Camarena Comond Comond
2Angel Zepeda Camarena Comondu Comondu
3JArmando Valles Zamago Mulegé Mulegé
4Aurora Gonzdlez Curiel Comondu Comondu
HCarlos Flores Luna Mulegé Mulegé
§Cesar Albafies Espinoza LaPaz LaPaz
7|Enrique Alcaraz Bafa es LaPaz LaPaz
gFrancisco Guerrero Escobedo LaPaz LaPaz
9Francisco Guerrero Escobedo LaPaz LaPaz

17 Gabriel Cruz Robles LaPaz LaPaz
11|Gilberto Burgoin Burgoin Comondu Comondu
12Gilberto Navarro Savin Comondu Comondu




No. Nombre del productor Municipio DDR
131smael Cueto Castillo LaPaz LaPaz
14 Jests LunaBonilla LaPaz LaPaz
15Jesus Arballo Amador LaPaz LaPaz
16JesUis Pérez Gonzalez Mulegé Mulegé
17Joel Espinoza Torres Comond Comond
18Joel L épez Mendoza Comond Comond
19Jorge Cervantes Bracamontes Pez, La LaPaz
20 José Gonzéalez Zamora Comondu Comondu
21| José Cabrera Garcia Comondu Comondu
22José Estrada Nufiez Paz,La LaPaz
23José Granados Zarate Comondu Comondu
24 Juan Geraldo Geraldo LaPaz LaPaz
25Juan Simental Bernandac LaPaz LaPaz
26Juan Simental Bernandac LaPaz LaPaz
27Luis GarciaGarcia LaPaz LaPaz
2§Luis Pérez Salvetierra LaPaz LaPaz
29Magdalena Zavala L 6pez Comondu Comondu
30Margarito Pifiuelas Cota LaPaz LaPaz
31|Maria Polanco Holguin LaPaz LaPaz
32Maria Del Carmen Soriano Casillas LaPaz LaPaz
33Miguel Samaniego Garayzar Loreto Comond
3Miguel Samaniego Garayzar Loreto Comond
359Noé Verdugo Burgoin Cabos, Los L os Cabos
36Noé Verdugo Burgoin Cabos, Los L os Cabos
37Oscar Villegas |barra Comond( Comondu
38Panuncio Uzcanga Castro Mulegé Mulegé
39Rafael Guillén Parra Mulegé Mulegé
40Ramiro Pineda Martinez LaPaz L os Cabos
41Ramé6n Marquez Ibarra LaPaz LaPaz
42Rambn Marquez Ibarra LaPaz LaPaz
43Rigoberto Lopez Torres Comondu Comondu
44Rogelio Saldafia Bafales Comondu Comondu
45Rogelio Saldafia Cuevas Comondu Comondu
49Salvador Aguiar Murillo LaPaz LaPaz
47Salvador Alcaraz Bafales LaPaz LaPaz

1.2 Otras fuentes de infor macion

1.2.1 Encuestasy entrevistas a otros actor es

La sdeccion de la muestra de otros actores involucrados en € Programa, se hizo con base
en lo edtipulado en d agpartado 4.2.2 de la Guia para la eaboracion de informes etatdes de
la Alianza para d Campo 2001. Los nombres de éstos se enuncian en los sSguientes
cuadros.



Relacion de funcionarios entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Dependencia Cargo que desempeia
I saac Ruval caba Gémez SAGARPA Coordinador de Fomento y Sanidad Agropecuaria
Jesis Manuel San Y uriar SAGARPA Responsabl e operativo del Programa
Martin Cervantes Tarango SAGARPA Jefe de DDR 002 ComondU
Rall vega Gutiérrez SAGARPA Jefe de DDR 003 La Paz

Victos Adan Flores Mérquez

Gob. del Edo. de BCS

Director de Promocién y Desarrollo Agricola del
Gobierno del Estado de BCS

Refugio Alvaro Gimez Reynoso

SAGARPA

Jefe del Programa Reconversién Agropecuaria

Jaime Rochin Garcés

FIRCO

Comité Técnico de Alianzay Agente Técnico por

parte de FIRCO

Relacion de proveedoresen 0s para la evaluacion del Programa

Nombre Nombre empresa

Dir

Rodolfo L épez Gémez IngenieriaAgricoladeLaPaz SA.deC.V.

José Quifionez Solis Geren Rexlrrigacion B.C.S,, SA.deC.V.

Relacion de or ganizaciones de productor es para la evaluacion del

Programa
Nombre Cargo Organizacion
Ricardo Fiol Manriquez Presidente Asociacion de usuarios
Rogelio Saldafia Cuevas Representante Asoc. Ganadera L ocal Valle de Santo Domingo

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los digtintos participantes
en € Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en €
dgema Lotus-Notes, mismas que s trandirieron a varias plantillas generadas en d
Satistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones gréficas y cuadros de sdida, lo cud ayudd a enriquecer €
documento y @ andisisdd Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas defrecuencia para variables cualitativas o categoricas
De procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantided de

variables categdricas, ya sean nominaes u ordindes, que se procesaron en SPSS con d
procedimiento  Analyze/Descriptive-StatisticsFrequencies. Los resultados — obtenidos



muestran las frecuencias absolutas y relaivas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas parainterpretar 1os resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Paa las vaidiles cuantitatives s utilizd d procedimiento  Analyze/Descriptive
SatisticgDescriptives. Con este procedimiento se cacularon las medias, los vdores
minimos y maximos, € nimero de observeciones y la desviacion esténdar de las variables
continuas.

Uso einterpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion esténdar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene €
Codficiente de Variacion, que es una medida dd grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una varigble cuantitativa Se aplicoO esta medida a las varigbles de la evauacion y s
comentdé sobre @ nived de heterogeneidad con € sguiente criterio: menos dd  20%,
variables bastante homogéneas, de 21 d 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéness.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de sdeccionar los factores que han influido en € impacto de
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de andiss
de varianza de un solo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente  cuditativa o factor, @ andiss de vaianza condse en andizar d
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera @ nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esa variable cuditativa tiene dos posbles
vaores. O, para bendficiarios de bgo impacto y 1, para beneficiarios de dto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en unau otra opcidn, setomo d sguiente criterio:

En € ingructivo de cdculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
varigbles cuantitativas para ser cruzades con la vaiable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica @ procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplicala opcion que pide Anova. El resultado tipico es unatabla como lasguiente:



Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA

Var_. depmdl_ente/var. Variacion G.L. Cuadr_ados F Sig.
independiente medios

Total de miembros de la familiaque | Entrelos grupos 1 309.5179316 | 5.531| 0.021
trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del programa Total 108

- - Entre los grupos 1 56.46136364 | 0.114 | 0.736
ﬁfgg f('j‘;' fr;‘gitgedgeg?ogrma Dentro de [0S grupos 106 495.9602702

Total 107

Valor de la supeficie tota | Entrelosgrupos 1 9975440228 | 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del programa Total 108
Vador  tota del inventario | Entrelos grupos 1 3925128018 | 0.170 | 0.681
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel deimpacto del programa Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 0.514
Nivel deimpacto del programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

Lahipétesis nula que se esta probando en cada caso eslasiguiente: Ho: g = .

O s, la media de la varidble dependiente bgo la condicion que la variable independiente
sea 0 (bgo impacto) es igud a la media de la variable dependiente bgjo la condicion de que
la varidble independiente sea 1 (alto impacto). S se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que € dto impacto se dcanza bgo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija e vdor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
0 0.01 (1%). La tabla de sdlida de SPSS da directamente € vaor de a d que se rechaza la
Ho.

Notese que en € cuadro de gemplo, la varidble total de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente sgnificativa para los beneficiarios de dto
impacto y los de bgo impacto, queriendo decir con elo que los beneficiarios de dto
impacto son agudlos que tienden a tener mas miembros de la familia trabgando. Se
rechaza la Ho d 5% de sgnificancia Otra variable que es sgnificativa también d 5% es d
valor de |la superficie total propiedad del productor.

Comparacién de medias en muestras par eadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtess que se aplica a muestras pareadas (0
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen dd mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos ddl Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 dd cuedionario a bendficiarios. La prueba cdcula las diferencias entre los
vaores antes y después en cada beneficiario y prueba s @ promedio es diferente de cero.




Sea x1; @ vdor de la variable antes dd apoyo y X su vaor después de apoyo parae
beneficiario i, por lo tanto, se define la diferencia como %; — X2 = d. El promedio de las

diferencias ser&

Mg = Sdi/n
SepruebalaHo: Py =0 versusladternaiva A: g ? O

S no s logra rechazar esta hipotess nula, entonces no ha habido impacto dd Programa en
el concepto considerado, aunque |os promedios cal culados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en @ SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Meang/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico

de sdidaesd gguiente:

Cuadro 1-4-2. Comparacion de medias pareadas

- Desv. | E. S G. |Sig.(2c

Concepto Media E<¢ | Media T L | olas)
Comparaciones antes y despues de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47| 62| 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438| -0.31 21| 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0432 -160( 25| 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673| -0.48| 24| 0.639
Superficie con plantacién de frutales (ha) -1125.8| 5,510.972| 1,124.922| -1.00f 23| 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0565 -1.13| 35| 0.266
Superficiefertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290| -1.00 30| 0.325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0| 4,082.342| 833.305 -1.00 23| 0.327
Valor delaproduccién actividad apoyada ($/afio) -4367.4| 15,183.6| 1,687.07 -259| 80| 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la dgnificancia que se muestra en la Ultima columna, con
los vdores de dfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que € Unico concepto

sgnificativo es € incremento dd “vaor de la produccion agricola’.




Cuadros de resultados



Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Cuadrados

Variable G.L . F Sig.
medios

Edad del productor * Nivel de Ere];[r:terf);:jueplzss grupos 4,:5[ ‘;’;ggg%g? 257488 _0.115568
impacto del programa Towl 726

~ . Entre Grupos 1 58.7277687] 3.14249 0.083047
An osde est udio del productor * Dentro de los grupos 45 18.6883191,
Nivel deimpacto del programa Towl 26
Miembrosdelafamilia(Total) |Entre Grupos il 345233224 149449 0.227884
* Nivel de impacto del Dentro de los grupos 49 2.31004274
programa Total 46
Total de miembros delafamilia |Entre Grupos 1 0.00109111 0.00045 0.983218
que trabajan * Nivel deimpacto |Dentro de los grupos 45 2.43874644
del programa Total 46
NuUmero de habitaciones usadas|Entre Grupos 1 133660666 1.00414 0.321661
paradormir * Nivel deimpacto |Dentro de los grupos 45 1.33105413
del programa Total 46
deimpacto del programa Towl 76
Superficietotal de puntade Entre Grupos 1 324.978792 0.35094 0.556547
riego * Nivel deimpacto del Dentro de los grupos 45 926.027422
programa Total 46
Superficietotal de agostadero |Entre Grupos 1 1091107477 0.20154 0.655613
de nuena calidad * Nivel de Dentro de los grupos 45 54.1310541]
impacto del programa Total 46
Valor delasuperficietotal Entre Grupos 1 5336324164 246494 0.123415
propiedad del productor * Nivel [Dentro de los grupos 45 2164858501,
deimpacto del programa Total 46
Valor total del inventario Entre Grupos 1 58798E+127 0.13111 0.718982
pecuario del productor * Nivel [Dentro de los grupos 45 4.4848E+13
deimpacto del programa Total 46
Valor total delas Entre Grupos il 7288205401]  0.00319 0.955194
construcciones, maquinariay |Dentro de los grupos 49 2.2831E+12
equipo paralaproduccion *
Nivel deimpacto del programa Tod 48
Valor total del inventario Entre Grupos 1 6.6732E+127 0.10091] 0.752215
productivo * Nivel deimpacto [Dentro de los grupos 45 6.6133E+13
del programa Total 46
Superficie sembrada de Entre Grupos 1 001745772 0.20157 0.655613
Albahaca* Nivel deimpacto  |Dentro de los grupos 49 0.08660969
del programa Total 46
Superficie sembrada de Alfalfa |Entre Grupos il 117028099 006343  0.8023
verde* Nivel deimpactodel  |Dentro delos grupos 49 18.4496439
programa Total 46
Superficie sembrada de Chile  |Entre Grupos il 0.03927987  0.201579 0.655613
Verde* Nivel deimpactodel  |Dentro de los grupos 49 019487179
programa Total 46




Cuadrados

Variable G.L . F Sig.
medios
Superficie sembrada de Chile  |Entre Grupos 1 232580469 0.96876 0.330251
seco * Nivel deimpacto del Dentro de los grupos 45 24.0079772
programa Total 46
Superficie sembrada de Col Entre Grupos 1 0.27932351 041403 0523194
(Repollo) * Nivel deimpacto  [Dentro de los grupos 45 0.67464387
del programa Total 46
Superficie sembrada de Forrgje |Entre Grupos 1 342171304 0.63137 0431043
* Nivel deimpacto del Dentro de los grupos 45 5.41994302
programa Total 46
- . Entre Grupos jl 508244681  0.36484 0.548863
Sl_Jperflqe sembrada de Frijol * Dentro de los grupos 45 13.9305556
Nivel deimpacto del programa Towl 26
. . Entre Grupos jl 056471631 0.05333 0.81842
Superficie sembradade Maiz* 150 e | o orinos 25 105898149
Nivel deimpacto del programa Towl 26
Superficie sembrada de Pasto  [Entre Grupos 1 043644299 020157 0.655613
ever Green * Nivel deimpacto |Dentro de los grupos 45 2.16524217,
del programa Total 46
Superficie sembrada de Sandia |Entre Grupos 1 2112384071 0.24275 0.624625
* Nivel deimpacto del Dentro de los grupos 45 8.7019943
programa Total 46
Superficie sembrada de Sorgo  |Entre Grupos 1 265531919 124464 0.000977
forrajero * Nivel deimpacto del |Dentro de los grupos 45 2.13333333
programa Total 46
Superficie sembrada de Tomate |Entre Grupos 1 220786279 4.94859 0.031171
Rojo * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 45 4.46160969
programa Total 46
Superficie sembrada de Tomate |Entre Grupos 1 36141844 0.25994 0.61265
Verde* Nivel deimpactodel  |Dentro de los grupos 45 139.037037
programa Total 46
- ., |Entre Grupos jl 7.69885434 020157 0.655613
ﬁ?gggg?mss;bézd; gfog:;?r?a Dentro de los grupos 45 38.1948718
Total 46
Superficie sembradade Otras  [Entre Grupos 1 93.351063 5.33435 0.025554
hortalizas* Nivel deimpacto  |Dentro de los grupos 49 17.5
del programa Total 46
Superficie sembradade Otros  [Entre Grupos 1 013809329 0.00691 0.934101
frutales* Nivel deimpacto del |Dentro de los grupos 45 19.9732908
programa Total 46
Numero de integrantes actual es |Entre Grupos 1 238754017 141693 0.24015))
delaorganizacion 6 grupo de  |Dentro de los grupos 49 1685.00691
productores* Nivel de impacto Total 46

del programa




Cuadro anexo- 3-2. Comparacion de medias en muestras par eadas

(pruebat)
.| Desv. E.S Sig. (2-
Concepto Media Egt Media T |G.L colas)

Compar aciones antesy despuésde:
Superficie con sistemas de riego (ha) -4.31 9.853 1437 | 2998 46 0.0044
Superficie de labranza de conservacién
(ha) -1.15 9.650 1408 | 0.816 46 04186
Superficie con sist. de recuperacion de
suelo (ha) -1.28 3734 0545 | 2344 46 0.0235
Superfice reforestada (ha) 114 2834 0413 | 2754 46 0.0084
Superficie con plantacion de frutales
(ha) -1.19 4462 0.651| 1821 46 0.0751
Superficie regable (ha) -214 3.836 0560 | 3.829 46 0.0004
Superficiefertilizada (ha) -257 6.756 0985 | 2613 46 0.0121
V olimen de agua utilizado (m3/afio) -0.28 0.743 0108 | 2.552 46 0.0141
Longitud del canal entubado o
revestido (metros) -3.07 6.887 1.005| 3.060 46 0.0037

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en €l cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados de SPSS.




Anexo 4

Célculoindicadores



Procedimiento para € calculo deindicadores de evaluacion y su andlisis

En d presente documento se establecen los procedimientos de cdculo de indicadores, a
patir de la informacién contenida en @ cuedtionario Unico de beneficiaios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rurd. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicidon, la formula para su cdculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de cdculo de indicadores condituye una gama
minima de variantes, la cua se espera sea ampliada por la entidad evaduadora en cada
programa especifico que se evalle.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inverson productiva redizada por los
beneficiarios como respuesta alos estimulos del programa.

e&Presencia deinversién adicional
2n°2
PIA? ?>—200
2N 2

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que redizaron inverson adiciond

n = Ndmero de productores que redlizaron inverson ademés de lainversén
proporciona obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Lainformacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

sesRespuesta del productor al estimulo parainvertir
RP| 2 AP ?IA
AF ? AE

Donde:
RPI = Inverson total del productor por cada peso de inversién gubernamental
AP = Aportacion obligatoriadel productor
IA = Inverson adiciona del productor
AF = Aportacién federd
AE = Aportacion etatal

z#1nver sén media adicional
IA

IMA? —
AF ? AE

Donde:

IMA = Inverson adiciond dd productor por cada peso de inverson gubernamental
IA = Inversén adiciond dd productor

AF = Aportacion federd

AE = Aportacion etatal



z#s1nversén media total
AF ? AE? AP? IA

IMT ?
AF ? AE

Donde:

IMT = Inversgon totd por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportecion federa

AE = Aportacion etatal

AP = Aportacion obligatoria del productor

IA = Inversén adiciond del productor

e=sRespuesta a lainversion federal
ITE 2 AF? AE? AP? |A

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federa
AF = Aportacion federd

AE = Aportacion edtatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adiciond

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria.

z&Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo
2Nes 2
C ? ?2—=7200
?N 2
Donde:
C = Porcentgje de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como
de cdidad satisfactoria

nCS = NUmero de beneficiarios que reconocieron € bien o sarvicio recibido como

de cdidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que cdifica d bien como de cdidad stisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cudquierade las opciones 1 0 2.

ex<Satisfaccion y oportunidad ddl apoyo
5252200
?N?
Donde:
S = Porcentgj e de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoriay

alavez reconocen que laentrega del bien o servicio fue oportuna
BS = NUmero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoriay a



la vez reconocieron que laentregadel bien o servicio fue oportuna
N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Edta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcién 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cudes € beneficiario no tenia experiencia en d uso de dguin bien
0 servicio smilar d adquirido a través del gpoyo, ya que la presencia de dicho gpoyo
implica unamodificacion del proceso productivo.

z&Presencia de cambio en lastécnicas
2 2
CT? ?ﬁ?loo
? N ?
Donde:
CT = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experienciaen € uso de
bienes o0 servicios smilares alos recibidos con € apoyo
BSE = Bendficiarios que no tenian experienciaen € uso de bieneso
sarviciosamilares
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la congruccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

ezFrecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

2 2
CEP?? BCEP 200
? ?

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en agun aspecto de la produccidn como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
alguin aspecto de la produccién
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante dd indicador, la informacion se obtiene de la

pregunta 51 en su opcion 1.
z&Frecuencia de cambio en técnicasy cambio en produccion debidos al apoyo
cp 2 28EX 5
? ?

Donde:
CP = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experienciapreviaen €
uso de bienes 0 sarvicios smilares alos recibidos y observaron un



cambio favorable en aguin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experienciaen € uso de bienes o
sarvicios Smilares alos recibidos y observaron un cambio favorable
en agun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la congtruccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que € gpoyo es permanente
y la inverson sostenible s € bien recibido a través de gpoyo permanece en posesion
del beneficaio origind, esta sendo agplicado a la produccion y @ funcionamiento de
éste es consderado satisfactorio.

Para inversiones productivas

z&sPermanencia del apoyo
PER? ??E %LOO
?N 2
Donde:
PER = Porcentge de casos donde e apoyo obtenido permanece en
posesion dd beneficiario origind
PP = NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario origina
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Egtainformacion se identificaen la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

z&Presencia del apoyo en funcionamiento

2 2
FUN ? ?PESP?.LOO
? ?

Donde:

FUN = Porcentgje de beneficiarios donde € apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde € gpoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Edtainformacion se identifica en larespuesta ala pregunta 38 en su opcion 1.



ez#Presencia de calidad en € funcionamiento ddl bien

2 2
CF ? RCE ’,)’ZLOO

?

?

Donde;

CF = Porcentgje de casos donde € funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.

RCF = Numero de casos donde € funcionamiento ddl bien o servicio

es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Egtainformacion seidentifica en larespuestaala pregunta 40 en su opcion 1.

z&Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS ? 3%?’?100
? N ?

Donde:

PPY S = Porcentgje de casos donde & apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario origina, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PY S = NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en

posesion dd beneficiario original, se mantiene en
fundonamiento y su funcionamiento es stisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma smultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcién 1y lapregunta40 en su opcion 1.

i ndice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS? PER? FUN?C

Donde:
INPS = Vador dd indicador de permanenciay sostenibilidad
PER = 0.333 s d bien permanece en poder del beneficiarioy 0 9 no permanece
FUN = 0.333 9 € hien permanece funcionando y 0 9 no permanece funcionando
C =0.333 4 d hien fue reconocido como de calidad satisfactoriay 0 5 no

Se considero asi

Nota S € vaor de PER = 0, automéicamente € vdor individud para este indice
esigud acero.

La informacidn se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcidn 1.



&%/ ndice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)

El vaor del indicador AC se compone de acuerdo d sguiente catd ogo:
Seusaatodasu capacidad = 1

Se usacas atodasu capacidad = 0.75

Se usaalamitad de su capacidad = 0.5

Su uso esminimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene € vaor que le corresponde y d indicador por
grupo de beneficiarios 0 parad programa, se obtiene por € promedio.

Eda informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccién

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con € sarvicio recibido a través dd apoyo
cuando € gooyo de la Alianza se proporciond a través de un sarvicio. La
congruccion de este indicador s basa en la informacidn correspondiente a i)
satisfaccion con € servicio, ii) disponibilidad de servicio cuando se le requiere, iii)
pago por € sarvicioy iv) digposicion apagar por € servicio.

zzs\/aloracion del servicio recibido
VS? SS? DS? PS? DP
Donde:
VS =Vadoracion dd servicio recibido
SS = Servicio consderado satisfactorio, en cuyo caso se le asgna
unavaloracion de 0.70, de lo contrario sele asgna un vaor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando sele requiere, en cuyo caso
sele asignaunavaoracion de 0.10, de lo contrario sele asigna
un vaor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso sele asigna
unavaoracion de 0.10, de lo contrario sele asigna un vaor de cero
DP = Exigte digposicion a pagar por € servicio, en cuyo caso sele
asgnaunavaoracion de 0.10, delo contrario sele asignaun
vaor de cero

Para e cdculo dd indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene € promedio de los vaores individuaes.

Eda informacion se identifica en la respueta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capitd humano
relevante para las actividades de produccion.

ezDesarrollo de capacidades
DC ?CT ? CAC?CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asgna unavaoracion de
0.34, y de cero s no las adquirio. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso sele asignaunavaloracion de 0.33, y
de cero s no las adquirid. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades parala gestion locd,
en cuyo caso seleasgnaunavaloracion de 0.33, y de cero
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta mditiple, por lo que la sumatoria de los porcentgjes puede ser mayor
del 100%

Egtainformacion seidentifica en las respuestas a la pregunta 53.

I ndicador es complementarios:

e=Desarrollo incluyente de capacidades
DCI ?CT ?CAC?CG?CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asgnaunavaoracion de
0.25, y de cero s no las adquirié. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades adminidrativasy
Contables, en cuyo caso sele asigna unavaloracion de 0.25, y
de cero s no las adquirid. Pregunta 53, opcidn 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades parala gestion locd,
en cuyo caso seleasgnaunavaoracion de 0.25,y decero s
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquirio otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
vaoracion de 0.25, y de cero s no las adquirio. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para € programa se obtiene
mediante & promedio de los indicadores individuaes.



Versiones complementarias:

z=Desarrollo global de capacidadestécnicas, productivasy de gestion

2 2
CTG? ?DTC 200
? N 2

Donde:
CTG = Porcentgje de beneficiarios que adquirieron capacidades

técnicas, productivas y de gestidn, entre otras, de manera smultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido

smulténeamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.

N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para la congruccidon de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas alas opciones 1, 2, 4y 5 de la pregunta 53.

zzsDesarrollo minimo capacidades técnicas, productivasy de gestion

2 ?
CAG? ?DAC 200
? N 2

Donde:

CAG = Porcentg e de beneficiarios que adquirieron aguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de dguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al

menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la condruccion de edta variante del indicador se encuentra en
las respuestas alas opciones 1, 2, 4y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de

la presencia de cambios, 0 expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen tota de
produccién o en lacdidad de esta, atribuibles alos apoyos de la Alianza.

ezsFrecuencia de cambios en productividad

CER? 3ﬁ ?’?100
? N 2
Donde:
CER = Porcentgje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
PCR = NUmero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Se congtruye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcién 1, en la columna (1) o
(3) bgjo la condicidn de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcién 1.

La congruccion de esta variante dd indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
gue se constate que esos cambios se debieron a apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcién 1)

Presencia de cambios en produccion

2 ?
CEV ? ?CFV 200
? N ?

Donde:

CEV = Porcentge de beneficiarios que registraron cambios
favorables 0 esperan obtenerlos en d volumen de produccién

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en & volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la congtruccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente agquelas
respuestas a la pregunta 54, en su opcidon 2, en la columna (1) o (3) sempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcién 1.

#&Presencia de cambios en la calidad del producto

2 2
CEC? ?CFC?.‘].OO
? N ?

Donde:

CEC = Porcentge de beneficiarios que registraron cambios
favorables en |la calidad de sus productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la condruccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) Sempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcién 1.

Variantes complementarias:

#&sPresencia de cambios en produccion, productividad o calidad

2 ?
BCF 3100

CAUC??
?

Donde:
CAUC = Porcentgje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables



en d menos una de estas condiciones. aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones. aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en caided
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la condruccién de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) sempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

zz<Frecuencia de cambio Smultaneo en produccidn, productividad y calidad

? )
CPPC? ?PPC 400
? N 2

Donde:
CPPC = Porcentgje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y alavez mgoraen calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones.
aumento en volumen, aumento en rendimiento y alavez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la condruccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) Sempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en e nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivas en los ingresos, generados 0 esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizé € apoyo dela Alianza.

e&sFrecuencia de cambio en € ingreso
PCI ? 3B—CI ,?,100
? N ?

Donde:

PCI = Porcentgje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por € programadelaAlianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por e programade laAlianza

N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



En la congtruccidon de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

#&sSensbilidad del ingreso con respecto al apoyo
ICA? |SA
Cl?——
ICA? ISA
Donde:
Cl = Cambio porcentua en € ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en € gpoyo
ICA = Ingreso redlizado en presencia del gpoyo (Situacion después
del apoyo de la pregunta 58)
ISA = Ingreso redlizado sin lapresenciadel gpoyo (Situacion antes
ddl apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene dd primer cuadro de
cuestionario (gportacion inverson federd y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
gue dichos cambios se debieron ala presencia ddl gpoyo de la Alianza.

z2sCrecimiento por centual del ingreso
P12 2PA7SMF 09
? SAA 2
Donde:
IPI = incremento porcentua en € ingreso
SDA = Situacion en € ingreso después del gpoyo
SAA = Situacion en d ingreso antes del gpoyo

La informacion para daborar esta verson de indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1,
es decir, que € cambio en d ingreso se debid ala presencia ddl gpoyo de la Alianza.

Edte indicador sefida € aumento en ingresos (slo en € afio en que < recibio €
apoyo) debidos a apoyo de la Alianza

8. Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicién de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion,  comercidizacion y acceso a informacion de
mercados).

ez ndice de acceso a insuMosy servicios
AIS? MP? QU ?TP? Al
Donde:
AlS = Acceso ainsumos y Servicios como consecuencia del gpoyo
MP = Precio de insumosy servicios. S observo cambio favorable se



asgnaun vaor de 0.25, delo contrario su valor es cero
SU = Suminigtro deinsumosy servicios. S observé cambio favorable
seasgnaun vaor de 0.25, de lo contrario su vaor es cero
TP = Cambio en € trato con los proveedores. Si observo cambio
favorable se asgna un valor de 0.25, delo contrario su valor es cero
Al = Acceso anuevosinsumos. S observo cambio favorable se
asgnaun valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la congtruccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable’.

El indicador generad o por grupo de productores se obtiene mediante € promedio de
los indicadores individuaes.

££sACCeS0 a iNsumosy servicios (Al'YS)

El vaor de este indicador para cada entrevistado es de 1 9 se encuentra dternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3y 4 de la pregunta 56 y
0 s ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vaor dd indicador agregado ® obtiene mediante @ promedio de los vaores que
gparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

&%/ ndice de postproduccion y transformacion
CPP? MP?TP?SP? AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuenciade apoyo
MP = Manejo post-cosecha (s observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, s no observé cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (s observo cambio favorable se

asgnaun vaor de 0.25, s no observd cambio favorable, su vaor es cero)
SP = Sanidad de los productos (s observd cambio favorable se

asgnaun vaor de 0.25, s no observo cambio favorable, su vaor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (3 observo cambio favorable

seasgnaun vaor de 0.25, s no observé cambio favorable, su vaor es cero)

La informacion para la congtruccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7'y 8 en laopcidn “observé cambio favorable’.

El vador dd indicador agregado se obtiene mediante € promedio de los vaores que
gparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.



z&sPogtproduccién y transformacién (PyT)

El vaor de este indicador para cada entrevistado es de 1 S se encuentra dternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7y 8 de la pregunta 56 y
0 s ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vdor dd indicador agregado se obtiene mediante & promedio de los vaores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

%1 ndice de comercializacion
COM ?VV ?2CS?CP? AM

Donde: )
COM = Indice de cambios favorables en comercidizacién como

consecuencia dd apoyo

VV =Volumeny vaor delasventas. S observé cambio favorable se
asgnaun vaor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en & comprador. S observé cambio favorable se
asignaun valor de 0.25, delo contrario su vaor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar d producto. Si observé cambio
favorable se asgna un valor de 0.25, delo contrario su valor es cero

AM = Acceso anuevos mercados. S observo cambio favorable se
asgnaun vaor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observd cambio
favorable’.

El vdor de indicador agregado se obtiene mediante & promedio de los vaores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

zzsComer cializacion (CON)

El vador de este indicador para cada entrevistado es 1 S se encuentra dternativa de
cambio favorable en a_menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 s ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vdor dd indicador agregado se obtiene mediante € promedio de los vaores que
gparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

&1 ndice deinformacion de mercados

DYA ? DI ? Al
Donde:
DYA = Digponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto de
apoyo

DI = Disponibilided de informacion. S observé cambio favorable se



asgnaun vaor de 0.5, delo contrario su vaor es cero
Al = Acceso ainformacidn. S observé cambio favorable seasgnaun
vaor de 0.5, delo contrario su vaor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opciédn “observé cambio favorable’.

El vdor dd indicador agregado se obtiene mediante € promedio de los vaores que
gparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

&1 nformacion de mer cados (1 M)

El vador de este indicador para cada entrevistado es 1 S se encuentra dternativa de
cambio favorable en al_menos una de las opciones 13y 14 de la pregunta56y O S
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El vdor dd indicador agregado se obtiene mediante € promedio de los vaores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

ez ndice general de desarrollo dela cadena de valor
DCV ? AIS?CPP?COM ? DYA

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso ainsumosy sarvicios

CPP = indice de postproduccion y transformacion
COM = indice de comercidizacion

DYA = indice de sstemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto dd programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

z&Tasa deincremento en el empleo debido al apoyo
TIE 2 OOAI—SAESAomo
Donde:
TIE = Incremento porcentud en & empleo debido a apoyo
ECA1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuaes) y
familiares (permanentes y eventuaes) con € apoyo
ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuaes) antes del gpoyo

La informacion para eaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.



zsFrecuencia de efectos positivos sobr e el empleo
2BIE 2
FGE? ?%’.ZLOO
? N 2
Donde:
FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = NUmero de beneficiarios que reportaron incremento en & empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para daborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando sdlo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con @ gpoyo” que en lastuacion “sin @ gpoyo”.

Nota: Los jornaes reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse d nimero de empleos reportados

enlaopcion 1.

e&Efecto total sobred empleo en la unidad productiva
IE? ECA, ? ESA

|E = Incremento ddl empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuades agregando & nimero de familiares que
permanecieron trabgjando gracias d apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentesy eventuaes
antes del apoyo

Edta variante dd indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El vador dd indicador agregado se obtiene mediante la suma de los vaores que
gparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

zzsArraigo de la poblacion debido al apoyo
2NE 2
TA? ?2—"2100
?EF 2
Donde:
TA =Tasade araigo en lafamilia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias d
apoyo (pregunta 61, opcién 2)
EF = Ndmero de miembros de lafamilia mayores que trabgjan
(pregunta 9, opcion 2)



10. Conversion y diversificacion productiva. Para propdsitos de la evauacion de la
Alianza, s entiende como converson o diversficacion productiva € cambio de
explotacion de un cultivo por otro, d cambio de explotacion de una especie anima por
otra, un cambio o diverdficacion dd propdsito o producto fina a obtener con una
misma especie en explotacion, la gparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la gparicion de una nueva actividad cuando no exigtia
ninguna otra

z&Presencia de conversion productiva

7
REC ??BRC
? N

2

200

?

Donde:

REC = Porcentgje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie 0 de actividad debidos a su participacion en € programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie 0

de actividad debidos a su participacion en € programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Edta variante dd indicador se construye con base en la informacion correspondiente
alas respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3.

z&Presencia de conversion productiva sostenida

2 ?
RECS ? gBRCS ;)9100

Donde:
RECS = Porcentgje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie 0 de actividad debidos a su participacion en € programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de propdsito o de actividad debido a su participacion en
programay que aun realizan lanueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Eda variante dd indicador se congtruye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que redizan la nueva actividad.

Nota: Para la congtruccion de esta variante dd indicador se considera que existio
conversdn sostenida s los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
a menos una de las opciones 1, 2 o 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademés se
mantuvieron redizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

ez ndice de conversién productiva
IREC ? RECO? PRE



Donde:
IREC = Indice de conversion productivainducida por € apoyo
RECO = Conversion efectuada. Sele asignaun valor de0.50s se
realizé un cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se
asggnaun vaor de cero s no redizd ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de lareconverson. Seleasignaun vaor de
0.50 5 ademas seredizalanuevaactividad. Se asigna un vaor
de cero s yano redlizalanueva actividad

Eda variante dd indicador se congtruye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que r ealizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en € futuro, como consecuencia del gpoyo. El apoyo de la Alianza se consdera
exitoso 9§ e registra 0 espera por 1o menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

z25Presencia de efectos favor ables sobr e los recur sos natur ales
2CF 2
PCF ? 7—200
?N?
Donde:
FCF = Porcentgje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre |os recursos naturaes
CF = NUmero de beneficiarios que reportaron a menos un cambio
favorable sobre |os recursos naturales como efecto de |os apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Eda vaiante dd indicador se congruye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquierade sus opciones 1 a 9.

z#Presencia de efectos desfavor ables sobr e los recur sos naturales
INR? 3ﬂ ’.)’?.‘I.OO
? N ?

Donde:

INR = Porcentgje de entrevistados donde se reporto al menos un
cambio desfavorable.

FIN = NUmero de productores donde se presentd por 10 menosun
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante dd indicador se construye con base en la informacion correspondiente
alas respuedtas de la pregunta 66 en cuaquierade sus opcionesdela 1l ala 15.



12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores. Creacion
de organizeciones o desarollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
adminigtracion y trangparencia.

ezsParticipacion en la congtitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
NG ? 222100
B3
Donde:

NG = Porcentge de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
lafindidad de obtener d gpoyo de laAlianza
Bl = NUmero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con lafinaidad de obtener & gpoyo de la Alianza
(respuestaala pregunta 72 en su opcion 2)
NI = NUmero de beneficiarios que recibieron € apoyo através de un
grupo (respuesta ala pregunta 67 en su opcion 1)

z&Consolidacién de grupos
CG? 3£’3100
?NI 2
Donde:
CG = Porcentgjes de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para
e fortdecimiento de la organizacion
AF = NUmero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento
NI = NUmero de beneficiarios que recibieron € apoyo através de un
grupo (respuesta ala pregunta 67 en su opcion 1)

La informacién se obtiene de la pregunta 74, contetada en cudquiera de las
opciones de la 3 a la 10 en la dterndtiva “recibid” y que a la vez contestaron dguna
delas opciones 1 ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculoy analisisde losindicador es de evaluacion

El presente es un esquema de andiss minimo, d que debera someterse cada uno de los
indicadores dd programa. Adiciondmente € evauador deberd agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en d andisis de la informacion de
campo, manteniendo sempre en ese andiss, la concordancia con los objetivos de la
evauacion dd programa evaluado de la Alianza parad Campo.

El proceso minimo consste en cacular @ vaor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar agudllos grupos donde se estén obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con |os resultados obtenidos con los indicadores.

Paa cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bgos o nulos impactos, explorar sus causas a patir de las preguntas



complementarias para cada indicador que aparecen en @ cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia 0 escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
agpectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuetionario
unico de beneficiarios en sus gpartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En d andids pueden emplearse varidbles y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Ese procesamiento debera culminar, invarisblemente, en la daboracion  de
recomendaciones para € redisefio de la operacion de la Alianza, las cudes se encuertren
fundamentadas en |os resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe cacularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasficacion que aparecen en @ Sguiente esquema, pero ademas €
investigador puede agregar las vaiables o conjuntos de vaiables que conddere
convenientes para un andisis més detdlado y completo (ver cuadro anexo 4-1).

Indicadores generales

Tamaio delamuestra 47

1A) presenciadeinverson adiciond
PIA = 57.45%

2A)  Frecuenciade reconocimiento de Cdidad del gpoyo
C= 95.74%

2B)  Satisfacciony oportunidad del gpoyo
S=  68.09%

3A) CambioenlasTécnicas
CT= 6.38%

3B)  Cambios en produccion debido acambio en las técnicas
CEP = 93.62%

3C) Cambiosentécnicasy produccion debido a apoyo
CP= 0%



4A)

4B)

4C)

4D)

4E)

4G)

4GA)
5A)

5B)

5C)

5D)

6A)

68B)

6C)

6D)

Permanencia de gpoyo
PER= 95.74%

Presenciadd gpoyo en funcionamiento
FUN= 93.62%

Presenciade cdlidad en & funcionamiento ddl bien
CF= 85.11%

Permanenciay sostenibilidad de los apoyos
PPY S= 89.36%

Indicie de permanencia, sostenibilidad y caidad del apoyo
INPS= 94.09%

indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC= 77.66%

Vdoracion de servicio recibido
VS= 34.68%

Desarrollo de capacidades

DC= 0.30

Desarrollo incluyente de capacidades
DCI = 0.16

Desarrallo globa de capacidades técnicas, productivas'y de gestion
CTG =0.00%

Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
CAG =85.11%

Frecuencia de cambios en productividad
CER = 93.62%

Presencia de cambios en produccion
CEV =91.49%
Presencia de cambios en la cdidad ddl producto

CEC =91.49%

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC= 93.62%



6E)  Frecuencia de cambio smultaneo en produccion, productividad y calidad
CPPC = 93.62 %

7A)  Frecuenciade cambio en d ingreso
PCl = 46.81%

7B)  Senghilidad del ingreso con respecto d apoyo
Cl= 299%

7C)  Crecimiento porcentua del ingreso del grupo de beneficiarios
IPG= 11.86%

8A) Indice de acceso ainsumosy servicios paralamuestra de beneficiarios
AlS= N.a

8B) Accesn ainsumosy servicios parala muestra de beneficiarios
AlYS= N.a

8C) Indice de postproduccion y transformacion parala muestra de beneficiarios
CPP = N.a

8D)  Postproducciény transformacidn para e grupo de beneficiarios
PYT = N.a

8E)  indice de comercidizacion parala muestra de beneficiarios
COM = N.a

8F) Comercidizacion
CON = N.a

8G) Indice deformacion de mercados
DYA = N.a

8H)  Informacion de mercados
IM = N.a

8l) indice generd de desarrollo de la cadena de valor parala muestra
DCV = N.a

9A) Tasadeincremento en e empleo debido d gpoyo
TIE= 0.19%

9B) Frecuenciade efectos positivos sobre € empleo
FGE = 21.28%



9C) FEfectototd sobre d empleo en launidad productiva
IE= 0.96 empleos

9D) Arraigo delapoblacion debido d apoyo
TA= 36.29%

10A) Presenciade conversion productiva
REC = 2.13%

10B) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS= 2.13%

10C) indice de conversion productiva
IREC = 1.06%

11A) Presenciade efectos favorables sobre |os recursos naturales
PCF = 93.62%

11B) Presenciade efectos desfavorables sobre |os recursos naturales
INR = 0.0%

12A) Participacion en la congtitucion de nuevos grupos gracias a apoyo
NG = 16.67%

12B) Consolidacion de grupo
CG= 0.0%



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicador es del Programa

PIA| S CP CF |PPYS| DC | CER | CEV | CEC |CPPC| PCI | FGE | REC | PCF | INR
Tipo de productor Beneficiarios] % % % % % % % % % % % % % % %
Individua 39| 82.9864.10(89.74] 69.23( 97.44] 97.44] 0.30| 97.44] 94.87| 94.87] 97.44[ 94.87| 25.64 2.56( 97.44 0.00
Grupal 6 12.77] 0.00 0.000 0.000 0.00f ©0.00f 0.000 0.000 0.00f 0.000 0.000 0.00f 0.000 0.000 0.00 0.00
Antigledad del grupo
1 afio 0 menos 2|  4.26/100.001100.00 100.00] 100.00] 100.00[ 0.34] 100.00] 100.00| 100.00| 100.00] 100.00f 0.00 0.00] 100.00} 0.00
més de tres afios 4 8.51] 75.00[100.000 75.00| 100.00] 100.00] 0.17| 100.00] 100.00] 100.00f 100.00] 100.00] 75.00f 0.00| 100.00] 0.00
Escolaridad
De 1 a 6 afios 28] 59.57|57.141 89.29] 64.29 92.86] 92.86] 0.28( 96.43] 92.86] 92.86] 96.43 96.43 21.43 0.00] 92.86 0.00
Mayor de 6 afios 19 40.43/57.8984.21f 63.16] 84.21] 84.21] 0.32] 89.47| 89.47| 89.47| 89.47| 73.68 21.05( 5.26 94.74 0.00
Tipo de propiedad
Ejidal 241 51.06[45.83 79.17] 54.17] 79.17| 79.17] 0.33( 91.67 87.50 91.67] 91.67| 79.17] 8.33 4.17| 91.67 0.00
Privada 23] 48.94| 69.57] 95.65 73.91] 100.00[ 100.00] 0.26| 95.65 95.65 91.30] 95.65 95.65 34.78 0.00 95.65 0.00
Régimen de humedad
Riego 46| 97.87|56.52(86.96] 65.22] 89.13( 89.13] 0.29] 93.48( 91.30| 91.30] 93.48 86.96 19.57] 2.17| 93.48 0.00
Agostadero de buena cdidag 1 2.13]100.00100.000  0.00] 100.00[ 100.00| 0.34] 100.00[ 100.00| 100.00] 100.00] 100.00[ 100.00 0.00] 100.00} 0.00
Actividad principal
Hortalizas 16 34.04] 43.7587.50 68.75 87.50] 87.50 0.30| 100.00] 93.75 93.75| 100.00 87.50] 37.50| 0.00| 93.75 0.00
Plantaciones y/o frutales 2| 4.26/50.00[100.00 100.00] 100.00] 100.00[ 0.34] 100.00] 100.00| 100.00| 100.00] 100.00 50.00 0.00] 100.00} 0.00
Granos 2 4.26/ 50.00[100.00 100.00| 100.00] 100.00[ 0.34] 100.00] 100.00[ 100.00 100.00] 100.00f 0.00f 0.00] 100.00} 0.00
Forrajes 12[ 25.53100.001100.000 66.67| 100.00] 100.00] 0.28 100.00] 100.00] 100.00| 100.00| 100.00] 16.67 0.00| 100.00] 0.00
Pecuarios 15 31.91] 40.00] 73.33[ 46.67 80.00 80.00] 0.29] 80.00] 80.00] 80.00| 80.00 73.33 6.67| 6.67 86.67 0.00




Cuadro anexo 4-1. Continuacion

Beneficiarios PIA S CP CF [PPYS| DC |[CER|CEV | CEC |CPPC| PCI | FGE|REC| PCF | INR
Tamafo de la unidad de
produccién % % % % % % % % % % % % % % %
Inv. Agricola 0.000 0.00f 0.000 0.00f 0.000 0.00f 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.000 0.00] 0.0 0.00f 0.00f 0.00
Menos de 10 ha 15/ 31.91] 40.00 80.00 53.33] 93.33] 93.33] 0.32[93.33] 93.33] 93.33] 93.33 86.67| 6.67 6.67| 93.33( 0.00]
Entre 10 y 50 ha 24{51.06| 66.67] 91.67] 62.50 83.33 83.33] 0.28/95.83] 91.67| 91.67| 95.83] 87.50[ 33.33 0.00] 91.67| 0.00]
Mayor de 50 ha 81 17.02] 62.50f 87.50, 87.50| 100.00] 100.00f 0.30 87.50 87.50, 87.50 87.50] 87.50| 12.50 0.00{100.00[ 0.00
Inv. Infraestructura
Infraestructura baja 43191.49] 53.49| 88.37] 65.12| 88.37| 88.37| 0.3095.35 93.02] 95.35 95.35 88.37| 23.2¢ 23.26| 95.35 0.00
Infraestructura media 3] 6.38 100.00[ 100.00] 33.33] 100.00] 100.00f 0.23]100.00100.00, 66.67] 100.00/100.00] 0.0 0.00f 66.67 0.00
Infraestructura alta 1f 2.13] 100.000 0.00| 100.00] 100.00] 100.000 0.34/ 0.00, 0.00f 0.00 0.000 0.00] 0.0 0.00[100.00 0.00
Nivel de mecanizacion
Parcialmente mecanizado 21{44.68] 47.62] 85.71] 33.33 80.95 80.95 0.29 90.48] 90.48[ 90.48 90.48[ 76.19| 9.5 4.76 90.48 0.00]
Mecanizada 26| 55.32| 65.38 88.46] 88.46] 96.15 96.15 0.30] 96.15] 92.31f 92.31] 96.15 96.15[ 30.77 0.00] 96.15 0.00]
Calidad genética
Criollo 2| 4.26/ 0.00[ 100.00] 50.00[ 100.00] 100.00 0.34]100.00100.00] 100.00] 100.00]100.00] 0.04 0.00{100.00[ 0.00
Mejorado y criollo 15/31.91] 73.33] 93.33] 46.67| 80.000 80.00] 0.27[93.33[ 93.33] 93.33] 93.33 80.00| 20.090 0.00] 93.33] 0.00|
Mejorado 28(59.57| 53.57| 85.71] 78.57] 96.43] 96.43 0.33]96.43] 92.86) 92.86] 96.43] 92.86 25.00 3.57| 96.43 0.00]
Nivel deingreso
Menos de 11,000 37 78.72 56.76] 89.19] 67.57] 89.19 89.19 0.29 97.30] 94.59( 97.30| 97.30| 89.19 21.624 2.70 97.30] 0.00]
Entre 11,000 y 60,000 9 19.15] 55.56] 88.89] 44.44] 88.89] 88.89] 0.30| 88.89 88.89] 77.78 88.89 88.89| 22.224 0.00| 77.78 0.00]
Mayor de 60,000 1f 2.13] 100.000 0.00[ 100.00 100.00[ 100.000 0.34/ 0.00, 0.00f 0.00 0.000 0.00] 0.0 0.00{100.00( 0.00
Destino del apoyo
Actividad nueva para el ben.. 1f 2.13] 100.00 100.00[ 100.00] 100.00[ 100.00 0.34{100.00100.00( 100.00f 100.00{100.00{100.00 0.00{100.00] 0.00]
Apoyar una actividad previa 44 93.62] 61.36 90.91] 65.91] 93.18 93.18 0.31]97.73 95.45 95.45( 97.73] 90.91| 20.454 2.27] 97.73 0.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en € cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados del SPSS.



