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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Apoyo al
Desarrollo Rural del Estado de Baja California Sur 2001, inicia con un resumen ejecutivo
que incluye los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales
logros del Programa; seguido de seis capitulos con el desarrollo, procesamiento y analisis
de la informacion, y finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar
que por tratarse de un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor,
estad sujeto a recibir sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER-UACH,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, quien fue responsable de la contratacion de la institucion, asi como de la
revision, calificacion y dictaminacion de la evaluacion, cuyo proposito fundamental, es
identificar los principales resultados relacionados con la operacion y los indices de
desempeio del Programa. Todo lo anterior, con el objetivo de apoyar la toma de decisiones
y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER-UACH, desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal
de Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Promocion y Desarrollo Econémico del Estado
de Baja California Sur, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de
Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, por su apoyo para el
desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a las productoras participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor

Metas . Programadas | Realizadas

financicras Aportaq(')n federal 6°000,000 6°000,000

$) Aportacion estatal 2°000,000 2°000,000
Aportacion de productores N.d.| 5’858,262.83
Beneficiarios 885 748
Hectéreas 15 253
Cabezas 1,598 1,808

Metas fisicas | Lotes 13 8

componentes: | Obras 78 41
Paquetes 78 10
Piezas 515 159
Proyectos 41 41
Presencia de inversion adicional (%) 43.12
Respuesta del productor al estimulo para invertir 2.23
Inversion total del productor por cada peso de inversion 3.23
Inversion media adicional 1.57
Respuesta a la inversion federal 4.52
Presencia de cambio en las técnicas (%) 13.76
Frecuencia de cambios en técnicas y cambio en
produccion debido al apoyo (%) 64.22
Frecuencias de cambios en produccion debidos a cambio
en técnicas (%) 74.31
Permanencia del apoyo (%) 97.27
Presencia del apoyo funcionando (%) 94.54

. Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (%) 91.74

Principales — - - -

resultados ¢ Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del

indicadores apoyo - : 87.58

del Programa Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
(%) 86.00
Valoracion del servicio recibido (%) 24.00
Desarrollo da capacidades (%) 19.21
Frecuencia de cambios en productividad (%) 78.90
Frecuencia de cambio en produccion (%) 69.72
Presencia de cambios en calidad del producto (%) 66.97
Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 21.10
indice general de desarrollo de la cadena productiva 20.75
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (%) -3.00
Presencia de conversion productiva sostenida (%) 9.17
Presencia de efectos favorable sobre los recursos
naturales (%) 26.61
Participacion en la constitucion de nuevos grupos (%) 71.43

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en los resultados de la evaluacion.

N.d.: no disponible.
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El entorno estatal para la operacion del Programa

La politica del Estado vio centrada su atenciéon en proporcionar a las familias rurales
opciones reales para mejorar sus niveles de vida, proporcionando las herramientas
necesarias que permitieran elevar los niveles de eficiencia y rentabilidad de las unidades de
produccion. Por lo que en correspondencia con la politica sectorial federal, se llevo a cabo
en el Estado de Baja California Sur la puesta en marcha del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER) como una alternativa para impulsar la capitalizacion y la
aplicacion de tecnologias apropiadas para la poblacion rural de menor desarrollo relativo,
operando bajo un esquema de gestion publica descentralizada y con claridad de las distintas
instancias participantes.

El entorno estatal en el que operd el Programa se encontrd caracterizado por: niveles de
marginacion medios, presentes en las comunidades de todo el Estado; contar con una
infraestructura y mercado de bienes y servicios Optimos para el desarrollo de las actividades
concernientes al sector agropecuario; tener mayoritariamente un régimen de humedad de
riego y poco temporal sobre todo en monte de agostadero de baja calidad; la actividad
agricola se concentra en basicos, hortalizas y forrajes; y la pecuaria en bovinos y caprinos,
principalmente.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa lleva operando en el Estado desde 1996 con el nombre de Equipamiento
Rural, a partir de 1999 se le cambia el nombre y se le llama Apoyo al desarrollo Rural. Con
respecto al ejercicio 2001, el PADER inicia su periodo de operacion el 23 de abril de 2001,
con un presupuesto convenido de 8 millones de pesos, ejerciendo al final, como
consecuencia de la transferencia de recursos y de la aportacion de beneficiarios un monto
de total de 13°858,262.83 pesos.

El Programa tuvo como ejes centrales para su planeacion atender y superar los niveles de
pobreza de las comunidades asentadas en los 5 municipios del Estado, pero los apoyos
fueron mayores en tres municipios: La Paz, Comunda y Los Cabos. Se siguieron las Reglas
de Operacion de la Alianza para el Campo. Los criterios de elegibilidad se establecieron de
acuerdo a la actividad preponderante del productor. Las encuestas aplicadas a los
beneficiarios mostraron que en algunos casos no se cumplieron estos requisitos.

El criterio mas importante para priorizar la asignacion de los apoyos fue el orden de llegada
de las solicitudes o la inscripcion de los productores en el Programa. EIl PADER apoyd con
un porcentaje del bien y/o servicio que el productor deseaba adquirir, entre éstos se
encontraron equipos agropecuarios, sistemas de riego, ganado, infraestructura basica, obras,
entre otros

Los apoyos anteriores fueron distribuidos a través de los dos componentes principales del
Programa: produccion primaria y, transformacion y agregacion de valor con un presupuesto
federal y estatal de 4'287,040 pesos y 3°042,960 pesos, respectivamente, planteandose
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como meta el apoyo a 885 beneficiarios. A esto se debe agregar los gastos de operacion,
gastos de evaluacion, gastos de difusion y red nacional de desarrollo rural que hacen un
total de 670,000 pesos, lo que da un total de 8°000,000 pesos. Cabe sefialar que la meta
programada de beneficiarios en el documento de precierre al 2 de julio de 2002 es de 822,
en este documento se presenta la cifra del Anexo Técnico que es de 885.

Evaluacion de la operacion del Programa

La planeacion y operacion del Programa se realizd con base en las reglas de operacion y
guia normativa, tomando en cuenta las prioridades establecidas desde el ambito federal,
estatal y sectorial, para ello se realizaron acciones que implicaron el uso de diagnésticos y
evaluaciones previas, que permitieron la identificacion de las insuficiencias tecnologicas
presentes en las unidades de produccion rural.

El Programa no cumplié con la meta programada para el nimero de beneficiarios a atender
puesto que faltd de atender al 15.5% de ellos; sin embargo, el cierre financiero al 2 de julio
de 2002 sefiala que se han otorgado todos los recursos federales y estatales y que no queda
nada por pagar. Cabe mencionar, no obstante, que rebasé el nimero de hectdreas atendidas
en 238 unidades, es decir, en mas del 1,600% y el nimero de cabezas en 210 unidades, o
sea en mas de 13%.

El Programa focalizo sus esfuerzos al apoyo de actividades como bovinos, caprinos,
hortalizas y forrajes de la region del Valle de Santo Domingo, municipio de Comund, las
comunidades de los municipios de La Paz y Los Cabos.

Con respecto a la operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion y
arreglo institucional, ésta se realizd con estricto apego a lo establecido en el Convenio, la
Guia Normativa del Programa y las Reglas de Operacion.

No se detectaron deficiencias en los procesos de seguimiento del Programa, puesto que el
100% de los encuestados declar6 haber recibido el apoyo y maés del 90% declar6 que
todavia lo tiene y que esta funcionando bien.

El perfil de los beneficiarios estuvo acorde con lo establecido como poblacion objetivo, ya
que la mayoria presentd bajos niveles de ingreso, de capitalizacion, de mecanizacion y
condiciones de vida.

La Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

La instrumentacion del Programa presentd efectos positivos, de acuerdo con los indicadores
calculados, en capitalizacién, inversion productiva, adopcion de nuevas tecnologias,
produccién y productividad.

Sin embargo, el Programa presentd efectos poco significativos en la generacion de empleo
y arraigo, el desarrollo de cadenas productivas, sobre los recursos naturales y el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores.
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Las conclusiones y recomendaciones

El PADER, es un Programa que se complement6 estrechamente con la politica sectorial del
Estado, puesto que ambos establecieron como prioridades en comun, proporcionar a las
familias de las comunidades marginadas opciones reales para mejorar sus condiciones de
vida, buscando desarrollar la planta productiva y ocupacional con base en el apoyo de las
cadenas productivas que conforman el sector.

La operacion del Programa se realizo bajo un esquema de gestion publica descentralizada y
un arreglo institucional acorde con lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo.

El PADER atendi6 a la poblacion rural de menor desarrollo relativo, propiciando efectos
positivos para la capitalizacion de las unidades de produccion, provocando la posibilidad
real, para muchas de las familias rurales, de mejorar sus condiciones de vida y encontrar
alternativas de desarrollo productivo.

Sin embargo, se propone llevar a cabo una estrategia que permita atender las necesidades
referentes a capacitacion y asesoria técnica, asi como el fortalecimiento de los procesos de
planeacion y seguimiento del Programa (desarrollo de capital humano).

Ademas se recomienda el fortalecimiento de las organizaciones econdémicas, a través de
mecanismos de concertacion que permitan el flujo de informacion entre los operadores del
Programa, propiciando un intercambio mas abierto sobre sus perspectivas y oportunidades,
a fin de establecer, de manera mas certera, los apoyos a proporcionar por el Programa, que
incluya la orientacion sobre las caracteristicas del mercado y la posibilidad de desarrollo de
las actividades apoyadas.

Incrementar la difusiéon del Programa y otorgar mayores recursos presupuestales para
ampliar los beneficios del Programa.

Orientar los apoyos a proyectos productivos que generen valor agregado y mayores
ingresos econdmicos a la poblacion rural elegible.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se presentan los fundamentos legales y los objetivos de la evaluacion del
Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) 2001 en el Estado de Baja California
Sur, se sefalan los alcances, la utilidad e importancia de la evaluacion, vista como una
herramienta para mejorar la toma de decisiones en la operacion del Programa, para corregir
en caso necesario, la asignacion de los recursos publicos y lograr una mayor eficiencia e
impacto del Programa sobre el grupo de beneficiarios.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural estd dirigido a mujeres, jovenes rurales y
jornaleros con o sin acceso a la tierra, que habiten en los municipios y localidades de Baja
California Sur, que presenten los mayores indices de marginalidad. Este Programa impulsa
la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas para la poblacion rural de menor
desarrollo relativo.

Los objetivos de la evaluacion estan orientados al cumplimiento de la normatividad, a
cuantificar el desempefio del mismo durante el ejercicio de 2001, medir los beneficios
econdmicos y sociales de sus acciones, el impacto en la entidad con relacion al incremento
en la productividad, produccién e ingreso de los productores, asi como su costo de
efectividad.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion del PADER de Baja California Sur, se refiere al ejercicio 2001, aunque el
cierre del Programa se hard hasta octubre del 2002. Con la informacion derivada del
Programa se construyeron indicadores que miden el desempefio y el cumplimiento de la
normatividad. También es de interés de la evaluacion medir el impacto sobre los
beneficiarios, la asignacion de los recursos, la cobertura, asi como su impacto sobre los
aspectos econdmicos y sociales que pudo haber tenido el PADER en la region. El impacto
se intenta medir con encuestas aplicadas a una muestra estadistica de beneficiarios, ya que
la evaluacion no realiza mediciones directas; es importante aclarar que la medicion de estos
impactos es de corto plazo y no de mediano o largo plazos.

Los resultados de la evaluacion permitiran determinar si se alcanzaron las metas y objetivos
propuestos en el Anexo Técnico, conocer la manera de cdmo se instrumentd el Programa,
tener una medida respecto a la satisfaccion de los beneficiarios en relacion con los apoyos
recibidos, conocer si los apoyos entregados estaban en buenas condiciones, presentaban
buena calidad, ademas de que las recomendaciones derivadas de la evaluacion seran de
gran utilidad para hacerlo mas eficiente y eficaz en el logro de sus objetivos y metas. Los
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resultados obtenidos de la evaluacion, no se comparan con estandares predefinidos, ni con
otros programas en la entidad, ni con el mismo programa en otros estados.

Las evaluaciones de los programas de Alianza y en particular del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER), son de gran utilidad puesto que permiten tener una medicion de
la satisfaccion de los beneficiarios con relacion a los apoyos recibidos: si €stos estuvieron a
tiempo, si presentaron buena calidad, si debido al alto grado de satisfaccion estarian
dispuestos a volver invertir, etc. Por otro lado, las recomendaciones derivadas de la
evaluacion seran utiles para mejorar el Programa, hacerlo mas eficiente y eficaz en el logro
de sus metas.

Con respecto a la importancia de la evaluacion, ésta se ha transformado en la inica manera
de conocer de manera objetiva, como opera el Programa, si éste es congruente con los
objetivos y metas de desarrollo agricola y rural que se ha propuesto la entidad, asi como
tener un conocimiento preciso de quiénes son los beneficiarios, si estos forman parte de la
poblacion objetivo propuesta por el gobierno federal para, al mismo tiempo, justificar su
continuacién o en su defecto la cancelacion del Programa. Pero quizas lo mas importante de
la evaluacion sea, que con ella se esta fomentando la cultura de evaluacion y, por tanto, se
esta promoviendo una mayor responsabilidad de los servidores publicos encargados de la
operacion del Programa, de manera que puedan utilizar la evaluacién para mejorar sus
acciones.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del PADER 2001 hace énfasis en el desempefio del Programa, cumplimiento
de la normatividad y su impacto a nivel estatal, con especial referencia a incrementos en la
capitalizacion de los productores, y del numero de procesos de transformacion y de
agregacion de valor, que se dieron en la entidad, asi como a la promocién de proyectos de
desarrollo rural integral que permitan la creacion de nuevas fuentes de empleo. Los apoyos
otorgados por el PADER 2001, se distribuyeron en todos los municipios de la entidad,
dando preferencia a las regiones y municipios prioritarios.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia de la evaluacion, se caracteriza por tener un enfoque orientado a analizar el
cumplimiento de la normatividad, es decir, se centra en la forma en que oper6 el PADER,
con ello se quiere evaluar el desempefo y el impacto del Programa. Para lograr lo anterior,
se utilizaron métodos cualitativos y cuantitativos de recopilaciéon de informacion. Los
cualitativos se refieren a la revision de diversos documentos que se detallan a continuacion
en el apartado 1.5. Ademas, se realizaron entrevistas a funcionarios asi como observaciones
directas en campo.
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Los métodos cuantitativos, se refieren a la técnica de muestreo utilizada para conocer el
tamafio de muestra de los beneficiarios y no beneficiarios que se encuestaron, al sistema de
captura y procesamiento de las mismas, a la construccion y calculo de indicadores y al
analisis posterior de los cuadros de salida.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes de informacion utilizadas en esta evaluacion son: el Plan Estatal de Desarrollo,
planes y programas tanto federales como estatales que tienen relacion con el Programa, el
diario oficial, estadisticas generales y sectoriales en el Estado. También se utilizaron
documentos informativos que tienen que ver directamente con el Programa, como: las
primera y segunda evaluaciones de la Alianza para el Campo 2001, realizada por la
Delegacion Estatal de Baja California Sur, el Anexo Técnico, el acta CXXX de la
Comision Estatal de Desarrollo Rural, cierre al 2 de julio de 2002 y listado de beneficiarios.
Todas las anteriores constituyen la informacién secundaria de la evaluacion.

Las entrevistas a funcionarios, técnicos, investigadores, proveedores y las encuestas
aplicadas a los beneficiarios y no beneficiarios, asi como las observaciones directas. Estas
constituyen las fuentes primarias de informacion para la evaluacion.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

La informacion proveniente de fuentes secundarias, se utilizd para la construccion de
indicadores de desempefio del Programa, se utiliza también, para describir el contexto en
que se aplico el Programa comparandolo con los documentos programaticos a nivel estatal
para analizar su congruencia.

Con la informacidn proveniente de las encuestas y entrevistas, se conformo6 una base de
datos en SPSS que permitié obtener cuadros de salida para realizar andlisis estadistico,
tanto al nivel descriptivo como de tablas de frecuencia, para buscar regularidades,
comparacion de medias, pruebas de contingencia y analisis de varianza. El analisis de los
cuadros de salida permitird buscar tendencias, asociaciones entre variables, comparaciones
y diferencias significativas.

Por la naturaleza de intervencion social del Programa, se utilizaron variables de
clasificacion para analizar en qué forma intervienen en los resultados e impactos del
Programa. La mayoria de estas variables tiene que ver con el perfil del beneficiario.

Las variables de clasificacion que se utilizaron fueron: a) el tipo de componente que reciben
los beneficiarios, y b) la region dentro del Estado, clasificada por Distrito de Desarrollo
Rural (DDR) o por grupos de municipios.
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1.7 Descripcion y contenido del informe

Este documento de evaluacion del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural se desarrolla en
seis capitulos comenzando con:

e Presentacion
e Resumen Ejecutivo
e (apitulo 1 de Introduccion.

e Capitulo 2 donde se establece el marco de referencia sobre el que se desenvolvio el
Programa.

e Capitulo 3 sefiala las caracteristicas del Programa en su ambito estatal, se sefalan
los objetivos, el presupuesto con que se cuenta para su operacion, los antecedentes,
evolucion, instrumentacion y operacion del mismo en la entidad.

e Capitulo 4 corresponde a la evaluacion de la operacion del Programa con énfasis en

el apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del Programa y

sus propios objetivos asi como con la orientacion de la politica sectorial estatal y
federal.

e (apitulo 5 muestra los resultados e impactos del Programa, el efecto del mismo
sobre la productividad y la produccion y el ingreso de los productores.

e (apitulo 6 presenta las conclusiones y recomendaciones derivadas de la evaluacion.
e Bibliografia y las fuentes de informacion utilizada.

e Anexos que presentaran la metodologia, los célculos de como se obtienen los
indicadores asi como los cuadros de salida a los cuales hace referencia el texto.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se establece el marco de referencia en el que se desenvolvid el Programa, y
la problematica sectorial que se atendid con su instrumentacion. Es necesario conocer el
entorno, para identificar los problemas que se pretenden atacar y vincularlos con las
politicas dirigidas al sector en el Estado de Baja California Sur.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

2.1.1 Objetivos

El Plan Nacional de Desarrollo (PND)' 2001-2006, establece entre sus objetivos el
abatimiento de la pobreza y el logro de una mayor igualdad social; cambios que garanticen
el crecimiento con estabilidad en la economia y que tengan como premisa fundamental ser
incluyentes y justos. Por su parte, el Programa Sectorial’ de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006 acorde con los objetivos nacionales,
propone un enfoque de desarrollo rural integral que tenga como eje central el desarrollo de
las potencialidades de las comunidades rurales y sus habitantes, mediante apoyos
subsecuentes, diferenciados y congruentes en cuanto al tipo y grado de desarrollo regional,
la tipologia de los productores y sus productos. Propiciando un desarrollo econdémico y
productivo sostenible en el medio rural, mediante la promocion de proyectos de inversion,
fortalecimiento organizativo y capacitacion a través de acciones inductivas como: apoyos a
proyectos de inversion rural, desarrollo de capacidades y fortalecimiento de la organizacion
rural.

Siguiendo el enfoque federal, el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno de Baja California
Sur esta orientado a propiciar el desarrollo del sector rural, dando especial atencién a los
jornaleros agricolas y con una perspectiva de género, para ello, se implementan acciones
tendientes a elevar las condiciones socioecondmicas de las familias que habitan en el sector
rural, y que las mujeres formen parte activa tanto en lo social como en lo econémico y
politico; entre estas acciones se pueden citar: el apoyo a la inversion, la integracion de las
cadenas productivas, el desarrollo de nuevas capacidades y la transferencia de tecnologia.

Asimismo, el Programa Sectorial propone, a pesar de la escasez de agua que enfrentan los
productores, cambiar a una agricultura comercial, de exportacion, moderna y sustentable,
donde el cuidado del medio ambiente y de los recursos naturales esté presente.

1 Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.
2 Programa Sectorial 2001-2006.
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2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

La preocupacion del Estado de Baja California Sur respecto a un desarrollo rural integral,
es también un reflejo de la preocupacion del Gobierno Federal que a través de diferentes
programas y medidas de apoyo al campo, estd tratando de lograr estos objetivos. Uno de
estos grandes programas, es la Alianza para el Campo, que como instrumento de politica
publica busca un cambio estructural en el sector agropecuario nacional, para apoyar la
capitalizacion de las unidades de produccion e incrementar su productividad, logrando con
esto la satisfaccion de las necesidades sociales de alimentacion, propiciando con todo lo
anterior, un sector agropecuario cada vez mas rentable y competitivo, tanto a nivel nacional
como internacional. Ademas de la Alianza, existen otros programas orientados al desarrollo
rural, como PROCAMPO, programas de apoyos a la comercializacion y PROGRESA. La
Alianza se instrumenta a través de cinco grupos de programas: Fomento Agricola, Fomento
Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Investigacion y Transferencia de Tecnologia y
Desarrollo Rural.

Dentro de los Programas de Fomento Agricola federalizados, se encuentran: Mecanizacion,
Tecnificacion del Riego, Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, Agricultura Bajo
Ambiente Controlado, Cultivos Estratégicos, entre otros. Con estos programas, se busca el
incremento de los niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo la
adopcion de sistemas de produccion adecuados para cada una de las regiones agricolas del
pais y la capitalizacién de las unidades productivas.

2.1.3 Poblacién objetivo

Los diferentes programas de la Alianza para el Campo atienden a determinada poblacion
objetivo dependiendo de los apoyos que ésta espera recibir. Estos apoyos estan dirigidos a
productores de bajos ingresos, jornaleros agricolas, jovenes y mujeres, siguiendo criterios
especificos de elegibilidad y universo de atencion regional y municipal. Para los
productores con mayores ingresos, se determinan criterios de elegibilidad para cada uno de
los programas a los que pueden acceder. Con relacion al Programa de Apoyo al Desarrollo
Rural, la poblacion objetivo la conforman todos los habitantes de los municipios y
localidades de Baja California Sur que presentan los mayores indices de marginacion y
cuyas poblaciones tienen entre 500 y 2,500 habitantes; éstos pueden ser mujeres, jovenes
rurales y jornaleros con o sin acceso a la tierra.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

El presupuesto total de la SAGARPA para el afio 2001 fue de 31,080.5 millones de pesos;
el 92.7% se destino al desarrollo agropecuario y pesca, y el resto para la educacion. De lo
destinado al desarrollo agropecuario y pesca, el 98.3% se asign6 al desarrollo agricola y
pecuario, y el restante para pesca y acuacultura. El presupuesto de los programas destinados
a atender el desarrollo agricola y pecuario de la nacion se distribuy6 de la siguiente manera:
PROCAMPO (con un 41.7%), el Programa Normal de Operacion (con un 23.2%),
ASERCA (con un 16.9%), la Alianza para el Campo (con un 15.1%). El Programa de
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Empleo Temporal (con un 2.4%) y el Programa Nacional de Prevencion y Atencion a
Desastres Naturales (con un 0.6%). El monto presupuestal de la Alianza para el Campo en
el ambito nacional fue de $4,273 millones de pesos’. De este gran total le correspondio al
Estado de Baja California Sur, durante el mismo periodo, la cantidad de $86.38 millones de
pesos. La asignacion de estos recursos estuvo sujeta a lo dispuesto en el programa sectorial,
distribuyéndose de la siguiente manera: Desarrollo Rural (29.4%), Fomento Agricola
(24.6%), Fomento Ganadero (22.0%), Sanidad Agropecuaria (16.3%), otros programas
(7.7%). Respecto a “otros programas”, se refieren a Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (76.7%), Promocion de Exportaciones (18.8%) e Informacion Agroalimentaria
y Pesquera (4.5%).*

La importancia que se le da a los programas de desarrollo rural en la asignacién de recursos
se centra principalmente en la diversificacion de las actividades econdmicas e integracion a
las cadenas productivas, al fortalecimiento de la participacion y formas de asociacion
cooperativa para la produccion y comercializacion, al desarrollo de los sistemas de
inversion productiva, al impulso de una estrategia de seguridad alimenticia, al
mejoramiento tecnoldgico de las actividades productivas, al aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales, a la integracion de las mujeres rurales a espacios de toma de
decisiones comunitarias, municipales, regionales y estatales, al desarrollo del capital
humano y social, asi como a la difusién y consolidacién de experiencias exitosas. El
presupuesto asignado al Programa de Apoyo al Desarrollo Rural en el Estado de Baja
California Sur, correspondio6 al 62.3% del presupuesto total de los Programas de Desarrollo
Rural para el ejercicio 2001.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el PADER
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), se instrumenta de manera
federalizada, lo que involucra la coordinacion entre las instancias federales y estatales, lo
que requiri6 de una redefinicion y fortalecimiento de las atribuciones y responsabilidades
de los diferentes participantes en el PADER. Las instituciones participantes son:

e SAGARPA, Delegacion Estatal: coordina a los organismos federales del sector
agropecuario y rural, también cumple como organismo de concertacion; normando y
evaluando las politicas y estrategias de los programas.

e DDR, Distritos de Desarrollo Rural: su labor es planear, fomentar y promover el
desarrollo rural integral.

e Gobierno del Estado: lleva a cabo la ejecucion del PADER, se encarga de fortalecer el
Consejo Estatal Agropecuario y a la Fundacion PRODUCE.

3 Subsecretaria de Egresos. Presupuesto de egresos de la Federacion 2001, aprobado por la H. Camara de Diputados.
4 Coordinacion de Delegaciones de la SAGARPA, Presupuesto de Cierre al 15 de diciembre de 2001.
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e Consejo Estatal Agropecuario: determina y coordina las politicas, estrategias y
programas de desarrollo agropecuario y rural, y define las prioridades en la asignacion
de los recursos presupuestales.

e FOFAE: registra la asignacion presupuestal del Consejo Estatal Agropecuario, los
mecanismos de informacion y promocion, los criterios de jerarquizacion de los apoyos,
los procedimientos de operacion e incorporando la normatividad y operacion de los
programas.

e Comision Estatal de Desarrollo Rural: como o6rgano auxiliar del Consejo Estatal
Agropecuario y del FOFAE, fomenta la participacion y coordinacion de los programas,
la difusion e instrumentacion, los lineamientos y guias normativas de los mismos, la
constitucion de Vocalias Ejecutivas y la operacion de los Consejos Regionales de
Desarrollo Sustentable.

2.2.2 Organizaciones de productores

Los apoyos otorgados por el PADER fueron dirigidos en su mayoria a productores
individuales, se trabajo de manera minima con organizaciones de productores.

2.3 Contexto econémico para la operacion del PADER

El Estado de Baja California Sur ha instrumentado acciones y programas enfocados a la
reactivacion de las actividades agropecuarias debido, entre otras cosas, a la
descapitalizacion del sector, la sobreexplotacion de los acuiferos y el deterioro de la
infraestructura relacionada con la actividad agropecuaria. Ante esta situacion, la actual
administracion instrumentd acciones y programas enfocados a la reactivacion de las
actividades agropecuarias sustentadas en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005,
considerando como eje rector de actuacion a favor del campo, el desarrollo regional integral
y sustentable, para combatir la pobreza extrema, propiciar el desarrollo sostenible de las
comunidades y mejorar la calidad de vida de los (as) productores (as ) mediante el disefio
de esquemas de financiamiento adecuados contemplados en el programa de la Alianza para
el Campo.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el PADER

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001 ejercid recursos presupuestales por un
monto de ocho millones de pesos, los cuales fueron dirigidos principalmente a los Sistemas
de Agronegocios Agricolas, Pecuarios y de Traspatio Familiar, inversion que permitié la
capitalizacion de las unidades de produccion de los beneficiarios, asi como un incremento
en la eficiencia de riego con la tecnificacion de 211 hectareas, mayor eficiencia en el
control de plagas, mediante el incremento en la capacidad de aspersion de agroquimicos y
la induccion de tecnologias en produccion de plantas bajo condiciones de invernadero, con
riego tecnificado, entre otros.
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2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa contemplé como universo de atencion, toda la poblacion rural de los
diferentes municipios que presentaran los mayores indices de marginacion. Con el PADER
se beneficiaron 900 productores de 142 comunidades rurales.

2.3.3 Empleo generado

El Estado de Baja California Sur cuenta con una poblacion de 424 mil habitantes, segtn el
INEGI, de los cuales 187 mil (43.2%) son considerados Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA). El 99% de la PEA estd ocupada y de ésta, el 12% se encuentra en la actividad
agropecuaria. Aunque la tasa de desempleo abierto, 2.1%, estd por debajo de la media
nacional (3.2%), las condiciones de empleo y los ingresos generados no son los mejores,
puesto que mas de la mitad de la poblacion ocupada (58%) ganaba menos de uno a tres
salarios minimos. Uno de los objetivos de la Alianza para el Campo es elevar el ingreso de
la poblacion, fundamentalmente de la poblacion de bajos ingresos del sector agropecuario.
El Programa Apoyo al Desarrollo Rural en su ejercicio 2001, generd 120 nuevos empleos
con el apoyo de 41 proyectos de microempresas rurales en actividades agricolas, pecuarias
de traspatio familiar y de servicios, principalmente.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

Los mercados relacionados con las actividades apoyadas son, en su mayoria, mercados de
insumos y de bienes de capital, como por ejemplo la compra de aspersores y la adquisicion
de cabezas de ganado bovino, caprino y ovino. También se relacionan con los mercados de
bienes de consumo final y de servicios como la produccion de carne y leche, ésta ultima
cubre un 77% del abasto de la entidad, el 87% del ganado caprino se comercializa a las
ciudades de Guadalajara, Monterrey y Ciudad de México, mientras que el 100% de la
producciéon de carne bovino se consume en la entidad. La mayor parte de los productos y
servicios generados por los 41 proyectos de microempresas rurales, son destinados para el
abastecimiento de los mercados comunitarios y regionales de la entidad.

2.3.5 Infraestructura disponible

La infraestructura de carreteras tiene 1,154 kilémetros de longitud de carreteras de dos
carriles y 45.7 km de cuatro carriles. Ademas, existen 64.7 km de tramos municipalizados
de la red federal. Los caminos rurales (5,247 km) constituyen un activo de gran importancia
regional y local, ya que a través de ellos es posible la comunicacién permanente entre los
centros de poblacion y produccion en el medio rural. Existen tres aeropuertos (San José del
Cabo, Loreto y La Paz) que proporcionan servicio nacional e internacional. Complementan
esta red varias decenas de aerodromos. Destacan por su actividad comercial los puertos de
La Paz y Santa Rosalia en el Golfo de California, y el de San Carlos en el Océano Pacifico
y 5 rutas de trasbordador para pasajeros y carga.
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2.3.6 Superficie y condiciones agroclimaticas

El Estado de Baja California Sur representa el 3.7% de la superficie del pais. Su altitud
minima es al nivel del mar y la maxima es la sierra La Laguna con 2,080 msnm. El clima es
muy seco semicalido en un 63% del territorio; la temperatura maxima absoluta sobrepasa
los 40° C en el verano (alcanza los 44° C) y la minima promedio fluctia de 14 a 16° C con
temperaturas medias de 23° C. La precipitacion pluvial es escasa en la entidad presentando
uno de los promedios mas bajos del pais (200 mm). La region de Los Cabos registra las
maximas precipitaciones con alrededor de 400 mm anuales; la minima anual es de 50 mm y
se registra en las costas’. Los tipos de suelos dominantes son los regosoles, suelos poco
desarrollados constituidos por material suelto semejante a la roca que ocupan el 51.63% del
territorio estatal; yermosoles, suelos aridos que contienen poca materia organica, la capa
superficial es clara y debajo de ésta puede haber acumulacion de minerales arcillosos y/o
sales, como carbonatos y sulfatos, que ocupan el 28.98% de la superficie de la entidad.
Algunos de los aspectos distintivos de la entidad como el aislamiento geografico y la
escasez de agua, condicionan las practicas agropecuarias.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el PADER

El potencial productivo de la entidad, se puede clasificar en dos tipos: para uso agricola y
para uso pecuario. Con respecto al primero, de los 7.36 millones de hectareas que abarca la
superficie del Estado, el 33.6% de la superficie sembrada esta ocupada con cultivos bésicos,
hortalizas con 12.48%, cultivos perennes (frutales y forrajes) con un 29.8%, forrajes
anuales con 1.8%, cultivos organicos con un 2.3%, e industriales y otros con el 20.02%. En
el Valle de Santo Domingo, municipio de Comundt, se siembra el 75% de la superficie
total sembrada. Baja California Sur es una zona libre de la plaga mosca de la fruta lo que
representa un potencial para el cultivo de hortalizas y especies frutales en especial
considerando como mercado viable, el de exportacion. Una de las limitantes mas serias es
la escasa disponibilidad de agua, asi como el constante deterioro de su calidad por la
sobreexplotacion de los mantos acuiferos, por lo que es necesario fomentar proyectos de
reconversion productiva en particular aquéllos ahorradores de agua y de alto valor en los
mercados.

Con relacion al potencial de uso pecuario, la actividad ganadera intensiva puede ser
desarrollada en areas del Desierto de San Sebastian, en los Llanos de la Magdalena y en la
discontinuidad de Los Cabos. En los alrededores de Ciudad Insurgentes y al sur de La Paz,
se tienen zonas que presentan una alta aptitud para el establecimiento de praderas. Los
terrenos en los cuales se desarrolla la selva baja caducifolia y matorral, presentan potencial
para el pastoreo de ganado caprino.

> Monografia Estatal.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se describen las caracteristicas del Programa Apoyo al Desarrollo Rural en
el Estado de Baja California Sur, comenzando por la descripcion de objetivos,
problematica, beneficiarios, evolucion del Programa en el Estado, instrumentacion y
operacion, poblacion objetivo, componentes del apoyo, metas fisicas y financieras y la
cobertura geografica.

3.1 Descripcion del Programa
3.1.1 Objetivos

El enfoque del PADER es incrementar la produccion y productividad en el sector, de ahi
que, su objetivo sea impulsar la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas
para la poblacion rural de menor desarrollo relativo; asi como fortalecer la organizacion y
el desarrollo de procesos para la integracion de las cadenas produccion-consumo.

3.1.2 Problematica

clima predominante y sus desastres; (iv) el deterioro de los suelos; (v) la
sobreexplotacion de los acuiferos; (vi) la baja productividad en el sector agropecuario(vii)
la escasa inversion gubernamental, asociada a una reduccion de la inversion para la
renovacion de infraestructura y (viii) la marcada desigualdad y vulnerabilidad que sufren
los productores y la poblacion de bajos ingresos del medio rural.

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural pretende atender esta problematica, a través de
promover el incremento en la inversion en las unidades productivas y proyectos de
transformacion y agregacion de valor en las regiones marginadas del Estado, que generen
un incremento en los niveles de bienestar de los productores, integrandolos a la cadena
productiva y de los sistemas de recuperacion e inversion productiva, asi como del
mejoramiento tecnolégico de las actividades productivas.

3.1.3 Presupuesto
Los recursos destinados al Programa Apoyo al Desarrollo Rural, fueron en total de 8

millones de pesos, 6 millones de aportacion federal y 2 millones de aportacion estatal. Del
monto total, 4,287 miles de pesos (53.6%) se destinaron al componente produccion
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primaria; 3,043 miles de pesos (38.0%) se destinaron al componente transformacion y
agregacion de valor. El monto restante de 670 mil pesos (8.4%) cubri6 la Red Nacional de
Desarrollo Rural, promocion de agroproductos no tradicionales (1.4%), los gastos de
operaciéc')n (4%), los gastos de evaluacion (2.5%) y por ultimos los gastos de difusion
(0.5%)™

3.1.4 Beneficiarios

Los beneficiarios del PADER, son ejidatarios, pequefios propietarios, mujeres, jovenes
rurales y jornaleros con o sin acceso a la tierra, que habitan en los municipios o localidades
del Estado de Baja California Sur, que presentan los mayores indices de marginacion y
cuyas poblaciones tienen entre 500 y 2,500 habitantes.

3.1.5 Componentes

El PADER apoy6 acciones y proyectos de agricultura sostenible, de reconversion y
diversificacion productiva y proyectos microempresariales, para tal motivo establecié dos
tipos de componentes: i) los de produccion primaria, que corresponden a los apoyos en
bienes de capital para el desarrollo de proyectos productivos, que se orienten a fortalecer
los sistemas de produccion agropecuaria en la parcela, en el hato o en el traspatio como
son: la adquisicion de equipos, especies pecuarias, asi como la construccion de
infraestructura baésica; ii) los de transformacion y agregacion de valor que atafie a los
apoyos en bienes de capital orientados a la transformacion y generacion de valor agregado,
para el desarrollo de proyectos microempresariales de bienes y servicios. Para este
componente debe destinarse al menos el 40% de los recursos convenidos para el Programa
en el Estado.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Apoyo al Desarrollo Rural, se instrument6 en el Estado de Baja California Sur
a partir de 1999, con la finalidad de fortalecer la generacion de ingresos y combate a la
pobreza bajo el enfoque microregional, incidiendo en zonas de alta y muy alta marginalidad
a través de apoyos que favorecen la economia familiar y su calidad de vida, el arraigo de
los productores y de la poblacion rural por medio de actividades generadoras de empleo y
la adopcion de tecnologia.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

A partir del 23 de abril del 2001, fecha en que se firma el Anexo Técnico que da inicio para
que se realicen las acciones en torno al Programa Alianza para el Campo y en particular el
Programa de Apoyo al Desarrollo Rural. En el Anexo Técnico se establecen los
compromisos de la SAGARPA vy el Gobierno de Baja California Sur y destacan algunos
capitulos de las Reglas de Operacion, las metas fisicas y financieras y el calendario de

6 Anexo Técnico de los Programas de Desarrollo Rural para el estado de Baja California Sur, 2001.
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ejecucion. La operacion del Programa da inicio desde el momento que el productor,
microempresario, mujer o joven solicita un apoyo en cualquiera de los 6rganos de
gobierno: Federal, Estatal o municipal.

La solicitud se canaliza a uno de los cuatro Distritos de Desarrollo Rural de la entidad, el
DDR que recibe la solicitud dictamina la elegibilidad, la registra en el sistema y la turna al
Subcomité Distrital para su revision y para determinar la viabilidad técnica del proyecto,
para luego, enviarla al Subcomité o Comision respectiva para su validacion, se elabora el
acta que luego se turna al Organo de Control de Comité Técnico para el registro del
FOFAE, quien sesiona para la autorizacion del apoyo, genera las autorizaciones al
productor y la Vocalia verifica el acta de entrega-recepcion, que es enviada para la
elaboracion de la orden de pago, que se turna al fiduciario para la emision del pago
respectivo en el BANRURAL.

3.4 Poblacion objetivo

Con el proposito de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y fortalecer las
estrategias de generacion de ingreso y combate a la pobreza extrema, el Programa
contempla a los productores y habitantes en general de los municipios considerados dentro
de las regiones de atencion inmediata y prioritaria, relacionados en el Anexo 1 de las
Reglas de Operacion para los programas de desarrollo rural, publicadas en el Diario Oficial
el dia 15 de marzo de 2001, observando en el Estado de Baja California Sur dos regiones: 1)
region norte que contempla los municipios de Comondt, Mulegé, la Paz y Loreto, ii) region
sur, abarcando Los Cabos.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Con base en el Diario Oficial del 15 de marzo del 2001 “son elegibles los productores que,
en funcion de su actividad productiva, cuenten con 5 hectareas en distritos de riego o hasta
10 hectareas en unidades de riego o hasta 20 hectareas en temporal, cuando su ocupacion
principal sea la agricultura; o hasta 20 cabezas de ganado mayor 6 100 de ganado menor
y/o hasta 25 colmenas, cuando se dediquen preponderantemente a la ganaderia.

Son también elegibles las mujeres, jovenes jornaleros con o sin acceso a la tierra, en lo
individual u organizados, las microempresas rurales que tengan como méaximo 15 empleos
y un ingreso anual no mayor de $1°200,000.

3.4.2 Criterios de seleccion

El criterio de seleccion que mas se utilizo, fue el de aplicar el principio del primero que
llega previa verificacion del expediente por el personal ubicado en las ventanillas de
recepcion de los Distritos de Desarrollo Rural, los cuales deben llevar el visto bueno del
jefe del DDR de que dicha solicitud cumple con los criterios de elegibilidad establecidos
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por la normatividad del Programa’. Del DDR pasa a la Vocalia quien verifica que los
apoyos no se hayan otorgado con anterioridad al beneficiario y, finalmente se envia a la
Comision de Desarrollo Rural para determinar la aprobacion de la solicitud y la liberacion
de los recursos por el Comité Técnico del FOFAE y el Fiduciario.

3.5 Componentes de apoyo

Los principales compones de apoyo que se otorgaron, se muestran en el cuadro 3-5-1 por
municipio.

Cuadro 3-5-1. Componentes de apoyo por municipio en
el Estado de Baja California Sur

Componente Municipios

Comundi | La Paz | Los Cabos | Loreto | Mulegé | Total
Aspersora de mochila 2 18 8 5 33
Aspersora de motor 4 5 5 3 17
Aspersora de tractor 2 1 3
Bomba eléctrica 1 1
Bomba centrifuga 1 1
Bomba sumergible 3 1 1 2 7
Bomba y generador 1 1
Bomba de rentencion 1 1
Cerco eléctrico 1 1
Cerco perimetral 1 1
Cortadora de forraje 2 2 4
Desintegradora y picadora 4 3 7
Establecimiento de praderas 10 10
Generador eléctrico 2 3 5
Hoya de agua 1 1
Huerto horticola 1 1
Infraestructura bésica 8 7 9 5 6 35
Linea de conduccion 16 16
Manguera hidraulica 1 1
Microempresa rural 30 5 5 2 42
Moddulo bovino 10 25 29 1 8 73
Modulo caprino 21 8 1 8 12 50
Moddulo ovino 8 4 6 18
Mobdulo porcino 4 4
Molino forrajero 1 4 5
Motobomba autocebante 2 19 12 3 8 44
Moédulo de invernadero 2 1 3

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacion proporcionada por la Delegacion Estatal de Baja California Sur,
Subdelegacion de Planeacion.

7 Que el expediente esté previamente requisitado, conteniendo el registro de solicitud, la formulacion del proyecto, los antecedentes de la
organizacion, la participacién grupal, sus objetivos del proyecto y beneficios, contemplando un estudio de mercado que permita
definir su viabilidad, ademas de una carta compromiso que establezca el acuerdo de trabajar unidas, la definiciéon de los montos
destinados a la asistencia técnica, considerando, equipamiento y la disposicion de participar en las redes y recuperar los subsidios
otorgados en su propio beneficio, asi como la copia del acta constitutiva del grupo.
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Cuadro 3-5-2. Componentes de apoyo por municipio en
el Estado de Baja California Sur (continuacion)

Municipios
Componente Comundu La Los Loreto | Mulegé | Total
Paz | Cabos
Moddulo de riego por goteo 1 4 5
Molino y picadora 1 1
Moto sierra 1 1 2
Ordefiadora 3 1 1 5
Papalote 2 2
Pila de almacenamiento 2 2
Rastrillo 2 1 3
Segadora de navaja 1 1 2
Segadora lateral 1 1
Sembrador manual 1 1
Sistema de riego 9 9
Termo de inseminacién 1 1
Total 113 131 88 19 68 419

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en informacién proporcionada por la Delegacion Estatal de Baja California Sur,
Subdelegacion de Planeacion.

Los municipios de La Paz y de Comundu que son donde realizaron el mayor nimero de
solicitudes (58%) y el de Loreto el menor numero (4.5%). Por otro lado, los componentes
mas demandados fueron: cabezas de ganado con el 34.6%, destacandose el mddulo bovino;
le siguen en orden de importancia motobomba autocebante (10.5%), microempresa rural
(10.0%) e infraestructura basica (8.3%).

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las metas fisicas programadas para el PADER 2001 son: establecimiento de 15 hectareas
de praderas, adquisicion de 1,598 cabezas de ganado bovino, caprino y ovino, 13 lotes
demostrativos, 78 obras de infraestructura, 78 paquetes tecnologicos, 515 piezas de equipo
agropecuario y 41 proyectos de microempresas, que en total suman 2,297 acciones.

Las metas financieras programadas fueron de 6 millones de pesos de aportacion federal y 2
millones de pesos de aportacion estatal.

Lo realizado segun el cierre al 2 de julio del 2002 correspondiente a las metas fisicas,
fueron 253 hectareas de praderas, 1,808 cabezas de ganado bovino, caprino y ovino, 8 lotes
demostrativos, 41 obras de infraestructura, 10 paquetes tecnoldgicos, 159 piezas de equipo
agropecuario y 41 proyectos de microempresas, que en total sumaron 2, 279 acciones.

El cierre financiero al 2 de julio del 2002 fue de 8 millones de pesos, 6 millones del
Gobierno Federal y 2 millones del Gobierno Estatal, los beneficiarios aportaron un total de
5 millones 858 mil 262.83 pesos.
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3.7 Cobertura geografica del Programa

El PADER estuvo presente en todos los municipios de Baja California Sur, cubriendo el
83% de las regiones y municipios prioritarios del Estado y el 10% en el resto de la entidad.
El subprograma que recibié mas apoyos es el de agronegocios agropecuarios que contd con
el 54.4% de los recursos financieros dirigidos a las areas prioritarias, le siguen en orden de
importancia, los agronegocios agricolas con el 28%. El subprograma que contd con los
menores apoyos, fue el de Red Nacional de desarrollo rural con el 1.4%. Esta misma
proporcion se repite para el resto del Estado, es decir para el 10% restante.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del PADER

En este capitulo se realiza la evaluacion correspondiente a la operacion del Programa
Apoyo al Desarrollo Rural, considerando su funcionamiento administrativo y operativo, la
participacion de los productores en la definicion y orientacion del Programa, apego a la
normatividad y la correspondencia entre las acciones de PADER y sus propios objetivos y
con la orientacion de la politica estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

El PADER estuvo orientado fundamentalmente, a fortalecer las oportunidades de inversion
de los productores con limitaciones de caracter tecnoldgico, de acceso a los mercados y de
financiamiento, por lo que la planificacion del Programa, fue necesaria para lograr los
objetivos planteados de manera eficiente y eficaz.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

La politica sectorial esta encaminada a proporcionar a las familias rurales opciones reales
para mejorar su calidad de vida, creando espacios para que las comunidades rurales accedan
a los programas pertinentes del sector, bajo esquemas de distribucion equitativa de los
recursos. En el contexto de la planeacion para el desarrollo, se contemplaron escenarios de
corto, mediano y largo plazos. Tomando en cuenta las prioridades sectoriales, se considerd
a un mayor nimero de productores localizados en comunidades con altos indices de
marginacion, con programas que ofrecieran alternativas de crecimiento y modernizacion de
las unidades de produccién rural, fomentando la vinculacion con los mercados de
exportacion y adoptando tecnologias que ahorren y hagan mas eficiente el uso del agua,
puesto que este es uno de los recursos escasos en el Estado de Baja California Sur. La
Politica sectorial estatal y el Programa Apoyo al Desarrollo Rural, se complementan,
puesto que las metas de ambos son similares y la poblacion objetivo que desean atender es
préacticamente la misma.

La tarea del Gobierno Estatal, en complementariedad con el PADER, consisti6 en impulsar
el desarrollo econdomico de las zonas marginadas y de bajos ingresos, buscando la
participaciéon de todos los habitantes, para desarrollar de manera integral la planta
productiva y ocupacional, con base en el apoyo de las cadenas productivas que conforman
el sector agropecuario estatal.

Siguiendo la metodologia de la evaluacion, se realizaron entrevistas a tres de los cuatro
jefes de Distrito de Desarrollo Rural y al responsable de la operacion del PADER en el
Estado; todos ellos coinciden en que este Programa de la Alianza esta estrechamente
vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo. De los cuatro funcionarios entrevistados, tres
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de ellos, sefialaron haber participado en el disefio y planeacion para la instrumentacion del
Programa y las acciones en que prioritariamente participaron, fueron las de definicion de
objetivos y metas; definicion del presupuesto; definicion de regiones y actividades
productivas a apoyar; definicion de la poblacion a beneficiar; y en la definicion de
mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion.

4.1.2 Complementariedad del PADER con otros Programas de la Alianza

El PADER estuvo relacionado de manera directa e indirecta con otros programas de la
Alianza, sin embargo, con base en las respuestas de los beneficiarios esta vinculacion es
poco significativa, puesto que en el caso de la asesoria técnica, solo el 2.8% de los
beneficiarios recibid asesoria técnica de un técnico del Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO). Esta baja respuesta coincide con el hecho de que menos
del 10% de los beneficiarios ha recibido asistencia técnica en alguna de las actividades
productivas que ¢l realiza.

Otros de los programas complementarios al PADER fueron los programas de Sanidades
Agropecuarias, ya que el manejo de los apoyos que conforman el componente de
agronegocios agricolas y pecuarios, se realizd con preciso apego a las campaias
fitosoozanitarias, realizadas por estos programas.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Las acciones que se definieron para la planeacion del Programa en la entidad implicaron el
uso de los planes de trabajo y diagnosticos comunitarios, realizados por los técnicos
PESPRO, los cuales sirvieron para detectar las insuficiencias tecnologicas, necesidades
prioritarias y expectativas de desarrollo de la poblacion objetivo del PADER.

Otro de los documentos que resultaron esenciales para la planeacion, fueron las
evaluaciones previas del Programa, que contribuyeron al planteamiento de alternativas que
permitieran corregir los problemas detectados en la operacion del Programa en afos
anteriores.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

. .. 8 . ~ ,
Ya establecido el objetivo del PADER”, es necesario sefalar, de manera especifica, las
metas fisicas tanto programadas como realizadas constituidas para el mismo.

8 Capitulo 3, apartado 3.1
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Cuadro 4-1-4-1. Metas fisicas programadas y realizadas para
el PADER durante el 2001

Unidad de Metas programadas Metas realizadas

medida Cantidad Beneficiarios Cantidad Beneficiarios
Hectareas 15 5 253 207
Cabezas 1,598 124 1,808 141
Lotes 13 22 8 8
Obras 78 78 41 41
Paquetes 78 78 10 10
Piezas 515 515 159 167
Proyectos 41 63 41 174
Total 885 748

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el Anexo Técnico del PADER y Cierre del ejercicio al 2 de julio de 2002.

El cuadro 4-1-4-1 muestra que se rebasaron sélo tres de los componentes programados, el
de numero de hectéareas atendidas, el nimero de cabezas y el de proyectos que sigue siendo
el mismo numero de proyectos pero el nimero de beneficiados es mayor. El resto de los
componentes se encuentran entre un 38.4% y un 87% por debajo de lo programado.

El Anexo Técnico del PADER registra tres fechas para la ejecucion y cumplimiento del
Programa: 23 de abril de 2001 fecha de inicio del Programa, el 30 de octubre fecha limite
para comprometer los recursos presupuestales, y el 31 de diciembre del mismo afio fecha de
cierre del Programa, existiendo la aclaracion de que en aquéllos casos debidamente
justificados y siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren ya
comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de beneficiarios,
se podra seguir ejerciendo hasta su completa disposicion para la conclusion de las acciones
y trabajos en materia del Programa.

Con respecto a lo anterior, es posible sefialar que el Programa cumpli6 efectivamente con
los tiempos establecidos para su inicio de operacion y para el de compromiso de los
recursos, puesto que en el momento de la presente evaluacion, el documento de finiquito
financiero al 2 de julio de 2002 muestra que se ejercié el 100 por ciento de los recursos
federales y estatales y que no queda ningtin pago pendiente.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Se entiende como focalizacion a la efectividad que tuvo el Programa para orientar
correctamente la canalizacion de los apoyos a las actividades y a la poblacion que se
propuso beneficiar.

El cuadro 4-1-5-1 muestra las actividades a las que se dirigio el apoyo y se puede constatar
que el PADER dirigi6 los apoyos a las actividades establecidas como prioritarias para el
Programa
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Cuadro 4-1-5-1. Actividades apoyadas por el Programa

Actividad \ Beneficiario \ %

Agricola

Hortalizas 14 12.8
Forrajes 15 13.8
Plantaciones y/o frutales 3 2.8
Granos 2 1.8
Otras actividades agricolas 2 1.8
Pecuaria

Bovinos 40 36.7
Caprinos 25 22.9
Ovinos 2 1.8
Aves 1 0.9
Otras actividades pecuarias 2 1.8
Otras actividades

Otras actividades no agropecuarias 2 1.8
Jornalero o asalariado 1 0.9
Total 109* 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

* Tamafio de la muestra

Este mismo cuadro muestra que, segun los resultados de la muestra, los apoyos se
centralizaron en las actividades pecuarias y dentro de éstas, en bovinos y caprinos, las

cuales representaron el 59.6% del total de las solicitudes recibidas y apoyadas.

Con respecto a las actividades agricolas, la actividad mas apoyada fue la de “forrajes”, lo
cual se aviene con la actividad anterior, puesto que representa un insumo importante para el
desarrollo de la ganaderia. Le sigue en el orden de mas apoyadas ‘“hortalizas”, que
concuerda con uno de los propositos de la politica sectorial estatal de fomentar la

produccidn para el mercado exterior.

El Estado estd conformado por cinco municipios los cuales se presentan en el

cuadro 4-1-5-2.

Cuadro 4-1-5-2. Regiones y comunidades beneficiadas

por el Programa

Municipio Beneficiarios %
La Paz 33 30.3
Comundu 28 25.7
Los Cabos 23 21.1
Mulegé 19 17.4
Loreto 6 5.5
Total 109 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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El cuadro 4-1-5-2 muestra que los apoyos se concentraron practicamente en tres municipios
con el 77%, lo que nuevamente concuerda con la politica sectorial estatal de impulsar la
produccion y productividad del sector mediante capacitacion e inversion, de ahi que los
apoyos estan ubicados en los tres municipios mas importantes en cuanto a produccion
agricola y ganadera. En el Valle de Santo Domingo, municipio de Comundu se centraliza la
explotacion agricola con el 76% de la superficie total sembrada’. La explotaciéon ganadera
se concentra en los municipios de La Paz, Los Cabos y Comundt, los dos primeros con el
63% del hato bovino de carne, mientras que Comundu concentra el 43% del hato de
caprinos y ovinos.

Con respecto a los beneficiarios del PADER se tiene que, de acuerdo a los resultados de la
muestra (cuadro 4-1-5-3), no se cumplieron los requisitos de elegibilidad establecidos en el
Diario Oficial acorde a la actividad predominante del productor.

Cuadro 4-1-5-3. Numero de beneficiarios que no cumplieron
con los criterios de elegibilidad del Programa

.. Beneficiarios que no (%) Con
Actividad - -
. Promedios cumplen con los criterios de | respecto a
predominante o ers
elegibilidad la muestra
Agricola (superficie de riego) 10 14 12.8
Pecuario (cabezas ganado mayor) 29.17 39 35.8
Organizacion 0 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
*Segun el Diario Oficial del 15 de marzo de 2001 “son elegibles lo productores que cuenten con 5 hectareas en distritos de riego; o
hasta 20 cabezas de ganado mayor...”

Es probable que para los encargados de operar el PADER se les haya hecho dificil cumplir
con los requisitos, puesto que en el Estado de Baja California Sur gran parte de la
producciodn agricola se realiza en zonas de riego y si los objetivos tltimos del PADER y de
la politica sectorial es la capitalizacion del sector, la vinculacion con los mercados y la

9 Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005. Pagina 123.
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creacion de empleos, entonces se podria justificar que, dadas las condiciones de la
produccion, no se apeguen estrictamente a los criterios de seleccion de beneficiarios. Cabe
sefialar que una de las limitantes que tiene el Programa es que los criterios no pueden ser
los mismos para todos los estados puesto que no todos presentan las mismas caracteristicas,
tanto de poblacion como de tipo de produccion y condiciones naturales, de medio ambiente,
de mercado, etc. Para el caso especifico de Baja California Sur la mayor parte de su
agricultura es de riego y la ganaderia se ha desarrollado para aprovechar los terrenos de
agostadero, pero esto no quiere decir que estos productores no puedan ser apoyados por las
politicas de los gobiernos Estatal y Federal, puesto que también requieren de apoyos para
capitalizar y modernizar sus unidades de produccion.

Otorgar apoyos diferenciados, de acuerdo al tipo de productor y sus necesidades, forma
parte de la estrategia de la politica agricola que buscod corregir las desigualdades
econdmico-sociales presentes en este sector. De acuerdo a las respuestas de dos de los
cuatro funcionarios entrevistados, el PADER establecié como criterio para otorgar apoyos
diferenciados, la tipologia de los productores y que este tipo de apoyos favorecié mas a
productores con menores recursos econdmicos.

4.2 Proceso de operacion del PADER en Baja California Sur
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion
El PADER, opero bajo un esquema de gestion publica descentralizada:

En el marco del Gobierno Federal se preservo la atribucion de definir las politicas generales
para el desarrollo del sector a nivel nacional, establecidé normas y criterios para la
asignacion de recursos y su ejercicio.

El Gobierno Estatal, a través de sus instituciones correspondientes, determino las
estrategias de desarrollo sectorial, definid sus prioridades locales en concordancia con esas
estrategias, fue el responsable directo de la ejecucion del Programa, de su evaluacion a
nivel estatal y, por tanto, de la coordinacion de las acciones especificas en este sentido.

Por su parte, las organizaciones de productores tuvieron derecho a participar en las
instancias estatales de decision, en las que, junto con el Gobierno del Estado, participaron
en la definicion de las estrategias de desarrollo agropecuario estatal. Por lo que la operacion
e instrumentacion del PADER, en el marco de la politica de federalizacion, se realizd con
firme apego a lo sefialado en el Convenio y Guia Normativa del Programa.

4.2.2 Arreglo Institucional

Para la operacion de PADER, se definieron con claridad la participacion de distintas
instancias, estatales y federales.
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La SAGARPA, establecio6 los programas operativos que formaron parte de la Alianza para
el Campo 2001, formul6 las Reglas de Operacion, defini6 el “Anexo Técnico” para el
Programa, etiquetd y radicd los recursos presupuestales convenidos con el Gobierno
Estatal, en el Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos (FOFAE); vigil6 la operacion
del Programa, poniendo énfasis en el ejercicio que el Estado hizo del recurso que aport6 la
federacion y llevo el sistema de seguimiento de resultados.

El Gobierno del Estado, fue responsable de consolidar la coordinacion sectorial formada
por los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), el Subcomité o Comision y un Organo de
Control, los que se encargaron de radicar y etiquetar los recursos presupuestales al
Programa en el FOFAE.

El DDR recibe las solicitudes del productor u organizacion de productores, dictamina
basandose en los requisitos de elegibilidad, registra las solicitudes en el sistema y turna el
expediente integrado al Subcomité. Nuevamente recibe el expediente con la autorizacion
del Comité Técnico del FOFAE y con la autorizacion del Organo de Control, la remite al
productor y espera indicacion de terminacion de obra. Es el encargado de emitir y divulgar
los listados de productores autorizados. Formula junto con el Agente Técnico acta de
entrega-recepcion para su envio al Organo de Control, recibe notificacion de pago y entrega
al productor beneficiado, recibe listados de apoyos pagados.

El Subcomité verifica la viabilidad técnica del proyecto. Elabora el acta con la relacion de
productores y los montos de apoyos y dictamina. Todo esto lo realiza con el apoyo del
Agente Técnico. Una vez terminado este proceso turna el expediente al Organo de Control.

El Organo de Control registra el expediente, valida el status para el Comité, integra el
cuaderno de trabajo y lo turna al Comité Técnico del FOFAE. Cuando lo vuelve a recibir
|genera las autorizaciones y actualiza el status en el sistema. Genera las 6rdenes de pago y
las envia a BANRURAL con acta de entrega-recepcion. Verifica los pagos y estados
financieros.

El Comité Técnico del FOFAE, autoriza los apoyos y vuelve a remitir el expediente al
Organo de Control para la generacién de las autorizaciones y para la actualizacion del
status en el sistema. Es informado de los pagos y estados financieros conciliados por parte
del BANRURAL.

El BANRURAL verifica las 6rdenes de pago, otorga el pago, registra y elabora saldos y
estados financieros.

4.2.3 Difusion del Programa

Las acciones realizadas para difundir el Programa con la finalidad de lograr una amplia
cobertura, fue la publicacion de la convocatoria en medios escritos como periodicos,
tripticos y carteles, se realizaron reuniones publicas de informacion con los productores y
mediante spots de radio y television.
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Cuadro 4-2-2-1. Medios por los que los beneficiarios
se informaron del Programa

Medios de difusion Beneficiario %
Reuniones con funcionarios 5 4.6
Por otros medios 2 1.8
Carteles o folletos 1 0.9
Por compafieros 40 36.7
Por representantes de organizaciones 12 11.0
Por visita de técnicos del Programa 36 33.0
Por autoridades municipales 7 6.4
Por autoridades gubernamentales 3 2.8
Por medios de comunicacion 1 0.9
No contestd 2 1.8
Total 109 100.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El cuadro 4-2-3-1 muestra que ni siquiera el 1% de los beneficiados se enterd por carteles o
folletos ni por los medios de comunicacion. El 36% de los encuestados afirmé haberse
enterado por sus propios compaifieros y un 34% por los técnicos del Programa. Estos
resultados podrian estar indicando, por un lado, que la aceptacion del Programa, en afios
anteriores, de parte de los productores beneficiados hace que éstos se transformen en
importantes promotores del mismo y, por el otro, el papel relevante que juegan los técnicos
del Programa en la difusién y promocion del PADER.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La etapa para la gestion de las solicitudes inici6 en los ultimos dias de abril de 2001, con la
apertura de ventanillas unicas de atencion a productores, atendidas por los DDR quienes
comenzaron la recepcion de documentos de los productores interesados en participar en el
Programa.

La aprobacion o no de las solicitudes se hacia llegar al productor a través de dos vias, la
primera, por ventanilla en los DDR, y la segunda, a través de la publicacion del listado de
productores autorizados por parte de los DDR.

La principal razon que dan los funcionarios entrevistados del porqué del rechazo de algunas
solicitudes, fue la falta de recursos en el Programa para apoyar toda solicitud, le sigue en
orden de importancia, los expedientes incompletos. Pero también manifestaron que se
presentaron casos en que las solicitudes fueron aprobadas y no se ejercieron porque los
beneficiarios no disponian de recursos para hacer sus aportaciones.

De acuerdo a la opiniéon de los funcionarios, los tramites que se deben realizar para
participar en el PADER no presentan gran dificultad, por lo que los productores que dejan
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de presentar su solicitud se debe, en gran medida, a la falta de recursos para hacer su
aportacion econdmica, solo dos de los cuatro funcionarios entrevistados sefialaron que
desistian por falta de interés.

No obstante, el 17.4% de los productores de una muestra de 109, afirmé que el tramite para
presentar las solicitudes fue complicado y un 5.5% de ellos lo considera muy complicado.

4.2.5 Otorgamiento de los apoyos

La razon mas importante que se utilizé para la distribucion de los recursos publicos, entre
los distintos programas de la Alianza, a decir de dos de los cuatro funcionarios
entrevistados, fue el nimero de solicitudes rezagadas y atendidas de afios anteriores. Cabe
sefialar que estos dos funcionarios participaron en el disefio y la planeacion para la
instrumentacion del PADER. Los otros dos funcionarios opinaron de manera diferente, uno
de ellos que también participo en el disefio y la planeacion del Programa, manifestd que el
principal criterio para la aplicacion de los recursos publicos de Alianza fue la necesidad de
fortalecer alguna actividad considerada estratégica o prioritaria. El otro funcionario que
declar6 no haber participado en el disefio y la planeacion del PADER, sefial6 como criterio
principal lo establecido en las Reglas de Operacion.

Con respecto a los criterios mas importantes para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes del PADER, tres de los cuatro funcionarios declararon que fue el orden de
llegada de solicitudes o la inscripcion de los productores al Programa. S6lo uno de ellos
manifestd que fue el de las prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales.

Una vez autorizada la solicitud de apoyo, los productores beneficiados que contaban con
recursos para hacer sus aportaciones, realizaron la adquisicion de los bienes y/o ejecucion
de los trabajos autorizados, para posteriormente notificar, a través de ventanillas, a los
DDR's para pedir fecha para la visita de entrega-recepcion. El cuadro 4-2-1-4 muestra que
el 85.3% de los productores selecciond al proveedor del insumo, producto o servicio
solicitado.

Cuadro 4-2-4-1. Seleccion del proveedor de insumos,
productos o servicios

Concepto Beneficiario %
El propio beneficiario 93 85.3
El gobierno 4 3.7
Una organizacion de productores 4 3.7
Un técnico del Programa 5 4.6
No sabe 1 0.9
No contestd 2 1.8
Total 109 100.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Durante las visitas de entrega-recepcion se verificd que los productores hubieran adquirido
los bienes, animales, trabajos y/o servicios para los que fueron apoyados, para
consecutivamente el productor o proveedor realizara el cobro ante la instancia
correspondiente.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Para el control y seguimiento del Programa, tres de los funcionarios entrevistados sefialaron
que se encontrd en funcion el Sistema de Informaciéon Integral de Informacion Oportuna
(SIALC). Uno de ellos manifestd que se contaba con un sistema informativo alterno que les
permitia llevar un control de las solicitudes recibidas para el Programa. Los DDR registran
las solicitudes en el STALC y el Organo de Control coteja el status de la solicitud y es el
encargado de actualizar este status en el SIALC.

Los funcionarios entrevistados confirmaron la verificacion en campo del funcionamiento de
los componentes otorgados por el PADER, y la accion més utilizada para dar a conocer los
avances y resultados del Programa, fue la publicacion de los resultados de las solicitudes, le
sigue en orden de importancia, la publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo,
en menor medida, las reuniones publicas de difusion de los resultados de evaluacion.

Con respecto a la operacion del Programa, tres funcionarios sefialaron que uno de los
problemas mas importantes que tuvo la operacion, fue la liberacion de los recursos por el
Fideicomiso, pero dos de estos tres dijeron, que fue también, la asignacion de recursos
federales mientras que el tercero se lo atribuye a la demora en la aportacion de recursos de
los productores. El cuarto funcionario sostiene que los problemas se presentan en la
coordinacion entre las instancias federales y estatales responsables de la operacion.

Sin embargo, y a pesar de los problemas en la operacion que manifestaron los funcionarios,
el 97.2% de los productores beneficiados encuestados declard haber recibido el apoyo que
habia solicitado.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Se recibieron 402 solicitudes y se atendieron 377, es decir, se atendio el 94% de las
solicitudes recibidas, las 25 solicitudes rechazadas se originaron porque el productor no
contaba con su aportacion complementaria. El ejercicio del PADER 2001 recibié un 40%
menos de solicitudes con relacion al PADER 2000, con la diferencia que el Programa 2000
s6lo atendi6 el 75% del total de las solicitudes recibidas, puesto que el 25% fue rechazo por
la falta de recursos de los productores y su incapacidad de realizar la aportacion
complementaria. Lo cual podria estar indicando que en el 2001, los organismos receptores
pusieron mayor atencion a la seleccion de los beneficiarios y trataron de asegurarse que,
aquel productor que solicitaba el apoyo tuviera la aportacion requerida, de esta manera el
porcentaje de rechazados disminuy¢6 a 6%.

Baja California Sur 30



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

Las solicitudes rechazadas se debieron a que el solicitante no era elegible y por la falta de
recursos en el Programa para apoyar toda solicitud; a estas se deberian sumar aquellas
solicitudes autorizadas pero no ejecutadas debido a que el productor no tenia recursos para
hacer sus aportaciones. Las estrategias que se proponen son: las solicitudes no atendidas se
colocarian en un listado con todos los datos del productor y el componente solicitado para
preguntarles el proximo afio si estarian dispuesto de volver a participar, ellos tendrian
preferencia si cumplen los requisitos establecidos en el convenio. Solicitar un incremento
del presupuesto estatal y federal para el siguiente ejercicio del PADER. Hacer convenios
con la banca comercial para que otorgue créditos a los productores beneficiados.

4.3 Perfil de los beneficiarios

Con la finalidad de presentar las caracteristicas del universo de beneficiarios que atendio el
Programa, se establece el perfil de los mismos con base en los resultados obtenidos de los
cuestionarios aplicados a los productores beneficiados.

Como se observa en el cuadro 4-3-1, el 82.6% de los beneficiarios son hombres, lo que
hace evidente que los apoyos se siguen otorgando de manera minoritaria a las mujeres. El
44% de los beneficiarios se encuentra entre los 51 y mas de 60 afos de edad, el 56%
restante esta entre los 22 y los 50 afios.

Cuadro 4-3-1. Caracteristicas personales de los entrevistados

Concepto | Beneficiarios | %

Sexo

Masculino 90 82.6
Femenino 19 17.4
Edad

21 a 30 afios 16 14.7
31 a 40 afios 22 20.2
41 a 50 afios 23 21.1
51 a 60 anos 30 27.5
Mas de 60 afios 18 16.5
Educacion

Hasta 3 afios primaria 30 27.5
Primaria completa 41 37.6
Hasta secundaria 20 18.3
Mas de secundaria 18 16.5

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios

La escolaridad de los beneficiarios es bastante alta puesto que el 72.4% tiene primaria
completa o mas afios de estudios.

El 74.3% de las familias cuenta con hasta 5 miembros y el 24.8% de 6 a 10 integrantes.
Todos los encuestados manifestaron tener al menos uno de sus miembros con 12 afios o
mas que trabajaban, pero también el 61.5% declar6 tener miembros en ese rango de edad
que no lo hacian, y casi el 5% sefial6 tener personas de menos de 12 que trabajan.
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Con respecto a los ingresos y condiciones de vida de los beneficiarios, el 50.5% de ellos
manifesto tener ingresos menores de 4,000 pesos mensuales y el 47.7% de 4,000 a 11,000
pesos mensuales. Menos del 2% declard tener ingresos mayores a 11,000 pesos y hasta
30,000 mil pesos'®. Estos resultados ponen de manifiesto que el Programa no estuvo
principalmente dirigido a productores de muy bajos ingresos, ni ubicados en zonas
marginadas, puesto que solo el 28.4% de ellos, declar6 tener piso de tierra y el 80% o mas
de los beneficiarios cuenta con todos los servicios, refrigerador, television y estufa''.

Con relacion al patrimonio productivo de los beneficiarios, los resultados de la encuesta
revelaron que la mayoria de los apoyos se centraron en productores ejidatarios con tierras
de riego, por el promedio de superficie (ver cuadro 4-3-2) es evidente que no se respeto el
requisito de elegibilidad del productor, que segin el Diario Oficial son elegibles los
productores con 5 hectareas en los distritos de riego o hasta diez hectareas en unidades de
riego, el promedio de hectareas de riego de estos productores las 10 hectareas. Del total de
los beneficiarios s6lo uno declard poseer 3 hectareas en unidades de riego. Los productores
privados beneficiados tampoco cumplen con el requisito de elegibilidad en cuanto a la
superficie de riego.

Los apoyos fueron dirigidos en mayor medida a productores ejidatarios y privados con
tierras de riego para uso agricola y también a ejidatarios con monte o agostadero en
terrenos aridos. Cabe sefialar que los productores beneficiados pueden presentar mas de un
tipo de régimen y uso del suelo. El cuadro 4-3-2 hace evidente las diferencias entre los
rangos minimos y maximos por tamafio de unidad de produccion.

Cuadro 4-3-2. Superficie y valor estimado de la superficie
que poseen los beneficiarios

. Régimen de humedad | Superficie Valor , Lo
Tenencia Minimo | Maximo
y uso del suelo ha $/ha
Riego 10.3 73,750.00 1 47.0
Ejidal Agostadero buena calidad 110.9 10,742.86 1.0 776.0
Agostadero terrenos aridos 338.4 6,083.33 20 1000.0
Riego 6.7 63,695.65 1.0 38.0
Privada Temporal 4.2 53,333.33 2.5 6.0
Agostadero buena calidad 306.0 50,000.00 2.0 600.0
Agostadero terrenos aridos 217.5 10,666.67 4.0 522.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Respecto del patrimonio ganadero, el cuadro 4-3-3 vuelve a poner de manifiesto algunos
incumplimientos de los requisitos de elegibilidad del Programa, puesto que en el caso de
bovinos y niimero de colmenas los valores promedios sobrepasan estos requisitos. Para
bovinos son elegibles los productores con hasta 20 cabezas y en el caso de las colmenas son
elegibles los que tienen hasta 25 colmenas.

10 Con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios.
11 Idem.

Baja California Sur 32



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

Cuadro 4-3-3. Patrimonio ganadero de los beneficiarios

. Valor Valor
. Cantidad oo
Especie unitario total
cabezas
$ $
Bovinos 29.2 4701.3 106623.8
Ovinos 17.6 525.0 8437.5
Caprinos 53.6 551.5 34209.0
Porcinos 8.1 811.7 7400.6
Aves 111.0 36.4 4682.4
Abejas 44.0* 1766.7 53000.0
Animales de trabajo 2.3 2236.4 4615.2

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios, * Numero de colmenas.

Con relacion al capital fijo, la maquinaria y equipo que poseen los productores
beneficiados, el cuadro 4-3-4 da cuenta del valor estimado de cada uno de los conceptos.

Cuadro 4-3-4. Valor estimado de las construcciones,
maquinaria y equipo para la produccion

Valor actual estimado de: Valor total $ Valor minimo $ Valor maximo $
Construcciones 38,085.7 800 250,000
Instalaciones 32,437.5 1,000 200,000
Magquinaria y equipo 44,037.5 2,000 300,000
Vehiculos 29,071.4 8,000 130,000
Herramientas 7,090.9 500 40,000

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios

La maquinaria y equipo fueron las de mayor valor actual estimado promedio, le sigue en
orden de importancia las construcciones e instalaciones. Los rangos minimos y méximos de
todos estos conceptos y sin olvidar los valores promedios son, indudablemente, sintomas de
que algunos de los productores beneficiados no cumplen con los requisitos de elegibilidad,
puesto que estan muy lejos de pertenecer a zonas de bajos ingresos o marginadas.

El cuadro 4-3-5. destaca que la actividad econdmica a la que se dedica la mayoria de los
beneficiarios por el Programa, es la produccion pecuaria, principalmente la de ganado
bovino.
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Cuadro 4-3-5. Fuente principal de ingreso segun actividad

Concepto Actividad Frecuencia %

Forrajes 22 20.2

Hortalizas 18 16.5

Produccion agricola Plantaciones y/o frutales 5 4.6
Granos 3 2.8

Otras actividades agricolas 3 2.8

Bovinos 73 67.0

Caprinos 43 394

Produccioén pecuaria Ovinos 6 5.5
Aves 3 2.8

Otras actividades pecuarias 3 2.8

Apicultura 1 0.9

Jornalero o asalariado 12 11.0

Otras fuentes de ingresos 8 7.3

. Otras actividades no agropecuarias 7 6.4

Otras actividades Profesional independiente 5 4.6
Comercio 4 3.7

Pensionado 2 1.8

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
Nota: Las frecuencias en cada caso resultaron de sumar las veces que se menciondé como actividad parcial, habian tres posibilidades. El
porcentaje es sobre el total de beneficiarios encuestados 109.

Le sigue en orden de importancia la de ganado caprino. La actividad agricola estd
fuertemente ligada a la pecuaria, puesto que el 20% de los productores que declar6 realizar
esta actividad, se dedica a la produccion de forrajes. El 16.5% se dedica a la produccion de
hortalizas y, la mayoria de ellos, la destina al mercado local y a los mercados fuera de la
localidad en que la producen, sélo uno de los productores encuestados exporta, y exporta
todo lo que produce. En el cuadro 4-3-5 se observa una coherencia en las actividades que
desarrollan los beneficiarios y las actividades apoyadas por el Programa durante el 2001.

Una de las caracteristicas importantes en el contexto del perfil de los beneficiarios con
relacion a su principal actividad productiva, es el destino que tienen para su produccion.
Los datos de la encuesta revelaron que so6lo tres productores (2.7%) dedican el 100 por
ciento de su produccién al autoconsumo, s6lo uno de ellos dedicaba el 50% y cinco (4.5%)
de los productores el 10% o menos. La gran mayoria destina la mitad o mas de la mitad de
su produccion al mercado local o fuera de la localidad. Por lo que es posible afirmar que el
perfil del beneficiario estd en concordancia con los objetivos de que se vinculen mas a los
mercados, aunque muy pocos de ellos destinan su produccion al mercado de exportacion.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

A fin de conocer la percepcion de los productores sobre los apoyos otorgados por el
Programa, se realizaron los procedimientos necesarios para la obtencion de los
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indicadores'? de frecuencia de reconocimiento de satisfaccién de la calidad del apoyo (C), y
el de satisfaccion sobre la oportunidad del apoyo (S): para el primer indicador (C), se
obtuvo un valor de 98.17% lo que permite sefialar que segun los beneficiarios, la calidad de
los apoyos fue buena. Cabe sefalar que s6lo el 20% de los productores encuestados
manifestd que la calidad de los apoyos era de regular a buena, ademas no se debe olvidar
que el 93% de los beneficiados selecciono al proveedor de los apoyos.

El indicador de satisfaccion sobre la oportunidad del apoyo (S), resultdé de 76.15%, lo que
implica, que el apoyo llegd con la oportunidad requerida. Solo el 22% de los productores
encuestados sefiald que el apoyo no lleg6 oportunamente. Casi todos los beneficiarios
manifestaron tener aiin en su poder y funcionando el apoyo otorgado.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del PADER

La intervencion de los productores en la planeacion del Programa se realizo a través de sus
organizaciones y/o asociaciones de productores, esta participacion se dio en el Consejo
Estatal Agropecuario, los Comités o Subcomités Técnicos y en la Comision de Desarrollo
Rural, las propuestas mas importantes de parte de los productores y sus organizaciones ante
estas instancias, se han referido principalmente a los mecanismos alternativos para financiar
las aportaciones de los productores, a la determinacion de las areas geograficas de atencion
y a los mecanismos de seleccién/adquisicion de insumos, productos y servicios.

Con respecto a los proveedores, €stos no participan dentro de la planeacion del Programa,
su participacion se centra al ofrecimiento de sus servicios a los productores beneficiados
por el Programa, donde su desempefio, de acuerdo a dos de los cuatro funcionarios
entrevistados, fue bueno, ya que la calidad de los productos que ofrecieron a través de la
Alianza para el Campo fue buena y a los mismos precios que los ofrecidos en el mercado.

Los técnicos que participaron dentro de la operacion y planeacion del Programa fueron los
técnicos PESPRO, que apoyaron para la deteccion de las necesidades tecnologicas de los
productores.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del PADER vy las necesidades de los
productores

Si se considera que la correspondencia del apoyo con las necesidades del productor tiene
que ver con la permanencia del apoyo en manos del productor, con su funcionalidad y con
el grado de uso, entonces se puede afirmar que existe correspondencia, puesto que solo uno
de los 109 productores encuestados manifestd no tener el apoyo en su poder, puesto que lo
vendid por falta de recursos. Con respecto a si el apoyo se encontraba funcionando, cuatro

12 Ver Anexo Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis.
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de los productores encuestados dijo que no, tres de ellos, no sefialaron ninguna razon
especifica de por qué no, y s6lo uno de los cuatro, manifestd que por falta de recursos.

El 6.4% de los productores encuestados declar6 que el apoyo no se encuentra funcionando
bien, debido a cualquiera de las siguientes razones: 1) llegd bien y opera mal, se enfermo,
no se instald bien, no se establecido o no se adaptd. ii) no sabe usarlo, necesita asistencia
técnica o capacitacion, iii) porque le faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo
para infraestructura o para equipo complementario, iv) otra razén que no mencionaron. Con
relacion al grado de uso de la capacidad del apoyo el 77% de los productores sefiald que se
usa a toda o a casi toda su capacidad, solo el 10% declar6 que su uso es minimo o que no lo
usa.

4.7 Evaluacion global de 1a operacion del PADER

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), instrumentado en el Estado de Baja
California Sur para el periodo 2001, operd de acuerdo con la politica de federalizacion y
apoy6 en gran medida la estrategia de desarrollo plasmada en el Plan Estatal de Desarrollo
1999-2005.

En lo referente a las metas fisicas y financieras, y con base en el cierre al 2 de julio de
2002, el Programa no cumplié con lo programado, puesto que sélo cubrio al 84.5% de la
poblacion establecida en el Anexo Técnico. El Programa presentd desvios, en cuanto a la
poblacidn objetivo del mismo, ya que el 12.8% de los beneficiarios cuya principal actividad
es la agricola y el 35.8% de los beneficiarios cuya principal actividad es la pecuaria, no
cumplieron con los criterios de elegibilidad establecidos para el universo de atencion del
Programa, a pesar de ello, el nivel de focalizacion referente a las regiones de atencion
resultd congruente con lo establecido en las Reglas y Normas de Operacion del Programa.

El proceso para las solicitudes se llevdo de manera eficiente, facil y ordenada, segiin los
funcionarios entrevistados; opinion que no fue compartida por el 22.9% de beneficiarios
que describieron el proceso como complicado o muy complicado. No se detectaron
ineficiencias con respecto al proceso de seguimiento del Programa, dado que para el
momento de la realizacion de la encuesta, el 97.2% de los productores beneficiados
encuestados, declar6 haber recibido el apoyo.

En lo referente al perfil de los beneficiarios, el Programa se destaco, en gran parte, por la
participacioén de productores de edad avanzada y con niveles de educacion por encima de
los 9 afios de ensefianza bdsica, con ingresos que se ubican por debajo de los 4,000 pesos
mensuales, pero un porcentaje importante de beneficiarios (47.7%) con ingresos entre los
4,000 pesos y los 11,000 pesos.

El Programa centré su atencién en productores cuya actividad principal fue la agricola
(plantaciones, frutales y granos) y pecuaria (bovino), asi como en jornaleros, en menor
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grado. Cuya produccion es destinada en su mayoria al mercado local y fuera de la localidad
en que producen.

El 17.4% de la poblacion beneficiada correspondié al sexo femenino, lo que indica una
participacion significativa y cada vez mayor de las mujeres en las actividades apoyadas por
el Programa y también una mayor inclusion de las mujeres en los planes de desarrollo
econdmico en la entidad.

En promedio, la familia de los beneficiarios se encuentra constituida por 5 integrantes por
unidad familiar, la gran mayoria de las viviendas de los beneficiarios gozan de los servicios
basicos: energia eléctrica y agua potable, por lo que sus condiciones de vida son buenas.

Los dos indicadores establecidos para determinar la satisfaccion del apoyo recibidos por el
productor, sefialan claramente que los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo recibido
(hablando de calidad y oportunidad de recepcion).

El Programa presentd correspondencia entre los apoyos de éste y las necesidades de los
productores, ya que fueron atendidas las actividades principales de los productores
beneficiados.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

e FEl Programa da muestra de una complementariedad con el Plan de Desarrollo
Estatal Sectorial puesto que apoy¢ actividades que requerian de mayor eficiencia en
el uso de agua, a productores vinculados con el mercado tanto local como de fuera
de la comunidad o localidad donde se produce, fomento la inversion en equipo para
la produccion y promovid la capitalizacion de las unidades de produccion.

e A pesar de que disminuy6 el numero de solicitudes rechazadas con respecto al
ejercicio 2000, el incumplimiento de las metas en algunos de los componentes es
muy alto.

e Se cumplieron las metas financieras programadas pero no ocurrié lo mismo con las
metas fisicas.

e En general los productores no piden crédito bancario debido a los altos intereses ya
que no hay disponibilidad de ellos.

e El apoyo recibido se destin6 fundamentalmente a una actividad que ya realizaba el
productor con anterioridad.

e Los apoyos solicitados y recibidos son acordes a las necesidades de los productores
puesto que se destinaron a las actividades que declararon como actividades
principales.
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4.8.2 Recomendaciones
Sobre el disefio y operacion del Programa

¢ Que las Reglas de Operacion y guias normativas sean mas simples y practicas.

e Que la seleccion de los beneficiarios correspondan a las condiciones y
caracteristicas econdmicas Unicas de cada estado.

e Mayor difusion del Programa.
Mayor coordinacion interinstitucional.

Para incrementar la eficiencia del Programa

e Reducir el tiempo entre la solicitud, la aprobacion y entrega del apoyo.

e Que la Comision Estatal de Desarrollo Rural realice verificaciones de los apoyos
autorizados y de su aplicacion.

e Dado que el PADER es un programa que atiende a la demanda de los productores,
se recomienda hacer un listado de los componentes de apoyo mas demandados y
tratar de cumplir con las metas sefialadas.

e Realizar diagnodsticos para detectar necesidades, potencial productivo, fortalezas y
debilidades para desarrollar proyectos productivos.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El este capitulo se presentan los principales resultados e impactos derivados de la
instrumentacion del Programa en la entidad en 2001. La medicién de estos impactos se
realizo a través de indicadores que sefialan los efectos que tuvieron los apoyos otorgados
sobre la productividad y produccion, la capitalizacion y la inversion productiva, el cambio
tecnoldgico en los procesos productivos, el ingreso de los productores y los efectos sobre
los recursos naturales, entre otros aspectos.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva: produccion y acceso a servicios

En relacion con los cambios en la capacidad productiva, se procesd la seccion tres del
cuestionario especial para PADER y se aplico una prueba t para comparacion de medias en
muestras pareadas, comparando el antes con el después de recibir los apoyos. Las tnicas

comparaciones que mostraron significancia estadistica se muestran en el cuadro 5-1-1.

Cuadro 5-1-1. Resultados con las acciones del Programa

Concepto Antes Después %
Superficie regada (ha) * 2.54 3.00 18
Gestaciones con calidad genética mejorada (cantidad) *** 3.06 8.87 190
Crias de calidad genética mejorada (cantidad) *** 3.03 8.72 188
Produccion de leche (litros/cabeza/dia)* 3.63 5.37 48
Valor de la produccion generada en la actividad apoyada
($/afio)*** 9,349.36 13,716.75 47

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
**% 1% de significancia
* 10% de significancia

Los rubros y/o actividades utilizados para la comparacion de medias en muestras pareadas,
fueron aquéllos que guardaban una relacion directa con los apoyos otorgados por el
Programa.” Cabe sefialar, que por el tiempo transcurrido desde la entrega de los bienes o
servicios al beneficiario a la realizacion de la evaluacion, los resultados fueron poco
visibles o no significativos estadisticamente para la mayoria de los rubros y las actividades
productivas en las que fue utilizado el componente de apoyo.

Como se puede observar en el cuadro 5-1-1, las actividades que presentaron cambio y
donde éste fue estadisticamente significativo, estuvieron relacionadas con la actividad

13 Ver apartado 3.5 “componentes de apoyo”.
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ganadera, que es una de las principales actividades productivas en el Estado y la que recibid
mayores apoyos, considerando que, al cierre de julio 2002 se habia rebasado lo programado
en el Anexo Técnico respecto a este aspecto.

Es importante mencionar el incremento en el valor, en pesos anuales, de la produccion
generada en la actividad apoyada, puesto que la diferencia entre antes del apoyo y después
del apoyo fue de casi el 50%, con una alta significancia estadistica. Este resultado indica
que el apoyo cumplié con uno de los objetivos propuestos por el PADER, que es el de
contribuir a elevar los ingresos medios de los beneficiarios.

Con la finalidad de seleccionar los factores que mas influyeron en el impacto del Programa
en el Estado, se dividio a los productores en: productores de menor impacto y productores
de mayor impacto, y se realizé un andlisis de varianza con diferentes variables de control,
para probar que las medias de dichas variables corresponden realmente a uno de estos dos
grupos de productores, en otras palabras, que las medias son estadisticamente diferentes,
para ello, se realizé una prueba F.

De acuerdo con los datos obtenidos a través del analisis de varianza y que se resumen en el
cuadro 5-1-2, fue posible constatar por ejemplo, que las familias con méas de 7 miembros en
promedio contribuyeron a incrementar el impacto del Programa en el Estado, aquéllos
productores que sembraron 4 hectareas de forrajes en promedio también contribuyeron a
elevar el impacto del PADER.

Cuadro 5-1-2. Factores asociados al nivel de impacto del Programa

. . Productores de = Productores de | Significancia
Nivel de impacto del Programa en los . .
menor impacto | mayor impacto | de la prueba F
productores . .
Valores medios | Valores medios
Miembros de la familia (Total) 4.6 7.4 0.08%*
Total de miembros de la familia que trabajan 1.0 2.5 0.02**
Superficie total de punta de riego 0.0 1.0 0.04**
Superficie total de bosque 0.0 0.4 0.04**
Valor de la superficie total propiedad del
productor 34824.4 59081.0 0.04**
Superficie sembrada de forrajes 2.9 4.0 0.05*
Produccion total en el afio de miel 0.0 0.5 0.04**
Produccion total en el afio de carne bovina
s.e. 45.4 49.0 0.02%*
Produccion total en el afio de leche bovina 38.0 433 0.01**
Produccidn total en el afio de carne ovina s.e. 0.3 0.9 0.03**
Produccion total en el afio de otras (unidad) 0.0 4.0 0.04**
Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
* 10% de significancia
** 5% de significancia
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5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los objetivos mas claros de Alianza para el Campo, es la contribucion a la
capitalizacion de los productores, para evaluar este impacto se midid la inversion que para
cada beneficiario realizo la federacion y el Estado, la inversion obligatoria del beneficiario,
y la inversion adicional hecha por el beneficiario en infraestructura, maquinaria y equipo.

Dicho indicador se conforma con las siguientes variables, las cuales son:
e Presencia de inversion adicional.

e Respuesta del productor al estimulo para invertir.

e Inversion media adicional.

e Respuesta a la inversion adicional.

La presencia de inversion adicional fue de 43.12% lo que resulta ser un porcentaje alto
considerando que se trata del PADER cuya poblacion objetivo fue aquella con menor
desarrollo relativo y pocas posibilidades de inversion dadas sus condiciones y nivel de vida,
por lo que la realizacion de inversion adicional resultaba poco probable. Este resultado se
debe tomar con cuidado ya que no todos los beneficiarios del programa cumplen con los
requisitos de elegibilidad sin embargo, dada las caracteristicas especificas de la actividad
agropecuaria en el Estado de Baja California Sur: escasez de agua lo que implica inversion
en sistemas de riego que contribuyan a ahorrar el agua, aislamiento con relacion a los
mercados domésticos lo que significa que la produccion debe ser casi autosuficiente, tierras
aptas para la explotacion ganadera, entre otros. Todas ellas son actividades que implican
gastos fuertes en inversion para lograr elevar sus condiciones de vida y mantenerse en el
mercado lo que quiere decir que el resultado obtenido sigue siendo muy significativo.

En concordancia con lo anterior y haciendo una evaluacion por estratos, se obtuvo que los
beneficiarios que realizaron una inversion adicional mayor, fueron los productores cuyas
caracteristicas socioecondmicas son: nivel de estudio entre uno y seis anos, con tipo de
propiedad privada, de punta de riego de uso agricola y agostadero de buena calidad, de
ingresos medios y cuya actividad principal es la agricola, con unidades de produccion con
mecanizacion parcial y donde los apoyos otorgados por el Programa, fueron destinados a
las actividades que ya realizaban.

Con relacion al efecto multiplicador de la inversion a través de los apoyos proporcionados
por el PADER, se construyeron los siguientes indicadores'* respuesta del productor al
estimulo para invertir, inversion adicional media, inversion media total y respuesta a la
inversion federal, cuyos resultados se muestran en el cuadro 5-2-1.

14 Ver Anexo de Célculo de indicadores.
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Cuadro 5-2-1. Indicadores de inversion productiva

Tipo de respuesta N  |Promedio ($)/Desv. Est.|C.V. (%)
Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI)| 109 2.23 10.286 461
Inversion media adicional (IMA) 109 1.57 10.300 655
Inversiéon media total (IMT) 109 3.23 10.286 318
Respuesta a la inversion federal (ITF) 109 4.52 13.776 305

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El cuadro 5-2-1 muestra que el efecto multiplicador es muy significativo y que en general
la respuesta de los beneficiarios del Programa fue sorprendente. Esto es: la respuesta del
productor al estimulo para invertir significa que por cada peso que pongan en conjunto la
Federacion y el Estado, los beneficiarios ponen 2.23, bastante alto si se toma en cuenta que
el tipo de productor que apoya PADER es de recursos limitados.

La inversion media adicional que corresponde a los pesos adicionales invertidos por el
productor cada peso de inversion gubernamental, se considera relativamente alta para este
tipo de Programa. La inversion media total que es la inversion total por cada peso de
inversion gubernamental, resultd ser también alta. Por altimo, la respuesta a la inversion
Federal considera la inversion que realizan los beneficiarios y el Gobierno Estatal por cada
peso que invierte la Federacion. En este caso resultd ser de 4.52 peso, bastante alto para
este tipo de Programa.

El cuadro 5-2-2 muestra que los rubros en los que se realiz6 con mayor frecuencia
inversion adicional fueron la infraestructura (construccion y rehabilitacion) y la maquinaria
y equipos siendo en esta ultima, donde se asignaron los mayores montos promedios por
beneficiario.

Cuadro 5-2-2. Concepto en que se realizo la inversion
adicional y monto promedio de inversion

oo . Porcentaje de

Descripcion Monto promedio beneficiarios*
Infraestructura 15,942 .41 36.17
Magquinaria 19,373.59 36.17
Plantas perennes 6,139.00 4.26
Animales 7,304.17 25.53
Otros 10,583.33 12.77

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
* Con respecto al total de beneficiarios que realizaron inversion adicional

El origen de los recursos para realizar tanto la inversion obligatoria como la adicional
procedi6 principalmente, de los recursos generados por los miembros de las familias que
viven bajo el mismo techo y comen de la misma olla, cuadro 5-2-3.
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Cuadro 5-2-3. Fuente de los recursos para su aportacion
obligatoria y para su inversion adicional

Inversion Inversion
Fuentes . . . .
obligatoria adicional
Recursos generados por los miembros del hogar que
viven bajo el mismo techo y comen de la misma olla. 94.5 88.2
Recursos enviados por familiares 2.8 3.9
Crédito bancario 0 0
Crédito de particulares 0.9 0
PROCAMPO 1.8 3.9
Gobierno estatal 0 39
Total 100 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El 33% de los encuestados afirmo que haria inversiones similares a las apoyadas por el
Programa, aun sin los apoyos de la Alianza y un 31.2% que tal vez. El 33.9% de los
beneficiarios dijo que no. Al preguntarsele por qué, el 89% de ellos declaré que no podria
financiar el costo de la inversion por si solo.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El PADER pretende contribuir a la generacion del cambio tecnoldgico en las unidades de
produccién transicionales, lo cual permitiria a su vez incrementar la productividad, el
ingreso y el bienestar familiar, a través del uso de précticas tecnologicas sustentables, cuyo
fin es el de integrar a los beneficiarios a las cadenas produccion-consumo.

Para analizar el efecto del Programa sobre el cambio técnico e innovacion en los procesos
productivos de las unidades de produccion, se construyeron los siguientes indicadores:

1- La presencia de cambio en las técnicas fue de 13.76%, lo que indica el porcentaje de
beneficiarios que no tenia experiencia en el uso o en el manejo del apoyo recibido del
Programa.

2-El indicador de frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en las técnicas,
resultd de 74.31% que es el porcentaje de beneficiarios que observd cambios favorables en
algn aspecto de la produccion como consecuencia en el cambio en la técnica brindada por
los apoyos del Programa.

3- La frecuencia de cambios en técnicas y cambios en produccion debida al apoyo fue de
64.22%, que es el porcentaje de los beneficiarios encuestados que probablemente, ya
conocia el apoyo o tenia experiencia previa en el manejo del mismo.

Con los datos obtenidos a partir del indicador presencia de cambio en las técnicas (CT), se
pudo confirmar que solo el 13.76% de los beneficiarios declaré observar presencia de
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cambio en las técnicas, mientras que el 74.31% declard notar cambios en la produccion
debido a cambios en técnicas (CEP) y el 64.22% not6 cambios en técnicas y cambio en
producciéon (CP) debido al apoyo. Los cambios anteriores no se manifestaron en ninguna
actividad agricola. Con relacion a las actividades pecuarias los mayores cambios se
presentaron en el manejo productivo (mejoramiento genético, inseminacién, monta, época
de empaque, etc.) con el 26.6%, en el abasto de agua (método de suministro, cantidad
empleada, etc.) con el 14.6% y en el sistema de alimentacion (método de suministro, fuente
de alimentacion, composicion de dieta, etc.) con el 8.26%.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Uno de los aspectos importantes que permite establecer el impacto del Programa, es la
permanencia de los apoyos y la sostenibilidad de las inversiones. Es importante aclarar que
todos los productores entrevistados indicaron haber recibido el apoyo.

Los indicadores que permiten evaluar la permanencia y sostenibilidad de los apoyos, son:

e Permanencia del apoyo que fue de 97.27% esto significa que el beneficiario esta
satisfecho con el apoyo recibido.

e Presencia del apoyo en funcion fue de 94.54%, este porcentaje indica que ademas
de estar satisfecho con el apoyo lo estd utilizando en la actividad para la que fue
requerido el apoyo.

e Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (91.74%), indica que el
beneficiario esta satisfecho con la calidad del apoyo recibido.

e Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (91.74%), este indicador engloba a los
tres anteriores, es decir, esta midiendo la permanencia del apoyo, el funcionamiento
y si esta funcionando bien.

Todos estos indicadores resultaron altos por lo que se podria afirmar que los apoyos
recibidos ademas de contar con la calidad aceptable, son los que requerian los productores
para obtener mejores resultados en la actividad que desempenan. Los mayores resultados se
observaron en productores individuales, con superficie ejidal de temporal de uso agricola y
de punta de riego, de riego y agostadero de buena calidad.

Una manera de corroborar estos resultados es calculando un indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad del apoyo que result6 de 87.6% y conociendo el aprovechamiento
de la capacidad del apoyo. El cuadro 5-4-1 muestra el grado de uso, el cual en un 58.9% de
los casos manifestd usarlo en toda su capacidad. Con la informacion del cuadro 5-4-1 se
calcul6 un indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo que resultd ser de 86% el
cual es considerado bastante alto.
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Cuadro 5-4-1. Grado de uso de la capacidad del
bien obtenido con el apoyo

oL Nimero de o
Descripcion - Yo
beneficiarios
Se usa a toda su capacidad 63 58.88
Se usa casi a toda su capacidad 19 17.76
Se usa a la mitad 14 13.08
Su uso es minimo 7 6.54
No se usa 4 3.74
Total 107 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Otro de los aspectos importantes para conocer el grado de permanencia y sostenibilidad de
las inversiones, fue la valoracion del servicio recibido, la cual se dedujo a través del
indicador “valoracion del servicio recibido” (VS) que se calculd con base en los 97
productores beneficiados que manifestaron haber recibido asistencia técnica gracias al
apoyo, y que resulté de 24%, el cual es considerado bajo, lo que permite deducir la poca
disponibilidad de los productores para recurrir a la asistencia técnica necesaria para lograr
mejores niveles de rentabilidad de las actividades desarrolladas dentro de sus unidades de
produccion. Sin embargo, de los productores que si recibieron asistencia técnica el 33.03%
manifestd que fue satisfactoria y el 26.69% dijo estar dispuesto a pagar por ella (ver cuadro
5-4-2).

Cuadro 5-4-2. Valoracion del bien o servicio recibido

s Numero de o
Descripcion o . Yo
beneficiarios
La asistencia técnica fue satisfactoria 36 33.03
Esta disponible cuando la requiere 24 22.02
Ha pagado por el servicio 9 8.26
Esté dispuesto a pagar 28 25.69

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El andlisis estadistico que incluye tablas de frecuencia, comparacion de medias, analisis de
varianza, asi como el valor de los indicadores por estratos, se presenta en el anexo
estadistico.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Para medir la contribucion de los apoyos del Programa a la formacioén de capital humano,
se obtuvo el indicador desarrollo de capacidades, cuyo valor resulté bajo de 19.2%, lo
que demuestra el poco impacto del Programa en el desarrollo de las capacidades técnicas de
los productores beneficiados.
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El cuadro 5-5-1 muestra el desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion
de los productores beneficiados, que forman parte de uno de los objetivos del Programa, ya
que se busca que a través de la recepcion de los apoyos, el productor desarrolle y
perfeccione capacidades que le permitan desenvolver de manera mas eficiente las
actividades productivas. Es evidente que las técnicas que menos se desarrollaron fueron las
de administracion y contabilidad.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas
y de gestion adquiridas

e Numero de o
Descripcion .. %o
beneficiarios
Nuevas técnicas de produccion 40 36.70
Técnicas de administracion y contabilidad 1 0.92
Participacion para la gestion local 16 14.68

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Resulta importante conocer si el productor desarrolld otras capacidades incluyendo las no
identificadas, para ello, se obtuvo el indicador de desarrollo incluyente de capacidades
cuyo valor resulto de 17.5%, que dadas las caracteristicas del Programa resulta bajo, ya que
implica que muy pocos beneficiarios accedieron a nuevos conocimientos desarrollando
otras capacidades.

De acuerdo con el indicador desarrollo minimo, capacidades técnicas, productivas y de
gestion, el 61.47% de los productores beneficiados adquirio al menos una capacidad
(técnica, productiva o de alguna otra indole).

5.6 Cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al apoyo

Debido a que los plazos para la identificacion de los impactos en las unidades de
produccion rebasan los tiempos presentes entre la entrega del apoyo y la evaluacion, se
realizd un analisis de las respuestas dadas por los productores sobre la presencia de
cambios o su percepcion acerca de ellos. Para ello, se utilizaron indicadores que miden la
frecuencia de la presencia de cambios o expectativas de tenerlos, con relacion a
rendimiento, volumen de produccion y calidad, atribuibles a los apoyos otorgados por el
Programa. El resultado de estos indicadores se presenta en el cuadro 5-6-1.

La frecuencia de cambios en productividad, indicador que proporciona la relacion
porcentual de los beneficiarios que registraron cambios, o esperan obtenerlos, en
rendimientos y el nimero de beneficiarios entrevistados. Este indicador arrojo que el 78.9%
de los beneficiarios entrevistados declar6é haber obtenido cambios en rendimientos o espera
tenerlos como efecto del apoyo recibido, resultado que evidencia el cumplimiento de los
objetivos del PADER de ayudar a elevar la productividad en las unidades de produccion
que recibieron los apoyos. Al realizar un analisis del comportamiento del indicador por
estratos, se obtuvo que los valores mas elevados correspondieron a productores en grupo,
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ejidatarios con régimen de humedad de riego y agostadero de buena calidad, con menos de
10 ha, en terrenos con mecanizacion parcial y que destinaron el apoyo a las actividades que
ya realizaban.

Cuadro 5-6-1. Cambios atribuibles al apoyo

Indicadores %
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 78.90
Presencia de cambios en produccion (CEV) 69.72
Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 66.97
Presencia de cambio en produccion, productividad o calidad (CAUC) 71.56
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 68.81

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Todos los indicadores que miden los cambios en produccion y productividad debido al
apoyo, resultaron muy significativos, lo que quiere decir que el PADER logr6 gran parte de
sus objetivos, puesto que los productores que manifestaron los mayores cambios son
productores de ingresos bajos y que tienen unidades de produccién menores de 10
hectareas, caracteristicas de elegibilidad que corresponden a la poblacion objetivo del
Programa.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Para analizar el impacto del Programa sobre el nivel del ingreso de la unidad de
produccion, se utilizaron como herramienta los indicadores:

e Porcentaje de beneficiarios que reconocid haber obtenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por el Programa.

e Incremento porcentual en el ingreso, no se calculd debido a que no se cont6 con los
datos.

e Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el 21.1% de los beneficiarios presentd cambios
positivos en sus ingresos debido a los apoyos otorgados por el Programa.

Por el dato generado por el indicador incremento en el ingreso por grupo de beneficiarios,
se puede sefialar que el crecimiento porcentual del ingreso (s6lo en el afio en que se recibid
el apoyo) debido al apoyo del PADER fue de 95.76%.

El indicador incremento porcentual en el ingreso, no se calculd debido a que no se contd
con los datos suficientes.

Es necesario reconocer que muchos de los componentes otorgados ven reflejados sus
impactos en un periodo mayor de tiempo, que el que existe entre la entrega de los apoyos y
la evaluacion, por lo que algunos de los indicadores pudieron haber resultado bajos.
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5.8 Desarrollo de cadenas de valor
Para analizar el desarrollo de cadenas de valor se calcularon:

e El indice de acceso a insumos y servicios que fue de 4.8%, lo que da cuenta del
bajo impacto que tuvo el Programa con relacion al acceso a insumos y servicios.

e El indice acceso a insumos y servicios expresa que el 15% de los productores
beneficiados presenté cambios en por lo menos uno de los aspectos descritos en el
cuadro 5-8-1.

Cuadro 5-8-1. Aspectos de la produccion, comercializacion
y transformacion del producto en que se presentaron cambios

. Observo Observo
Numero de . .
. . - cambio cambio

Aspecto en el que observé cambio | beneficiarios

(100%) favorable desfavorable

(%) (%)

Precio de insumos o servicios empleados 109 2.75 2.75
Suministro en insumos o servicios 109 8.26 1.83
Cambio en el trato con proveedores 109 2.75 0.92
Acceso a nuevos insumos o servicios 109 5.50 0.92
Manejo de'spues de la cosecha o después de 109 550 0.00
la produccion
Transformacion de productos 109 6.42 0.92
Sanidad de los productos 109 13.76 0.92
Condiciones de almacenamiento 109 4.59 0
Volumepfas y valor por ventas de la 109 1376 0
produccion
Seguridad en el comprador 109 3.67 0
Colocacion del producto en el mercado 109 6.42 0
Acceso a nuevos mercados 109 2.75 0
Disponibilidad de informacion de mercados 109 0 0.92
Acceso a informacion de mercados 109 0 0.92
Otro 109 6.42 0.92

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El cuadro 5-8-1 muestra que en los aspectos de la produccion donde mas se observaron
cambios favorables, fueron en la sanidad de productos, volimenes y valor por ventas de la
produccion, y en el suministro de insumos y servicios. A pesar de que los cambios
desfavorables fueron pocos, el porcentaje fue ostensiblemente menor que en los favorables.
Otro indicador importante a conocer, es el de indice de cambios en las actividades
poscosecha como consecuencia del apoyo, indice cuyo valor resulté de 0.08, lo que
prueba que el Programa no impactd de manera representativa en las actividades que se
sefialan en el cuadro 5-8-1.
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Con el proposito de conocer si el Programa provocd cambios favorables en la
comercializacion como consecuencia del apoyo, se obtuvieron el indice de
comercializacion y el indicador de comercializacion, dichos indicadores se basan en la
percepcion del productor beneficiado con respecto al volumen y valor de sus ventas,
seguridad del comprador y acceso a nuevos mercados (cuadro 5-8-1). Los resultados de
los tres indicadores (6.42, 3.67 y 2.75 respectivamente), prueban una baja presencia de
efectos favorables en la comercializacion a consecuencia del PADER.

De acuerdo a los cuestionarios aplicados a beneficiarios, menos del uno por ciento de ellos
manifestd haber percibido algiin cambio desfavorable con respecto a la disponibilidad y al
acceso de informacién de mercado (cuadro 5-8-1).

Con la finalidad de conocer el impacto del Programa sobre el desarrollo de cadenas
productivas, se calculo el indice general de desarrollo de la cadena de valor, que se
compone de la suma de todos los indices anteriores. Este indicador fue de 20.75, lo que
indica una presencia baja de cambios en el desarrollo de la cadena de valor por efecto del
Programa. No obstante resulta importante sefialar, que los mayores impactos se registraron
en los estratos de productores individuales, de uno a seis afios de escolaridad, ejidatarios en
terrenos de riego y agostadero de buena calidad, con superficies menores de 10 hectareas, el
valor total de sus animales es inferior o igual a los 100,000 pesos y sus construcciones
alcanzan un valor de hasta 100,000 pesos, con terrenos 100 por ciento mecanizados o con
mecanizacion parcial, son productores de bajos ingresos y que destinaron el apoyo a las
actividades que ya realizaban. Nuevamente se puede afirmar que el Programa ha alcanzado
los objetivos propuestos, aunque en este caso, de manera moderada.

5.9 Contribucion al empleo
El impacto que presenta el Programa con respecto a la generacion o permanencia del

empleo dentro de las unidades de produccion de los beneficiarios, se presenta en el cuadro
5-9-1 donde se muestran los indicadores generados para medir dicho impacto.

Cuadro 5-9-1. Contribucion del PADER en el empleo

Indicador Y%
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) -3.00
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 1.83
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 89.91
Arraigo de la poblacién debido al apoyo (TA) 2.53

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Con respecto a los resultados del cuadro 5-9-1, se puede afirmar que el apoyo otorgado por
el PADER no contribuy6 a incrementar el empleo, por el contrario lo disminuy6, y los
efectos positivos sobre el empleo fueron poco significativos. Sin embargo, el efecto total
del apoyo sobre el empleo en la unidad productiva fue altamente significativo, estos
resultados son coherentes y esperados dadas las caracteristicas socioeconomicas y
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geograficas del Estado. Con respecto a lo primero, presenta escasez de recursos (tierra apta
para uso agricola y agua), lo que trae como consecuencia que las actividades que se realizan
no son demandantes de mano de obra y, por lo tanto, los apoyos no contribuyen con el
arraigo de la poblacion en su localidad. En lo segundo, esta aislado del continente lo que
encarece algunos productos y hace que se trate de elevar la produccion local y esto ha
traido como consecuencia, que el efecto total del apoyo sobre el empleo en la unidad
productiva sea mayor.

Los cambios positivos fueron notorios entre los beneficiarios sin tierra que realizan
actividades pecuarias con ganado mejorado de bajos ingresos y que destinaron el apoyo a
una actividad nueva.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El desarrollo del Programa en el Estado, generd datos sobre conversion y diversificacion
productiva, entendiendo por ella: cambios en la explotacion de un cultivo por otro, el
cambio de la explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del
propdsito o producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion de
una nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior o cuando no exista
ninguna otra.

Los indicadores que permiten evaluar los efectos generados por el Programa con relacion a
la conversion productiva, son los que a continuacion se mencionan junto a sus resultados:

e Presencia de conversion productiva (REC): 9.17
e Presencia de conversion productiva sostenida (RECS): 9.17
e Indice de conversién productiva (IREC): 1.00

Los dos primeros indican que el 9.17% de los beneficiarios registré cambios de especie o
de actividad originados por su participacién en el Programa y los mismos manifestaron
continuar con la nueva actividad por lo que el indice de conversion es igual a 1.

El 7.69% de los entrevistados que reportd cambios en especie, de propdsito o actividad
manifestod continuar con la nueva actividad. Por lo que, el valor del IREC es igual 1.

Los resultados anteriores admiten que los cambios provocados en la conversion y
diversificacion productiva debido al Programa, son relativamente bajos, pero sin embargo,
resultan sostenibles. Los cambios de especie o de actividad son los que se presentan en el
cuadro 5-10-1 donde se observa que no hay efecto sobre la diversificacion productiva.
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Cuadro 5-10-1. Cambio de especie o de actividad debidos
a la participacion en el Programa

Tipo Numero de casos %
Cambio de especie dentro de la misma actividad (agricola o 4 3.67
pecuaria) )
Cambio de propdsito con la misma especie o diversifico su 0 0
produccion
Inicid una nueva actividad productiva 6 5.50
No cambi6 de especie ni de actividad productiva 97 88.99

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Los productores que manifestaron haber cambiado de especie o de actividad productiva
fueron apoyados, a través del Programa, en diversos aspectos, mismos que resultaron
congruentes con las necesidades presentes en las unidades de produccion, lo que permitid
elevar las posibilidades de desarrollo de la nueva actividad. Estos apoyos se presentan en el

cuadro 5-10-2.

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y
apoyo que requieren para consolidar el cambio

Tipo de apoyo Beneficiarios | Recibieron | Requieren
Crédito o financiamiento 109 106 0
Asesoria técnica para la produccion del nuevo
109 3 6
producto
Apoyos para el control sanitario 109 1 2
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 109 1 1
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 109 0 2
Otro 109 1 0
Ninguno 109 2 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El cuadro 5-10-2 muestra que 106 de los 109 beneficiarios del Programa, recibieron crédito
o financiamiento, de los beneficiarios que manifestaron cambios de especie o actividad
requieren de asesoria técnica y apoyos para el control sanitario y la comercializacion del

nuevo producto.

Los motivos presentes en la mayoria de los productores para no cambiar de actividad

productiva, se presentan en el cuadro 5-10-3.
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Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar de actividad
de quienes no cambiaron

Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 109 56.88
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 109 12.84
Es muy riesgoso cambiar de actividad 109 7.34
No tiene dinero para financiar el cambio 109 19.27
Otros motivos 109 4.59

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Casi al 57% de los beneficiarios no le interesa cambiar de actividad, a los que si le interesa
cambiar declararon no tener dinero para financiar el cambio o no conocer bien la actividad
a la que quisieran cambiar.

En general, los productores que manifestaron conversion y diversificacion productiva
presentaban las siguientes caracteristicas: productores individuales, con nivel de estudios
bajo (1 a 6 afios); la mayoria sin tierra; los que si tienen tierra, la actividad principal es la
pecuaria, en régimen de riego con superficies entre 0 y 10 hectdreas con mecanizacion
parcial, ganado criollo y de bajos ingresos.

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

Los efectos que se generaron sobre los recursos naturales como producto de la presencia de
los apoyos otorgados por el Programa, resultan ser uno de los aspectos importantes,
considerando que se busca cuidar el equilibrio ecoldgico que rodea a las unidades
productivas, especialmente en lo referente al recurso agua y a la conservacion y
recuperacion de suelos; ya que éstos, son indispensables para lograr desarrollar cualquier
actividad productiva (agropecuaria).

Para medir el impacto generado por el Programa en este aspecto, se consideraron dos
indicadores basicos:

e Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF): 26.61
e Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR): 1.83

Estos dos indicadores, se refieren a la percepcion de los beneficiarios, ya que no se cuenta
con una medida objetiva para medirlo. El que resulta significante es el de ahorro de agua
(cuadro 5-11-1), puesto que se esta refiriendo a un recurso escaso en el Estado, en donde la
mayoria de los pozos registran mas de los 100 metros de profundidad. Debido a la escasez
de este recurso, la politica sectorial del Gobierno Estatal ha estado encaminada a fomentar
actividades productivas ahorradoras de agua, por lo que podemos sostener que el PADER
en el Estado se complementa con los objetivos de politica sectorial.
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Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron o
que se esperaban obtener como consecuencia del apoyo

Concepto Descripcion Beneficiarios %

(1) Conservacion o recuperacion de suelos

(construccion de bordos, terrazas, surcado 109 3.67
en contorno, labranza minima)

(2) Disminucion de quemas y talas 109 0

(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y
. . 109 0.92

Cambio plantacion de cercos vivos

favorable / positivo (4) Abhorro de agua o 109 13.76
(5) Menor uso de agroquimicos 109 3.67
(6) Uso de fertilizantes organicos 109 1.83
(7) Control bioldgico de plagas 109 0.92
(8) Control de aguas residuales 109 1.83
(9) Otro cambio positivo 109 11.01
(10) Ninguno 109 0
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 109 0.92
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 109 0
desfavorable / (13) Mayor uso de agua . 109 0.92
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 109 0
(15) Otro cambio negativo 109 0
(16) Ninguno 109 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En relacion con los efectos desfavorables, este indicador es relativamente bajo y se presenta
en dos aspectos, ambos con menos del uno por ciento.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El Programa, estuvo dirigido a fortalecer las oportunidades de inversion de los productores
de menor desarrollo relativo y que ademas presentan una capacidad de gestion y
organizacion productiva incipiente. Se plantea también, promover la asociacion de
productores a fin de impulsar esquemas organizativos. Por ello, resulto significativo valorar
el impacto que gener6 el Programa con relacion al desarrollo y/o fortalecimiento de las
organizaciones de productores.

De los datos de la encuesta a beneficiarios, se obtuvo que menos del uno por ciento de ellos
recibié el apoyo a través de una organizacién, la mayoria de los beneficiarios que
declararon haber recibido los apoyos a través de un grupo u organizacion economica (5 de
7) declar6 que el motivo para entrar a la organizacion fue para acceder a los apoyos de la
Alianza. Solo tres de los siete beneficiarios que pertenecen a organizaciones, manifestaron
que estaba legalmente constituida, pero s6lo uno de ellos manifestd que su organizacion
contaba con un acta constitutiva, que presentaba una estructura de organizacion y
funcionamiento, reglamento interno y un programa de trabajo, los otros o no sabian o no
contestaron, las principales actividades econdmicas a las que se orienta la organizacion son
la produccion de bovinos.
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5.13 Proteccion y control sanitario

La proteccion y el control sanitario de las actividades agropecuarias, son elementos
determinantes para el volumen y calidad de los productos agropecuarios. A este respecto se
realizd un sonded sobre el numero de productores que conocen y han participado en las
campaias de salud animal y sanidad vegetal. El conocimiento y la participacion en éstas se
dan principalmente en las zoosanitarias y en mucho menor grado en las fitosanitarias.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: el 59% de los beneficiarios conoce las
campafias zoosanitarias, pero solo el 38.5% ha participado en alguna de ellas. El 24.8% de
los beneficiarios manifestd que los que operan los programas de sanidad agropecuaria en el
Estado son los comités de campaifia y las juntas locales; mientras que, un 20.2% declaré que
era el Gobierno Estatal.

Las acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue apoyado el productor
beneficiario fueron:

e Diagnostico de plagas y enfermedades: 23.8%
e Monitoreo de plagas y enfermedades: 19.2%
e Asistencia técnica y capacitacion: 18.8%
e Apoyo para la aplicacion de tratamientos,

control quimico, biolégico, cultural, etc: 14.7%
e Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades: 13.7%
e Difusion de las campaiias y acciones del Programa: 9.2%

El 55.9% de los productores sefial6 que disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades
como consecuencia del cambio sanitario, debido a la participacion en las campanas. El
27.5% declar6 que mejord la calidad sanitaria de los productos, pero solo el 22.9%
manifesto incrementos en los ingresos por ventas como consecuencia de su participacion en
las campaiias.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Para este apartado se realizd un analisis sobre la participacion de los productores en
actividades de transferencia de tecnologia, los resultados se muestran en el cuadro 5-14-1.
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Cuadro 5-14-1. Conocimiento y participacion en actividades
de transferencia de tecnologia

Actividad Conoce (%) | Ha participado (%)
Particip6é como productor cooperante en parcelas de 917
investigacién o demostrativas )
Asistio a demostrac.iones de nuevas practicas o 17.43 917
tecnologias productivas
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 16.51 10.09
Platicas, talleres eventos de capacitacion 31.19 20.18
Particip6 en otras actividades 1.83 1.83
No participd en ninguna actividad 57.80 71.56

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El cuadro 5-11-1 pone en evidencia que mas de la mitad de los productores no se interesa
por conocer y menos aun participar en actividades de transferencia de tecnologia, esta
actitud podria explicar el por qué fue tan bajo el indice de conversion productiva y tan baja
la respuesta a la diversificacion de las actividades productivas. La mayor parte del
conocimiento se adquiere a través de platicas y talleres y en demostraciones en campo.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

5.15.1 Conclusiones

El analisis realizado a través de la comparacion de medias en muestras pareadas, mostro
que en las actividades ganaderas, los cambios en la capacidad productiva debida al apoyo
fueron significativos estadisticamente.

El apoyo contribuy6 también a incrementar el valor de la produccion generada en la
actividad a la que se destino. Este increment6 resulté ser, en promedio, de casi el 50%.

Las familias que tuvieran algunas de las siguientes caracteristicas: mas de 7 miembros, las
que tenian mas de 1.0 miembro trabajando, cuyas propiedades se encontraban en regimenes
de humedad de punta de riego, que se dedicaban a la produccion de carne y/o de leche
bovina y cuyo valor de la superficie total, propiedad del productor, fuera de 59 mil pesos o
mas, fueron las que mas contribuyeron a elevar el impacto del PADER en la entidad.

El porcentaje de beneficiarios que realizd inversion adicional al apoyo, fue
considerablemente alto (43%) si se considera que se trata del PADER, el perfil de los
beneficiarios que realizaron esta inversion poseen superficies de punta de riego y
agostadero de buena calidad, propiedad privada, son de ingresos medios, cuya actividad
principal es la agricola.
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El efecto multiplicador de la inversion a través de los apoyos proporcionados por el
PADER fue significativamente alto, puesto que el estimulo a invertir, medido por los pesos
que pone el beneficiario por cada peso que pongan en conjunto la Federacion y el Estado
fue de 2.23.

El efecto multiplicador referido solamente a la inversion federal fue de 4.5 pesos por cada
peso del Gobierno Federal que se considera muy significativo. Estos resultados son atn
mas sorprendentes, si se toma en cuenta que la fuente de los recursos para realizar tanto la
inversion obligatoria como la adicional, procede principalmente de los recursos generados
por los miembros de las familias que viven bajo el mismo techo y comen de la misma olla.

El PADER contribuy6 a los cambios en produccion debido a cambios en las técnicas, pero
éstos se mostraron en mayor medida en las actividades pecuarias, no se presentaron
cambios en actividades agricolas.

Los apoyos otorgados por el Programa permanecen funcionando y en manos del 94.57% de
los productores apoyados, de los cuales el 91.74% reconoce al bien o servicio otorgado
como de buena calidad, y el 76.5% reconoce que lo utiliza a toda o a casi toda su

capacidad.

El PADER tuvo un impacto relativamente bajo en el desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion entre los beneficiarios.

Los cambios en produccion, productividad y en la calidad del producto atribuibles al apoyo
fueron relativamente altos, ya que todos estos indicadores resultaron por encima del 65%.

El PADER logrd sus objetivos relacionados con productividad, calidad e incremento en
produccién, mas atn porque los productores que manifestaron los mayores cambios en
estos tres indicadores corresponden a la poblacion objetivo.

Los cambios en el ingreso atribuibles al apoyo fueron relativamente bajos.

El Programa no tuvo impacto significativo en el desarrollo de cadenas productivas.

Los apoyos otorgados a los beneficiarios estimularon muy poco la conversion y
diversificacion productiva puesto que el 56.88% de los beneficiarios sefialo que no le
conviene cambiar de actividad.

El Programa tuvo poco impacto significativo en la generacion de empleo.

El Programa tuvo efecto desfavorable sobre el desarrollo de organizaciones economicas.

El Programa permiti6 capitalizar las unidades de produccion.
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5.15.2 Recomendaciones
Politica agricola

Promover proyectos productivos donde se puedan vincular otros programas de gobierno, de
esa manera lograr mayor eficiencia en el uso de los recursos.

Diseiio del Programa

Proporcionar asistencia técnica y capacitacion de forma constante, (antes y después de
recibidos los apoyos) a fin de constatar el 6ptimo desarrollo de los componentes otorgado y
las actividades desarrolladas.

Dar orientacion a los productores sobre las caracteristicas del mercado y la posibilidad de
desarrollo de las actividades apoyadas, a fin de buscar alternativas para la comercializacion
de los productos agropecuarios (cadenas de valor), o el desarrollo de nuevas actividades
(reconversion productiva)

Para maximizar el impacto de los recursos publicos invertidos en el Programa

Incentivar a los productores a trabajar en grupos organizados aumentando los estimulos
sobre el apoyo, a fin de crear economias de escala, obteniendo con esto ahorros en costos
de produccion, adquisicion de tecnologias.

Fomentar la participacion de los productores en otros programas de la Alianza para el
Campo, a fin de atacar las distintas problematicas y carencias presentes en las unidades de
produccion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones, resultado de la
evaluacion y analisis del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001.

6.1 Conclusiones
Acerca de la operacion del Programa

e FEl Programa da muestra de una complementariedad con el Plan de Desarrollo
Estatal Sectorial, puesto que apoyo actividades que requerian de un menor y mas
eficiente uso de agua, a productores vinculados con el mercado tanto local como de
fuera de la comunidad o localidad donde se produce, fomentd la inversiéon en
equipo para la produccion y promovid la capitalizacion de las unidades de
produccion.

e FEl PADER, es un Programa que se complement6 estrechamente con la politica
sectorial del Estado, ya que ambos establecieron como objetivos en comun,
proporcionar a las familias de las comunidades marginadas opciones reales para
mejorar sus condiciones de vida, buscando capitalizar sus unidades de produccion,
incrementar sus ingresos, elevar la productividad mediante el cambio en las
técnicas e integrar a los participantes a las cadenas productivas que conforman el
sector.

e La planeacion del Programa implicé el uso de planes de trabajo, diagndsticos
comunitarios y evaluaciones previas. Los diagnosticos comunitarios fueron
elaborados por técnicos del PESPRO.

El Programa ejercié un presupuesto de 8 millones de pesos

e FEl Programa disminuy6 el numero de solicitudes rechazadas con respecto al
ejercicio 2000. Mejorando, de esta manera, el proceso de seleccion de solicitudes
para hacerlo mas eficaz en la asignacion de los recursos.

e A pesar de que disminuy6 el nimero de solicitudes rechazadas con respecto al
ejercicio 2000, el incumplimiento de las metas en algunos de los componentes es
muy alto.

e FEl documento de cierre informa que se cumplio con las metas financieras
programadas pero no ha ocurrido lo mismo con las metas fisicas.
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El Programa rebas6 lo programado en hectareas y cabezas de ganado y cumpli6 con
todos los proyectos programados, pero en todas las demas acciones quedd muy por
debajo de las metas originales.

De acuerdo a los tiempos establecidos para la operacion del Programa, éste
presentd una demora de casi seis meses.

La operacion del Programa se realizd bajo un esquema de gestion publica
descentralizada y un arreglo institucional acorde con lo establecido en las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo.

El PADER presentd desviaciones con respecto a la poblacion objetivo, dado que la
muestra tomada indica que el 12.8% de los beneficiarios con actividad agricola
predominante y el 35.8% de los beneficiarios con actividad pecuaria predominante,
fueron considerados como no elegibles, debido a que rebasan en el primer caso el
criterio de superficie y en el segundo el nimero de cabezas de ganado mayor.
Aunque hay que hacer hincapié en que si se cumplieron con los demas requisitos de
elegibilidad.

El proceso de gestion y solicitud de los apoyos se llevd a cabo de manera
sistematizada y foliada, solo se dejaron de atender el 6.2% de las solicitudes
recibidas.

De acuerdo con la muestra, el 100% de los beneficiarios del Programa habia
recibido el apoyo al momento de la evaluacion, por lo que se infiere un excelente
proceso de seguimiento y control del Programa.

El Programa presentd correspondencia entre los apoyos otorgados y las necesidades
de los productores, ya que fueron atendidas las actividades principales de los
productores beneficiados.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

La operacion del Programa provocod efectos positivos sobre la superficie con
sistema de riego, superficie regada y valor de la produccion, sobre la capitalizacion
e inversion productiva.

El uso y manejo del apoyo dentro de la unidad de produccion contribuy6 a
incrementar el valor promedio de la produccion en casi el 50%.

El Programa estimuld la inversion adicional en un 43% de los beneficiarios,
porcentaje relativamente alto si se considera que se trata de un Programa orientado
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a productores poco desarrollados localizados en &areas con altos indices de
marginalidad.

El efecto multiplicador de la inversion a través de los apoyos proporcionados por el
PADER fue también relativamente alto. Por cada peso que pone en conjunto la
Federacion y el Estado el beneficiario puso 2.23. El efecto multiplicador respecto
de la inversion Federal solamente, es por cada peso del Gobierno Federal el
beneficiario pone 4.5 pesos

El Programa contribuy6 a la adopcion de nuevas tecnologias en los procesos de
produccion de las actividades pecuarias.

Los apoyos otorgados por el Programa permanecen funcionando y en manos del
94.57% de los productores apoyados, de los cuales el 91.74% reconoce al bien o
servicio otorgado como de buena calidad, y el 76.5% reconoce que lo utiliza a toda
0 a casi toda su capacidad.

El PADER logrdé sus objetivos relacionados con productividad, calidad e
incremento en produccion, mas aun porque los productores que manifestaron los
mayores cambios en estos tres indicadores corresponden a la poblacion objetivo.

Los cambios en produccion, productividad y en la calidad del producto atribuibles
al apoyo fueron relativamente altos ya que todos los indicadores estan por encima
del 65%.

El PADER tuvo un impacto relativamente bajo en el desarrollo de capacidades
técnicas productivas y de gestion entre los beneficiarios.

El Programa tuvo impacto poco significativo en el desarrollo de cadenas
productivas.

El Programa tuvo un impacto poco relevante en la generacion de empleos por
unidad de produccion, porque no implicé ampliacion en la base productiva de los
beneficiarios.

El Programa no tuvo efectos favorables sobre el desarrollo de organizaciones
economicas.
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Acerca de los factores que tuvieron mayor influencia en el nivel de impacto del
Programa

e El 63% de los beneficios fue clasificados ex post como de alto impacto, el
complemento se clasifico como de bajo o nulo impacto.

e Los factores asociados al nivel de impacto, y que tienen que ver con la
seleccion de productores a apoyar son: el tamafio de la familia,
disponibilidad de riego, produccion de forrajes, miel, carne de bovinos y
ovinos y produccion de leche.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa
e Las actividades prioritarias, apoyadas por el Programa fueron: las pecuarias
principalmente ganado bovino de carne y leche, y ganado caprino. En las agricolas,

forrajes y hortalizas.

e Los criterios utilizados para la asignacion de los apoyos fueron las prioridades
regionales, sanitarias y productivas.

6.2. Fortalezas y debilidades del Programa
6.2.1 Fortalezas

e Los apoyos otorgados por el Programa es un recurso complementario muy
importante para la realizacion de la actividad productiva.

e El apoyo recibido permite producir la actividad en mejores condiciones.

e Los apoyos del Programa permiten ayudar a los productores mas marginados de la
entidad.

e El Programa fomenta la inversion en el campo, permite la consolidacion de los
recursos y, por tanto, consolida la actividad agricola.

e El Programa fomenta una mayor participacion de los productores en los procesos
de gestion e instrumentacion asi como una mayor comunicacion entre productores,
entre productores y técnicos, y entre productores y funcionarios publicos.

e El Programa promueve la induccion de tecnologias y nuevas practicas productivas.

e Mejora la calidad de vida de los productores beneficiados.

e FEl Programa ayud6 a generar o mantener empleo en la unidad familiar.
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6.2.2 Debilidades

Los recursos del Programa son insuficientes.

No hay alternativas de financiamiento hacia el productor.

Escasa o nula participacion de la banca para consolidar créditos.

Recursos inoportunos en el tiempo. La entrega de los apoyos es inoportuna.
Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias al apoyo.
Tramites complicados.

No hay continuidad en el Programa

6.3 Recomendaciones

6.3.1 Para maximizar el impacto de los recursos publicos invertidos en el Programa

Incentivar a los productores a trabajar en grupos organizados aumentando los
estimulos sobre el apoyo, con lo cual se crean economias de escala, obteniendo con
esto ahorros en costos de produccion y adquisicion de tecnologias.

Fomentar la participacion de los productores en otros programas de la Alianza para
el Campo, a fin de atacar las distintas problematicas y carencias presentes en las
unidades de produccion beneficiadas.

Realizar pruebas de validacion de nuevas tecnologias en areas de influencia y
cercanas a los lugares donde se reunen con mas frecuencia los productores, esto de
manera conjunta con instituciones de investigacion y los encargados de difundir
estas tecnologias.

Se recomienda realizar estudios de diagnosticos en cada uno de los municipios y
comunidades ya que los sistemas productivos, el entorno ecoldgico y condiciones
de los productores son diferentes. Esto con la finalidad de orientar al productor
sobre el proyecto o el apoyo que desea solicitar para lograr una mayor
productividad y favorecer a la vez la reconversion productiva.

La politica sectorial que se propone, debe pasar de un enfoque centrado en la
produccién y en la técnica a otro de desarrollo rural integral que considere varias
vertientes: productos con calidad para mercados terminales, produccion de
alimentos sanos para el consumidor y redituables para el productor; desarrollo
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humano y de las comunidades rurales; preservacion y mejora del entorno
ambiental.

Para lograr el buen desenvolvimiento del Programa, se propone la capacitacion y
asistencia técnica, antes y después de otorgado el apoyo, asistencia relacionada con
la calidad en los procesos de produccion, distribucion y comercializacion; el de
habilidades gerenciales para una adecuada y oportuna toma de decisiones,
procurando la participacion de los beneficiarios en giras de intercambio
tecnologico, eventos de exhibicion y muestra de productos tradicionales y no
tradicionales, que les permita contar con un enfoque diferente de los que es el
proceso productivo.

Dar orientacién a los productores sobre las caracteristicas del mercado y la
posibilidad de desarrollo de las actividades apoyadas, a fin de buscar alternativas
para la comercializacion de los productos agropecuarios (cadenas de valor), o el
desarrollo de nuevas actividades (reconversion productiva), esto incluye desde la
planeacion de la actividad de cada unidad de produccion, hasta la entrega del
producto al consumidor final, dando a conocer al productor el procesamiento, el
manejo posterior a la cosecha, el transporte y la comercializacion en los mercados
locales, nacionales e internacionales. Con la finalidad de que el productor retenga
la mayor parte posible del valor agregado.

Aunado a lo anterior se recomienda, mediante diagndsticos comunitarios a las
comunidades objetivo, detectar las prioridades de atencion: condiciones
socioecondémicas y sus vinculos con su entorno, ya que el territorio se convierte en
un espacio de atencion que es imprescindible conocer, para mejorar las relaciones
intersectoriales, tanto el interior de las cadenas productivas como la interaccion del
sector con otras ramas de la estructura productiva (agroindustrias), para que los
apoyos vertidos sean mayormente de utilidad y beneficio.

Lo anterior hard posible realizar un ordenamiento espacial mas eficaz de la
poblacion objetivo de Programa y mas racional de las actividades a apoyar. De esta
forma, al tener una vision de conjunto, los proyectos seleccionados seran mas
pertinentes y eficaces.

6.3.2 Diseiio, instrumentacion y operacion del Programa

En lo referente a la instrumentacion del Programa, se propone que sea mas riguroso
en la seleccion de los productores a beneficiar, apegandose estrictamente a los
criterios y objetivos establecidos para el Programa a fin de no provocar
desviaciones en el universo de atencion del mismo.

Proporcionar una mayor difusiéon del Programa, ya que aun se da por medios
tradicionales, por lo que se sugiere la realizacion de un tianguis demostrativo,
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donde se den a conocer las metas, objetivos y estrategias del PADER, Alianza para
el Campo y otros como: ASERCA y FIRCO, entre otros, donde ademas de darse a
conocer los distintos programas, los productores (mujeres, jornaleros agricolas)
conozcan las posibilidades de complementariedad entre los distintos programas,
para lograr con ello, mayores posibilidades de éxito sobre los objetivos del
Programa y de la Alianza en general.

e Ademas, se debe impulsar una participacion mucho mas activa de los técnicos
PESPRO, ya que estos son, muchas de las veces, el unico enlace entre la parte
operativa del Programa y los posibles beneficiados del mismo.

e Se recomienda mejorar la coordinacion entre las diferentes instancias involucradas
en el Programa, para cumplir de manera mas eficiente los objetivos y metas del
Programa.

e Mayor participacion de los productores y de las organizaciones de productores en la
planeacion y el disefio de la operacion del Programa, para detectar de mejor manera
las necesidades y, con base en éstas, atender las actividades prioritarias.

e Disefar un mecanismo de difusion mas amplio a través de los municipios y el
delegado ejidal, que permita a toda la poblacioén de las diferentes comunidades del
Estado, conocer los apoyos que otorga el Programa.

e Es recomendable establecer un mecanismo de control y seguimiento que permita a
los operadores del Programa darle seguimiento a los apoyos brindados a los
productores, para que de esta forma se tengan criterios objetivos sobre qué zonas
apoyar, con qué componentes y en qué sistemas de produccion.

6.3.3 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

e Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion, se plantea
contar con un sistema de informacién que permita a los diversos agentes
(instituciones) la toma de decisiones congruentes con la estrategia nacional.

e Buscar mecanismos encaminados a mejorar la coordinacion entre los grupos y
organizaciones de productores, DDR’s, SAGARPA, presidencias municipales,
Gobierno del Estado y dependencias vinculadas con el sector rural.

e Para que el PADER sea realmente un apoyo al desarrollo rural, se debe
instrumentar con un enfoque comunitario, apoyado en los diagnosticos y en el
trabajo de extensionismo del técnico PESPRO.
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e Dado que el PADER es un Programa que atiende a la demanda, se recomienda
hacer un listado de los componentes de apoyo mas demandados y tratar de cumplir
con las metas sefaladas.

e Una consecuencia directa de esta recomendacion radica en dilucidar dos cuestiones
basicas en el funcionamiento del Programa: su dispersion y su falta de integracion
con otros apoyos de Alianza. En cuanto a la dispersion, es obvio que la gran
diversidad de componentes de apoyo y la dispersion geografica de su aplicacion, le
resta efectividad al Programa para alcanzar en forma significativa los objetivos que
se plantea. Por lo que recomienda disminuir los componentes y centrarse en
regiones prioritarias en donde pueda tener mas impacto en la generacion de
empleos y elevacion de los ingresos de los productores.

6.3.4 Para una mayor y mejor participacion de los productores

e Se recomienda insistir con el apoyo y fomento a la organizacion de los productores.
Una manera eficaz de hacerlo es a través de motivar la integracién a cadenas
productivas y de comercializacion que operen a través de organizaciones y que
propicien obtener mejores precios para insumos y productos.

e Fortalecer la participacion de los productores por medio de sus organizaciones, en
actividades de planeacion y evaluacion, financiamiento de la innovacion tecnologica
y de la asistencia técnica.

e Lo anterior requiere que el Programa se enfoque a fomentar el trabajo organizado
de los productores en torno a proyectos rentables, que transite desde entregar
apoyos aislados a la entrega integral de apoyos para la ejecucion de proyectos.

e Incentivar a los productores a trabajar en grupos organizados aumentando los
estimulos sobre el apoyo individual, a fin de crear economias de escala, obteniendo
con esto ahorros en costos de produccion y adquisicion de tecnologias.

e Fomentar la participacion de los productores en otros programas de la Alianza para
el Campo, a fin de atacar las distintas problemadticas y carencias presentes en las
unidades de produccion.

e Dar orientacion a los productores sobre las caracteristicas del mercado y Ia
posibilidad de desarrollo de las actividades apoyadas, a fin de buscar alternativas
para la comercializacion de los productos agropecuarios (cadenas de valor), o el
desarrollo de nuevas actividades (reconversion productiva).
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Disefio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Apoyo al
Desarrollo Rural del Estado de Baja California Sur(dada al inicio del proceso de
evaluacion) se atendi6 a un total de 418 productores.

1.1.2 Determinacion del tamafio de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calculara el tamafio de muestra empleando

el cuadro 1-1-2-1.

Cuadro 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafo de muestra

Beneficiarios 2001 40 | 50 70 100 150 200 300 500 | 1,000 | 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 00| 05] 033 030 022 0.14| 0.075| 0.03 | 0.01. 0.001 0.0002

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamaflo de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar del Programa
(de acuerdo a la UA-FAQO)

Nimero de - Factor de ajuste para un
Programa s Tamafio de muestra ,
beneficiarios nimero mayor
PADER 418 109 0.075

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n=100+ (118 *0.075) = 100 + 8.85 = 108.85
n=109

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).

Procedimiento:

1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.



2) Se seleccion6 de forma sistemdtica con principio aleatorio, para lo cual se calculo el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafo de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero
superior inmediato.

3) Se selecciond el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondi6 al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecio el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un nimero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro 1-1-3-1. Nimero de beneficiarios y tamafio de la muestra

Programa N n k=N/n sl | s2 | s3 | s4 | s5 | s6 | s7 | s8

PADER 418 109 4 4 8 12 16 20 24 28 32

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios a encuestar por Programa y los
reemplazos:

Cuadro 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

Nombre Municipio Localidad DDR Linea de accion
Caldera Saldafna Fermin Comondt Valle De Santo Domingo Comondl | Paquete de aves
Rosas Aguiar Fernando Mulege Alfredo V Bonfil Mulegue | Ordefiadora portatil
Cota Ojeda Florencio Cabos, Los Santa Cruz Ez;os Bovinos para carne
Balderas Saldafia Francisco Mulege Angel Cesar Mendoza Mulegue | Bovinos para carne
Arroyo Garcia Francisco Javier Comondi San Juan De Matancitas Comondu Zlg)cltlggode martillo
Lucero Sandez Francisco Javier Cabos, Los Las Cuevas Ié(;lsaos Caprinos
Rosas Aguilar Francisco Javier Mulege Santa Agueda Mulegue | Otro
Flores Hernandez Galindo Mulege Ejido Guillermo Prieto Mulegue | Papalote
Valdez Rosas Guadalupe Cabos, Los Mira flores Los Otro

Cabos

Collins Ojeda Guillermo Cabos, Los Mira flores Iézlsaos Bovinos para carne
Garcia Estrada Gumaro Comondi Ley Federal De Aguas 2 Comondu | Caprinos
Mercado Medrano Ignacio Comonda Ley Federal De Aguas 1 Comondt | Segadora
Osuna Verdugo Inocencio Comonda San Juan De Matancitas Comondt | Ovinos
Aguiar Garcia Gilberto Mulege Ejido Diaz Ordaz Mulegue | Aspersora para tractor
Geraldo Cadena Guadalupe Comondu San Luis Gonzaga Comondt | Caprinos




Nombre Municipio Localidad DDR Linea de accion
. . L Los
Gonzalez Leggs Isidro Cabos, Los Migrifio Cabos Otro
Trasvina Castillo Jacinto J Paz, La San Antonio De La Sierra La Paz Otro
Navarro Camacho Jesus Javier Paz, La San Antonio De La Sierra LaPaz Otro
Montaiio Castro Jesus Filomeno Cabos, Los Las Casitas Iéz‘f)os Bovinos para carne
Tamayo Valder Jorge Humberto Mulege Angel Cesar Mendoza Mulegue | Ovinos
Collins Gonzélez Santiago Cabos, Los Boca De La Sierra Iézls)os Aspersora manual
Aguilar Murillo Salvador Paz, La El Centenario La Paz Picadora de forraje manual
Olachea Castro Rubén Horacio Cabos, Los San José De Buena Vista I(Eilios Picadora de forraje manual
Gerardo Gomez Rosario Loreto San Javier Comondi | Bombas eléctricas
Alvarez Bastida Rodrigo Loreto Loreto Comondt | Caprinos
Alvarez Ruiz Rito Cabos, Los Alamo Los Bomba de combustién
Cabos interna
Villavicencio Quintero Ramona Mulege Santa Rosalia Mulegue | Caprinos
Murillo Romero Ramén Mulege San Bruno Mulegue | Caprinos
Agundez Montafio Ramén Cabos, Los Santa Anita Iézls)os Picadora de forraje manual
Vega Rodriguez Porfirio Comondu Valle De Santo Domingo Comondu | Caprinos
Manriquez Leén Omar Paz, La El Triunfo La Paz Bomba de combustién
interna
Talamantes Cota Nazario Loreto Agua Verde Comondu | Caprinos
Orozco Nuifiez Miguel Paz, La Todos Santos La Paz Bombas eléctricas
Montaio Beltran Miguel Agustin | Mulege San jose De Magdalena Mulegue | Bovinos para carne
Rodriguez Veliz Martin Mario Loreto Agua Verde Comondu | Bovinos doble propdsito
Sanchez Vélez Mario Paz, La El Carrizal La Paz Aspersora manual
Castro Marrén Maria Rosa Cabos, Los San José Del Cabo ézls)os Otro
Romero Higuera Maria Guadalupe | Comondu San Luis Gonzaga Comondt | Caprinos
Rousseau Murillo Maria Elena Mulege Mulege Mulegue | Bovinos para carne
Romero Higuera Maria Del Pilar Comondt San Luis Ginzaga Comondut | Caprinos
Casarez Canett Jorge Luis Mulege Guerrero Negro Mulegue | Caprinos
Marr6én Marquez José Agustin Cabos, Los Cabuaifio Iézlios Bovinos doble propdsito
Miralej Mendoza José Cruz Paz, La Ej. El Rosario #1 La Paz Termo de inseminacion
Burgoin Polanco José¢ Gabriel Cabos, Los Las Casitas Iézls)os Aspersora para tractor
Lupercio Almaraz José Israel Paz, La i:;:y Federal de Reforma Agraria La Paz Otro
Lopez Romero José Mulege San Ignacio Mulegue | Bombas eléctricas
Cota Flores José Manuel Paz, La San Antonio La Paz Otro
De La Vega Rodriguez José Comonda Valle De Santo Domingo Comondt | Caprinos
Natividad
Castro Marquez José Trinidad Cabos, Los Zacatal2 Iéz‘f)os Bovinos doble proposito
Lagarda Murillo Juan Carlos Comondt San Juan B. Londo Comondu | Caprinos
Marrén Navarro Juan Cabos, Los El Ranchito éz;os Bovinos doble propdsito
Valenzuela Murillo Juan Mulege Mulege Mulegue | Caprinos




Nombre Municipio Localidad DDR Linea de accién
Vargas Arce Julian Mulege San Bruno Mulegue | Caprinos
Martinez Espinoza Julio Cesar Paz, La Todos Santos La Paz Aspersora
Cosio Rosas Lino Cabos, Los Santa Cruz Iég‘f)os Bovinos doble propdsito
Gonzales Iturribarria Lucia Piedad | Paz, La El Centenario La Paz Otro
Liguera Navarro Manuel Antonio | Comondu Ley Federal De Aguas #1 Comondt | Otro
Toyes Aviles Manuel Cabos, Los San José El Viejo Iézlsaos Aspersora
Carballo Miranda Marcelino Paz, La El Progreso La Paz Rastrillo
Savin Talamantes Maria Alicia Comonda Ley Federal De Aguas #2 Comondt | Otro
Meza Garcia Silvestre Raul Mulege San Lucas Mulegue | Cortadora lateral
Veliz Arce Sotero Loreto San Javier Comondu | Otro
Aleman Gomez Teodoro Comondu Ley Federal De Aguas #1 Comondt | Otro
Murillo Cisneros Trinidad Comondu Ley Federal De Aguas #1 Comondt | Otro
Espinoza Pérez Vicente Paz, La Todos Santos La Paz Aspersora manual
Ornelas A Xochitl Jesus Paz, La El Aguaje La Paz Bovinos doble propdsito
Villavicencio Villavicencio Adan | Mulege El Agua alfredo V. Bonfilje Mulegue | Otro
Aguifiiga Galvan Agustin Comondu Ley Federal De Aguas #1 Comondl | Ordefiadora portatil
Marquez Cota Alberto Cabos, Los Santiago Iézlsjos Bovinos para leche
Higuera Arce Alma Rosario Comondu San Isidro Comondt | Caprinos
Villalobos Mendoza Ana Bertha Comondu San Luis Gonzaga Comondt | Bovinos para carne
Nava Martinez Ancelmo Paz, La Alfredo V. Bonfil La Paz Bovinos doble propdsito
Garciglia Cota Antonio Alejandro | Cabos, Los Santa Cruz Ié(;lsjos Bovinos doble propdsito
Collins Collins Benito Cabos, Los Boca De La Sierra Los Riego por goteo (lote
Cabos dem.)
Osuna Osuna Bulmaro Comonda San Juan De Matacinta Comondu | Aspersora de motor
Hernandez Canedo Edgar Cabos, Los Mira flores Los Otro
Cabos
Geraldo Geraldo Eliseo Paz, La La Paz La Paz Otro
Ordufio Paz Emigdio Paz, La El Pescadero La Paz Otro
Geraldo Lucero Manuela Comondt Villa Ignacio Zaragoza Comonda | Otro
Ozuna Geraldo Victoria Comondu Villa Ignacio Zaragoza Comondu | Otro
Olvera Lizardi Felipe Sinuhe Paz, La El Centenario La Paz Bovinos para leche
Morales Aviles Evaristo Paz, La San Antonio La Paz Bovinos para carne
Manriquez Manriquez Eusebio Paz, La San Antonio La Paz }?l(t):::: de combustion
Higuera Mayoral Erasmo Comondi Ejido La Purisima Comondl | Bovinos para carne
Polendo Avila Eliceo Comondt Ley Federal De Aguas No.1 Comondu | Bovinos para leche
Heredia Aguilar Eduardo Comonda Ley Federal De Aguas No.1 Comondt | Otro
Veliz Murillo Eleazar Loreto San Javier Comondu | Caprinos
Ruiz Castillo Delfina Paz, La San Antonio La Paz Aspersora manual
Ruiz Collins Cirilo Cabos, Los Mira flores Iég‘f)os Aspersora manual
Meza Arce Carlos Comondu La Purisima Comondu | Otro
Kennedy Castro Carlos Cabos, Los El Ranchito Los Picadora de forraje con
Cabos motor
Cosio Trasvifia Blanca Luz Comondi Ley Federal De Aguas No.1 Comondt | Cortadora lateral




Nombre Municipio Localidad DDR Linea de accién
Meza Mayorai Bernabe Mulege Santa Agueda Mulegue | Otro
Geraldo Mendoza Araceli Paz, La La Paz Comondll | Aspersora manual
Zepeda Camarena Angel Comonda Ley Federal De Aguas No.4 Comondt | Riego por goteo(sistema)
Ortiz Becerra Andrea Comondi Ley Federal De Aguas 1 Comondt | Otro
Meza Robles Alonso Paz, La Gen. Juan Dom. Cota La Paz Aspersora manual
Brambila Fort Alicia Mulege Santa Rosalia Mulegue | Caprinos
Flores Campos Alberto Mulege San Lucas Mulegue | Molino de martillos
De La Penia Aramburo Adolfo Paz, La San Antonio La Paz E?:;E: de combustién
Sosa Silva Ricardo Paz, La Alvaro Obregén La Paz Otro
Sosa Silva Ricardo Paz, La Alvaro Obregon La Paz Caprinos
Hirales Flores Felizardo Paz, La El Divisadero La Paz Bovinos para carne
Aviles Geraldo Aviles Paz, La Alvaro Obregon La Paz Caprinos
Carvallo Rochin Omar Guadalupe | Paz, La San Bartolo La Paz Bovinos para carne
Rosas Grajeda Gonzalo Paz, La Alvaro Obregon La Paz Caprinos
Armendariz Lopez Gabriela Paz, La Alvaro Obregon La Paz Otro
Garcia Mendoza Agustin Jaime Paz, La El Triunfo La Paz 2321“21 de forraje con
Garcia Mendoza Francisco Paz, La El Triunfo La Paz Otro

1.2 Otras fuentes de informacion

1.2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece

en el siguiente cuadro:

Cuadro 1-2-1-1. Nimero de beneficiarios y no beneficiarios
de la muestra

Sujetos de la evaluacion
Programa . . P
Funcionarios Proveedores Beneficiarios Total
PADER 4 3 109 116

Cuadro 1-2-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre

Cargo

Jacobo Alfaro Maria Guadalupe

1. Jefe de programa

Cervantes Tarango Martin

2. Jefe de DDR

Rubio Barrera Francisco De Jests

2. Jefe de DDR

Olave Verduzco Miguel Angel

2. Jefe de DDR

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.




Cuadro 1-2-2-3. Relacion de proveedores entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre Tipo
Insunza Torres Armida Proveedores Bienes y Servicios
Lépez Gémez Rodolfo Proveedores Bienes y Servicios
Ponce Beltran José De Jésus Proveedores Bienes y Servicios

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Pakcage for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categoricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categéricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el numero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplicd esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.



Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el “nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario”. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento “Analyze/Compare Means” y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA

Var: dependl.ente/var. Variacién G.L. Cuadr.ados F Sig.
independiente medios
Total de miembros de la familia que | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 | 0.021
trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del programa Total 108
. - Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 | 0.736
;‘ilvpzlrgglfni‘;;acltgedgfﬁfograma Dentro de los grupos 106 495.9602702
Total 107
Valor de la superficie total | Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del programa Total 108
Valor total del inventario | Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del programa Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.
La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; = pp.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicidén que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)



0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable “total de miembros de la familia que
trabajan”, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquéllos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
“valor de la superficie total propiedad del productor”



Anexo 3

Cuadros de Salida



Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable dependiente /Variable Variabilidad Suma de Grados de Cuadrados Prueb Signific ls\lilgvneilﬁie
independiente cuadrados libertad medios adeF : % :

edad del productor * nivel de | Entre Grupos 0.884 1 0.884 | 0.005 0.945 0
impacto del programa Dentro de Grupos 19563.556 107 182.837

Total 19564.44 108
Afios de estudio del productor * | Entre Grupos 37.845 1 37.845 | 2.378 0.126 0
nivel de impacto del programa Dentro de Grupos 1702.577 107 15.912

Total 1740.422 108
Miembros de la familia (Total) * | Entre Grupos 130.904 1 130.904 | 3.099 0.081 10
nivel de impacto del programa Dentro de Grupos 4520.032 107 42.243

Total 4650.936 108
Total de miembros de la familia | Entre Grupos 309.518 1 309.518 | 5.531 0.021 5
que trabajan * nivel de impacto | Dentro de Grupos 5987.455 107 55.958
del programa Total 6296.972 108
Numero de habitaciones usadas | Entre Grupos 0.622 1 0.622 0.83 0.364 0
para dormir * nivel de impacto | Dentro de Grupos 80.24 107 0.75
del programa Total 80.862 108
Superficie total de riego * nivel | Entre Grupos 56.461 1 56.461 | 0.114 0.736 0
de impacto del programa Dentro de Grupos 52571.789 106 495.96

Total 52628.25 107
Superficie total de humedad | Entre Grupos 0.019 1 0.019 | 0.226 0.636 0
residual * nivel de impacto del | Dentro de Grupos 8.898 106 0.084
programa Total 8.917 107
Superficie total de punta de riego | Entre Grupos 16.296 1 16.296 | 4.546 0.035 5
* nivel de impacto del programa | Dentro de Grupos 380 106 3.585

Total 396.296 107
Superficie total de temporal | Entre Grupos 21.467 1 21.467 | 0.325 0.57 0
agricola * nivel de impacto del | Dentro de Grupos 7011.08 106 66.142
programa Total 7032.546 107
Superficie total de agostadero de | Entre Grupos 3684.466 1 3684.466 0.64 0.426 0
nuena calidad * nivel de impacto | Dentro de Grupos 610499.164 106 5759.426
del programa Total 614183.63 107
Superficie total de monte ¢ | Entre Grupos 47700.17 1 47700.17 | 1.715 0.193 0
agostadero en terrenos aridos * | Dentro de Grupos 2947866.08 106 27810.057
nivel de impacto del programa Total 2995566.25 107
Superficie total de bosque * nivel | Entre Grupos 1.996 1 1.996 | 4.546 0.035 5
de impacto del programa Dentro de Grupos 46.55 106 0.439

Total 48.546 107
Valor de la superficie total | Entre Grupos 9975440228 1 9975440228 | 4.187 0.043 5
propiedad del productor * nivel | Dentro de Grupos | 2.5491E+11 107 2382375165
de impacto del programa Total 2.6489E+11 108
Valor total del inventario | Entre Grupos 1.605E+10 1 1.605E+10 | 1.564 0.214 0
pecuario del productor * nivel de | Dentro de Grupos 1.0982E+12 107 1.0264E+10
impacto del programa Total 1.1143E+12 108
Valor total de las construcciones, | Entre Grupos 8003641169 1 8003641169 | 1.311 0.255 0
maquinaria y equipo para la | Dentro de Grupos 6.5317E+11 107 6104362434
produccion * nivel de impacto del
programa Total 6.6117E+11 108
Valor total del inventario | Entre Grupos 3925128018 1 3925128018 0.17 0.681 0
productivo * nivel de impacto del | Dentro de Grupos | 2.4706E+12 107 2.309E+10
programa Total 2.4746E+12 108
Superficie sembrada de | Entre Grupos 1.952 1 1.952 | 0.945 0.333 0
hortalizas..... * nivel de impacto | Dentro de Grupos 220.911 107 2.065
del programa Total 222.862 108
Superficie sembrada de granos * | Entre Grupos 0.633 1 0.633 | 0.429 0.514 0
nivel de impacto del programa Dentro de Grupos 157.716 107 1.474

Total 158.349 108
Superficie sembrada de forrajes * | Entre Grupos 22.333 1 22.333 | 3.787 0.054 10
nivel de impacto del programa Dentro de Grupos 631.08 107 5.898

Total 653.413 108




Nivel de

Variable dependiente /Variable Variabilidad Suma de Grados de Cuadrados Prueb Signific. | signific.
independiente cuadrados libertad medios adeF o,

Superficie sembrada de | Entre Grupos 0.126 1 0.126 | 0.403 0.527 0

plantaciones ... * mnivel de | Dentro de Grupos 33.287 107 0.311

impacto del programa Total 33.413 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 0.01 1 0.01 | 4319 0.04 5

miel * nivel de impacto del | Dentro de Grupos 0.238 107 0.002

programa Total 0.248 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 0315 1 0315 | 0.382 0.538 0

carne avicola........ * nivel de | Dentro de Grupos 88.364 107 0.826

impacto del programa Total 88.679 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 565.094 1 565.094 | 1.737 0.19 0

carne de becerro * nivel de | Dentro de Grupos 34811.657 107 325.343

impacto del programa Total 35376.751 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 0.075 1 0.075 | 0.455 0.502 0

carne bovina c.c. * nivel de | Dentro de Grupos 17.634 107 0.165

impacto del programa Total 17.709 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 2032.36 1 2032.36 | 5.225 0.024 5

carne bovina se * nivel de | Dentro de Grupos 41617.257 107 388.946

impacto del programa Total 43649.618 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 2479.857 1 2479.857 | 6.457 0.012 5

leche bovina * nivel de impacto | Dentro de Grupos 41093.097 107 384.048

del programa Total 43572.954 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 514.984 1 514.984 | 1.014 0.316 0

bovinos pie de cria * nivel de | Dentro de Grupos 54353.989 107 507.981

impacto del programa Total 54868.972 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 4931970.78 1 4931970.78 | 0.375 0.541 0

queso bovino * nivel de impacto | Dentro de Grupos 1405999012 107 13140177.7

del programa Total 1410930983 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 17.546 1 17.546 | 0.098 0.755 0

carne caprina s.e. * nivel de | Dentro de Grupos 19129.316 107 178.779

impacto del programa Total 19146.862 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 271450.451 1 271450.451 | 0.697 0.406 0

queso caprino * nivel de impacto | Dentro de Grupos 41657267.9 107 389320.261

del programa Total 41928718.3 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 8.416 1 8.416 | 0.297 0.587 0

leche caprina * nivel de impacto | Dentro de Grupos 3030.318 107 28.321

del programa Total 3038.734 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 7.042 1 7.042 | 0.078 0.781 0

cabrito * nivel de impacto del | Dentro de Grupos 9656.041 107 90.243

programa Total 9663.083 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 14799.833 1 14799.833 | 0.277 0.6 0

carne de conejo * nivel de | Dentro de Grupos 5723181.82 107 53487.681

impacto del programa Total 5737981.65 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 450.782 1 450.782 | 4.694 0.032 5

carne ovina s.e. * nivel de | Dentro de Grupos 10276.136 107 96.039

impacto del programa Total 10726917 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 0.009 1 0.009 | 0.237 0.627 0

carne porcina * nivel de impacto | Dentro de Grupos 3.955 107 0.037

del programa Total 3.963 108

Produccion total en el afio de | Entre Grupos 0.615 1 0.615 | 4.319 0.04 5

otras(unidad) * nivel de impacto | Dentro de Grupos 15.238 107 0.142

del programa Total 15.853 108

Numero de integrantes actuales | Entre Grupos 6.095 1 6.095 | 0.047 0.836 0

de la organizacion 6 grupo de | Dentro de Grupos 643.333 5 128.667

productores * nivel de impacto

del programa Total 649.429 6

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informaciéon contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= [”]100
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI — AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional
14

IMA=—"—
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacién federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE + AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C- (”08)100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BS)IOO
N
Donde:
S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y

a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a



la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacidn del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSE]lOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (B(;\iﬂ)jl 00

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algtin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

V)

CP= 100

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un



cambio favorable en algun aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (TJIOO

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSjl 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.



e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

f) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el célculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJI 00
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (MJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables

en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFVJI 00
N

Donde:
CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion
CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcién 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (Cchl 00
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B](\/;FJIOO

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables



en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (PPC)l 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacién de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BC[)IOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 ¢ 3 de la



pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

)

_ICA—- IS4

ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

[SDA - SAA)
4

IPI = 100

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacioén en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacién para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1,
es decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibio el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades

previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS = MP+ SU +TP + Al
Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
MP = Precio de insumos y servicios: Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero



SU = Suministro de insumos y servicios. Si observd cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observé cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (A7YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccion y transformacion
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Postproduccion y transformacion (Py7)
El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa

de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.
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El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacioén para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de informacién de mercados
DYA= DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidon “observé cambio favorable”.



El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y O si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS+CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = (M_ESA} 00
ES

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECA1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (B[Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando sélo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

T4 = (NEJI 00
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

10. Conversion y diversificacion productiva. Para propo6sitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.



a) Presencia de conversion productiva

REC = (BRCJI 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRNCSJI 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 o 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

indice de conversion productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizoé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad



Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FIN)I 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = [B[}IOO
NI



Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFJIOO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 ala 10 en la alternativa “recibié” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estdn obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondémicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario



unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el rediseiio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Indicadores la 2b 3c 4d 6a 7b 8i 9b 10b
Total de entrevistados 43.12% | 87.16% | 10.09% | 91.74% | 31.19% =29 [ 0.19% | 0.92% | 9.17%
Grupo de productores

Tipo de productor

Beneficiario individual 42.57% | 87.13% | 9.90% | 93.07% | 28.71% | -0.46 19.3 0.99% | 9.90%
Beneficiario en grupo 50% 88% 12.50% | 75.00% | 62.50% | 1.87 15.6 0% 0%
Antigiiedad del grupo

1 afio 0 menos 66.67% | 66.67% | 33.33% | 100% 0% 0 16.6 | 33.33% | 33.33%
De 2 a 3 afios 66.67% | 100% 0% 66.67% | 33.33% | -0.66 8.3 0% 0%
Mayor de 3 afios 0% 100% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Escolaridad

Sin estudios 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
De i a seis afios 43.12% | 87.16% | 10.09% | 91.74% | 31.19% | -0.29 | 17.66 | 0.92% | 9.17%
Mas de seis afios 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Tipo de propiedad

Terreno ejidal 36.17% | 89.36% | 8.51% | 93.62% | 38.30% | 2.22 25 0% 10.64%
No tiene 47.06% | 85.29% | 11.76% | 91.18% | 20.59% 0.6 12.5 2.94% | 11.76%
Propiedad privada 50% 85.71% | 10.71% | 89.29% | 32.14% | -5.63 10.7 0% 3.57%
Regimen de humedad

No tiene 47.06% | 85.29% | 11.76% | 91.18% | 20.59% 0.6 132 | 2.94% | 11.76%
Riego 42.86% | 88.10% | 14.29% | 95.24% | 42.86% | 3.12 | 26.78 0% 14.29%
Temporal de uso agricola 0% 100% 0% 100% 0% 0.28 0 0% 0%
Punta de riego 100% 100% 0% 100% 0% 4.29 75 0% 0%
Agostadero de buena calidad 62.50% | 87.50% 0% 87.50% | 37.50% | -23.62 | 18.7 0% 0%
Monte o agostadero en terrenos aridos 33.33% | 85.71% 0% 85.71% | 28.57% | 0.28 4.76 0% 0%
Humedad residual 0% 100% 4.76% 100% 0% 0 0 0% 0%
Actividad principal

Actividades agricolas 44.44% | 91.67% | 13.89% | 94.44% | 77.78% | -2.22 0.26 0% 8.33%
Actividades pecuarias 42.86% | 85.71% | 7.14% | 91.43% | 71.43% | 0.49 0.14 1.43% 10%
Otras actividades 3.33% | 66.67% | 33.33% | 66.67% | 66.67% | 4.33 0.41 0% 0%
Tamaiio de la upr

De 0a 10 ha 43.12% | 87.16% | 10.09% | 91.74% | 31.19% | -29 17.66 | 0.92% | 9.17%
De 10.01 a 50 ha 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Mas de 50 ha 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
De 0 a 100000 valor de los animales 0% 0% 0% 0% 0% -1.17 | 14.22 0% 0%
De 100001 a 250000 valor de animales 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Mas de 250000 valor de animales 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
De 0 a 1000000 valor de const. 0% 0% 0% 0% 0% -1.17 | 14.35 0% 0%
De 1000001 a 3000000 valor de const. 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Mas de 3000000 valor de const. 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%
Nivel de mecanizacion

Sin mecanizar 35.48% | 83.87% | 16.13% | 83.87% | 6.45% 0.05 1048 | 3.23% | 6.45%
Mecanizacion parcial 47.92% | 91.67% | 4.17% | 93.75% | 37.50% | -14 20.83 0% 14.58%
Mecanizado 33.33% | 100% | 26.67% | 100% | 33.33% | 2.24 | 26.66 0% 6.67%
No aplica 53.33% | 66.67% 0% 93.33% 60% 0 1.66 0% 0%
Calidad genetica

Criollo 33.33% | 66.67% 0% 66.67% | 33.33% 0 166.66 0% 33.33%
Mejorado y criollo 50% 86.67% | 8.33% | 93.33% | 31.67% | 0.43 14.58 0% 3.33%
Mejorado 34.15% | 90.24% | 12.20% | 92.68% | 29.27% | -1.84 | 11.58 | 2.44% | 17.07%
No aplica 40% 80% 20% 80% 40% 0 20 0% 0%
Nivel de ingresos mensual

Bajo ingreso 42.99% | 86.92% | 10.28% | 91.59% | 31.78% | -3019 | 14.95 | 0.93% | 9.35%
Medio ingreso 50% 100% 0% 100% 0% 0 0 0% 0%
Alto ingreso 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0% 0%

Destino del apoyo




