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Presentacion

El presente documento contiene la evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004,
que forma parte de los programas de Alianza para el Campo que operaron en el Estado
de Baja California en ese afo.

Para llevar a cabo esta evaluacion, el Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Baja California (FOFAEBC) a través del CTEE, contraté como Entidad Evaluadora Estatal
(EEE) al Despacho Herrera, Zazueta y Asociados, S. C. (HERZA SC), respetando los
términos de referencia y la metodologia establecida por la Unidad de Apoyo de la FAO y
emitida por la SAGARPA, para su aplicacion de manera homogénea en los diferentes
estados del pais.

Debe reconocerse que gracias a la excelente actitud del coordinador del CTEE, MC Rene
A. Palacios, fue posible que el proceso de evaluaciéon del Programa de Fomento Agricola
en el Estado se diera en los términos especificados, ya que aporté oportunamente el
soporte técnico a la EEE, entregando la informacién basica y aplicando los
procedimientos disefiados por la Unidad de Apoyo para la revision y dictamen del informe,
asesorando el proceso y permitiendo el desarrollo en forma por demas eficiente,
profesional y transparente.

En la evaluacion de los programas de Fomento Agricola 2004, participd un equipo
profesional e interdisciplinario, desde la aplicacién de las encuestas a beneficiarios 2002 y
2004, entrevistas a otros actores, hasta el proceso de captura y analisis de la informacién
generada en campo y de la informacion oficial derivada de la operacion del programa. El
responsable de la evaluacion, cuenta con una amplia experiencia ya que a participado en
estos procesos desde 1999 y ha tomado diferentes cursos de capacitacion otorgados por
personal calificado de la FAO y diferentes instituciones altamente reconocidas.

Este proceso inicié el mes de mayo de 2005 y culminé el 30 de agosto. Posterior a esta
fecha, fue programada la presentacion de los resultados del informe a los responsables
de la ejecucién del programa o vinculados con el mismo.

El contenido de esta evaluacion se basa en observaciones relevantes de los actores
directos del Programa, como: productores beneficiados, lideres empresariales, expertos
funcionarios estatales y federales responsables de la operacion, para lo que se requirio de
analisis explicitos basados en hechos, utilizando criterios e indicadores como un medio
para alcanzar recomendaciones que se consideran Utiles para que los responsables de la
operacién de los programas sean mas eficientes otorgando un servicio de calidad.

La evaluacion fue realizada con el rigor e imparcialidad requerida por la Guia
Metodoldgica, expresa el alcance de los resultados obtenidos y analiza con detenimiento
los factores que han contribuido a alcanzar los logros, efectos e impactos del Programa,
en funcién de los resultados que han tenido los propios beneficiarios, hacia quienes va
dirigido y sus posibilidades de acceder a los subsidios para quienes fue disefado.

La empresa Herrera Zazueta y Asociados, S. C. se hace responsable de la calidad y
contenido del informe, manifestando que lo expresado en él, es el resultado de la vision
que tienen los diferentes actores del Programa.
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Resumen Ejecutivo

Objetivo

En esta parte del documento se presenta una sintesis analitica de los principales
resultados observados durante el proceso de evaluacion externa del Programa de
Fomento Agricola, en Baja California. El informe ofrece una panoramica de la situacion,
desde la perspectiva de los beneficiarios, funcionarios y otros actores participantes en las
etapas de la ejecucion del PFA, que puede ser util para mejorar la calidad del proceso de
operacién. En cinco capitulos muestra los elementos relevantes para la toma de
decisiones de los responsables de la ejecucion del Programa.

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el estado

En el periodo de 10 afios 1995-2004 el PIB del sector mostré un comportamiento firme
hacia la baja, ya que decrecid6 en 9% en términos reales, su participacion en el PIB
estatal pasé del 4.29 al 2.71%. A partir del 2000 su crecimiento empezé a ser negativo, en
promedio en ese periodo la disminucién fue de casi el 1% anual. Lo cual significa que no
solamente disminuyé su participacion real en el PIB estatal, sino que el valor de la
produccién agricola se contrajo, y el PIB per capita también bajo.

La creaciéon de empleos del sector en ese periodo no crecid, segun datos del IMSS y del
INEGI, en los ultimos 5 afios dificilmente se mantuvo en el mismo nivel. Esto ha
provocado el incremento de la migracion de los jovenes, abandonando las actividades
agricolas y los problemas de inconformidad se han incrementado.

o Comportamiento de las variables clave desde la perspectiva de las principales
ramas productivas de la entidad.

Dentro de la actividad agricola la rama que ha observado el mayor dinamismo es la
horticultura, en los ultimos anos se siembran en promedio alrededor de 17 mil ha, con
buenos niveles tecnoldgicos, altos indices de rentabilidad y genera mas del 60% de los
ingresos de la agricultura, es alta generadora de empleos, ya que en esa superficie
emplea casi 6 veces mas el empleo que genera el 70% de la superficie sembrada con
cultivos tradicionales y los ingresos son mas de tres tantos. El grupo de granos, donde
destaca el trigo con una superficie promedio sembrada en los ultimos 8 afos, de cerca de
las 80 mil ha, s6lo en el 2004 fueron sembradas mas de 94 mil ha, crea en promedio
menos de 10 jornales por ha y sus ingresos apenas sobrepasan los 1,000 millones de
pesos. Otros cultivos de menor importancia son la alfalfa con 26 mil ha, el algodén con 24
mil y otros forrajes con menor superficie. Otras actividades conectadas con la agricultura
son el acopio de granos, el empaque y seleccion de hortalizas, la fabricacion de harinas
de trigo y las exportaciones del 90% de las hortalizas y en menor escala del trigo del cual
se envian al mercado externo alrededor de 150 mil toneladas.

El GE en su PED reconoce los siguientes problemas: 1) Malas condiciones de la red
hidraulica en Mexicali y sobreexplotaciéon de las reserva acuiferas en la Zona Costa, 2)
importante superficie agricola de Mexicali (50 mil ha) afectada por la salinidad, 3) Malas
condiciones de por lo menos el 28% de los pozos de riego y otro 27% requiere repararse
4) Insuficiencia y malas condiciones de la maquinaria agricola, por lo menos el 28%

Baja California 1



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

requiere reparacion, 5) Baja rentabilidad de los cultivos tradicionales, 6) Inexistencia de
crédito rural para hacer frente a las demandas de los productores y 7) Existencia de serios
problemas para la comercializacion de los productos agricolas.

Ante esta realidad el gobierno estatal se plante6 los siguientes retos: a) impulsar la
rentabilidad de las actividades agricolas tradicionales, b) fomentar la solucion de los
problemas de comercializacion de los productos tradicionales, ¢) promover y apoyar el
desarrollo de cadenas agroalimentarias, d) ofrecer alternativas para la reconversién
productiva de cultivos con baja rentabilidad y e) coadyuvar en la integracion de un sistema
de crédito con la participacion de los tres niveles de gobierno, instituciones de crédito y los
productores organizados.

¢ Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a las
condicionantes del desarrollo del subsector

Desde 1996 hasta lo programado en el 2005, el PFA ha aportado a las necesidades del
estado un total de 667.9 millones de pesos, de los cuales la Alianza colaboré con el 33%,
222.3 millones (estatales y federales) y los beneficiarios con el 67% restante. Los
componentes que mayor cantidad de recursos distribuyeron fueron: sistemas de riego
tecnificado, adquisicibn de maquinaria agricola e implementos y rehabilitacién y
conservacion de suelos, entre los tres aportaron 429.2 millones de pesos, equivalentes al
64% del monto total del Programa, el mas importante fue el de sistemas de riego con el
48%, enseguida el de adquisicion de maquinaria agricola con el 32% y finalmente el de
rehabilitacién y conservacion de suelos con 20%. Estos componentes fueron los mas
relevantes también, por la superficie apoyada, ya que se estima que se han financiado
sistemas de riego para unas 29 mil ha, maquinaria agricola y reparaciones para unas 66
mil ha y han sido niveladas alrededor de 27 mil ha, ademas por el numero de productores
beneficiados.

Por su parte el gobierno del estado y la CNA firmaron un convenio para desarrollar
programas relacionadas con la modernizacién del Distrito de Riego 014, Rio Colorado,
con el fin de resolver los problemas encontrados en la red hidraulica, el sistema de pozos
federales del estado y enfrentar el problema del riego para la agricultura. Los recursos
fueron canalizados por la Alianza para el Campo y en el periodo de 1996 al 2005, fue
invertido en total 512.2 millones de pesos. EI componente de mayor importancia fue
Rehabilitacién y Modernizacion del DR 014 por haber utilizado el 71% de los recursos, le
siguié Desarrollo Parcelario con el 16% y el restante fue repartido entre los otros dos
componentes: Uso Eficiente del Agua y la Energia y Uso Pleno de la Infraestructura
Hidroagricola. De estas inversiones el GF aporté 256.1 millones de pesos, equivalentes al
50%, el GE el 10% y los usuarios un 40%, aproximadamente.

Ademas, el Gobierno del Estado cuenta con otros instrumentos para apoyar a la
agricultura, como: a) Fondo de Garantias complementarias y créditos puente, FOGABAC,
que es un fideicomiso de inversion, administracion y garantias; fue autorizado por el
Banco de México el 12 de julio de 1995 y constituido legalmente el 21 de septiembre de
1996; b) Fideicomiso para el Desarrollo Empresarial (FIDEM) y ¢) el Fondo de Fomento a
la Microempresa en las Zonas Marginadas del Estado (EMPRENDE). Se desconocen los
montos asignados a estos instrumentos, pero el mas importante es el FOGABAC, por la
cantidad de productores que apoya.

e Principales resultados acumulados y tendencias del programa en el estado
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Resultados en inversion y capitalizacién. Las inversiones totales en FA realizadas en
el periodo de 1996 a 2005 ascendieron a 667.9 millones de pesos, de las cuales la
Alianza aporté $222.3 millones de pesos (196.9 millones de fondos federales y 25.4
millones de origen estatal), equivalentes al 33%. Los beneficiarios por su parte sumaron
445.6 millones de pesos, el 67% del total. Los componentes que mayor cantidad de
recursos aportaron fueron Adquisicion de Sistemas de Riego Tecnificado con el 48%, y el
de Adquisicion de Maquinaria, equipo y reparaciones con el 32%, estas dos categorias
de inversién, provocaron que los beneficiarios incrementaran su capitalizaciéon en un
16.6%, en los ultimos cinco afos. Sin embargo, el monto de las inversiones totales de
fomento agricola ha manifestado una franca tendencia a la baja, ya que de los 667.9
millones de pesos invertidos de 1996 al 2000 se invirtié el 65% y del 2001 al 2005 las
inversiones representaron sélo el 35%. La caida de las inversiones se debié a que las
aportaciones de la Alianza disminuyeron en 41% en los ultimos 5 afnos.

Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes apoyados. De un
total de 13,000 productores, FA apoyé en los 10 afios incluyendo lo programado para
2005, a 5,748 (44%). De éstos el 70% corresponden a los tres principales componentes
antes senalados, equivalentes a 4,024 beneficiarios. Es importante observar que el 71%
de los agricultores fueron apoyados en el periodo de 1996-2000 y el restante 29% del
2001 al 2005, lo que confirma la franca caida de los recursos de FA en los ultimos cinco
afios, coincidente con la baja en las inversiones totales en el mismo periodo. Queda claro
que esta disminucion se debe a que los recursos de la Alianza fueron reducidos por parte
del gobierno y consecuentemente por parte de los productores.

Resultados acumulados en areas principales. Los componentes mas importantes de
FA fueron los tres ya mencionados: Adquisicion de sistemas de riego tecnificados,
Adquisicion de maquinaria y equipo agricola (incluye reparacion de maquinaria) y
Rehabilitacion y conservacion de suelos, entre los tres acumularon el 64% de las
inversiones del Programa (429.2 millones de pesos en total), no obstante, fueron muy
limitados en los ultimos cinco afos, a tal grado que en el 2004 ya no se apoyo la
Rehabilitacién y conservacion de suelos, argumentando que los apoyos en este renglon
no capitalizan y que con frecuencia los productores recuperan los gastos de preparacién
con este apoyo.

Resultados especificos en 2004. A la fecha de la evaluacién habian sido ejercidos con
recursos de la Alianza 23.4 millones de pesos, de los cuales 21.8 millones (93%) de
recursos federales y 1.5 millones (7%) estatales. Asi como, 48.1 millones de pesos de
inversiones de los productores, para totalizar 71.4 millones de pesos. No se incluyen las
inversiones realizadas en el componente Investigacion y Transferencia de Tecnologia, los
gastos de operacién ni los de evaluacién, por lo que se estima un avance del 98%. Fueron
atendidos 386 productores, 97 PBIT (25%) y 289 RP (75%). La meta fue cumplida pero
con distinta conformacion de beneficiarios. En superficie se estimo el beneficio a 6,201 ha,
16 ha por beneficiario en promedio y menos del 3% de la superficie total de riego del
estado. Los componentes mas favorecidos fueron: Adquisicién de Maquinaria y Equipo,
Adquisicion de Equipos de Riego Tecnificado y Adquisicién de equipos e infraestructura
de poscosecha.

Los programas de Alianza estan bien enfocados, sin embargo, no existe congruencia
entre los recursos requeridos para enfrentar los problemas que tienen todos los
agricultores y lo que se les ofrece para resolverlos, el analisis indica que la mayor parte de
los productores no han sido beneficiados, pero los recursos para FA cada vez son menos.
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Los productores estan dispuestos a invertir, demandan los apoyos porque no pueden
solos.

¢ Sintesis de la evoluciéon de la gestion del programa en temas relevantes en el
estado

Avances en la instrumentacion de conceptos clave del disefio del programa. La
instrumentacion y el disefio del Programa pueden ser mejorados. Pero el PFA apunta
bien, es flexible, porque puede adaptarse a las caracteristicas del estado, tanto en las
actividades primarias, como a las cadenas productivas existentes. Puede adecuarse
para atender necesidades por sistema producto, atiende a productores con escasos
recursos o con grandes capacidades de inversién. El problema es que no aporta los
recursos que las necesidades demandan.

Evolucidén del proceso de asignacion de recursos. En esta parte es donde esta el
problema. La asignacion de recursos en FA ha disminuido en un 46% en términos
reales; esta disminucion ha sido mas importante en el periodo del 2001 al 2005. En el
analisis general se observé que los recursos orientados a Desarrollo Rural fueron
ligeramente incrementados en ese periodo, pero tampoco lo suficiente para resolver
las necesidades de los productores de menores recursos.

Valoracion critica de la acciéon del programa sobre la sustentabilidad en el uso
del agua. En opinion de los funcionarios respecto a las acciones de sustentabilidad y
los resultados logrados no existen cuestionamientos importantes. Uno seria que hay
quienes opinan que deben realizarse obras para evitar la pérdida de agua por
evapotranspiracién. Sin embargo, se esta trabajando lentamente con los programas
que desarrolla la CNA. El problema es que se avanza muy lento, pero se avanza.

Por lo demas, nadie pone en tela de discusion los progresos en la costa, pero si lo que
esta pasando en el Valle de Mexicali, se considera, que el agua ya debe cuidarse en
serio, no hasta que falte. Ademas, la obra que se avecina en el canal todo americano
exige mayor atencion y mayor dinamismo de las acciones.

Progresos en la estrategia de integracién de cadenas y en la conformacion y
consolidacion de los Comités Sistema Producto. En total se han constituido siete
Sistema productos de los cuales cuatro cuentan con plan rector y se les ha apoyado
con algun curso de capacitacién; se tiene programado para el 2005 constituir otros
seis comités. Las opiniones de funcionarios e integrantes de los Consejos Estatales y
Comités, estan divididas. Algunos creen que la integracién de los comités no resuelve
nada. De hecho opinan que las cadenas productivas ya estan integradas, lo que hace
falta es incluir en ellas a los productores primarios, para que puedan participar de los
beneficios. Realmente si lo que se estd haciendo no estd consensuado y los
productores no participan, dificilmente se lograra su compromiso y esto a la larga no
tiene ninguna validez, como ejemplo este afio los productores de trigo desconocieron
al Comité del Sistema Producto en su decisidon de tomar las calles para manifestarse.

Analisis de proyectos relevantes en el estado. No se encontraron proyectos que
hayan sido apoyados y que representen alguna relevancia en la solucién de
problemas o que puedan tomarse como ejemplo.
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Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola-PRODESCA. Hasta el
momento, los avances en la consolidacion de este vinculo son muy modestos, ya que
por primera vez en el 2004 fueron apoyados 5 proyectos con recursos del PRODESCA
cuatro de ellos fueron financiados por FA. En opinidn de los funcionarios la explicacion
por la que no se aprovechan estos recursos es: por sus bajos montos autorizados.

Corresponsabilidad Federacion-Gobiernos Estatales en la gestion del programa.
Entre los funcionarios que fueron entrevistados, no se aprecian actitudes que
muestren falta de compromiso para ejecutar el programa, sin embargo, se pudo
observar que las reuniones del CTA donde se validan las solicitudes de los
beneficiarios frecuentemente se suspenden dejando para después las autorizaciones.
Los o¢rganos decisorios establecen las prioridades de inversion y acuerdan las
modificaciones que consideren pertinentes. Se aprecia que la participacion Estatal en
las inversiones no es de la magnitud que se requiere, consecuentemente tampoco las
Federales.

Funcionamiento del SISER. En el 2004 el sistema de informacion del sector rural dio
un paso importante en su operacién, por lo menos en cuanto al control de recepcion
de solicitudes. Se aprecia que en ciertas etapas del proceso de operacion, no se toma
en cuenta la informacién contenida en el SISER. Falta incluir algunos rubros en el
sistema para obtener la informacion mas completa de las solicitudes.

Avances en el proceso de Recepcidén, Seleccién y Evaluaciéon de Solicitudes. Se
ha tenido avance en el proceso de recepcion y seleccién, pero en la evaluacién,
validacién y pago permanecen sin cambio y con alto grado de ineficiencia.

Principales impactos del programa. El ingreso de los beneficiarios del 2002 se
incrementé en un 13.4% en 3 afos, en términos nominales, la capitalizacién fue
incrementada en un 22.9% y la capitalizacion de los beneficiarios del 2004 en un
24.5%. Se tuvieron incrementos en la productividad de los principales cultivos
apoyados y en algunos casos mejoraron los precios. Los productores mayormente
beneficiados fueron los tipos Il y IV y en especial los productores de Hortalizas,
Frutales y algunos de Alfalfa.

Reflexién sobre la gestién y los impactos del programa. En el caso de los
beneficiarios del 2002 los impactos fueron sumamente limitados debido a que
solamente el 46% de ellos recibieron apoyos que generan capitalizacion. La mayoria
de las inversiones fue en aspectos que no impactaron, ademas de que las inversiones
se utilizan para sustituir equipos o activos deteriorados. Tampoco se impactd la
rentabilidad de los cultivos tradicionales.

Recomendaciones relevantes.

¢ Dado que los recursos del programa se han disminuido en términos reales en un 46%
se recomienda que el GE busque la forma de nivelarlos por lo menos a como iniciaron.

¢ Continuar con el impulso para buscar soluciones al problema del agua en Mexicali.

e Continuar impulsando y fomentando la agricultura protegida en invernaderos.
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e Incrementar los esfuerzos la inclusion de los productores primarios a las cadenas
productivas.

e Impulsar con mayor decisién la reconversion productiva en especial en el trigo.

e Fomentar la creacion de un sistema de crédito a partir de las necesidades de los
productores.

e Fomentar la agricultura por contrato en especial en los productos cuya demanda es
local.

¢ Impulsar y fomentar la organizacién y capacitacion de los productores con potencial.
o Mejorar y generalizar el uso del SISER.

e Promover la planeacién estratégica por sistema producto, enfatizando en los cultivos
problema y vinculandolos con las actividades de investigacion.

¢ El Gobierno del Estado debe impulsar este proceso de planeacion a largo plazo y
asignar recursos, para enfrentar en forma correcta la problematica agricola
reconocida.

Baja California 6



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Introduccion

Las Reglas de Operacion de la APC determinan, la necesidad de evaluar externamente el
Programa de FA que operd en el 2004 en B. C. Dicha evaluacion pondra especial
atencién a: el cumplimiento de los objetivos y metas de FA, a su cobertura y operacion, a
la participacion de los productores y sus organizaciones; a la cuantificacién de los
beneficios y costos asociados al programa, mediante la mediciéon de los impactos en la
productividad, rentabilidad y capitalizacion; en el desarrollo tecnolégico y ambiental, en la
contribucién al empleo y al mejoramiento del ingreso por estrato de productor, entre otros.
Informacion que permitira identificar las fortalezas y debilidades del proceso y realimentar
al Programa para mejorar la toma de decisiones sobre su ejercicio.

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola (FA) 2004 representa una herramienta
importante para determinar los resultados e impactos generados de la aplicaciéon de
recursos para la capitalizacion del los diferentes tipos de beneficiarios. A la vez, contiene
el analisis para medir la forma en que responde al interés tanto del gobierno estatal como
federal en cuanto a los impactos en la promocion de cadenas productivas estratégicas y
de la reconversion productiva. Las observaciones y recomendaciones seran de utilidad
para mejorar el disefio de politicas y apoyar su operacion.

1.-Bases de la evaluacion

La evaluacién de FA contiene los elementos que muestran la forma en que la operaciéon
del Programa responde al interés de los gobiernos federal y estatal para mejorar la
instrumentacion de politicas de apoyo al subsector agricola y los mecanismos utilizados
en la rendicion de cuentas en cuanto a la aplicacion de los recursos.

La importancia de la evaluacion del programa de fomento agricola radica en su
fundamento legal contenido en los articulos 53, 55, 60, 61 y 62 del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal del afio 2004 y en las
Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo, que en su capitulo 10 articulo 27 alude
a la obligatoriedad de la evaluacion.

La evaluacion es importante, porque muestra la participacién del PFA como parte de la
estrategia del Gobierno Federal para el fortalecimiento del sector rural ante el proceso de
globalizacién y el impulso al desarrollo rural para mejorar la calidad de vida de sus
habitantes, en el marco del federalismo, que otorga recursos publicos, funciones y
programas a los gobiernos estatales en un esquema de responsabilidad compartida entre
los tres niveles de gobierno y los productores.

También es importante porque muestra que en Baja California los apoyos se sujetaron a
criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad. La
evaluacion pone énfasis en el establecimiento de mecanismos de distribucion y operacién
que otorguen acceso equitativo a todos los grupos sociales y géneros, asi como, un
analisis de la informacion que fue utilizada para dar seguimiento, supervisar y evaluar los
beneficios econdmicos y sociales de los beneficiarios.
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2.- Objetivos de la evaluacion
Objetivo general

La evaluacion externa del Programa de Fomento Agricola 2004, tiene como objetivo
principal valorar los logros y detectar las oportunidades de mejora que se registran en su
ejecucion, en lo referido a impactos de las inversiones, gestidon y procesos operativos, en
la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a optimizar su eficacia operativa
para lograr mejores y mayores impactos.

Objetivos especificos

¢ Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en
el estado, diferenciando por tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversién.

e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado, en particular en areas criticas identificadas en
evaluaciones anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacién de recursos y la
eficacia operativa para aumentar los impactos.

¢ Analizar el grado de avance en la implementacién de la estrategia de integracién de
cadenas agroalimentarias y en el fortalecimiento de los sistemas producto de
interés estratégico para el Estado.

e Valorar el proceso de maduraciéon de la estrategia de desarrollo de capacidades
para beneficiarios de Fomento Agricola a través de PRODESCA en el estado, y
analizar su potencialidad y restricciones para propiciar el nexo entre inversion
fisica, el desarrollo humano y la asistencia técnica.

3.- Enfoque de la evaluacion

La evaluacion de FA se enmarca en las definiciones de politica agricola del gobierno del
estado, concentrandose en las cuatro lineas estratégicas establecidas por SAGARPA,
que son: Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva,
atencion a regiones y grupos prioritarios y atencion a factores criticos, enfatizando
particularmente a las dos primeras, por ser del ambito de FA y porque concuerdan las
prioridades establecidas por el Gobierno del Estado.

La evaluacion esta orientada a la identificacion y medicion de los impactos generados por
el Programa vy al analisis de gestion en el estado, principalmente en lo concerniente a la
operacioén, por ser esta etapa en la que se identifican las mayores areas de oportunidad
para introducir medidas correctivas. El enfoque de la evaluacion estara marcado por tres
conceptos basicos: analisis continuo, utilidad practica y por la oportunidad de los
resultados de la evaluacion.

El analisis continuo. Se refiere a que, si bien la evaluacién esta centra en el ejercicio del
programa durante el afio 2004, también considera la evolucion registrada en afios
anteriores en especial en el 2002, de manera que los resultados brindan una imagen
retrospectiva y permitan valorar los cambios que experimentd en su disefo y operacion a
lo largo del tiempo. De este modo se busca que los resultados de la evaluacion ofrezcan
una valoracion dinamica en lo referente a los procesos operativos aplicados en Baja
California. Esto permitira exponer una serie de reflexiones respecto a la trayectoria, el
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alcance y los vacios dejados por el Programa a lo largo de su existencia en el estado, lo
que podra sentar las bases para decidir en un futuro la permanencia o reorientacion del
Programa.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacion. Se refiere a la necesidad de que
proporcionen informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de
decisiones por parte de los responsables de la politica sectorial a nivel estatal y federal,
en la perspectiva de lograr mayor eficacia operativa y mayores impactos de los recursos
invertidos en el estado. Esas propuestas se referiran a temas centrales y criticos de la
operacion de FA y deberan ser posibles de implementar.

La oportunidad de los resultados de la evaluacién. Se refiere a la posibilidad de
realimentar a los tomadores de decisiones en el estado sobre la marcha, de modo que
serviran para tomar medidas correctivas, en lo referente a la operacion. Esta oportunidad
es posible en el caso de la evaluacién de procesos que por ello, se referira tanto al ano
2004 al que corresponde la evaluacién, como al 2005 durante el cual se realizara la
evaluacion. En el caso de la medicidon de impactos, los resultados se referiran
fundamentalmente al afio 2002, con el propésito de apreciar los efectos de las inversiones
que ya han madurado; el analisis 2004 se centrara en la medicién de impactos que es
posible observar en el periodo en que se lleva a cabo la evaluacion, como por ejemplo el
cambio a nivel de capitalizacion.

La evaluacion tendra también un caracter participativo y combinara los analisis cualitativo
y cuantitativo

El caracter participativo implica la colaboracién permanente de la Secretaria de Fomento
Agropecuario y de la Delegacion de la SAGARPA en la precision e incorporacién de
temas de evaluacion relevantes, seleccion de indicadores y analisis de resultados. En
esta misma logica, se establecera un proceso de realimentacion oportuna a los tomadores
de decisiones en el estado durante el proceso de la evaluacion.

El caracter cualitativo permitird comprender el entorno y analizar los procesos a través de
los que se desenvuelve el Programa en el estado y que influyen en sus resultados e
impactos. La dimension cuantitativa de la evaluacion permite medir la magnitud de los
resultados e impactos e identifica su causalidad, aunque también se complementa de
manera importante con informacién cualitativa y observaciones directas del evaluador,
obtenidas en las visitas a las unidades de produccion.

Dados los lineamientos de la evaluacion de la alianza 2004, enfocados a la busqueda de
los impactos del programa por tipo de productores y por giro de productos especificos, en
los que confluyen otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal, por las
caracteristicas particulares de B. C., este analisis fue realizado atendiendo a las cadenas
productivas que tuvieron relevancia por su importancia en el abasto interno, como el caso
del trigo y por su importancia en la generacién de ingresos, como es caso de las
hortalizas, en especial las que se realizan bajo la modalidad de agricultura protegida o
produccion en invernaderos. Ahi se orienté la mayor cantidad de recursos, favoreciendo
los componentes de Tecnificacién de la produccion (TP) y Manejo integral de suelo y agua
(MISA).
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4. Fuentes de informacion
Diseno muestral

La distribucion muestral se realizé con apego a las bases de datos de los padrones de
beneficiarios entregados por el CTEE del Programa 2004 y de los equivalentes para 2002.

Con base en el método propuesto por la UA-FAO, esta EEE y el CTEE determinaron una
muestra de 297 elementos realizando 293 encuestas a beneficiarios del Programa de
Fomento Agricola derivadas de un muestreo aleatorio que satisface las condiciones
basicas de precision y confiabilidad para garantizar la utilidad de los resultados de la
evaluacion. También fueron aplicadas 30 entrevistas a otros actores, como se muestra en
la siguiente tabla:

Cuadro 4.1 Numero de beneficiarios y encuestas aplicadas en la evaluacién FA 2004

Encuestas a Padrén de Num. de Por Dist. de desarrollo Rural
realizar beneficiarios encuestas DDR 001 DDR 002
Beneficiarios 2002 482 166 62 104
Beneficiarios 2004 384 127 63 64
Subtotal 866 293 125 178
Entrevistas a otros 30 7 23
actores
subtotal 30 7 23

Una vez registrada la informacion de las encuestas y entrevistas en la base de datos lotus
notes, se procedié a procesarla, elaborando los cuadros de salida de acuerdo a los
distintos indicadores propuestos y analizados en el segundo taller de soporte técnico
impartido por la UA-FAO. Con esta informacién fueron realizados los andlisis de
correspondencia e interrelaciéon y redactados los capitulos que conforman esta
evaluacion.

Las fuentes de informacion utilizadas para esta parte fueron las siguientes:
e Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién
o Reglas de operacion del 2003, vigentes para el 2004
¢ Guia metodolégica para la evaluacion estatal 2004
¢ Evaluacion estatal de Fomento Agricola 2003
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

Objetivo

Identificar los factores principales que condicionan el desempefio de las actividades
apoyadas por el Programa, mediante el analisis de las tendencias relevantes en los
ambitos productivo y comercial para las ramas productivas que caracterizan el subsector
agricola del estado. Dentro de este analisis, también se valora el grado de respuesta que
ofrece el programa y otros instrumentos de fomento del subsector.

Otro objetivo del capitulo es analizar el conjunto de elementos del entorno que
condicionan el desarrollo de las actividades apoyadas por el programa, a efecto de
identificar los factores criticos que limitan su desempefo productivo y las oportunidades
de mercado para su atencion y fortalecimiento.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales ramas productivas en Baja California.

El comportamiento del PIB es una de las variables mas reconocida en el andlisis sectorial
de la economia, por ello se incluye el resultado del estudio realizado en un periodo de 10
afios partiendo de 1995. En ese periodo el PIB agropecuario disminuyé en 9% y su
participacién al PIB estatal decrecio del 4.29 al 2.71%, promediando 3.32 en los 10 afios.

Cuadro 1.1 Evolucién del PIB Agropecuario
y su aportacion Porcentual al PIB estatal
( en millones de pesos y a precios constantes de 1993)

Afios PIB Cambio Aportacion al PIB
Agropecuario porcentual estatal (%)

1995 1,402.7 4.29
1996 1,402.6 0.0 3.98
1997 1,545.7 0.10 3.90
1998 1,587.3 0.03 3.83
1999 1,586.8 0.0 3.54
2000 1,445.3 -0.09 291
2001 1,427.0 -0.01 2.97
2002 1,397.7 -0.02 2.97
2003 1,337.6 -0.04 2.76
2004’ 1,270.7 -0.05 2.71

Dism. del PIB

(1995-2004) -132.0 -0.09 3.32

Fuente. SEDECO del Gobierno del Estado.- 2004 ' Son datos estimados por INEGI

Estos datos muestran que la produccion del sector disminuyé casi en 1% en promedio
anual, lo cual se refleja en una disminucién real de su participacion en el PIB estatal, asi
como en un decremento en el valor de la produccion del sector, justamente en el periodo
en que ha operado el programa. Se aprecia una mayor contraccion del sector en los
ultimos 5 afios, en donde la caida del valor de la produccién es permanente.
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Otro indicador macroecondmico digno de mencionar es el de la ocupacion en el sector
agropecuario del estado. Los informes del IMSS y de otras fuentes como el INEGI,
coinciden en que la ocupacién no se ha incrementado, Cuando mucho se ha mantenido
en los ultimos 5 afos, lo que se explica por la migracion de los jovenes hacia los centros
urbanos del propio estado y/o a los Estados Unidos en busca de mejores condiciones de
trabajo.

1.1.1 Entorno estatal de las principales ramas productivas.

La fuente mas importante de creacién de empleos es la actividad horticola, rama de la
produccion que enfoca su tecnificacion a variables como: genotipos, sistemas de riego y a
labores de poscosecha. Cabe mencionar que en términos de rentabilidad y de generacion
de empleos es la actividad con mejores perspectivas en el estado. Este grupo, ademas
genera la mayor cantidad de ingresos y empleos de todo el subsector del estado, casi 6
millones de jornales por afio, en las poco mas de 17 mil ha que se cultivan; mas de 350
jornales por hectarea. El grupo de granos y en especial el trigo, es el mas importante en
términos de superficie utilizada. El promedio de siembra anual supera las 80 mil hectareas
en los ultimos 8 afios. Los cultivos no horticolas generan estimativamente 1 millén de
jornales al ano, en el mas del 70 % de la superficie, (alrededor de 10 jornales por ha en
promedio).

Grafico 1.1.1.1

Comportamiento de la superficie de los grupos
de cultivos en B.C. (1996-2004)
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Fuente: informacion proporcionada por la Subdelegacion Agropecuaria de SAGARPA .- Cierres de siembra.

Como lo muestra la grafica anterior, el comportamiento de las superficies sembradas de
los diferentes cultivos en el estado ha sido mas o menos estable con ligeras tendencias
de crecimiento, si acaso las oleaginosas y en especial el algodon refleja una franca
tendencia hacia la baja, debido principalmente a la caida de los precios en el entorno
internacional. Los rendimientos y la produccion han crecido en forma lenta pero constante,
sin embargo los precios han mostrado un importante grado de inconsistencia. La rama
horticola ha sido sin lugar a dudas la mas dinamica, la mas agresiva y aunque los precios,
también muestran inconsistencias, los altos niveles de productividad mantienen su
importancia, y aunque con alto riesgo, también los margenes de utilidad se mantienen.
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Al analizar los niveles de produccién se observa un ligero incremento en los volumenes,
especialmente en trigo, alfalfa y hortalizas: esto se debe al aumento de la superficie y en
menor grado a los rendimientos, sin dejar de reconocer los avances logrados por los
productores en el uso de tecnologias.

Todo indica que la rama de las hortalizas es la que sigue proporcionando las mejores
oportunidades del subsector agricola primario, sin embargo, las condiciones de exigencia
y de riesgo también son muy altos; por ejemplo: exige altos montos de inversion, un
elevado grado de conocimiento del mercado y dada la falta de planificacién y la ocurrencia
de los fendmenos naturales, representa un alto riesgo. Existen alrededor de los cultivos
tradicionales diversas oportunidades en la conformacion de las cadenas agroalimentarias,
como es el caso de la transformacion o cualquier otra forma de agregarle valor a los
productos. Se requiere, como lo plantea la Alianza, que los productores se preparen para
hacer frente a los retos que implica la transformacion y enfrentar otros mercados.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector agricola estatal

Al inicio de los programas de la Alianza para el campo en 1996, el gobierno estatal
elabord y publicoé el Plan de Desarrollo Estatal 1996-2001, en donde se destaca que la
agricultura se desarrolla en el Valle de Mexicali y en la Zona Costa, principalmente
Ensenada. Mexicali se caracteriza por disponer de una importante superficie con riego
(mas de 180 mil ha), ademas cuenta con la mayor poblacién rural del estado (unos 112
mil habitantes), la estructura productiva la integran unos 13 mil productores entre
ejidatarios, colonos y pequefios propietarios. Los principales cultivos, con base en la
superficie ocupada son: el trigo, alfalfa, algodon y hortalizas (75% de la superficie); el 25%
restante se aprovecha con la siembra de 30 cultivos diversos. Esta situacién prevalece.

Los principales problemas detectados y reconocidos en el Valle de Mexicali por el
gobierno actual fueron: a) La infraestructura de la red hidraulica en todo el distrito esta en
malas condiciones, por falta de mantenimiento adecuado y oportuno; b) existen serios
problemas de salinidad en gran parte de la superficie, originados por el mal
funcionamiento del sistema de drenes y por la baja calidad del agua, provocando la
elevacion de los niveles freaticos, dafando el suelo en perjuicio de la productividad; c) el
28% de los pozos que abastecen de agua de riego se encuentran en malas condiciones,
ya que de los 721 existente 77 estan fuera de funcionamiento y 122 requieren de
reparacion. Este problema se ha estado atendiendo a través de la CNA y el gobierno de la
entidad. Recientemente surgi®6 un nuevo problema provocado por el inminente
revestimiento del canal “todo americano”, que reducira las recargas de los mantos
acuiferos del valle en alrededor de 100 millones m*; d) El 28% de la maquinaria y equipo
existente requiere rehabilitacion, el 26% se encontraba en regulares condiciones (debe
considerarse que una parte importante de los productores perdieron sus equipos debido a
las carteras vencidas). Otro problema detectado fue: e) La falta de crédito derivado de la
descapitalizacion, carteras vencidas, falta de garantias reales, altas tasas de interés y el
limitado giro de atencion de los bancos y f) la mayor parte de los productores carecen de
conocimiento y de infraestructura para la comercializaciéon para enfrentar con éxito la
competencia, a la que los condujo el TLC, colocandolos en franca desventaja ante los
intermediarios y con muy baja capacidad para negociar con industriales y otros clientes.

Por otra parte las principales regiones agricolas de la Zona Costa estan conformadas por:
los Valles de San Quintin y La Trinidad, Maneadero, Ojos Negros y Valle de Guadalupe.,
en Ensenada, y otras pequefas areas en Tecate, Tijuana y Playas Rosarito. En esta zona
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se explotaban bajo condiciones de riego con agua del subsuelo, alrededor de 31 mil ha,
con cultivos de hortalizas y frutales regados en su mayor parte con sistemas de riego
eficientes. En conjunto, esta zona genera los mayores ingresos y una importante cantidad
de jornales, anualmente.

Los principales problemas o areas de oportunidad es: El desaprovechamiento y
sobreexplotacion de las aguas subterraneas por el uso inadecuado de sistemas de
extraccioén y de distribucién del riego, provocando un desequilibrio en la explotacion.

En la siguiente administracién, seis afios después el gobierno estatal entrante elaboré el
nuevo “Plan Estatal de Desarrollo 2002-2007” y el “Programa Sectorial de Desarrollo
Econdmico con Sentido Social”, en donde se reconoce una situacion similar a la que se
planteé en 1996. Ahora se sefala que: “El acceso a los apoyos para el fomento agricola
que otorgan el gobierno federal y estatal, contiene una compleja normatividad vy
mecanicas operativas, que propician que los beneficiarios los reciban en forma
inoportuna, lo que se refleja en baja productividad, ya que al no contar con el capital no
aplican los insumos oportunamente, tal y como lo indican los paquetes tecnolégicos
establecidos para cada una de las zonas agricolas del estado.”

Por lo que corresponde a la asistencia técnica sefialan: “que pese al esfuerzo de la
CATAFE, su cobertura es muy limitada, de 1996-2000 el promedio anual de cobertura fue
de 4.4% anual, del total de la superficie sembrada en el estado”. Por otra parte la
superficie atendida por fomento agricola anualmente en los tres componentes principales
apenas representa el 4% en el mejor de los casos y en el peor el 2%.

En el Plan Estatal de Desarrollo Econdmico 2002-2007 se menciona lo siguiente:

1. El principal problema, que afecta a la mayor parte de los productores, es la baja
rentabilidad en sus cultivos, por lo que, incrementarla, es uno de los principales
retos, especialmente en los cultivos tradicionales.

2. En determinados cultivos, como el trigo y la alfalfa, la producciéon rebasa con
mucho al consumo estatal, provocando serios problemas en la comercializacion de
los excedentes, porque ademas, distribuirlos en el mercado nacional representa
enormes costos de traslado, por lo que urge una adecuada planeacion de cultivos.

3. No existe la integracion de cadenas productivas locales que permitan una relacion
materias primas—producto final para el abasto del mercado interno, ni mecanismos
definidos para la exportacién de alimentos, que garanticen al productor la
comercializacion a precios convenientes.

4. No existen fuentes de financiamiento en el estado que resuelvan las necesidades
de crédito de los productores con potencial, dada la baja rentabilidad de los
cultivos, los altos riesgos y las pocas garantias reales ofrecidas.

Aunque no se tienen datos documentados, a través de los médulos de riego se puede
saber que el 77% de la tierra esta concentrada en unos tres mil de los trece mil
agricultores, es decir, solo el 23% del total de los productores estan activos el resto les
arriendan la tierra, y son los que reciben anualmente los apoyos. Sin embargo nadie lo
toma en consideracién, no para combatirlo, si no porque esta realidad puede cambiar los
esquemas y los mecanismos de planeacion y solucion de la problematica.
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1.2 Respuesta del programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(estatal y federal) a las condicionantes del desarrollo del subsector en el
estado.

La problematica reconocida en el punto anterior obliga ha hacer un analisis muy preciso
acerca de lo que fue posible realizar a través de FA y sobretodo los resultados logrados a
favor de la agricultura en el estado. Al parecer los problemas fueron bien definidos, es
decir, ha habido una gran coincidencia entre lo planteado por la Alianza y lo reconocido
por la autoridad estatal, sin embargo, no se dimensioné el tamafo de los problemas ni
tampoco fueron estimados los recursos necesarios para hacerles frente.

En respuesta a esta problematica detectada, se han realizado inversiones a través de
Fomento Agricola del tamafio que se aprecian en la tabla siguiente:

Cuadro 1.2.1 Respuesta cuantitativa de FA a la problematica estatal

Inversiones realizadas de 1996-2004 (Miles de
pesos)

Componentes de FA de APC

Programa APC | Productores Total

Fomento Agricola
;ggg'f'cac"’” de sistemas de 69,656.2 138,512.4 | 217,675.6
Adquisicion de Maquinaria y 45,608.1 91,216.2 | 136,824.3
Equipo Agricola
Rehabilitacion y Conservacion 27.606.0 56,6375 | 84,2435
de suelos

Total 142,870.3 286,366.1 | 429,236.4

FUENTE: Cierres de programas y otras publicaciones del FOFAEBC.- 2005

El cuadro anterior, muestra las inversiones realizadas por el PFA en los tres principales
componentes en los ultimos 9 anos. Sin embargo no puede determinarse si los montos
son importantes o han sido suficientes, porque no esta cuantificada la problematica. No
obstante, no hay duda que los tres componentes fueron correctamente orientados a cubrir
una prioridad previamente identificada. Se observa que hay coincidencia en esos tres
programas. Por otra parte, la Alianza en el 2000 oferté un componente denominado
Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo, con el objeto de rehabilitar los pozos
y equipos de bombeo, e instalacion de sistemas para la aplicacién eficiente del agua de
riego y agroquimicos, reducir el consumo de agua y energia e incrementar la rentabilidad
de las UPR. Este programa, desde el 2001, es manejado por la CNA.

1.2.1 Orientacidén basica del programa en el estado (objetivos, poblacién objetivo y
categorias de inversion).

Ademas de los componentes analizados en el punto anterior, existen otros enfocados en
forma precisa a resolver los problemas reconocidos por las autoridades estatales y
considerados por la Alianza, por ejemplo, se reconoce que la comercializacion de los
productos agricolas representa un factor critico y un reto a superar, ante esta aceptacién
se han estado apoyando las inversiones en infraestructura de acopios a través del
componente Equipamiento Poscosecha de Productos Agricolas, a partir del afio 2001, en
el lapso 2001-2004 la Alianza ha invertido alrededor de 3.9 millones de pesos, y los
productores 6.5 millones; tan sélo en el 2004 se invirtieron casi 5.6 millones de pesos en
total.
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La mayor parte de esos recursos se han invertido en infraestructura de acopio para trigo,
empaques de hortalizas, como ajo, cebolla, y cuartos frios para almacenar verduras.

Otro problema que ha sido enfrentado con recursos de la Alianza dentro de FA es la
reconversion productiva, dado que al parecer es unanime el convencimiento de la
necesidad de buscar alternativas viables para ofertar a los productores. Dentro de este
importante renglon se asignaron recursos para apoyar cultivos estratégicos y dentro de
este rubro fueron considerados la fruticultura, citricultura y horticultura ornamental, asi
como el rengléon especifico de reconversién productiva. La atencion a estos rubros inicié
en 1998 y hasta el 2004 se habian invertido por parte de la Alianza un poco mas de 13
millones de pesos y los beneficiarios habian aportado mas de 40 millones de pesos. No
obstante la reconversion no ha podido darse en la magnitud que el estado la necesita.

De 1998 al 2001 se oferté en FA de la APC el componente del algodonero, el cual fue
aprovechado por cuatro afos, los recursos asignados por la Alianza fueron 30.4 millones
de pesos, orientados a resolver las necesidades de asistencia técnica en el control de
plagas y enfermedades. Dado que el gobierno del estado no considero este renglén como
prioritario o relevante dejé de ser apoyado con recursos estatales. Sin embargo se
determiné asignar recursos para apoyar a los productores con financiamiento
complementario y créditos puente. A partir del siguiente afio, este componente fue
atendido dentro del Programa Nacional.

Merece la pena referir que en el intento de encontrar opciones viables en afio 2001 se
inicid un programa para apoyar el desarrollo de huertos de aguacate en diferentes
regiones de la zona de la costa, en ese afio y en el 2002 fueron plantadas alrededor de
300 ha desafortunadamente sin éxito, ya que mas del 90% de la planta no se arraigé. Los
especialistas creen que se debié a la falta de capacidad de la planta para adaptarse a las
condiciones climaticas de esta regién. Otros consideran que el esqueje o genotipo
utilizado traia un hongo y que las condiciones del clima en la costa favorecieron su
desarrollo; el caso es que esas plantaciones ya no existen.

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden la agricultura en el estado.
Programas federales:
PROCAMPO.- Programa de apoyos directos al campo

PROGRAMA DE ENERGIA PARA EL CAMPO.- Diesel agropecuario y Tarifa 9% para
pozos agropecuarios.- subsidio al precio del combustible.

ASERCA.- Programa de apoyos y servicios a la comercializacion. En especial al trigo.

El gobierno del estado cuenta con otros programas para atender las prioridades del
subsector agricola, enfocados a mejorar el manejo del agua y la energia, surgidos a raiz
del convenio firmado con la Comision Nacional del Agua y manejados bajo la supervisiéon
de esa institucion. Dichos programas son los siguientes:

a) Rehabilitacion y modernizacion del Distrito de Riego 014. Aporta recursos para
rehabilitar los 475 pozos del plan federal, reposicion de equipos de pozos, y el
revestimiento o entubamiento de canales parcelarios, asi como, la rehabilitacion de
canales y compuertas.

Baja California 16



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

b) Uso eficiente del agua y la energia eléctrica. Este subprograma esta disefiado para
la rehabilitacion de pozos agricolas particulares, y entubado de canales. Es aplicado
principalmente en la zona costa.

c) Uso pleno de la infraestructura hidroagricola. Subprograma para apoyar el proceso
de reposicién y equipamiento de pozos, aplicado especialmente en la zona costa.

d) Programa de desarrollo parcelario. Este subprograma es orientado al apoyo de
obras interparcelarias y a la adquisicion de maquinaria y equipo requerida por los médulos
de riego para dar mantenimiento a la infraestructura parcelaria. Su aplicacién es en el
Valle de Mexicali.

En el cuadro siguiente se presentan los montos de inversién realizados por esos
programas, el primero y el cuarto se orientan principalmente a resolver la problematica del
agua en el Valle de Mexicali y son los mas importantes dado que acaparan el 86% de las
inversiones totales. El segundo y el tercero han sido aprovechados en la Zona Costa. No
obstante, aun cuando su importancia es relevante, los montos asignados son limitados,
so6lo el 14% del total. Por su parte los componentes del FA (sistemas de riego), mas del
95% de esa categoria han sido aprovechados en la Zona Costa.

Cuadro 1.2.1.1 Programas de apoyo para mejorar el uso agricola del agua (1996-2004)

Programas del acuerdo | Ejercido Ejercido | Ejercido | Ejercido | Programa

CNA- Estado 1996-2001 en 2002 en 2003 | en 2004 para 2005

Modernizacion del DR 014 224,027.0 | 20,1939 | 37,8114 | 36,8104 46,000.0

Uso Eficiente del Agua y 17,7662 | 29730 | 1,6000| 3,272.0 4,300.0

Energia eléctrica

Uso Pleno de lInfraestructura 16,2592 | 37600 | 4,500.0 | 5,940.1 6,440.0

Hidroagricola.

Desarrollo Parcelario 71,601.1 4,202.8 657.5 275.0 3,850.0
Total 329,653.5 | 31,129.7 | 44,568.9 | 46,297.5 60,590.0

FUENTE: Secretaria de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado. 2005

Ademas de estos programas, el gobierno del estado cuenta con otros instrumentos para
apoyar el sector rural, especialmente la agricultura:

1. Fondo de Garantias Complementarias y Créditos Puente, FOGABAC; es un
fideicomiso de inversion, administracion y garantias que fue autorizado por el Banco de
México el 12 de julio de 1995 y constituido legalmente en Baja California el 21 de
septiembre de 1996. Tiene las siguientes funciones:

a) Otorga garantias complementarias al financiamiento bancario, de actividades agricolas,
con un aval autorizado por el gobierno del estado.

b) Otorga financiamientos directos a la agricultura, utilizando lineas de crédito de
instituciones fondeadoras de segundo piso y el patrimonio propio.

¢) Proporciona créditos puente con cargo a su patrimonio liquido, a descontarse del
PROCAMPO.
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2. Fideicomiso para el Desarrollo Empresarial, FIDEM, asigna recursos para proyectos y
estudios destinados a las actividades productivas, y al analisis de problemas para el
fomento empresarial.

3. Fondo de Fomento a la Microempresa en las Zonas Rurales y Marginadas del Estado,
EMPRENDE, concede créditos para actividades de microempresas artesanales,
cooperativas y grupos marginados.

Los tres fondos son manejados por el FOFAEBC, pero no fue posible obtener la
informacion acerca de los resultados de su operacidn. Se sabe que no han sido buenos.

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el programa y los demas
instrumentos sectoriales (federales y estatales) que confluyen en el estado.

Dado que FA esta disefiado para cubrir las diferentes etapas del proceso de produccién,
distribucion, transformacién y comercializacion de los productos agricolas, puede ser
facilmente un programa complementario de los anteriormente enunciados. Sin embargo,
La mayor parte de los recursos de este programa son aprovechados por los beneficiarios
en la etapa primaria de su proceso. Tal es el caso de los componentes: Tecnificacion de
la produccion (TP) que apoya: maquinaria e implementos, equipamiento poscosecha,
construccion de invernaderos. Manejo Integral de Suelo y Agua MISA que apoya:
sistemas de riego, apoyos para la rehabilitacion de suelos. Fomento Productivo vy
Reconversion FPR, para apoyar la compra de materiales vegetativos y paquetes
tecnoldgicos, y por ultimo el Subprograma de Fortalecimiento a los sistemas producto,
que apoya la constitucion y funcionamiento de los Comités. En el esquema siguiente
puede observarse de mejor manera las relaciones entre el PFA y los otros programas
federales y estatales que se aplican en Baja California.

Cuadro 1.2.3.1 Programas enfocados a la agricultura que se complementan

Programas estatales | Programas estatales para
Componentes de inversién de FA y Federales (CNA) | apoyo de Igs actividades
de la APC. agropecuarias
> Tractores e implementos Modernizacién y
Equipa Poscosecha, Const. y | rehabilitacion del DR Faor(agrﬁ:’?s\oc’:om Flgrr]r?eontarigz
c Rehabilitacion de Invernaderos | 014 garant P
N°] y créditos puente.
[
o Conservacion y Rehabilitacion | Uso  Eficiente  del _ :
>
£ de suelos. Agua y Energia Ele[)sgl:/rléllo Zlgelrceosrglr?e(x)l de
© c Sistemas de riego tecnificado Eléctrica P '
; 0 Materiales vegetativos Desarrollo Parcelario
o o Paquetes Tecnoldgicos
N
= = Uso Pleno de Ia
3 S infraestructura EMPRENDE, lFondo de
Ea Hidroaaricola Fomento a la microempresa
2 8 9 en las zonas rurales.
Fortal. de | Apoyo a comités sistema
Sistemas | producto (Cursos, talleres,
Producto | informatica, asesorias)

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el FOFAEBC. 2005
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La complementariedad se da porque los apoyos administrados a través de la CNA, por
ejemplo, orientados a mejorar las condiciones del uso del recurso agua en la agricultura,
tanto del Valle de Mexicali, como de la Zona Costa repercute en beneficio de esa
actividad que consume el 90% del agua existente: Los programas estatales, también
apoyan las actividades agricolas o las etapas posteriores de las cadenas productivas.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del programa

Objetivo

Realizar una valoracién de los resultados mas relevantes alcanzados con el programa
desde que inicid operaciones en 1996 hasta el afio que se evalua (2004), con el fin de
conocer la cobertura y dimension de sus principales impactos.

El analisis de los resultados es para reflejar las principales acciones impulsadas por el
programa en los 9 afios de su instauracion en el estado, enfatizando lo ocurrido en el
periodo 2001-2004 y observando sus tendencias para obtener una visién de conjunto. Se
trata de obtener una aproximacién del impacto global del Programa en las principales
ramas productivas de la agricultura, mediante el uso de parametros pertinentes. Asi
mismo se busca encontrar el grado de correspondencia entre las acciones que ha
impulsado el PFA en los ultimos afios y la problematica reconocida por el estado.

2.1. Resultados en inversién y capitalizacion

2.1.1 Inversién acumulada del programa segun fuente de aportacion (gobiernos
federal y estatal, productores) y distribucion geografica.

Desde sus inicios en 1996, la Alianza para el Campo en B. C., apoyé el fomento a la
agricultura con dos subprogramas: Fertirrigacion y Mecanizacion, ese ano fue, en
términos corrientes, en el que mas se invirtid en el FA, 18% del total de las inversiones
realizadas hasta el 2004. El cuadro (2.1.1.1) refleja el comportamiento de las inversiones
de FA, es una panoramica del desarrollo de este programa destinado a resolver la
problematica reconocida por las autoridades del estado desde 1996 y ratificadas seis
afos después, las cuales fueron analizadas en el capitulo anterior. Del total de las
inversiones realizadas por el Programa en esos nueve afios, $222,3 millones de pesos, el
18% se hicieron en 1996, a partir de ahi las aportaciones de FA han venido a menos en
términos corrientes y mas aun a precios reales. La inversion acumulada, incluyendo la de
los productores fue de $667.9 millones de pesos corrientes, de los que la APC aporté el
33% y los beneficiarios el 67% restante. El promedio anual de las inversiones del gobierno
para apoyar la agricultura de Baja California fue de 22.1 millones de pesos, por su parte
los agricultores aportaron con recursos propios casi 47 millones por afio.

El Gobierno del Estado entré al Programa con muy poca determinacion, en ese afno de
inicio sélo aporté el 2% de la inversién de la Alianza, pero al siguiente ejercicio su
aportacion fue muy motivadora, ya que aporta casi el 10%, sin embargo se observa que
en el 2001 mostré una mejor disposicién al aportar el 24% de los apoyos de FA, fue una
coincidencia que ese fue el primer ano de la administracion del actual gobierno. En
promedio la aportacion estatal en FA en los 9 anos de vigencia fue del 11% anual. Cabe
apreciar que del 2001 a la fecha la participacion del estado fue del 16%, muy por encima
de la media de todo el periodo, pero nada espectacular.
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El afio mas flojo para Fomento Agricola fue sin duda el 2002, cuando la inversién cayo
apenas a un 41% del monto invertido el afio anterior.

Cuadro 2.1.1.1 Comportamiento de las inversiones de Fomento Agricola 1996-2005
(Miles de pesos a precios corrientes)

Afios Aportaciéon | Aportacion T.otal Aportacién | Inversiéon | % ;.Aport. No. de
Federal Estatal Alianza |Productores Total Alianza | benef.

1996 31,270.0 682.0 31,952.0 81,371.0| 113,323.0 28% 452
1997 23,689.0 2,600.0 26,289.0 61,341.0 87,630.0 30%| 1,162
1998 21,350.0 1,890.0 23,240.0 54,127.0 77,367.0 30%| 1,369
1999 26,658.0 3,600.0 30,258.0 65,055.0 95,313.0 32% 676
2000 17,009.0 1,889.0 18,898.0 40,633.0 59,531.0 32% 450
2001 15,480.0 4,778.3 20,258.3 39,666.0 59,924.3 34% 144
2002 6,834.0 1,514.0 8,348.0 13,280.0 21,628.0 39% 482
2003 13,225.0 3,411.0 16,636.0 19,061.0 35,697.0 47% 302
2004 21,796.3 1,525.2 23,321.5 48,092.0 71,413.5 33% 387
2005* 19,542.4 3,474.0 23,016.4 23,016.4 46,036.8 50% 324
Totales 196,853.7 25,363.5| 222,307.2 445,642.4| 667,860.6 33%| 5,748

Fuente: Elaboracién propia con datos del FOFAEBC y cierres de programa.
Nota * Programado para ese afio

Al graficar los datos del cuadro puede observarse que el comportamiento de las inversiones
hechas por los productores son determinadas por las aportaciones de la APC.

Grafico 2.1.1.1
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Los datos indican que la distribucion geografica de los recursos, se inclina ligeramente a
favor del Valle de Mexicali, un 53% aproximadamente, y el 47% para la Costa, Puede
afirmarse que hay programas que por sus caracteristicas se aplican en una u otra region,
por ejemplo el componente tecnificacion de sistemas de riegos fue aprovechada en un
95% por la Zona Costa, pero el de Rehabilitacion y conservacién de suelos fue en un
100% para Mexicali. EI componente de cultivos estratégicos ha sido aplicado
proporcionalmente en las dos regiones, en la costa se aplicé un programa de plantacion
de aguacate, otro de nopal y se ha apoyado los huertos de olivo con el fin de mejorarlos y
hacer de esta opcidn un buen negocio para los productores. En Mexicali dentro de este
componente se han apoyado plantaciones de los citricos, palma datilera y vid, entre otros,

2.1.2 Importancia de la inversioén para la capitalizacion de la agricultura estatal.

Existen dos renglones o componentes de FA que repercuten favorablemente en la
capitalizacion de la actividad primaria en el estado, ellos son:

Componentes de FA que inciden en la capitalizacion Alianza | Productores Total
Tecnificacion de sistemas de riego 69,656.2 138,512.4 217,675.6
Adquisicion de Maquinaria y Equipo Agricola 45,608.1 91,216.2 136,824.3
Total 115,264.3 229,728.6 354,499.9

Estas cifras corresponden a las inversiones realizadas dentro del Programa de FA desde
su inicio en 1996 hasta el afio 2004; estos dos componentes atrajeron el 58% de los
recursos aportados por la Alianza en ese periodo, el 54% de lo aportado por lo
productores y el 57% de la inversiones totales, lo que significa que en términos de montos
invertidos la capitalizacion es importante. No se manejan comparaciones de avances,
porque no se cuenta con puntos de comparacion, en el diagndstico no se determina el
monto de los recursos estimados necesarios para resolver en definitiva el problema de
falta de capitalizacién. Debe aclararse que estos programas fomentan la capitalizacién de
los productores o de sus organizaciones, sin embargo, existen otros programas cuyo
beneficio esta dirigido a la infraestructura del sector, tal es el caso de las inversiones que
realiza la CNA y el estado para mejorar la red de canales de riego, drenes a cielo abierto,
drenes parcelarios, maquinaria para dar mantenimiento a la red hidraulica manejada por
los moédulos, etc.

Aunque las inversiones de la Alianza mantienen, en general, una tendencia hacia la baja
en términos reales, en el caso de las inversiones para la capitalizacion en el 2004, fue lo
contrario, se ejercieron un poco mas del 73% de los recursos asignados. Pero ademas,
también se invirtié el 11% en otros renglones para la capitalizacion, como: Equipamiento
poscosecha y rehabilitacién y modernizacion de invernaderos.

En los apoyos a la agricultura en Baja California, se aprecia una baja importante en los
montos totales en todos los programas relacionados, a partir del 2001. Se reflejan en la
estructuracion, cambios hacia las cadenas productivas y a la agricultura protegida.

En la grafica anterior, es destacable que las inversiones de la Alianza tienen importancia,
no tanto por los montos, sino porque imponen un comportamiento, que los productores
siguen, si lo recursos que asigna la APC son altos, los de los productores también lo son,
esto es importante porque el Programa puede manejar escenarios para inducir hacia la
solucién de los problemas, respecto a los montos de inversion, en especial si se sabe que
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la demanda por los apoyos es alta y si es posible demostrar que ano con afio se queda
mucha gente esperando el apoyo para hacer una inversion.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el estado.

Lamentablemente no se cuenta con informacién totalmente confiable en cuanto a los
beneficiarios apoyados en el proceso de operacion de la Alianza, se estima que en FA se
han apoyado alrededor de 5,748 agricultores en el periodo 1996-2005, en forma directa.
En términos de superficie pudiera hablarse de cerca de 90 mil ha, sin considerar los
agricultores que indirectamente se benefician con Programas como: ITT, las sanidades
vegetal y animal, que por las caracteristicas de estos programas se infiere que todos los
productores resultan de alguna manera beneficiados.

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

Los componentes que mas productores han beneficiado es el de Rehabilitacion y
conservacion de suelos, seguido por mecanizaciéon y tecnificacién del riego. El cuadro
2.1.1.1 referenciado anteriormente muestra, que de 1996 al 2000, fueron beneficiados
mas productores que del 2001 a la fecha. Con los datos proporcionados se pudo detectar
que en el periodo de 1996-2000, fueron atendidos en promedio 822 beneficiarios por afno,
en cambio a partir del 2001 esa cifra bajé considerablemente al atenderse solo en
promedio 329. En el grafico 2.2.1.1 se observa esta tendencia.

Grafico 2.2.1.1
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En el periodo 2001-2004 fueron atendidos 874 productores de bajos ingresos en
transicion, esta cifra representa el 57% del total de los beneficiarios y 658 productores de
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los denominados “Resto de productores” con el 43%. En Fomento Agricola son las unicas
categorias de productores consideradas en el estado, lo cual es bastante Idgico, porque
los productores ubicados en zonas verdaderamente pobres no cuentan con recursos para
invertir, su capacidad de ahorro es nula.

En cuanto a la cobertura estatal, los recursos del programa se han distribuido mas o
menos en partes iguales en cada una de las dos regiones, por ejemplo en 2004,se aplic
el 51% el DDR 002 y 49% en DDRO001 (Zona Costa), los componentes se han acomodado
en forma casi natural, asi el de sistemas de riego tecnificado ha sido aplicado en mas del
95% en la zona costa, no por voluntad de los tomadores de decisiones, sino porque la
demanda ha sido mas fuerte en esa zona que en el Valle de Mexicali, ya que en aquella
region la falta de agua es un problema y este a su vez es un reto, de manera que, nadie
discutiria la conveniencia en términos econdmicos y de sustentabilidad, invertir para
optimizar el uso del agua y de paso el uso de todos los recursos escasos. En cambio en
Mexicali, s6lo seria costeable para los horticultores modernizar sus sistemas de riego,
pero no para los que siembran trigo, algoddn u otro cultivo de baja rentabilidad. Otro
ejemplo es el componente de Rehabilitacion y conservacion de suelos, el cual se ha
operado en un 99% en el Valle de Mexicali, dado que es donde se da el problema de las
desnivelaciones de los terrenos y la problematica de la salinidad por la forma que se
riega. El componente de maquinaria e implementos agricolas no es tan drastico pero si es
mas demandado en Mexicali, se estima en un 60% por un 40% en la Costa.

2.2.2 Principales componentes apoyados y su relaciobn con las principales
necesidades estatales

Los componentes que mayor impulso tuvieron a lo largo del periodo 1996-2004, en
términos de inversion fueron los siguientes:

Componentes de FA que inciden en la capitaliza Alianza | productores Total
Tecnificacion de sistemas de riego 69,656.2 138,512.4 208,168.6
Adquisicion de Maquinaria y Equipo Agricola 45,608.1 91,216.2 136,824.3
Rehabilitacion y conservacion de suelos 27,606.0 56,637.5 84,243.5
Total 142,870.3 286,366.1 429,236.4

Sélo para ejemplificar la tendencia hacia la baja de todos estos componentes; en el
programa de Rehabilitacidn y conservacion de suelos, hasta el afio 2000 se habian
ejercido 19,268.0 por parte de la Alianza, del 2001 al 2004 sdlo se ejercieron 8,338.0 para
un total de 27,606.0 en términos nominales, es decir apenas un 30% de las inversiones
totales del componente y en 2004 desaparece. Podria pensarse que el programa cumplié
con su cometido y légicamente es adecuado que desaparezca, sin embargo se estima
que a través de este componente se apoyd la rehabilitacion de 27,250 ha y esta superficie
solo representa el 15% del total, es cierto que algunos productores no requieren de estos
apoyos, pero aun quedan por rehabilitar por lo menos 50 mil ha y desafortunadamente
son las que tienen dafnos mas severos por efectos de la salinidad, dado que los apoyos no
fueron orientados a estas tierras, sino a resolver el problema que representa la falta de
nivelacion.

Estos tres componentes de FA, no sblo son los que mayores recursos han absorbido en
los 9 afios del programa, sino que son los que mayor relacion tienen con la problematica
sefialada por las autoridades estatales en los planes de gobierno de dos sexenios, en
1996 y 2002, mismas que fueron senaladas en el capitulo anterior.
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No obstante el uso del agua sigue siendo un problema no resuelto, aun cuando gracias al
programa en la costa se ha apoyado la tecnificacion del riego de un poco mas de 25 mil
ha, pero el problema no ha sido finiquitado ni en la costa ni en Valle de Mexicali. En este
municipio, empieza a vislumbrarse la necesidad de cambiar las practicas tradicionales del
riego a raiz de algunos acontecimientos que deben perderse de vista, como es el caso de:
la obra en proyecto de revestir el canal “todo americano”, donde se estima que los mantos
acuiferos del Valle perderian cerca de 100 millones de metros cubicos de recarga anual’;
los programas de modernizacién del Distrito de riego 014 que procuran el ahorro del agua,
mediante la entrega volumétrica; con el funcionamiento del banco del agua, donde cada
productor podra negociar sus excedentes, y por ultimo el incremento de los consumos
distintos a la agricultura, como la industria, el consumo doméstico, las necesidades de
agua en la costa, en especial Tijuana y Ensenada.

En cuanto a las inversiones en maquinaria, se estima que FA ha apoyado la adquisicion
de unos 300 tractores e implementos nuevos, con los recursos invertidos en los nueve
afos, unos 33 tractores anuales en promedio. En 1996 se reconocié que no habia
suficiente maquinaria y que ademas un alto porcentaje de ella necesitaba reparaciones,
ello justificd el componente dentro de FA.

Conviene senalar, que gran parte de la falta de maquinaria se debid a las decisiones del
desaparecido Banco Rural, que al recoger los equipos no pagados descapitalizd a
muchos productores chicos, quienes no pudieron volver a ser productores. Lo cierto es
que continda la demanda de recursos para compra de maquinaria, tan sélo en los dos
ultimos afios se han apoyado adquisiciones de casi 90 tractores nuevos, lo que significa
que el problema no esta resuelto. Otros renglones sobresalientes en este componente
son: la adquisicion de implementos y la reparacion de maquinaria.

2.2.3 Cobertura geografica de los principales componentes apoyados (unidades
fisicas)

En el estado solo existen dos zonas geograficas donde puede desarrollarse la agricultura,
como ya se ha sefalado el Valle de Mexicali y la region de la costa, en el primer caso se
realiza una agricultura mas extensiva, menos tecnificada, por razones de cantidad de
recursos, mayor superficie cultivable, mayores volimenes de agua, en cambio en la
segunda, las limitaciones de agua evitan el dispendio y el descuido en el uso de los
recursos, por ello se han buscado cultivos altamente redituables aprovechando el clima y
utilizando o6ptimamente el agua, producen con la mejor tecnologia y obtienen los mejores
resultados. No fue posible precisar la distribucién de los apoyos por cada una de las
zonas, pero si puede afirmarse que el componente de Sistemas de Riego Tecnificado en
un 95% ha sido aplicado en la costa, el de Rehabilitacién y conservacién de Suelos en
Mexicali y el de Maquinaria y Equipo Agricola se reparte en un 60% en Mexicali y el 40%
restante en la costa; el renglén de equipamiento poscosecha predomina en la costa. Los
tres primeros componentes apoyaron al 90% de los beneficiarios de FA y mas del 95%
de la superficie.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales del estado

En la aplicacién de los recursos de la Alianza para el Campo, canalizados a través de FA
destacan tres componentes relacionados en el cuadro 2.3.1, en la relacion destaca el

! Simposium sobre el agua participantes: CNA, UABC y Médulos de riego del DR 014.- ICA 2005.
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componente Sistemas de Riego Tecnificado por ser el que mayor cantidad de inversién,
representd el 51%; seguido de Adquisicién de maquinaria y Equipo Agricola con el 32% y
por el de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos con el 17%.

Cuadro 2.3.1 Resultados de la aplicacion acumulada de los apoyos en
los principales componentes de FA de 1996 a 2004

Apoyos recibidos de 1996-2004
Superficie |No. de Inversiones*
Nombre del componente (ha) productores | (Miles de $)
Adgquisicién de Maquinaria y Equipo Agricola 66,325.0 1,795.0 136,824.3
Sistemas de Riego Tecnificado 29,231.0 1,704.0 217,675.6
Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 27,250.0 1,391.0 68,206.0
Totales 122,806.0 4,890.0 422,705.9

Fuente: Elaboracion propia con datos del programa.
*Nota.- Se incluyen las aportaciones federales, estatales y las de los productores participantes

o Sistemas de riego tecnificado: Con base en los datos proporcionados por el
Programa y plasmados en el cuadro 2.3.1, en la zona de la costa, la superficie que
se explotaba antes de iniciar el PAC en 1995 era de 30 mil hectareas, se estima que
un 40% de esa superficie ya utilizaba sistemas de riego avanzados, un 30% la
aspersion y el resto riego rodado. EI PFA ha apoyado en esa region un poco mas de
25 mil ha, que es la superficie explotada en el 2004, segun datos de la
Subdelegacién Agropecuaria de la SAGARPA, el 80% se riega con sistemas de
riego utilizando tecnologias de punta y el resto con aspersion, ya no se utiliza el
riego rodado. Esto ha permitido que la presién que habia sobre los mantos acuiferos
haya disminuido considerablemente, debido a que ahora se utiliza menos agua, los
especialistas consideran que entre un riego tradicional y uno por goteo la diferencia
en el gasto es de aproximadamente del 70% y entre la aspersion y el goteo el 40%.

De cualquier modo la escasez del agua en la costa sigue siendo un problema,
algunos productores han introducido filtros y sistemas completos de desalacion para
mejorar la calidad del agua, dado que al explotar los mantos mas alla de lo indicado,
el agua de mar empieza a filtrarse y esto es lo que esta ocurriendo en algunas
partes de Maneadero, Punta Colonet y el Valle de San Quintin.

e EI componente de Mecanizacion es el segundo en importancia, el PFA a motivado
que se cubra una superficie de mas de 66 mil ha, se estima que se han entregado
un poco mas de 300 tractores nuevos y han sido reparados otro tanto, con esto se
ha recuperado el parque de maquinaria y se perciben mejoras en los indices de
mecanizacion, sin embargo, la maquinaria se ha concentrado no en los productores
que antes no la tenian, sino en las empresas que rentan las parcelas de los que por
diversas razones ya no siembran.

o El tercer componente relevante es Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, como
se aprecia en el cuadro 2.3.1 ha beneficiado estimativamente 27,250 ha,
principalmente en el concepto de nivelacidon, una parte importante de esta superficie
solo se ha rectificado su nivelacion por lo menos un 40%. Desafortunadamente los
apoyos no han sido orientados a resolver el problema planteado originalmente, la
salinidad en mas de 50 mil ha, sino a todas aquellas superficies que necesitan el
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beneficio de la nivelacion, por tanto, apenas se ha apoyado el 18% del total, sin
considerar que una parcela tiene que nivelarse cada cuatro o cinco afos.

¢ Aun cuando el componente Equipamiento poscosecha de productos agricolas surgio
desde el 2001 no ha tenido el repunte que se requiere para que sea altamente
demandado, en esos cuatro afos tan sélo se han distribuido menos de 5 millones de
pesos de la Alianza, para atender algunos centros de acopio de trigo, unidades de
produccién dedicadas al empaque y seleccidon de hortalizas, bodegas y cuartos frios
para almacenar y conservar productos perecederos.

2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

Con base en el anexo técnico, en FA fue programado atender a 338 productores, 178 en
el Subprograma FIC (53%) y 160 en factores criticos 47%, de estos 338 productores
deberian atenderse 219 PBIT y 119 de los llamados RP. También fue programada la
atencion de 6,201 ha, de las cuales el 63% corresponde al FIC y 37% a factores criticos,
sin embargo, se atendieron 386 productores, mas del 100%, correspondiendo 97 a PBIT
(25%) y 289 a RP (75%). En cuanto a la superficie se estima que los recursos fueron
aplicados en 6,279 ha, con similar distribucién entre los dos tipos de productores (25%
PBIT y 75% RP).

Cumplimiento de metas financieras, segun el anexo técnico fueron programadas las
siguientes inversiones: para el subprograma FIC se programan $ 29,051.3 miles de pesos
de aportacion federal y $1,821.4 con recursos del estado, ademas de $27,453.5 de
aportaciones por parte de los productores. Para el programa de fortalecimiento de
sistemas producto, concretamente integracién de cadenas productivas, se programaron 2
millones de pesos en total con aportacion federal y por parte de los productores 1, 890.0
miles de pesos, ademas para el subprograma de Investigacién y transferencia de
tecnologia fueron programadas inversiones del orden de $6,567.1 miles de pesos de
inversion por parte de la Alianza, de los cuales $1,100.0 miles de pesos, el 17% de
aportacion del estado, y el resto 83% por parte de la federacion, también fueron
programados $5,910.4 miles de pesos como aportacién de los productores.

A la fecha de la evaluacion habian sido ejercidos $21,796.3 miles de pesos (31%) de
recursos federales y $1,525.2 miles de pesos (7%) estatales, asi como, $48,092.0 miles
de pesos, de inversiones aportadas por los productores (67%), para totalizar $71,413.5
(setenta y un millones cuatrocientos trece mil quinientos pesos).

2.5 Analisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del programa en el estado.

En la tercera Evaluacién Interna de FA se presentaron dos indicadores de impacto al
subprograma de fomento a la inversidon y capitalizacion, determinados, el primero
comparando la superficie programada con la que a ese momento habia sido atendida y
resultando un 72% de avance y el segundo comparando la superficie con problemas de
degradacion con la superficie atendida, resultando un indice del 38%. En ambos casos
habria que reconsiderar los calculos, dado que no concuerda la superficie programada
con la de los anexos técnicos y en el caso del segundo indicador no concuerda la
superficie degradada, ya que segun datos especificos de conocimiento publico, la
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superficie afectada por la salinidad suma mas de 50 mil hectareas. Ademas no se
presentan avances en cuanto a la superficie atendida con el componente sistemas de
riego tecnificado

En el fortalecimiento a los sistemas producto se calculé el indice comparando los
sistemas producto con tendencias a la competitividad frente a los sistemas programados,
resultando un indice del 50%, se entiende que solamente la mitad de los sistemas
creados estan orientados a la competitividad.

2.6 Evolucion y potencialidades del programa para responder a la
problematica y retos del entorno.

El analisis realizado en estos dos primeros capitulos, muestra que los componentes mas
demandados del PFA mantienen una muy cercana correspondencia, con tres de los
principales problemas de la agricultura, sefialados por la autoridad estatal en dos de los
planes de desarrollo, mismos que tienen relacion con el problema del agua, en especial
en la zona de la costa, con la falta de maquinaria agricola en condiciones de eficiencia y
con el problema generado por la salinizacién de las tierras por el efecto del deficiente
sistema de drenes a cielo abierto y por la baja calidad del agua utilizada en el riego. En
los ultimos afos el PFA ha sufrido cambios para dar espacio al surgimiento de
componentes, como el manejo poscosecha de productos agricolas, orientados a resolver
otros problemas reconocidos no menos importantes, como la comercializacion de los
productos y la agregacion de valor a los mismos. Asi como otros, orientados a apoyar la
politica de reconversion productiva, tal es el caso de cultivos estratégicos y el fomento a la
construccion de invernaderos, tendiente a convertir la agricultura en una actividad
altamente eficiente y con una alta rentabilidad, esta ultima, vista como uno de los
principales retos del gobierno estatal.

2.6.1 Evolucioén del grado de atencién del programa a la problematica subsectorial

En sus inicios, el programa fue orientado a resolver los problemas mas importantes en la
etapa primaria del subsector agricola, poco a poco el PFA se fue adecuando a las
aspiraciones y retos de la agricultura en el estado, apareciendo componentes como
Agricultura bajo ambiente controlado, que después se convierte en apoyo a invernaderos,
para buscar otras opciones productivas, surge Cultivos estratégicos y finalmente el apoyo
a la reconversion productiva, mismos que al asignarles recursos suficientes seguramente
responderan a las exigencias de los mercados internacionales y del entorno globalizado.
Esto significa que el disefio del PFA es congruente con la problematica reconocida por el
estado, solo falta que se reconozca también la necesidad de asignar mayores cantidades
de recursos. Por su parte la distribucion de los escasos recursos entre los distintos
beneficiarios ha sido importante no por el monto recibido, sino por su propia capacidad
para invertir. Es por ello que el 60% de los beneficios han recaido en los productores de
mayores ingresos. Por su parte, la demanda de la mayoria de los agricultores esta
enfocada a resolver todavia problemas primarios.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

Finalmente puede concluirse que el PFA es potencialmente capaz de facilitar el
desempefio del subsector agricola del estado, sus componentes estdan adecuadamente
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relacionados con otros programas de la Alianza y con otros programas enfocados a
resolver los mismos problemas, tal es el caso de aquellos operados a través de la CNA,
asi como los que administra el FIRCO vy los entregados por ASERCA, enfocados estos
ultimos a apoyar las fases subsiguientes a la produccion primaria, como la modernizacién
de los acopios, los empaques de hortalizas o los almacenamientos especializados.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa en temas relevantes

Objetivo

La finalidad de este capitulo es la de realizar un analisis continuo de la evolucién que han
mostrado en los ultimos afios diversos aspectos relevantes en la evaluacion de la gestion
del programa en ejercicios anteriores. Se enfatizé en el afio 2004, por ser el periodo a
evaluar, con el fin de conseguir mayor oportunidad en la identificacién de problemas y el
planteamiento de soluciones, también fue incluido lo ocurrido en el ejercicio 2005 a la
fecha de la evaluacion.

3.1. Avances en la instrumentacion de conceptos clave del disefo del
programa en el estado.

En apartados anteriores se ha comentado que la Alianza para el Campo y en especial el
Programa de Fomento Agricola se ha ido adecuando a las exigencias del estado en
materia de identificacion de retos y oportunidades y asi los funcionarios directivos lo
reconocen. Es decir el Programa apunta bien, sin embargo la constante reduccién de los
recursos asignados al programa por parte del gobierno ha provocado que la cobertura sea
muy limitada, en especial a partir del 2001, lo que significa que en ese aspecto la APC
adolece de los elementos que le permitan al estado dar una respuesta congruente a lo
que creen que debe hacerse para enfrentar con éxito dichos retos y oportunidades.

3.1.1 Maduracion del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

¢ Resultados de la compactacién y flexibilidad del programa.- Los cambios que
se han dado en FA a lo largo de su operacion y vigencia, han sido comprendidos y
aceptados, a la fecha no se han presentado confusiones acerca de su operacién y
adecuacioén. No obstante que

¢ el estado no se ha apoyado en el Programa para disefar sus planes y estrategias,
hay una adecuada congruencia y compatibilidad, en ese sentido no hay dificultades.
La situacion se complica porque los programas y componentes tienen menos
recursos cada afio, aunque surgen nuevas opciones y nuevos componentes que
indudablemente se justifican, pero sin los recursos minimamente necesarios. Hay un
ejemplo muy claro en el 2004: aparece un nuevo subprograma fortalecimiento de los
Sistema Producto, asignandole 2 millones de pesos en el Anexo Técnico, pero sin
aparente explicacion localmente se reprograma reduciéndole la asignacion al
17.4%. Pagandosele solo el 14.7%. Hay recursos para la reconversion, pero no hay
reconversion, dandose la impresién de que los componentes y los recursos no
convergen a un mismo nivel de negociacion.

o Efectos en la induccién de inversiones integrales y atencién de necesidades
especificas de los productores.- La mayoria de los funcionarios coincidié en que
el PFA ha logrado muy pocos resultados en cuanto al uso de proyectos para
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inversiones integrales, que seguramente resolverian problemas de largo plazo o se
aprovecharian en oportunidades que exigen montos importantes de inversion. Sin
embargo, son realmente pocos los proyectos de esta magnitud, porque el Programa
esta atendiendo necesidades de la demanda libre de los productores para resolver
problemas inmediatos que tienen que ver con la produccion primaria. Tal es el caso
de la adquisicidn tractores, implementos, nivelacion de tierras y sistemas de riego.
Los recursos ni siquiera alcanzan para atender estas demandas. Otro ejemplo es el
hecho de que en el 2005 se abrieron las ventanillas de recepcién de solicitudes el
27 de junio y antes de 4 dias ya habian solicitado el doble de los recursos
convenidos para FA por lo que la recepcion se cerrd a la semana. Los funcionarios
declararon que esto sucedid gracias a la alta eficiencia de los responsables de las
ventanillas para recibir solicitudes, pero al parecer fue una excesiva demanda de
recursos aunado a la falta de control en el SISER para detener la recepcion de
solicitudes en exceso.

3.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

3.1.3

La mayoria de los funcionarios coinciden en que es mucho mejor promover
inversiones en base a proyectos productivos, por el tipo de negocios que pudieran
generarse, no solo por los montos sino por su orientacion. Existe pleno
convencimiento del fomento al uso de proyectos, sin embargo, el 53% considera
que es poco el avance logrado a la fecha. En 2004 se entregaron los recursos en un
40% via proyectos y 60% a la demanda libre. Ademas fueron aprobados conforme
arribaron las solicitudes, de manera que, si una solicitud individual sin proyecto llega
antes que un proyecto, se atiende la solicitud y no el proyecto. Si cuando ya le
corresponde al proyecto, los recursos ya se agotaron se queda fuera. En sintesis
hay pleno convencimiento, pero se carece de elementos para dar prioridad al
proyecto no queriéndose reconocer la falta de recursos.

Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Con base en la opinién de los funcionarios directivos, el gobierno estatal se ha
apropiado en su totalidad del disefo y de los elementos fundamentales del PFA. El
100% de los entrevistados se manifiesta en este sentido. Sin embargo, cuando se
les pregunta porque el gobierno del estado no asume la responsabilidad de
encabezar el programa a través de la asignacion de mayores recursos, su respuesta
redunda en comentarios demasiado convencionales incluso triviales, como es la
carencia de recursos por la existencia de otras prioridades, como la seguridad, la
educacion, etc. Lo cual refleja falta de interés o de capacidad para asumir actitudes
propositivas para responder a la demanda de los productores

En el 2004 se cuenta con dos ejemplos que muestran el aprovechamiento y la
flexibilidad para adecuar los programas de la Alianza; primero, en la tercera
evaluacion interna se sefialé el acuerdo tomado por el CT del FOFAE para transferir
recursos de FA a los de Sanidad Vegetal y segundo, los recursos programados para
apoyar los sistemas producto fueron disminuidos considerablemente y el ejercicio
fue todavia menor a lo reprogramado, desconociéndose los motivos.

No se percibe que el estado proporcione mayor importancia a la planeacion del
programa ni se cuenta con informacién para determinar el tipo de planeacién que se
practica cada afo, para determinar las condiciones de la Alianza. Existe un proceso
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de negociacion entre los 6rganos estatales, como el FOFAEBC y ultimamente el
CEDRUS, y los federales que culmina en acuerdos plasmados en el Anexo Técnico
que signan el Secretario de Fomento Agropecuario del Estado y el Delegado de la
SAGARPA representando a la Federacion. Pudo observarse que el proceso de
operacién del Programa que es responsabilidad del gobierno del estado inicia con la
publicacién de la convocatoria y posteriormente con la apertura de las ventanillas,
se asume perfectamente. La siguiente etapa de revision y dictaminacion de las
solicitudes que corresponde a las comisiones formadas con personal de la SFA, a
esta parte se le asigna una importancia relativa y en las etapas siguientes, como la
validacién y autorizaciéon se hace a través del CTA, donde ya participan funcionarios
federales y estatales y donde se aprecia un poco de mas interés, finalmente en la
ultima etapa que es el pago de los apoyos validados y autorizados con anterioridad,
cuya responsabilidad es del personal del FOFAEBC, es la etapa que menos
importancia se le asigna, ya que puede desarrollarse sin ninguna presién y puede
tardar el tiempo que sea, hasta 5 meses segun los productores.

Ya se ha comentado en el primer capitulo sobre la existencia de otros programas,
como los de la CNA para enfrentar el reto que representa el manejo del agua en el
estado, con los cuales se da la complementariedad del PFA en forma muy
importante, incluso en términos de inversion. El componente de tecnificacion del
riego, en los nueve afos ha realizado inversiones importantes, equivalentes al 50%
de las que realizé la CNA para eficientar el uso del agua, especialmente en la costa.
La diferencia percibida es que los apoyos del PFA son mas individualizados y los de
la CNA estan orientados mas a la colectividad mejorando la infraestructura, el
sistema de drenes, etc. Existen otros programas, como los de FIRCO, mas
enfocados a la transformacion, manejo poscosecha y a la comercializacion y los de
ASERCA orientados a la modernizacién de los sistemas de acopio y los subsidios
que cada ano se otorgan a la comercializacion.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

En el capitulo anterior quedé asentado que el PFA en sus primeros cinco anos fue
orientado en su totalidad a apoyar la actividad primaria, es decir la agricultura,
aparentemente sin otra estrategia, que mejorar las condiciones de produccion. A partir del
2001 se abri6 el programa hacia otras posibilidades para apoyar actividades que
favorezcan la solucion del problema de la comercializaciéon. Por ejemplo el componente
“Equipamiento Poscosecha para Productos Agricolas” y el de “Agricultura Bajo Ambiente
Controlado”, que luego se convierte en “Construccion y Rehabilitacion de Invernaderos”.
En 1997 el estado inicia con la practica de la reconversion productiva, promoviendo el
cultivo de la canola, el girasol y alguna oleaginosas como el cartamo, sin mucho éxito.
Pero con esto se percibe la necesidad de crear un espacio de apoyo a esta estrategia de
reconvertir.

3.2.1 Definicién y jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversién en
funcién de Ia politica agricola estatal

En anteriores apartados se coment6 que el gobierno del estado definio las estrategias y
las acciones a efectuar desde 1995, ratificandose posteriormente en el afo 2002
quedando asentado que las prioridades de inversion del Programa son congruentes con
los objetivos planteados por el gobierno estatal. En las entrevistas realizadas a los
funcionarios directivos del programa coincidieron en este aspecto, y sefialaron que las

Baja California 32



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

principales prioridades reconocidas son: a) fomento a la rentabilidad a través de la
capitalizacion de los productores, b) apoyo a los proyectos integrales para agregar valor a
los productos primarios, y ¢) uso eficiente del recurso suelo y agua. Sin embargo, aunque
los avances en la definicion de criterios para la determinacion de prioridades han sido
congruentes con las necesidades, la mayoria de los funcionarios esta conciente que no
existe congruencia con la asignacion de recursos. No obstante, siguen surgiendo nuevos
y adecuados componentes, pero los recursos en el mejor de los casos, permanecen del
mismo tamanio, si no es que se reducen en términos reales.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

A raiz de la publicacién de la nueva Ley de Desarrollo Rural Sustentable a finales
del 2001, se determin6 que los fondos de la Alianza y en especial de FA fueran
distribuidos en atencion a cuatro tipos de productores. Dado que en Baja California
s6lo se identificaron a dos de esos cuatro tipos, a partir del 2002 los recursos se
distribuyeron de la siguiente forma: a) Los beneficiarios sumaron 486, de los cuales
el 56% fueron Productores de bajos ingresos en transicion (PBIT) y b) El 44% fueron
de los denominados Resto de Productores (RP). En este afo destacod el
componente de Rehabilitacion y Conservacién de Suelos con 178 beneficiarios
(37%). En cuanto a la tipologia propuesta por la FAO, en este afio se atendié al 79
% de productores ubicados en los tipos Ill, IV y V. Que son los productores con
ingresos. Ademas los apoyos fueron en su mayor parte para actividades primarias.

En el 2004, resultaron beneficiados 384 productores, de los cuales 168 fueron PBIT
(44%) y 217 fueron RP (56%). El componente mayormente apoyado fue el de
Sistemas de Riego Tecnificado que representd el 65% del total de los productores.
Cabe sefialar que la clasificacion de los productores es a criterio de cada una de las
ventanillas; se percibieron algunos casos que no coincidieron con las
especificaciones senaladas en los lineamientos generales de las Reglas de
Operacion del 2004. En este afio los tipos de productores apoyados no fue muy
deferente al de 2002, el 83% resulté ser de los tipos Il y IV, mientras que no hubo
productores del tipo | para ser apoyados.

Segun comentarios de algunos funcionarios en la actualidad se esta elaborando un
estudio, con apoyo de la fundacion PRODUCE, para determinar la estratificacion de
los productores, con base en condiciones y caracteristicas propias del estado. Dicho
estudio lo esta realizando un centro de investigacion de la localidad.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

En el ejercicio 2004 se estimd que la distribucion de los recursos por proyectos fue
del 40% y en atencién a la demanda del 60%, a pesar de que en el programa se
establecié una proporcién del 60% para solicitudes con proyectos y 40% para la
demanda libre sin proyecto. Ante estos hechos, los funcionarios explican que esta
situacion se tiene que cambiar lentamente, dando tiempo a que las circunstancias
provoquen un cambio natural. Existen muchos productores cuyas posibilidades de
inversion son muy limitadas, requieren de implementos u otro tipo de apoyo que no
amerita el proyecto. Por otro lado aun no esta arraigado el convencimiento del uso
de los proyectos requiriéndose capacitacion para darle preponderancia al uso de
esta herramienta. Se percibe que mientras exista una diferencia tan grande entre las
demandas de los productores y los montos de recursos asignados a FA, sera muy
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dificil el manejo de apoyos diferenciados. Solo para mencionar un ejemplo, en el
proceso del 2005, las ventanillas para recepcion de solicitudes se abrieron el 27 de
junio y en cuatro dias fueron recibidas tantas solicitudes que obligb a las
autoridades ordenar el cierre. Esto muestra que los productores necesitan invertir
pero requieren el apoyo.

3.2.4 Gestion del reembolso

En Baja California no se ha detectado la promocion del mecanismo del reembolso,
se ha atendido porque es una modalidad viable y permisible, no se le ha dado
ninguna preferencia sobre alguna otra modalidad. Lo que pasa es que se arraigo la
costumbre de atender a las solicitudes conforme fueran llegando, y ahora con el
registro oportuno en el SISER se hizo mas evidente que las solicitudes que entraran
primero serian las que tuvieran mayores posibilidades de atencion. La costumbre de
atender reembolsos tiene varias explicaciones: primero es mas comodo para el
proceso, €s mas seguro, porque la inversion ya se realizdé y no cabe duda de una
desviacioén del recurso, no tiene que supervisarse, tan solo una vez para verificar
realmente la existencia del bien. A ello se debe que durante el 2004 no existan
iniciativas para eliminar esta practica. Sin embargo algunos funcionarios ya se
cuestionan si la normativa es correcta, dado que los recursos de la Alianza son para
fomentar nuevas inversiones y algunos creen que no se cumple con este principio,
cuando se atienden los reembolsos, dado que son inversiones ya realizadas.

Por otro lado los productores con suficientes recursos, empresas fuertes que afio
con afo aprovechan los apoyos de la Alianza, han encontrado la forma de cargarle
al Programa una buena parte del gasto de mantenimiento de los equipos de riego
tecnificado. Por ejemplo, algunos empaques y empresas que fueron beneficiadas
con recursos para instalar sistemas de riego hace cuatro afios ahora estan
solicitando para rehabilitarlos a base del reembolso.

3.2.5 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

Este tema de la oportunidad en la entrega de los apoyos siempre se ha puesto en la
mesa de las discusiones; la mitad de los productores opinan que es oportuno y la
otra mitad asegura que es totalmente inoportuno, ;Qué es lo que pasa?, muy facil,
todo aquel beneficiario que solicita reembolso no tiene prisa, cuando se lo entreguen
estd bien, en cambio para aquel productor que espera el apoyo para que le
autoricen el crédito para un tractor, si le interesa la oportunidad. Al entrevistar a la
Financiera Rural ellos opinan que no pueden sustentar ningun financiamiento en los
apoyos de la Alianza, porque no tienen plazo, pueden tardar dos y hasta seis meses
0 pueden no ser autorizados, no hay seguridad en la autorizacion.

Ahora bien, el hecho de ser inseguros o impredecibles la entrega de los recursos
autorizados significa: o0 que no hay reglas o no se respetan, o que realmente no hay
recursos lo que permite que en cualquier momento se le diga un beneficiario, se
autorizé el apoyo, pero se terminaron los recursos, los productores creen que esto
pasa con mucha frecuencia, incluso hay productores que les autorizaron un monto y
les entregan un monto menor porque se acabaron los recursos. Todo ello provoca
comentarios de ciertos actores en el sentido de que no hay seriedad ni formalidad,
mucho menos eficacia operativa.
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Por otra parte la radicacion y la aplicacion de los recursos del Programa nunca han
sido acordes con los ciclos productivos, porque no hay fechas preestablecidas, el
afio pasado a principios de junio habia ya solicitudes pero los recursos empezaron a
entregarse en octubre, cinco meses despueés, este afo en los primeros dias de julio
se han capturado todas las solicitudes de FA y el CTA no ha sesionado para
validarlas, si un productor solicitara apoyo al programa y de ello dependiera su
siembra, si se tuviera que atener a las fechas de radicacion de recursos normales
seguramente no podria sembrar.

3.2.6 Induccioén o consolidacion de la organizacion econémica de los productores

Con fundamento en las opiniones de los funcionarios, no existe prioridad entre las
solicitudes de las organizaciones sobre los individuos en la obtencion de apoyos. De
hecho por la forma en que se entregan estos, no se percibe ninguna prioridad, no se
fomenta la organizacion de los productores para obtener los beneficios. Se reconoce
que es muy poco el efecto a favor del fortalecimiento de las organizaciones. Sélo el
12% de los funcionarios creen que se han fortalecido. De igual forma el 88% de los
funcionarios opind que no se han aprovechado los proyectos para realizar
inversiones integrales combinando diferentes componentes de la alianza u otros
programas. Esto puede tener diversas explicaciones: una es que la demanda de
recursos esta aun en los niveles de la produccion primaria, otra que los productores
que necesitan recursos para emprender negocios estan reacios a la organizacién y
por ende no tienen proyectos, y la ultima, el escaso apoyo al fomento de la
capacitacion que permita a los productores su desarrollo y organizacion.

3.2.7 Identificaciéon de elementos para optimizar la asignacién de recursos

En Baja California y en el caso particular de Fomento Agricola no existen casos de
organizaciones que hayan surgido como consecuencia de los apoyos. De hecho las
organizaciones exitosas existentes, pocas veces han recibido apoyos de la Alianza.
Los grupos mas fuertes son los de horticultores, cuyas inversiones son importantes
y los beneficios ocasionales que reciben de la Alianza, representan una proporcion
minima para ellos. Por tanto, no se percibieron casos que gracias a los apoyos de
FA hayan logrado el éxito.

A lo largo de la operacion de FA se ha notado que existen ciertas inclinaciones por
apoyar solicitudes de grupos de productores ya consolidados. Por ejemplo en la
costa hay grupos o productores individuales que afio con afio reciben algun tipo de
apoyo, como es el caso de las empresas: L. A. CETTO, SPR Legumbres San
Francisco, la SPR Rincon de San Miguel, SPR Agricola Colonet, Baja Organics
S.A., etc., pero son negocios que se han desarrollado sin la tutela de los programas
de la Alianza. Algunos de ellos han recibido hasta 7 u 8 apoyos generalmente en
sistemas de riego, empaques, seleccionadoras de productos, cuartos frios, etc. Es
probable entonces que los recursos sean utiles para ayudar a los negocios a
permanecer.

3.3 Valoracion critica de la accion del Programa sobre la sustentabilidad en
el uso del agua

El gobierno del estado reconocié y considerd el agua como un asunto de alta prioridad, es
por ello que se incorpora un analisis del curso de las inversiones tendientes a mejorar el
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uso del agua, mediante una serie de estrategias y programas para modernizar el sistema
estatal de utilizacion del recurso. Se firmaron convenios institucionales con la CNA y se
crearon programas cuya asignacion de fondos ha ido lamentablemente en descenso afo
con afio en especial a partir del 2001. En el cuadro 3.3.1 puede observarse esta
tendencia. Esta situacién indicaria que el asunto del agua no es tan importante como se
ha definido por parte del gobierno del estado. Sin embargo, los funcionarios coinciden en
la bondad e importancia de las inversiones de FA y de las canalizadas por CNA, pero ha
sido reducidas. Por ejemplo, FA del 96 al 2000 invirtié6 58.3 millones de pesos y del 2001
al 2005 solo 11.7 millones, reduciéndose en un 80%.

Cuadro 3.3.1. Inversiones gubernamentales para lograr la sustentabilidad en el uso del
agua en B. C. (Periodo de 1996 al 2005).

Componentes Montos ejercidos en miles de pesos ($)
1996-2000 2001-2005 Total
Modernizacion del DR 014 197,755.4 167,491.6 365,247.0
Uso eficiente del agua y la energia 12,760.7 19,111.9 31,872.6
Desarrollo parcelario 51,518.6 23,927.5 75,446.1
Uso pleno de infraestructura Hidroagricola 21,630.6 21,598.4 43,229.0
Subtotales CNA-Gob. del Estado 283,665.2 232,129.4 514,794.7
Sistemas de riego Tecnificado de FA. 58,285.0 11,675.1 69,960.1
Relacion entre Programas CNA y FA 21% 5% 14%

Fuente: Cierres de programa de la CNA e informacion del FOFAEBC.- 2005

Por otra parte FA representoé el 21% de las inversiones realizadas por CNA de 1996-2000
y so6lo el 5% en el periodo del 2001 al 2005. Luego se infiere que no hay congruencia
entre la importancia del agua y la tendencia de los montos asignados para su solucion.

3.3.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversiéon apoyadas

e Dada la importancia que se asigné al manejo del agua en el estado, fueron
disefiados con la CNA una serie de programas para afrontar las necesidades del
sistema de riego, tanto en el Valle de Mexicali como en la region de la Costa. En el
cuadro 3.3.1 del punto anterior se relacionan estos programas y se reflejan las
inversiones gubernamentales realizadas desde 1996 hasta la programacion del
2005. Se reitera que la importancia del tema del agua ha decaido a juzgar por los
montos destinados, ya que las inversiones del convenio con CNA, disminuyeron del
periodo 1996-2000 al 2001-2005 en un 18% en términos corrientes y considerando
la inflacion acumulada esas inversiones debieron haberse reducido en mas del 50%
a precios constantes. En el analisis se hace una comparacion entre lo que se invirtid
en los programas de la CNA y el de Fomento Agricola, ambos de la Alianza para el
Campo.

Es muy notorio que todas las inversiones destinadas a resolver el problema del
agua a partir del 2001 fueron drasticamente disminuidas. En el cuadro citado se
anotan Unicamente las inversiones de los gobiernos estatal y federal en los dos
periodos. En el segundo de éstos las aportaciones de los usuarios beneficiados
fueron de casi 131 millones de pesos es decir el 36% de la inversion total.
Desagregando la inversion estatal, esta representa el 12%.

¢ Sin duda que estas inversiones son altamente significativas para el mejoramiento de
las condiciones del uso del agua, tanto en el Valle de Mexicali, como en la Costa.
Sin embargo hay dos elementos que llaman la atencion. El primero es que no se
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tienen datos de cual es el costo total para conservar el sistema de riego en éptimo
funcionamiento y el segundo que la disminucion de las inversiones con cargo a los
subsidios en los ultimos cinco afios, no tiene explicacién dado que todo indica que
ahora es necesario incrementarlas.

3.3.2 El marco institucional. Corresponsabilidad federal-estatal

e Dado que no existen programas de apoyo exclusivamente con recursos estatales
para afrontar la problematica del agua. Dentro de la misma Alianza y derivado de un
convenio entre la Comision Nacional del Agua y el gobierno del estado donde
ambos se comprometen a operar cuatro programas para coadyuvar en la soluciéon
del manejo del agua los cuales se manejan por conducto de las Asociaciones de
usuarios o Mddulos de riego, dichos programas son los que se relacionan en el
cuadro 3.3.1. ya descrito lineas atras. Estos componentes son manejados con
criterios que nada tienen que ver con el PFA (que se rige por el CTA) y su
componente de sistemas de riego tecnificado. Estos renglones de inversiéon son
revisados y validados por el Comité Técnico Hidraulico; este Comité decide bajo
sus propias reglas no existiendo un plan coordinado con FA. Tal vez exista en forma
natural un alineamiento de las acciones, ya que ambos conocen la problematica por
lo que deben darse las coincidencias. Aun no se conoce el Plan Regional Hidraulico,
pero si el PEH y lo que puede interpretarse como una muestra de que la
comunicacion entre ambas dependencias no es la mas adecuada; es que los
funcionarios entrevistados desconocen dichos planes y en general los programas
que se manejan con motivo del convenio mencionado, y mas aun, los recursos
asignados a esos programas.

3.4 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los comités sistemas producto

En cuanto a la creacion de cadenas agroalimentarias, 16 de los 17 funcionarios
entrevistados coinciden en que los avances han sido limitados, a pesar de que consideran
que el esfuerzo en la promocién es importante, la mayoria de ellos argumenta (como
justificacion) que los recursos apenas alcanzan para atender las demandas de la actividad
primaria.

3.4.1 Avances en la orientacién de inversiones hacia la integracion de cadenas

e En las encuestas del 2002 y del 2004 no fueron identificados proyectos que
hubieran surgido como consecuencia de los apoyos de Fomento Agricola o por la
mezcla de recursos donde haya participado el Programa. Sin embargo en el trayecto
de la aplicacion de los recursos se han apoyado organizaciones, empresas o0 grupos
que han permanecido pese a las dificultades que representa el negocio donde
desarrollan su actividad. En el 2004 fueron apoyados 30 grupos, constituidos bajo
diferentes figuras legales, algunos de ellos se trata de grupos familiares y el 70%
estan dedicados a la actividad primaria. solamente 6 de ellos (20%), fueron
ubicados en actividades que ademas de la agricultura desarrollan actividades donde
agregan valor a los productos; aunque en el caso de cuatro los apoyos entregados
fueron utilizados en la actividad primaria. Ninguna de esas seis organizaciones debe
su permanencia a los apoyos, hasta ahora siguen operando y tal vez eso puede ser
suficiente para considerarlas como ejemplo. Los proyectos que utilizaron los apoyos
en actividades secundarias fueron dos acopios de trigo. De esos al que mas méritos
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se le reconocen es a PAVSA (Productores Agricolas del Valle S. A.), ya que cuenta
con un agrupacién de auténticos productores con potencial, con un acopio de los
mas funcionales del Valle de Mexicali y con mas de 10 afios de antigledad. En el
papel cuenta con 39 socios aunque realmente no llegan a los 20 segun informacién
proporcionada por sus autoridades.

3.4.2 Avances en la estructura organizativa de los comités sistema producto y en
resultados a nivel del productor

e Segun datos proporcionados por los funcionarios entrevistados en el estado se han
constituido siete sistemas producto a la fecha de la encuesta: Algodén, Alfalfa, Ajo,
Flor, Sorgo, Trigo y Vid. Cinco de ellos en el Valle de Mexicali y dos en la Costa
(Flor y Vid). Solo los miembros del sistema producto Algodén declararon tener una
buena vinculacion con comités regionales o nacionales. Todos los entrevistados que
conforman los comités o consejos de productores declararon contar con el plan
rector, pero cuando se les preguntaron por algunos detalles del contenido y su
finalidad, no supieron responder con propiedad, al final aceptaron que quien elaboro
toda la documentacién con que cuentan los comités fueron funcionarios de la
SAGARPA, pero que fueron analizados por los miembros en diferentes reuniones.

e Tanto los funcionarios, en especial los federales, como los productores que forman
parte de los comités sistema producto, respondieron que la representatividad de los
miembros del comité es auténtica y legitima, pero al explicar como fueron
nombrados, dijeron textualmente, que en cada CADER se nombraron
representantes los cuales fueron citados a reuniones por los funcionarios de la
SAGARPA, en las reuniones se les explicoé por parte de un funcionario lo que la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable establece como requisitos para la conformacion de
los comités, procediendo luego a constituir el consejo de productores y a nombrar a
los representantes de cada uno de los CADER para constituir el Comité Estatal de
cada sistema producto.

e En cuanto al andlisis de resultados de su funcionamiento, los funcionarios
respondieron que los comités apenas empiezan a operar. El que mejor lo ha hecho
es el de algodon, pero en realidad todos van bien, los productores entrevistados
coinciden con los funcionarios. Sin embargo los industriales y los proveedores de
insumos tienen muchas dudas en cuanto a los avances. La integracion fue calificada
como buena en general (66%) y la operacién como regular. No cuentan con oficinas,
sus reuniones se realizan cuando y en los sitios sefalados por la SAGARPA o el
Gobierno del Estado para tratar algun punto, se les convoca para conocer los
aspectos a tratar; sin que se les tome en cuenta para determinar la agenda incluso
en los problemas o discusiones que afo con afio se suscitan en cuanto a la
comercializacion del trigo, el precio, los subsidios, etc. no se desarrollan a través del
sistema producto, sino de una forma aparentemente menos organizada.

3.4.3 Progresos en la elaboracion de los planes rectores de los comités

o Aunque los entrevistados afirmaron que todos los comités cuentan con su plan
rector, se pudo comprobar que soélo existen 4. A los productores miembros de los
consejos estatales se les solicitdé mostraran el plan rector, pero ninguno lo tenia en
ese momento. Todos coinciden en que los planes rectores fueron elaborados e
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instrumentados por un funcionario de la SAGARPA y después conocido y analizado
por los participantes de los comités en alguna reunion.

Se comprobé que los 4 planes rectores de los comités creados fueron elaborados
en base a un formato previamente disefiado por algun funcionario federal y
adecuado a cada comité. La pertinencia y calidad de esos planes rectores no esta
en discusion. Su aplicacion no depende solo de si esta bien hecho, sino de que sea
apropiado y adoptado por los interesados, para que éstos establezcan un
compromiso y se tome en cuenta cada vez que sea necesario, para que cumpla con
su objetivo de impulsar la integracion de cadenas productivas y para negociar
recursos, asi como, para guiar su asignacién al programa y decidir las lineas de
investigacion en el subsector.

La fundacion Produce desde hace tiempo aprueba y asigna recursos a los
investigadores para que realicen investigacién o transferencia de tecnologia, con
base en los problemas y las necesidades de los cultivos, de los cuales se derivan
las cadenas productivas. Ahora solo falta formalizar la vinculacién de planes
rectores y estudios de necesidades de investigacion.

3.4.4 Casos de éxito

Al hacer el analisis del balance de los resultados provisionales que han alcanzado los
comités, tanto los funcionarios como los productores que forman parte de los mismos
estan de acuerdo en que aun no se manifiestan resultados tangibles a favor de los
productores, pero consideran que el hecho de que exista el foro por el cual se puedan
canalizar la solucién de problemas y aprovechar las oportunidades, ya es un beneficio
y consideran que los elementos que limitan sus avances, es la falta de organizacién de
los productores, la escasa credibilidad y la baja rentabilidad en los cultivos. No se
localizaron experiencias con logros dignos de tomar en cuenta para resaltar y ayudar a
que los objetivos del Programa se cumplan.

3.5 Analisis de proyectos relevantes en el estado

3.5.1 Desempeno de proyectos apoyados por el Programa de los que se deriven

lecciones de interés

Para que se de el desarrollo de cadenas productivas que incluyan en sus beneficios
a la mayoria de los productores que las conforman, se requiere que existan una
serie de condiciones, como la organizacion, y ésta es una determinaciéon exclusiva
de ellos. En Baja California las cadenas productivas estan funcionando de manera
uniforme. Hay quienes producen el trigo, otros lo acopian, los comercializadores, los
que industrializan, sélo que los beneficios de esa cadena no son para todos, los
menos beneficiados son los agricultores, quienes son los que corren con los
mayores riesgos siendo que lo que se busca, es que los beneficios se distribuyan
entre todos. Sin embargo en un sistema de mercado, ésto no va a ocurrir a menos
que el productor sea socio en las etapas subsiguientes a la produccién primaria, la
comercializacion, la industrializacion, etc. y para que ocurra tiene que asociarse e
invertir para generar mas competencia o asociarse con los que ya estan. Pero esta
situacién no se esta dando, es por ello que no se tienen proyectos que indiquen el
avance en este sentido. En la regién hay grupos de productores socios de empresas
acopiadoras, existe una industria harinera donde participan unos 50 productores en
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una cooperativa denominada Alfredo V, Bonfil, constituida hace mas de 30 afios en
la vecina San Luis R.C. Son., y una empresa privada que esta cumpliendo ya los 50
afos.

Estan dadas las condiciones para que los productores se asocien a una u otra, solo
que ninguna de las dos esta dispuesta a asociarlos haciendo lo que les conviene,
convertirse en parafinancieras brindando un servicio crediticio a cambio de que les
vendan el trigo a precios del mercado y oportunamente, donde la mayor ganancia
es para quien hace el negocio. En otras palabras los productores que pueden, que
tienen capacidad tanto para invertir y asociarse, estan haciendo lo que haria
cualquier inversionista privado, no se estdan apegando a la organizacién de la
produccién incluyente y esto es totalmente permisible y es el camino mas corto para
su capitalizacion. El mismo esquema esta ocurriendo con el cultivo del algodén

3.6 Procesos de consolidacion del vinculo Fomento Agricola - PRODESCA

3.6.1 Avances en la apropiacion del PRODESCA a efectos de FA por parte del

gobierno estatal y los productores agricolas

En Fomento Agricola no se encontraron experiencias que indiquen la relacién entre
este Programa y el de desarrollo de capacidades. No obstante, fueron identificados
5 proyectos, cuya elaboracion fue apoyada por el PRODESCA, los cuales fueron
para adquirir tractores siendo cuatro de ellos apoyados con recursos de FA (80%).
Los funcionarios de FA aceptan que no se ha hecho ningun tipo de esfuerzo por
realizar esta vinculaciéon, ya que consideran que los recursos asignados al
PRODESCA no son ni siquiera suficientes para atender las necesidades que se
presentan en Desarrollo Rural. Los actores operativos comentan que no quieren
promover un apoyo sin las instrucciones pertinentes, porque temen que no haya
recursos.

3.6.2 Perspectivas del vinculo FA — PRODESCA para cubrir necesidades de

asistencia técnica en las diversas etapas del ciclo de los proyectos
productivos apoyados con inversiones de FA

Para lograr que se de la vinculacion entre FA y PRODESCA deben ocurrir muchas
cosas: en primer lugar que exista una gran demanda de solicitudes de apoyo que
requieran proyecto; que los productores se asocien para presentar opciones de
inversion importantes, ya sea dentro del ambito de la produccion tradicional, para
reconvertir 0 para mejorar las condiciones de la comercializacion o incluso para
transformar. Que el programa de FA disponga de recursos para apoyar esos
proyectos, no solo en su elaboracién sino en su implementacion y por ultimo que
los PSP se interesen en comprometerse con todas las etapas que implica un
proyecto de inversion y no solo en la elaboracion y que haya recursos para pagar
este tipo de servicios. Actualmente los “proyectos” que se estan presentando en
todo el sector son perfiles para conseguir el apoyo para un tractor, muy bien
pagados por cierto, pero que no tienen ningun impacto en la perspectiva del
productor, lo que ha generado, que para todos, ese “proyecto” no sea mas que un
requisito que en el papel sirve solo para acceder a los apoyos, e incluso a los
créditos.
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3.7 Corresponsabilidad Federacion—Gobierno Estatal en la gestion del
Programa

3.7.1. Grado de compromiso asumido por la federacién y el gobierno estatal en la
ejecucion del Programa

En la mayoria de los funcionarios entrevistados en el estado se percibe cierto interés por
el éxito del programa, pero no en todos se observa el compromiso y el convencimiento
pleno de que a través del Programa y en las condiciones en que se esta dando, puedan
aprovecharse las oportunidades que ofrece la agricultura en el estado (no tanto por la falta
de estrategias) ya que todos consideran que en general los programas que componen la
Alianza estan correctamente disefados, son flexibles de manera que se adecuan a las
circunstancias particulares del estado, pero no parten de una planeacién que incluya un
diagnéstico situacional que proporcione informacion real y actual, medida en magnitudes
que permitan saber con cuanto se cuenta y cuanto se necesita, como comentario final, se
aprecia en los funcionarios federales mayor compromiso y mayor convencimiento.

3.7.2. Establecimiento de prioridades de inversiéon y su alineamiento con las
acciones impulsadas por el Programa

De acuerdo con las opiniones de los actores del Programa las prioridades de inversién
estan correctamente definidas y ademas estan alineadas con las acciones propuestas por
FA. La diferencia esta dada por la magnitud o por el tamafo de las inversiones requeridas
y las realizadas. Tal vez sea necesario aceptar que hay condiciones que deben ser
erradicadas, pero no con programas como la Alianza, entonces hace falta detenerse a
analizar para conocer que tipo de acciones se requiere impulsar para eliminarlas. Hasta el
momento no se ha encontrado evidencia de que lo realizado con el Programa es erréneo,
solo que no es suficiente. Se estan atendiendo las prioridades del Programa y ademas la
demanda de los productores, lo que se interpreta que existe esa correspondencia.

3.7.3. Grado de participacion estatal en las inversiones de Fomento Agricola

Justamente este tema es el que permite mayores cuestionamientos. En el cuadro 2.1.1.1
anterior se detallan las inversiones tanto gubernamentales como de los beneficiarios de
FA y ahi puede verse que la respuesta del gobierno del estado no ha tenido la importancia
de las necesidades y los retos del Programa para solucionar la problematica estatal. En
términos reales la participacion estatal disminuyé su participaciéon, ya que en el 2001
aporté 68% mas que en el 2004 y eso considerando que en el periodo y en términos
nominales se aumenté en un 5%. Realmente esta actitud del gobierno del estado a
provocado que la inversion federal y la de los productores también se haya disminuido. En
la grafica del capitulo citado se observa que desafortunadamente la inversién
gubernamental condiciona a la inversién total aunque la de los productores sea la mas
importante.

3.8 Funcionamiento del SISER

El Sistema de Informacion del Sector Rural, fue disefiado y puesto a disposicién de la
autoridades en el estado de Baja California, por la SAGARPA en el afio 2003, para buscar
mayor eficiencia en el control, la recepcién, tramite y atencion de las solicitudes de apoyo
a los Programas de la Alianza para el Campo. Como un elemento importante para mejorar
la operacién del Comité Técnico del FOFAEBC, al que se le asigno la responsabilidad de
incorporarlo al Sistema de Control y Seguimiento de la Alianza. En ese mismo afio su
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funcionamiento fue irregular porque no se atendid, no obstante al siguiente afo, en el
2004, su desempeio es considerado por la mayoria de los funcionarios como adecuado,
con fallas y defectos que poco a poco se han ido corrigiendo. Previo a la instalacion y
puesta en marcha del SISER, se activd una estructura dentro de los CADER sin nuevas
contrataciones y fue ejecutado un proceso de capacitacion para la 6ptima operacion por
parte de los responsables de las ventanillas habilitadas para la recepcion de solicitudes.
Ademas se les dotd con equipos de computo y materiales necesarios para la realizacion
de la nueva tarea, pero los enlaces de comunicacién del sistema no han respondido en
los momentos requeridos.

3.8.1. Avances en la operacién del sistema de informacion del Sector Rural (SISER)
en el estado

Los funcionarios entrevistados tuvieron distintas opiniones sobre este particular en donde
el 44% considera que su funcionamiento es bueno y que su aprovechamiento es bastante,
pero sin embargo el 56% opind que el afio 2004 se aprovechd poco y que por tanto, tiene
mucho que mejorar, ya que a la fecha solamente ha sido aprovechado en el registro de la
recepcion de las solicitudes. El 82% considera que fue dotado con bastante
infraestructura y equipo suficiente. El 94% calificé al recurso humano del SISER como
bastante capaz para realizar su trabajo. Pero sdélo el 65% consideré que existe bastante
soporte técnico, tanto para su puesta en marcha, como para su funcionamiento. El otro
35% senala que existen algunos problemas que no han podido resolverse, por lo que
considerd que aun el soporte técnico debe mejorarse. Por ultimo el 94% cree que si hay
bastante correspondencia entre lo que ofrece el SISER y las necesidades de informacién
para el buen funcionamiento del PFA.

3.8.2. Funcionalidad del SISER en la gestién y operacion del Programa en el estado

La gran mayoria de los funcionarios que fueron entrevistados (17) opinaron que el tener
un sistema de control en el proceso operativo es importante, sin embargo debe mejorar su
funcionalidad, porque adolece de algunas fallas comprensibles como el no permitir
registrar las solicitudes en el mismo dia de su recepcién, debido a que con frecuencia se
satura exigiendo que se triplique el esfuerzo del personal. Sugieren algunos que no sea
un sistema en red nacional sino estatal. Asi mismo proponen que exista en todas las
etapas del proceso de operacién un seguimiento constante y oportuno para que el
Sistema cumpla con su cometido. También comentaron que en etapas posteriores como
la revision de solicitudes, la oportuna deliberacién para validarlas no se da, tampoco se
utiliza para notificar a los productores de los resultados del dictamen, ni para abreviar los
pagos a los beneficiarios y hacerlos mas oportunamente.

3.8.3. Identificacion de factores restrictivos que limitan su adecuado funcionamiento

El 59% de los funcionarios entrevistados considera como primer factor critico o restrictivo
el hecho de que el sistema deja de operar debido a la saturacion en horas determinadas,
incluso hay quienes consideran que debe cambiarse el ambito de la red y que en lugar de
ser nacional la disefien para que en la captura participen elementos estatales y una vez
capturada la informacion del dia se replique para su concentracion a la base de datos
nacional. El otro factor restrictivo sefialado por el 25% de los entrevistados fue que no se
da seguimiento al proceso en todas sus etapas, ahora solamente se exige que se registre
cada solicitud recibida en el mismo dia. Sin embargo una vez registradas permanecen en
el mismo lugar sin ser atendidas y entonces el proceso que debe durar maximo 21 dias,
sigue siendo ineficiente porque alguien no toma en cuenta que, existe un SISER. En
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opinién de los expertos el SISER es un sistema bien disefiado, completo, suficiente, lo
que falla es el equipo que utiliza y se percibe una falla de tipo humano, en la capacitacion,
que permita introducir al productor a la cultura de la computacion y que amplié la visién de
todos los usuarios en todas las etapas del proceso.

3.9 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacion de
solicitudes

3.9.1.

3.9.2.

Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

Anadlisis de los procesos de recepcion, el 88% de los entrevistados considera el
avance en la recepcion de las solicitudes como bastante, con un mejor control no
sélo de las mismas, sino para conocer el avance financiero y cerrar las ventanillas
en cuanto se vea que lo solicitado ya rebaso lo programado o convenido. Por
ejemplo en el 2005, en solo 4 dias las solicitudes recibidas rebasaron con mas del
100% la meta programada para FA, lo cual significa dos cosas: primero que los
productores dado que han aprendido, se estan adelantando y segundo que los
recursos son totalmente insuficientes para atender la demanda de los componentes,
que dado que el SISER fallé, al no detectar las solicitudes recibidas de mas.

En cuanto a la revisién, seleccion y evaluacion de las solicitudes, un 43% considera
que si hubo avances, aunque no sefala cuales. Hay un porcentaje importante entre
los que dijeron no saber que tipo de avance habia y los que abiertamente negaron
cualquier avance; ambos suman mas del 50%. En la revision fisica que se realiz6 de
los expedientes de la muestra, se percibié que la integracién de los expedientes
deja mucho que desear, en especial los que incluyen proyectos, que mas que nada
se trata de perfiles para justificar el apoyo para un tractor u otro tipo de maquinaria,
no es un documento donde se ponga énfasis en la estructura de los grupos y sus
posibilidad de crecer como agrupacion, ademas los pagos que se estan autorizando
para este tipo de trabajos parecen demasiado inflados considerando el trabajo
empleado en elaborarlos. Un perfil para justificar la inversién en un tractor no lleva
mas de tres dias de trabajo.

La etapa mas critica del proceso es sin duda la falta de notificacion del resultado del
dictamen y el pago de solicitudes a los beneficiarios. Mas del 83% considera que los
avances en esta etapa se ubican entre nada y poco. También los productores que
solicitaron apoyos via cotizacion manifestaron una gran inconformidad, no asi los
que recibieron el apoyo por la via del reembolso, ademas de que estos ultimos no
tienen que asistir a las oficinas del FOFAEBC, pues se les deposita
electrénicamente en sus cuentas, siendo esta practica la mayor innovacion que ha
tenido el proceso.

Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

La difusion del Programa no es una etapa critica dado que la unica difusién que el
productor espera es la que le proporciona el CADER y la convocatoria, porque a
partir de ahi se abre la recepcion de solicitudes y con ello la posibilidad de obtener
algun apoyo. Sin difusion las ventanillas permanecen abiertas cuatro dias, segun lo
observado en el 2005.

Tampoco se detectaron problemas criticos en la recepcion y procesamiento de las
solicitudes, salvo la dificultad que presenta el poder registrarlas en forma inmediata
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por la saturacion del sistema. La apreciacion general es que poco a poco se le
encontrara la mejor forma de hacerlo. Un aspecto observado, es que el detalle de
solicitudes no estad completo faltando agregar el concepto de inversion para poder
tener un acercamiento mas especifico de la distribucion de los recursos.

e En cuanto al funcionamiento de CEDRUS no se cuestion6 a los funcionarios sobre
este organismo estatal, pero se comenta que empieza a tomar su papel de maxima
autoridad en materia de planeacién y programacién de recursos y de adecuacién de
las reglas de operacion. Sin embargo, la tendencia de no aportar mayores recursos
a los programas sigue siendo la misma. Por lo que corresponde al funcionamiento
del CTA, esta cumpliendo con su funcion en la medida de que sus miembros tengan
tiempo de reunirse por lo que con frecuencia las reuniones se aplazan por falta de
quérum; se requiere una mayor atencion de este instrumento para que se dé
seguimiento en todas las etapas respetando el sistema propuesto por el SISER.

e La relacion con proveedores, es un poco mas compleja en especial con los casos de
productores que solicitan apoyos con cotizaciones, porque en ocasiones con el
anticipo el proveedor entrega el bien pero la verificacién fisica de las inversiones
que realiza el FOFAEBC es muy lenta y en ocasiones se cancelan los pagos. Pero
en el mejor de los casos la tardanza en los pagos es enorme, segun la opinion de
varios proveedores.

3.9.3. Analisis de casos exitosos

¢ No se percibi6 la presencia de casos de este tipo solo que en 2004 el 90% o mas de
los beneficiarios calificaron bueno o eficiente el proceso de la entrega de los
recursos. Algunos productores y en especial los PSP tiene la duda de la existencia
de casos a los que se les proporciona especial atencion. Empresas grandes que
algunos creen no introducen sus peticiones por las ventanillas sino a través de altos
funcionarios. No fue posible corroborar esta afirmacion pero circula fuertemente y
con cierta insistencia.

3.10 Temas especificos de evaluacion de procesos

En este apartado no hay mucho que comentar. Por una parte en el estado no se mostro
interés por algun tema en especial y por la otra resulta repetitivo sefalar que los
funcionarios sefialan retrasos en las etapas finales del proceso, la autorizacion y el pago.
Revisando las evaluaciones anteriores, este sefialamiento es persistente, permanente y
las recomendaciones redundan en cada evaluacién sobre lo mismo, de manera que se
considerd ocioso insistir en esta observacion y presentar propuestas de herramientas
metodoldgicas para su atencién, ya que es un problema de eficiencia que no se quiere
atender, al parecer porque mientras mas tiempo permanezcan los fondos en poder del
FOAEBC generan intereses que son utilizados para complementar el gasto de operacion.

3.11 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del programa en el estado

Partiendo de la perspectiva del gobierno estatal: que tiende a asegurar la viabilidad y
competitividad del subsector agricola a través del incremento de la rentabilidad en un
contexto de economia abierta; reducir las disparidades regionales en el medio rural del
estado, asi como conseguir los grandes objetivos de la Alianza, puede considerarse que
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aun esta lejos de lograrlo. Sin embargo, como siempre, el balance de los beneficiarios al
final es positivo, la operacién se esta cumpliendo como se establece en las reglas y como
se programoé en los anexos técnicos. En general puede manifestarse que los principales
logros del programa, se dieron de la manera siguiente:

En el 2002 como en el 2004 los apoyos fueron orientados a la produccion primaria, donde
los componentes mayormente apoyados fueron la adquisicién de maquinaria y equipo
agricola y de sistemas de riego tecnificado (87% de los beneficiarios). 8 productores
recibieron apoyo para poscosecha, ademas de equipos agricolas. El 57% de los
productores que recibieron apoyos de la Alianza también recibieron apoyos de otros
programas especialmente del PROCAMPO y de ASERCA. Pero el apoyo de la APC
apenas llegd a un 2 o0 3% del total de productores del estado.

El 42% de los beneficiarios del 2002 recibieron apoyo para un bien capital, de los cuales
el 93% aun lo conserva y el 87% lo utiliza al cien por ciento. Los cultivos mas beneficiados
fueron la produccién de frutales, los granos y semillas y las hortalizas. De los beneficiarios
que recibieron el apoyo el 75.3% se ubicaron en los niveles Ill y IV, asi como un 20% en
los niveles | y Il.

Del total de los productores beneficiados en el 2002 el 84% solicitdé y obtuvo el apoyo sin
proyecto y solamente el 16% fue con proyecto; en 2004 esta proporcion cambio al 40%
con proyecto y 60% sin proyecto. Se consideré importante mencionar que en los ultimos
afos se atienden menos de la mitad de las solicitudes recibidas y eso porque las
ventanillas se cierran en cuanto se estima que los recursos ya se agotaron.

Desde un panorama mas amplio, en los 9 afios del Programa destacan tres componentes,
por los montos de inversion que alcanzaron y los beneficios que lograron a favor del
subsector agricola del estado. Ellos son: Los sistemas de riego tecnificado, que surge con
el concepto de Fertirrigacion, Adquisicion de maquinaria y equipo, que fue Mecanizacién
en sus inicios y el de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, (que en un principio se le
denomind conservacién de suelos salinos y que surgiera en 1997). El primero de los tres,
logré una inversion total de 217.7 millones de pesos de los cuales el 64% fue aportacion
de los beneficiarios y el 36% de participacion gubernamental. De esta ultima el gobierno
del estado solamente aportdé un poco menos del 8%. Con este componente se
beneficiaron un poco mas de 29 mil ha, de las cuales el 90% correspondié a los
agricultores de la costa y el resto en Mexicali; el nUmero de productores que recibieron el
beneficio fue de 1,704, resultando un apoyo promedio por productor de $41,056.00 y una
superficie promedio de 17 ha correspondiendo $2,393.00 por ha.

El segundo componente mas importante, por su monto invertido fue el de Maquinaria y
Equipo Agricola con una inversién de 136.8 millones de pesos, correspondiendo a los
productores el 67% y a las aportaciones gubernamentales 33%. Se estima que se
distribuyeron alrededor de 290 tractores y un numero similar de reparaciones, ademas de
implementos. De igual forma se beneficiaron unas 66,300 ha y un total de 1,795
productores, resultando un beneficio promedio por beneficiario de $26,556.00, contando
cada uno de ellos en promedio con 36.95 ha.

Por ultimo Rehabilitacion y Conservacién de Suelos, el mas modesto de los tres, resultd
con una inversioén total de 77.9 millones de pesos, correspondiendo a los productores el
65% y a la Alianza el 35%. Este programa surgié en 1997 y en 2004 ya no fue apoyado,
pese a la demanda existente. En ese tiempo se apoyaron alrededor de 27,250 ha con un
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apoyo promedio de $1,013.00 por ha siendo beneficiados aproximadamente 1,391
productores, cada uno con 19.5 ha y les correspondieron apoyos por $19,846.00 en
promedio.

Los retos pendientes, a juicio de esta empresa tienen que ver con las inversiones en:
mejorar el capital humano a través de la capacitacién, porque mientras los productores no
estén preparados para hacer frente a los desafios del entorno sera dificil que se atrevan a
dar los pasos que ya en este momento son urgentes, por lo que debe fomentarse la
organizacién y buscar el desarrollo por grupos no por individuos, de lo contrario con los
elementos existentes nunca se va a terminar de equipar al sector primario. Ya se esta
viendo que los beneficiarios que recibieron sistemas de riego hace 9 afios ya lo estan
solicitando de nuevo sucediendo lo mismo con los tractores.
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

Objetivo

Identificar la magnitud de los impactos generados por las inversiones apoyadas por el
programa en las unidades de produccion proporcionando explicaciones sustantivas de los
factores que influyeron en su generacion.

El analisis de impactos tuvo como referente principal los objetivos del Programa y sus
procesos operativos; la problematica predominante en las unidades y cadenas
productivas, asi como del tipo de productor beneficiario y la categoria de inversién
apoyada. Este analisis fue fundamental para elaborar, jerarquizar y sustentar las
conclusiones y recomendaciones orientadas a ampliar y mejorar los efectos del Programa.

4.1 Impactos e indicadores de primer nivel

Este analisis se realizd considerando los aspectos tratados en capitulos anteriores,
relacionados con el crecimiento con calidad que establece el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006, buscando el uso sustentable de los recursos naturales, la superacién de los
rezagos en infraestructura publica y privada, la planeacién regional coordinada entre el
ejecutivo federal, los gobiernos estatales y municipales y los productores; asi mismo se
tomaron en cuenta las politicas explicitas del Plan Sectorial orientadas a: elevar la
produccion y productividad, propiciar el desarrollo rural con enfoque territorial, impulsar la
integracion y competitividad de las cadenas productivas, fomentar la sustentabilidad del
suelo y el agua, fortalecer la investigacion y transferencia de tecnologia y promover la
diversificacion y reconversion productiva. Esto frente a las politicas y estrategias del
gobierno estatal, enfocadas al incremento de la rentabilidad de la agricultura.

También fueron considerados los objetivos del PFA orientados a cumplir con el mandato
de la ley de Desarrollo Rural Sustentable en materia de fomento agricola.

Puede suponerse que si los impactos de primer nivel son altos puede afirmarse que las
inversiones realizadas estan cumpliendo con los principales objetivos del Programa y los
retos establecidos por la actividad en el estado.

Este analisis, permitié conocer los efectos de las inversiones del Programa en el ingreso y
empleo generados por los beneficiarios, y constituyen los objetivos centrales que se
busca con este tipo de inversiones. No obstante, debido a los objetivos y las
caracteristicas de las inversiones apoyadas por FA, se enfatiza sobre el impacto en los
ingresos de los productores, mas que en el empleo. Ademas dado que la mayor parte de
las inversiones fueron orientadas a la actividad primaria, no se favorecio la integracion de
cadenas agroalimentarias, por lo que no se observa un impacto en ese sentido. Asimismo,
tampoco se dio la relacion con PRODESCA y no fue posible considerar la diferencia entre
las inversiones acompanadas con asistencia técnica y capacitacién, contra las que no la
tuvieron.
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4.1.1 Efectos de las inversiones de FA en los Ingresos de los beneficiarios

La determinacién del comportamiento del ingreso se realizo, analizando el resultado de
los beneficiarios que proporcionaron datos de cosecha y de costos de produccion. Del
total de la muestra el 80% aport6 los datos que permitieron el analisis, de manera que el
ingreso total tuvo un incremento del 13.4%, dado que los costos crecieron por debajo de
los ingresos.

Debe considerarse que del total de los beneficiarios que recibieron el apoyo en el 2002 el
93.3% lo destinaron a la actividad primaria, el 7.3 a labores de poscosecha y el 1.2% a la
transformacion aunado a que la actividad primaria recibié apoyos para componentes que
no capitalizan como: nivelaciones de tierra, reparaciones de maquinaria, paquetes
tecnoldgicos, materiales vegetativos, etc. Los apoyos para estas categorias representaron
el 87% del total de los recursos distribuidos en ese afo. En el 2004 se presentan algunas
modificaciones importantes en cuanto al destino de las inversiones, pero conserva la linea
mantenida en todo el tiempo del la vigencia del PFA, y adicionalmente, aunque se
privilegia el apoyo para la adquisicion de activos productivos dentro de la actividad
primaria, estos fueron para sustituir equipos que ya se venian utilizando, que estaban en
malas condiciones y con un alto costo en su mantenimiento.

Los cultivos mayormente beneficiados dentro de la actividad primaria fueron: frutales con
el 34.6%, granos y semillas con el 28.8%, hortalizas con 25.5% vy los forrajes con 15.7%.
Como puede verse el afio 2002 fue excepcional para los apoyos a frutales, ya que se
inicid un programa de apoyo a cultivos estratégicos, en especial la plantacion de
aguacate, considerados como una opcion para la reconversién productiva.
Desafortunadamente el 99%, de esas plantaciones no fructificd, quedando como sustento
de este renglén la naranja. La superficie no se incrementa, el rendimiento aumenta (12%)
y el precio mejora considerablemente (44%) del afio 2002 al 2004. Las hortalizas cuyo
apoyo también destacé, fue orientado a sistemas de riego no como una actividad nueva,
sino para reposicién de los equipos. Dentro del grupo de hortalizas apoyado destaco el
cultivo del tomate, cuyos productores levantaron considerablemente el ingreso
especificado anteriormente, porque con la inversion realizada incrementaron la superficie
en un 26%, los rendimientos en un 18% y el precio promedio en un 97%, aunque se sabe
que el precio del tomate es circunstancial; los resultados fueron positivos en esta
oportunidad. En los granos destacé el trigo, debido a que los productores encuestados en
su mayor parte son individuales; los apoyos fueron para implementos agricolas vy
nivelacion. Se trata de productores de escasos recursos (PBIT) con promedios de
superficie por beneficiario de 20.2 ha, con rendimientos declarados, muy bajos (cay6 un
17%) y con precios de venta también demasiado bajos y supuestamente sin incremento,
(seguramente no consideraron el subsidio).

Por ultimo, el otro cultivo de forrajes donde destaca la produccion de alfalfa de 14
productores que se muestrearon 4 cambiaron de cultivo, sélo que fueron al trigo. El
promedio de superficie por beneficiario antes del apoyo era de 29.3 ha y después del
apoyo fue de 36.0 ha, sin incluir a los que abandonaron el cultivo. El rendimiento aumenté
16% y el precio 8%.

Haciendo un analisis retrospectivo sobre los impactos del ingreso en los beneficiarios de
los ultimos 4 afos, se presentan los datos que aparecen en la tabla siguiente, aclarando

Baja California 48



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

que del 2004 no se dispone de informacién por no haberse obtenido los datos de los
resultados de produccion y ventas en las encuestas.

Aios 2001 2002 2003 2004
Incrementos (%) 22 13.4 15.0 N/D

Considerando que: los productores apoyados en lo general son diferentes cada afio y que
los ingresos se concentran mas en ciertos cultivos como las hortalizas, estos incrementos
son realmente modestos. No se tienen los datos del 2004 pero se percibe que no seran
muy diferentes, dado que los productores de trigo estan presionando por mayores
subsidios porque no tuvieron los resultados esperados en cuanto a productividad e
ingresos por la venta de su producto, y son los que mayor cantidad de beneficiarios
aportan.

4.1.2 Efecto de las inversiones en la creacion de empleo

Derivado de las inversiones realizadas por el PFA en el 2002 el incremento en el numero
de jornales fue sumamente discreto siendo del 0.7%, correspondiendo a los apoyos de la
Alianza 0.5% y por otras causas 0.2%. Este modesto incremento del empleo se debe a
que las inversiones realizadas dentro del contexto del Programa fueron orientadas a
sustituir capital en su mayor parte, esto es, un nuevo sistema de riego no provoca que se
agregue nueva superficie a la produccion, sino que simplemente se mantiene a un
productor operando y consecuentemente tampoco se percibe aumento del empleo.
Ademas el tipo de actividades que apoya el programa estan orientadas a la tecnificacion
de la agricultura, por ejemplo maquinaria agricola, sistemas de riego y el otro componente
es la rehabilitacion y conservacion de suelos (se trata de apoyos para mejorar la
nivelacion y las condiciones generales del suelo), y esto tampoco incide en el incremento
del empleo. Pero por si esto no fuera suficiente, en ese afo se apoyd una cantidad
importante de productores (24%) en arboles frutales como: plantaciones de aguacate,
rehabilitacion de otros frutales como olivo y vid de temporal y paquetes tecnolégicos, que
no generan empleo y en algunos casos ningun beneficio.

Para explicar los resultados en ingreso y empleo se consideraron los indicadores de nivel
dos sefialados a continuacion

4.2 Impactos en indicadores de segundo nivel

En este apartado se trata de medir el impacto en aquellas variables que contribuyen para
obtener los cambios en el ingreso y el empleo, los indicadores que se generaron son los
siguientes:

4.2.1 Integracién de cadenas agroalimentarias

En el afo 2002 fueron apoyadas 8 solicitudes para beneficio de 21 productores. El 75%
de las inversiones fueron destinadas para la construccion y mantenimiento de bodegas o
cuartos frios para almacenar perecederos horticolas. En el 2004 el apoyo fue dividido en
dos modalidades; para adquisicion de maquinaria y equipo principalmente, para acopios
de trigo (71%) beneficiando a 5 grupos que integran a unos 60 productores. Solamente
uno de ellos puede decirse que cuenta con las caracteristicas para despuntar como una
autentica empresa de agricultores organizados. La otra modalidad fue para el apoyo de 6
proyectos para adquirir infraestructura dos bodegas y cajones para depdsito de la
cosecha para el manejo poscosecha de cebolla (50%), los otros tres proyectos
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beneficiaron a la Vid (barricas de roble blanco), cuarto frio para almacenar datil, y algodon
(refacciones para dar mantenimiento a despepite). Con estas inversiones se apoyaron
cuatro cadenas productivas que aun cuando los apoyos fueron entregados sin la
intervencion de los comités sistema producto, resultaron beneficiadas en forma
circunstancial tres cadenas constituidas: trigo, cebolla y algodén.

4.2.2 Inversion y capitalizacion

Este apartado es el resultado obtenido de las encuestas aplicadas a los beneficiarios de
FA en el afo 2002, dado que las inversiones en ese afio y en general en el desarrollo
historico del Programa se han inclinado en la adquisicion de activos productivos,
cumpliendo con uno de los grandes objetivos de FA y con la propuesta estatal de
incrementar la productividad y rentabilidad en las actividades agricolas a través de la
capitalizacion. Se realizoé el analisis buscando el efecto logrado por las inversiones en
maquinaria y equipo para apoyar actividades primarias en general, construcciones e
instalaciones, por efecto de las inversiones de la Alianza se increment6 en un 3.3 % y por
inversiones de los productores el 19.6%, para que en total la capitalizacion de los
beneficiaros fuera de 22.9%.

La capitalizacion declarada por los beneficiarios se midié por la diferencia entre el valor de
los activos productivos del 2002 y el incremento logrado a la fecha de la encuesta. Ese
nivel de capitalizacion se considera bajo porque se involucran tres afos, pero se debe a
que en ese afno el 54% de los beneficiarios no recibieron apoyo para incrementar sus
activos fijos, ademas algunos ya no conservan el apoyo. Merece la pena sefalar que para
calcular la capitalizacién se incluye la cantidad de animales con que cuentan los
productores apoyados, pero en el caso de los agricultores apoyados en ese afo, no
disponen de ganado, por tanto su indice de capitalizacién resulta aun mas bajo. Y por
ultimo, los apoyos entregados para las plantaciones de aguacate, que no funcionaron, por
ello la capitalizacion se reduce considerablemente y su efecto en el incremento de los
ingresos es sumamente modesto, ya que se refiere a tres anos.

Al analizar el 2004, la capitalizacion se manifiesta diferente porque los apoyos fueron en
un 95% orientados a la adquisicion de equipos para apoyar las actividades primarias y
poscosecha en menor escala, pero fueron eliminados las inversiones a categorias como
nivelacion de tierras, paquetes tecnoldgicos y reparaciones de maquinaria, 1o que provoca
que la capitalizacion se manifieste por el orden del 24.5%. Ademas se incrementa el
porcentaje de apoyo a organizaciones al 44% vy las solicitudes apoyadas con proyecto,
también aumentaron considerablemente con relacién al 2002, ya que esos apoyos fueron
orientados principalmente a la adquisicion de equipos productivos.

En el analisis retrospectivo se encontré que los impactos en la capitalizacion no guardan
una tendencia uniforme, sino que su comportamiento deriva del tipo de componentes
apoyados. En los 4 afos puede observarse que la maxima capitalizaciéon se dio en el
2004 y en el 2002. En este ultimo ano la capitalizacion es alta porque se refiere aun
mayor periodo, y en el 2004 porque se favorecio el apoyo a la adquisicion de maquinaria,
equipos e implementos para la produccion y la tecnificacion del riego, por tratarse de
renglones que impactan directamente a la capitalizacion.

Anos 2001 2002 2003 2004
Incrementos (%) 10.6 22.9 8.0 24.5

Baja California 50



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

4.2.3 Produccién y productividad

El Programa de FA busca resultados a través del incremento en la escala de produccion y
de la induccién de mejores tecnologias, por lo que se consideré importante detectar los
cambios en la produccion y productividad y las causas que los propiciaron y lo que es
mas, saber si esos cambios generaron modificaciones en el ingreso. Se ha dicho que las
inversiones del Programa en el estado son fundamentalmente para sustituir equipos, que
incluso hace ocho o nueve afos fueron apoyados por la Alianza.

De los cultivos apoyados en el 2002, destacaron cuatro, de los cuales tres reflejaron
incrementos en la produccion; por ejemplo, la alfalfa (12% de los beneficiarios). Los
cuales declaran incrementos en los rendimientos de un 15% en promedio, pero una
disminucion en la superficie del 12%, dado que el 29% cambié de cultivo; de manera que
por un lado se mejora la productividad, pero por el otro se reduce la superficie, generando
un ligero incremento del 1% en la produccion, y un impacto muy bajo en el ingreso. No
obstante, el precio de venta del producto sufrié un incremento importante, que alcanzé un
25%, el cual es muy circunstancial y es en tres anos. En el afio de estudio el cultivo de la
alfalfa si motivé ligeramente el incremento del ingreso, mas que otra cosa, por la
productividad y el precio, pero ninguna de las dos es derivado de las inversiones.

Durante el aino 2002 se apoyé en forma importante las plantaciones de frutales mediante
el componente de cultivos estratégicos y dandole un caracter relacionado con la
reconversion productiva. Asi fueron apoyados los citricos, la vid y el olivo en Mexicali, y la
vid, olivo y el aguacate en Ensenada, en total se apoy6 al 16% de los beneficiarios. En el
caso de los tres primeros el apoyo se enfocé a los paquetes tecnoldgicos; por su parte el
aguacate en la zona costa, los apoyos fueron orientados a la plantacion. De todos ellos
los que han dado ya resultados fueron los citricos y en especial la naranja. Los resultados
fueron favorables, permanecio la superficie, la productividad mejoré en un 12% logrando
un incremento en la produccién del 11%, y el precio mejord considerablemente (33%) de
manera que este cultivo también cooperé minimamente en los ingresos de los
productores.

Otro cultivo importante que recibié apoyos en el 2002 fue el jitomate (tomate rojo), que a
pesar de ser solo 8 productores (el 5% de los beneficiarios encuestados, refleja los
mayores impactos en el ingreso). Aunque los impactos no se dan exactamente por el
apoyo sino en general por una serie de circunstancias relacionadas con el rendimiento
incrementado en un 14%, un aumento en la superficie del 31% y consecuentemente la
produccion que subié hasta un 42%, asi como el precio que de un promedio de $1,900.00
por tonelada aumenta hasta los $3,750.00, es decir casi se duplicd. Es por eso que el
cultivo del tomate propicié el incremento del ingreso en forma importante, aunque el
numero de productores no lo fuera.

El principal cultivo apoyado con los recursos de FA fue el trigo, con 43 productores (29%
de los beneficiarios). Los resultados no fueron positivos dado que los productores
reportaron disminuciones en un 25% de la superficie; 4.8% en los rendimientos y en un
pequefio margen en el precio. Los dos primeros parametros provocan a su vez una
disminucion importante en la produccion del 45%, por tanto los ingresos disminuyen en
forma relevante hasta un 31%. Los apoyos a este cultivo se orientaron a la adquisicion de
maquinaria, especialmente implementos y nivelacion de la tierra. Los resultados
reportados por los productores pueden estar influenciados por la situacién que prevalecia
al momento de la encuesta, el movimiento de los trigueros para conseguir mayores
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subsidios, ya que consideran que el precio de referencia y por tanto el precio objetivo
estan muy bajos. De cualquier forma los resultados negativos de estos productores exigen
la intervencion permanente de las autoridades, para apoyar con subsidios o con
programas que resuelvan realmente el problema.

Finalmente, tomando en consideracién el total de los productores que contindan en la
actividad primaria después de los apoyos, se registraron los siguientes indicadores: de
productividad o rendimiento (IR) 1.06; indice de produccion (IQ) 1.3; indicador del
movimiento de los precios (IP) 1.26 y el indice de superficie (IS) 1.14, estos indices son el
resultado del analisis de los indicadores propuestos por la UA-FAO.

4.2.4 Innovacién tecnolégica

En este apartado fue evaluado el grado en que el Programa de FA esta induciendo el uso
de nuevas tecnologias en las actividades desarrolladas por el subsector agricola. Aunque
el propdsito es el de inducir y no el de reponer categorias de inversion relacionadas con
tecnologias de uso similar a las apoyadas por el programa, la realidad es que en el estado
desde sus origenes se ha dado la reposicion; tal es el caso de la mecanizacién y el uso
de sistemas de riego tecnificado en la costa. A la fecha no se ha modificado la forma del
riego en Mexicali, no obstante en la Costa han sido sustituidos los equipos de mas de 25
mil ha.

Asi las cosas, la innovacion tecnoldgica se mide tomando en cuenta la variacion de un
indice de nivel tecnoldégico calculado para antes y después del apoyo, este indice se
realiza para los beneficiarios que desarrollaron actividades agricolas y resulta de un
promedio simple de tres elementos: 1) el uso de semillas y/o plantulas, 2) fertilizacion y
riego, y 3) mecanizacién. Para el primer caso el nivel tecnoldgico resultdé de 0.86 muy
cerca del maximo nivel, el cual no se logra debido a que algunos frutales de la costa son
criollos y generalmente no se fertilizan. En el caso del uso del riego el nivel tecnolégico
(0.55) no es considerable debido a que en casi todo el Valle de Mexicali se riega con agua
rodada y en algunos casos con canales sin revestir. Finalmente el nivel de mecanizacién
resulté de 0.71, dado que en los frutales hubo casos en los que no se desarrollan labores
mecanizadas. Lo mismo sucede en la cosecha de hortalizas, no se incluyé la
diferenciacion de los niveles logrados por los apoyos de la Alianza y por otras causas por
considerarlo irrelevante. No debe pasarse por alto que el maximo nivel logrado en cada
uno de los tres indicadores es la unidad.

4.2.5 Reconversion productiva

Aun cuando este es otro de los grandes objetivos de FA, dada la orientacién de los
apoyos no se ha notado el impacto de los esfuerzos realizados en este renglén. Por tanto,
tampoco se ha reflejado en los ingresos de los productores. Histéricamente ha habido
intentos de reconversion con diversos cultivos o incluso con otro tipo de actividades. Por
ejemplo se promovid el cultivo de la canola (colza), una oleaginosa muy comun en
Espafia y Canada con buen mercado en esos paises. Sin embargo no ha respondido a
las expectativas de los productores que cooperaron en el intento, en especial por los
bajos rendimientos, originados a su vez por la lenta adaptabilidad de la planta. También
se ha intentado con girasol, cacahuate, cartamo, etc. En el programa de 1999 de la SFA,
se incluyé en las metas reconvertir 295 ha con frutales, principalmente citricos en
Mexicali. En la costa se desarrollé el proyecto de la plantacién de aguacate, pero no dio
resultado; finalmente se esta tratando de rehabilitar y mejorar las plantaciones de olivo de
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temporal introduciendo sistemas de riego por goteo, e injertando con otras variedades
tratando de mejorar los niveles de productividad.

El gobierno del estado considera que reconvertir la produccién del Valle de Mexicali con
hortalizas seria una opcion viable. De hecho La SFA en el afio de 1999 incluye en sus
metas el apoyo a 1000 ha, sefalando que se lograria un beneficio social para 80
productores, generando 200 mil jornales para los trabajadores. También propusieron la
reconversion a través de la produccién de semillas certificadas para trigo en 500 ha para
aprovechar las condiciones de una zona libre de carbon parcial del trigo. Por ultimo
consideraron la posibilidad de reconvertir con el apoyo a la produccion de flor para la
exportacion.

Se observa que la opcion de la reconversion es aceptada por funcionarios, por los
expertos y por otro tipos de personas que tienen opiniéon en cuanto a los como enfrentar la
problematica que cada afio tienen los protagonistas del agro en Baja California y de otros
estados.

Un ejemplo muy claro es el problema de los productores de trigo que ciclo tras ciclo
presentan resultados poco favorables debido a su bajo nivel de competitividad y mientras
no se encuentre una solucion definitiva a los altos costos, tiene que buscarse la forma de
iniciar un proceso para reconvertir la produccion del cereal, o tal vez para desatar el nudo
que impide que se resuelva esa situacion. Ni siquiera se cuenta con una vision clara ni por
parte de la autoridades ni por la de los productores. Se conoce el problema y cuando
mucho se sabe que hacer, pero no como hacerlo; es probable que con la integracion del
sistema producto se encuentren las salidas mas convenientes, pero lo que si es claro, que
mientras algunos lo quieran ver como un asunto de caracter exclusivamente politico y
otros como la forma de sacar dinero Unicamente para beneficio personal, ese proceso
nunca se va a iniciar.

El problema de los trigueros, no es el conflicto de todos los productores de trigo, es el
conflicto de aquellos que siembran en las peores condiciones, mismas que se reflejan en
altos costos que no alcanzan a ser recuperados con la produccion obtenida y el precio
que ofrece el mercado; esto aunado a la estacionalidad del cultivo se convierte en ese
espectaculo anual, que muy probablemente sea ya parte de la cultura del mexicalense,
los plantones. Lo que no puede negarse es que en este conflicto los que resultan
ganadores son los productores serios que siembran muchas hectareas y que manejan
niveles de productividad por encima de las 6 ton/ha y costos de produccion muy
competitivos.

4.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua

Este aspecto es un propésito fundamental de las acciones propuestas por el PFA y de las
prioridades reconocidas por la autoridad estatal. De hecho como ya fue analizado es al
componente de la Alianza para el Campo que mas recursos se le han aplicado no sélo por
el gobierno federal y estatal sino por lo productores. Sin embargo, los impactos no estan
medidos por el agua que se ahorra o por la superficie que ahora se riega en el estado,
sino por un mejor manejo del agua principalmente en la zona costa, donde desde hace
mucho tiempo ha sido considerado como el reto mas relevante para todos los actores.
Hace 10 anos se sembraron 31 mil hectareas con riego; en el 2002 fueron sembradas 25
mil ha y para el 2005, han sido programadas 18 mil. Sin embargo los volumenes de
producciéon son los mismos o un poco mas, es decir ahora con menor superficie se estan
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produciendo mayores volumenes de produccion. La vision de las autoridades estatales es
lograr que se exploten las aguas subterraneas de la costa en la medida en que los mantos
sean recargados, buscando el equilibrio para preservar el recurso.

Debido a que no ha sido posible evitar el agotamiento de las reservas de agua a pesar de
haber generalizado el riego altamente eficiente, se estan buscando nuevas y mejores
tecnologias de produccién, como la agricultura protegida, fomentando la construccion de
invernaderos, mediante la cual se tendria ahorros de agua de hasta un 70%. Esta
propuesta no ha tenido la respuesta esperada debido a los altos costos de inversién que
representan, ya que construir una hectarea requiere una inversion de cerca de 5 millones
de pesos, pero recuperables en maximo dos anos. Al parecer la Alianza no dispone de
recursos para su impulso, ademas de favorecer a productores con niveles de ingreso muy
altos.

Quiza la solucion sea mas viable en Mexicali, al concluir las obras que se estan
construyendo a través de los programas de la Alianza, CNA y el gobierno estatal, las que
al concluirlas se estima un ahorro de agua de un 30 6 40%.

4.2.7 Desarrollo de capacidades

En el afilo 2004 en FA no se encontraron casos de apoyo al desarrollo de capacidades de
los beneficiarios, ni asistencia técnica ni capacitacion, por lo que existe un desequilibrio
entre los apoyos al capital fisico y aquellos que debieran orientarse a mejorar el capital
humano. La relacion establecida con el PRODESCA del PDR, fue casi nulo; solo se
aprobaron recursos de ese Programa para apoyar cinco proyectos para adquirir
maquinaria agricola, de los cuales uno no fue aprobado. Tampoco se localizaron
solicitudes de los productores, lo que significa que la capacitacién no es preponderante ni
para los operadores del programa, ni para los productores que demandan fondos de FA.

4.2.8 Desarrollo de organizaciones econémicas

Por lo que corresponde al ejercicio del 2002 en PFA segun la encuesta de 70
beneficiarios que recibieron, conservan y utilizan el apoyo (activos fijos), 28 son
organizaciones (el 40%), de las cuales 26 permanecen vigentes y utilizan el apoyo en
forma colectiva (93%), pero no han crecido en términos de incremento de socios. Ademas
solamente una organizacion se constituyd para recibir el apoyo, lo que significa que los
subsidios no han sido un factor determinante en la motivacion para lograr que las
agrupaciones avancen en cuanto a su desarrollo ni para crear nuevas organizaciones. En
el 2004, esta situacion presenta algunas diferencias, ya que el 100% de los beneficiarios
conserva el activo que adquirié gracias al apoyo. El 44% lo solicité a través de un grupo;
se constituyeron dos organizaciones para recibir apoyos. Nueve de las organizaciones
apoyadas, el 16%, han agregado nuevas actividades al grupo. Pero también 42
agrupaciones apoyadas permanecen con el mismo numero de socios, cinco disminuyeron
y solo una los aumento.

4.2.9 Sanidad vegetal e inocuidad

Este Programa de La Alianza para el Campo, representa un aspecto sin duda relevante
para el buen desempefio de las actividades primarias de subsector agricola. De hecho
parece ser que en las actividades de sanidad vegetal existe un total acuerdo entre el
gobierno federal, estatal y productores en cuanto a lo que debe hacerse y lo que se
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requiere para hacerlo. Las actividades de sanidad vegetal en el estado son desarrolladas
por el Comité Estatal de Sanidad Vegetal el cual es un organismo compuesto por
autoridades federales, estatales y productores; el presidente siempre es un productor; y
esta reconocido por el Servicio Nacional de Sanidad, inocuidad y calidad Agroalimentaria
(SENASICA). El comité es un organismo que atiende la operacién y ejecucion de 8
campanas sanitarias para proteger de enfermedades y plagas a la totalidad de los cultivos
que se explotan en la entidad, pero en especial a las hortalizas, al trigo, al algodén y a los
frutales como citricos, vid y otros. Las principales actividades realizadas el CESV son:
mantener la zona libre de carbdn parcial del trigo, prevenir y combatir las plagas del
algodonero, control del virus tristeza de los citricos, combatir y eliminar la mosca nativa y
exodtica de la fruta, entre otras.

La inocuidad en alimentos es una actividad dedicada a la promocion, fomento,
capacitacion y asistencia técnica, orientadas a la instrumentacion de metodologias de
minimizacion de riesgos de contaminacién de las unidades de produccion, y de
procesamiento y empaque, tales como: Buenas practicas Agricolas, Buenas Practicas de
Manufactura y Procedimientos Operacionales de Sanitizacion Estandar. Igualmente se
atienden los conceptos de pruebas diagnésticas, y de analisis de contaminantes; insumos
sanitarios; infraestructura y equipo que permita la implantaciéon de las Buenas Practicas.
El organismo de Sanidad Vegetal e Inocuidad funciona con base a un programa anual de
trabajo autorizado por la SENASICA, a la fecha se han certificado 10 empresa dedicadas
a la produccion de hortalizas.

Las actividades de sanidad vegetal desarrolladas afio con afo en el estado, son
financiadas por el Programa del mismo nombre a través de la APC, en donde se han
invertido desde 1996 alrededor de 60 millones de pesos correspondiendo
aproximadamente el 26% de los recursos asignados a FA. El principal reto del comité es
mantener a la agricultura de B. C. en condiciones de control de las principales plagas y
enfermedades que afectan los cultivos. El presupuesto de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria debe ser el 5% de los recursos asignados por la APC en el estado. El
trabajo realizado por este organismo es de suma importancia, ya que en los ultimos 10
afios no se han presentado conflictos insolubles en la agricultura del estado. Sin embargo
algunos funcionarios y productores coinciden en que se avecina un fuerte problema con
algunas plagas del algodonero, en especial con la mosca blanca, debido a que han
aparecido indicio de fibras manchadas, por lo que se cree que esta logrando niveles de
adaptabilidad que ponen en peligro el cultivo por la imposibilidad del control de misma vy
porque de alguna manera se ha dejado de investigar esta plaga. Al respecto, se platico
con los expertos de los principales centros de investigacion, sus opiniones fueron en el
sentido de que se continuan desarrollando proyectos de experimentacion, y que el interés
por erradicar o por lo menos controlar la plaga sigue siendo prioritario.

4.3 Analisis de los resultados de los indicadores por tipo de beneficiarios
(primero y segundo nivel).

Con base en los analisis realizados en la muestra de beneficiarios de los dos ainos, los
resultados fueron los siguientes:

Tipologia de beneficiarios | I 1] v Vv Total
Muestra 2002 6 29 76 49 6 166
Muestra 2004 0 17 70 36 4 127
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Comparativamente los beneficiarios de los tipos | y Il fueron reducidos en forma
considerable de un ano al otro y los tipos Ill y IV continian siendo los mas favorecidos,
esto porque el V mantiene mas o menos el mismo nivel. Esto se debe a que la agricultura
en el estado es una actividad para productores con recursos, pero que requieren de
apoyos. Si estos resultados se repiten frecuentemente, entonces se tiene que aceptar que
los incrementos en los ingresos, la capitalizacién, la creacion de empleo, etc., se dan
fundamentalmente en esos tipos de productores, porque es ahi donde estan siendo
orientados los apoyos. Sin embargo se observa que la capitalizaciéon es mas facil lograrla
en los que tienen poco capital que en los que tienen mucho. En el 2004 la mayor
capitalizacion en términos relativos fue para los productores tipo Il con el 40%, pero son
muy pocos productores el 13%, el tipo V con el 30% demasiado pocos, apenas el 3%, el
[ll con el 29% (55% de los productores) y IV con el 25.5% (28% de los productores), en
general la capitalizacion fue del 24.5%. En promedio por productor, la capitalizacién se de
la siguiente forma: los productores del tipo Il lograron incrementar su nivel de
capitalizacion en 182 mil pesos; en cambio los del tipo V incrementaron su capital en 720
mil pesos, una enorme diferencia y aun mas los del tipo Ill aumentaron su capital en 349
mil pesos y por ultimo los del tipo IV su incremento fue de 711 mil pesos. Nuevamente se
observa que los beneficiarios que tienen mayor capacidad para invertir, y por lo tanto, son
los que mas se capitalizan, y son también los que mayores ingresos perciben.

En otro analisis se observa que los productores que realizan las actividades mejor
remuneradas son los localizados en los tipos Ill, IV y V, tales como: hortalizas, frutales y
los productores mas fuertes dedicados a la siembran de forrajes y trigo. En el tipo lll y IV
se encuentran todos los horticultores, los fruticultores y el 80% de los productores fuertes
de trigo y de forraje.

Nuevamente se aprecia que esta tipologia no es la adecuada para las condiciones de
Baja California. Por ejemplo hay algunos productores que por no tener ganado y no ser
profesionistas caen a un nivel que no les corresponde, S6lo para mencionar un ejemplo el
principal accionista de una de las principales vitivinicolas del pais, como no tiene ganado,
ni termind una carrera universitaria quedo ubicado en el nivel IV, pero por sus resultados
su tipologia debieran ser del grupo V.

4.4 Analisis de los resultados de los indicadores por categorias de inversion
(tipo de componente)

Se ha dicho, que los productores que mayor incremento reflejaron en sus ingresos fueron
los horticultores, especialmente los productores de tomate, quienes recibieron apoyos
para instalar o reponer su sistema de riego. Incluso en alguno de los beneficiarios se
apoyd para un invernadero, donde se vieron reflejados los principales incrementos en el
empleo. Por su parte, el componente que menores impactos reflejo en el 2002 fue el de
nivelacion y los productores que resultaron beneficiados con este componente fueron los
productores de trigo, los cuales no tuvieron mejoras en el ingreso ni tampoco generaron
nuevos empleos. En el siguiente cuadro se agregan los indicadores encontrados.
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Cuadro 4.4.1. Principales indicadores para el 2002

CATEGORiA NUM. IMPACTO INDICA- IMPACTO
SUBPROGRAMA | DE INVERSION DE NIVEL 2 DOR NIVEL 1
BENEF.
Tecnificaciéon de la | Tractores e Inversién y
produccién implementos Capitalizacion 22.1
. . Produccién y
Equipamiento Productividad 14
poscosecha 16
Integ. de Cade. 0
Invernaderos Innov. Tecnold. 0.2
Reconv. Product. 0
. Conservacion Y ., .
!\/Ianejo de suelo recuperacion  de InverS|op,y capit. 24.2
integral de suelo y suelos Produccién y
agua ' productividad 0.4 Ingreso:
Sistemas de riego Sustentabilidad 13.4
tecnificado 95 en uso de agua 0
Innovacion 0.2 Capitalizacion:
tecnoldgica ’ 229
Reconversion
productiva 0
Fomento Productivo | Materiales Produccion y 0
y reconversién vegetativos productividad
Paquetes 39 innovacion tecno 0.1
tecnolégicos. Reconversion ’
productiva 0.5
Fortalecimiento de | Apoyo a Comités Integracion  de
los sistemas | Sistema Producto 1 cadenas 0.8
producto

Fuente: La s encuestas a beneficiarios y los cuadros de salida.- 2005

En el 2004 los componentes mas apoyados fueron el de adquisicion de maquinaria y
equipo agricola y de equipos de riego tecnificado y en lo fundamental fueron utilizados
para reposicion, aunque se esperan buenos resultados en el incremento de los ingresos
estos aun no se reflejan. En lo que concierne a la capitalizacion se apreciaron impactos
de relevancia por las inversiones realizadas de un 24.5%.

4.5 Temas de interés especificos de evaluacion de impactos, en caso de que
se hayan acordado con el gobierno estatal y la delegacion de LA SAGARPA.

Aunque se tuvieron entrevistas previas con algunos funcionarios, tanto estatales como
federales y una reunién con el “comité técnico agricola” antes del inicio de los trabajos de
aplicacion de encuestas, no hubo propuestas concretas para agregar algun punto de
relevancia en la evaluacion. No obstante se establecié el compromiso de participar en las
reuniones para revisar y retroalimentar el contenido de la evaluacion.

4.6 Reflexion de conjunto sobre los impactos del programa

Los impactos en los ingresos logrados por los beneficiarios en el 2002 son minimos, pero
debe considerarse que son medidos con base a la informacion proporcionada por los
productores, y ésta cuando se trata de exteriorizar las utilidades puede no ser confiable, o
al menos existe mucha incertidumbre. Por otra parte los datos obtenidos son ya de tres
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afios y por lo regular el productor no guarda los datos en su memoria tanto tiempo. No hay
duda que los apoyos sumados a las inversiones que realizan los productores generan
beneficios indiscutibles porque en realidad se efectian y son inversiones que en la
mayoria de los casos se traducen en capitalizacién para los productores, pero también es
cierto que, como son recursos para reponer equipos, la capitalizacion no es tan grande
como se espera. Desafortunadamente en ese afo una parte importante de los fondos se
orientdé a componentes que en su mayoria no rindieron lo esperado, como es el caso de
los apoyos a la plantacion de aguacate, nopal, y paquetes tecnolégicos para plantaciones
de vid y olivo de temporal. Si a ello se suman una gran cantidad de recursos orientados a
nivelacion y conservacion de suelos, resultd que soélo el 42% de los productores apoyados
lograron tener impactos en capitalizacion e incrementos en los ingresos.

Se esperaba que los productores de trigo apoyados en el 2004 tuvieran mejores
resultados que el ciclo anterior. Sin embargo, aunque la productividad mejord, la
superficie y los volimenes de produccion se incrementaron, los precios no fueron los
esperados. Las estadisticas hablan de una superficie de 94 mil ha, de una produccién
record de 559 mil toneladas y rendimientos de 5.9 toneladas por hectarea.

También las condiciones del 2004 se presentaron en forma diferente y por tanto ya se
vieron resultados en la capitalizacién de los beneficiarios en mayor magnitud. Los
componentes apoyados en ese ano fueron principalmente adquisicion de maquinaria y
equipo agricola, sistemas de riego tecnificado e infraestructura y equipo para poscosecha,
destacando los centros de acopio de trigo. Lo que no cambia es que los apoyos contindan
favoreciendo a las actividades primarias. Se tienen escasos resultados en cuanto al apoyo
a cadenas productivas y a la reconversion productiva. Los tipos de productores que
siguen siendo beneficiados son sin duda los de mayores ingresos, tipologia Ill; IV y V.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Objetivo

Formular las conclusiones de la evaluacion, a partir de los planteamientos medulares
desarrollados en los capitulos precedentes, que permitan elaborar y sustentar
recomendaciones con alto grado de aplicacion y utilidad para mejorar la eficacia operativa
y los impactos del programa.

5.1 Conclusiones

5.1.1. Evolucioén y potencialidades del programa para responder a la problematica y

retos del entorno

La bondad de los planteamientos del Programa de Fomento Agricola no esta en tela
de juicio por parte los productores y por los funcionarios que fueron entrevistados. El
Programa ha evolucionado tratando de dar respuesta a las necesidades de los
productores agricolas del estado, incluyendo componentes para apoyar objetivos
especificos de reconversion y cadenas productivas, aunado a que existe potencial
para responder a la problematica. Existen ejemplos que muestran resultados
favorables entre los beneficiarios, lo que permite afirmar que el Programa tiene la
capacidad para enfrentar los retos definidos por las autoridades estatales.

En los nueve anos de funcionamiento so6lo ha cubierto una minima parte de las
necesidades prioritarias identificadas en el subsector agricola. En los ultimos cinco
afos los recursos asignados se redujeron en forma importante un 34% en términos
nominales y 46% a precios reales. Cada afo la superficie apoyada con esos
recursos fluctia entre el 2 y el 4% del total de la superficie activa.

El programa no presenta problemas de disefio ni de enfoque, tampoco de
elegibilidad; los productores que resultaron beneficiados son los que disponen de
recursos para invertir y conducir a la agricultura con mentalidad empresarial y para
ellos esta confeccionado. Sélo que los recursos asignados no corresponden a
volumen de demanda existente en el estado. Cada afo se atiende cuando mucho el
30% de la demanda de los productores, por insuficiencia de recursos. Este ano las
ventanillas para FA permanecieron abiertas una semana y en solo cuatro dias, se
recibieron las solicitudes por el doble de los recursos presupuestados para el 2005.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa en el estado

Entre los principales resultados logrados por el PFA en los nueve afos de operacion
fueron: haber apoyado a la actividad agricola con nuevos sistemas de Riego, la
recuperacion y reparacion de la Maquinaria y Equipo Agricola perdida en las épocas
dificiles y la nivelacién de mas de 60 mil ha de riego. En esos tres campos el
Programa invirtié el 64% de sus recursos, dejando solo el 36% para el resto.

Ademas se invirtieron cerca de 60 millones de pesos en el programa de Sanidad
Vegetal, relacionado enormemente con FA.
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Los gobiernos federales y estatales y los productores por conducto de la CNA
apoyaron cuatro programas orientados a mejorar el uso del agua destinada a la
agricultura con una inversion acumulada de mas de $ 514 millones de pesos.

Sumados estos recursos, Baja California recibié apoyos liquidos para la agricultura
por 716.9 millones, sin considerar los recursos que directamente reciben la mayoria
de los productores por parte del PROCAMPO y ASERCA.

La tendencia del programa a resolver problemas del riego y mejorar el uso del agua
es adecuada, sin embargo insuficiente dado que se siguen desperdiciando
importantes volumenes del liquido por ineficiencias en la conduccién y distribucion,
en Mexicali. Se estiman filtraciones y evapotranspiracion de hasta el 30% del total
del agua recibida por efectos del tratado de aguas internacionales. De igual manera
en la administracion del agua a través de los modulos se observan por parte de los
productores y funcionarios algunas ineficiencias e irregularidades.

5.1.3. Principales impactos

Los impactos de primer nivel generados por el PFA en los beneficiarios del 2002
fueron poco relevantes, especialmente en el empleo ya que los ingresos
aumentaron en un 13.4%, en tres afios significa un incremento anual de menos del
4.5%.

En ese mismo ano el incremento del empleo fue aun mas modesto, lograndose un
0.7%, segun lo dicho por los productores, por los apoyos de la alianza hubo un
aumento del 0.5% y 0.02 por otras causas.

En el 2004 no se calcularon estos impactos por no contar con los datos de
produccién y venta.

En el segundo nivel en ese afio se observaron los siguientes resultados: hubo
apoyos para cuatro cadenas productivas, tres de ellas con comités sistemas
producto constituidos. Destacan levemente los centros de acopio de trigo,
almacenes para productos perecederos y despepites de algodén.

El nivel de capitalizacion de los beneficiarios del 2002 fue bajo, apenas un 22.9%,
segun sus respuestas el valor de los activos del afio del apoyo al 2005, aumentaron
apenas un 7.6% anual. Por efectos del apoyo de la Alianza se logré un 3.3% vy el
19.6 % por el esfuerzo de los productores.

En el 2004 las inversiones generaron un mayor impacto en la capitalizacion, ya que
los beneficiarios reflejaron un 24.5% en el incremento al valor de sus activos.

El analisis produccién y productividad de los beneficiarios del 2002 fue realizado en
los cuatro cultivos mas importantes; tres de ellos, naranja, jitomate y alfalfa tuvieron
influencia en el incremento de los ingresos siendo el mas importante el jitomate y en
general las hortalizas. Sin embargo, el trigo reporté bajos rendimientos y bajos
precios. En 2004 no fue posible realizar este analisis por no haberse obtenido la
informacion por parte de los productores.

Los avances logrados en innovacion tecnoldgica no son relevantes debido a dos
motivos, el primero, la tecnologia empleada en el estado es de buen nivel y el
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segundo, los apoyos han sido principalmente para reposicion de equipos que ya
eran utilizados desde antes de los apoyos; aun asi, este indicador fue de 0.71 en
promedio.

El reto de lograr la sustentabilidad en el uso del agua, al menos en la costa, ha dado
pasos importantes, primero porque ha sido posible reducir la superficie sembrada
afo con afo. Mientras que en 1995 se sembraban 31 mil ha, ahora fueron
programadas para el 2005 18 mil. Segundo, se estd fomentando el uso de
tecnologias de punta para producir en ambientes controlados, como invernaderos, lo
cual mejorara aun mas la eficiencia del agua y la productividad.

Se estima la existencia de mas de 150 ha de cultivos en condiciones de
invernadero. Los expertos opinan que el ahorro del agua es impresionante y los
rendimientos son incrementados facilmente entre cuatro y ocho veces.

En Mexicali los avances son muy lentos, en este sentido, por razones del clima, del
mercado, de la capacidad econdmica de los productores y de la conveniencia. Pero
el revestimiento del canal “todo americano” seguramente despertara las conciencias
y provocara que se conceda mayor atencion a mejorar los sistemas de riego y en
general a modificar la cultura en el uso del agua.

5.1.4 Temas especificos de interés estatal

La propuesta para la reconversién y el problema de los productores de trigo, del
total de la superficie que se ha sembrado en los ultimos afios, se estima que unas
20 mil ha no generan beneficios suficientes para los agricultores. Esa superficie que
no pasa del 25% provoca que el gobierno otorgue un subsidio que deriva del precio
objetivo que este afio es de $1,800.00. Recientemente se les concedieron $145.00
por tonelada como apoyo a la competitividad agricola, que multiplicado por las 569
mil toneladas cosechadas, genera un gasto de mas 80.1 millones de pesos. Y
pudiera ser mas, porque parece no ser suficiente. Ademas parte de esa produccion
se exporta (unas 150 mil ton), generando otros gastos al gobierno, porque también
tiene que subsidiar el transporte. Una buena opcién es que el precio del algodén
repunte y convenga sembrar mayor superficie dado que se espera, que debido a los
precios tan altos del crudo las fibras sintéticas se encarezcan y nuevamente
convenga producir y vender algodon, pero si no, entonces la reconversion adquiere
aun mas relevancia, ademas aunado a eso habra que considerar la amenaza de las
plagas del algodonero que van en aumento.

El analisis obliga a concluir que con todos los apoyos que se han generado a favor
de la agricultura, el problema que se crea cada afo alrededor del principal cultivo,
no ha sido resuelto, No hay propuesta consistente para reconvertir la superficie
marginal que no debe sembrarse.

Los mayores recursos del subsector agricola han sido enfocados a atender lo que
esta alrededor del agua, principalmente en la costa y un poco menos en el Valle de
Mexicali. Pero el problema del agua no esta resuelto, en el Valle de Mexicali se
estan apoyando otro tipo de acciones (mejoramiento de la infraestructura, entregas
volumeétricas, etc.) para conseguir un mejor manejo del agua.

Los programas de la CNA, avanzan muy lentamente, ademas ha surgido un
problema que tal vez obligue a redoblar los esfuerzos para que los productores
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conserven sus concesiones o permisos de riego, el tan anunciado revestimiento del
canal “todo americano”, que provocaria una pérdida en la recarga de los mantos
acuiferos de por lo menos 100 millones de m®.

e En la Costa los recursos hidricos siguen estando sumamente amenazados, a tal
grado que en la programacion de cultivos del 2005 se percibe una reduccion de la
superficie del 33% con relacion al afo anterior.

5.1.5 Reflexién general

Todo indica que el subsector agricola en términos de PIB, mantiene una tendencia a la
baja en forma real, no alarmante, pero si digna de ser considerada, porque se trata de la
produccion de alimentos, que deben ser considerados como estratégicos.

El cultivo de hortalizas se mantiene como la rama agricola mas importante en cuanto a la
generaciéon de ingresos por recursos utilizados, a la generacion de divisas y de empleos.

Las areas de oportunidad identificadas en el subsector agricola en resumen son las
siguientes:

¢ El uso del agua, mejorando la infraestructura e introduciendo nuevas tecnologias.

¢ El mejoramiento de la calidad de las tierras afectadas por la salinidad.

¢ El mejoramiento del sistema de crédito agricola y la oferta a los productores.

¢ El desarrollo de las capacidades de los productores y asesores en la comercializacion.

¢ El mejoramiento de los accesos a los apoyos federales y estatales.

¢ El incremento de la rentabilidad de los cultivos agricolas tradicionales.

o La realizacién de una adecuada planeacion consensuada con los productores.

¢ El apoyo y fomento de la inclusién de los productores primarios en las cadenas
productivas.

¢ El apoyo y fomento de la reconversién productiva de los cultivos poco rentables.

5.2 Recomendaciones

Las recomendaciones del presente estudio redundan en proporcionar los elementos de
juicio significativo para optimizar la asignacion de recursos que permitan mejorar los
niveles de impacto de las inversiones en las unidades de produccién, en el ambito de las
cadenas agroalimentarias considerando los siguientes aspectos:

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

¢ Adicionar el Programa con recursos para que sea congruente con las demandas de los
productores que estén en condiciones de invertir para obtener los activos necesarios.

e Impulsar con mayor decisién la busqueda de soluciones al problema del agua en el
Valle de Mexicali, orientandolas hacia mejores sistemas de riego, continuar con la
mejora de la infraestructura hidroagricola y a la eliminacién de las pérdidas de agua
por filtraciones y evaporacién del agua.

¢ Continuar con el impulso a la agricultura protegida, especialmente a la creacion de
invernaderos y uso de micro tuneles, en la zona costa.

¢ Canalizar mayores esfuerzos a la inclusién de los productores en las diversas cadenas
productivas, no solo en la produccién primaria, sino en la creacion de agroindustrias,
produccién y comercializacion de insumos, como semillas, fertilizantes, etc.
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e Fomentar e impulsar la creacion de un sistema de crédito a partir de las necesidades
de los productores y de sus capacidades, con el apoyo de los sistemas de garantias
liquidas y complementarias.

¢ Impulsar con mayor decision la reconversion productiva en el sistema producto trigo,
de manera que en el corto plazo se tengan propuestas congruentes con el tamafio del
problema.

e Fomentar la agricultura por contrato en especial en los productos cuya demanda es
local y los compradores estan asentados participando en cadenas productivas del
sector agropecuario del estado, tales como alfalfa, maiz, sorgo y cebada.

e Impulsar y fomentar la organizacién de los productores con potencial, buscando
objetivos especificos y diversos, tendientes a identificar proyectos para enfrentar los
retos de la agricultura estatal.

e Fomentar y promover la capacitacion para introducir a los productores con potencial a
una cultura empresarial, mediante un proceso consensuado con ellos.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

o Mejorar el uso del Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER), de manera que se
exija su aplicacién en todas las etapas del proceso operativo, especialmente en la
entrega de los apoyos, no sélo en el control de la recepcion de solicitudes.

e En la conformacion y operacion de los Comités Sistema Producto debe dejarse mas
libertad a los participantes para que tomen sus propias decisiones y funcionen con
mayor grado de responsabilidad, desde luego introduciéndolos a un proceso de
capacitacion continua y permanente.

e Se reitera la necesidad de realizar un estudio serio para identificar la tipologia de los
productores que conforman el sector agropecuario de Baja California, tomando en
cuenta variables como la actividad agroindustrial, el dedicarse a actividades de
poscosecha, la posesion del tipo de vivienda, etc., ésto para lograr una mejor
asignacion de recursos.

e Promover y fortalecer el uso de proyectos productivos, por parte de grupos
organizados de productores intermedios con potencial productivo.

e Aprovechar los recursos del PRODESCA, fomentando la organizacién de los
agricultores intermedios con potencial.

e Fomentar una mejor interrelacion entre autoridades estatales y federales a través de
programas existentes para mejorar el uso de recursos, como el agua, de manera que
al existir una mejor sinergia los resultados sean de mayor relevancia.

5.2.3 Impactos

o Implementar nuevas tecnologias de riego en el valle de Mexicali para lograr mayores
impactos en el manejo sustentable del agua.

¢ Impulsar un mejor uso de recursos en proyectos productivos relacionados con las
etapas de poscosecha, transformaciéon y comercializacién de agroproductos.
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e Impulsar la busqueda de nuevos nichos de mercados para los productos de mas alta
rentabilidad, a fin de incrementar la produccion.

¢ Impulsar el fomento de la capacitacion de los productores para su organizacion y
participacion en las cadenas productivas.

o |dentificar a los productores de altos ingresos, altamente capitalizados, para orientar
los apoyos, para ellos, hacia actividades distintas a las primarias.

5.2.4 Temas especificos para el gobierno estatal

La reconversion productiva del cultivo del trigo, ¢Qué hacer para resolver el conflicto
anual que ya se hizo costumbre, la practica de los plantones y la intervencion de politicos

para llevar agua a su molino?

¢ Realizar un ejercicio de planeacién estratégica en la cadena productiva trigo, con tres
tipos de enfoques: uno situacional que arroje con la mayor precision posible cual es el
estado actual y real de los productores, desde el tipo de tierra que siembran, el agua
con que cuentan, su ubicacién, la integracién de su familia, sus recursos tecnoldgicos,
financieros, su preparacion, su organizacion, si rentan o no su parcela, sus formas de
ver las cosas, es decir todo lo que interviene en un proceso de toma de decisiones.
otro analisis de caracter estructural, que implica saber cuales son las caracteristicas
de la estructura donde se asientan los productores y su entorno, su estructura
econdmica, cultural, social, etc. Y por ultimo un enfoque prospectivo, éste debe tener
una visién holistica, de conjunto y no parcial desintegrada, una visidon que considere
ademas de los aspectos cuantitativos, aquellos de caracter cualitativo, permitiendo asi
una apreciacion mas completa con relaciones mas dinamicas basadas en estructuras
evolutivas y no fijas o estaticas, el futuro es multiple e incierto, pero lo mas importante

es que la actitud hacia el futuro sea proactiva y creativa y no pasiva o adaptativa.

¢ Este ejercicio debe partir de un acuerdo consensuado entre todos los actores, para que
aquellos que no tienen las condiciones para producir el grano se convenzan, pero
ademas, reciban un apoyo en tanto que se les ofrece una solucion real. Como hay
muchas versiones del problema, desde los que creen que es un problema politico que
se resolvera cuando pasen las elecciones, otros piensan que es un problema derivado
de la falta de planeacion, algunos consideran que lo que se necesita es mano dura,
mientras unos dicen que es un problema de la globalizacion y del TLC, otros creen que
es un problema de presupuesto, deben ponerse de acuerdo. En un analisis estricto es

muy probable que todos tengan algo de razén, por eso no es facil encontrar

la

respuesta, porque en ese entorno todos quieren ser duefios de la verdad y se hace el

nudo.

e Debe concebirse la idea de que el revestimiento del canal todo americano sera una

realidad, por tanto deberan tomarse las precauciones necesarias para recuperar
volumen de agua que se perdera por ese efecto.

el

e Las dependencias federales y estatales responsables del manejo del agua deben
presentar un analisis fundamentado de los efectos del revestimiento del canal citado y
de las posibilidades de evitar la evapotranspiracion del agua en la red hidraulica, para

conciliar los efectos de una y otra y determinar lo mas conveniente.
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e Se recomienda analizar la posibilidad de insertar en PFA la conveniencia de reconvertir
actividades agricolas, orientandolas hacia proyectos acuicolas, Dado el interés que el
gobierno del estado ha mostrado por el desarrollo de la acuacultura.
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Metodologia de la evaluacién

La metodologia utilizada en esta evaluacion fue exactamente la que propuso la Unidad de
apoyo de la FAO para los programas de la Alianza para el Campo 2004, misma que a
continuacion se transcribe.

A. Categorias de Beneficiarios de los programas a evaluar

El Coordinador del Comité Técnico de Evaluaciéon Estatal (CTEE) proporciond a esta
Entidad Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de los beneficiarios de los programas a
evaluar. Este listado fue indispensable para integrar el marco muestral. En el programa
fueron consideradas cinco categorias de beneficiarios:

I) Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atenciéon a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad)

II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso individual del componente otorgado.

[II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso colectivo del componente otorgado.

IV) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar
servicios a productores beneficiarios individuales.

V) Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y
Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para propagacion vy
conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio programa. Esta
EEE atendiendo las indicaciones de la metodologia propuesta incluyo en el marco
muestral unicamente a los beneficiarios individuales de las categorias I, Il, y III.

No se encontraron casos de productores que recibieran el apoyo a través de un
beneficiario de las categorias IV y V por lo que no se incluyen en la muestra.

En el caso de las categorias Il y Il se consideraron las siguientes clases de grupos:

1. Grupo Tipico; Solicitan el apoyo como un grupo formado por productores que hacen
uso individual o colectivo del componente otorgado en actividades propias de cada
miembro del grupo. En el marco muestral se incluyeron todos los miembros del grupo
considerando que para los encuestados de este tipo del grupo las respuestas al
cuestionario hacen referencia a la situacién individual del productor y no a la del grupo en
general.

2. Grupo Familiar; Solicitan el apoyo como un grupo formado por miembros de una familia
que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de produccién familiar. Se
les considero como un beneficiario individual. Como en algunos casos no hubo
informacioén suficiente se les incluyo como grupo tipico en el marco muestral y se levanto
una sola encuesta buscando que fuera el jefe de familia, haciendo referencia a la
situacion del grupo familiar.



3. Grupo Empresarial; Solicitan el apoyo como un grupo formado por los socios de una
empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la unidad de
produccion de la empresa. Se les considero como un beneficiario individual. En algunos
casos se encuesto a los miembros del consejo de administracion tomando en cuenta que
las respuestas al cuestionario hicieron referencia a la situacion de la empresa.

4. Grupo Simulado; Solicitan el apoyo como grupo, el representante de dicho grupo o
algunos de sus miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizan dicho componente. Si un miembro que no utiliza el
componente otorgado forma parte de la muestra fue encuestado considerando su
situacion personal, registrandose que no recibié el apoyo y que este lo utilizan otros
miembros del grupo, o el representante del mismo.

No se encontraron casos de grupos que solicitan bienes publicos.

La lista completa de beneficiarios individuales (categorias |, Il, Ill) constituyd el marco
muestral, que de base para determinar el tamafio de la muestra y para seleccionar a los
beneficiarios a encuestar.

B. Disefio muestral

b.1 Marco muestral

La muestra para la Evaluacion del PFA 2004 incluy6 beneficiarios de Alianza 2002 y 2004.
Para efectos del calculo de tamafio de muestra, las poblaciones de beneficiarios de 2004
y 2002 se tratan como poblaciones independientes y de cada una se extrae una muestra
parcial aleatoria de acuerdo al procedimiento que mas adelante se describe. El tamafio
muestral total es el que resulté de la suma de la muestra de beneficiarios 2004 y la
muestra de beneficiarios 2002. Cada registro que integra el marco muestral contenia
como minimo los siguientes

Datos del beneficiario:

a) Programa en el que particip?,

b) Numero de expediente,

c) Nombre,

d) Domicilio del beneficiario,

e) Localizacién del predio,

f) Componente otorgado, y

g) Monto de la inversion realizada con apoyo del programa (inversién federal, estatal, del
productor y total).

Para 2002, el marco muestral estuvo conformado por los beneficiarios del programa:

Fomento Agricola

1. Manejo integral de suelo y agua

2. Tecnificacién de la produccién

3. Fomento a la produccion Horticultura Ornamental
4. Fomento fruticola



Para 2004, el marco muestral se integré por beneficiarios del programa:
Fomento Agricola

Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion

e 255.1 .
it = ——— = —=———— = 166 para Fomento Agricola
Bea | 255.1
| + = +

" Nea 482

b.2 Determinacion del tamaino de muestra

El tamano de muestra para Fomento Agricola (FA), se determiné aplicando la siguiente
formula:

| =————— i=FA:j=2002 2004.
I+ r% !
Donde: WA
* n;es el tamano de muestra parcial del programa i (FA) en el aio j (2002, 2004).

* Njjes el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del programa FA en
cada ano (2002, 2004).

* 0 es una constante que corresponde al tamafo de muestra para una muestra aleatoria
simple con reemplazo.

Parametros  para Fomento Agricola en Baja California

ANO PARAMETRO

2002 255.1
2004 194.0

El tamafio de muestra total del programa esta dado por la suma de las muestras
parciales.

De esta manera:

. n n
Muestra total para Fomento Agricola= FA, 2004 + FA, 2002.



b.3 Calculo de tamano de muestra

Siguiendo el procedimiento, se determina el numero de beneficiarios a ser encuestados
en el programa, en el 2002 y en el 2004, aplicando la siguiente férmula:

ea 255.1 ,
im I 255.1
| 4+ —— +

Nra 482

Hra - 194.0
(s I 194.0
+

Nia 36

—
-

130 para Fomento Agricola

b.4 Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamafo de muestra (nj) para cada programa, los beneficiarios
que habran de encuestarse se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (marco muestral).

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se siguié el siguiente procedimiento:

i. Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numeré de
manera progresiva.

ii. A continuacién se calculé un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (Nj) entre el tamafio de muestra calculado (nj). Por ejemplo,
Fomento Agricola de 2002: “k” elemento de la muestra. Ejemplo: aleatorio ( )*k ).

_ *"I\"; Fd 2002 482

Migay 00

Numeros fraccionarios con decimales mayores o iguales a 0.50 se redondearon al entero
inmediato superior.

k =290 =3

iii. Se determind un numero aleatorio1 “s” ubicado en el rango comprendido entre cero y
“k]l-

iv. A partir del numero aleatorio obtenido, previamente redondeado, se inicia la seleccion
directa y sistematica, dentro del marco muestral, de beneficiarios a encuestar. Estos seran

ni-1 adicionales al aleatorio original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la
muestra.



Reemplazos

Para cada grupo muestral se calculdé un numero de reemplazos igual al 20% del total de la
muestra.

C. Aprobacion de los disenos muestrales

Los disefios muestrales fueron realizados conjuntamente entre el coordinador del CTEE y
esta Entidad Evaluadora, por lo que fueron aprobados en su momento. Cada disefio
muestral incluye el marco muestral, el calculo del tamafio de la muestra, la relacion de
beneficiarios incluidos en la muestra y la relacién de reemplazos.

D. Otras fuentes de informacion

Para complementar el analisis y la elaboracién del informe final de la evaluacion fueron
utilizadas 30 entrevistas aplicadas a otros actores, tales como funcionarios directivos,
operativos, dirigentes de los sistemas productos, donde se incluyo a productores,
empresarios industriales y distribuidores de insumos.

E. Integracion y procesamiento de la base de datos.

Las bases de datos tanto del 2002 como del 2004 fueron integradas con la informacion
recabada en campo aplicando los cuestionarios previamente disefiados por la UA-FAO,
misma que fue registrada en el sistema de captura Lotus Notes, una vez revisada y
depurada dicha informacion se procedié a la replica para transferir la informacién al
servidor central de la FAO y posteriormente se exportaron los datos en formato Excel para
proceder a la elaboracion de los cuadros de salida para su analisis e interpretacion.

F. Método de analisis estadistico de las bases de datos.

Los cuadros de salida que se elaboraron por parte de esta EEE se apegaron a las
recomendaciones establecidas por la FAO en el segundo taller de soporte técnico, por lo
que se elaboraron cuadros para determinar los diferentes indicadores requeridos para el
analisis, como son: Indicadores de proceso, Indicadores de Ingreso, Indicadores de
Empleo, Indicadores de Comercializacion, Indicadores de Innovacién Tecnoldgica,
Tipologia de Productores e Indicadores de Desarrollo de Capacidades y Organizaciones,
con la informacion e interpretacion de estos cuadros se redacto el informe final de la
evaluacion.



