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PRESENTACION

La evaluacién externa 2007 de los Programas de la Alianza para el Campo del Estado de
Aguascalientes, se fundamenta en lo sefialado por las Reglas de Operacién de los
Programas de la Alianza para el Campo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
por la SAGARPA el dia 25 de Julio del 2003; atendiendo asi mismo las disposiciones del
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal del 2007.

Asi mismo, las Reglas de Operacién establecen que la evaluacién externa de los
Programas de la Alianza para el Campo deben enfocarse al analisis del cumplimiento de
sus objetivos y metas, a su cobertura y operacién, a la participacion de los productores y
sus organizaciones, y a la identificacion y cuantificaciéon de los beneficios y costos
asociados al programa, midiendo los impactos en productividad, en desarrollo tecnolégico
y ambiental, contribucién al empleo y mejoramiento del ingreso por estrato de productor, y
ahorro familiar, entre otros.

La evaluacién, mas alla de las técnicas aplicadas y de los indicadores utilizados, es un
instrumento para definir la marcha general de las acciones publicas, determina el
cumplimiento de su marco normativo, la efectividad de los érganos administrativos y los
impactos detectados; en particular en las UPR de los beneficiarios definidos como
poblacion objetivo.

De acuerdo con los Términos de Referencia para la Evaluacion Estatal Externa de los
Programas de la Alianza para el Campo, los propdésitos de esta evaluaciéon son: (a) contar
con informacién confiable y accesible sobre el origen y destino de los recursos de la
Alianza para el Campo durante los afios que operd; (b) conocer los principales impactos
generados en los beneficiarios apoyados en los ejercicios 2002 a 2006; y (c) evaluar la
gestion de los Programas de la APC correspondiente al ejercicio 2007.

Por lo tanto, la evaluacion se divide en dos partes, con la segunda dividida a su vez en
otras dos: (1) Trabajo de gabinete de un compendio estadistico de la Alianza para el
Campo 1996-2007 del Estado de Aguascalientes, con informacion fisica y financiera de su
operacion; y (2) Evaluacion de Impactos de los Programas de Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural y éste ultimo dividido a su vez en dos: (2a) Evaluacion de
Impactos de los Programas de la Alianza para el Campo 2002-2006; y (2b) Evaluacion de
Indicadores de Gestién de los Programas de la Alianza para el Campo 2007.

La evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo del Estado de
Aguascalientes fue realizada por la Entidad Estatal Evaluadora (EEE) Consultoria
Mexicana, S.A. de C.V. (Consulmex), la que asume totalmente la responsabilidad de su
contenido y calidad. El presente informe se apeg6 a lo especificado en los Términos de
Referencia elaborados por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), asi como a
los Lineamientos Generales para la Evaluacion Estatal de los Programas de la APC 2007
y el Proceso de Planeacién y Evaluacion 2008, elaborados por la Coordinacién General
de Enlace y Operacion (CGOE) de la SAGARPA. El CTEE también fue el responsable de
llevar a cabo la revisién y dictamen del presente informe de evaluacién
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RESUMEN EJECUTIVO

Compendio Estadistico

La Alianza para el Campo se integra por cuatro programas principales: Fomento Agricola
(FA), Fomento Ganadero (FG), Desarrollo Rural (DR) y Sanidad e Inocuidad Agroalimen-
taria (SIA), ademas del Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable (SNIDRUS), el programa de Acuacultura y Pesca (AP) y Otros Programas
menores que se implementaron en sus primeros afios (1996 al 2001).

Durante los 12 afios que la APC oper6 en el Estado de Aguascalientes invirtié un total de
1,807 millones de pesos (a precios constantes del 2007), lo que significa un promedio de
$150.6 millones por afio. De éstos, al Programa de Fomento Agricola se le destind el
39% del total, al de Desarrollo Rural el 22%, al de SIA el 19%, al de Fomento Ganadero el
17% y a los demas el 3% restante.

A partir de 1997 y hasta el 2002 la inversion total anual de la APC (a precios del 2007) se
mantuvo entre los 130 y 140 millones de pesos, cayendo en el 2003 hasta poco mas de
100 millones y creciendo significativamente (a mas de 215 millones) en el 2004 y 2005.
Como resultado de estos incrementos su tendencia es ascendente con una tasa media
anual de crecimiento (TMAC), en términos reales, de 1.7%.

Considerando la fuente de aportacion, el Gobierno Federal aportd, en promedio, $49.7
millones anuales, representando el 33% de la inversion total realizada; por su parte, el
Estado invirti6 un promedio de $16.4 millones anuales que significan el 11% del total y los
productores $84.4 millones anuales, el 56% restante.

Por otra parte, el nimero total de beneficiarios atendidos por todos los programas de la
APC ha venido disminuyendo desde 1996 a la fecha, sin embargo, se cree que dicho
numero depende en gran medida de la cantidad de grupos atendidos y del nimero de
productores que integran cada grupo.

La evolucién de la inversion total destinada al Programa de Fomento Agricola (PFA)
desde el inicio de la APC en 1996 hasta el 2007 muestra una tendencia ascendente con
un TMAC de 3.4%, debido esencialmente a las inversiones destinadas a este Programa
desde el 2004 al 2006 ya que de 1996 al 2003 la tendencia, a precios constantes, fue
claramente negativa, con otra reduccion importante —a un minimo histérico — en el 2007.

Actualmente el PFA se divide en tres Subprogramas: (1) Fomento a la Inversién y
Capitalizacion (FIC); (2) Fortalecimiento de los Sistemas Producto (FSP); y (3)
Investigacién y Transferencia de Tecnologia (ITT). Originalmente al (FIC)" lo integraban
varios programas que se fueron consolidando en uno solo, por lo que éste representa, en
el promedio de los 12 afios, el 85% de la inversion total realizada por el PFA. EIl de FSP
apenas se inici6é en el 2003, por lo que su importancia relativa es menor.

! Incluye los programas de Fertirrigacion, Mecanizacion, Kilo por Kilo, Oleaginosas, Tecnificacion de Riego por
Bombeo, Tecnificacion del Riego, Fomento Citricola, Programa Nopalero, Desarrollo de Horticultura, Cultivos
Estratégicos, Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Infraestructura Hidroagricola.
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Durante los 12 afios de aplicacién del PFA el Gobierno Federal aporté el 30% de la
inversion total, el Estado un 9% y los beneficiarios el 61% restante. Cabe notar que el
2007 fue un afo atipico ya que en ese afio la Federacién aporté una proporcion mucho
mayor (63%) que en el resto del periodo considerado; asimismo, en 10 de los 12 afios el
Estado aport6é sélo 10% o menos del total invertido por el PFA y que Unicamente en dos
afios (2005 y 2007) los beneficiarios aportaron menos del 50% del total.

Los apoyos entregados por el subprograma FIC se dividen en tres grandes grupos: (A)
Maquinaria y Equipo; (B) Tecnificacion de riego; y a partir del 2002 (C) Invernaderos.
Durante todo el periodo de la APC, el 62% de los recursos publicos se destinaron a
Maquinaria y Equipo y de éstos, el 75% fue para la adquisicion de tractores; ésto es, el
47% del subsidio total entregado por este subprograma se ha destinado para la compra
de tractores, el 29% para la tecnificacion del riego y el 9% restante para apoyar la
construccion de invernaderos.

Con la excepcion de 1996 y 1997 donde el PFA apoy6 arriba de 2000 beneficiarios, el
resto de los afos el nimero de productores beneficiados oscilé entre un minimo de 200
en el 2000 y un maximo de 879 en el 2005. Por otra parte, el subsidio por productor fue
muy variable, al pasar de un minimo de 6,543 en 1997 (cuando se atendi6 al mayor
namero de beneficiarios) a un subsidio méaximo por productor de $113,494 en el 2006;
destacando sobre todo el 2004 y 2006 con un subsidio casi tres veces mayor que el
promedio de los 12 afios, el cual fue de $30,243 por beneficiario.

También con la excepcion de los primeros tres afios y del 2007, el mayor ndmero de
productores beneficiados se encontraban en los municipios con indice de marginacion
Medio; sin embargo, en términos generales desde 1998 hasta el 2007 el niumero de
beneficiarios ha sido muy parecido entre los tres grupos, principalmente entre los
beneficiarios de los municipios de marginaciéon Media y Muy Baja.

Las inversiones en el Programa de Fomento Ganadero (PFG) tuvieron sus maximos
histéricos (a precios constantes del 2007) en sus dos primeros afios de operacion (1996 y
1997), descendiendo bruscamente hasta un minimo de apenas 5.2 millones de pesos en
el 2001. A pesar de que la inversion total volvio a crecer a partir de ese afio, la linea de
tendencia es negativa con un TMAC de menos 2.1%.

Actualmente el PFG se divide en dos Subprogramas: (1) Desarrollo Ganadero (DG); y (2)
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). EI primer subprograma fue el
resultado de la integracion de varios programas que operaban en los primeros afios de la
APC: (a) Establecimiento de Praderas, (b) Recuperacion de Tierras de Pastoreo, (c)
Infraestructura Basica Ganadera, (d) Fomento Avicola y Porcicola, (e) Apoyo a los
Productores de Leche de Bajos Ingresos, (f) Programa Lechero, (g) Ganado Mejor, (h)
Mejoramiento Genético e (i) Programa Apicola; mientras que el segundo subprograma,
con énfasis en el desarrollo de proyectos integrales, apenas inicié su operacion en 2005.

Durante los 12 afios del PFG el Gobierno Federal aportd, en promedio, el 31% de la
inversion total, el Estado el 12% y los beneficiarios el 57% restante. La proporcion
aportada por el Gobierno Federal oscil6 entre un minimo de 20% (en tres afios) a un
maximo de 50% en el 2006; por su parte, durante 4 afios el Estado aporté menos del 10%
de la inversion total y como maximo un 19% (en dos afios). Con la excepcion de tres
afos, los beneficiarios aportaron arriba del 50% de la inversion total realizada por el PFG.
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Probablemente en los primeros afios del Programa se utilizo un criterio diferente para
contabilizar a los beneficiarios, ya que es notorio como anualmente bajé el nimero de
productores beneficiados llegando a un minimo de 64 beneficiarios en el 2002. No
obstante, a partir del 2003 se ha mantenido entre 500 y 1000 beneficiarios anuales.

El subsidio por productor fue relativamente parecido hasta el 2001 (entre $5,000 y
$10,000), disparandose hasta $92,225 por beneficiario en el 2002 (el mismo afio donde se
beneficiaron sélo 64 productores). A partir del 2003, el subsidio ha variado desde poco
mas de $10,000 hasta poco menos de $30,000 por productor. En términos generales
desde el 2000 hasta el 2007 el numero de beneficiarios se ha repartido mas o menos
igual entre los municipios con grado de marginacion Bajo y Muy Bajo; no obstante,
durante los primeros afos la mayoria de los beneficiarios de este Programa estaban en
los municipios de marginacion Muy Baja.

Las inversiones totales (a precios de 2007) realizadas por el Programa de Desarrollo
Rural (PDR) desde el inicio de la APC hasta el 2005 mostraron una clara tendencia
ascendente y, a pesar de ligeras reducciones que se dieron en el 2006 y 2007, su
tendencia alcanza una TMAC de 24%. Esta tasa de crecimiento tan alta refleja la
importancia que se le dio al desarrollo rural de la entidad.

A partir del 2003, el PDR se divide en tres subprogramas: (1) Apoyo a los Proyectos de
Inversion Rural (PAPIR); (2) Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA);
y (3) Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR). EI PAPIR
representa en el promedio de los 12 afios el 69% de la inversion total del PDR, con una
inversion anual promedio de $14 millones de pesos; le sigue el PRODESCA con el 27% y
una inversion promedio de $5.4 millones; y, por ultimo esta el PROFEMOR que inicio en
el 2002 y que, por lo tanto, apenas representa el 4%.

Desde 1996 hasta el 2001 el PRODESCA representd un porcentaje mayor de la inversion
total del PDR que el PAPIR; sin embargo, a partir del 2003 cuando inici6 el PROFEMOR
las inversiones del PRODESCA descendieron hasta ser menos del 10% del total, con las
inversiones en el PAPIR representando casi el 90% del total del PDR.

Durante los 12 afios de aplicacion del PDR el Gobierno Federal aporté el 63% de la
inversion total con un promedio de $12.7 millones anuales, el Estado el 23% y un
promedio de $4.7 millones, y los beneficiarios el 14% restante, con un promedio de $2.8
millones. Cabe notar que de 1996 al 2002, de acuerdo con los objetivos de los diversos
programas que posteriormente integraron los subprogramas del PDR, los beneficiarios no
hicieron ninguna aportacion y que no fue sino hasta el 2003 cuando los programas que
integraban al PDR se consolidaron, que los beneficiaros empezaron a aportar montos que
oscilan entre el 15% y el 28% de la inversion total.

Dado el objetivo de desarrollo rural de este Programa, sus apoyos van dirigidos a los tres
tipos basicos de actividades rurales: agricola, pecuaria y no agropecuaria. A pesar de
gue los apoyos a las actividades no agropecuarias se iniciaron hasta el afio 2000 (4 afios
mas tarde que los otros apoyos), éstos representan el 65% del subsidio total otorgado a
este Programa, con las actividades agricolas constituyendo el 19% vy las pecuarias el 16%
restante. Si se consideran Unicamente los dltimos afos, el subsidio a las actividades no
agropecuarias han significado mas del 80% del total.
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El nimero de beneficiarios atendidos anualmente por el PDR ha sido muy variable,
creciendo anualmente desde 1997 hasta el 2001 y a partir de ese afo, con altas y bajas
pero en general con una tendencia descendente, de tal manera que con la excepcién de
1997, el 2007 fue el afio con menos beneficiarios atendidos.

El subsidio por productor, con la excepcién de 1997, (que fue el afio con el minimo de
beneficiarios atendidos), se mantuvo hasta el 2001 alrededor de $5,000 por beneficiario,
aumentandose hasta el 2004 a $10,000 por beneficiario y a partir de ese afio muy variable
con un maximo de cerca de $40,000 por beneficiario (siempre a precios del 2007).

La mayor parte de los beneficiarios atendidos (67%) se encuentran dentro de los que se
clasifican como Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), le siguen
con 27% los Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas (PBIZNM) vy,
finalmente, con 6% los Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT).

La linea de tendencia de las inversiones del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria (SIA) resultd positiva, con una TMAC de 3.2%, reflejando principalmente
los incrementos que tuvo la inversion hasta el 2001 y su mantenimiento a ese nivel hasta
el 2005; no obstante las importantes reducciones que se dieron en el 2006 y 2007.

El Programa de SIA consta de 4 Subprogramas: (1) Sanidad Vegetal (SV); (2) Salud
Animal (SA); (3) Sanidad Acuicola (SAc); y (4) Inocuidad de Alimentos (IA). En todos los
afios la inversion en el Subprograma de Sanidad Vegetal (SV) fue la mayor representando
como promedio en los 12 afios el 52%; sin embargo, en términos generales la inversion
realizada por el Subprograma de Salud Animal ha sido poco mas baja logrando en los 12
afios un promedio de 45%. Las inversiones en los Subprogramas de Sanidad Acuicola e
Inocuidad Alimentaria empezaron con una muy pequefia inversion en el 2003, por lo que
en el promedio de los 12 afios su inversion sélo representa el 3%.

Durante los 12 afios del Programa de SIA el Gobierno Federal aporté, en promedio, el
35% de la inversién total, el Estado el 10% y los beneficiarios el 55% restante. Hasta el
2003 los beneficiarios aportaron aproximadamente dos terceras partes de la inversiéon
total, con la Federacion aportando poco mas del 25% y el Estado el resto. A partir del
2004 el Gobierno Federal increment6 su aportacion con el consecuente decremento en
las aportaciones de los beneficiarios.

Evaluacion de Impactos

Programa de Fomento Agricola.- El indicador de ingreso del PFA esta determinado por
el volumen de produccion multiplicado por los precios unitarios correspondientes. Por su
parte, el volumen de produccién es el resultado de la superficie sembrada por su
rendimiento. En términos generales los aumentos en el ingreso del PFA se derivaron
primordialmente de los aumentos en los rendimientos, ya que las otras dos variables que
lo forman (superficie y precio) sb6lo se incrementaron marginalmente. En los 5 afios
considerados, la superficie sembrada so6lo se incrementd, en promedio, un 3.5%; los
rendimientos un 12% y los precios apenas un 0.5%; dando por resultado un incremento
en la produccion de 15.9% y en el ingreso de 16.5%.
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Al respecto, cabe indicar que los incrementos en la superficie resultan principalmente de
un mayor aprovechamiento de las propias parcelas de los beneficiarios, ya que en ningln
caso se incremento la frontera agricola. La mayoria de estos incrementos se deben a que
al recibir apoyos para la tecnificacion del riego, muchos productores decidieron aumentar
la superficie sembrada en sus propias parcelas, al disponer de mayores voliumenes de
agua y mayor seguridad en su abastecimiento.

Al considerar la disparidad que existe en las superficies de las parcelas de los
beneficiarios, resulta conveniente determinar también el ingreso bruto generado por
hectarea, ésto es, sin considerar aumentos en la superficie cultivada. ElI promedio
ponderado del indicador de ingreso por hectarea representa un incremento de 12.6%.

Las formas de capital consideradas para el PFA son, por una parte: maquinaria, equipo y
construcciones e instalaciones y, por otra, plantaciones y cultivos perennes. Con la
excepcion del 2003 donde el capital promedio antes fue de poco menos de 400 mil, en el
resto de los afios ésta varié entre los 600 mil y los 850 mil, revelando un nivel aceptable
de capital de los beneficiarios de este programa. Debido a los apoyos del PFA, se logr6
una capitalizacién que, en promedio, significé 41 mil pesos, lo cual representa una tasa de
capitalizacion de 6.5%. Esta ultima varié entre el 4.0% en el 2004 hasta un 9.1% en el
2003, afio en que los beneficiarios partieron con el menor capital.

La innovacion tecnolégica se mide a través de la variacion de un indice de nivel
tecnoldgico que se calcula antes y después del apoyo. Para los beneficiarios del PFA que
se les apoy6 con invernaderos, el nivel tecnoldgico es el que resulta del nivel que tiene el
invernadero; para los demas apoyos, el indice se calcula mediante el promedio simple de
los siguientes tres componentes: (a) semillas, (b) plantulas y fertilizacion, y (c) riego y
mecanizacion.

Antes de los apoyos el nivel tecnolégico varia desde poco menos del 20% hasta un
maximo de 29%, con un promedio general de 23.4%, lo que muestra en general un atraso
tecnoldgico considerable. Gracias a los apoyos entregados, el nivel tecnolégico mas que
se duplica en todos los casos, logrando subirlo a un nivel de aproximadamente 50%; nivel
tecnoldgico que aun se podria mejorar pero que ya no resulta tan bajo como el anterior.

Durante el 2007 el PFA beneficio a 437 jefes de familia, de los cuales el 84% eran
hombres y el 16% restante mujeres. El 25% de las solicitudes aprobadas vinieron
acompafiadas con un proyecto, siendo el 75% restante, solicitudes sin proyecto. Por otra
parte, solamente el 16% de las solicitudes fueron grupales, confirmando el aspecto
individual de la mayor parte de los productores agricolas. La edad promedio de los
beneficiarios fue de 55 afios con una escolaridad de 7 afios, siendo similar tanto la edad
como la escolaridad entre los hombres y las mujeres.

De acuerdo con la tipologia de productores utilizado por la SAGARPA, el 90% de los
beneficiarios del PFA son Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT), el 9% los
denominados Resto de productores (RP) y sélo 1% Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas. La mayoria de los productores recibieron apoyos de otras fuentes
gubernamentales, principalmente de PROCAMPO (80%), en el Diesel (61%), en la
electricidad (36%) y, en menor proporcion, de Oportunidades.
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Por componente de apoyo entregado, el destino principal fueron los tractores al que se le
destinaron el 32% del subsidio, los invernaderos con el 23%, el riego tecnificado con el
22% y. en menor proporcidon otros componentes. Por rama de actividad agricola, estan
las hortalizas con el 44%, los granos con el 37%, los forrajes con el 11% y otros menores.

Programa de Fomento Ganadero.- Los aumentos en el ingreso del PFG se derivaron
primordialmente de los aumentos en la escala de producciéon (nUmero de animales), ya
gue las otras dos variables que lo forman (rendimiento y precio) sélo se incrementaron
marginalmente. En promedio, el rendimiento sélo se increment6 un 1.2% y los precios un
0.6%. Dado que parte importante de los apoyos entregados por este Programa son
semovientes (principalmente vientres), los incrementos en la escala de produccion se
deben, casi en su totalidad, a los apoyos entregados por la Alianza. A pesar de ello y
debido a que la mayor parte de los beneficiarios ya contaban con un hato antes de recibir
los apoyos, los aumentos logrados en la escala de producciéon son menores.

La mayor parte de los aumentos logrados en los rendimientos se deben al mejoramiento
genético de los bovinos leche, logrando asi aumentos importantes en la produccién de
leche. No obstante, considerando al Programa en su totalidad, los incrementos en los
rendimientos son marginales, ya que, en promedio, apenas alcanzan el 1.3%, con un
maéaximo en el 2004 de 2.1% y un minimo en 2005 de 0.6%.

Como resultado de ambas variables, la produccion aumentd, en promedio, tan solo el
6.2% debido principalmente a los incrementos en la escala de produccién. Por su parte el
aumento promedio en los precios es de 0.6%, similar al del PFA, por lo que no resulta
significativo para el célculo de los aumentos en el Ingreso Bruto. En consecuencia los
incrementos en el Ingreso Bruto son similares a los de Produccién, logrando un promedio
general de 6.8%.

La mayor parte de la Infraestructura y equipo con que apoya el PFG es ahorradora de
mano de obra, mas que generadora, por lo que los nuevos empleos creados por este
Programa son reducidos. El promedio de crecimiento de empleo en los 5 afios
considerados fue de 2.2%; lo que significa que el empleo crecid, en cada uno de dichos
afios, un promedio de 2.2% gracias a los apoyos entregados por este programa. Otra
forma de conocer el impacto que tiene este Programa en la generacion de empleos es
determinando a cuantos productores, en promedio, tiene que beneficiar el PFG para
poder generar un empleo. En el 2005 por cada 17 productores beneficiados por el PFG
se cre6 un empleo (fue el minimo dentro del periodo considerado), mientras que en el
2004 se requiri6 apoyar a 27 productores para poder crear un empleo. El promedio
durante los 5 afios fue de 20.6 beneficiarios por empleo.

Para el PFG las formas de capital consideradas son, por una parte: maquinaria, equipo y
construcciones e instalaciones y, por otra, animales. El nivel de capital que resulté en
cada uno de los 5 afios considerados es similar, oscilando en alrededor de 1 millén de
pesos, con un promedio general de 1.06 millones. Por su parte, la capitalizacion lograda
gracias a los apoyos del Programa fue, en promedio, de 93 mil pesos que representd una
capitalizacién del 8.8% sobre el capital que tenian antes del apoyo. El afio en que se
logré la mayor capitalizacion fue en el 2002, con un aumento del 14.5%.

Para calcular el nivel tecnolégico de los beneficiarios del PFG se considera: (a) la calidad
genética de los animales; (b) la infraestructura y equipo con la que cuentan; y (c) las
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fuentes de alimentacion. Antes de los apoyos, el nivel de los beneficiarios del PFG varia
desde un 37% hasta un maximo de 48%, con un promedio general de 41.2%. Gracias a
los apoyos entregados, el nivel tecnoldgico queda en 51.5%. Como se aprecia, aln
después de los apoyos, el nivel tecnolégico de los beneficiarios apoyados es de poco mas
de 50%, todavia lejos de llegar a niveles tecnologicos adecuados para un desarrollo
apropiado de este sector.

En el 2007, el PFG beneficié6 a 511 productores de los cuales el 78% eran hombres y el
22% mujeres. Soélo el 13% de las solicitudes aprobadas vinieron acompafiadas con un
proyecto y el 3.7% fueron grupales. En relacién con los servicios de salud, la mayor parte
asiste a hospitales del sector publico y poco méas de la tercera parte a clinicas
particulares. La edad promedio de los beneficiarios del Programa fue de 48 afios con una
escolaridad de 7.5 afios.

El 13% presentaron su solicitud con proyecto y sélo el 4% en forma grupal. Respecto a
los servicios, el 74% utiliza un hospital del sector publico (sin incluir al IMSS y al ISSSTE)
y el 37% asisten a una clinica y/o médico particular, lo que parece indicar que los
servicios de salud publica no son adecuados para atender a la poblacion rural. De
acuerdo con la tipologia utilizada por la SAGARPA, el 87% de los beneficiarios son PBIT,
el 11% RP y sélo el 2% PBIZNM. Por otra parte, el 54% también recibi6 apoyos de
PROCAMPO, 33% en el diesel, 13% en la electricidad y otro 13% de Oportunidades.

Por componente, el destino principal fue maquinaria, equipo y herramienta al que se le
destin6 el 47% del subsidio, le siguen las hembras con el 46% y, en menor proporcion,
infraestructura e instalaciones (5.7%) y sementales (0.8%). Por especie, la mayoria de
los apoyos estuvieron dirigidos a los bovinos (94%) y a los ovinos con el 6% restante.

Programa de Desarrollo Rural.- ElI aumento de los ingresos de los productores
agricolas apoyados por este Programa se debe principalmente a los incrementos en la
superficie (27.6%) ya que es la variable con mayor peso de las tres que integran al
ingreso (superficie, rendimiento y precio). Los incrementos en los rendimientos (9.1%)
son similares a los obtenidos por el PFA, mientras que el aumento en los precios (5.8%)
es mayor que el del PFA. Dado que la mayor parte de los beneficiarios de este Programa
son productores de bajos ingresos en zonas marginadas y no marginadas, una posible
explicacién del crecimiento de la superficie cultivada podria consistir en que gracias a los
apoyos, estos productores con pocas posibilidades econdémicas, tienen ahora la
capacidad de cultivar sus tierras cuando antes no podian.

Como producto de ambas variables, los incrementos en la produccién resultan en un
promedio de 39.2%, el cual, como ya se dijo proviene principalmente del incremento en la
superficie. Para los productores marginados econ6micamente, estos aumentos
sustanciales en la produccion justifican plenamente las acciones correspondientes del
PDR, sobretodo el subsidio otorgado por el sector publico. Por su parte, los incrementos
en los precios se pueden deber a mejoras sustanciales en la calidad de los productos
agricolas que comercializan o, inclusive, a la posibilidad de llevar a cabo una
comercializacion mas ventajosa para ellos. En consecuencia, los incrementos en el
Ingreso Bruto son considerables, logrando un promedio general de 47.3%.

Los aumentos en el ingreso por hectarea, ésto es, sin considerar los aumentos en la
superficie sembrada alcanzan un promedio de 15.4%. Este indicador, que Unicamente
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refleja los aumentos logrados en los rendimientos y en los precios, refleja mejor el
aumento en el ingreso de los productores con parcelas mas pequefias y/o sin poder
aumentar su superficie cultivada.

Los aumentos en el ingreso bruto de los productores pecuarios apoyados por el PDR se
derivaron por igual de las tres variables que la integran (escala de produccion,
rendimiento y precio) ya que las dos primeras se incrementaron un 12% cada una y los
precios 12.9%, resultando con un aumento en el ingreso bruto promedio para los
beneficiarios de la actividad pecuaria de 41.7%.

En el 2002 se dio, por motivos ajenos al PDR, un decremento del 4% en la escala de
produccién, disminucién que se compensd ampliamente con los incrementos que se
obtuvieron posteriormente, logrando en este concepto un 12% de promedio general. A
diferencia de los productores beneficiados mediante el PFG, los de este Programa tienen
hatos menores, permitiendo que los apoyos entregados impacten de manera mas
significativa.

Los incrementos logrados en los rendimientos, los cuales como en el caso de la escala de
produccion, también son muy variables, alcanzaron un maximo en el 2005 de 23% y un
minimo en el 2002 de 5%, con un promedio general del 12%. Como resultado de ambas
variables los incrementos en la produccion fueron, en promedio, de 25.5%.

Por su parte el aumento promedio en los precios, durante el periodo considerado, es de
12.9%, impactando también en importantes aumentos del Ingreso Bruto en todos los afios
analizados (variando de 38% a 68%), con la excepcion del 2002 donde por las razones
antes expuestas so6lo alcanzo el 8.9% y con un promedio general de 41.7%.

La capitalizacion de las actividades agricolas del PDR es similar a la que resulta en el
PFA, con un capital promedio, antes de los apoyos, de 588 mil pesos y una capitalizacion
de 48 mil pesos, que resulta en una tasa de 8.2% (poco mayor que la del PFA). El capital
promedio antes de los apoyos de los beneficiarios pecuarios del PDR fue de 554 mil
pesos, aproximadamente la mitad del que tienen los beneficiarios del PFG; sin embargo,
su capitalizacion es sélo poco menor ($80.2 mil de este programa versus $92.8 mil del
PFG). En consecuencia, la tasa de capitalizacion promedio de estos beneficiarios resultd
superior (14.5%). EI capital promedio de los beneficiarios de las Actividades No
Agropecuarias es similar al que tienen los demas beneficiarios de este Programa, con un
promedio para los 5 afios de $450 mil y una capitalizacion promedio de 46 mil.

Haciendo un andlisis comparativo entre los tres programas (FA, FG y DR y dividiendo a
este Ultimo a su vez en sus tres actividades: agricolas, pecuarias y no agropecuarias),
destaca que en las tres variables que determinan el Ingreso Bruto (superficie o escala de
produccién, rendimiento y precio) tanto las actividades agricolas como pecuarias del PDR
tuvieron un mayor crecimiento relativo que lo que se obtuvo en los otros dos Programas
(FAy FG), generando en consecuencia un ingreso bruto mucho mayor.

La primera variable (nimero de hectareas para las actividades agricolas o numero de
animales —escala de produccion— para las actividades pecuarias), que representa el
crecimiento que tuvieron, fue marginal en los Programas de FA y FG pero no asi en las
actividades agricolas y pecuarias del PDR, ya que estos Ultimos tuvieron incrementos
considerables.
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A su vez, los aumentos en el rendimiento fueron similares (aproximadamente 10%) para
los programas de Fomento Agricola y Desarrollo Rural (en sus dos vertientes), no asi para
el PFG que tuvo un crecimiento en su rendimiento mucho menor. Las dos variables
anteriores dan por resultado los incrementos en la produccion, por lo que naturalmente
reflejan un mayor crecimiento en ambas actividades apoyadas por el PDR, seguida por el
de Fomento Agricola y, por dltimo, el PDG.

Asimismo, el incremento en los precios de los programas de FA y FG fue casi nulo, no asi
los de DR, que en el caso de las actividades pecuarias crecié a mas de 10%, dando por
resultado crecimientos del ingreso mucho mas significativos. En resumen, mientras que
los apoyos entregados por los programas de FA y FG produjeron crecimientos moderados
en los ingresos de los beneficiarios, los apoyos del PDR lograron crecimientos del ingreso
mucho mayores.

Por su parte, el Capital promedio antes del apoyo resultd similar entre el PFA y los tres
tipos de actividades apoyadas por el PDR, no asi el PFG que resulté cerca del doble de
los otros. Lo anterior parece indicar que entre los beneficiarios del PFG hay productores
gue llevan a cabo actividades pecuarias a gran escala, posiblemente empresas pecuarias
con un gran numero de cabezas de ganado. Estos beneficiarios son muy pocos, pero la
magnitud de sus operaciones eleva de manera significativa el promedio general.

Es el PFG el que recibe el mayor subsidio por beneficiario, resultando por lo tanto el
Programa que en términos econdmicos produce la mayor capitalizacion (92 mil pesos),
siguiéndole las actividades pecuarias del PDR con 80 mil pesos. La capitalizacion de los
demas programas es muy parecida (entre $40 mil y 50 mil pesos).

La mayor tasa de capitalizacién se obtuvo en las actividades pecuarias del PDR con mas
del 14%, siguiéndole el de las actividades no agropecuarias con poco mas del 10%. La
menor tasa fue la del PFA con poco mas del 6%. Sin considerar a las actividades no
agropecuarias, las actividades pecuarias logran habitualmente mejores tasas que las
agricolas y, en general, el PDR mejores tasas que los otros dos programas.

El PDR beneficié a 678 productores de los cuales el 57% eran hombres y el 43% restante
mujeres. El 97% de las solicitudes fueron grupales y estuvieron acompafadas por un
proyecto. En relacién con los servicios de salud, el 68% asiste a hospitales del sector
publico, sin embargo, el 44% también asiste a clinicas y/o médicos particulares;
aproximadamente la mitad cuenta con el Seguro Popular.

La edad promedio de los beneficiarios fue de 43 afios con una escolaridad de 8 y medio
anos. Por tipo de productor el 55% corresponde a PBIZM con una edad promedio de 45
afios y 8 afos de escolaridad; el 44% a PBIZNM con 40 afios de edad y 10 afos de
escolaridad, sélo 1% a PBIT y ninguno de los denominados RP.

Sélo un PBIZM y un PBIZNM presentaron su solicitud sin proyecto y en forma individual,
el resto fue grupal y con proyecto. Respecto a los servicios hospitalarios, la mayor parte
(68%) asiste a hospitales del sector publico y un 43% a clinicas y/o médicos particulares.
De los beneficiarios del PDR el 29% recibié también PROCAMPO, 16% apoyos de la
SEDEA y otro 5% de Oportunidades y FIRCO
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Las actividades agricolas del PDR representaron el 18% del subsidio total. Por
componente, el destino principal fueron los invernaderos con el 10% del subsidio total al
PDR y el 54% del total invertido en las actividades agricolas. Por rama, sobresalen las
hortalizas que representaron el 14% del PDR y el 78% de estas actividades. El total de
estos apoyos se dirigié a las actividades primarias.

Las actividades pecuarias representaron el 39% del subsidio total. Por componente, el
destino principal fueron las hembras al que se les destin6 el 31% del PDR y el 78% de
estas actividades. Por especie, estan con subsidios parecidos los bovinos y los ovinos
con 13.5% y 13.0% del total del PDR y el 35% y 33.3% respectivamente de estas
actividades. Todos los apoyos se destinaron a la actividad primaria.

Las actividades no agropecuarias del PDR representaron el 43% del subsidio total, por lo
gue se constituyeron en su principal destino. Por componente, la mayoria de los apoyos
fueron para la infraestructura e instalaciones que represent6 el 22% del subsidio total y el
50% del total invertido en las actividades no agropecuarias; le sigue la maquinaria, equipo
y herramientas con el 17% del total del PDR y el 41% de estas actividades.

Por destino, estan en primer lugar los “otros bienes” que representaron el 18% del PDR y
el 41% de estas actividades, le siguen los agroalimentarios y de servicio con el 14% y
12% del total del PDR y 32% y 28% de las actividades no agropecuarias respectivamente.
De estos apoyos, el 99.0% se dirigi6 a las actividades productivas y sélo el 1.0% hacia las
domeésticas.
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INTRODUCCION

La evaluacion de los programas de Alianza para el Campo responde a la exigencia
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2007 (Art.
26) y con fundamento en lo establecido en el Articulo 20, Fraccién I, Inciso b de las
Reglas de Operacion de Alianza vigentes, referente a la obligatoriedad de realizar una
evaluacién externa de los programas que la integran.?

Objetivos y alcances de la evaluacién

Considerando que el ejercicio 2007 fue el ultimo en que operd Alianza para el Campo,
esta evaluacion responde al interés del gobierno estatal de realizar una Evaluacién Global
de Gabinete, mediante la elaboracion de un Compendio Estadistico de la Alianza en el
Estado (1996 a 2007), que sirve de insumo para el Compendio Nacional que elabor6 la
Unidad de Apoyo FAO.® Asi mismo, en cumplimiento con lo establecido en el PEF, existe
también el interés de conocer el impacto de los programas en el periodo 2002—-2007.

Para ello, la Coordinacién General de Enlace y Operacion (CGEO) de la SAGARPA
expidié unos Lineamientos generales para la Evaluacién Estatal del Programa Alianza
para el Campo 2007, lineamientos que fueron adaptados para cumplir con los
requerimientos e intereses especificos del Gobierno del Estado de Aguascalientes.

Por lo tanto, los objetivos de la presente evaluacién estatal 2007 de los programas de la
APC en el Estado de Aguascalientes son:,*

» Contar con informacién confiable y accesible sobre el origen y destino de los recursos
de la Alianza para el Campo durante los afios que oper6 en Aguascalientes.

» Determinar los indicadores de proceso del ejercicio 2007

» Conocer los principales impactos generados por los Programas de la APC del ejercicio
2002 al 2006, mediante un sumario de las bases de datos generadas en las
evaluaciones realizadas.

A diferencia de afios anteriores, en el 2008 se llevara a cabo una sola evaluacién que
incluye a los tres programas basicos de la Alianza (FA, FG y DR). De acuerdo con los
Términos de Referencia que se elaboraron para ese propdsito, dicha evaluacién consistira
de dos actividades principales, con la segunda dividida a su vez en dos partes.

A) Compendio estadistico de la Alianza para el Campo 1996-2007. Trabajo de
gabinete que consiste en el llenado (en formatos de Excel proporcionados por la UA FAO
SAGARPA) de un compendio estadistico 1996-2007 con informacion fisica y financiera de
su operacion. La informacién monetaria se deflacta a precios del 2007 utilizando para ello
los indices indicados en el propio formato del Compendio.

2 Comité Técnico Estatal de Evaluacion.- Términos de Referencia para la Evaluacién Estatal Externa de los
Programas de Alianza para el Campo 2007
3 -
Idem
* idem
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Como complemento al acopio y vaciado de la informacién en los formatos de Excel, se
analiza dicha informacion presentandola en forma de gréficas, indicando, donde aplica,
sus tendencias y sus tasas medias anuales de crecimiento. Dicho analisis permite
entender més claramente lo sucedido durante el periodo considerado (1996-2007).

B) Evaluacién de Impactos de los Programas de Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural, dividido a su vez en dos:

e Evaluacion de la Gestion de los Programas de la Alianza para el Campo 2007,
cuyos indicadores se obtienen del levantamiento de encuestas a los beneficiarios de
los tres programas. Esta parte de la evaluacion tiene el propésito de conocer los
indicadores de gestion de los programas en el 2007.

e Evaluacion de Impactos de la APC 2002-2006, haciendo un sumario de los
resultados de las evaluaciones realizadas y de las bases de datos correspondientes a
los tres programas durante esos afios. El andlisis se lleva a cabo considerando los
indicadores de primer nivel y, cuando proceda, los de segundo nivel. La evaluacion de
Impactos tiene el propésito de determinar si las acciones apoyadas por los programas,
una vez que hayan alcanzado su madurez®, han logrado o no las metas esperadas, lo
gue permite a su vez valorar el mérito de los programas.

Los Indicadores de Primer Nivel (Ingreso y Empleo), hacen énfasis en el impacto que los
apoyos otorgados tienen sobre el ingreso de los productores beneficiados. Asimismo, se
presentan, cuando proceda, los Indicadores del Segundo Nivel que consideran el impacto
en aquellas variables que contribuyen a la obtencion de cambios en el ingreso y en el
empleo. Las variables de este nivel son: (a) Inversion y Capitalizacion; (b) Produccion y
Productividad, y (c) Cambio Tecnoldgico.

El examen de los indicadores se realiza a través del analisis retrospectivo de las
evaluaciones anteriores y principalmente de las bases de datos de esos afios,
diferenciando los resultados de cada uno de los Programas y en funcién con las
categorias de inversién mas relevantes.

Fuentes de informacion y disefio muestral

La evaluacion inicia con la recopilacion, sistematizacion y andlisis de la informaciéon de
campo recabada con el levantamiento de encuestas a beneficiarios de los ejercicios 2002
al 2007. La informacion documental provino de:

e Cierres Fisicos y Financieros de los ejercicios de la APC en el Estado 1996 —
2006;

e Linea Base 2006;

e Encuesta a Beneficiarios 2007;

e Bases de datos de encuestas 2001 — 2007;

e Informes de evaluacion 2002 -2006;

e Movimientos al FFOFAE, Control Presupuestal, CODAGEA

¢ Actas de Finiquito

El tiempo requerido para que ocurra los cambios o resultados esperados en los proyectos apoyados.
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e Avances del Ejercicio 2007 al 31 de Marzo del 2008 (Movimientos al Fideicomiso
FFOFAE, Control Presupuestal CODAGEA)

¢ Informacion especifica de la operacion de los programas en el 2007 (anexos
técnicos y en su caso addendum, listado de beneficiarios, informes de avance o
cierres de los programas, etc.);

¢ Documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal; y
e Estadisticas nacionales y estatales del sector

Cuando no es suficiente que cada uno de los elementos muestrales (i.e. los beneficiarios)
tengan la misma probabilidad de ser escogidos, sino que ademas es necesario dividir la
muestra en estratos o categorias que se presentan en la poblacion y que son relevantes
para los objetivos del estudio, se disefia una muestra probabilistica estratificada. Para
ello se subdivide a la poblacién en subpoblaciones o estratos y se selecciona una muestra
para cada estrato. La estratificacion aumenta la precision de la muestra e implica el uso
deliberado de diferentes tamafios de muestra para cada estrato, con el fin de lograr
reducir la varianza de cada unidad muestral®.

El muestreo estratificado del 2007 se dividiria, en primer lugar, por cada uno de los tres
programas, en segundo lugar, por cada subprograma y en tercer lugar, en los casos que
lo ameriten, por tipo de componente. De esta manera se podra garantizar que ningun
subprograma y, en su caso, nhingun tipo de componente quede fuera de la muestra.
Considerando que son siete los subprogramas que integran los tres programas que se
van a evaluar en el 2007, se establecen un minimo de siete estratos; esto es, se formulan
un minimo de 7 muestras, asegurando con ello una muestra estadisticamente
representativa de cada subprograma. De la misma forma, en caso de considerarse
conveniente, cualquiera de los 7 estratos se puede dividir a su vez en mas estratos
determinados por el tipo de componente que se apoyo.

A diferencia del método de muestreo tradicional que sélo considera el niumero de
beneficiarios, el método alternativo utilizado toma en cuenta no sélo el nUmero de
beneficiarios, sino también el subsidio que se otorga en cada apoyo ’. Para ello se
establecen las “Unidades Muestrales” que de acuerdo con el peso especifico que se le de
a cada una de las partes (nUmero de beneficiarios y monto del subsidio), toman en cuenta
ambos aspectos de la base de datos.

Para el levantamiento de las encuestas se utilizaron los mismos cuestionarios del 2006
para los tres programas. Las respuestas a estos cuestionarios se capturaron en hojas de
Excel para su analisis y sistematizacién; asi como en el sistema informatico de
Evalalianza, disefiado por la UA FAO-SAGARPA, mediante el programa Lotus Notes. Las
hojas en Excel sirvieron también para calcular los indicadores de procesos.

® Existe gran cantidad de literatura que justifican la utilizacién de muestras estratificadas.

’ Con este método alternativo se asegura que una aportacion cuantiosa del sector publico que beneficie a un
solo productor entre en la muestra; situacion que con el método tradicional probablemente no suceda. Asi
mismo, aportaciones mucho mas pequefias que beneficien a, por ejemplo, 50 beneficiarios, sélo entran en la
muestra 2 o 3 beneficiarios, contra los mas de 10 que entrarian utilizando el método tradicional.
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Contenido del documento

Dado que la evaluacion se dividi6 en dos partes: (1) Compendio Estadistico y (2)
Evaluacién de Impactos, el Informe también se presenta dividido en esas mismas dos
partes. Consecuentemente, ademas del Resumen Ejecutivo y la Introduccién, el Informe
se integra por 9 Capitulos divididos en las dos partes indicadas, mas un Capitulo adicional
de Conclusiones y Recomendaciones y dos anexos.

La Primera Parte corresponde al Compendio Estadistico de la APC 1996-2007 y se
integra por los siguientes 5 capitulos. Capitulo 1: Compendio Estadistico del Conjunto de
Programas de la Alianza para el Campo en el Estado; Capitulo 2: Compendio Estadistico
del Programa de Fomento Agricola; Capitulo 3: Compendio Estadistico del Programa de
Fomento Ganadero; Capitulo 4: Compendio Estadistico del Programa de Desarrollo Rural;
y Capitulo 5: Compendio Estadistico del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria.

La Segunda Parte corresponde a la Evaluacion de Impactos 2002-2006 y de Proceso
2007.- Esta parte se integra por los siguientes 4 capitulos: Capitulo 6: Evaluacién de
Impactos del Programa de Fomento Agricola; Capitulo 7: Evaluacion de Impactos del
Programa de Fomento Ganadero; Capitulo 8: Evaluacion de Impactos del Programa de
Desarrollo Rural; y Capitulo 9: Andlisis comparativo entre los tres programas.

Por ultimo esta el Capitulo 10 con las Conclusiones y Recomendaciones y los dos
anexos con los cuadros correspondientes a los Indicadores de Gestion 2007 y de Impacto
2002-2006.
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PRIMERA PARTE

Compendio Estadistico de la APC 1996 - 2007
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CAPITULO 1

Compendio Estadistico del Conjunto de Programas de la
Alianza para el Campo en el Estado

1.1 Evolucién de lainversion total de la Alianza en el Estado

El andlisis de la evolucion del Programa de Alianza para el Campo en el Estado de
Aguascalientes se realiz6 a precios constantes del 2007 para comparar los montos de la
inversion realizados durante sus doce afios de operacién. La Figura 1.1 muestra la
evolucién de la APC, desde que inicid su operacion en 1996 hasta el 2007.

A partir de 1997 y hasta el 2002 la inversion total se mantuvo entre los 130 y 140 millones
de pesos, cayendo en el 2003 y creciendo significativamente (a mas de 215 millones) en
el 2004 y 2005. En general, la linea de tendencia es ascendente con una tasa media
anual de crecimiento (TMAC), en términos reales de 1.7%.

Figura 1.1 Evolucion de la Inversién Total de la APC en el Estado
(miles de pesos del 2007)
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

1.2 Distribucion de los recursos de la APC por Programa

La Alianza para el Campo en el Estado de Aguascalientes se integra por los siguientes
cuatro programas principales: Fomento Agricola (FA), Fomento Ganadero (FG),
Desarrollo Rural (DR) y Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (SIA). Ademaés, también
esta el Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS),
el programa de Acuacultura y Pesca (AP) y otros programas de menor importancia que se
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implementaron en sus primeros afios de operacion (1996 al 2001). El Cuadro 1.1 muestra
la inversién realizada por cada uno de estos programas.

En total la APC invirti6 1,807 millones de pesos (a precios constantes del 2007) durante
los 12 afos que operé en el Estado, lo que significa un promedio de $ 150.6 millones por
afio. De éstos, al Programa de Fomento Agricola se le destind el 39.0% del total, al de
Desarrollo Rural el 22.1%, al de SIA el 19.0%, al de Fomento Ganadero el 16.7% y a los
demas el 3.2% restante. Ver la Figura 1.2.

Cuadro 1.1 Distribucién de recursos segun Programa (miles de pesos del 2007)

o | TSTAL | Fomento | Fomerto | Desatelo | inouicad | snioRus | ity | 21
groalim. Pesca
1996 161,886 61,473 43,931 25,873 19,256 - - 11,352
1997 138,711 47,182 47,421 29,185 11,823 - - 3,100
1998 133,356 55,889 22,498 26,486 24,031 - - 4,453
1999 139,953 51,658 18,022 34,759 27,929 - - 7,585
2000 131,531 41,943 9,020 39,382 35,620 - - 5,566
2001 132,928 42,589 5,175 38,796 39,944 - - 6,423
2002 136,537 42,346 17,580 42,326 31,508 2,778 - -
2003 107,586 39,163 12,108 20,008 35,152 1,155 - -
2004 215,969 125,177 32,768 24,463 32,519 1,042 - -
2005 217,476 83,142 41,594 44,714 37,922 1,694 8,411 -
2006 166,157 75,957 20,267 38,643 28,845 2,353 92 -
2007 124,558 38,021 31,710 34,321 18,654 1,701 151 -
Total | 1,806,647 704,541 302,091 398,956 343,203 10,723 8,654 | 38,479
Prom 150,554 58,712 25,174 33,246 28,600 894 721 3,207

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Figura 1.2 Participacién porcentual de los Programas de la APC @
60.0%
50.0% /f\
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
(1) Enlafigura no se presentan el SNIDRUS, Acuacultura y Pesca ni Otros Programas.

Aguascalientes 17



Evaluacion Integral de los Programas de la Alianza para el Campo 2007

Como se aprecia en la Figura 1.2, los porcentajes destinados a cada uno de los
programas varia considerablemente afio con afio, sin embargo durante cada uno de los
12 afios el porcentaje mayor se destin6 al PFA, sobresaliendo el 2004 donde este
programa recibié el 58% del total invertido por la APC.

1.3 Distribucion de recursos segun fuente de aportacion

Considerando la fuente de aportacion, el Gobierno Federal aportd, en promedio, $49.7
millones anuales (en pesos del 2007), representando el 33% de la inversion total realizada
Yy, por su parte, el Estado invirti6 un promedio de $16.4 millones anuales que significan el
11% del total y los productores $84.4 millones anuales, el 56% restante®. Cabe notar que
tan solo en los tres dltimos afios el subsidio representdé mas del 50% de la inversién ya
gue en la mayoria de los afios los productores aportaron dos terceras partes del total.
Cuadro 1.2

A partir de las lineas de tendencia, se obtiene que la TMAC de las aportaciones federales
fue de 10.7% en términos reales, la del Estado de 7% (debido fundamentalmente al
incremento en sus aportaciones del 2005 y 2006) y la de los beneficiarios decreci6 3.6%.

Cuadro 1.2 Distribucidn de recursos segun fuente de aportacion
(miles de pesos del 2007)

o | o Jrestamen Ty, Tamracon [y, sponaion T,
1996 161,886 37,935 23% 17,447 11% 106,504 66%
1997 138,711 33,341 24% 14,113 10% 91,257 66%
1998 133,356 34,809 26% 10,813 8% 87,735 66%
1999 139,953 36,161 26% 11,718 8% 92,074 66%
2000 131,531 34,844 26% 10,154 8% 86,533 66%
2001 132,928 35,157 26% 10,319 8% 87,452 66%
2002 136,537 35,322 26% 11,389 8% 89,827 66%
2003 107,586 37,655 35% 15,062 14% 54,869 51%
2004 215,969 84,228 39% 10,798 5% 120,943 56%
2005 217,476 87,118 40% 50,259 23% 80,098 37%
2006 166,157 64,801 39% 24,924 15% 76,432 46%
2007 124,558 75,542 61% 10,255 8% 38,761 31%
Total 1,806,647 596,912 33% 197,250 11% 1,012,486 56%
Prom./Afo 150,554 49,743 16,437 84,374

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
La Figura 1.3 muestra la participacion porcentual, a lo largo de los 12 afios, del Gobierno
Federal, el Gobierno Estatal y los beneficiarios. Cabe notar que hasta el 2002 los

8 La informacion respecto a la aportacion de los beneficiarios de los ejercicios 1996 al 2002 fue estimada en
conformidad con las areas responsables de la APC de CODAGEA y de la Delegacién Estatal de la SAGARPA,;
en virtud de que no se cuenta con dicha informacidon en detalle y la Unica manera de conseguirla seria
mediante la revisién de cada expediente.
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beneficiarios aportaron las dos terceras partes (66%) de la inversion total, disminuyendo
su participacion hasta llegar al 31% en el 2007. Por su parte, en la medida en que los
beneficiarios han disminuido su participacién el Gobierno Federal la ha ido aumentando.
Con la excepcién del 2005, el Gobierno Estatal ha mantenido su participacion en
alrededor de un 10%.

Figura 1.3 Participacion porcentual segun fuente de aportacion
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

1.4 Beneficiarios atendidos

El nimero de beneficiarios atendidos ha venido disminuyendo desde 1996 (ver Figura
1.4), sin embargo, dicho nimero depende en gran medida de la cantidad de grupos
atendidos y del nimero de productores que integran cada grupo, por lo que se considera
mas significativo tanto el monto de subsidio otorgado como la inversién total realizada.

Figura 1.4 Beneficiarios totales atendidos
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Los productores beneficiados segin el indice de Marginacién establecido para los
municipios del pais por la CONAPO, muestra también una gran variabilidad, siendo la
mayoria, en algunos afios, los de Baja Marginacion y, en otros, los de Muy Baja
marginacién. Ver Figura 1.5. Cabe indicar que ningln municipio de Aguascalientes se
encuentra clasificado como de Muy Alta o Alta Marginacion.
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Figura 1.5 Beneficiarios atendidos segun indice de Marginacién
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Al analizar a los beneficiarios de la APC en la entidad, por tipo de productor, destaca que
la mayoria, en los 5 afios analizados, son los Productores de Bajos Ingresos en
Transicion, que en general también representan la mayoria en el Estado. Por otra parte,
cabe destacar que, a nivel municipio, el Estado no tiene municipios con Alta y Muy Alta
Marginacion, por lo que comparativamente son menos los productores de Bajos Ingresos
en zonas marginadas y no marginadas.

Porcentualmente, del 2003 al 2005 los Productores en Transicion y el Resto de
Productores representaron poco menos del 90% del total, disminuyendo en los dos
Ultimos afos a 72% y 58% respectivamente. Sobretodo cabe destacar la reduccion que,
en términos generales, han tenido el Resto de Productores.

Figura 1.6 Beneficiarios atendidos segun Tipo de Productor
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
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CAPITULO 2

Compendio Estadistico del Programa de Fomento
Agricola

2.1 Evolucion de la inversion del Programa de Fomento Agricola

La evolucién de la inversion total destinada al Programa de Fomento Agricola (PFA)
desde el inicio de la APC en 1996 hasta el 2007, muestra una linea de tendencia
ascendente con una TMAC de 3.4% debido, esencialmente, a las inversiones destinadas
a este Programa del 2004 al 2006. Como se aprecia en la Figura 2.1 de 1996 al 2003 la
tendencia, a precios constantes, fue claramente negativa con otra reduccién importante —
a un minimo histérico — en el 2007.

Figura 2.1 Evolucion de la Inversion del Programa de Fomento Agricola
(miles de pesos del 2007)
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

2.2 Distribucidn de recursos por Subprogramas

Actualmente el PFA se divide en tres Subprogramas: (1) Fomento a la Inversion y
Capitalizacion (FIC); (2) Fortalecimiento de los Sistemas Producto (FSP); y (3)
Investigacién y Transferencia de Tecnologia (ITT). En el Cuadro 2.1 se indica la inversién
total realizada por cada uno de estos subprogramas, mientras que en la Figura 2.2 se
muestra la proporcién de éstos en relacioén con el total invertido en el PFA.
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Cuadro 2.1 Distribucion de recursos por subprogramas del PFA
(miles de pesos del 2007)

Afo FIC % FSP % ITT % Total

1996 45,052 73% - - 16,421 27% 61,473
1997 44,441 94% - - 2,741 6% 47,182
1998 50,351 90% - - 5,539 10% 55,889
1999 44,875 87% - - 6,784 13% 51,658
2000 35,635 85% - - 6,308 15% 41,943
2001 33,250 78% - - 9,340 22% 42,589
2002 34,351 81% - - 7,995 19% 42,346
2003 32,198 82% 994 3% 5,971 15% 39,163
2004 114,528 91% 4,202 3% 6,447 5% 125,177
2005 68,881 83% 5,461 7% 8,799 11% 83,142
2006 64,773 85% 4,547 6% 6,637 9% 75,957
2007 28,392 75% 86 0% 9,543 25% 38,021
Total 596,726 85% 15,290 2% 92,525 13% 704,541
Prom. 49,727 1,274 7,710 58,712

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Originalmente, al Subprograma FIC lo integraban varios programas® que se fueron
consolidando en un solo subprograma, por lo que éste representa, en el promedio de los
12 afios, el 85% de la inversion total realizada por el PFA. EI Subprograma de FSP
apenas se inici6é en el 2003 por lo que su importancia relativa es menor.

Figura 2.2 Proporcion de cada Subprograma en relacion
con lainversioén total del PFA
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

% Incluye los programas de Fertirrigacion, Mecanizacion, Kilo por Kilo, Oleaginosas, Tecnificacion de Riego por
Bombeo, Tecnificacion del Riego, Fomento Citricola, Programa Nopalero, Desarrollo de Horticultura, Cultivos
Estratégicos, Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Infraestructura Hidroagricola.
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2.3 Distribucidn de recursos segun la fuente de aportacién

Durante los 12 afios de aplicaciéon del PFA el Gobierno Federal aporté el 30% de la
inversion total, el Estado un 9% y los beneficiarios el 61% restante. Es importante sefialar
gue el 2007 fue un afio atipico ya que en ese afio la Federacion aportd una proporcion
mucho mayor (63%) que en el resto del periodo considerado. Asimismo, en 10 de los 12
afios el Estado aport6 s6lo 10% o menos del total invertido por el PFA y que Unicamente
en dos afios (2005 y 2007) los beneficiarios aportaron menos del 50% del total.

Cuadro 2.2 Distribucion de recursos segun fuente de aportacion
(miles de pesos del 2007)

1996 15,553 25% 5,449 9% 40,471 66% 61,473
1997 14,197 30% 1,959 4% 31,027 66% 47,182
1998 15,775 28% 3,270 6% 36,845 66% 55,889
1999 12,898 25% 4,693 9% 34,067 66% 51,658
2000 10,102 24% 4,150 10% 27,691 66% 41,943
2001 10,980 26% 3,624 9% 27,985 66% 42,589
2002 10,426 25% 4,073 10% 27,846 66% 42,346
2003 12,341 32% 6,061 15% 20,760 53% 39,163
2004 37,539 30% 4,239 3% 83,399 67% 125,177
2005 26,541 32% 17,248 21% 39,353 47% 83,142
2006 17,577 23% 5,689 7% 52,690 69% 75,957
2007 24,093 63% 2,803 7% 11,125 29% 38,021
Total 208,022 30% 63,259 9% 433,261 61% 704,541
Prom./Afio 17,335 5,272 36,105 58,712

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

2.4 Distribucién de recursos por tipo de apoyo

Como ya se indico, el PFA se divide en tres subprogramas; de éstos el de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion (FIC) represent6 el 85% de la inversion total. A su vez, los
apoyos entregados por éste Ultimo se dividen en tres grandes grupos: (A) Maquinaria y
Equipo; (B) Tecnificacion de riego; y, a partir del 2002, (C) Invernaderos. El primer grupo
(Maquinaria y Equipo) se divide a su vez en tractores, sembradoras de precision e
implementos convencionales'®. El Cuadro 2.3y la Figura 2.3 muestran la distribucion del
subsidio entre los tres grupos de apoyos entregados por el Subprograma de FIC.

10 Incluye: arados, cultivadoras, rastras, sembradores, roturados, picadoras rotativas de forraje, segadoras,
desmenuzadoras, conjunto cultivador, arados de subsuelo, barras porta-implementos rectangulares, cribas
para cortadoras trituradoras y desgranadoras para maiz
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Cuadro 2.3 Distribucién de los recursos publicos por tipo de apoyo
(miles de pesos del 2007)

1996 9,794 62% 6,119 38% - - 15,913
1997 7,265 48% 8,010 52% - - 15,276
1998 9,290 54% 7,900 46% - - 17,190
1999 7,832 51% 7,405 49% - - 15,236
2000 8,575 71% 3,523 29% - - 12,098
2001 8,986 79% 2,435 21% - - 11,421
2002 7,058 60% 2,943 25% 1,794 15% 11,795
2003 6,421 47% 5,543 41% 1,662 12% 13,625
2004 26,112 7% 6,196 18% 1,795 5% 34,103
2005 13,954 41% 9,625 28% 10,493 31% 34,073
2006 14,126 89% 1,127 7% 543 3% 15,796
2007 13,103 76% 2,030 12% 2,134 12% 17,267
Total 132,516 62% 62,856 29% 18,421 9% 213,793

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Durante todo el periodo de la APC, el 62% de los recursos publicos se destinaron a
magquinaria y equipo y, de éstos, el 75% fue para la adquisicion de tractores; ésto es, el
47% del subsidio total entregado por este subprograma se destind para la compra de

tractores.

construccion de invernaderos.

Figura 2.3 Proporcion destinada por tipo de apoyo
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Como se observa en la Figura 2.3, de 1996 a 1999 los apoyos se distribuian mas o menos
igual entre Maquinaria y Equipo y Tecnificacion del Riego; sin embargo, a partir del 2000
(con dos excepciones) la mayor parte de los apoyos se han destinado a Maquinaria y
Equipo (principalmente tractores). Con la excepcion del 2005, la inversion en
invernaderos ha sido relativamente menor.

2.5 Beneficiarios atendidos

La Figura 2.4 muestra el nimero de beneficiarios atendidos anualmente por el PFA, asi
como el subsidio promedio por beneficiario. En el primer caso, con la excepcion de 1996
y 1997 donde se apoyaron arriba de 2000 beneficiarios, el resto de los afios el nimero de
productores beneficiados oscilé entre un minimo de 200 (en el afio 2000) y un maximo de
879 (en el 2005). Por otra parte, el subsidio por productor fue muy variable, al pasar de
un minimo de 6,543 en 1997 (cuando se atendié al mayor nimero de beneficiarios) a un
subsidio maximo por productor de $111,112 en el afio 2004 y de $113,494 en el 2006;
destacando, sobre todo estos afios, con un subsidio casi cuatro veces mayor que el
promedio de los 12 afios, el cual fue de $30,243 por beneficiario. Cabe notar, sin
embargo, que precisamente fue en esos dos afios (junto con el 2001) cuando se apoyé
mas, porcentualmente, al concepto de Maquinaria y Equipo (ver la Figura 2.3anterior).

Figura 2.4 Beneficiarios atendidos y subsidio por beneficiario
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

La Figura 2.5 muestra la distribucion de los beneficiarios de acuerdo con el grado de
marginacién de los municipios en que se encuentran. Con la excepcion de los primeros
tres afios y del 2007, el mayor nimero de productores beneficiados se encontraban en los
municipios con indice de marginacién Medio; sin embargo, en términos generales desde
1998 hasta el 2007 el nimero de beneficiarios ha sido muy parecido entre los tres grupos,
principalmente entre los beneficiarios de los municipios de marginacion Media y Muy Baja.
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Figura 2.5 Beneficiarios segun el indice de Marginacion
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El PFA atendid, a partir del 2003, a sélo dos Tipos de Productores: los de Bajos Ingresos
en Transicion y los clasificados como Resto de Productores. Como se puede apreciar en
la Figura 2.6, en todos los afios analizados el nimero de beneficiarios en transicion
superd por mucho al resto de productores, siendo en dos afios (2003 y 2007) alrededor de
20 veces mayor y en el resto 2.5 veces mas grande

Figura 2.6 Beneficiarios segun Tipo de Productor
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CAPITULO 3

Compendio Estadistico del Programa de Fomento
Ganadero

3.1 Evolucion de lainversion del Programa de Fomento Ganadero

Las inversiones en el Programa de Fomento Ganadero (PFG) tuvieron sus maximos
historicos (a precios constantes del 2007) en sus dos primeros afios de operacion (1996 y
1997), descendiendo bruscamente hasta un minimo de 5.2 millones de pesos en el 2001.
A pesar de que la inversion total volvio a crecer a partir de ese afio, la linea de tendencia
es negativa con un TMAC de -2.1%. Figura 3.1

Figura 3.1 Evolucion de la Inversion Total del Programa
de Fomento Ganadero (miles de pesos del 2007)
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

3.2 Distribucidn de recursos por Subprogramas

Actualmente el PFG se divide en dos Subprogramas: (1) Desarrollo Ganadero (DG) y (2)
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). El primer subprograma fue el
resultado de la integracién de varios programas que operaban en los primeros afios de la
APC: (a) Establecimiento de Praderas, (b) Recuperacién de Tierras de Pastoreo, (c)
Infraestructura Basica Ganadera, (d) Fomento Avicola y Porcicola, (e) Apoyo a los
Productores de Leche de Bajos Ingresos, (f) Programa Lechero, (g) Ganado Mejor, (h)
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Mejoramiento Genético e (i) Programa Apicola, mientras que el segundo subprograma
inicié su operacion en el 2005.

En la Figura 3.2 se muestra la proporcién, desde que inicié el DPAI, de cada uno de estos
subprogramas en relacién con el total invertido en el PFG. Como se aprecia en dicha
figura, el DPAI fue tomando una importancia cada vez mayor durante cada uno de los
afos.

Figura 3.2 Proporcion de cada Subprograma en relacion
alainversion total del PFG
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

3.3 Distribucién de recursos segun la fuente de aportacion

Durante los 12 afios del PFG el Gobierno Federal aporté, en promedio, el 31% de la
inversion total, el Estado el 12% y los beneficiarios el 57% restante. La proporcion
aportada por el Gobierno Federal oscil6 entre un minimo de 20% (en tres afios) a un
maximo de 50% en el 2006. Por su parte, durante 4 afios, el Estado aport6 menos del
10% de la inversion total y como maximo un 19% (en dos afios). Con la excepcién de tres
afos (2003, 2005 y 2006), los beneficiarios aportaron arriba del 50% de la inversion total
realizada por el PFG. Ver Cuadro 3.1y Figura 3.3
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Cuadro 3.1 Distribucién de recursos segun fuente de aportacién
(miles de pesos del 2007)

~ Aportacién o Aportacién o Aportacion o Total
A Federal & Estatal & Benef. < PFG
1996 11,185 25% 3,990 9% 28,756 65% 43,931
1997 10,080 21% 6,314 13% 31,027 65% 47,421
1998 4,606 20% 2,978 13% 14,914 66% 22,498
1999 3,638 20% 2,413 13% 11,970 66% 18,022
2000 1,885 21% 1,077 12% 6,057 67% 9,020
2001 1,032 20% 645 12% 3,498 68% 5,175
2002 4,576 26% 1,326 8% 11,678 66% 17,580
2003 4,929 41% 2,347 19% 4,832 40% 12,108
2004 13,106 40% 2,120 6% 17,542 54% 32,768
2005 17,317 42% 8,032 19% 16,245 39% 41,594
2006 10,064 50% 3,405 17% 6,797 34% 20,267
2007 12,528 40% 1,264 4% 17,918 57% 31,710
Total 94,947 31% 35,911 12% 171,233 57% 302,091
Prom./Afio 7,912 2,993 14,269 25,174
Fuente: Cierres Financieros 1996-2007

Figura 3.3 Proporcion de los recursos segun la fuente de aportacion
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3.4 Beneficiarios atendidos

La Figura 3.4 muestra el numero de beneficiarios atendidos anualmente por el PFG.
Probablemente en los primeros afios del Programa se utilizd un criterio diferente para
contabilizar a los beneficiarios, ya que es notorio como disminuyé permanentemente el
numero de productores beneficiados hasta el 2002 —donde alcanzé su minimo con 64
beneficiarios, manteniéndose a partir del 2003 entre 500 y 1000 beneficiarios. Cabe
notar, sin embargo, que hasta el 2002 este programa apoy06 casi exclusivamente con
bovinos, amplidndose a ovinos, caprinos y apicola a partir del 2003.

Figura 3.4 Beneficiarios atendidos por el PFG
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Por su parte, la Figura 3.5 muestra el subsidio por productor (a precios constantes del
2007), el cual fue similar hasta el 2001, disparandose hasta $92,225 por beneficiario en el
2002 (donde sélo se beneficiaron a 64 productores). A partir del 2003, el subsidio ha
variado desde poco mas de $10,000 hasta poco menos de $30,000 por productor.

Figura 3.5 Subsidio otorgado por beneficiario
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
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El subsidio por beneficiario se encuentra obviamente relacionado directamente con el
namero de productores beneficiados, ya que hasta el 2001 posiblemente se le dio
prioridad a beneficiar a un nimero mayor de productores con apoyos cuyo valor era
menor, mientras que en el 2002 se le dio prioridad a los apoyos integrales con costos
unitarios significativos, aunque ello representara apoyar a un nudmero menor de
beneficiarios. Analizandolo por tipo de apoyo no se encontrd ninguna diferencia.

La Figura 3.6 muestra la distribucion de los beneficiarios de acuerdo con el grado de
marginacion de los municipios en que se encuentran. En términos generales, desde el
2000 hasta el 2007, el numero de beneficiarios se ha repartido mas o menos igual entre
los tres grupos, principalmente entre los beneficiarios de los municipios con grado de
marginacion Bajo y Muy Bajo, no obstante, durante los primeros afios la mayoria de los
beneficiarios estaban en los municipios de marginacion Muy Baja.

Figura 3.6 Beneficiarios segun el indice de Marginacion
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
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Asi como en el programa de Fomento Agricola, el de Fomento Ganadero sélo apoyo6 a los
Productores de Bajos Ingresos en Transicion y al Resto de Productores, con preferencia a
los primeros. En tres de los cinco afios analizados, los PBIT representaron
aproximadamente el 60% del total, con el RP siendo el 40% restante; no obstante en el
2005 y 2007, los primeros representaron el 76% y 86% respectivamente.

Figura 3.7 Beneficiarios segun Tipo de Productor
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Fuente: Cierres Financieros 2003-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
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CAPITULO 4

Compendio Estadistico del Programa de Desarrollo Rural

4.1 Evolucién de lainversiéon del Programa de Desarrollo Rural

Las inversiones totales (a precios de 2007) realizadas por el Programa de Desarrollo
Rural (PDR) desde el inicio de la APC hasta el 2005 mostraron una clara tendencia
ascendente y, a pesar de ligeras reducciones que se dieron en el 2006 y 2007, su linea de
tendencia alcanza una TMAC de 24%. Esta importante tasa de crecimiento refleja la
importancia que se le dio al desarrollo rural de la entidad.

Figura 4.1 Evolucion de la Inversién Total del Programa de Desarrollo Rural
(miles de pesos del 2007)
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

4.2 Distribucion de recursos por Subprogramas

El PDR se divide, a partir del 2003, en tres subprogramas: (1) el de Apoyo a los Proyectos
de Inversién Rural (PAPIR)™: (2) el de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA)*%; y (3) el de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural

" Formado originalmente por: el Programa de Equipamiento Rural (PER), el Programa de Apoyo al Desarrollo
Rural (PADER), el Programa del Café; el Programa del Hule, el Programa del Cacao, el Programa de
Desarrollo Integral de Zonas Marginadas (PDIZM) y el Programa de Mujeres en Desarrollo Rural (PMDR).

12| os programas que se incluye de 1996 a 2002 son los siguientes: Programa de Capacitacién y Extension
(PCE), Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), (PESPRO).
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(PROFEMOR). En el Cuadro 2.1 se indica la inversion total realizada por cada uno de
estos subprogramas de 1996 a la fecha, mientras que en la Figura 2.2 se muestra la
proporcion de éstos en relacién con el total invertido en el PDR.

El PAPIR representa en el promedio de los 12 afios el 69% de la inversion total del PDR,
con una inversion anual promedio de $14 millones de pesos; le sigue el PRODESCA con
el 27% y una inversion promedio de $5.4 millones vy, por ultimo, estd el PROFEMOR que
inicié en el 2002 y que, por lo tanto, apenas representa el 4%.

Cuadro 4.1 Distribucién de recursos por Subprogramas
(miles de pesos del 2007)

Afio PAPIR % PRODESCA % PROFEMOR % Total

1996 4,300 49% 4,533 51% - 0% 8,833
1997 2,561 26% 7,461 74% - 0% 10,022
1998 3,289 37% 5,646 63% - 0% 8,935
1999 4,239 36% 7,501 64% - 0% 11,740
2000 5,469 41% 7,953 59% - 0% 13,422
2001 6,468 48% 6,966 52% - 0% 13,435
2002 7,322 51% 6,508 45% 650 4% 14,480
2003 13,982 70% 5,043 25% 983 5% 20,008
2004 20,171 82% 3,321 14% 972 4% 24,463
2005 39,481 88% 2,803 6% 2,430 5% 44,714
2006 34,187 88% 2,175 6% 2,282 6% 38,643
2007 26,167 76% 4,859 14% 3,295 10% 34,321
Total 167,634 69% 64,769 27% 10,612 4% 243,015
Prom. 13,969 5,397 884 20,251

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Como se puede apreciar en la Figura 4.2, desde 1996 hasta el 2001 el PRODESCA
representd un mayor porcentaje de la inversion total del PDR que el PAPIR, sin embargo,
a partir del 2003 cuando inici6 el PROFEMOR las inversiones del PRODESCA
descendieron hasta ser menos del 10% del total, con las inversiones en el PAPIR
representando casi el 90% del total del PDR.

4.3 Distribucion de recursos segun la fuente de aportacion

Durante los 12 afios de aplicacion del PDR el Gobierno Federal aporté el 63% de la
inversion total con un promedio de $12.7 millones anuales, el Estado el 23% y un
promedio de $4.7 millones y los beneficiarios el 14% restante, con un promedio de $2.8
millones. Cabe sefialar que de 1996 al 2002, de acuerdo con los objetivos de los diversos
programas que posteriormente integraron los subprogramas del PDR, los beneficiarios no
hicieron ninguna aportacion y que no fue sino hasta el 2003, cuando éstos se
consolidaron, que los beneficiaros empezaron a aportar montos que oscilan entre el 15%
y el 28% de la inversion total. Ver Cuadro 2.2
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Figura 4.2 Proporcion de cada Subprograma respecto
alainversion total del PDR
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Cuadro 4.2 Distribucién de recursos segun fuente de aportacién
(miles de pesos del 2007)

1996 5,587 63% 3,246 37% - - 8,833
1997 7,017 70% 3,004 30% - - 10,022
1998 7,223 81% 1,712 19% - - 8,935
1999 10,158 87% 1,582 13% - - 11,740
2000 11,536 86% 1,885 14% - - 13,422
2001 10,816 81% 2,618 19% - - 13,435
2002 10,860 75% 3,619 25% - - 14,480
2003 10,867 54% 4,309 22% 4,832 24% 20,008
2004 17,624 2% 3,235 13% 3,604 15% 24,463
2005 19,349 43% 17,764 40% 7,601 17% 44,714
2006 19,844 51% 10,853 28% 7,946 21% 38,643
2007 21,467 63% 3,136 9% 9,718 28% 34,321
Total 152,350 63% 56,964 23% 33,701 14% 243,015
Prom./Afio 12,696 4,747 2,808 20,251

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

La distribucién anual del porcentaje de la inversion total de los Gobiernos Federal y
Estatal y de los beneficiarios se muestra en la Figura 3.3. Al respecto, cabe notar que,
con la excepcién del 2005, en el resto de los afios la Federacion representdé mas del 50%
de la inversion total y que, en el 2007, el Estado aporté menos del 10% del total y menos
de la tercera parte de lo invertido por los beneficiarios.
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Figura 4.3 Proporcion de los recursos segun la fuente de aportacién
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

4.4 Distribucidén de recursos publicos por tipo de actividad

Dado el objetivo de desarrollo rural de este Programa, sus apoyos van dirigidos a los tres
tipos basicos de actividades rurales: agricola, pecuaria y no agropecuaria. No obstante
gue los apoyos a las actividades no agropecuarias se iniciaron hasta el afio 2000 (4 afios
mas tarde que los otros apoyos), éstos representan el 65% del subsidio total otorgado a
este Programa, con las actividades agricolas constituyendo el 19% y las pecuarias el 16%
restante. Ver Cuadro 4.3. Si se consideran Unicamente los ultimos afos, el subsidio a las
actividades no agropecuarias han significado mas del 80% del total.

45 Beneficiarios atendidos

El nimero de beneficiarios atendidos anualmente por el PDR ha sido muy variable,
creciendo anualmente desde 1997 hasta el 2001 y a partir de ese afio con altas y bajas
pero en general con una tendencia descendente de tal manera que con la excepcion de
1997, el 2007 fue el afio con menos beneficiarios atendidos.
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Cuadro 4.3 Distribucién de los recursos publicos por tipo de actividad

(miles de pesos del 2007)

AfiO Activ'idades Activida_des Actividades 'No Total PDR
Agricolas Pecuarias Agropecuarias

1996 5,055 3,778 - 8,833
1997 5,736 4,286 - 10,022
1998 5,114 3,821 - 8,935
1999 6,719 5,021 - 11,740
2000 1,481 1,106 10,835 13,422
2001 1,482 1,108 10,845 13,435
2002 1,597 1,194 11,688 14,480
2003 1,674 1,251 12,251 15,177
2004 2,301 1,720 16,838 20,859
2005 4,094 3,060 29,959 37,113
2006 3,387 2,531 24,780 30,697
2007 1,378 4,690 18,535 24,603
Total 40,018 33,565 135,731 209,315
Prom./Afio 3,335 2,797 11,311 17,443
% 19% 16% 65% 100%

Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Figura 4.4 Beneficiarios atendidos por el PDR
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Por su parte, la Figura 4.5 muestra el subsidio por productor (a precios constantes del
2007) el cual, con la excepcion de 1997 (que fue el afio con el minimo de beneficiarios
atendidos), se mantuvo hasta el 2001 alrededor de $5,000 por beneficiario,
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aumentandose hasta el 2004 a $10,000 por beneficiario y, a partir de ese afio, muy
variable con un maximo de cerca de $40,000 por beneficiario.

Figura 4.5 Subsidio otorgado por beneficiario
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

En todo el periodo considerado, con la excepcion del 2007, la mayoria de los beneficiarios
atendidos correspondieron a los municipios clasificados como de marginacion baja,
siendo los de marginacién media, mayoria del 1997 al 2000 y después siendo menores 0
muy parecidos en el resto de los afios considerados.

Figura 4.6 Beneficiarios atendidos segun indice de Marginacién
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

Por otra parte, la Figura 4.7 muestra la distribucién de los beneficiarios de acuerdo con la
clasificacion utilizada por la SAGARPA a partir del 2003. La mayor parte de los
beneficiarios rurales atendidos (67%) se encuentran dentro de los que se clasifican como
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Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), le siguen con 27% los
Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas (PBIZNM) vy, finalmente, con 6%
los Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT).

Figura 4.7 Beneficiarios segun la clasificacion de la SAGARPA
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
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CAPITULO 5

Compendio Estadistico del Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria

5.1 Evolucidon de la inversion del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria

La linea de tendencia de las inversiones en este Programa, que se muestra en la Figura
5.1, resulté positiva con una TMAC de 3.2%, reflejando principalmente los incrementos
gue tuvo la inversion hasta el 2001 y su mantenimiento hasta el 2005, no obstante las
importantes reducciones que se dieron en el 2006 y 2007.

Figura 5.1 Evolucidn de la Inversion Total del Programa de SIA
(miles de pesos del 2007)
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

5.2 Distribucién de recursos por Subprogramas

El Programa de SIA consta de 4 Subprogramas: (1) Sanidad Vegetal (SV); (2) Salud
Animal (SA); (3) Sanidad Acuicola (SAc); y (4) Inocuidad de Alimentos (IA). En la Figura
5.2 se muestran los porcentajes de cada uno de estos subprogramas en relaciéon con el
total invertido. Por la poca importancia de los dos ultimos subprogramas, se presentan
juntos en la gréfica. En todos los afios, la inversion en el Subprograma de Sanidad
Vegetal (SV) fue la mayor representando, como promedio en los 12 afios, el 52%. Sin
embargo, en términos generales, la inversion realizada por el Subprograma de Salud
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Animal ha sido muy parecida logrando, en los 12 afios, un promedio de 45%. Las
inversiones en los Subprogramas de Sanidad Acuicola e Inocuidad Alimentaria
empezaron con una muy pequefia inversion en el 2003, por lo que en el promedio de los
12 afos su inversién solo representa el 3%.

Figura 5.2 Proporcion de cada Subprograma con relacion ala
inversién total del Programa d SIA
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Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08

5.3 Distribucién de recursos segun la fuente de aportacion

Durante los 12 afios del Programa de SIA el Gobierno Federal aportd, en promedio, el
35% de la inversién total, el Estado el 10% y los beneficiarios el 55% restante. Hasta el
2003 los beneficiarios aportaron aproximadamente dos terceras partes de la inversion
total, con la Federacion aportando poco mas del 25% y el Estado el resto. A partir del
2004 el Gobierno Federal increment6é su aportacion con el consecuente decremento en
las aportaciones de los beneficiarios. Ver Cuadro 5.1 y Figura 5.3

La aparente total falta de aportacion de los beneficiarios en el 2007 se debe a que durante
la elaboracion de este Compendio (31 de marzo del 2008) no se contaba con la
informacion respectiva, sin embargo se estan llevando a cabo las aportaciones
correspondientes.
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Cuadro 5.1 Distribucién de recursos segun fuente de aportacién
(miles de pesos del 2007)

Ao Aportacion Federal Aportacién Estatal Aportacion Benef. TSolfl
1996 5,605 29% 864 4% 12,787 66% 19,256
1997 2,047 17% 1,564 13% 8,213 69% 11,824
1998 5,676 24% 2,564 11% 15,791 66% 24,031
1999 6,843 24% 2,672 10% 18,415 66% 27,930
2000 9,333 26% 2,922 8% 23,364 66% 35,619
2001 10,393 26% 3,315 8% 26,236 66% 39,945
2002 8,422 27% 2,243 7% 20,312 66% 30,977
2003 9,013 25% 2,535 7% 24,116 68% 35,664
2004 14,805 46% 2,209 7% 15,505 48% 32,519
2005 15,735 41% 5,287 14% 16,899 45% 37,922
2006 15,101 52% 5,081 18% 8,664 30% 28,845
2007 15,703 84% 2,951 16% 0 0% 18,654
Total 118,676 35% 34,206 10% 190,302 55% 343,184
Prom./Afio 9,890 2,851 15,859 28,599
Fuente: Cierres Financieros 1997-2006 y avances del Ejercicio 2007 al 31/03/08
Figura 5.3 Proporcion de los recursos segun la fuente de aportacion
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SEGUNDA PARTE

Evaluacion de Impactos 2002 — 2006
y Evaluacion de la Gestion 2007
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CAPITULO 6

Evaluacion de Impactos del Programa de Fomento
Agricola

6.1 Indicadores de Ingreso

De acuerdo con los lineamientos establecidos por la UA FAO-SAGARPA, el indicador de
ingreso esta determinado por el volumen de producciébn por los precios unitarios
correspondientes. Por su parte, el volumen de produccién es el resultado de la superficie
sembrada por su rendimiento.

El Cuadro 6.1 muestra el resultado de los diversos indicadores que integran el Indicador
de Ingresos, para cada uno de los afios considerados (2002 al 2006). En general, los
aumentos en el ingreso se derivaron primordialmente de los aumentos en los
rendimientos, ya que las otras dos variables que lo forman (superficie y precio) sélo se
incrementaron marginalmente. En el promedio de los 5 afios, la superficie sembrada s6lo
se increment6 en un 3.5%, con el aumento mayor en el 2003 donde fue de 7%. Por su
parte, el incremento en los precios resultd, en promedio, de apenas 0.5%.

Cuadro 6.1 PFA.- Indicadores de Ingreso

por ha
2002 1.049 1.107 1.161 1.001 1.162 1.108
2003 1.070 1.126 1.205 1.015 1.223 1.143
2004 1.022 1.119 1.144 1.002 1.146 1.121
2005 1.015 1.126 1.143 1.000 1.143 1.126
2006 1.018 1.122 1.142 1.009 1.152 1.132
Prom. 1.035 1.120 1.159 1.005 1.165 1.126

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

Los incrementos de la superficie sembrada durante el periodo evaluado se muestran en la
Figura 6.1. Al respecto cabe indicar que estos incrementos en la superficie resultan,
principalmente, de un mayor aprovechamiento de las propias parcelas de los
beneficiarios, ya que en ningln caso se incrementd la frontera agricola. La mayoria de
estos incrementos se deben a que al recibir apoyos para la tecnificacion del riego, muchos
productores decidieron aumentar la superficie sembrada en sus propias parcelas, al
disponer de mayores volimenes de agua y mayor seguridad en su abastecimiento.

Aguascalientes 44



Evaluacion Integral de los Programas de la Alianza para el Campo 2007

Figura 6.1 PFA.- Incremento de la superficie sembrada
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

Por otra parte, la Figura 6.2 muestra los incrementos logrados en los rendimientos. Estos
aumentos son el resultado directo de los apoyos entregados por el PFA, ya que excluyen
otras posibles acciones. Como se puede apreciar, los incrementos anuales de los
rendimientos resultaron muy parecidos durante los 5 afios evaluados, resultando en un
promedio general de 12.0%.

Figura 6.2 PFA.- Incremento de los rendimientos
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

Como resultado de ambas variables, la Figura 6.3 muestra los incrementos en la
produccion agricola, resultando en un promedio para el periodo considerado de 15.9%.
Como ya se menciond, estos aumentos en la produccion se deben principalmente a los
aumentos en los rendimientos, ya que los aumentos en la superficie son menores,
ademas de que el PFA no tiene como objetivo especifico buscar estos incrementos.
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Figura 6.3 PFA.- Incremento de la produccion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

Ademads, el aumento en los precios promedio durante los 5 afios considerados, es 0.5%
por lo gue no resulta significativo para el calculo de los aumentos en el Ingreso Bruto. Por
lo tanto, como se aprecia en la Figura 6.4, los incrementos en el Ingreso Bruto son
similares a los de produccion, con un promedio general de 16.5%, que resulta mayor a 4
de los 5 afos analizados debido al aumento de 22.3% en el 2003. Este ultimo representa
el incremento promedio de todos los beneficiarios que recibieron apoyos del PFA del 2002
al 2006. No obstante, si se considera la disparidad que existe en las superficies de las
parcelas de los beneficiarios, resulta conveniente conocer el ingreso bruto generado por
hectarea, gracias a los apoyos del Programa.

Figura 6.4 PFA.- Incrementos en el ingreso bruto
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006
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La Figura 6.5 muestra los aumentos en el ingreso por hectarea, sin considerar los
aumentos en la superficie sembrada. Este indicador refleja principalmente los aumentos
logrados en los rendimientos, los cuales son directamente producto de los apoyos
entregados por la Alianza para el Campo. EIl promedio ponderado de este indicador
alcanza un incremento de 12.6%.

Figura 6.5 PFA.- Incrementos en el ingreso promedio por hectarea
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

6.2 Tasa de Capitalizacion

Las formas de capital consideradas para este Indicador para el PFA son, por una parte,
maquinaria, equipo y construcciones e instalaciones y, por otra, plantaciones y cultivos
perennes. El Cuadro 6.2 muestra la capitalizacion promedio que tenian los beneficiarios
del PFA, antes de recibir los apoyos y después de los mismos. Con la excepcion del
2003, donde el capital promedio antes fue de poco menos de 400 mil, en el resto de los
afios éste varid entre los 600 mil y los 850 mil, revelando un nivel aceptable de
capitalizacion de los beneficiarios de este programa.

Cuadro 6.2 PFA.- Tasas de Capitalizacion

Capital Capitali- Tasade

Afio antes del pite Capitali-
zacion -

apoyo zacion
2002 798,765 54,366 6.81%
2003 396,531 35,991 9.08%
2004 856,022 33,772 3.95%
2005 595,737 33,145 5.56%
2006 693,176 47,779 6.89%
Promedio 668,046 41,011 6.46%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006
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La Figura 6.6 muestra graficamente la capitalizacién de los beneficiarios del PFA, antes
de recibir el apoyo, su incremento debido a la APC y su respectiva tasa de capitalizacion.
Esta ultima varié entre el 4.0% en el 2004 hasta un 9.1% en el 2003, afio en que los
beneficiarios partieron de la menor capitalizacién.

Figura 6.6 PFA.- Indicador de Capitalizacion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

6.3 indice de Nivel Tecnologico

La innovacion tecnolégica se mide a través de la variacion de un indice de nivel
tecnolégico que se calcula antes y después del apoyo. Para los beneficiarios del PFA que
se les apoy6 con invernaderos, el nivel tecnolégico es el que resulta del mismo; para los
demas apoyos, el indice se calcula mediante el promedio simple de los siguientes tres
componentes: (a) semillas, (b) plantulas y fertilizacion, y (c) riego y mecanizacion.

Cuadro 6.3 PFA.- Nivel Tecnolégico

Nivel Cambio Nivel
Afio Tecnologico Tecnoléaico Tecnoldgico Crecimiento
Antes 9 Después
2002 25.0% 27.5% 52.5% 110%
2003 17.8% 26.6% 44.4% 149%
2004 28.9% 30.0% 58.9% 104%
2005 20.9% 24.3% 45.2% 116%
2006 24.2% 30.6% 54.8% 126%
Promedio 23.4% 27.8% 51.2% 119%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006
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El Cuadro 6.3 muestra el nivel tecnolégico, antes y después, de los apoyos entregados
por el PFA. Destaca que antes de los apoyos este nivel varia desde menos del 20%
hasta un maximo de 29%, con un promedio general de 23.4%, lo que muestra en general
un atraso tecnoldgico considerable. Gracias a los apoyos entregados, el nivel tecnoldgico
aumenta mas del doble en todos los casos, logrando subirlo a un nivel de
aproximadamente 50%, mismo que aun se debe mejorar pero que ya no resulta tan bajo
como el anterior.

Figura 6.7 PFA.- Nivel Tecnolégico
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFA 2002-2006

Nota: Los porcentajes indicados arriba de las barras muestran los incrementos que
tuvieron los niveles tecnoldgicos debido a los apoyos.

6.4 Indicadores de Proceso 2007

6.4.1 Caracteristicas de los beneficiarios

Durante el 2007 el PFA benefici6 a 437 jefes de familia, de los cuales el 84% eran
hombres y el 16% restante mujeres. El 25% de las solicitudes aprobadas vinieron
acompafiadas con un proyecto, siendo el 75% restante, solicitudes sin proyecto. Por otra
parte, solamente el 16% de las solicitudes fueron grupales, confirmando el aspecto
individual de la mayor parte de los productores agricolas. En relacion con los servicios de
salud, la mayor parte asiste a hospitales del sector publico y/o clinicas particulares y sélo
la tercera parte cuenta con el Seguro Popular. Ver Cuadro 6.4

Como se muestra en el Cuadro 6.5, la edad promedio de los beneficiarios del PFA 2007
es de 55 afos con una escolaridad de 7 afos, siendo similar tanto la edad como la
escolaridad entre los hombres y las mujeres. Clasificandolos por tipo de productor®®, dos
terceras partes corresponden al Tipo lll, poco més de la cuarta parte al Tipo IV y el resto a
los Tipos Il y V (ningun productor fue del Tipo I). Naturalmente, por ser una de las

'3 De acuerdo con la terminologia establecida por la UA FAO-SAGARPA.
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variables utilizadas para la definicién del tipo de productor, conforme los tipos pasan del Il
al V, la escolaridad promedio aumenta de manera considerable. Por otra parte, con la
ligera excepcion del Tipo V, la edad promedio disminuye conforme crece el tipo de
productor.

Cuadro 6.4 Recepcidn del apoyo, tipo de solicitud y servicios

Concepto %

Hombres 84.1%
Mujeres 15.9%
Solicitud con proyecto 24.6%
Solicitud sin proyecto 75.4%
Solicitud individual 84.1%
Solicitud grupal 15.9%
Servicios de Salud con los que cuenta: @

IMSS 20.3%

ISSSTE 11.6%

Hospital del sector publico 62.3%

Clinica o0 médico particular 56.5%
Cuenta con Seguro Popular 33.3%
No cuenta con Seguro Popular 66.7%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Suman mas del 100% porque varios beneficiarios asisten a 2 0 mas centros de salud.

Cuadro 6.5 Edad y escolaridad de los beneficiarios

Beneficiarios % St . Escolaridgd
Promedio Promedio

Total 100.0% 54.8 7.0
Hombres 84.1% 54.1 6.9
Mujeres 15.9% 58.9 7.0
Tipo de Productor:

Tipo | 0.0% -.-

Tipo Il 4.3% 67.3 0.0

Tipo Il 66.7% 57.8 4.8

Tipo IV 26.1% 45.4 12.4

Tipo V 2.9% 53.5 16.5

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

Analizando las solicitudes y servicios por tipo de productor, destaca que todos los
productores del Tipo V presentaron su solicitud con proyecto y en forma grupal, asimismo,
la solicitud de todos los productores Tipo Il se presento sin proyecto y en forma individual,
mostrando una cierta correlacion entre el tipo de productor y la forma en que se presentan
las solicitudes. Del Tipo Ill, la mayor parte fueron sin proyecto e individuales, aunque si
hubo una parte que la present6 con proyecto y/o grupal. Respecto a los servicios, todos
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los del Tipo V asisten Unicamente a una clinica o médico particular, asi como también
parte de todos los demas productores; esto es, los servicios de salud publica no son
suficientes o adecuados para atender a la poblacion rural, independientemente del nivel
de ingresos del productor. Cuadro 6.6.

Cuadro 6.6 Solicitudes y servicios por tipo de productor

% del Total de Beneficiarios
Concepto
I Il I v Y Total

Total - 43% | 66.7% | 26.1% 2.9% 100.0%
Solicitud con proyecto - 0.0% | 13.0% 8.7% 2.9% 24.6%
Solicitud sin proyecto - 4.3% | 53.6% | 17.4% 0.0% 75.4%
Solicitud individual - 4.3% | 60.9% | 18.8% 0.0% 84.1%
Solicitud grupal - 0.0% 5.8% 7.2% 2.9% 15.9%
Servicios de Salud con los
gue cuenta:

IMSS - 0.0% | 13.0% 7.2% 0.0% 20.3%

ISSSTE - 1.4% 7.2% 2.9% 0.0% 11.6%

Hospital del sector publico - 1.4% | 44.9% | 15.9% 0.0% 62.3%

Clinica o médico particular - 2.9% | 34.8% | 15.9% 2.9% 56.5%
Cuenta con Seguro Popular - 2.9% | 26.1% 4.3% 0.0% 33.3%
No cuenta con Seguro Popular - 1.4% | 40.6% | 21.7% 2.9% 66.7%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

De acuerdo con la tipologia de productores utilizada por la SAGARPA, el 90% de los
beneficiarios del PFA son Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT), el 9% los
denominados Resto de productores (RP) y sélo 1% Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas. Figura 6.8.

Figura 6.8 Tipos de Productores Beneficiados
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
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6.4.2 Apoyo de otros programas

Dentro de la propia APC, pocos productores han podido aprovechar simultaneamente las
ventajas que les ofrecen otros programas de la APC. En el caso de los beneficiarios del
PFA, el 93% soélo recibieron apoyo del PFA, el 1% también del Programa de Fomento
Ganadero y el 6% de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, que es otro de los
subprogramas de FA. Ver Figura 6.9.

Figura 6.9 Apoyos de otros programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

Por otra parte, la mayoria de los productores reciben apoyos de otras fuentes. De éstas,
el 80% recibe PROCAMPO, 61% recibe subsidio en el Diesel, 36% en la electricidad y, en
menor proporcién, también recibieron apoyos de Oportunidades y del programa
hidroagricola de Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica. Ver Figura 6.10.

Figura 6.10 Productores que recibieron apoyo de otras fuentes
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
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6.4.3 Subsidio por componente y rama

El Cuadro 6.7 y Figura 6.11 muestran el subsidio dividido por componente del apoyo y
rama de la actividad agricola. Por componente, el destino principal son los tractores al
gue se le destinaron el 32.3% del subsidio, le siguen los invernaderos con el 23.3%, el
riego tecnificado con el 21.7%, los implementos agricolas (12.6%) y en menor proporcion
los deméas componentes. Por rama de actividad agricola, en primer lugar se encuentran
las hortalizas con el 43.5%, le siguen los granos con el 37.3%, los forrajes con el 10.9% y

otros menores.

Cuadro 6.7 Subsidios por Componente y Rama (miles de pesos)

Componente |-I|iozg:_ tzg; Granos F?er;a- rgrlr?a Total %
Tractor 160 1,495 375 2,030 32.3%
Implementos agricolas 54 10 519 210 794 12.6%
Riego tecnificado 929 335 99 1,364 21.7%
Invernadero 1,465 1,465 23.3%
Paquete tecnoldgico 128 128 2.0%
Equip. e infraestructura 12 12 0.2%
Planta empacadora 500 500 7.9%

TOTAL 2,735 10 2,350 685 512 6,292 | 100.0%
% 43.5% 0.2% 37.3% 10.9% 8.1% | 100.0%
Actividad Primaria 2,735 10 2,350 685 0 5,780 91.9%
Poscosechay Transf. 0 0 0 0 512 512 8.1%
Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
Figura 6.11 Subsidio por componente y rama de actividad
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CAPITULO 7

Evaluacidon de Impactos del Programa de Fomento
Ganadero

7.1 Indicadores de Ingreso

En el Cuadro 7.1 se muestran los diversos indicadores que integran el de Ingresos. En
términos generales, los aumentos en el ingreso se derivaron primordialmente de los
aumentos en la escala de producciéon (nimero de animales), ya que las otras dos
variables que lo forman (rendimiento y precio) sélo se incrementaron marginalmente, ya
gue en el promedio de los 5 afios, el rendimiento sélo se incrementd, en promedio, un
1.2% y los precios apenas un 0.6%.

Cuadro 7.1 PFG.- Indicadores de Ingreso

o | Eoctade | Fendl | pogucion | precio | g1eeo
2002 1.022 1.009 1.031 1.002 1.033
2003 1.056 1.012 1.069 1.012 1.082
2004 1.051 1.021 1.073 1.004 1.077
2005 1.072 1.006 1.078 1.002 1.081
2006 1.044 1.016 1.061 1.009 1.070
Prom. 1.049 1.013 1.062 1.006 1.068

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

Los incrementos en la escala de produccion, durante el periodo evaluado, se muestran en
la Figura 7.1. Dado que parte importante de los apoyos entregados por este Programa
son semovientes (principalmente vientres), los incrementos en la escala de produccion se
deben, casi en su totalidad, a los apoyos entregados por la Alianza. A pesar de ello y
debido a que la mayor parte de los beneficiarios ya contaban con un hato antes de recibir
los apoyos, los aumentos logrados en la escala de produccion son relativamente
menores.

En la Figura 7.2 se muestran los incrementos logrados en los rendimientos. La mayor
parte de estos aumentos se deben al mejoramiento genético de los bovinos leche,
logrando aumentos importantes en la produccién de la misma. No obstante, considerando
al Programa en su totalidad, los incrementos en los rendimientos son totalmente
marginales, ya que, en promedio, apenas alcanza el 1.3%, con un maximo en el 2004 de
2.1% y un minimo en 2005 de 0.6%.
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Figura 7.1 PFG.- Incrementos en la escala de produccién
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

Figura 7.2 PFG.- Incremento de los rendimientos
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

Como resultado de ambas variables, la Figura 7.3 muestra los incrementos en la
produccién, resultando en un promedio para el periodo considerado de tan solo 6.2%.
Como ya se mencion0, estos aumentos en la produccién se deben principalmente a los
incrementos en la escala de produccion, ya que los aumentos en los rendimientos son
marginales. No obstante, estos aumentos relativamente menores en la produccion
justifican plenamente, tanto la inversién realizada por los productores, como el subsidio
otorgado por el sector publico.
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Figura 7.3 PFG.- Incremento de la produccién
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

El aumento promedio en los precios, durante los 5 afios considerados es de 0.6%, similar
al PFA, por lo que no resulta significativo para el calculo de los aumentos en el Ingreso
Bruto. Por lo tanto, como se aprecia en la Figura 7.4, los incrementos en el Ingreso Bruto
son similares a los de produccién, con un promedio general de 6.8%.

Figura 7.4 PFG.- Incrementos en el ingreso bruto
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006
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7.2 Indicadores de Empleo

La mayor parte de la Infraestructura y equipo con que apoya el PFG es ahorradora de
mano de obra, mas que generadora, por lo que los nuevos empleos creados por este
Programa son muy reducidos. En la Figura 7.5 se muestra el crecimiento que tuvo el
empleo en cada uno de los afios analizados. Se considera que la totalidad, o por lo
menos la mayor parte de este crecimiento, se debe a los apoyos entregados por la
Alianza para el Campo. EI promedio, en cada uno de los 5 afios considerados el
crecimiento fue de 2.2%.

Figura 7.5 PFG.- Crecimiento del empleo
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

Otra forma de conocer el impacto que tiene este Programa en la generacion de empleos
es determinando a cuantos productores, en promedio, tiene que beneficiar el PFG para
poder generar un empleo. La Figura 7.6 muestra los resultados correspondientes; ésto
es, en el 2005, por cada 17 beneficiarios se cre6 un empleo (fue el minimo dentro del
periodo considerado), mientras que en el 2004 se requiri6 apoyar a 27 productores para
poder crear un empleo. El promedio durante los 5 afios fue de 20.6 beneficiarios por
empleo.
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Figura 7.6 PFG.- Nimero de beneficiarios para crear un empleo
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

7.3 Tasa de Capitalizacion

Para el Programa de Fomento Ganadero, las formas de capital consideradas son, por una
parte, maquinaria, equipo y construcciones e instalaciones y, por otra, animales. El
Cuadro 7.2 muestra la capitalizacién promedio que tenian los beneficiarios del PFG, antes
de recibir los apoyos y su capitalizacion después de los mismos.

El nivel de capital que resulté en los 5 afos considerados es similar, oscilando en
alrededor de 1 millébn de pesos, con un promedio general de 1.06 millones. Por otra parte,
la capitalizacion lograda gracias a los apoyos del Programa fue, en promedio, de $92,764
gue representd un aumento del 8.8% del capital antes del apoyo. El afio en que se logré
la mayor capitalizacion fue el 2002, con un aumento del 14.5%.

Cuadro 7.2 PFG.- Tasas de Capitalizacion

AfO Capital promedio Capitalizacion T_asr_:l de_ ]
antes del apoyo Capitalizacion
2002 897,318 130,406 14.5%
2003 996,093 62,773 6.3%
2004 1,387,483 116,008 8.4%
2005 846,520 75,712 8.9%
2006 1,160,895 78,920 6.8%
Promedio 1,057,662 92,764 8.8%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006
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En la Figura 7.7 se muestra el capital que tenian los beneficiarios antes, su capitalizacion
gracias al PFG y su respectiva tasa. Esta ultima vario entre el 6.3% en el 2003 hasta un
14.5% en el 2002, con un promedio general de 8.8%.

Figura 7.7 PFG.- Indicador de Capitalizacion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

7.4 indice de Nivel Tecnoldgico

La innovacion tecnolégica se mide a través de la variacion de un indice de nivel
tecnoldgico que se calcula antes y después del apoyo. Para los beneficiarios del PFG se
considera: (a) la calidad genética de los animales; (b) la infraestructura y equipo con la
gue cuentan; y (c) las fuentes de alimentacion.

Cuadro 7.3 PFG.- Nivel Tecnoldgico

Nivel Cambio Nivel

Afio Tecnoldgico P Tecnologico Crecimiento
Tecnolbgico A

Antes Despues
2002 47.8% 8.3% 56.1% 17.4%
2003 37.1% 8.5% 45.6% 22.9%
2004 40.5% 9.7% 50.2% 24.0%
2005 38.0% 12.9% 50.9% 33.9%
2006 42.8% 12.0% 54.8% 28.0%

Promedio 41.2% 10.3% 51.5% 24.9%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006
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El Cuadro 7.3 muestra el nivel tecnolégico, antes y después, de los apoyos entregados
por el PFG. Antes de los apoyos, el nivel varia desde un 37% en el 2003, hasta un
maximo de 48%, con un promedio general de 41.2%. Gracias a los apoyos entregados, el
nivel tecnolégico aumenta en promedio 25% para quedar en 51.5%. Como se aprecia,
aln después de los apoyos el nivel tecnoldgico apenas sobrepasa el 50%, lo que significa
gue esta lejos de llegar a niveles tecnolégicos adecuados, para un desarrollo apropiado
de este sector. Ver Figura 7.8

Figura 7.8 PFG.- Nivel Tecnoldgico
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PFG 2002-2006

Nota: Los porcentajes indicados arriba de las barras muestran los incrementos que
tuvieron los niveles tecnoldgicos debido a los apoyos.

7.5 Indicadores de Proceso 2007

7.5.1 Caracteristicas de los beneficiarios

El PFG beneficid, durante el 2007, a 511 productores, de los cuales el 78% eran hombres
y el 22% restante mujeres. El 13% de las solicitudes aprobadas vinieron acomparfiadas
con un proyecto, estando el 87% restante sin proyecto. Por otra parte, solamente el 3.7%
de las solicitudes fueron grupales, confirmando el aspecto individual de la mayor parte de
los productores agricolas. En relacién con los servicios de salud, la mayor parte asiste a
hospitales del sector publico y poco mas de la tercera parte a clinicas particulares. Poco
menos de la mitad cuenta con el Seguro Popular. Ver Cuadro 7.4.
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Cuadro 7.4 Recepcidn del apoyo, tipo de solicitud y servicios

Concepto %

Hombres 77.8%
Mujeres 22.2%
Solicitud con proyecto 13.0%
Solicitud sin proyecto 87.0%
Solicitud individual 96.3%
Solicitud grupal 3.7%
Servicios de Salud con los que cuenta: @

IMSS 11.1%

ISSSTE 11.1%

Hospital del sector publico 74.1%

Clinica o0 médico particular 37.0%
Cuenta con Seguro Popular 44.4%
No cuenta con Seguro Popular 55.6%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Suman més del 100% porque varios beneficiarios asisten a 2 0 més centros de salud.

La edad promedio de los beneficiarios del PFG 2007 es de 47.5 afios con una escolaridad
de 7.5 afios, siendo mas jovenes que los del PFA pero con una escolaridad similar.
Clasificandolos por tipo de productor**, el 37% corresponde al Tipo Il, el 42.6% al Tipo lIl,
el 16.7% al Tipo IV y el resto (3.7%) al Tipo V (ningun productor fue del Tipo I). Por ser
una de las variables utilizadas para la definicién del tipo de productor, los tipos IV y V
tienen una escolaridad mas alta que los demas tipos. Por otra parte, con la excepcion del
Tipo V, cuya edad promedio es de 48.5 afios, la edad disminuye conforme aumenta el tipo
de productor. Ver Cuadro 7.5.

Cuadro 7.5 Edad y escolaridad de los beneficiarios

Beneficiarios % Edad . Escolaridad
Promedio Promedio

Total 100.0% 475 7.5
Hombres 77.8% 49.3 6.6
Mujeres 22.2% 40.9 10.7
Tipo de Productor:

Tipo | 0.0%

Tipo Il 37.0% 55.1 3.3

Tipo lll 42.6% 45.2 8.0

Tipo IV 16.7% 36.0 14.3

Tipo V 3.7% 48.5 14.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

! De acuerdo con la terminologia establecida por la UA FAO-SAGARPA.
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En el Cuadro 7.6 se presentan los resultados de las solicitudes servicios por tipo de
productor. Analizando estos resultados, destaca que ningln productor del Tipo V
presentd su solicitud con proyecto ni en forma grupal, a diferencia del PFA que fue
precisamente lo opuesto. La mayor parte de los productores Tipo Il y Il presentaron su
solicitud sin proyecto y en forma individual. Del Tipo Ill, la mayor parte fueron sin proyecto
e individuales, aungque hubo una parte que la presentd con proyecto y/o grupal. Respecto
a los servicios, todos los Tipos asisten a una clinica o médico particular, lo que parece
indicar que los servicios de salud publica no son suficientes o adecuados para atender a
la poblacion rural.

Cuadro 7.6 Solicitudes y servicios por tipo de productor

% del Total de Beneficiarios
Concepto
I Il 1] v Y Total

Total - 37.0% | 42.6% | 16.7% 3.7% 100.0%
Solicitud con proyecto - 7.4% 1.9% 3.7% 0.0% 13.0%
Solicitud sin proyecto - 29.6% | 40.7% | 13.0% 3.7% 87.0%
Solicitud individual - 37.0% | 40.7% | 14.8% 3.7% 96.3%
Solicitud grupal - 0.0% 1.9% 1.9% 0.0% 3.7%
Servicios de Salud con los
gue cuenta:

IMSS - 3.7% 3.7% 3.7% 0.0% 11.1%

ISSSTE - 1.9% 5.6% 1.9% 1.9% 11.6%

Hospital del sector publico - 31.5% | 31.5% 9.3% 1.9% 74.1%

Clinica o médico particular - 11.1% | 16.7% 7.4% 1.9% 37.0%
Cuenta con Seguro Popular - 24.1% | 16.7% 3.7% 3.7% 44.4%
No cuenta con Seguro Popular - 13.0% | 25.9% | 13.0% 3.7% 55.6%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

De acuerdo con la tipologia de productores utilizado por la SAGARPA, el 87% de los
beneficiarios del PFG son Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT), el 11% los
denominados Resto de productores (RP), y sélo 2% Productores de Bajos Ingresos en
Zonas No Marginadas. Ver Figura 7.9.

7.5.2 Apoyo de otros programas

El 83.3% de los beneficiarios del PFG sélo recibieron apoyos de este programa durante el
2007; un 7.4% los recibi6, ademas, de Salud Animal, otro 7.4% recibié, ademas, apoyo
del subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (ITT) y, finalmente, otro
mas (1.9%) recibio apoyos de FG + ITT + Inocuidad Alimentaria. Figura 7.10.

Por otra parte, poco mas de la mitad de los productores recibe apoyos de otras fuentes.
De éstas, el 54% las recibi6 de PROCAMPO, 33% recibe subsidio en el Diesel, 13% en la
electricidad y otro 13% de Oportunidades. Figura 7.11.
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Figura 7.9 Tipos de Productores Beneficiados
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

Figura 7.10 Apoyos de otros programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
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Figura 7.11 Productores que recibieron apoyo de otras fuentes
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

7.5.3 Subsidio por componente y rama

El Cuadro 7.7 y Figura 7.12 muestran el subsidio dividido por componente del apoyo y
especie. Por componente, el destino principal son Maquinaria, equipo y herramienta, al
que se le destind el 47.0% del subsidio, le siguen las hembras con el 46.5% y, en menor
proporcion, Infraestructura e Instalaciones (5.7%) y Sementales (0.8%). Por especie,
estan los bovinos con el 93.9% y los ovinos con el 6.1% restante.

Cuadro 7.7 Subsidios por Componente y Rama (miles de pesos)

Componente Bovinos Ovinos Total %
Magquinaria, equipo y herramienta 1,101.3 46.6 1,147.9 47.0%
Infraestructura e instalaciones 130.4 8.5 138.9 57%
Sementales 20.2 0.0 20.2 0.8%
Hembras 1,041.9 93.6 1,135.5 46.5%

TOTAL 2,293.8 148.7 2,442.4 100.0%
% 93.9% 6.1% 100.0%
Produccién Primaria 2,293.8 148.7 2,442.4
Acopio, Acond. y Transformacion 0.0 0.0 0.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
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Figura 7.12 Subsidio por componente y especie
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CAPITULO 8

Evaluacion de Impactos del Programa de Desarrollo Rural

8.1 Indicadores de Ingreso

8.1.1 Actividades Agricolas

Los indicadores de Ingreso de las Actividades Agricolas realizadas por el Programa de
Desarrollo Rural se muestran en el Cuadro 8.1. Cabe sefialar la importancia que tuvieron
los incrementos en las superficies, en el aumento de los ingresos de los productores
agricolas apoyados por este Programa, ya que es la variable con mayor peso de las tres
que la integran (superficie, rendimiento y precio). Los incrementos en los rendimientos
son similares a los obtenidos por el PFA; por otra parte, el aumento en los precios
también es mayor que en el PFA.

Cuadro 8.1 PDR (Actividades Agricolas).- Indicadores de Ingreso

Afio St Rendi- PIEeE- Precio I plrogr:]izci)o
ficie miento cion Bruto por Ha
2002 1.270 1.100 1.397 1.040 1.453 1.144
2003 1.340 1.120 1.501 1.060 1.591 1.187
2004 1.243 1.057 1.314 1.080 1.419 1.142
2005 1.220 1.070 1.305 1.040 1.358 1.113
2006 1.310 1.110 1.454 1.070 1.556 1.188
Prom. 1.276 1.091 1.392 1.058 1.473 1.154

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Los incrementos de la superficie sembrada durante el periodo evaluado se muestran en la
Figura 8.1, mientras que el del rendimiento se muestra en la Figura 8.2. El promedio de
aumento en la superficie, durante los 5 afios considerados, fue de 27.6%; ésto es, mas de
la cuarta parte de lo que se cultivaba con anterioridad a los apoyos™. Dado que la mayor
parte de los beneficiarios de este Programa son productores de bajos ingresos en zonas
marginadas y no marginadas, una posible explicacion de este importante crecimiento de
la superficie cultivada podria consistir en que, gracias a los apoyos estos productores con
pocas posibilidades econémicas, ahora tienen la capacidad de cultivar sus tierras donde
antes no podian. El incremento promedio del rendimiento ascendié a 9.1%.

! Aparentemente estos aumentos se dieron sin incrementar la frontera agricola.
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Figura 8.1 PDR (Actividades Agricolas).-
Incrementos en superficie cultivada
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Figura 8.2 PDR (Actividades Agricolas).-
Incremento de los rendimientos
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Como resultado de ambas variables, la Figura 8.3 muestra los incrementos en la
produccion, resultando en un promedio para el periodo considerado de 39.2%, el cual,
como ya se dijo, proviene principalmente del incremento en la superficie. Para los
productores marginados econémicamente, estos aumentos sustanciales en la produccion
justifican plenamente las acciones correspondientes del PDR, sobretodo el subsidio
otorgado por el sector publico.
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Figura 8.3 PDR (Actividades Agricolas).-
Incremento de la produccion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Por su parte el aumento promedio en los precios, durante los 5 afios considerados, es de
6.8%, superior al que resulta en el PFA. Estos incrementos en los precios también se
pueden deber a mejoras sustanciales en la calidad de los productos agricolas que
comercializan o, inclusive, a la posibilidad de llevar a cabo una comercializacion mas
ventajosa para ellos. En consecuencia, como se aprecia en la Figura 8.4, los incrementos
en el Ingreso Bruto son considerables, logrando un promedio general de 47.3%.

Figura 8.4 PDR (Actividades Agricolas).-
Incrementos en el ingreso bruto
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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La Figura 8.5 muestra los aumentos en el ingreso por hectarea, sin considerar los
aumentos en la superficie sembrada. Este indicador Unicamente refleja los aumentos
logrados en los rendimientos y en los precios, por lo que refleja mejor el aumento en el
ingreso de los productores con parcelas mas pequefias y/o sin poder aumentar su

superficie cultivada.

similar al que se obtiene en el PFA.

Figura 8.5 PDR (Actividades Agricolas).-

Incrementos en el ingreso promedio por hectarea
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

8.1.2 Actividades Pecuarias

El promedio de este indicador alcanza un incremento de 15.4%,

En el Cuadro 8.2 se muestran los indicadores de ingreso que resultan de las actividades

pecuarias realizadas por el PDR.

Los aumentos en el ingreso bruto se derivaron

igualmente de las tres variables que la integran (escala de produccién, rendimiento y
precio) ya que las dos primeras se incrementaron un 12% cada una y los precios 12.9%

resultando, con un aumento en el ingreso bruto promedio para los 5 afios, de 41.7%.

Cuadro 8.2 PDR (Actividades Pecuarias).- Indicadores de Ingreso

o | octade | Rendl | poqueion | precio | ieeo
2002 0.960 1.050 1.008 1.080 1.089
2003 1.190 1.140 1.357 1.130 1.533
2004 1.210 1.110 1.343 1.100 1.477
2005 1.110 1.230 1.365 1.230 1.679
2006 1.150 1.080 1.242 1.110 1.379
Prom. 1.120 1.120 1.255 1.129 1.417

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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Los incrementos en la escala de produccion, durante el periodo evaluado, se muestran en
la Figura 8.6. Cabe hacer mencién que en el 2002 se dio, por motivos ajenos a la APC,
un decremento del 4%, disminucién que se compensd ampliamente con los incrementos
que se obtuvieron posteriormente, logrando un 12% de promedio general. A diferencia de
los productores beneficiados mediante el PFG, los de este Programa tienen hatos
menores, permitiendo que los apoyos entregados impacten de manera mas significativa.

Figura 8.6 PDR (Actividades Pecuarias).-
Incrementos en la escala de produccion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

En la Figura 8.7 se muestran los incrementos logrados en los rendimientos, los cuales,
como en el caso de la escala de produccion, también son muy variables con un maximo
en el 2005 de 23% y un minimo en el 2002 de 5%.

Figura 8.7 PDR (Actividades Pecuarias).- Incremento de los rendimientos
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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Como resultado de ambas variables, en la Figura 8.8 se muestran los incrementos en la

produccion, con un promedio para todo el periodo de 25.5%.

Como ya se menciono,

estos aumentos en la produccién son el resultado tanto de los incrementos en la escala

de produccién, como de los rendimientos.

Debido a la reduccién en la escala de

produccién gque se tuvo en el 2002, el incremento en la produccion de ese afio apenas

alcanzé el 0.8%.

Figura 8.8 PDR (Actividades Pecuarias).- Incremento de la produccién
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Por su parte el aumento promedio en los precios, durante los 5 afios considerados, es de

12.9%, impactando también en el aumento del Ingreso Bruto.

Por lo tanto, como se

aprecia en la Figura 8.9 los incrementos son muy importantes, con la excepcion del 2002
donde so6lo alcanzé el 8.9%.

Figura 8.9 PDR (Actividades Pecuarias).- Incrementos en el ingreso bruto
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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8.2 Capitalizacion

8.2.1 Actividades Agricolas

La capitalizacion de las actividades agricolas del PDR (Cuadro 8.3) es similar a la que
resulta en el PFA, con un capital promedio, antes de los apoyos, de 588 mil pesos y una
capitalizacion de 48 mil pesos, lo que resulta en una tasa de 8.2% (poco mayor que la del
PFA). En la Figura 8.10 se muestra para cada uno de los afios considerados, el capital
gue tenian los beneficiarios antes de los apoyos, su capitalizacion gracias al PDR y su
tasa respectiva.

Cuadro 8.3 PDR (Actividades Agricolas).- Capitalizacién

Afio CEpIE PrefmeEe 5 Capitalizacion T_asz_;t de_ .
antes del apoyo Capitalizacion
2002 713,363 66,882 9.4%
2003 633,614 58,409 9.2%
2004 529,160 44,840 8.5%
2005 544,283 29,056 5.3%
2006 521,800 41,500 8.0%
Promedio 588,444 48,137 8.2%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Figura 8.10 PDR (Actividades Agricolas).- Capitalizacion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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8.2.2 Actividades Pecuarias

El capital promedio, antes de los apoyos, de los beneficiarios pecuarios del PDR (554 mil
pesos) es aproximadamente la mitad del que tienen los beneficiarios del PFG sin
embargo, la capitalizacion es so6lo poco menor ($80.2 mil versus $92.8 mil). En
consecuencia, la tasa de capitalizacion promedio de estos beneficiarios es superior
(14.5%). Ver Cuadro 8.4.

Cuadro 8.4 PDR (Actividades Pecuarias).- Capitalizacion

Ao | ed dulapoyo. | Capializacion | ¢ JiE 28
2002 828,099 92,554 11.2%
2003 661,439 132,457 20.0%
2004 490,337 102,847 21.0%
2005 437,673 30,534 7.0%
2006 353,770 42,846 12.1%
Promedio 554,264 80,247 14.5%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

Por otro lado, en la Figura 8.11 se muestra, para cada uno de los afios considerados, el
capital gue tenian los beneficiarios antes de los apoyos, su capitalizacion gracias al PDR y
Su respectiva tasa.

Figura 8.11 PDR (Actividades Pecuarias).- Capitalizacion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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8.2.3 Actividades No Agropecuarias

El capital promedio de los beneficiarios de las actividades No Agropecuarias es similar al
gue tienen los demés beneficiarios de este Programa, con un promedio para los 5 afios de
$450 mil y una capitalizacion promedio de 46 mil. Ver Cuadro 8.5.

Cuadro 8.5 PDR (Actividades No Agropecuarias).- Capitalizacion

Afio CEpIE [Premmee 5 Capitalizacion T.as"." de_ .
antes del apoyo Capitalizacion
2002 511,298 62,510 12.2%
2003 355,648 15,683 4.4%
2004 449,099 92,626 20.6%
2005 562,000 18,927 3.4%
2006 374,351 41,601 11.1%
Promedio 450,479 46,269 10.3%

Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006

En la Figura 8.12 se muestra, para cada uno de los afios considerados, el capital que
tenian los beneficiarios antes de los apoyos, su capitalizacion gracias a los apoyos que
dio el PDR a las actividades No Agropecuarias y la tasa de capitalizacion respectiva.

Figura 8.12 PDR (Actividades No Agropecuarias).- Capitalizacion
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Fuente: Encuestas a beneficiarios del PDR 2002-2006
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8.3 Indicadores de Proceso 2007

8.3.1 Caracteristicas de los beneficiarios

El PDR beneficié, durante el 2007, a 678 productores, de los cuales el 57% eran hombres
y el 43% restante mujeres. En el caso del PDR, por sus lineamientos, las solicitudes
deben ser grupales y venir acompafiadas por un proyecto, por lo que el 97.4% cumplieron
con esta caracteristica. El 2.6% restante, fueron casos excepcionales que se presentaron
en forma individual y sin proyecto. En relacién con los servicios de salud, mas de la
tercera parte asiste a hospitales del sector publico; sin embargo, poco menos de la mitad,
también asiste a clinicas y/o médicos particulares. Aproximadamente, la mitad cuenta con
el Seguro Popular. Ver Cuadro 8.6.

Cuadro 8.6 Recepcion del apoyo, tipo de solicitud y servicios

Concepto %

Hombres 56.6%
Mujeres 43.4%
Solicitud con proyecto 97.4%
Solicitud sin proyecto 2.6%
Solicitud individual 2.6%
Solicitud grupal 97.4%
Servicios de Salud con los que cuenta: )

IMSS 27.6%

ISSSTE 3.9%

Hospital del sector publico 68.4%

Clinica o médico particular 43.4%
Cuenta con Seguro Popular 48.7%
No cuenta con Seguro Popular 51.3%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Suman mas del 100% porque varios beneficiarios asisten a 2 0 mas centros de salud.

La edad promedio de los beneficiarios del PDR 2007 es de 43.4 afios con una escolaridad
de 8.4 afios, la cual resulta notable ya que, en promedio, es casi con la secundaria
terminada. Clasificandolos por tipo de productor®, el 55% corresponde a los productores
Tipo PBIZM, el 43.4% a los PBIZNM, sélo 1.3% al PBIT y ninguno de los denominados
RP. AUn resulta mas notable la escolaridad de los PBIZNM, ya que significa que, en
promedio, terminaron inclusive el primer afio de preparatoria. ~ Ver Cuadro 8.7 y Figura
8.13.

'® De acuerdo con la terminologia establecida por SAGARPA.
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Cuadro 8.7 Edad y escolaridad de los beneficiarios

L Edad Escolaridad
Beneficiarios % . :
Promedio Promedio

Total 100.0% 43.4 8.4
Hombres 56.6% 45.7 8.3
Mujeres 43.4% 40.5 8.4
Tipo de Productor:

PBIZM 55.3% 45.4 8.0

PBIZNM 43.4% 40.3 10.2

PBIT 1.3% 65.0 1.0

RP - - -

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

Figura 8.13 Tipos de Productores Beneficiados

1.3%

OPBIZM

BEPBIZNM

OPBIT

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

En el Cuadro 8.8 se presentan los resultados de las solicitudes y de los servicios por tipo
de productor. Analizando estos resultados, se desprende que sélo un productor PBIZM y
un productor PBIZNM presentaron su solicitud sin proyecto y en forma individual.
Respecto a los servicios, la mayor parte asiste hospitales del sector publico, con una
cuarta parte que también va a clinicas y/o médicos particulares, confirmando que los
servicios de salud publica no son suficientes o adecuados para atender a la poblacién

rural.
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Cuadro 8.8 Solicitudes y servicios por tipo de productor

% del Total de Beneficiarios
Concepto
PBIZM PBIZNM PBIT RP Total

Total 55.3% 43.4% 1.3% - 100.0%
Solicitud con proyecto 53.9% 42.1% 1.3% - 97.4%
Solicitud sin proyecto 1.3% 1.3% 0.0% - 2.6%
Solicitud individual 1.3% 1.3% 0.0% - 2.6%
Solicitud grupal 53.9% 42.1% 1.3% - 97.4%
Servicios de Salud con los
gue cuenta:

IMSS 10.5% 17.1% 0.0% - 27.6%

ISSSTE 1.3% 2.6% 0.0% - 3.9%

Hospital del sector publico 40.8% 26.3% 1.3% - 68.4%

Clinica 0 médico particular 23.7% 18.4% 1.3% - 43.4%
Cuenta con Seguro Popular 32.9% 14.5% 1.3% - 48.7%
No cuenta con Seguro Popular 22.4% 28.9% 0.0% - 51.3%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

8.3.2 Apoyo de otros programas

El 82.7% de los beneficiarios del PDR s6lo recibieron apoyos de este programa durante el
2007. Los 17.3% restantes combinaron la recepcion de un apoyo del PDR con otros 4
programas como se muestra en la Figura 8.14.

Figura 8.14 Apoyos de otros programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

Por otra parte, poco mas de la mitad de los productores reciben apoyos de otras fuentes,
de las cuales el 29% las recibi6 de PROCAMPO, 16% de la SEDEA y otro 5% de
Oportunidades y FIRCO. Figura 8.15.

Figura 8.15 Productores que recibieron apoyo de otras fuentes
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007

8.3.3 Subsidio por tipo de componente y actividad

En el Cuadro 8.9 se muestra el subsidio dividido por componente del apoyo y rama de las
actividades agricolas del PDR. Estas actividades representaron el 17.8% del subsidio
total invertido en el PDR. Por componente, el destino principal fue los invernaderos a los
gue se les otorgd el 9.7% del subsidio total al PDR y 54.1% del total invertido en las
actividades agricolas; le siguen los implementos agricolas con el 6.0% del total del PDR y
33.5% de estas actividades.

Por rama estan, sobretodo, las hortalizas que representaron el 13.8 del PDR y el 77.5%
de estas actividades, le siguen los frutales con el 3.2% y 18.0% respectivamente y, por
tltimo, los forrajes con el 0.8% y 4.5%. EIl total de estos apoyos se dirigi6 a las
actividades primarias.

El subsidio del sector publico a las actividades pecuarias del PDR se muestra en el
Cuadro 8.10 dividido por componente del apoyo y especie. Las actividades pecuarias
representaron el 39.1% del subsidio total invertido por el PDR. Por componente, el
destino principal fue las hembras al que se les destind el 30.7%% del subsidio total al
PDR y 78.4% del total invertido en las actividades pecuarias; le siguen, con menor
importancia, otros apoyos, infraestructura e instalaciones y maquinaria y equipo, que en
conjunto representan el 8.4% del total del PDR y 21.6% de estas actividades.
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Cuadro 8.9 Actividades Agricolas.- Subsidios por Componente y Rama

(miles de pesos)

Componente F:iozgg' Frutales Forrajes Total % @
Implementos agricolas 348.4 54.4 402.8 6.0%
Riego tecnificado 149.2 149.2 2.2%
Invernadero 435.4 216.0 651.4 9.7%

TOTAL 933.0 216.0 54.4 1,203 17.8%

% 13.8% 3.2% 0.8% 17.8%
Actividad Primaria 933.0 216.0 54.4 1,203.4 17.8%
Poscosechay Transf. 0 0 0 0 0.0%
Gran Total PDR 6,742.5 100.0%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Los porcentajes estan dados en relacién con el subsidio total del Programa de Desarrollo Rural

Por especie estan con subsidios parecidos los bovinos y los ovinos con 13.5% y 13.0%
del total del PDR y el 34.5% y 33.3% de estas actividades respectivamente. Le siguen los
caprinos, otras especies y finalmente los porcinos con los porcentajes restantes. Todos
los apoyos se destinaron a la actividad primaria.

Cuadro 8.10 Actividades Pecuarias.- Subsidios por Componente y Especie

(miles de pesos)

C Bovi- . Capri- | Porci- Otras @
omponente n0S Ovinos h0S nos espe- Total %
cies
Magq., equipo y herram. 26.0 26.0 0.4%
Infraest. e instalaciones 72.1 64.8 28.8 79.7 245.3 3.6%
Hembras 813.0 813.6 442.0 2,068.6 | 30.7%
Otros Apoyos 298.0 298.0 4.4%
TOTAL 911.1 878.4 470.7 79.7 298.0 | 2,637.9 | 39.1%
% 13.5% | 13.0% 7.0% 1.2% 4.4% | 39.1%
Produccién Primaria 911.1 878.4 470.7 79.7 0.0 | 2,339.9 | 34.7%
Acopio, Acond. y Transf. 0 0 0 0 298.0 298.0 4.4%
Gran Total PDR 6,742.5 100%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Los porcentajes estan dados en relacion con el subsidio total del Programa de Desarrollo Rural
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En el Cuadro 8.11 se muestra el subsidio dividido por componente y destino del apoyo de
las actividades no agropecuarias del PDR. Estas actividades representaron el 43.0% del
subsidio total invertido en el PDR, por lo que se constituyeron en su principal destino. Por
componente, el destino principal fue la infraestructura e instalaciones que representé el
21.5% del subsidio total al PDR y el 49.9% del total invertido en las actividades no
agropecuarias; le sigue la maquinaria, equipo y herramientas con el 17.4% del total del
PDR y 40.5% de estas actividades y con el 9.6% del PDR estan otros componentes y los
equipos para uso doméstico.

Por destino estan, en primer lugar, los otros bienes que representaron el 17.6% del PDR y
el 40.8%% de estas actividades, le siguen muy cerca los agroalimentarios y de servicio
con el 13.6% y 11.9% del total del PDR y 31.5% y 27.7% de las actividades agropecuarias
respectivamente. De estos apoyos, el 99.0% se dirigié a las actividades productivas y
s6lo el 1.0% a las domésticas.

Cuadro 8.11 Actividades No Agropecuarias.- Subsidios por Componente
y Destino del apoyo (miles de pesos)

Componente Ar\T?(;g?alll— bc|) gnoess S:,Qg Total % @
rios
Maquinaria, equipo y herramienta 333.9 596.6 245.6 1,176.0 17.4%
Infraestructura e instalaciones 581.0 586.8 281.2 1,449.0 21.5%
Otros componentes 247.9 247.9 3.7%
Equipos para uso domestico 28.3 28.3 0.4%
TOTAL 914.9 1,183.4 803.0 2,901.3 43.0%
% 13.6% 17.6% 11.9% 43.0%

Actividades Productivas 914.9 1,183.4 774.7 2,873.0 42.6%
Actividades Domésticas 0 0 28.3 28.3 0.4%
Gran Total PDR 6,742.5 | 100.0%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
(1) Los porcentajes estan dados en relacion con el subsidio total del Programa de Desarrollo Rural
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9.1 Indicadores de Ingreso

CAPITULO 9

Analisis comparativo entre los Programas de Fomento

Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural

En el Cuadro 9.1 y Figura 9.1 se muestran los incrementos promedio (en los 5 afios
considerados) de los tres Programas de la APC (con el de DR dividido en actividades
agricolas y actividades pecuarias'’), que tuvieron cada una de las tres variables que

integran el Indicador de Produccién e Ingreso.

Cuadro 9.1 Indicador de Ingresos de los Programas de la APC

Programa Sésce'rgfé%? Rendimiento | Produccion Precio Ir:Bgrruetzo
PFA 3.5% 12.0% 15.9% 0.5% 16.5%
PFG 4.9% 1.3% 6.2% 0.6% 6.8%
PDR (AA) 27.6% 9.1% 39.2% 5.8% 47.3%
PDR (AP) 12.0% 12.0% 25.5% 12.9% 41.7%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2002-2006

Figura 9.1 Indicador de Ingresos de los Programas de la APC
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17

indicador de ingreso.

Por la diversidad de actividades No Agropecuarias que apoya el PDR, no resulta adecuado calcular su
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En términos generales, en las tres variables que determinan el Ingreso Bruto (superficie o
escala de produccion, rendimiento y precio), tanto las actividades agricolas como
pecuarias del PDR tuvieron un mayor crecimiento relativo que lo que se obtuvo en los
otros dos Programas (FA y FG) generando, en consecuencia, un ingreso bruto mayor.

La primera variable representa el crecimiento que tuvieron en el niumero de hectareas
(para las actividades agricolas) o en el nimero de animales —escala de produccién—
(para las actividades pecuarias). Como se aprecia en la Figura 9.1, el crecimiento de esta
variable de los Programas de FA y FG es marginal, no asi en ambos casos del PDR que
tuvieron incrementos considerables.

A su vez, los aumentos en el rendimiento fueron similares (aproximadamente 10%) para
los programas de Fomento Agricola y Desarrollo Rural (en sus dos vertientes), no asi para
el de Fomento Ganadero que tuvo un crecimiento en su rendimiento mucho menor. Las
dos variables anteriores dan por resultado los incrementos en la produccién, y reflejan un
mayor crecimiento en ambas actividades apoyadas por el PDR, seguida por el de
Fomento Agricola y, por ultimo, el PDG.

Asimismo, el incremento en los precios de los programas de FA y FG fue casi nulo, no asi
el de DR, que en el caso de las actividades pecuarias crecié6 a mas de 10%, dando por
resultado crecimientos en el ingreso muy significativos. En resumen, mientras que los
apoyos entregados por los programas de FA y FG produjeron crecimientos moderados en
los ingresos de los beneficiarios, los apoyos del PDR lograron crecimientos en el ingreso
mucho mayores.

9.2 Capitalizacion

En el Cuadro 9.2 se muestra el capital promedio con que contaban los beneficiarios de los
diferentes programas antes de recibir los apoyos, la capitalizacién que lograron gracias a
los apoyos entregados y su respectiva tasa de actualizacion.

Cuadro 9.2 Indicador de Capitalizacion de los Programas de la APC

Programa STl Capitalizacion LEEEleE
del apoyo Capitalizacién
PFA 668,046 41,011 6.5%
PFG 1,057,662 92,764 8.8%
PDR (AA) 588,444 48,137 8.2%
PDR (AP) 554,264 80,247 14.5%
PDR (ANA) 450,479 46,269 10.3%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2002-2006

Como se observa en dicho Cuadro y en la Figura 9.2, el Capital promedio antes del apoyo
resulté similar entre el PFA y los tres tipos de actividades apoyadas por el PDR, no asi el
de FG que es cerca del doble de los otros. Lo anterior parece indicar que hay entre los

Aguascalientes 82



Evaluacion Integral de los Programas de la Alianza para el Campo 2007

beneficiarios del PFG, productores que llevan a cabo actividades pecuarias a gran escala,
posiblemente empresas pecuarias con un gran nimero de cabezas de ganado.

Figura 9.2 Capital promedio antes de los apoyos de
los Programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2002-2006

La capitalizacion lograda gracias a los apoyos entregados por los tres programas
(incluyendo los tres tipos de actividades del PDR), se muestra en la Figura 9.3. Como se
indico en la Primera Parte de este documento, es el PFG el que recibe el mayor subsidio
por beneficiario, resultando por lo tanto, el Programa que en términos econdmicos
produce la mayor capitalizacion, siguiéndole las actividades pecuarias del PDR. La
capitalizacion de los demas es muy parecida (entre $40 mil y 50 mil pesos).

Figura 9.3 Capitalizacion de los Programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2002-2006

Finalmente, en la Figura 9.4 se muestra la tasa de capitalizacion que resulta de dividir el
capital antes de los apoyos entre la capitalizacion. Como se aprecia en dicha Figura, la
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mayor tasa de capitalizacion se obtuvo en las actividades pecuarias del PDR con mas del
14%, siguiéndole el de las actividades no agropecuarias con poco mas del 10%. La
menor tasa fue la del PFA con poco mas del 6%. Sin considerar a las actividades no
agropecuarias, las actividades pecuarias logran mejores tasas que las agricolas y, en
general, el PDR mejores tasas que los otros dos programas.

Figura 9.3 Tasa de Capitalizacion de los Programas de la APC
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2002-2006

9.3 Indicadores de Proceso

En el Cuadro 9.3 se reproducen algunos indicadores de proceso de los tres programas.
Destaca que los beneficiarios del PDR, que de acuerdo con la clasificacion de SAGARPA
son los de menores ingresos, sean los que en promedio tengan menos edad y una mayor
escolaridad (con 2.4 afios de secundaria). También son los que, en su casi totalidad,
presentaron su solicitud con proyecto y grupal.

Cuadro 9.3 Indicadores de Proceso

Concepto PFA PFG PDR

Edad Promedio (afios) 54.8 47.5 43.4
Escolaridad (afios) 7.0 7.5 8.4
Solicitud con proyecto 24.6% 13.0% 97.4%
Solicitud grupal 15.9% 3.7% 97.4%
Productores:

PBIZM 1.4% 55.3%

PBIZNM 1.9% 43.4%

PBIT 89.9% 87.0% 1.3%

RP 8.7% 11.1%
Subsidio (miles de $) 6,292 2,442 6,743

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2007
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CAPITULO 10

Conclusiones y Recomendaciones

10.1 Conclusiones

10.1.1 Compendio Estadistico

La APC operd, en el Estado de Aguascalientes a partir de 1996, diversos programas que
posteriormente se consolidaron en cuatro programas principales: Fomento Agricola,
Fomento Ganadero, Desarrollo Rural y Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, asi como
otros de menor importancia.

Del total invertido por la APC, la mayor parte se destiné al PFA, siguiéndole con poco mas
de la mitad de este ultimo el de PDR, el de SIAy, finalmente el de DG. A partir de 1997 y
hasta el 2002 la inversion total anual de la APC (a precios del 2007) se mantuvo mas o
menos constante, cayendo en el 2003 y después creciendo significativamente en el 2004
y 2005. Como resultado de estos incrementos, la tendencia de la inversion de la APC es
ascendente. Aproximadamente la tercera parte de la inversion total la aporté el Gobierno
Federal, el Estado a su vez aporto la tercera parte de la del Gobierno Federal y los
beneficiarios el resto (mas de la mitad del total).

El nimero total de beneficiarios atendidos por todos los programas de la APC ha venido
disminuyendo desde 1996, sin embargo, se considera que dicho nimero depende de la
cantidad de grupos atendidos y del nimero de productores que integran cada grupo.

La evolucién de la inversion total destinada al PFA desde 1996 hasta el 2007 muestra una
tendencia ascendente, debida esencialmente a las inversiones destinadas a este
Programa desde el 2004 y hasta el 2006 ya que de 1996 al 2003 la tendencia, a precios
constantes, fue claramente negativa.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion del PFA representa la mayor
parte de la inversion total realizada por el PFA. Otro de los subprogramas, el de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, apenas se inici6 en el 2003 por lo que su
importancia relativa dentro del PFA es menor.

Los apoyos entregados por el subprograma FIC se dividen en tres grandes grupos: (A)
Maquinaria y Equipo, al que se le destind mas de la mitad de los recursos del PFA vy, de
éstos, la mayor parte para la adquisicién de tractores; (B) Tecnificacion de riego, con
aproximadamente la tercera parte y, a partir del 2002, (C) Invernaderos.

El subsidio por productor del PFA ha sido muy variable, reflejando las diferencias que han
existido en los apoyos entregados en los diversos afios. Con la excepcion de los primeros
tres afios y del 2007, el mayor nimero de productores beneficiados se encontraban en los
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municipios con indice de marginacion Medio; sin embargo, desde 1998 hasta 2007 el
numero de beneficiarios ha sido muy parejo entre los tres indices.

Las inversiones en el Programa de Fomento Ganadero (PFG) tuvieron sus maximos
histéricos (a precios constantes del 2007) en sus dos primeros afios de operacion (1996 y
1997), descendiendo bruscamente hasta un minimo en el 2001. A pesar de que la
inversion total volvié a crecer a partir de ese afio, la linea de tendencia resulta negativa.
Durante los 12 afios del PFG el Gobierno Federal aportd, como en el caso del PFA, la
tercera parte de la inversion total, el Estado poco mas de la tercera parte de la del
Gobierno Federal y los beneficiarios el monto restante (mas de la mitad del total).

El subsidio entregado por productor se mantuvo mas o menos constante hasta el 2001,
disparandose en 2002 y a partir de 2003 ha variado dentro de un rango mayor. En
términos generales el niumero de beneficiarios se ha repartido, mas o menos igual, entre
los municipios con grado de marginacion Bajo y Muy Bajo; no obstante, durante los
primeros afios la mayoria de los beneficiarios de este Programa se encontraban en los
municipios con marginacion Muy Baja.

Las inversiones totales a precios de 2007, realizadas por el Programa de Desarrollo Rural
(PDR) desde su inicio hasta el 2005, mostraron una clara tendencia ascendente, con
ligeras reducciones en 2006 y 2007. Esta tendencia refleja la importancia que se le ha
dado al desarrollo rural de la entidad.

De lo subprogramas que integran al PDR, el PAPIR representa casi tres cuartas partes de
la inversion total, siguiéndole el PRODESCA vy, por ultimo, el PROFEMOR que apenas
inicié en 2002. A principios del PDR, el PRODESCA representd el mayor porcentaje de la
inversion total; sin embargo, a partir de 2003 cuando inicié el PROFEMOR las inversiones
del PRODESCA descendieron hasta ser muy reducidas, con las inversiones en el PAPIR
representando casi la totalidad del PDR.

De 1996 a 2002, de acuerdo con los objetivos de los diversos programas que
posteriormente integraron los subprogramas del PDR, los beneficiarios no hicieron
ninguna aportacion y que no fue, sino hasta el 2003, cuando los programas que
integraban al PDR se consolidaron, que los beneficiaros empezaron a aportar
aproximadamente la cuarta parte de la inversion total.

Dado el objetivo de desarrollo rural de este Programa, sus apoyos van dirigidos a los tres
tipos basicos de actividades rurales: agricola, pecuaria y no agropecuaria. A pesar de
gue los apoyos a las actividades no agropecuarias se iniciaron hasta el afio 2000 (4 afios
mas tarde que los otros apoyos), éstos representan ahora mas de la mitad del subsidio
total, con las actividades agricolas constituyendo la quinta parte y las pecuarias el monto
restante. En los Ultimos afos, el subsidio a las actividades no agropecuarias ha
significado méas del 80% del total.

La mayor parte de los beneficiarios atendidos se encuentran dentro de los que se
clasifican como Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), le siguen
los Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas (PBIZNM) y, finalmente, con
los Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT).

La tendencia de las inversiones del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
(SIA) resulté positiva, reflejando principalmente los incrementos que tuvo la inversion
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hasta 2001 y su mantenimiento a ese nivel hasta 2005; no obstante las importantes
reducciones que se dieron en 2006 y 2007.

Durante los afios del Programa de SIA el Gobierno Federal aportd, en promedio, poco
mas de la tercera parte de la inversion total, el Estado el 10% y los beneficiarios el resto.
A partir de 2004 el Gobierno Federal ha incrementado su aportacion con el consecuente
decremento en las aportaciones de los beneficiarios.

10.1.2 Evaluacién de Impactos

Programa de Fomento Agricola.- Los aumentos en el ingreso del PFA se derivaron
primordialmente de los aumentos en los rendimientos, ya que las otras dos variables que
lo forman (superficie y precio), sélo se incrementaron marginalmente.

Con la excepcion de 2003 donde el capital promedio de los beneficiarios, antes de los
apoyos, fue reducido, en el resto de los afios éste varié entre los 600 mil y los 850 mil
pesos, revelando un nivel aceptable de capital de los beneficiarios de este programa. La
capitalizaciéon debido a los apoyos del PFA signific6, en promedio, 41 mil pesos que
representa una tasa de 7%.

Antes de los apoyos el nivel tecnoldgico estaba entre el 20% y el 30%, con un promedio
general de 23%, lo que muestra en general un atraso tecnolégico considerable. Gracias a
los apoyos entregados, el nivel tecnolégico aumenta més del doble en todos los casos,
logrando subirlo a un nivel de aproximadamente 50%, nivel tecnoldgico que aun se podria
mejorar pero que ya no resulta tan bajo como el anterior.

Programa de Fomento Ganadero.- Los aumentos en el ingreso del PFG se derivaron,
primordialmente, de los aumentos en la escala de produccion (nUmero de animales), ya
gue las otras dos variables que lo forman (rendimiento y precio) sélo se incrementaron
marginalmente. A pesar de ello, y debido a que la mayor parte de los beneficiarios,
contaban con un hato antes de recibir los apoyos, los aumentos logrados en la escala de
produccion son relativamente menores. Debido a lo anterior, la produccion pecuaria
aumentd, en promedio, tan solo el 6%. Dado que los precios s6lo aumentaron de manera
marginal, los incrementos en el Ingreso Bruto son similares a los de Produccion, logrando
un promedio general de apenas 7%.

La mayor parte de la Infraestructura y equipo con que apoya el PFG es ahorradora de
mano de obra, mas que generadora, por lo que los nuevos empleos creados por este
Programa son muy reducidos. EIl promedio de crecimiento de empleo fue de 2%; esto es,
gue el empleo crecié un promedio de 2% gracias a este programa.

El nivel de capital (maquinaria, construcciones, instalaciones y animales) que resulté en
cada uno de los 5 afios considerados es similar, oscilando en alrededor de 1 millén de
pesos, con un promedio general de 1.06 millones. Por su parte, la capitalizacién lograda
fue, en promedio, de 93 mil pesos que significa una capitalizacion del 8.8% sobre el
capital que tenian antes del apoyo.

Antes de los apoyos, el nivel tecnolégico de los beneficiarios del PFG era alrededor del
40%, con un promedio general de 41%. Gracias a los apoyos, el nivel techoldgico quedo
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en 52%, todavia lejos de llegar a niveles adecuados para un desarrollo apropiado de este
sector.

Programa de Desarrollo Rural.- ElI aumento de los ingresos de los productores
agricolas apoyados por este Programa, se debe principalmente a los incrementos en la
superficie (28%) ya que es la variable con mayor peso de las tres que integran el ingreso
(superficie, rendimiento y precio).

Los incrementos en la produccién resultan en un promedio de 39%, el cual resulta
preponderantemente del incremento en la superficie. Para los productores marginados
econdémicamente, estos aumentos sustanciales en la produccion justifican plenamente las
acciones correspondientes del PDR, sobretodo el subsidio otorgado por el sector publico.
Por su parte, los incrementos en los precios se pueden deber a mejoras sustanciales en la
calidad de los productos agricolas que comercializan o, inclusive, a la posibilidad de llevar
a cabo una comercializacibn mas ventajosa. En consecuencia, los incrementos en el
Ingreso Bruto son considerables, logrando un promedio general de 47%.

Los aumentos en el ingreso por hectarea, sin considerar los aumentos en la superficie
sembrada, alcanzan un promedio de 15%. Este indicador, que Unicamente refleja los
aumentos logrados en los rendimientos y en los precios, refleja mejor el aumento en el
ingreso de los productores con parcelas mas pequefas y/o sin la posibilidad de poder
aumentar su superficie cultivada.

La capitalizacion de las actividades agricolas del PDR es similar a la que resulta en el
PFA, con un capital promedio, antes de los apoyos, de 588 mil pesos y una capitalizacién
de 48 mil pesos, que resulta en una tasa de 8.2% (poco mayor que la del PFA).

Los aumentos en el ingreso bruto de los productores pecuarios se derivaron, por igual, de
las tres variables que la integran (escala de produccion, rendimiento y precio), ya que las
dos primeras se incrementaron un 12% cada una y los precios un 13%, resultando en un
incremento promedio en la produccion de 26% y en el ingreso bruto de 42%.

El capital promedio, antes de los apoyos de los beneficiarios pecuarios, fue de 554 mil
pesos, aproximadamente la mitad del que tienen los beneficiarios del PFG; sin embargo,
su capitalizacion es s6lo poco menor ($80.2 mil), por lo que la tasa de capitalizacion
promedio de estos beneficiarios resulté superior (14.5%).

Por la diversidad de los apoyos entregados a los beneficiarios de las actividades no
agropecuarias, no resulta factible estimar su indicador de ingreso. No asi su capital, el
cual resultd similar al que tienen los demas beneficiarios de este Programa, con un
promedio de $450 mil y una capitalizacion promedio de 46 mil.

Haciendo un analisis comparativo entre los tres programas (FA, FG y DR vy, a la vez,
dividiendo a este Ultimo), destaca que en las tres variables que determinan el Ingreso
Bruto (superficie o escala de produccién, rendimiento y precio), tanto las actividades
agricolas como pecuarias del PDR tuvieron un mayor crecimiento relativo que lo que
obtuvieron los otros dos Programas (FA y FG), generando en consecuencia un ingreso
bruto mucho mayor.
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La primera variable (nUmero de hectareas para las actividades agricolas o nimero de
animales —escala de produccion— para las actividades pecuarias), que representa el
crecimiento que tuvieron los beneficiarios, fue marginal en los programas de FA y FG pero
no asi en las actividades agricolas y pecuarias del PDR, ya que estos Ultimos tuvieron
incrementos considerables en esta variable.

A su vez, los aumentos en el rendimiento fueron similares (aproximadamente 10%) para
los programas de Fomento Agricola y Desarrollo Rural (en sus dos vertientes), no asi para
el PFG que tuvo un crecimiento en su rendimiento mucho menor. Las dos variables
anteriores dan por resultado los incrementos en la produccién, por lo que ambas
actividades (agricolas y pecuarias), apoyadas por el PDR, asi como el PFA logran un
aumento en la produccion mucho mayor que el PFG.

De igual manera, el incremento en los precios de los programas de FA y FG fue casi nulo,
no asi los de DR, que en el caso de las actividades pecuarias crecié en mas del 10%,
dando por resultado crecimientos del ingreso mucho mas significativos. En resumen,
mientras que los apoyos entregados por los programas de FA y FG produjeron
crecimientos moderados en los ingresos de los beneficiarios, los apoyos del PDR lograron
crecimientos del ingreso mucho mayores.

Por su parte, el Capital promedio antes del apoyo resultd similar entre el PFA vy los tres
tipos de actividades apoyadas por el PDR, no asi el de FG que result6 cerca del doble de
los otros. Lo anterior parece indicar que entre los beneficiarios del PFG, hay productores
gue llevan a cabo actividades pecuarias a gran escala, posiblemente empresas pecuarias
con un gran nimero de cabezas de ganado.

El PFG recibe el mayor subsidio por beneficiario, resultando por lo tanto el programa que
en términos econdémicos produce la mayor capitalizaciéon (92 mil pesos), siguiéndole las
actividades pecuarias del PDR. La capitalizacion de los deméas programas es muy
parecida (entre $40 mil y 50 mil pesos).

La mayor tasa de capitalizacién se obtuvo en las actividades pecuarias del PDR con mas
del 14%, siguiéndole el de las actividades no agropecuarias con poco mas del 10%. La
menor tasa fue la del PFA con poco mas del 6%. Sin considerar a las actividades no
agropecuarias, las actividades pecuarias logran habitualmente mejores tasas que las
agricolas y, en general, el PDR, mejores tasas que los otros dos programas.

10.2 Conclusiones

10.2.1 Recomendaciones sobre el entorno y resultados del Programa

Elaborar un diagnostico real de la situacién actual del sector agropecuario, permite
establecer prioridades de desarrollo de cada cadena productiva en funciébn de su
importancia estratégica, su perspectiva de mercado y su participacion social. Asi mismo,
el diagnéstico permite planear a mediano y largo plazo, en base a objetivos y metas
establecidas para el desarrollo sustentable de las UPR. Bajo este contexto se garantiza
una herramienta mas objetiva al momento de focalizar los escasos recursos de los
programas con lo cual se mejoraran los impactos de los apoyos otorgados.
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La planeacion de los programas en cuanto a sus metas fisicas y financieras deben estar
sustentadas en las necesidades que resulten de acuerdo a un diagnostico actual del
sector rural, asi mismo, es esencial impulsar la participacién de los diferentes eslabones
de la cadena agroalimentaria en los CSP, con la finalidad de que ellos participen y definan
con mayor precision la asignacion y focalizacion de los apoyos del programa en base las
necesidades de cada cadena.

Es conveniente continuar apoyando la produccion primaria, principalmente a productores
de bajos ingresos en zonas marginadas para evitar su descapitalizacion y fomentar una
base sélida para la integracion de las cadenas productivas. Sin embargo, a través de los
proyectos, se deberd irlos encauzando hacia la posproduccion.

Es indispensable asignar recursos y personal técnico para la implementacion y operacién
de las cadenas agroalimentarias, haciendo participe de ellas a los productores
involucrados.

El impulso y fortalecimiento de los subprogramas de capacitacion y asistencia técnica
permite que los productores rurales mejoren sus aspectos técnicos productivos, de
comercializaciébn y de administracién de su actividad. Asi mismo, la transferencia de
tecnologia a través de proyectos que integren a productores en grupos Yy fortalezcan la
rentabilidad de las UPR permitird que se vuelvan sustentables.

Otra limitante importante dentro del sector rural, es la casi nula organizacion de
productores, situacion que se refleja en su escasa integracion a las cadenas
agroalimentarias y en su incapacidad de presentar proyectos integrales, principalmente
hacia los programas de FA y FG. En consecuencia, es importante apoyar e impulsar no
solo la creacién de grupos de productores, sino también apoyar su operacion y desarrollo,
con lo cual se podra mejorar considerablemente sus ingresos.

10.2.2 Recomendaciones sobre la gestién del Programa

Es necesario actualizar y mantener actualizado el programa informatico SISER (que se
requiere por normatividad), ya que dicho programa brindara al productor la oportunidad de
verificar y darle seguimiento a su solicitud.

La aplicacion adecuada de los criterios de priorizacién de solicitudes favorecera un mejor
impacto de los recursos publicos, ya que esto permitira destinar mas recursos a proyectos
productivos y/o integrales de grupos de productores organizados.

Para agilizar los procesos de tramites desde la recepcion de las solicitudes hasta la
entrega de los apoyos a los productores, se requiere reforzar el proceso (equipo computo,
manejo de la informacién, etc.) y estandarizar criterios de elegibilidad solicitudes,
mediante cursos periédicos y el monitoreo de sus actividades, de todos los operadores de
los programas.

También es recomendable la difusidon de los beneficios de los CSP dentro del estado, con
el objetivo de: (a) mejorar la integracién de los productores en las diferentes cadenas
productivas, (b) propiciar la integracion y participacion de los diferentes eslabones de las
cadenas, y (c) mejorar el impacto de los recursos publicos a través de la coordinacion con
los CSP.
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Propiciar e impulsar que muchos de los apoyos otorgados puedan tener acompafamiento
de servicios técnicos especializados, con el objetivo de favorecer un mejor
aprovechamiento de los programas.

La participacion con proyectos productivos por parte de los productores de bajos ingresos
esta limitada por la falta de recursos para cumplir con las aportaciones que les exigen los
programas. Por tanto es conveniente establecer alternativas de financiamiento (fondos de
garantia para crédito, cajas de ahorro, acuerdos con FIRA y/o banca comercial, etc.) que
permitan que financien a los productores sobretodo cuando quieren llevar a cabo
proyectos integrales que requieren de aportaciones importantes, fuera de su alcance.

10.2.3 Recomendaciones sobre los impactos

Darle prioridad a los PBIT y a partir de un proyecto integral y una planeacién adecuada,
evitar la descapitalizacién de las UPR causada por la baja rentabilidad de sus unidades.
Fomentar, mediante los mismos proyectos, una base sélida para la integracién de las
cadenas productivas.

Establecer compromisos con los productores beneficiados y darle seguimiento a los
proyectos apoyados, para impedir que los productores vendan los apoyos que se les
entregan y garantizar su permanencia en las UPR.

En general, el proceso de capitalizacion de las UPR ha sido efectivo; no obstante, es
indispensable fortalecer y desarrollar proyectos que den valor agregado al producto
primario, disminuyendo el alto grado de dependencia que tienen los productores, con los
intermediarios y con las grandes empresas transformadoras. Ademas al darle prioridad a
los proyectos que cuenten con asistencia técnica, se mejorara la permanencia de los
bienes entregados y su grado de uso, asi como el nivel tecnoldgico de los productores, el
cual sigue siendo muy bajo.

Seria conveniente que los beneficiarios de los Programas de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero presentaran mas proyectos productivos y que no se recurra tanto a la atencion
a la demanda. El proyecto no s6lo debe considerar la conveniencia de la adquisicion del
bien, sino que también debe atender la problematica de la UPR y de la regién en que se
encuentra, de tal forma que se justifique plenamente el apoyo solicitado.

Se necesita darle continuidad a los estudios de caso (principalmente los sistema de
riego), ya que forman parte de una importante problematica del Estado y a la que se le
tiene que dar la mayor jerarquia. Convendria hacer también estudios de caso de aquellos
productores que asisten a congresos, platicas técnicas, parcelas de demostracién, etc.
con la finalidad de conocer en que medida estan aplicando lo aprendido y que beneficios
les ha traido en sus UPR.

10.2.4 Recomendaciones sobre temas especificos de interés estatal

Diagnéstico del sector rural en el estado.- A un cuando la mayoria de los productores
beneficiados son PBIT, resulta necesario realizar un diagnostico del sector rural del
Estado, el cual sirva para conocer la problematica del campo, su vocacion y también
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permita focalizar mejor los recursos hacia los productores y/o sistemas de produccion con
mayor necesidad de desarrollo y mayores posibilidades de impactar a través de los
apoyos entregados.

A partir del diagnéstico resulta importante priorizar los subsidios que otorgan los
programas de FA y FG a las solicitudes que vengan acompafiadas de proyectos
productivos integrales y de grupos de productores organizados, principalmente con los
PBIT que son la mayoria que apoyan estos programas.

Avances en la estratificacion de productores en el estado.- Para obtener una
estratificacion precisa y de calidad se recomienda que funcionarios y otros actores,
comprendan los objetivos y beneficios que se alcanzarian al utilizarse en la operacién del
Programa, ya que la estratificaciéon de productores es confundido con la topologia de
productores. Con el analisis detallado de los lineamientos metodolégicos para la
elaboracion de estudios de estratificacion 2005, emitido por SAGARPA y UA-FAO, se
tendrd una mejor concepcion del termino estratificar.

Para iniciar el estudio de estratificacion se requiere designar un area encargada de
coordinar y dar seguimiento al estudio de estratificacion. Asi mismo, se debe considerar la
capacitacion del personal encargado de dicho estudio para obtener mejores resultados.

El estudio de estratificacion requiere de una metodologia con variables que consideren
las caracteristicas y necesidades propias del sector rural en el estado. Por lo cual se
recomienda, de acuerdo a los lineamientos de estratificacion establecidos por la UA-FAO-
SAGARPA, y de los avances de estudios de estratificacion realizados en otros estados,
utilizar los siguientes variables:

R/
0‘0

Caracteristicas socio-econémicas
o nivel de escolaridad, edad, sexo, etnia, entre otros

% Ubicacién geografica y caracteristicas del entorno
o nivel de marginalidad de la region y pertenencia a grupos prioritarios;

« Especie animal explotada

% Tamafio de las de las unidades o escala de produccion
% Capacidad de produccién

“ Nivel de ingresos

% Cadena productiva y eslabdn de la cadena en que se encuentra
o produccion primaria y/o posproduccion

Un estudio de estratificacion de buena calidad se puede emplear como un diagnostico real
de la problemética de la ganaderia en el estado, el cual permitiria definir una estrategia a
corto y mediano plazo hacia donde debe crecer el sector pecuario.
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ANEXO #1

Diseno Muestral

A.1 Muestreo Estratificado

Cuando no es suficiente que cada uno de los elementos muestrales (i.e. los beneficiarios)
tengan la misma probabilidad de ser escogidos, sino que ademas es necesario estratificar
la muestra en relacién a estratos o categorias que se presentan en la poblaciéon y que
ademés son relevantes para los objetivos del estudio, se disefia una muestra
probabilistica estratificada. Para ello se subdivide a la poblacién en subpoblaciones o
estratos y se selecciona una muestra para cada estrato. La estratificacion aumenta la
precision de la muestra e implica el uso deliberado de diferentes tamafios de muestra
para cada estrato, con el fin de lograr reducir la varianza de cada unidad muestral'®.

La teoria del muestreo estratificado especifica que si se tiene una poblacion de tamafio N
dividida en k subpoblaciones de tamafios N;, N,, . . . ,Nx. y dichas subpoblaciones son
disjuntas y cumplen que N;+N, +- -+Ng = N; a cada una de estas subpoblaciones
(también denominadas estratos) se les hace un disefio de muestra especifico. Por lo
tanto, si se desea obtener una muestra de tamafio n de la poblacién total, se selecciona
de cada estrato una muestra aleatoria de tamafio n; de maneraque ny + n, + - +ng=n.
Esto es, se determina un tamafio de muestra “n” para el conjunto de los tres programas
de la APC y esta cantidad se divide proporcionalmente entre los tres programas (n;, n, y
ng).

La evaluacién de la APC 2007 en el Estado de Aguascalientes se realizé utilizando un
muestreo estratificado. Para ello, se establece un primer nivel de estratos correspon-
diente a cada uno de los tres programas y en un segundo nivel cada subprograma.’® De
esta manera se garantiza que ningun subprograma. Considerando que son siete los
subprogramas que integran los tres programas que se evallan, se establecen siete
estratos; esto es, se formulan 7 muestras, asegurando con ello una muestra
estadisticamente representativa de cada uno de los subprogramas. De haberse decidido
por un tercer nivel, cualquiera de los 7 estratos se hubiera podido dividir a su vez en mas
estratos determinados por el tipo de componente, rama 0 especie que se apoyo.

A.2 Unidades Muestrales

A diferencia del método de muestreo tradicional que sélo considera al numero de
beneficiarios, el método alternativo que se utilizé6 toma en cuenta no soélo el nimero de
beneficiarios, sino también el subsidio que se le otorgd a cada apoyo, . Por lo tanto, con

18 Existe gran cantidad de literatura que justifican la utilizacion de muestras estratificadas.

19 5e podria establecer un tercer nivel por tipo de componente o por rama y especie.

% Con este método alternativo se asegura que una aportacion cuantiosa del sector publico que beneficie, por
ejemplo, a un solo productor entre en la muestra; situacion que con el método tradicional probablemente no
suceda; mientras que aportaciones mucho mas pequefias que beneficien a, por ejemplo, 50 beneficiarios, solo
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la finalidad de tomar en cuenta en el disefio de la muestra no sélo al numero de
beneficiarios apoyados, sino también incluir, de manera preponderante, los montos de
subsidio otorgados; se disefio un sistema para que los apoyos otorgados a cada UPR se
midan en las llamadas unidades muestrales.

Para ello se parte del subsidio (federal + estatal), en pesos, que se le dio a cada unidad
muestral (UM), el cual se divide por un factor predeterminado para obtener las UM
correspondientes al subsidio, al cual se le suma 1 UM por cada productor beneficiado de
esa UPR. Esta UM son las que, sumadas, permiten calcular el tamafio de la muestra y
seleccionar, aleatériamente, los beneficiarios que se deben encuestar.

Por lo tanto, mediante las UM se toman en cuenta ambos aspectos del apoyo y no sélo el
numero de beneficiarios, asegurando que apoyos importantes, por el monto del subsidio
otorgado, queden dentro de la muestra.

A.3 Tamarfo de la muestra

Para determinar el tamafio de la muestra, la cual se dividié posteriormente en los diversos
estratos utilizados, es necesario partir de dos supuestos: (1) el nivel de confianza que se
quiere obtener (Z o) en las muestras y (2) el error maximo (e) que se quiere permitir en la
estimacion. La férmula que se utiliz6 para determinar el tamafio de la muestra es la
siguiente:

N chrz P(1-P)

N-Nel + z..P(1-P)

Donde:

%2 valor correspondiente al nivel de confianza elegido (para un nivel de

confianza del 95% que es lo mas usual, Z 2> equivale a 1.96)

P : Proporcion que depende de la categoria de la variable utilizada
(generalmente es P =50% = 0.5)

: Error méximo deseado (se consideré el 7.5%).

N : Poblacion total del estrato (ya sea considerando Unicamente a los
beneficiarios o a las unidades muestrales).

m

Bajo esta metodologia, al grupo de los tres programas le corresponden 15,260 UM, de los
cuales 12,208 fueron por el subsidio y 3,052 por los beneficiarios de los programas.
Utilizando la formula arriba indicada para el célculo del tamafio de la muestra y
considerando un error maximo de 7%, result6 un tamano de muestra de 194 beneficiarios,
de los cuales 67 correspondieron a Fomento Agricola, 53 a Fomento Ganadero y 74 a
Desarrollo Rural. Ver Cuadro A.1.1.

entren en la muestra 2 o 3 beneficiarios, contra los 14 que entrarian utilizando el método tradicional. Este
sistema de muestreo ya lo utilizamos anteriormente en otro Estado y su justificacion estadistica fue aceptada
por la UA FAO SAGARPA
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Cuadro A.1.1 Tamafo de la muestra

Programa UM T?nnrjaez(t)rg ?nl a
Fomento Agricola 5,259.6 67
Fomento Ganadero 4,164.9 53
Desarrollo Rural 5,835.5 74
Total 15,260.0 194

(1) Considerando un nivel de confianza del 95% y error maximo deseado de 7.5%.

Por lo tanto, se entrevistaron a un total de 194 beneficiarios del 2007 (6.4% del total de
beneficiarios). En el disefio de la muestra, para cubrir a los beneficiarios que no se
pudieron localizar, se seleccionaron un 20% adicional (38 beneficiarios) como
reemplazos. A partir de este tamafio de muestra, se dividio la muestra de cada uno de los
programas en sus respectivos subprogramas.

A.4 Seleccién aleatoria de la muestra

El procedimiento especifico para seleccionar a los beneficiarios a encuestar se hizo de
acuerdo con el documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal de Alianza
para el Campo 2006”; y el cual se resume a continuacion, con la diferencia de que en
lugar de sélo usar a los beneficiarios, se utilizaron las UM:

a) Se ordena alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les
determina las UM que les corresponde.

b) A continuacién se calcula un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total
de UM del subprograma (Ni) entre el tamafio de muestra calculado (ni) para ese
subprograma. El coeficiente “k” es un paso o intervalo que se requiere en la
seleccion sistemética de una muestra.

c) Se selecciona aleatériamente un numero entero “s” que se ubique en el intervalo
abierto comprendido entre cero y “k”, es decir, sin incluir al cero y a “k”

d) A partir del numero entero “s”, se inicia la seleccién directa y sistematica, dentro
del marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. De esta manera las unidades
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a seleccionar serian: s, s+k, s+2k,...hasta llegar a completar las “n” necesarias.
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