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Presentacion

El presente documento corresponde a los trabajos del programa de Fomento Agricola de
Alianza Contigo 2003, que llevé a cabo la Entidad Evaluadora Estatal, SAP del Centro S.
De R. L. (Servicios Agropecuarios Profesionales del Centro S. De R. L.); misma que es
responsable del contenido y calidad del informe.

Para su elaboracion, se han tomado en cuenta los lineamientos generales que se
establecen en los Términos de Referencia y en la Guia Metodoldgica para la evaluacion
Estatal del programa de Fomento Agricola, desarrollado por la UA de la FAO, a partir de
la informacion cuantitativa y cualitativa obtenida fundamentalmente del levantamiento en
campo y gabinete a través de las encuestas y entrevistas a los diferentes actores que
participaron en el mencionado programa.

Su importancia radica en que muestra los principales resultados obtenidos por el
programa en el estado, tanto al nivel de la operacién general de los procesos que lo
integran, como al nivel de los impactos obtenidos por los productores en los distintos
ambitos que componen su actividad productiva y social.

Es importante destacar la coincidencia de esta Entidad Evaluadora Estatal, con el enfoque
que le han dado las autoridades del Gobierno Federal y las de Gobierno del Estado a éste
ejercicio de evaluacion, al caracterizarlo como relevante para fortalecer el desarrollo del
sector agropecuario en el Estado de Aguascalientes.

Se destaca la participacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), quien es
responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi como la revision, dictamen y
calificacion del informe de la evaluacion.

De manera especial agradecemos el apoyo recibido por parte de las autoridades del
Gobierno del Estado, a los funcionarios de CODAGEA, SAGARPA, y al DDR No.1, a los
dirigentes de las diversas organizaciones de productores, a los diferentes proveedores
que participaron en el programa y muy especialmente a todos los beneficiados
encuestados, por su decidida cooperacién y en general a todos los involucrados con esta
evaluacion.

El informe tiene un desarrollo tematico que conforme a la Guia, inicia con un resumen
ejecutivo que contiene los aspectos mas importantes, asi como los indicadores relevantes
de la evaluacion, para que el lector pueda ubicase rapidamente en los puntos de interés
tales como caracteristicas del programa en el estado, principales resultados del andlisis
de contexto y correspondencia, resultados de la evaluacion de procesos, los principales
impactos del programa y las recomendaciones y conclusiones; al final del informe se
encuentran los anexos que contienen toda la informacién que por su tamafio no pueden
incluirse en el cuerpo del mismo.

viii
Aguascalientes



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Resumen ejecutivo

En este apartado se presenta una sintesis, clara y analitica de la evaluacion con el fin de
dar un panorama completo de los principales resultados de la evaluacion y de esta
manera sea Util a los tomadores de decisiones para aplicar las acciones que puedan
mejorar al programa.

Sintesis de las caracteristicas del programa en el estado

En este primer punto del resumen se presentard un analisis breve de las caracteristicas
del programa, su evolucién entre 1996 y el 2004 y su desempefio en el 2003.

Caracteristicas de programas

El programa de fomento agricola en el Estado de Aguascalientes conté con dos
subprogramas; el subprograma de fomento a la inversion y capitalizacion y el de
fortalecimiento de los sistemas-producto. Las caracteristicas en el monto del apoyo al
primer subprograma se basaron en los rangos marcados en las reglas de operacion, solo
en la adquisicion de tractores se pusieron los siguientes topes de apoyo: para
beneficiarios organizados a PBIT hasta $95,000 y RP hasta $60,000 en el caso de
beneficiarios individuales a PBIT hasta $75,000 y RP hasta $50,000 , el subprograma
conté con dos componentes: tecnificaciéon de la produccion donde el beneficio podia ser
construccion o rehabilitacion de invernaderos o macro tineles, y el componente manejo
integral de suelo y agua, donde el beneficio son sistemas de riego; el subprograma de
fortalecimiento de los sistemas producto, los beneficios recibidos fueron asistencias a
congresos. Otros beneficios del subprograma de fomento a la inversién y capitalizacién
son los de maquinaria agricola, donde se apoy6 la adquisicion de tractores e implementos
también la de labranza de conservaciébn y un proyecto de macrotunel. El otro
subprograma también apoyd la organizacion y asistencia a exposiciones locales y
Nacionales.

Evolucion del programa 1996 — 2003

La evolucion del programa de FA no ha tenido aumentos significativos en lo que a
presupuesto se refiere hasta el 2003, cubriéndose apenas los indices inflacionarios, sin
embargo, en el afio 2004 se tiene un aumento sustantivo del 77% en el presupuesto total
de AC, por lo que se espera que este se refleje en el programa fomento agricola por lo
menos en el mismo porcentaje. En este aspecto es importante sefialar que este aumento
fue otorgado por SAGARPA, como un premio por los buenos resultados que se han
obtenido en el Estado de los programas de Alianza. Los cambios estructurales que se han
obtenido en los programas han sido positivos, pasando de una operacion individual por
componente, a la operacion por medio de la compactacion de programas, que inicio en el
2003 con las modificaciones respectivas en las reglas de operacion. Lo anterior es
importante por que con estas modificaciones se eliminaron algunos candados que
establecian las reglas de operacion y de esta manera se pueden atender algunos matices
especificos del Estado.

Aguascalientes 1
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Desempefo del programa 2003.

El afo de 2003 es el afio en que mas retraso ha tenido el inicio de la operacion del
programa, retrasando considerablemente la entrega de los apoyos, la principal causa fue
la tardia publicacion de las reglas de operacién que contienen modificaciones importantes,
fuera de este aspecto que exigié a todos los actores dar su mejor esfuerzo, lo demas
como disefio, planeacion y operacion se dieron sin ningin problema. Tal vez lo més dificil
ha sido la evaluacién externa ya que hasta el mes de junio solo se tenia el 60% de avance
en la entrega de los apoyos.

Principales resultados del analisis del contexto y su correspondencia con el
programa.

En el Estado no se tienen problemas severos de desempleo en el subsector agricola, mas
bien hay poca mano de obra disponible para las tareas agropecuarias, y la que hay se
utiliza en el sector industrial, ademas las personas jovenes en Aguascalientes no quieren
trabajar en tareas de la actividad agricola. ElI problema de la poca mano de obra
disponible es en parte atendido por los subprogramas de FA, y a que los apoyos
promueven la utilizacion de maquinaria y equipo, que generalmente desplaza mano de
obra, sin embargo esto genera la necesidad de mano de obra con un mayor grado de
especializacion.

La comercializacion es el cuello de botella en el sector agropecuario, este aspecto es muy
complicado y tiene muchas aristas dependiendo del producto que se trate. Una manera de
atacar este problema es con la organizacion de los productores, en este sentido el
programa de FA esta haciendo esfuerzos por resolver el problema, pero en realidad se
esta avanzando lentamente, sobre todo en la constitucion de los sistema-producto.

Otro problema que actualmente esta haciendo crisis es el financiamiento, sobre todo a los
productores del tipo Il y lll, a estos ultimos los proveedores les dan el servicio de
financiamiento, pero a los primeros no hay quien les facilite este insumo indispensable
para el desarrollo de la UPR. En este aspecto las acciones del programa de FA son
minimas, hay algunas acciones, sobretodo de garantia liquida por medio de otras
instancias pero tiene muchos requisitos que lo hacen inaccesible, sobre todo a
productores de bajos ingresos.

Como ya se ha mencionado, las organizaciones de productores son basicas para el
desarrollo de las empresas, sin embargo aparte de las cinco cadenas productivas que
estdn organizadas en sistema producto, no hay organizaciones de productores
sobresalientes, existen algunas empresas exitosas pero son pocas, y su organizacion es
100% con fines comerciales. En este aspecto el programa de FA esta haciendo esfuerzos
importantes para organizar a los productores en sistema — producto. La problematica de
los productores individuales es que se quedan fuera de los grandes proyectos, a la fecha
este programa entrega los apoyos por medio a la demanda libre que por conducto de
proyectos productivos.
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Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestion del programa.

En esta parte de la evaluacion se sefialan las debilidades y fortalezas del proceso
operativo del programa, considerando para esto, tanto la operacién del 2003 como los
avances en el 2004.

Analisis sobre el disefio.

El disefio del programa se fortalecié con la compactacion de los programas sin embargo
sera hasta el 2004 cuando se podran evaluar plenamente los resultados, la debilidad mas
sentida se refiere a que dos de las lineas estratégicas: la atencion a regiones y grupos
prioritarios, y atencidon a factores criticos, practicamente no son atendidas por el
programa.

Andlisis sobre la planeacion

La planeacion se da con la intervencion de todos los actores del programa atendiendo las
necesidades mas apremiantes de la UPR, de acuerdo a la problematica expresada por
sus representantes en el interior del CEDRUS. La debilidad en la planeacién en el 2003,
consistié en que no se atendieron algunos grupos de productores, debido a la falta de una
tipologia especifica para el Estado. La planeacion inicia con una reunién en la cual
intervienen los integrantes de la VOAGRO, y se analizan las reformas a las reglas de
operacion, si las hubo, asi como los techos financieros realizando la programacién de los
diferentes subprogramas y componentes, de acuerdo a las necesidades y demandas
captadas por los diferentes érganos que intervienen en AC.

Andlisis sobre el arreglo institucional.

En el arreglo institucional estan incluidas todas las instancias gubernamentales,
funcionarios, cuerpos colegiados, organizaciones de productores, etc. que intervienen en
los programas de AC, faltando en todo algunos esquemas organizativos representacion
de las organizaciones de productores, esto es un reclamo de los productores en general.

Respecto a la coordinacion entre todas las instancias que intervienen en la operacion del
programa, hay opiniones encontradas entre funcionarios, debido a que el DDR y sus
cuatro CADERS dependen operativamente de la CODAGEA, y administrativamente de la
SAGARPA.

Andlisis sobre la operacién.

Las principales fortalezas en la operacién del programa de FA en el Estado de
Aguascalientes son; los mecanismos de seleccién de los beneficiarios, debido a que en
sus ocho afios de experiencia se han venido perfeccionando, teniendo cubierto al
principio del afio los presupuestos esperando solo la autorizacién de recursos para poder
comprometerlos; criterios de aplicacién, estos se basan en las reglas de operacién como
requisitos de elegibilidad, y después de cumplir con lo anterior, por orden de llegada de la
solicitud, hasta agotar el presupuesto; asi mismo la congruencia con las caracteristicas de
los productores, esto se cumple solo el CEDRUS que es, donde si intervienen los
productores. Aun cuando hay desfase importante en la entrega de los apoyos, el
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desistimiento de los productores no es representativo, la complementariedad del
programa, entre los programas de AC es mala, pero entre subprogramas es buena y con
otros instrumentos de politica sectorial es minima. Las principales debilidades en la
operacion del programa son: el cumplimiento de metas fisico-financieras, hubo un retraso
significativo en el tiempo debido principalmente a la tardanza en la edicién de las reglas
de operacion 2003. En la asignacion de recursos se presentaron retrasos que se han
dado desde 1996, y el 2003 fue el afio donde se retrasaron mas los recursos federales.
Respecto a la tipologia de beneficiarios y su correspondencia con los objetivos, se apoya
muy poco a los productores del tipo Il, siendo los mas beneficiados los productores del
tipo Ill. El programa se dio en base a la demanda, no habiendo apoyos con proyectos
productivos. Respecto a la participacion Estatal en las inversiones del programa, existe la
creencia entre los productores de que el gobierno deberia invertir mas para aumentar los
montos de AC, sin embargo también puede ser el tope de la asignacion federal para el
Estado de Aguascalientes de acuerdo a los porcentajes que sefialan las reglas de
operaciéon. La vinculacion con PRODESCA no se da en el aspecto operativo con el
programa de FA, por medio de un acuerdo en el FFOFAE donde las solicitudes con
proyecto se atenderian por medio de los programas del desarrollo rural. Siendo ésta la
razén por la cual no se atienden los apoyos por medio de proyectos.

Cambios relevantes en los procesos 2004

Hay pocos cambios relevantes en los procesos del programa de FA del 2004, debido
principalmente a que se utilizaron las reglas de operacion del 2003 por lo que no hubo
necesidad de esperar la publicacién de las reglas de operacién 2004, utilizando los
mismos criterios del afio pasado. Lo Unico relevante en este afio es que las ventanillas de
recepcién de solicitudes se abrieron casi dos meses antes que el afio pasado.

Principales impactos del programa

Para complementar el analisis con los resultados en algunos indicadores para los
beneficiarios 2001, se presentan los principales resultados e impactos del programa 2003.

Impactos en indicadores de primer nivel: ingreso y empleo.

Los resultados en los impactos del ingreso en el ejercicio 2003 son minimos, ya que de
los encuestados solo seis de ellos habian cosechado sus cultivos, y esto porque son
cultivos perennes, y en estos casos el excedente antes y después del apoyo fue de
$3,547 por hectérea, este resultado es congruente ya que los apoyos fueron equipos para
corte y empaque de alfalfa, siendo esta cantidad aproximadamente el promedio del costo
de la maquila.

En los indicadores del ejercicio 2001 se tienen promedios similares en lo que al ingreso
respecta. El impacto en el empleo es decreciente (-8.18%), considerandolo normal debido
al tipo de apoyo, que en su mayoria es maquinaria y equipo, lo que reduce
significativamente la mano de obra en las UPR, este aspecto en el Estado de
Aguascalientes resulta favorable, ya que la mano de obra en el campo es escasa y muy
cara. Un factor favorable en el empleo es el hecho de que el 61% de los empleos
formales son realizados por familiares.
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Resultados en indicadores intermedios (segundo nivel)

La tendencia en el cambio de los activos y la participacion del apoyo en el capital es
creciente en términos generales, con un aumento promedio de $153,596. Estos
resultados son normales, ya que el programa apoya directamente la capitalizacion de las
UPR. En el afio 2001 los nimeros mas significativos muestran tendencia decreciente,
debido a que por alguna causa ya no tienen el apoyo recibido. En produccion y
productividad los nimeros son poco significativos, por que representan a solo 6
productores de los 80 que recibieron el apoyo al momento de levantar las encuestas
manifestaron tener los resultados en cuanto al crecimiento en producciéon se menciona un
33% en dos de los 6 casos. Para el 2001, los resultados son mas definitivos ya que hubo
un crecimiento en produccion de 46% del cual el 29% tuvieron aumento en superficie y el
17% en superficie y rendimiento. Estos nimeros son mas definitivos debido a que los
apoyos estan funcionando en plenitud y por lo tanto son mas maduros.

El indice tecnoldgico es una variable con tendencia positiva constante, ya que asi lo
demuestran los resultados tanto del 2001 como del ejercicio 2003, el indice tecnolégico
del 2003 fue de 0.49 lo que significa un buen avance tecnoldgico sostenido, esto lo avala
el hecho de que en 12 afos la superficie de riego bajo 22% y el aumento de la produccién
subié el 36%, lo anterior solo se puede lograr aplicando la tecnologia de punta que
constantemente se esta generando.

En la integracion de cadenas productivas ninguno de los indicadores calculados tiene
valores significativos, los esfuerzos por integrar las cadenas productivas se estan
realizando sin embargo los resultados son lentos, ademas no hay un esquema operativo
que atienda todos los eslabones de la cadena de manera integral.

En todos los demas indicadores los resultados no son significativos, por lo tanto no se
incluyen en este resumen.

Recomendaciones relevantes

Se recomienda hacer un estudio especifico para detectar a los productores que se
encuentran entre los estratos de bajos ingresos y zonas marginadas con los productores
que estd atendiendo el programa de Fomento Agricola, que son productores de bajos
ingresos en transicion pero con un nivel alto de capitalizacion, estando en el limite inferior
del resto de productores. Los productores a los que nos referimos no son de bajos
ingresos pero tienen problemas fuertes de capitalizacion, sobre todo de inversiéon en
tecnologia de punta, cuyas necesidades no estan siendo cubiertas por el programa.

Se recomienda considerar a todos los posibles beneficiarios de AC y en particular de FA,
hay un namero importante de productores de diferentes estratos socioeconémicos que no
forman parte de ninguna organizacion, por lo tanto sus necesidades y opiniones quedan
excluidas en la planeacion del programa, por esta razén se recomienda elaborar una
tipologia de productores especifica para el Estado de Aguascalientes, donde puedan
quedar incluidos todos los productores del sector agricola y de esta manera dar una mejor
focalizacion al programa.
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Es recomendable una mayor vinculacion con el subprograma de PRODESCA, para que el
programa de FA llegue con una mejor cobertura a productores del tipo Il con proyecto, de
esta manera este tipo de productores podran tener una mayor atencion a sus demandas
ya que los presupuestos de Desarrollo Rural no cubren todas las necesidades de este tipo
de productores y siempre quedan proyectos por atender.

Es necesario la elaboracion de proyectos productivos integrales para el otorgamiento de
los apoyos, y con esto buscar una mayor vinculacion con el subprograma de PRODESCA,
con esto se busca tener elementos de analisis de la UPR y al mismo tiempo se podra
llevar un mejor seguimiento por medio de la consultoria que pueden ofrecer los PSP
apoyados por PRODESCA.

Los apoyos de FA tienden a disminuir los empleos de la UPR debido a las caracteristicas
de sus componentes, lo cual es dificil revertir esta tendencia, por lo que esta circunstancia
seguird dandose en este programa. Sin embargo, lo anterior crea la necesidad de que la
mano de obra en el campo sea mas especializada, por esta razén se recomienda un
programa bien estructurado de capacitacion, considerando todos los aspectos técnicos,
sociales, administrativos, etc., necesarios para cubrir este aspecto creciente en el sector.

Para mantener y/o fortalecer el cambio tecnol6gico, se recomienda hacer diagnésticos
periédicos con el fin de detectar las experiencias de éxito y la nueva problematica que
resulte del desarrollo de las empresas rurales, de esta manera determinar los cambios
necesarios en el disefio y planeacion de los programas de AC.
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Cuadro 1. Principales resultados de la evaluacion

Temas Indicadores Valor

Numero o monto
Cumplimiento de metas Presupuesto FA 12, 383,465
financieras
Cumplimiento en el nimero de | Total de beneficiarios de 174
beneficiarios FA
Monto total de AC Presupuesto AC 46, 923,408
Monto total de FA Presupuesto FA 12,383,465
No. Total benef. AC Beneficiarios AC 1,435
No. Total benef. FA Beneficiarios FA 239

Subsidio promedio por
beneficiario AC

Total presupuesto AC
Total beneficiarios AC

32,699.30 por beneficiario
1,435

Subsidio promedio por
beneficiario FA

Total presupuesta FA
Total beneficiarios FA

51,831.66 por beneficiario
239

Indicadores de impacto

Indicadores de primer nivel 2003 2001
Cambios en el ingreso
Excedente por Ha.
Antes del apoyo $7,104 0
Después del apoyo $10,651 0
Cambios en empleo
Principales indicadores de Decreciente 8.18 0.16
impacto del programa FA Creciente 0.42 2.15
Estable 1.00 1.00
Indicadores de segundo nivel
Participacion del apoyo en el
capital 0.17 0
Produccion y productividad
indice del cambio tecnolégico |0.49 1.37
Fechas Importantes
Firma del Anexo 25/07/03
Radicacion de Recursos Federales 03/08/03
Radicacion de Recursos Estatales 27/07/03
Inicio del Programa 08/08/03

Fuente: elaborado por SAP del Centro
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Introduccioén

El proposito de este capitulo es hacer una breve descripcion de la base teorico-
metodoldgica que sustenta la presente evaluacion, haciendo énfasis en los fundamentos,
los objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada, asi como su importancia como
herramienta util en el disefio, planeacion y en su caso, ajuste de los programas de la
Alianza.

Bases de la evaluacién

En este apartado se da sustento a la evaluacion respecto al interés que los gobiernos
Federal y Estatal tienen para obtener los elementos para mejorar los instrumentos de
politica de apoyo al sector agricola.

Fundamento legal

La evaluacion de AC responde a la disposicion establecida en el Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion 2003 y en las Reglas de Operacion de AC, referente a la
obligatoriedad de realizar la evaluacién externa de los programas que lo integran.

En este marco, la SAGARPA firmé un acuerdo con la FAO, en el que se concert6 la
evaluacion del programa de AC 2003, mediante la elaboracién de las guias metodol6gicas
estatales y la realizacion de las evaluaciones Nacionales, garantizando de esta manera la
externalidad y la objetividad de la evaluacion. La participacion de este organismo
internacional en la evaluacion de la Alianza es definitiva para obtener los resultados
deseables que permitan la mejora continua de los programas.

Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural

La evaluacion de los distintos programas que integran la AC se encuentra sustentada
fundamentalmente en el interés de los gobiernos Federal y Estatal por contar con
elementos de informacidn reciente y confiable respecto a resultados e impactos, espero
que contribuyan a mejorar la aplicacion de los instrumentos de politica de apoyo al sector,
mismos que permitiran corregir las desviaciones en el disefio, planeacion y operacion del
programa, para obtener los resultados deseados.

Mecanismo de rendicién de cuentas y transparencia en el uso de recursos

La evaluacién presenta elementos de juicio, en los cuales se evalla la correcta aplicacion
de los recursos a los distintos programas que operan en el Estado, de esta manera se dan
a conocer las principales acciones realizadas y los montos presupuestales aplicados,
propiciando que la sociedad en general tenga conocimiento de como se aplicaron los
recursos.

La integracién de Consejos Consultivos Estatales para la Transparencia y el Combate a la
Corrupcion, tienen como finalidad mejorar la eficiencia, eficacia, honestidad y
transparencia en la ejecucion de las acciones, revisar el justo reparto, la equitativa
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distribucion y la aplicacion de los recursos, asi como prevenir, detectar y abatir conductas
irregulares para mejorar la calidad de los servicios, en el Estado estos consejos no han
operado.

Objetivos de la evaluacion

La evaluacién de la Alianza Contigo 2003 estard orientada al logro de los siguientes
objetivos:

¢ Identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacion
de la Alianza, para incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

e Contribuir al desarrollo de capacidades estatales para la evaluacion y andlisis de
politicas para el desarrollo agropecuario y rural.

Enfoque de la evaluacion

La evaluacién esta orientada por dos criterios fundamentales, constituidos por la unidad
practica y la oportunidad de sus resultados a efecto de las tomas de decisiones.

Utilidad y oportunidad de los resultados

La evaluacion del programa esta orientada por los dos criterios fundamentales, uno es el
de la utilidad practica de los resultados y el otro el de la oportunidad de los mismos, de
esto dependera la toma de decisiones para mejorar los programas de AC. Estos dos
criterios van unidos estrechamente, sin embargo el mas afectado es el de la oportunidad,
ya que existe un desfase considerable en la operacion del siguiente afio.

Evaluacién de procesos 2003-2004

Esta evaluacion valora los principales cambios dentro de las Reglas de Operacién de los
Programas de Alianza Contigo 2003 respecto a las utilizadas en el 2004, con el objeto de
lograr un andlisis continuo de gestion, permitiendo la generacién de recomendaciones
oportunas. Para el logro de lo anterior, se realiza un analisis de los cambios realizados en
los procesos de la operacién del programa, de esta manera se pretende detectar las
principales innovaciones propuestas y ver como afectan o ayudan dentro del proceso de
operacién de los programas, los cuales se presentan mas adelante en el desarrollo de
este documento.

Evaluacién de impactos 2001-2003

Una modificacién importante en la evaluacion de impactos 2001-2003, se refiere al
incremento en el nimero de encuestas a realizarse a beneficiarios del ejercicio 2001, ya
que en la evaluacion del 2003, se utilizd la misma formula para calcular la muestra del
2001 y no un 20% del tamafio de la muestra, como se hizo en la evaluacién del 2002.
Este incremento sin duda se va a reflejar en la obtencion real de los impactos que los
apoyos han tenido en las UPR apoyadas por el programa. La evaluacién de impactos esta
enfocada a los cambios en ingresos y empleo, siendo esto los indicadores de primer nivel
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y a los indicadores en capitalizacién, produccion y productividad, cambios tecnoldgicos,
etc., como indicadores de segundo nivel.

Andlisis por subprogramas

Esta evaluacion se realiza por subprogramas, los cuales inciden sobre un mismo
subsector productivo, con la finalidad de realizar un andlisis integral de la congruencia de
sus objetivos, sus sinergias y las posibles superposiciones entre programas.

De esta manera, se analizan los resultados e impactos de los subprogramas de Fomento
a la Inversién y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto del ejercicio
2003 y los programas de mecanizacion, tecnificacion del riego y kilo por kilo, del ejercicio
del 2001.

Los cuales se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2. Grupo de subprogramas y acciones especificas del programa de
Fomento Agricola

Subprogramas Acciones Especificas

-Fomento a la inversién y capitalizacion -Tecnificacion de la produccion
-Fomento productivo y reconversion productiva
-Manejo integral de suelo y agua

-Fortalecimiento de los sistemas producto -Fortalecimiento de los sistemas producto

Fuente: Elaborado por SAP del centro basandose en los anexos técnicos del programa de Fomento Agricola

También existio el subprograma de investigacion y transferencia de tecnologia, el cual no
se evalla de forma directa, solo se consideraran los aspectos que tengan que ver con las
acciones especificas de los subprogramas, analizando la complementariedad que sé da
entre ellos. De tal manera que el andlisis permita generar recomendaciones para mejorar
la focalizacién de la poblacién objetivo y del tipo de apoyos a otorgar, en la perspectiva
de fomentar su transformacién productiva y mejorar su competitividad.

Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica agropecuaria, rural,
federal y estatal

La evaluacion incluye un andlisis integral del contexto de la situacién actual del subsector
agricola asi como la correspondencia que existe entre las necesidades que atienden los
diferentes subprogramas de fomento agricola, con la problemética real que el analisis
contextual nos indica, y si estas acciones estan siendo congruentes con las politicas
federales y estatales vigentes.
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Fuentes de informacion, disefio de muestray procesamiento de informacion
Método de muestreo

El muestreo se elaboré a partir del listado oficial de beneficiarios de los subprogramas
que operaron en el Estado. Para la evaluacién del grupo de subprogramas de Fomento
Agricola de la AC 2003, se estableci6 el tamafio de muestra, de 113 encuestas aplicadas
a beneficiarios y 96 para los del 2001; con esto se garantiza la representatividad del
universo de productores apoyados por la Alianza, los detalles del procedimiento se
muestran en el Anexo 1.

Como complemento de la informacion recabada de los beneficiarios, se incluyo una
muestra de 17 entrevistas a funcionarios, proveedores y organizaciones, mediante éstas
se obtiene informaciéon importante de cada uno de los procesos operativos de los
diferentes subprogramas de Fomento Agricola (ver Anexo 1 Método de Muestreo). Por
altimo se realizé una entrevista colectiva con la VOAGRO, donde intervinieron todos los
funcionarios operativos del programa.

Fuentes de informaciéon

El proceso de evaluacién comienza con la recopilacion de informacion documental
referida con el programa de Fomento Agricola, como son: Anexo técnico y, en su caso,
addendum, lista de beneficiarios, informes de avance o cierre, minutas de reuniones de
los cuerpos colegiados como la VOAGRO, del CT del FFOFAE y la guia técnica del
programa las evaluaciones internas e informes de evaluaciones externas de afios
anteriores.

También se utilizé Informacién documental relacionada con el sector y los programas de
Fomento Agricola, como Planes y Programas de Desarrollo Nacional, Estatal y Sectorial,
diagnosticos, informes de gobierno, etc.; asi como informacion estadistica de INEGI,
censos agropecuarios, censos de poblacion, etc., y por supuesto las bases de datos
obtenidas por las entrevistas realizadas a beneficiarios del 2001 y 2003, asi como
funcionarios y otros actores relacionados con el programa.

Métodos de analisis de la informacién

La informacién recabada mediante el uso de los cuestionarios disefiados por la UA, fue
revisada, validada y homogenizado su contenido para evitar los errores de interpretacion
de los capturistas.

La primer labor con la base de datos se llevdo a cabo mediante la captura de los
cuestionarios en el sistema de captura disefiado por la FAO para tal efecto, en el paquete
electrénico LOTUS NOTES. Este sistema proporcioné las funciones para la introduccion,
modificacion y envio de los datos por via electrénica al servidor de la UA.

Una vez capturados los cuestionarios en el sistema de LOTUS NOTES, se obtuvo la
informacion que permitié la elaboracion de los cuadros de salida y el célculo de
indicadores, mediante la exportacion de la base de datos, a Excel.
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Como resultado de estas actividades se conformaron archivos con los datos procesados
de acuerdo con las guias metodolégicas, para la concentracién de los acumulados de
frecuencias, promedios, calculo de indicadores y sumatorias. Posteriormente para el
andlisis estadistico se aplicaron las formulas mateméticas correspondientes para la
obtencién de los datos necesarios, usando funciones, vinculos, tablas dinamicas en Excel.

Estos archivos sirvieron como base para el andlisis de la informacion plasmada en el
informe de evaluacién, el cual fue integrado segun la guia metodoldgica cuyo contenido
fue analizado y enriquecido por el CTEE en coordinacién con la EEE.

Otras herramientas importantes en el andlisis de la informacion son los anexos técnicos,
las guias metodologicas, la informacion estadistica Estatal, las evaluaciones y los
informes anteriores.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

El propésito de este capitulo es analizar el enfoque y las caracteristicas actuales del
Programa y realizar un analisis retrospectivo de su evolucion. Esto se realiza para poder
establecer un contraste con el tipo y magnitud de los problemas que condicionan el
desarrollo de las actividades objeto de apoyo del Programa y que se identificaran en él
capitulo 2.

1.1. Andlisis retrospectivo del programa 1996-2003

El programa de Fomento Agricola ha sufrido una serie de cambios de 1996 a la fecha, las
modificaciones se han dado en base a la dinamica de las demandas y con el fin de
mejorar el disefio, planeacién y operacién del mismo.

1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio

El programa de Fomento Agricola ha evolucionado de diferente manera en el Estado a
partir del ejercicio de 1996 a la fecha, en los primeros seis afios los programas eran
especificos para un concepto de apoyo y de este programa se desprendia un ndmero
determinado de componentes motivo del apoyo; por ejemplo: en 1996 se inicia con el
programa de mecanizacion y sus componentes podian ser: adquisicién y reparacion de
tractores, estos a su vez se subdividian en adquisicion de tractores, adquisicién de
implementos ademas de los gastos de operacion y de evaluacion, asi como éste
programa Alianza se constituia por trece mas, lo que provocé que hubiera un gran nimero
de programas a nivel Nacional. A partir del afio 2002 se compactaron los programas y
quedo solo el programa de Fomento Agricola con dos subprogramas: Subprograma de
fomento a la inversion y capitalizacién y el Subprograma de fortalecimiento de los
sistemas producto. Las tendencias del programa de FA respecto al disefio han buscado
simplificar los procesos en la operacion de los programas y después de ocho afios de
operacién se ha tenido una evolucion positiva que definitivamente simplifica todos los
tramites desde la solicitud hasta la entrega del apoyo, en lo Unico que no se pudo
avanzar es en la oportunidad de la entrega del apoyo, debido a un retraso en el tiempo de
inicio del programa 2003.

1.1.2. Evolucién Presupuestariay de Cobertura
El Programa de Fomento Agricola en el estado de Aguascalientes ha tenido una relativa

uniformidad en cuanto a los presupuestos ejercidos en los ocho afios que tiene operando
el programa, en el periodo de 1996 al 2003.
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Figura 1.1.2.1. Evolucion presupuestaria de fomento agricola 1996-2003
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Fuente: Elaboracién de S.A.P. del centro en base a informacién estadistica de CODAGEA.

De acuerdo a la figura 1.1.2.1, se puede observar que se ha mantenido una misma
inversion en FA, ya que la media por afio es de $9'619,600, donde si ha habido
variaciones significativas es en los montos por programa, ahora subprogramas ya que en
1996, 1997 y 1998 ferti-irrigacion tuvo un mayor ejercicio comparado con mecanizacion, a
partir de 1999 éste ultimo tiene mayor monto, lo anterior debido a que en ferti-irrigacion la
demanda bajé, porque se empezé a cubrir la necesidad y porque los productores que
econ6micamente podian acceder al apoyo se habian agotado. Sin embargo reapunt6 el
programa de mecanizacion y se estan cubriendo necesidades de maquinaria en areas
temporaleras e implementos de tecnologia de punta.

Respecto a la cobertura en nimero de beneficiarios atendidos por Fomento Agricola se
presenta la figura 1.1.2.2.

Figura 1.1.2.2. Evolucién de la cobertura de Fomento Agricola 1996-2003:
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Fuente: Elaborado por SAP del centro, en base a informacién de cierres financieros anexos
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En la grafica hay un brinco importante en cuanto al nimero de beneficiarios atendidos ya
que de 1998 a 1999 se redujo en 44%, teniendo una reduccién mas acentuada en el
2002, lo anterior se debe a que el monto de los apoyos aumentd considerablemente a
partir del afio de 1999.

Si comparamos con la figura 1.1.2.1., se observa que el comportamiento del presupuesto
no corresponde al comportamiento de la cobertura, la explicacion es que en el periodo de
1996 a 1998 el monto del apoyo fue mucho menor que de 1999 a 2003, por tal razén con
el mismo dinero se apoyé menor nimero de beneficiarios. De cualquier forma la opinién
de los beneficiarios es en el sentido de que el presupuesto no cubre las demandas
existentes.

1.1.3. Cumplimiento de metas

Los subprogramas de Fomento Agricola que operaron en el 2001 y 2003 cumplieron con
las metas fisicas y financieras programadas en los anexos técnicos. En lo que respecta al
ejercicio financiero del 2001, en julio del 2004 se levant6 el acta de cierre de todos los
programas de alianza para el campo 2001. Las metas fisicas fueron levemente superadas
en este programa.

En lo que respecta al programa de 2003, de un total programado y comprometido de
$12'383,465 a la misma fecha mencionada se habia ejercido el 73% quedando por ejercer

el 27%. En este aspecto al iniciar la evaluacion el 1ro de Junio de 2004, solo se habia
ejercido el 52% por lo que hubo muchos beneficiarios que no habian recibido el apoyo al
momento del levantamiento de las encuestas. El avance en las metas fisicas corresponde
a los mismos porcentajes que a las metas financieras.

1.2. Andlisis del disefio actual del programa
1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad

El objetivo del programa de Fomento Agricola en el Estado de Aguascalientes es el de
impulsar la inversion en el sector agricola y la capitalizacién, mediante el otorgamiento de
apoyos econdémicos para la adquisicion de bienes de capital que les permitan a los
productores hacer eficientes y sustentables sus procesos de produccién, mejorar la
infraestructura, diversificar sus unidades de produccién y obtener un mayor valor
agregado al producto primario a fin de elevar su nivel de ingresos.

Los componentes y montos de los apoyos del subprograma del fomento a la inversion y
capitalizacion son Tecnificacion de la produccién, fomento productivo y reconversion
productiva y manejo integral de suelo y agua. El primer componente tiene dos tipos de
beneficios; construcciéon y rehabilitacion de invernaderos y manejo integral de suelo y
agua, con un monto total programado de $11'952,185. El subprograma de fortalecimiento
de sistemas producto, apoy6 directamente el fortalecimiento de los mismos con un monto
total de $ 431,280; lo anterior da un monto total programado de $12'383,465 para el
programa de FA en el afio de 2003. Los rangos de apoyo asi como los porcentajes de los
mismos se pueden observar en los cuadros 1.2.1.1. y en el 1.2.1.2., disponible en el
anexo 2.
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La informacién de los componentes, los porcentajes y montos tope de los apoyos, se
detallan en los folletos de difusién editados y repartidos por el FFOFAE y todos los
actores operativos del programa. Los rangos en el monto del apoyo segun el componente
del subprograma, asi como los porcentajes segun la condicidbn organizativa del
beneficiario, son los que marcan las reglas de operacion del 2003.

Los criterios de elegibilidad son los que marcan las reglas de operacién en su capitulo 4,
articulo 8, este articulo se refiere a productores de bajos ingresos en zonas marginadas
,productores de bajos ingresos en transicion y resto de productores. En el caso de
Aguascalientes el programa de Fomento Agricola, solo atendi6 a productores de bajos
ingresos en transicion (PBIT) y resto de productores (RP). Los requisitos que se exigieron
son los sefalados en el articulo 62 de las reglas de operacion.

1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo.

En el caso del Estado de Aguascalientes, solo se dieron dos subprogramas; el primero
que se refiere al fomento a la inversidn y capitalizacion, el cual practicamente redne a los
programas que habia en el 2001, estos eran: mecanizacion, ferti-irrigacion y kilo por kilo.
La novedad importante seria el apoyo a la construccion y rehabilitacion de invernaderos o
macro tuneles, que obedece a una necesidad muy sentida en el Estado y que es el ahorro
en el uso del agua, los componentes de este subprograma siempre han tenido cierta
complementariedad y articulacion.

El otro subprograma es el de fortalecimiento de los sistemas producto, este complementa
lo que respecta a capacidades a los productores de las diferentes cadenas productivas
del Estado, el subprograma no necesariamente se articula con los beneficiarios del otro
programa, pero atendieron necesidades importantes de transferencia de tecnologia en las
diferentes cadenas productivas del Estado.

La sinergia de los programas de Fomento Agricola con otros programas dentro y fuera de
la alianza se encuentra relacionada con los objetivos que se pretenden, en este caso se
establecieron lineas especificas en las que se busca el desarrollo de cadenas
productivas, el desarrollo de productores en transicién y complementariedad de toda la
cadena, teniendo en cuenta los factores criticos de los recursos naturales, sobre todo el
agua que es prioritario en el Estado.

Asi, los distintos subprogramas tienen como finalidad el incremento de la produccion, y la
rentabilidad y sustentabilidad en todos los eslabones de la cadena productiva, mediante la
capitalizacion y desarrollo de capacidades de la empresa del sector agricola (procesos
productivos, organizativos, comerciales y empresariales).

1.2.3. Correspondencia con las lineas estratégicas de la politica sectorial federal y
estatal

Dentro de los subprogramas que integran el programa de FA, se ha establecido como uno
de sus objetivos el de impulsar la produccion y productividad agricola, con la finalidad de
incrementar el ingreso de los productores, asi como la integracion de las cadenas
agroalimentarias.
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Todo esta enmarcado dentro de los lineamientos establecidos en el Plan Estatal de
Desarrollo 1998-2004 en su eje numero cinco y en el Programa de Desarrollo Sectorial,
en donde se busca asegurar la viabilidad y competitividad en el sector agroalimentario en
un contexto de economia abierta, asi como reducir las disparidades regionales en el
medio rural.

Ademas de lo anterior el principal instrumento utilizado para el disefio o redisefio de los
programas son las politicas sefialadas anteriormente, las cuales especifican la situacion
del sector agropecuario, y se escriben las acciones a realizar para el fortalecimiento de
este sector. Los cambios que se han presentado en los distintos programas, como por
ejemplo el Programa de Ferti-irrigacion, que después se llamé Tecnificacion del Riego y
ahora Proyecto Manejo Integral del Suelo y Agua, se han redisefiado, buscando de esta
manera fortalecer la demanda de apoyos con la utilizacién de diagnésticos.

Asi mismo los resultados obtenidos de las entrevistas a funcionarios, expresan que el
disefio de los programas propuesto en las Reglas de Operacion, permite las
adecuaciones en el ambito Estatal, principalmente en la seleccibn de componentes
otorgados en la definicidon de la poblacion objetivo y criterios de elegibilidad, redefinicién
de montos de apoyo, asi como apoyo a regiones prioritarias con las necesidades
estatales.

Los programas de FA tienen correspondencia con las lineas estratégicas de las politicas
institucionales que inciden en el sector agropecuario, tales como SEMARNAT, FIRCO,
INIFAP, Sanidad Vegetal, etc.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el programa

En este capitulo se hace una caracterizacién general del subsector agricola en el Estado,
se analiza el conjunto de elementos contextuales que condicionan el desarrollo de las
actividades agricolas apoyadas por el programa, de esta manera se identifican los
factores criticos que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi como aquellas
areas de oportunidades para su fortalecimiento. A partir de éste analisis se hace un
contraste con lo que ofrece el programa y con base en ello, se establece el grado de
correspondencia.

2.1. —Caracterizacién general del subsector agricola

En este apartado se establece un marco general que dimensiona la importancia del
subsector agricola, describiendo y analizando la estructura productiva y de mercado del
Estado.

2.1.1. —-Volumen y valor de la produccién

Con el fin de tener una idea de la importancia que el sector agropecuario tiene en el
Estado se analiza la participacion del sector del producto interno bruto en el Estado.

Figura: 2.1.1.1. Producto interno bruto en el Estado
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Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. 2002. INEGI

El Estado de Aguascalientes tiene mas de dos décadas con un desarrollo industrial
acelerado, por ésta razén hay una mayor participacion en el PIB de este sector (23.38%)
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comparado con las otras actividades econémicas, inclusive el desarrollo ha sido mayor
que el mismo indicador a nivel Nacional (19.7%). En la década de los afios setenta, la
situacién se presentaba en el Estado al contrario de cOmo se presenta en este momento,
ya que en esos afos el Estado de Aguascalientes era eminentemente agricola y pecuario,
y sus actividades econdmicas se desarrollaban en torno a esta actividad sectorial.

Como se puede observar en la grafica 2.1.1.1, a la fecha, la actividad agropecuaria tanto
a nivel Nacional (5.5%) como Estatal (5.79%) tienen valores semejantes, lo anterior refleja
el desarrollo industrial que esta entidad federativa ha experimentando en los dltimos 20
afos, ha sido benéfico en la mayor parte de los sectores sociales, el Unico que ha perdido
mucho terreno ha sido el sector rural.

Actividades Agricolas

Con el fin de entender la dinamica que el volumen y valor de la produccién han tenido en
el Estado de Aguascalientes, a continuacion se analiza la superficie sembrada, el volumen
de la produccion y el valor de la misma en un periodo de 11 afos, de 1992 al 2003.
Superficie Sembrada

Para la elaboracién de la siguiente figura se tom6 en cuenta la superficie total sembrada
en el Estado, tomando en cuenta riego y temporal, asi como los ciclos O.l., P.V. y cultivos

Perennes. (Fig. 2.1.1.2)

Figura 2.1.1.2 Superficie sembrada en el
Estado 1992-2003 por régimen de humedad
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Fuente: Elaboracién de SAP del Centro en base a informacion estadistica de la CODAGEA

Se considera la superficie sembrada en el Estado por régimen de humedad, porque los
valores del volumen y valor de la produccién que se analizan mas adelante, dependen
principalmente de la agricultura de riego, las cadenas importantes en la agricultura de
temporal son el nopal y maguey en sus diferentes especies.

La superficie sembrada de 1992 al 2003 observa dos aspectos importantes; el primero se
refiere a la superficie de temporal del afio de 1992 a 1997 donde se tiene una media por
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afio de 97,645 Has., y su variacién es muy irregular, ya que tenemos afios con 74,875
Has y afios con 109,475 Has., donde hay una diferencia de 34,000 Has., lo anterior se
daba de manera natural ya que el productor sembraba de acuerdo a como se presentaba
el régimen pluvial, de 1998 al 2003 la superficie media fue de 106,890 Has habiendo en
este periodo un aumento de mas de 9,000 Has sembradas, esto se debe mas que nada a
la puesta en marcha del programa PROCAMPO.

En lo que se refiere a la superficie sembrada bajo el régimen de riego, se observa que en
este periodo hay una reduccion de 11,540 Has, lo cual es muy significativo ya que
representa el 22.7% de la superficie total de riego en el Estado, este fenomeno se ha
dado por dos causas; una es porque la actividad agricola es poco rentable, acentuandose
esta situacion desde 1999, la otra causa es que tanto la mancha urbana como la industrial
ha invadido tierras de cultivo de riego de primera clase, y el agua se ha utilizado para
estos sectores.

Volumen de la Produccion

El volumen de la produccion a la que nos referimos es el total de los cultivos que se
siembran en el area anteriormente mencionada, tomando en cuenta las diferentes
especies que se siembran en el Estado y a los dos regimenes de humedad (riego y
temporal).

Figura 2.1.1.3 Volumen de la Produccion 1992-2003
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Fuente: Elaboracién de SAP del Centro. En base a informacién estadistica de la CODAGEA

Observando la evolucidn del volumen de la produccion en Aguascalientes, en la figura
2.1.1.3 se observa una relativa normalidad del afio 1992 a 1998, con sus altas y bajas
pero con una tendencia positiva, en el afio 1999 hay una caida dréstica debido a los dos
factores estrechamente relacionados; la baja en la superficie sembrada y la crisis de la
actividad como negocio rentable. Sin embargo del afio 2000 al 2003 el volumen de la
produccion tiene un repunte considerable, aun cuando la superficie sembrada no
aumento, este repunte se debe principalmente al avance en la aplicacion de tecnologia de
punta en la actividad agricola.
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Valor de la Produccioén

El valor de la produccién se refiere al total de las especies que se producen en el Estado,
considerando riego y temporal. (Fig. 2.1.1.4)

Figura 2.1.1.4 Valor de la produccién 1992-2003
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Fuente: Elaboracion de SAP del Centro. En base a informacion estadistica de la CODAGEA:

La tendencia en el valor de la produccién es semejante a la del volumen de la misma, esto
se debe principalmente a que los precios de los productos, cuando hay menos volumen
son mayores cuando hay menor volumen, o sea que a menor volumen de produccién
mayor precio de la misma. La tendencia en el aumento del valor de produccién es
uniforme a partir de 1998, teniendo aumentos sostenidos que van directamente
relacionados con el volumen de la misma, pero no guardan ninguna relacion con la
superficie sembrada ya que ésta disminuye sensiblemente en los Ultimos afios.

2.1.2. Empleo

En la figura 2.1.2.2. se presentan las condiciones de empleo que prevalecen en el sector
agropecuario en el Estado.

En Aguascalientes hay oportunidades de empleo en un gran nimero de UPR, se puede
afirmar que en algunas temporadas del afio hay déficit de mano de obra en el campo.
Esta situacion obedece a dos fenémenos que en las Ultimas décadas se han dado,
primero al desarrollo industrial que absorbe toda la mano de obra disponible en la Ciudad
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de Aguascalientes, comunidades rurales y rancherias aledafas al Estado, en los ultimos
afios ha habido déficit en el empleo, pero los desempleados ya no quieren trabajar en las
labores agropecuarias y mejor emigran a E.U.A. La segunda es que ya no hay jovenes en
las comunidades rurales, dominan los ancianos, nifios y mujeres ya que cubren el 75%, y
del 25% de jovenes el 80% trabajan en las fabricas en la Ciudad de Aguascalientes
(INEGI 2002). A continuacion se presenta una figura del empleo en el sector
agropecuario de la Entidad.

Figura 2.1.2.1. —-Empleo por tipo de ocupacidn en el sector agropecuario
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La gran mayoria de empleados del sector agropecuario, mas que empleados son
propietarios, por esta razén el nimero de unidades de produccion en el Estado es 21,416,
namero semejante al nimero de trabajadores agropecuarios, que tenemos en la gréfica
(21,580). Las empresas de mediana y gran envergadura cuentan con un buen nimero de
empleos generados en el afio, sin embargo la gran mayoria de unidades de produccién
del sector social sélo genera autoempleo.

2.1.3. —Unidades de produccién rural

Las unidades de produccion en el subsector agricola del Estado por tendencia de la tierra
y por tamafio de la unidad, se analiza con la siguiente figura:
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Figura 2.1.3.1. —Unidades de produccion rural
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Fuente: Elaboracién de SAP del Centro, en base a la informacién de INEGI 1998.

Como se puede observar en la figura 2.1.3.1 el 40% de las unidades de produccion tienen
una superficie de 5 o menos hectareas, tamafio que dificilmente puede servir para
desarrollar una empresa en condiciones de éxito, ademas, del rango mayor a 5 Has,
muchas de éstas no llegan a 10 Has.

Del total de las unidades de produccién mas del 65% son ejidales y solo el 35% son
pequefia propiedad y mixta. Otro factor importante es que de éstas solo el 36% cuentan
con riego y el otro 64% son unidades de producciéon con régimen de humedad por
temporal, condicién que en el estado de Aguascalientes es desfavorable debido a su
régimen pluvial pobre (518 mm) y mal distribuido.

2.1.4. -Mercados

La produccion agricola del Estado de Aguascalientes en su gran mayoria se comercializa
en mercados locales y regionales ( México, Guadalajara y Monterrey) casi un 25% de la
superficie de riego que se siembra es de maiz forrajero y éste es consumido por la
produccion lechera en su totalidad, otro porcentaje casi igual se siembra de hortalizas y
de éstas su mercado principal son las grandes ciudades del pais, en el caso de los
frutales (guayaba principalmente) son los que estan tratando de colocar producto en el
extranjero, sin embargo esta es una accion que todavia no se cristaliza totalmente, algo
de hortaliza también se exporta principalmente por la empresa “La Huerta” que es la que
tiene varios afos con esta actividad y de alguna manera practican la agricultura bajo
contrato con pequefios productores que son sus proveedores. Lo que respecta a la
produccion de granos, ésta se coloca en los mercados locales y regionales, este afio se
esta haciendo una prueba de produccién de maiz amarillo (grano) bajo contrato con la
industria avicola local.
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2.2. —Factores Condicionantes del Programa

Este apartado es importante porque sirve de referencia para juzgar la pertinencia del
disefio y valorar adecuadamente los impactos que se estan generando gracias a los
apoyos de AC.

2.2.1. Disponibilidad y Acceso a Insumos y Servicios

Debido a la similitud que hay entre las cadenas agricolas, se hara un analisis de cada
eslabén en su conjunto, sélo en el caso de que sea necesario se mencionaran los
aspectos especificos del eslabén de una cadena determinada.

Las principales cadenas agricolas ya identificadas (ajo, chile, alfalfa, maiz forrajero, papa,
guayaba y durazno), guardan una situacién semejante en lo que se refiere a insumos; en
relacién con su disponibilidad no existen problemas que se consideren definitivos para
gue afecte la produccién, inclusive en los ultimos afios en el caso de las hortalizas se han
generado algunos negocios para producir y vender plantulas, esta actividad ha proliferado
en pequefios y medianos invernaderos que producen o maquilan plantula lista para el
transplante. En los demas insumos (fertilizantes, insecticidas, funguicidas, etc.), no hay
problemas para su abasto, inclusive ya se estan utilizando fertilizantes y productos
organicos para la fertilizacion y el control de plagas y enfermedades. Los insumos para la
alfalfa (semilla, fertilizantes, etc.), no tienen problemas para su abasto. El Unico problema
en los insumos es su alto costo mismo que impacta en los altos costos de produccion,
factor que hace que algunos productos no pueden competir tanto en el mercado Nacional
como en el Internacional no pueden competir.

El insumo més escaso y dificil de revertir su condicion es el agua; este recurso natural se
ha estado agotando constantemente, y es mas utilizado en el cultivo de la alfalfa,
habiendo muchas criticas de los demas sectores productivos en el Estado para que se
deje de cultivar. Sin embargo hay otras alternativas sobre todo en la aplicacion de agua
de riego con el fin de ahorrar y detener el abatimiento de los mantos freaticos. Las
alternativas que existen son muchas, pero se necesitan inversiones fuertes que la
mayoria de los productores no pueden realizar en estos momentos. Lo anterior debe
aplicarse a todas las cadenas agricolas donde se utiliza el agua de riego; se puso como
ejemplo la alfalfa porque es el cultivo mas exigente en este insumo.

2.2.2. Grado de Capitalizacion

Los productores que tienen acceso a este programa, son empresas que ya cuentan con
cierto grado de consolidacion, por ésta razon su inventario en capital contable es bueno.
La mayor parte de productores apoyados para el programa en el 2003 son PBIT y RP.
Ademéas de lo anterior, los apoyos 0 componentes a los que tienen acceso ya sea de
manera individual o grupales, practicamente es imposible que el beneficiario de bajos
ingresos pueda aportar su parte. Las declinaciones que se presentan en este programa,
que son minimas, se dan precisamente por que no cuentan con el monto de su
participacién, siendo este aspecto un filtro que caracteriza a este programa como un
programa que apoya a productores de tipo Il y IV principalmente.
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2.2.3. Esquemas de Comercializacion

La comercializacion de los productos es el cuello de botella de las cadenas productivas
como sucede en toda la Republica Mexicana. Las hortalizas son las mas rentables, los
productores aunque tienen una organizacion por sistema-producto, en realidad pocas son
las ventajas que obtienen en el aspecto de comercializacién, los principales canales para
la venta de productos agricolas en el Estado son el intermediario (coyote), quienes en
muchas ocasiones no les pagan sus productos y se hacen cuentas incobrables, las
principales plazas para estos productos son: México, Guadalajara, Monterrey y algo de
exportacion principalmente a E. U. A.

Los cultivos forrajeros son menos rentables que las hortalizas pero mas seguros y su
consumo es eminentemente local, el Estado es una cuenca lechera importante por lo que
consume el forraje que se produce y todavia se compran grandes volumenes en otros
estados de la Republica, los productores medianos y pequefios son los que reciben
precios mas bajos, sobre todo en maiz para ensilar, esto se debe a que la gran empresa
lechera (GILSA) fija el precio del silo que por lo general es bajo en el caso de la alfalfa se
produce practicamente todo el afio, y principalmente en los meses que escasea pueden
vender a buen precio, sobre todo los que tienen capacidad de almacenaje.

2.2.4. Financiamiento

A mediados del 2003 desaparece de manera definitiva Banrural, institucién que durante
varias décadas fue la fuente principal de financiamiento en el sector agropecuario, la
instancia que fue creada para sustituir a Banrural a la fecha (Julio 2004) no ha operado
conforme a las necesidades del sector en el Estado, los productores de bajos ingresos en
transicion, no tienen en la financiera rural ningdn apoyo que ayude a solucionar sus
problemas. La otra fuente de financiamiento importante en el Estado es FIRA, que ha
modificado su operacién y en estos Ultimos afios por medio del programa de crédito por
administracion (PROCREA) ha atendido una parte de los productores de bajos ingresos
en transicion, sin embargo a la fecha ya no operan en el Estado y la operacién se da en
atencion a grandes corporativos. La otra manera de financiamiento al sector es por medio
de algunas empresas, GILSA atiende este aspecto a sus socios que producen
principalmente forrajes, La Huerta empresa exportadora de hortalizas, cubre parcialmente
las necesidades financieras de los pequefios productores de hortalizas y en menor escala
se encuentra una empresa que comercializa insumos (Agroquimicos, fertilizantes,
semillas, etc.), da financiamiento en especie.

En general el financiamiento en el sector agropecuario en el Estado de Aguascalientes es
muy pobre, cubre un sector de productores muy especifico sobre todo de altos ingresos,
por lo que los productores de mediano y bajo ingreso practicamente no tienen acceso al
financiamiento, siendo éste un reclamo muy sentido en este momento.

2.2.5. —Productores Organizados o Individuales

En el Estado los productores se resisten mucho a cualquier tipo de organizacion, las
organizaciones sistemas-producto que existen en el subsector agricola son: guayaba,

chile, ajo, forrajes y durazno. De estas cinco cadenas productivas la que esta trabajando
bien es la guayaba, regular la de durazno y ajo y de manera incipiente la de forrajes y
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chile, esta ultima de reciente construccion. Las otras formas de organizacion es segun las
diferentes opciones juridicas existentes (S.P.R., S.A., S. de R.L., etc.), sin embargo lo que
mas ha proliferado son grupos no formales, ya que de esta manera, tienen algunas
ventajas sobre todo en el monto de los apoyos a los que pueden accesar.

En Fomento Agricola la mayoria de los productores trabajan de manera individual, esta es
la razén por la cual las opiniones oficiales de los operadores de los programas son en el
sentido de que no se debe quitar la atencién a la demanda, porque todos los productores
que trabajan de manera individual quedarian practicamente fuera de los apoyos. Esta
forma de trabajar se ha estado revirtiendo desde el afio 2002, sin embargo todavia se
necesitan algunos afos para que la gran mayoria de los productores de Fomento Agricola
trabajen de manera organizada, y que las organizaciones que existen funcionen de
manera eficiente en torno al objetivo para que fueron creadas.

2.3. —Correspondencia entre la Problematica y Objetivos del Programa

A partir de los apartados anteriores se desarrolla un andlisis de correspondencia entre la
problematica identificada, con los componentes apoyados por el programa.

2.3.1. —Principales Giros Productivos

Los principales giros productivos de Fomento Agricola en el Estado por orden de
importancia econémica son: guayaba, esta cadena productiva es muy importante por que
por muchos afios ha sido el sostén econémico de todo el Municipio de Calvillo, ademas su
importancia es regional, ya que este cultivo se extendioé a Jalpa Zacatecas y al Estado de
Michoacan por la influencia de Calvillo, en el 2003 la atencion por parte de FA fue minima;
chile, este cultivo tradicionalmente ha sido de importancia Nacional e Internacional,
Aguascalientes ha llegado a tener el primer lugar como productor de chile seco en el Pais,
la cobertura de éste cultivo es Estatal, siendo los Municipios de Rincon de Romos,
Asientos y Cosio los de mayor importancia en volumen de produccion; forrajeras, éste es
un grupo de cultivos (maiz para silo, alfalfa, avena, cebada y praderas) muy importante ya
que son los proveedores de los productores de leche, esta es considerada la principal
actividad pecuaria en el Estado y ocupando uno de los primeros lugares a nivel Nacional;
el ajo, un cultivo que en los ultimos afios ha venido a menos ya que en el 2003 llegaron a
las 300 Has cultivadas de 1800 que se llegaron a sembrar, su importancia radica
principalmente en la exportacion, aunque  actualmente su comercializacion es
basicamente Nacional; durazno, éste es un frutal que se ha mantenido a base de
tecnologia, ya que las condiciones climatolégicas son adversas para su desarrollo, su
importancia radica en su poca superficie en explotacion (517 Has) y su alto valor de la
produccion ($24'618,950), tanto la superficie como el valor de la produccion son datos que
corresponden al afio 2003.

2.3.2. -Congruencia entre Objetivos del Programa con la Problematica Estatal

La congruencia entre los objetivos del programa de Fomento Agricola y la problematica
Estatal se da de manera natural, ya que los apoyos fueron dirigidos a productores con
cierto nivel de tecnificacion y capitalizacion. Principalmente se impulsé la mecanizacion,
sobre todo la labranza minima mediante la adquisicion de implementos (sembradoras)
para la practica de labranza de conservacién por medio de macro tlneles e invernaderos,
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la aplicaciébn de riego por goteo y la plasticultura, estos Ultimos conceptos es una
necesidad practicamente obligada debido al problema de la escasez de agua en el
Estado, la infraestructura es otro rengléon que fue atendido por el programa, todo lo
anterior fomentando la inversién y capitalizacion de las unidades de produccién apoyadas.

Tal vez donde los esfuerzos hayan sido minimos, son en el subprograma de
fortalecimiento de los sistemas producto, congresos y capacitacion debido al bajo
presupuesto, sin embargo se cumplié con lo programado en lo que respecta al enfoque de
resolver la problemética de las diferentes cadenas productivas del Estado.

2.3.3 —Dimensioén de la Problematica Econ6émica

Considerando los programas que en 1996-2001 fueron de apoyo a Fomento Agricola, nos
damos cuenta que no ha habido mucha variacién en lo que a monto presupuestal
respecta, en 1996 el monto asignado a estos programas fue de $7'330,172 y en 2003 fue
de $12'383,465, habiendo una diferencia Unicamente de $5'053,293 en 8 afios de
operacion, diferencia que apenas cubre las tasas de inflacion de estos afios. El programa
de FA es uno en los que nunca han alcanzado los recursos econdmicos programados
para cubrir las necesidades de capitalizacion que hay en este sector, en el tiempo que
tiene operando FA en el Estado se ha avanzado al respecto cubriendo las necesidades
mas sentidas, por ejemplo; los programas de fertirrigacion en los primeros afios se
atendian con mas del 50% del presupuesto del grupo de programas de FA, hubo un
cambio porque la demanda bajé y el presupuesto aumenté en mecanizacion. Con esto no
quiere decir que se cubrié la necesidad de tecnificaciéon del riego, si no que se cubrieron a
los productores de cierto rango econdémico que podia cubrir su aportacion, y los demas se
han estado atendiendo poco a poco con programas de desarrollo rural.

Desde el punto de vista del monto promedio de apoyo por productor se da la siguiente
situacion, en 1996 el apoyo promedio por beneficiario fue de $3,546.28, en el 2003 fue de
$51,813.66. La diferencia entre el primer afio del programa de la Alianza Contigo y el
ultimo afio, se debe mas que nada a cambios en el tipo de productor apoyado, ya que en
los primeros afios no existian programas dirigidos a la atenciéon de zonas marginadas, y
en la actualidad este tipo de productores es atendido por los programas de desarrollo
rural.

2.3.4. -Tipo de Productores Prioritarios

Como se vio en el péarrafo anterior, la diferencia del monto por beneficiario que existe se
debe principalmente a que hubo un cambio en el disefio y planeacién del programa
respecto al tipo de productor que se esta atendiendo, ya que los productores en pobreza
extrema y productores de bajos ingresos en transicion, se han estado atendiendo por los
diferentes sub-programas de Desarrollo Rural y FA se ha preocupado por atender los
productores del tipo PBIT y RP. Este ha sido el principal cambio de los lineamientos
normativos de FA.

2.3.5. —Pertinencia del programa

Los componentes apoyados por los subprogramas cumplen con las necesidades mas
sentidas de los productores ya que son ellos mismos, mediante proyecto o sin él, los que
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solicitan los beneficios, y en base a ésta demanda se disefian y planean las diferentes
acciones a apoyar, ademas éstos estdn de acuerdo a una jerarquizacion oficial que
coincide con la demanda del sector. Por ejemplo, una prioridad estatal es el buen uso y
manejo del agua, los subprogramas de FA estan enfocados a apoyar todas las acciones
técnicas y de capitalizacién dirigidas al ahorro del agua, la problematica en el subsector
agricola del Estado es semejante o comun en todas las cadenas productivas identificadas
y en todos los productores, por orden de importancia son: capitalizacion para
infraestructura y equipamiento en todas las areas de la produccién de las cadenas,
transferencia y tecnologia generada en el Estado o en otras partes del mundo y
capacitacion a productores.

En realidad el programa es pertinente respecto al tipo de apoyo que requieren los
productores con el apoyo que reciben, esto se debe a la intervencién de los productores
en el CEDRUS, que es donde sefialan sus necesidades.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos en el programa.

En el presente capitulo se recomendara de una forma préactica los puntos clave para la
mejora de los principales procesos que integran el programa de Fomento Agricola,
mediante un andlisis de los aspectos que presentan una mayor incidencia en la operacion
eficiente del programa, lo cual se ira desarrollando en cada uno de los apartados que
integran este capitulo.

3.1. Disefio.

En el disefio del programa de Fomento Agricola se hace el analisis de su compactacion y
articulacion con los subprogramas y sus componentes, asi como su congruencia en las
acciones a nivel estatal y federal, con las cuatro lineas estratégicas; integracion de
cadenas agroalimentarias, reconversién productiva, atencidn a regiones y grupos
prioritarios y atencién a factores criticos.

3.1.1. Compactacién de programas.

La compactacion de los programas se inicio el afio del 2002 debido a la gran cantidad de
programas que habia a nivel nacional, razén por la cual la operacion y analisis Nacional
se complicaba cada vez mas. A partir del mencionado afio, los programas que incidian en
el subsector agricola (mecanizacién, tecnificacion del riego, kilo por kilo, etc.), se
compactaron en el programa de Fomento Agricola y este a su vez se dividié en los
subprogramas de Fomento a la Inversibn y Capitalizacion que se integr6 con los
componentes de Tecnificacion de la Produccion, Fomento Productivo, Reconversion
Productiva, y Manejo Integral del Suelo y Agua; y el subprograma Fortalecimiento de los
Sistemas Producto.

La complementariedad de los programas del grupo de FA con otros programas, se
encuentra directamente relacionada con los objetivos que se pretenden, por esta razén se
establecieron lineas especificas en las que se busca el desarrollo de cadenas
productivas, el desarrollo de regiones y grupos prioritarios y la atencion a factores criticos
de los recursos naturales.

De esta manera los distintos programas tienen como finalidad el incremento de la
producciéon y rentabilidad en cada uno de los eslabones de las cadenas productivas,
mediante la capitalizacion de las UPR, el desarrollo de las capacidades de la poblacion
rural, asi como fortalecer niveles de sanidad e inocuidad del sector agroalimentario para
favorecer su acceso a los mercados interno y externo.

Auln cuando los componentes y conceptos de apoyo son tan diversos, las ventajas del
proposito comun estuvieron orientadas a impulsar la produccién y productividad de los
productores agricolas en la entidad, fomentando el aumento de sus ingresos a partir del
incremento de voliumenes y calidad de las cosechas en las UPR.
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Ventajas y desventajas.

Los resultados obtenidos de las entrevistas a funcionarios muestran que las principales
ventajas derivadas de la compactacion del programa estdn encaminadas a la
simplificacién de la operacién administrativa, ya que el 75% de los entrevistados tienen
esa opinién, asi mismo un 68% mencionaron que se induce la demanda de inversiones
integrales, de igual manera este mismo porcentaje indic6 que esto reduce los costos de
administracion del programa, otra ventaja consiste en la induccién de la demanda de
inversiones integrales por parte de los productores.

Asimismo, expresaron su preocupacion por las desventajas considerando como la
principal, la concentracién de las inversiones en determinados componentes como equipo
e infraestructura; la que mencionaron en segunda instancia fue que desequilibra el
balance de recursos entre subprogramas, y que es muy complicado el seguimiento de
metas especificas; el riesgo que menos mencionaron fue el desequilibrio del balance de
recursos entre componentes.

En general lo mas importante es la simplificacion administrativa, aunque ain no se ven
claramente los resultados en el Estado, a la fecha de elaboracién del informe (Julio de
2004) ya se esta operando el programa 2004, situacion que nunca se habia dado, hay
gue ver si éstos resultados se deben a la compactacion de programas o alguna otra causa
ajena a la Alianza.

La principal desventaja es la concentracion de las inversiones en determinados
componentes, a juicio de los funcionarios entrevistados por lo que hay que observar como
se desarrollan los programas en el futuro.

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de los apoyos hacia proyectos.

Algunos funcionarios mencionaron que si es necesario la asignacion de recursos a través
de proyectos, ya que asi se asegura que las inversiones realizadas por el gobierno se
apliguen de manera objetiva y eficaz, ademas que los proyectos dan una vision integral
del desarrollo de la unidad de produccién y aunado a esto se les puede dar seguimiento,
por lo que también opinaron que es necesario eliminar los apoyos a la libre demanda, ya
que estos crean vicios y corrupcién; sin embargo en el afio 2003 todos los apoyos se
dieron a través de la atencién a la demanda y por lo tanto no hubo pertinencia de la
orientacion de los apoyos hacia proyectos.

3.1.3. Congruencia con las lineas estratégicas a nivel federal y estatal.

En la entidad la participacion en el disefio del grupo de programas de Fomento Agricola
esta reglamentada, principalmente por la Delegacién Estatal de la SAGARPA vy la
CODAGEA.

Dentro de los subprogramas que integran el programa de FA, se ha establecido como uno
de sus objetivos el impulsar la produccion y productividad agricola, con la finalidad de
incrementar el ingreso de los productores, asi como la integracién de las cadenas
agroalimentarias. Todo esto en el marco de los lineamientos estatales establecidos en el
Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 y en el Programa de Desarrollo Sectorial, en donde
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se busca asegurar la viabilidad y competitividad del sector agroalimentario en un contexto
de economia abierta, asi como reducir las desigualdades regionales en el medio rural.

Cabe mencionar que los componentes a considerar para lograr lo antes mencionado, son
las cuatro lineas estratégicas establecidas por la SAGARPA, gue son la integracién de
cadenas agroalimentarias, reconversion productiva, la atenciébn a regiones y grupos
prioritarios, y la atencion a factores criticos; en donde los puntos a considerar son las
caracteristicas Estatales establecidas y sus prioridades se encuentran comprendidos los
conceptos mencionados; se estdn haciendo esfuerzos para atender las lineas
estratégicas, sin embargo estos se estan dando de manera parcial siendo atendidos por el
programa Desarrollo Rural hay lineas poco atendidas como es el caso de las regiones y
grupos prioritarios.

3.2. Planeacién

El proceso de planeacion es una actividad que involucra a diversos érganos colegiados,
entre los cuales destacan el CEDRUS, la VOAGRO y el FFOFAE, el primero integrado por
funcionarios federales y estatales, productores destacados y lideres de organizaciones, el
segundo por funcionarios federales y estatales, los cuales participan activamente en la
planeaciéon a través de sus integrantes, quienes operan los programas de la AC. El
FFOFAE esta integrado por todos los funcionarios de las distintas instancias que
intervienen en los programas de Alianza, este organismo es el que analiza y acepta los
diferentes conceptos programaticos y los envia para su aprobacion al CEDRUS.

La metodologia para la planeacién del programa esta basada en la demanda de los
productores, estableciendo el criterio de atencién segun el orden de llegada de las
solicitudes y dando continuidad a las que no fueron atendidas en el afio anterior.

3.2.1. Escenario prospectivo del programa.

Se refiere al andlisis del escenario en el cual se aplicaran las estrategias de integracion de
cadenas agroalimentarias, reconversién productiva, atencidn a regiones y grupos
prioritarios y atencién a factores criticos a utilizar, para lograr cumplir los objetivos y metas
planteadas para el funcionamiento optimo del programa que logre el desarrollo
sustentable da la agricultura en el estado de Aguascalientes.

Definiciones estratégicas.

Los aspectos estratégicos que conformaron el funcionamiento del programa de Fomento
Agricola en el afio del 2003, se derivaron esencialmente del subprograma Fomento a la
Inversién, ya que la tecnificacion de la produccién fue el componente al que se apoy6 en
mayor medida con un monto programado de $5,588,126, especialmente en Tractores e
Implementos y en Equipamiento Postcosecha. Aunque en menor medida, pero no menos
importante, se ubicé el componente de Manejo Integral de Suelo y Agua con un monto de
$4, 725,000 especialmente en Sistemas de Riego Tecnificado. Y por ultimo se encuentra
el componente de Fomento Productivo y Reconversién con un presupuesto de $1'981,079
(anexo técnico 2003). Con respecto al subprograma de Fortalecimiento de Sistemas
Producto, el Unico componente al que se dio apoyo fue al Fortalecimiento de los Sistemas
Producto con un monto de $1'058,400.
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Es importante sefialar que solo se atendieron dos de las cuatro lineas estratégicas
establecidas por SAGARPA; integracién de cadenas agroalimentarias y reconversion
productiva. Las acciones fueron parciales en ambas lineas debido principalmente al
hecho de que los apoyos se hayan otorgado por atencién a la demanda y pocos por
conducto de proyectos productivos elaborados por los mismos productores, lo que impide
verificar los impactos del apoyo en el conjunto de eslabones de la cadena.

3.2.1.1. Metas y presupuestos multi-anuales.

Las metas del programa se han venido modificando a través del tiempo, y de ser metas
programadas fisicas y presupuestarias con seriedad y protocolo, se fueron relajando ante
la imposibilidad de dar cumplimientos con los propésitos, lo anterior se daba
principalmente al tiempo, ya que se fue desfasando afio con afio por diversas causas
Nacionales como la publicacién de las reglas de operacion de los programas locales por
desfase en el tiempo de inicio de la operacién. Por las razones ya expuestas las metas en
el afio 2003 se determinan en base al presupuesto autorizado y a la demanda que existe
y que se manifiesta por medio de las organizaciones en el seno del CEDRUS, que junto
con las necesidades captadas por el DDR, se analizan y programan por el FFOFAE, de
hace 4 afos a la fecha no se fijan metas en tiempo, ante la incertidumbre que hay en el
inicio y cierre de la operacion del programa.

En Aguascalientes se han programado metas multianuales, conforme a la necesidad de
atender los problemas que mas afectan a la produccion agricola y la sustentabilidad de la
misma, respecto a las metas fisicas y financieras, seria ideal tener presupuestos
multianuales ya que daria certidumbre a la continuidad de los programas y la planeacion
se podria hacer a largo plazo, sin embargo esto es muy dificil de lograrse ya que los
recursos economicos dependen directamente de la situacion financiera del Pais y hasta el
momento no se ve la posibilidad de que esto se logre.

3.2.1.2. Factores que impiden la planeacion.

Histéricamente en el Estado de Aguascalientes la planeacion se ha dado en base a la
demanda y a las necesidades planteadas por las organizaciones y el DDR que es el que
recibe de mano del beneficiario la solicitud de sus necesidades. El problema de lo anterior
es que no hay un analisis profundo ni diagnésticos actualizados de la problematica que
sirvan de base para la planeacion, por otra parte no estan incluidos todos los productores
del sector. Actualmente hay instancias que hasta el momento no se han hecho presentes
en la planeacion y nos referimos a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, cuya principal funcién es la de hacer un diagnostico municipal y priorizar las
necesidades mas sentidas, otra son los sistemas producto donde sus dirigentes tienen
poca injerencia en la planeacion del programa.

Los problemas que mas afectan la planeacion de los programas de Alianza son la
incertidumbre en la publicacion de las reglas de operacion, que para el ejercicio 2004 se
han minimizado debido a la posibilidad de utilizar las reglas de operacién del afio anterior,
si estas no son publicadas a tiempo. El otro factor se refiere a la radicacion tardia de los
recursos econoémicos, que de alguna manera afecta todos los procesos de operacion del
programa.
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3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos entre componentes.

El Gobierno del Estado en su plan Estatal de desarrollo sefiala los criterios de atencion
para la entidad, estos criterios sirven de base a los funcionarios integrantes del FFOFAE
para definir los tipos de componentes y su monto presupuestal. E| CEDRUS es el
responsable de la definicion de los programas que se implementan en el Estado
considerando, entre otros aspectos la demanda de los productores, la importancia
econdmica y social de los subsectores agricola y pecuario, el potencial productivo de las
regiones agricolas de la Entidad, asi como dar seguimiento a los objetivos, estrategias y
metas del Plan Estatal de Desarrollo

El FFOFFAE por conducto de la VOAGRO es el responsable de programar y operar los
recursos en los diferentes componentes de Fomento Agricola, con base en las prioridades
definidas por el CEDRUS, asi como evaluar los resultados alcanzados y determinar
procedimientos para mejorar la operacion de los mismos.

El criterio mas importante en el cual el CEDRUS y el FFOFAE se apoyan para la
distribucion de recursos del programa entre los tipos de componentes, se basa en el
analisis de las instancias correspondientes siendo congruentes con las lineas que marca
el programa y el Plan Estatal de Desarrollo.

3.2.3. Criterios para la identificacién y priorizacion de cadenas productivas.

El primer eje de analisis es el de las cadenas productivas, que en el Estado este concepto
se esta introduciendo en el sector por lo que los criterios para la identificacion de las
cadenas aun no son muy conocidos por todos los actores.

3.2.3.1. Cadenas productivas como criterio para la asignacion de recursos.

Los criterios para la asignacion de recursos se basan en la situacion de cada cadena, las
modalidades de apoyo de los diferentes componentes estan dirigidos principalmente a
fortalecer el aspecto técnico-productivo de la cadena, dedicandole poca atencion a los
aspectos como la organizacion de los productores, la comercializacion o la conservacion
de los recursos naturales; los cuales tienen que ver con el desarrollo de capacidades
entre los productores. La dimension de la problematica y los presupuestos destinados a
solucionarla, de acuerdo a los datos revisados en cuanto a la asignacion de presupuestos
por programa y globales por subprogramas, muestran fluctuaciones drésticas de un afio a
otro, que en apariencia obedecen a las prioridades definidas por los 6rganos colegiados
responsables de la planeacién de los programas a nivel Estatal, asi como a la
disponibilidad de recursos por las partes que intervienen en la operacion del programa.
Derivado de lo anterior, se observa que existe claridad sobre la dimension de la
problematica de cada una de las cadenas productivas, sin embargo, los presupuestos
destinados a solucionarla siguen siendo insuficientes, ain cuando los componentes de
apoyo implican una aportacion econémica significativa por parte de los beneficiarios.

Esta situacion impide que se atiendan todos los eslabones de la cadena al mismo tiempo,
aunque se avanza en donde la cadena esta mas débil no es suficiente para que se vea
un avance integral en toda la cadena, desde la produccién primaria hasta la
transformacion y comercializacion directa al consumidor.
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Esta circunstancia, aunada a la falta de disponibilidad de recursos locales adicionales
para aumentar el porcentaje del aporte gubernamental para la adquisicién de los bienes o
servicios apoyados por el programa, o para el establecimiento de criterios diferenciados
de apoyo, han contribuido a generalizar entre los productores la idea de que los apoyos
de la AC benefician Gnicamente a los productores con mayores posibilidades econémicas.
Esta percepcion, cierta o no, deberia ser considerada como una llamada de atencion
sobre el impacto real del programa o sobre la necesidad de flexibilizar su ejecucion,
acorde con la tipologia de productores de la entidad.

3.2.3.2. Uso de estudios de identificacién de necesidades tecnholdgicas

Las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia realizadas por la Fundacion
PRODUCE, se han enfocado a la investigacion sobre el combate de plagas y
enfermedades, agricultura organica y para el aprovechamiento mas eficiente de los
recursos naturales como agua y suelo. Es importante lo que se ha hecho en los dltimos
afios, ya que ha prevalecido en el criterio de la investigacién aplicada y se le ha dado
mucho impulso a la transferencia de tecnologia mediante programas de apoyo directo a
los productores, sobre todo aplicando tecnologia de punta para el ahorro de agua. Otra
accion son las giras masivas de productores a exposiciones importantes en el pais y fuera
de él, ya que de éstas giras los productores regresan muy motivados y aplican cambios
tecnoldgicos los aspectos que han dado resultados de éxito en otros estados.

3.3. Arreglo institucional.

El arreglo Institucional esta determinado por la integracion de los distintos actores que
intervienen en el programa. Para la operacién de los subprogramas y proyectos que
integran el grupo de Fomento Agricola, se cuenta con la participacién de la Delegacion
Estatal de la SAGARPA, CODAGEA, el DDR y los CADER's, Instancias que integran la
VOAGRO, que son los que proponen para que el maximo organismo del sector, el
CEDRUS analice y en su caso apruebe o rechace las propuestas presentadas.

3.3.1. Anadlisis de operacion del programa con base a sus estructuras federales.

Mediante la firma del anexo técnico del programa, la SAGARPA establecié un convenio
de participacién conjunta con Gobierno del Estado, el cual es el responsable de la
ejecucion de los programas. Para la operacion de los programas se establecié como
responsable a la VOAGRO, integrada como ya se manifestd por representantes de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, en donde intervienen el DDR y los CADER’S,
instancias responsables de la operacion que normativamente pertenecen a SAGARPA
pero operativamente lo hace el Estado por medio de la CODAGEA.

La coordinacion entre las distintas dependencias gubernamentales destinadas al
funcionamiento eficaz del programa se considera buena, ya que segun las entrevistas
realizadas a funcionarios de dichas instancias, comentaron que la relacién entre los
diferentes actores de la CODAGEA con la SAGARPA, el DDR y los CADER se
complementa en todos los aspectos. Sin embargo, hay otros que opinan que hay una
discrepancia en las instancias responsables debida principalmente a la indefinicion del
mando directo del DDR y sus cuatro CADERS, que son los que mas intervienen en la
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operacion del programa; lo anterior tiene que ver con la aplicacion correcta de la
interpretacion de los conceptos de la federalizacion.

Aunque hay avances sustanciales en el proceso de federalizacion de los recursos para el
desarrollo del programa, no se han logrado los avances esperados debido a la
normatividad Nacional, que deja pocos espacios para la adecuacion a las circunstancias
locales, sobretodo en cuanto a la incorporacién de nuevos componentes de apoyo o
modalidades de aportacion mas accesible para los productores de bajos ingresos, de
acuerdo a las reglas de operacion y comentarios de otros actores; en realidad con los
cambios que han sufrido las reglas de operacién, sobre todo en el 2003, hay mas
elasticidad para que los diferentes Estados de la Republica atiendan las particulares
Estatales y Regionales, sobre todo aprovechando todas las ventajas que da la
compactacion de programas y utilizando programaciones multianuales.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales.

El desarrollo institucional del programa tiene un buen avance en el cumplimiento de sus
objetivos, ya que los comentarios y opiniones captados en las entrevistas a funcionarios
mencionaron que hay una mayor coordinacién entre instancias federales, estatales y
municipales.

Las estructuras que operan la Alianza estan configuradas de acuerdo a la normatividad de
las reglas de operacion y los demas esquemas organizativos de AC, en el Estado no
existe un programa para el Desarrollo Estratégico de las estructuras, la politica consiste
en atender las estrategias estructurales que ordenan las reglas de operacion y las
modificaciones que en ellas se dan afio con afo. Los funcionarios que operan el
programa son los mismos que han operando el programa desde hace muchos afios y su
desarrollo es natural conforme a la dinAmica de cambio de AC, sin embargo no hay un
programa de desarrollo institucional especifico.

3.3.3. Funciones de la vocalia agropecuaria (Comité Técnico Agricola).

La VOAGRO hace las funciones del Comité Técnico Agricola en el Estado, es el
responsable operativo del programa de FA, y responsable directo de lo que sale bien y de
lo que sale mal, ésta responsabilidad involucra al comité en todas las acciones de disefio
y planeacion del programa ya que son los gue tienen los elementos para que su opinién
tenga un peso especifico importante; la VOAGRO cuenta con opiniones favorables de
otros actores del programa y aunque los productores beneficiados (pocos) tienen algunas
opiniones en otro sentido, en general su labor es importante para el éxito de los
programas de FA.

3.3.4. Integracién y operacion de los comités sistema-producto.
Como ya se ha mencionado en otros apartados, en el Estado hay cinco sistemas-producto
formalmente constituidos, los mencionaremos y analizaremos por orden de importancia

actual.

El sistema-producto de la guayaba es importante porque es el responsable del
desarrollo socio-econémico de un Municipio del Estado y ha tenido influencia regional y
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Nacional, este sistema-producto es el mejor integrado y su operacion es intensa y
dindmica, es necesario sefialar que su constitucion formal es relativamente reciente (3
afios) , a pesar que la guayaba tiene mas de 50 afios de ser un cultivo importante en el
Estado; el sistema-producto forrajes, aqui estan integrados cultivos como la alfalfa,
maiz para silo y avena forrajera, éste sistema-producto es importante porque son los
proveedores naturales de los ganaderos lecheros; aunque de reciente formacion esta el
sistema-producto del Chile, esta es de las cadenas mas antiguas en el Estado y
siempre ha tenido importancia Estatal, Regional y Nacional, solo que hasta fines del 2003
se constituyé como un sistema-producto organizado, su operacion como tal es incipiente
todavia; el sistema-producto del ajo, es una cadena productiva que en los ultimos afios
ha perdido su importancia pero esta bien constituida y opera en todos los &mbitos de su
competencia; por ultimo se tiene otro frutal, el durazno, como sistema-producto
organizado y debidamente constituido, la superficie de este cultivo es poca (517 Has.)
pero su importancia econdmica es sobresaliente; hay otras cadenas productivas de
importancia econémica en el Estado, sin embargo no estan constituidas por lo que hay
que trabajar para su organizacion.

Mecanismos de integracién y funciones que realizan los sistemas-producto

Las organizaciones en el Estado se integran mediante un proceso de participacion en
asambleas que convocan los productores, segun su sistema de participacién activa en
reuniones que realizan los mismos o coordinados por alguna instancia gubernamental,
ademas mencionaron que después de constituirse realizan un reglamento operativo y que
al integrarse logran una representatividad en el CEDRUS, en donde presentan sus
inquietudes y necesidades.

Participacion de los productores primarios y que beneficios obtienen

Los productores al organizarse como Comités Sistema Producto obtienen beneficios a los
gue no pueden acceder en forma individual, ya que organizados hay mas apoyos
gubernamentales, logran mejores precios en la compra masiva de los insumos y se les
facilita mas el mercado para la venta de sus cosechas.

Articulacién con los comités regionales y nacionales

Los comités sistema-producto estan vinculados Regional y Nacionalmente, unos mas que
otros pero todos tiene participacion, minimo Regional. Hay dos sistemas-producto
(guayaba y durazno) que uno de sus integrantes forma parte del comité sistema-producto
Nacional o regional, tal es el caso de la guayaba donde el Presidente a nivel Nacional, es
un integrante del comité Estatal de la guayaba. La participacion regional y Nacional debe
ser una meta a lograr en todos los sistemas-productos del Estado, entre mas cobertura
tenga la organizacion mas ventajas se obtendran. .

3.4. Operacién

Alun cuando seria deseable que la operacion de los programas tuviera la misma
secuencia de desarrollo que el “afio calendario”, la realidad es que existe la inercia
historica del retraso sucesivo de una cadena de acciones y tareas previas al arranque de
los programas, que culminan con el acto formal de la firma de los Convenios de
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Coordinacién y sus respectivos Anexos Técnicos, siendo éste el hecho que marca el inicio
en la practica de la operacion de los programas.

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004.

El programa del fomento agricola tiene un avance fisico y financiero de un 70% en lo
general, segun el informe de avances del 8 de julio del 2004. El presupuesto total fue de
$157833,465.00, incluyendo el subprograma de investigacion y transferencia de tecnologia
que no esta incluido en la evaluacién, los subprogramas evaluados dan un total de
$12°383,465.00 de los cuales a la fecha se han ejercido $8°631,483.00 de fomento a la
inversion y capitalizacion representando el 70% de lo programado y $431,280.00 del
subprograma de fortalecimiento de sistemas producto, del cual esta ejercido el 100%.
Sumando el total de lo ejercido a la fecha antes mencionada se tiene un 70% del
presupuesto total programado.

3.4.2. Asignacién de recursos

Histéricamente la asignacién de recursos econémicos se ha dado con retrazo, sobre todo
las aportaciones federales, las estatales se dan antes que las federales o inmediatamente
después que son radicadas las partidas de la SAGARPA. Al igual que otros afios, el
desfasamiento de inicio y cierre de operaciones se repite en el presente ejercicio. La
informacién resultante de las encuestas realizadas a los diferentes funcionarios, permite
deducir que el origen del atraso antes descrito no esta en la falta de disponibilidad de los
recursos, sino que obedece méas bien a problemas de los diferentes organismos
financieros que conforman el funcionamiento del programa, tales como radicacion de
recursos, cambio de los fondos a otro banco, etc.

3.4.2.1. Mecanismos y seleccion de beneficiarios del programa.

El mecanismo de seleccién se basa principalmente en cumplir con los requisitos de
elegibilidad, mismos que se publican afio con afio y coinciden con lo establecido en las
reglas de operacion de AC 2004. La mecanica de seleccién consiste en; recepcion de
solicitudes; verificacién de requisitos, asignacion de apoyos en estricto orden de recepcién
para lo cual se folian las solicitudes y después el aviso por escrito del resultado de la
solicitud. Se cubren las solicitudes que alcance a cubrir el presupuesto asignado para un
componente determinado, las solicitudes sobrantes se dejan para cubrirse al siguiente
ejercicio, esto Ultimo se da poco, ya que la demanda de un componente se analiza antes
para tratar de cubrirla en su totalidad. El numero de solicitudes no es muy rebasada con
respecto a lo programado, esto se debe a que la programacion de apertura de ventanilla
en tiempo esta calculado para que la demanda no rebase mucho lo programado.

3.4.2.2. Disponibilidad y uso de estudios de estratificacion.

Para el programa se dividen los apoyos en beneficiarios tipo PBIT y RP, estos términos
son los que se han estado usando tratando de adecuar la tipologia que usa la CONAPO,
sin embargo en el Estado no hay estudios de estratificacion especificos que consideren
los matices de la Entidad.
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3.4.2.3. Tipologia de beneficiarios 2001-2003 y su correspondencia con los

objetivos.

Los criterios considerados para clasificar a los usuarios segun su tipologia son los mismos
empleados en la evaluacion del ejercicio pasado propuesto por la UA FAO en donde se
considera el grado de escolaridad, la superficie equivalente de los UPR, el inventario
pecuario equivalente en bovinos, el valor de los activos (construcciones, maquinaria,
equipo y herramientas) y su grado de integracién al mercado (volimenes de venta de su
produccién), el Estado no ha elaborado una topologia especifica para cada programa.

Esta tipologia permite agrupar a los beneficiarios en estratos homogéneos, de tal manera
que en cada estrato estdn los productores con caracteristicas similares y ademas,
muestra la caracterizacion econdmica de los productores que recibieron los apoyos de
AC. El calculo y determinacion del tipo de productor fueron obtenidos a partir de la
metodologia de la FAO considerando las variables mencionadas. Los resultados se
presentan en el cuadro 3.4.2.3.1. y en la figura 3.4.2.3.1.. El tipo | se refiere a productores
de baja escolaridad, con poca superficie y ganado en su UPR y con un grado pobre en
capitalizacion, los de tipo I, Ill, IV, cubren en relacibn ascendente las variables
mencionadas y los de tipo V, son productores de altos ingresos.

Cuadro 3.4.2.3.1. Tipologia de productores beneficiarios.

Tipologia Beneficiarios Porcentaje
2003 2001 2003 2001

| 1 1 1.25 0.99
Il 16 13 20.00 12.87
1 45 72 56.25 71.29
v 14 14 17.50 13.86
\Y 4 1 5.00 0.99
Total 80 101 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas a beneficiarios 2003-2001.

Como se puede observar en el cuadro anterior, tanto en el 2003 como en el 2001 la
mayor parte de los apoyos se dieron a productores de topologia Ill, teniendo un
porcentaje importante los productores de topologia IV, es importante resaltar que
practicamente no hay beneficiarios en tipologia | y de tipologia Il solo el 20%.
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Figura 3.4.2.3.1. Tipologia de beneficiarios 2003-2001. Fomento agricola
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas a beneficiarios 2003-2001.

3.4.2.4. Criterios de aprobacidon de solicitudes.

Los criterios utilizados para aprobar las solicitudes se sustentan en lo que sefialan las
reglas de operacion, sobre todo los criterios de los capitulos 6 en sus articulos 12, 14 y
15, y el 12 en sus articulos 34 y 36, como requisitos de elegibilidad, después de pasar
este primer tamiz. El principal criterio es el orden de llegada segun folio y el segundo
criterio es el de la capacidad presupuestal.

3.4.2.5. Congruencia con las necesidades de los productores.

En este aspecto si hay congruencia de los apoyos con las necesidades de los
beneficiarios, habiendo dos acciones importantes para que esto suceda, la primera es que
los componentes son seleccionados en base a las propuestas de los dirigentes de las
organizaciones sistema-producto que participan en el CEDRUS y que son peticiones de
sus agremiados, de manera integral y la segunda es que la solicitud la hace el productor
directa y libremente, ademas que esto representa un desembolso para éste, de esta
manera se estan resolviendo problemas que afectan a un determinado eslab6n de la
cadena, sin embargo no a toda.

3.4.2.6. Difusién y su incidencia en la asighacion de recursos.

El programa de FA es conocido en el Estado de Aguascalientes, los productores tienen el
interés y conocimiento de cuando empiezan a operar los programas, sobre todo de la
fecha en que abren las ventanillas, por esta razén la difusiébn se hace en base a un folleto
donde se detallan los subprogramas y componentes de AC. En el 2003, no difundieron a
detalle, sobre todo los presupuestos de esta manera la asignacion de recursos queda
indefinida y asi se apoya hasta donde alcancen los recursos.
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3.4.2.7. Problematica de los proyectos productivos.

Para el programa de FA no aplica este apartado, ya que no hubo proyectos y los que se
presentaron fueron porgue el monto del apoyo asi lo pedia, la elaboracion del proyecto en
estos casos fue responsabilidad del beneficiario y no se elaboraron proyectos pagados
por PRODESCA, y se revisaron por personal de los CADER consistiendo basicamente en
verificar el contenido respecto a lo exigido en las reglas de operacion; en estos casos no
hay problemas ya que estos apoyos los solicitan generalmente empresas o productores
bien establecidos con un grado mas alto de inversion.

3.4.3. Oportunidad y efectos sobre las decisiones de inversion.

En este apartado se revisa la oportunidad de la asignacion de los recursos y la recepcion
de los apoyos, detectando los efectos sobre las decisiones de los productores para
realizar la inversion.

Efectos de la oportunidad de los apoyos en las decisiones de los productores.

Los efectos que causa la falta de oportunidad de los apoyos son varios; aumento en el
costo del bien o servicio por intereses devengados en el retraso de la aportacion
gubernamental; retraso en las actividades agricolas por estar esperando el bien o servicio
solicitado; problemas administrativos (requisitos) que impiden recibir el apoyo con
oportunidad y por dltimo la declinacién del apoyo por haber utilizado la aportacion
(productor) en alguna emergencia y cuando llega el apoyo no hay dinero para realizar la
inversion. Este es un aspecto importante del programa que no se ha podido mejorar
sustancialmente y se debe mas que a nada a factores Nacionales que localmente no se
pueden resolver.

Situacion ex post realizada la inversion por el productor.

Hay poca informacién respecto a la situacion del apoyo posterior a la adquisicion del
mismo, debido a que después del acta recepcion practicamente no hay seguimiento. La
opinién de los productores con respecto al bien recibido el 99%, es en el sentido de que
esta funcionando y se encuentra en buenas condiciones, sin embargo se desconocen los
efectos que causa en el desarrollo de la UPR.

Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo.

En el programa de FA 2003 no hubo desistimiento, hubo retrasos considerables en
algunos apoyos que estuvieron a punto de cancelarlos, pero fue por problemas
administrativos que afortunadamente se alcanzaron a solucionar. Aqui es importante
mencionar que hay algunas inconsistencias en algunos requisitos que se anteponen o
rebasan la realidad, ya que hubo casos en que la UPR entregaba su aportacién al
proveedor, incluso pagaba con financiamiento personal el costo total del equipo, y al pedir
el apoyo de alianza después de haber presentado hasta la factura del bien adquirido, no
se le entregaba el apoyo por no contar fisicamente con el equipo antes mencionado, lo
que provoco que los tiempos se vencieran, estando a punto de declinar el apoyo. Lo
anterior se da con frecuencia sobre todo cuando el proveedor es extranjero.
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3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion del programa.

Derivado de la orientacion de los programas de ejecucion federalizada, en este apartado
se mencionara la complementariedad de los distintos subprogramas que conforman al
programa de FA, asi como los componentes que lo integran, con la intencién de saber si
al mezclarse detonan con el efecto esperado en el desarrollo rural del Estado.

La calificacién proporcionada en las entrevistas con respecto a la relacion que existe entre
los subprogramas de FA fue buena, al igual que los componentes del mismo, sin embargo
hay algunos apoyos que no se atienden con el programa, y que no estan considerados en
los componentes del mismo.

La relacion que existe del programa con los distintos sectores que intervienen en el
desarrollo de las politicas, como es el caso de ASERCA, PROCAMPO, Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria e Inversion y Transferencia de Tecnologia, los que
respondieron a esta consulta mencionaron que también es buena, sin embargo los
programas de FA tienen poca complementariedad con estos instrumentos de politica
sectorial, donde si hay una intervencion complementaria importante, es en las inversiones
gue apoyan al subsector agricola con presupuesto del Directo Estatal.

3.4.5. Participacion Estatal en las inversiones del programa.

En este aspecto el Gobierno del Estado ha sido congruente con el mandato de las reglas
de operacién, en general aporta el 25% del total de las inversiones, en algunos programas
€s mayor y en otros menor, segun las aportaciones que indican las reglas de operacion.
Respecto al programa de Fomento Agricola, en 1996 el Gobierno Estatal aporto el 17%
del monto total del apoyo gubernamental, mientras que en el 2003 aporto el 23% como
promedio, por lo que la tendencia aunque no muy significativa, es en aumento.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER.

Los comentarios de los funcionarios respecto al SISER en general manifiestan que tanto
el equipo como las instalaciones son buenas, sin embargo coinciden en que no ha dado el
servicio para el que fue creado debido a que no se captura la informacién suficiente y a
tiempo. Por otro lado tanto los productores como proveedores, incluyendo a los PSP,
comentan desconocer tanto el sistema en si como su funcionamiento, por lo que hay
necesidad de dar difusion al sistema y ademéas implementar cursos de capacitacion para
todos los posibles usuarios del SISER.

3.4.7. Integracion de cadenas productivas.

Las cadenas productivas de importancia econdmica en el Estado han variado en las
ultimas tres décadas, ha habido cadenas importantes como la vid que en su tiempo fueron
muy exitosas, pero que por diversas razones practicamente han desaparecido, en la
actualidad en el subsector agricola, como ya se sefialo anteriormente hay cinco cadenas
productivas debidamente organizadas y constituidas, sin embargo hay otras cadenas de
importancia econdmica y social que aun no lo estan, entre las mas importantes tenemos:
en cultivos de riego; la vid con 1,075 Has, frijol con 923 Has, maiz grano con 5,343 Has,
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brécoli con 207 Has, coliflor con 108 Has, calabacita con 272 Has, papa con 113 Has y
nopal verdura con 262 Has, todos estos datos correspondientes a la superficies
sembradas en el 2003. De estas cadenas productivas las hortalizas son las mas
importantes; en cultivos de temporal la cadena del nopal forrajero con 1,070 Has, nopal
tumero con 847 Has y una especie que se esta iniciando que es el agave azul con 365
Has plantadas. Todas estas cadenas productivas en mayor o0 menor grado son apoyadas
por el programa, sin embargo las que reciben mayor apoyo son las que estan organizadas
en sistema-producto.

Avances y Limitantes

Dentro de las respuestas mas sobresalientes realizadas dentro de las encuestas a los
beneficiarios, funcionarios, proveedores y organizaciones del programa, mencionaron que
la operacién del programa con respecto a integrar las cadenas productivas es bueno, al
igual que los componentes del programa. El aspecto mas sobresaliente se derivd de la
asignacion de recursos en funcién de las cadenas productivas, obteniendo una calificaron
excelente.

Con respecto a las principales potencialidades de la integracion de cadenas productivas,
las respuestas mas trascendentes radicaron esencialmente en la organizaciéon de los
productores, esta respuesta deja mucho que desear ya que en casi todos los casos no se
detectan los eslabones que conforman las cadenas, y por Ultimo se mencioné el enfoque
integral al desarrollo productivo.

Los entrevistados resaltaron que las principales limitantes en la integracién de las
cadenas productivas se obtienen de la poca organizacion participativa de los miembros
que conforman los eslabones de la cadena. Es de llamar la atencion que también se
considero el acceso al Financiamiento Agropecuario, por lo que es importante integrar en
FFOFAE a las diferentes dependencias gubernamentales encargadas de capitalizar el
campo, como es el caso de FIRA y la Financiera Rural, entre otras.

Factores criticos en la vinculacién entre programas y PRODESCA.

Este apartado no aplica en el Estado de Aguascalientes debido a que no hubo en el 2003
una vinculacién directa entre FAy PRODESCA.

3.5. Experiencias de éxito.

Solo en proyectos de cierta importancia se puede evaluar a plenitud el éxito o fracaso de
algun proyecto, en el caso de FA hasta el 2002 se iniciaron los apoyos por medio de
proyectos, estos han sido muy pocos, y a la fecha se encuentran en proceso de
maduracion, por lo tanto no hay resultados con impactos definitivos que justifique un
estudio de caso.

3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004.
A la fecha de esta evaluacién no se han registrado cambios relevantes en lo que a

procesos se refiere en el ejercicio del 2004, en el disefio y planeacion no hubo cambios
sustantivos y la operacion inicié en el mes de julio con la apertura de la ventanillas para
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recibir las solicitudes, cuando menos en este aspecto se tiene un avance significativo con
respecto al 2003, lo que indica que puede haber una mayor oportunidad en la entrega de
apoyos, que es uno de los aspectos que afio con afio se deterioraba mas.
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Capitulo 4

Evaluacion de Impactos

El objetivo de este capitulo es establecer la magnitud de los impactos de las inversiones
apoyadas por el programa en las unidades de produccion y determinar los factores que
influyen en esa generacién de impactos. La evaluacion de impactos considera las lineas
estratégicas definidas por la SAGARPA vy las prioridades en los planes y programas
Estatales, los objetivos del programa y la problemética que enfrentan los diferentes tipos
de productores. Los impactos se evalUan en dos niveles:

Primer nivel: Comprendera el andlisis de los efectos del programa en el ingreso y el
empleo en las unidades de produccion, debido a que contribuyen con los objetivos
centrales del programa.

Segundo nivel: Considera el impacto en aquellas variables que contribuyen a la
obtencion de cambios en el ingreso y empleo.

Los impactos de primer y segundo nivel se analizan seleccionando los que resulten
significativos, considerando que para el 2003 los apoyos todavia no tienen el uso
necesario para producir un impacto significativo, por lo que se buscara cubrir este aspecto
con los resultados del 2001, que a la fecha deben de estar operando en toda su
capacidad.

4.1. -Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de los apoyos.

Atendiendo a los procedimientos establecidos en la guia metodoldgica, para obtener la
informacién de los principales resultados e impactos del grupo en cuestion, se realiz6 el
calculo de una serie de indicadores que permiten valorar la respuesta que los productores
han percibido de los subprogramas durante los ejercicios 2001y 2003.

Este apartado consiste en conocer en qué proporcidn los apoyos 0 componentes
otorgados por el programa permanecen o no en poder del beneficiario, asi como su
condicion de funcionamiento, el grado de uso que se le da actualmente en la UPR y en su
caso, las razones por las cuales el beneficiario ha tenido que dejar de usar el bien
adquirido.

Satisfaccion, gestiéon y permanencia del apoyo.

El 70% de los beneficiarios del 2003 y el 97% del 2001, reconocieron haber recibido el
apoyo solicitado, la diferencia entre ambos afios es normal si consideramos que en el
2003 al momento de realizar las encuestas todavia no se habian terminado de entregar
los apoyos, y para el programa del 2001, el 11 de julio del 2004 se dio el cierre financiero
de programa.
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La funcionalidad y nivel de aprovechamiento, se encuentra de la siguiente manera: en el
2003 el 87.8% manifestd que el bien recibido esta funcionando entre el 75% y el 100% de
su capacidad, el otro 12.2% se encuentra entre el 51% y el 75%, este resultado se debe a
problemas de funcionamiento de fabricaciébn. En el 2001 el 84.15% se encuentran
funcionando en el primer rango y el 14.85% en el segundo rango. Todo lo anterior es
normal si consideramos que los apoyos son generalmente maquinaria y equipo cuya vida
util esta entre los 5y 15 afios.

Los tramites para recibir el apoyo del Programa de FA 2003 se calificaron como sigue;
(Ver cuadro 4.1.1))

Cuadro 4.1.1. Gestién de apoyo.

CONCEPTO %
Dificultad en el acopio de la documentacion: 1.72%
Dificultad en el llenado de solicitudes: 0.86%
indice de complejidad en el llenado de la solicitud 1.08%

Fuente: elaborada por S.A.P. del Centro en base a encuestas a beneficiarios 2003.

De acuerdo a los resultados de este cuadro no hay problemas para la gestion de los
apoyos, esto se debe a dos aspectos, primero los productores conocen bien los
programas ya que tienen ocho afios conviviendo con la Alianza y los requisitos de
elegibilidad. El segundo aspecto se refiere al hecho de que los proveedores de este
programa en su gran mayoria, asesoran y ayudan a realizar los tramites para la obtencién
del apoyo.

4.2. Impactos en indicadores del primer nivel.

Este apartado comprende el analisis de los efectos del programa en el ingreso y el
empleo en las UPR, esto es de vital importancia ya que contribuye a lograr los objetivos
centrales de la AC y por consiguiente del programa de FA: se evaluaran aquellos
componentes orientados al fortalecimiento del proceso productivo, a la reconversion, a la
interaccion de las cadenas, y a los factores que mas intervienen en los indicadores. Los
impactos en los indicadores del primer nivel se hacen en base a los resultados del 2003.

4.2.1. Ingreso.

Para calcular el ingreso en FA se utilizaron los valores de los diferentes cultivos, los
apoyos estaban recientes por lo tanto no se refleja en gran parte la realidad, solo cultivos
gue ya estaban establecidos se tomaron en cuenta para el analisis.

Para el afio del 2003 se tienen muy pocos resultados, los nimeros del cuadro 4.2.1.1.
corresponden a productores de alfalfa, cultivo perenne ya establecido, siendo el apoyo
magquinaria y equipo que inmediatamente fueron utilizados, la diferencia relativamente
grande se debe a la mecanizacién de las tareas, que en este caso generalmente produce
efectos negativos en el empleo. El excedente obtenido por hectarea antes y después del
apoyo es de $3,547.00 que puede tener varios origenes, ya sea por efecto del apoyo, por
aumento en la produccién por causas ajenas al mismo, o0 aumento en los precios del
producto, etc.
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Cuadro 4.2.1.1. Cambios en el ingreso de las UPR.

Cultivos No. Superficie Ingreso x Ha. Costo x Ha. Excedente x Ha.
UPR ""AA | DA AA DA AA DA AA DA
Varios 10 83.5 152| $9,044| $11,894 | $1,939| $1,242 $7,104| $10,651

Fuente: Elaboracion del SAP Del Centro, en base a encuestas a beneficiarios 2003.
4.2.2. Empleo.

Para analizar los cambios en el empleo se utilizan los cambios registrados en las
actividades agricolas, sin tomar en cuenta que algunas UPR tienen actividades pecuarias
importantes y la gran mayoria también tienen diferentes especies (Bovinos, caprinos,
aves, etc.) en produccién, pero que no es la actividad principal, sin embargo también le
utilizan tiempo (trabajo) del que se menciona en las actividades agricolas, estos cambios
en empleo se analizan en base al siguiente cuadro (4.2.2.1).

Cuadro 4.2.2.1. Tendencia de los cambios en empleo total.

Causa y Casos Jornales totales

tendencia No. % AA DA DA | AA
Por alianza 2 100 1,389 1,994 1.44
Decreciente 2 100 1,389 1,994 1.44
Creciente 0 0 0 0 0
X otras causas 20 100 3,807 14,299 3.76
Decreciente 8 40 431 12,885 29.90
Creciente 12 60 3,376 1,414 0.42
TOTAL 139 100 33,377 44,479 1.33
Decreciente 10 7.19 1,820 14,879 8.18
Creciente 12 8.63 3,376 1,414 0.42
Estable 117 84.17 28,186 28,186 1.00

Fuente: Elaboracién por SAP del Centro, en base a las encuestas a beneficiarios 2003.

Los resultados en este indicador son caracteristicos de FA, ya que los apoyos
generalmente consisten en maquinaria y equipo, que de alguna manera substituyen parte
importante de la mano de obra de la UPR. Si observamos el cuadro, por causa de alianza
solo hubo dos casos, decrecientes, y si comparamos con otras causas también el
indicador es negativo, en total se tiene un indice de 8.18 en decremento por un 0.42 de
crecimiento, y un gran nimero de casos (117) como estables. Esto ultimo se debe a que a
la fecha de la encuesta todavia no se utilizaba el apoyo.

Cambios en el empleo contratado.

En este aspecto los indices son positivos o crecientes, ya que se refiere a jornales
contratados, esto indica que de alguna manera la actividad agricola esta creciendo, en
este caso tampoco se reflejan los movimientos reales en los jornales, debido a que el
apoyo todavia no se usa.(Ver cuadro No. 4.2.2.2., Anexo 2).
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Cambios en el empleo familiar.

Las encuestas indican que el empleo familiar se fortalece, ya que hay un aumento de
jornales en este tipo de empleo, esta situacidn se considera normal ya que la mediana y
gran empresa en el sector rural del Estado es preponderantemente familiar. (Ver cuadro
4.2.2.3, Anexo 2).

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel

En este apartado se considera el impacto en aquellas variables que contribuyen a la
obtencion de cambios en los ingresos y empleo, como son la inversion y capitalizacion,
produccion y productividad, cambio tecnolégico, etc., para esto se analiza la informacion
de los siguientes cuadros producto de las encuestas con beneficiarios del ejercicio 2003,
que tendran en su mayoria un menor resultado a la fecha que el 2001, sin embargo se
hace el analisis de los indicadores de estos ultimos. En el anexo No. 2 se incluyen los
cuadros para su consulta.

Cuadro 4.3.1. Tendencias de cambio en la investigacion y capitalizacién.

Monto Apoyo | Apoyo
Tendencia | No. | % AA DA | DA-aa | Media | Capital | o | capital

del | DA/AA

DA AA

apoyo
Decreciente | 9| 7.76] 279,925 267,302 | -12,623|115080| 0.95| 043| 041
Estable 43| 37.07| 136,833] 136,833 0.0/167,695] 1.00| 1.23| 123
Creciente 64| 55.17| 301,102| 467,321| 166,219] 83,033 155 0.18| _ 0.28
Totales 116| 44.83| 717,861] 871,457| 153,596 |122,224] 121]| 014|017

Fuente: elaborada por S.A.P. del Centro en base a encuestas a beneficiarios 2003.

Por ser un programa que apoya a la capitalizacién, la mayoria de los indicadores en este
concepto tienen una tendencia creciente, en este caso si se refleja el apoyo en los
resultados, debido a que de alguna manera el que ya recibié el apoyo tiene un aumento
en sus activos, esté o no trabajando el apoyo recibido. Los nueve casos que tuvieron una
capitalizacion decreciente son UPR que por alguna causa no habian recibido el apoyo al
momento de la evaluacién, lo mismo sucede con los estables (Ver cuadro 4.3.1.).

En el caso del grupo de programas en el afio 2001, los resultados son mas definitivos en
la tendencia decreciente, obteniéndose un 20.79% de los productores con un monto
promedio negativo de $227,800, esto se debe a que alguno de los productores ya no
tienen el apoyo, debido a causas multiples; ya lo vendid, se desbarato la sociedad, etc.,
en el caso del capital creciente, los aumentos son del 38%, porcentaje que se refleja
directamente en el aumento de capital de la UPR (Ver anexo 2).

4.3.1. Produccién y productividad
De 116 cultivos analizados en el ejercicio 2003 solo el 13.79% representaron la

ampliacion en la escala de produccion, superficie y rendimiento, gracias a la induccion de
tecnologias derivados de apoyo de FA, en donde el 100% del crecimiento en produccién
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se presento en seis cultivos, representando tan solo el 5.17% del total, de igual manera se
comporta el rubro del crecimiento en superficie (ver cuadro 4.3.1.1)

Cuadro 4.3.1.1. Cambios en escala de produccién y productividad por causa del

apoyo.
5 —
Concepto Cultivos % del total % del creC|m|'e,nto en
produccién

Crecimiento en produccion 6 5.17 100
Crecimiento en superficie 6 5.17 100
Crecimiento en rendimientos 2 1.72 33.33
Crec_lmllento en superficie Y 2 172 33.33
rendimientos
Total 116 13.79 NA

Fuente: Elaborado por S.A.P. del Centro en base a las encuestas a beneficiarios 2003.

Para evaluar lo cambios tecnologicos se utilizaron seis variables: semilla, plantula,
semillas y plantula, riego, fertilizacién y mecanizacion, hay un aspecto técnico importante
en el Estado que no se evalud, y se refiere a la plasticultura que es una innovacién
tecnoldgica que en los Ultimos tres afos se ha aplicado en el Estado.

En cuanto al crecimiento en rendimientos solo se refleja en dos cultivos representando un
33.33% del crecimiento en produccion, y el 1.72% del total, este mismo comportamiento lo
tiene la combinacién con crecimiento en superficie y rendimientos. Estos resultados son
del 2003, por lo que, solo seis cultivos de los 116, habian registrado cambios por causa
del apoyo.

Este mismo concepto en el afio 2001 presenta nimeros mas positivos, de 160 cultivos, 74
tuvieron crecimiento en produccion, representando el 46% del total, 46 tuvieron
crecimiento en superficie, 46 en rendimientos. Y en superficie y rendimiento 17 que es el
10.6% la diferencia de los resultados entre el 2001 y el 2003 se debe a la madurez de los
proyectos que se refleja directamente en los impactos (Ver cuadro 4.3.1.2. en el anexo
No. 2).

4.3.2. Cambios tecnoldgicos.

Uno de los objetivos del programa es el cambio tecnolégico, el analisis de este cambio se
medira con la variacién de los indices del nivel tecnolégico haciendo un comparativo del
antes y depuse de recibir el apoyo. Para este fin nos apoyaremos con los resultados del
cuadro.

En las variables semillas, plantulas y semillas y plantulas es de llamar la atenciéon que en
el componente semilla criolla antes de que recibieran el apoyo era el mas usado con 32
casos y la semilla certificad se encontraba en el ultimo lugar con 22 casos, después del
apoyo esta situacion giro totalmente ya que el componente criollo disminuy6 a 27 casos y
la mejorada aumento a 30 casos, aunado a esto el indice en esta variable se incremento
un 0.06009% después del apoyo. (Ver cuadro 4.3.2.2 anexo 2)
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Cuadro 4.3.2.1. indice de cambio tecnoldgico.

Variable Casos DA Casos AA Diferencia
Semillas 84 0.5 82 0.43902439 0.06097561
Plantulas 22 0.4090909 17| 0.470588235| -0.06149733
Semillas y 10 0.4545455 8| 0.454806313| -0.00026086
Plantulas
Riego 57| 0.620350877 55| 0.290909091 0.42744179
Fertilizacion 171| 0.368534483 141 0.30387931 0.06465517
Mecanizacién 0.078114004 0.074067558 0.00404645
Total ind. Tec. 2.430635728 1.935274897 0.49536083

Fuente: elaboracién propia con datos de las encuestas de productores 2003.

La variable plantulas tuvo casi el mismo comportamiento, ya que de un total de 17 casos
antes del apoyo aumenté a 22 después del apoyo, en donde el componente que tubo
mayor impacto fue en el de plantulas mejoradas, incrementdndose de 8 a 10 casos
después del apoyo, aunque tuvo una diferencia negativa en los indices de 0.061497% no
significa que la mejora genética esté ausente, ya que como se menciono anteriormente
las plantulas mejoradas se incrementaron cinco casos depuse de haber recibido el apoyo.
Ver cuadro comparativo de plantulas, antes y después del apoyo (cuadro 4.3.2.1)

Otra variable muy importante es el riego, en donde es de llamar la atencibn como
disminuyd de manera considerable el riego rodado, ya que de 31 casos solo quedaron 4
después del apoyo, lo que significa que los sistemas tecnificados con aspersion y goteo
se incrementaron de 2 a 23 casos y de 3 a 15 casos después del apoyo respectivamente.
Obteniendo un indicador de cambio tecnoldgico positivo de 0.43%.

Con respecto a la fertilizacion, en general se incrementaron los casos pasando de 141 a
171 después del apoyo, destacando el incremento del fertilizante organico ya que de 22
se incrementaron a 26 casos después del apoyo, esto lo respalda el indice técnico en
donde se incremento hasta un 0.065%.

Por ultimo, se menciona que la mecanizacion se incrementd en el agro de Aguascalientes
segun lo especifica el indice de tecnificacién en un 0.00404% en comparacion en antes y
después de recibir el apoyo, lo antes mencionado lo respalda el numero de unidades
utilizadas al incrementarse de 421 a 444 unidades después del apoyo, registrdndose en
todos los componentes, siendo el mas solicitado la rastra con seis unidades.

Los cambios en el indice tecnolégico del 2001 segun datos obtenidos de las encuestas,
tienen la misma tendencia que los apoyos del 2003, ya que los apoyos en lo que a
componentes se refiere, no encontraron diferencias significativas y los presupuestos de
ambos afios son similares. Ademas de lo anterior el crecimiento tecnologico del estado
tiene una década con un desarrollo sostenido para los resultados del 2001 (ver anexo No.
2).

4.3.3. Integracion de cadenas agroalimentarias.

Este apartado representa una de las principales estrategias de la politica sectorial actual,
sin embargo, los resultados del ejercicio todavia no impactan de manera integral. La
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integracion vertical hacia atras de los productores menciona que la variacion de la semilla
0 plantula aumenté en 0.06%, por lo que se considera creciente al igual que los
materiales, herramientas y equipos con 0.05%, este mismo comportamiento se visualizo
en los servicios, especificamente en los profesionales, ya que la asistencia técnica se
incremento en 0.30% y el transporte en 0.01%, aun que estos movimientos son positivos
pero pobres exige una mayor atencion a estos rubros de la cadena de valor, ya que son
indispensables para mejorar el nivel de vida de las familias que integran esta parte del
proceso de produccion. Es de llamar la atencién que este crecimiento se dio sin la
interaccion de la alianza, debido a que los apoyos todavia no estaban en operacién plena.

Con respecto a la integracion vertical hacia adelante, en cuanto a los cultivos cosechados
se obtuvo una variacion positiva de 0.01% después de haber recibido el apoyo con un
porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado igual a 0.11325%, y un
porcentaje promedio colocado en el mercado antes del apoyo de 0.10252% (Ver cuadro
4.3.2.2 No.2).

Hay cierta indefinicion en el medio del término cadenas de valor y sistemas-producto. En
Aguascalientes hay cinco sistemas-producto que tiene diferente nivel de operacion pero
debidamente constituidos, hay varias cadenas productivas de regular importancia socio-
econOmica pero que no estan debidamente organizadas en sistema-producto, la
SAGARPA esta haciendo esfuerzos importantes para integrar las cadenas en sistema-
producto, sin embargo la indosincracia del productor y los intereses creados, sobre todo
en el ambito comercial, son una barrera para que las instituciones avancen con mayor
rapidez en este sentido. En realidad el programa FA no apoya la integracién de las
cadenas agroalimentarias como cadenas, simplemente los apoyos tocan cualquiera de los
eslabones que integran las diferentes cadenas productivas del estado, esto se ha estado
haciendo desde que inicié Alianza para el Campo, por lo que resulta necesario atender las
cadenas de manera integral en todos sus eslabones.

4.3.4. Desarrollo de capacidades

De una muestra de 113 beneficiarios del ejercicio 2003 solo 80 recibieron el apoyo, y de
estos seis recibieron capacitacion representando el 7.5%, los cuales, todos mencionaron
que aplicaban las instrucciones recibidas en los talleres, la misma que fue impartida por
parte de los proveedores en su totalidad. De los que se capacitaron, cinco comentaron
que es importante para el desarrollo de la UPR, y este mismo numero estuvieron de
acuerdo en que su capacitacion ayudo para recibir el apoyo.

La limitada presencia de PRODESCA en el programa de FA, se ve reflejada en las pocas
acciones que se dan en el programa. Y el subprograma de FA (fortalecimiento de los
sistemas producto) que esta disefiado para desarrollar las capacidades, también tiene
pocas acciones de capitalizacion.

Esta carencia en la contribucién de desarrollo de capacidades técnicas de gestion e
inversion productiva, con sus efectos en el mejoramiento de la produccion, productividad e
ingreso, se ve reflejado perfectamente en el indice de desarrollo de capacidades de
alianza, ya que el numero de actividades administrativas generada después del apoyo
fueron cero, lo que significa que la alianza no contribuye al desarrollo de estas
capacidades.
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4.3.5. Desarrollo de organizaciones

Es importante sefialar que el programa ha contribuido significativamente en la
conformacion de organizaciones, ya que de 80 productores que recibieron el apoyo 37 de
estos les fue mas facil por pertenecer a una organizacion de los cuales 15 constituyeron
su organizacién para recibir el beneficio, y mas importante es que 34 productores que
recibieron el apoyo aun continan en su organizacion. (Ver cuadro 4.3.5.1.)

Cuadro4.3.5.1.- Indicadores descriptivos

Beneficiarios Dato | Indicaron

%
Que Recibi6 el apoyo 80 100
Que Recibi6 el Apoyo A Través de una Operacién 37 46.25
Que Construyeron la Organizacion Para Recibir el Apoyo 15 18.75
Con Organizaciones Vigentes Después del Apoyo 34 42.25

Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas de productores e indicadores de la alianza 2003.

Es necesario sefialar que de 41 organizaciones encuestadas solo cinco se desintegraron
sin constituirse nuevas organizaciones, aunque el numero de productores disminuyeron
de 10.6 a 6.6 miembros después del apoyo; la tendencia que logro hasta un 87.8% fue la
estable, manteniéndose con casi 12 miembros, se debe sefalar que aunque el indice de
desarrollo de las organizaciones es positivo no hubo incremento de las mismas, este
proceso tiene poco que inicio sus actividades especificas, y en el 2003 ya se dieron
algunos resultados con la constitucion del sistema-producto del chile, y se esta trabajando
en otras cadenas productivas de importancia.

4.4. Analisis por tipo de productores

En este apartado se revisaran los indicadores de impacto por tipo de productores bajo la
metodologia de FAO. Para el afio 2003 se contempla el tipo I, II, lll, IV y V, los cuales
concuerdan en que estan satisfechos con los apoyos de Alianza, que fue facil la gestién
de la solicitud y en general permanecen con el apoyo recibido. Se puede observar en la
gréfica 4.4.1 (Anexo 2) que en las actividades agricolas es poca la participacion de la
mujer, las edades y el numero de trabajadores familiares que laboran en las UP en
general son las mismas. En escolaridad va en orden creciente a la tipologia, siendo el tipo
V donde los productores tienen un nivel de estudios medio superior. Segun los resultados
se concluye que el programa de Fomento Agricola en el Estado esta atendiendo a
productores de medios y altos ingresos, el 85% de los encuestados fueron del tipo llI, 1V,
V, y solo el 15% de bajos ingresos tipo | y II.

4.4.1. Indicadores del primer nivel

En cuanto a beneficiarios de tipo IV y V, no se obtuvieron resultados positivos en cuanto a
ingresos. Los rendimientos se mantuvieron constantes, diminuyé la superficie en
produccion y por lo tanto los ingresos. Los impactos fueron mas significativos con los
beneficiarios tipo Ill, quienes obtuvieron mejoras en rendimientos, se incremento la
superficie y diminuyeron sus costos. En este estrato de beneficiarios fue muy positivo, ya
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gue son los que corresponden a la poblacién objetivo con un nivel socioeconémico bajo-
medio. En los beneficiarios tipo IV con un nivel socioeconémico mas alto reflejaron
impactos mas positivos en rendimientos. Sin embargo, en este se aprecia la mayor
reduccion de costos en un nivel del 16% como se aprecia en el cuadro 4.4.1.1. otro
aspecto importante sobre los impactos es que en los estratos Il y Il diminuyeron en
general sus costos, lo contrarios con los estratos IV y V.

Cuadro 4.4.1.2. Indicadores de empleo por tipo de productor

Jornales totales Jornales contratados Jornales familiares
indice | Decre | Creci | Estab |indic | Decre | Creci | Establ | Indic | Decr | Creci | Establ
de cio 0] le ede cio 6 e ede | eci6 6 e
crec. | (%) (%) (%) |crec.| (%) (%) (%) |crec.| (%) (%) (%)
Tipo |
y i 4.79| 20.83| 58.33| 20.83| 6.14| 20.00| 30.00| 50.00 *|110.53| 21.05| 68.42
Tipo
11 2.14| 1.11| 82.22| 16.67| 2.40 0.00| 14.29| 85.71| 4.35| 1.47| 11.76| 86.76
Tipo
v 6.22| 0.00| 88.46| 11.54| 9.01 0.00| 10.53| 89.47 *| 0.00| 5.26| 94.74
Tipo
V 0.00| 0.00|100.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00|100.00| 0.00| 0.00| 0.00|100.00

* Antes no habia jornales y después de los apoyos participaron los jornales familiares.
Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.

La generacién de empleos totales fue muy dindmico en los tipos de productores II, lll y 1V,
ya que son unidades de produccién donde se contrata gente en las labores agricolas para
la cosecha o el transplante de plantulas, ya que el proceso de mecanizacion en estas
labores es dificil. En jornales contratados crecié en el tipo Il y IV, debido a que dedicaron
parte de su produccién a las hortalizas. También se tuvo el mismo resultado en los
jornales familiares. En los tipos V no hay ningun efecto en empleo. (Ver Cuadro 4.4.1.2.
Anexo 2).

4.4.2. Indicadores del segundo nivel

Los indicadores del segundo nivel se analizan en base a los resultados obtenidos en las
encuestas de los beneficiarios del ejercicio 2004.

En cuanto a la inversion y capitalizacion, en el cuadro 4.4.2.1 se muestra la tendencia
de cambio en los activos. En los beneficiarios del tipo Il, el monto del apoyos medio en
gue se incrementara sus activos es de 4.17 veces mas de lo que originalmente tenia en a
los productores Il y 1V, sin ningun tipo de efecto en el V.

En cuanto a los cambios en los activos por actividad, en donde los productores de todos
los tipos el aumento estuvo orientado a infraestructura, equipo y maquinaria, en menor
proporcion para ganado y con muy pequefios cambios en plantaciones. En general, los
cambios con tendencia a disminuir se dan en ganado, ya que no es su principal actividad
y el beneficiario utiliza a este para cubrir las emergencias econémicas que se le
presentan. En cuanto a establecimientos de alfalfa, no se han dado cambios importantes
en cuanto a disminucién, ya que este cultivo tiene impacto en el sentido de que es
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actividad estratégica para que se asegure la alimentacion del ganado, tomando en cuenta
que la escasez del recurso agua es dia con dia mayor, siendo este un recurso que el
cultivo de alfalfa consume mucho.

Los cambios en produccion y productividad se analizaran a continuacion: los
productores tipo Il son los que presentaron mayores casos de incremento en
rendimientos en un 56.73% con respecto al crecimiento en produccion, para el tipo Il de
40% vy el tipo IV con el 28%. Este incremento fue por razones de aumento en la superficie
para el tipo I, por razones de superficie y rendimientos en el Il y por rendimientos en el
IV. En general, al menos la mitad de todos los tipos de productores reflejaron incrementos
en la produccion. De acuerdo con el cuadro 4.4.2.3, anexo 2 los productores tipo Il son
los que han influido en el programa en cuanto al incremento de la produccién por razones
de unidades en produccién y a la misma vez por razones de incremento en rendimientos.

Cuadro 4.4.2.2. Cambios en escala de produccion y productividad por tipologia

Tipo |l Tipo Il Tipo IV
% del % del Num % del
Num de crec. | Num de crec. de crec.
activid | % del En activida | % del En activid | % del En
ades total prod. des total | prod. ades | total | prod.
Total 25 104 25
Crecimiento
en produccion 10| 40.00 59| 56.73 7| 28.00
Crecimiento
en UP 6| 24.00 60.00 36 | 34.62 61.02 1| 4.00 14.29
Crecimiento
en
rendimientos 4| 16.00 40.00 32| 30.77 54.24 6| 24.00 85.71
Crecimiento
enUPy
rendimientos 2| 8.00 20.00 11| 10.58 18.64 1| 4.00 14.29

Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.

Con respecto a la innovacion tecnoldgica, en el cuadro 4.4.2.4 se puede observar que
el indice de cambio tecnoldgico (ICT) es muy favorable para el tipo IV que es el estrato
gque cuentan con mayores recursos econdmicos, mientras en el tipo Il y Il no hubo
cambios significativos, ya que por lo regular utilizan el nivel tecnolégico basico en cuanto
a calidad genética, alimentacion e infraestructura y equipo.

Las organizaciones de productores mantuvieron una tendencia estable en el estrato I,
mientras los cambios importantes fueron en el estrato Ill, de las cuales cinco manifestaron
una disminucién de sus integrantes y cuatro en aumento, mientras 14 permanecieron
estables, la mitad tuvieron una tendencia decreciente en cuanto a sus numero de
integrantes.
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Cuadro 4.4.2.4. Innovacion Tecnologica

Tipo Il Tipo lll Tipo IV
Tendencia No No No
Decreciente(<0) 0 5 0
Estable(=0) 5 14 3
Creciente(>0) 0 4 1
Total 5 23 4
ICT 0.08 0.00 36.54
VOR 0.04 -0.21 28.93
I0A % 0.05 0.13 10.91

Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.

En la Integracion de cadenas agroalimentarias y desarrollo de capacidades con base a
la tipologia 2001, no se dieron resultados importantes ni tampoco en cuanto a la
conversion productiva global, en el ejercicio del 2003 hay avances debido a que en
diciembre de este afio que constituyo la cadena de chile en sistema producto.

4.5. Andlisis por actividades productivas

Se registraron tres actividades con cambios significativos, las cuales se presentan en el
cuadro 4.5.1, conforme a la participacién de la tipologia del productor. En general, todos
los productores participan en las principales actividades orientados a hortalizas, granos y
forrajes.

Cuadro 4.5.1. Namero de actividades por actividad y tipologia

Granos y Forrajes y

Hortalizas semillas praderas
Tipo | 0 1 0
Tipo Il 2 10 1
Tipo Il 5 59 6
Tipo IV 5 8 1
Tipo V 1 0 0
Total actividades 13 78 8

Fuente: Elaboracion propia con encuestas 2001.

En cuanto a los indicadores del primer nivel, las actividades que obtuvieron resultados
positivos en ingresos fueron granos y semillas con incremento del 27%, en forrajes con un
15% y en menor medida hortalizas con solo 2%. Los rendimientos se mantuvieron
constantes de 5 al 8% de incremento, diminuy6 la superficie en produccién en forrajes, se
mantuvo constante en hortalizas y se incremento en 19% en granos. Los impactos fueron
mas significativos en granos, ya que los costos en hortalizas se incrementaron en un 61%,
siendo un factor determinante en la caida de los ingresos. Los ingresos se incrementaron
en 19% en granos y 17% en forrajes.

Los empleos totales en FA son muy dinamicos en todas las actividades, ya que son
unidades de produccién en donde se contrata gente en las labores agricolas para la
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cosecha o el transplante de plantulas, debido a que el proceso de mecanizacién en estas
labores, en su gran mayoria no se da en el Estado. En jornales contratados crecio
principalmente en forrajes, luego en granos, manteniéndose mas estable en hortalizas.

Los productores de FA y las actividades pecuarias estan muy relacionadas entre si, ya
que en la mayor parte de los casos se complementan, en el 2003 disminuyo tanto el
numero de cabezas de ganado como el indice de superficie, aunque con mejores
rendimientos, relacionado con un ligero incremento en innovacién tecnolbgica. En la
producciéon de granos es muy importante la mecanizacién de las unidades de produccion,
por las extensiones de tierra y por el proceso de cosecha, en esta actividad también
existié un ligero reapunte en innovacion tecnoldgica, asi como en su capitalizacion. Las
hortalizas es una de las actividades vulnerables a los ingresos y empleo, por lo que en el
momento de la encuesta la situaciéon de los productores era critica en el aspecto de los
altos costos de los insumos y por el bajo precio de los productos.

4.6. Analisis global de los impactos.

En este apartado se analizan los impactos mediante los indicadores en relacién con la
problematica de los productores y con los procesos operativos del programa.

4.6.1. En relacion con la problematica de los productores.

El programa apoya la capitalizacién del subsector agricola en el estado de Aguascalientes
al igual que en todo el Pais, es necesario el apoyo econémico para poder acceder a la
tecnologia de punta que se esta generando constantemente, esta tecnologia consiste en
magquinaria, equipo, material vegetativo, servicios profesionales, etc., la adquisicion de
esta tecnologia viene a resolver practicamente la problemética de la UPR y se refleja
directamente en los ingresos que generalmente son en sentido positivo. El empleo en el
Estado no representa un problema grave, mas bien hay falta de mano de obra en algunas
temporadas del afio, el programa esta ayudando a resolver este problema ya que al
utilizar maquinaria y equipo esto desplaza mano de obra, lo que no se esta resolviendo es
la capacitacion de los trabajadores ya que al utilizar una mejor tecnologia debe
capacitarse al personal. Un problema que sigue presente se refiere a la focalizacion del
programa ya que segun los resultados se esta quedando fuera de los apoyos los
productores del tipo Il (bajos ingresos en transicion), quienes requieren el apoyo para
poder desarrollar su unidad de produccion.

4.6.2. En relacion con los procesos operativos.

En relacion con los procesos operativos el programa es eficiente, el Unico problema digno
de mencionar se refiere al desfase en tiempo para iniciar el programa, que se ha dado
desde que inicio Alianza en el Estado. Este problema se ha presentado principalmente por
factores externos.

La permanencia del apoyo es del 97%, esto es normal debido al tipo de componentes que
apoya este programa. El apoyo fue recibido en un 70% en el 2003 en el 97% en el 2001 el
bajo porcentaje del 2003, se debe a que todavia no se habian entregado todos los apoyos
al momento de las encuestas. El nivel de funcionamiento del apoyo recibido se encuentra
entre el 75% y 100% el 87.8% de los beneficiarios del 2003 y el 75% los del 2001
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considerandose buenos, si tomamos en cuenta que los apoyos generalmente son bienes
que tienen una vida util entre 5 y 15 afios. Respecto a la gestién de los apoyos, salvo el
retraso en la apertura de las ventanillas, todos los demas aspectos son eficientes, el
acopio de la documentaciéon se da de forma rapida y fluida con respecto a los tiempos
programados, en el llenado de las solicitudes en su gran mayoria son apoyados por los
proveedores, mismos que tienen experiencia de varios afilos como proveedores de este
programa.

Como se sefialo al inicio de este apartado, los procesos del programa en lo general son
eficientes, y esto se debe principalmente a la experiencia que han adquirido los diferentes
actores del programa, sobre todo los funcionarios que en su gran mayoria son los mismos
desde que inicio el programa los proveedores, y por ultimo también debido a que los
beneficiarios que conocen bien los programas.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

Este capitulo es la parte sustantiva del informe, el cual es fundamentalmente analitico y
propositivo a partir de los resultados de la evaluacion global, del contraste entre la
problematica y las caracteristicas del programa. Las recomendaciones son la justificacion
de la evaluacion, por esta razén son de calidad aplicable y de aspectos relevantes ya que
tienen el propdsito de proporcionar los elementos de juicio a los responsables de la
politica sectorial Estatal.

5.1. Conclusiones

Considerando el orden con que se desarrollo la evaluacién en las diferentes etapas de
Sus procesos, a continuacién se muestran las conclusiones y recomendaciones mas
relevantes, asi como comentarios de las mismas.

5.1.1. Correspondencia entre problematica y programas

El programa de FA esta enfocado a resolver la problematica del subsector sefialada por
los productores sus organizaciones y funcionarios. La correspondencia del programa para
resolver la problematica existente en productores de transicién, con cierto nivel de
capitalizacion si se esta dando, sin embargo hay productores entre éstos y los de bajos
ingresos que no se estan atendiendo, siendo los que mas necesitan el apoyo. Estos
productores de bajos ingresos y de zonas marginadas estan, o deben de estar siendo
atendidos por el programa de Desarrollo Rural. Esta correspondencia ha tenido
variaciones afio con afio desde que inicio Alianza, los cambios se han dado con enfoque
al tipo de productor.

Un aspecto que nos demuestra que se estd atendiendo la problematica del subsector
agricola, es el hecho que con el 23% menos de superficie de riego sembrada en los
ultimos 11 afios se ha obtenido un 59% mas en el volumen de las cosechas, y 173% mas
en el valor de la produccion. Lo anterior nos dice que se ha estado atendiendo y
resolviendo la problemética del subsector agricola, sobre todo en el aspecto tecnolégico,
ya que en 8 afios de los 11 mencionados, han contado con los apoyos de Alianza.

5.1.2. Principales resultados de la evaluacion de procesos

Se concluye que el aspecto mas sobresaliente del disefio corresponde a la compactacion
de programas, el principal aspecto que se ha beneficiado es el administrativo, ya que el
programa del ejercicio 2004 inicié su operacion con un avance positivo. La apertura de
ventanillas para la recepcion de solicitudes, se dio 54 dias antes que lo logrado en el
2003, la compactacién ha simplificado los tramites burocraticos, mismos que eran el
cuello de botella en la operacion, problema que afecta la oportunidad en la entrega del
apoyo.
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Aun cuando la compactacion de programas se da desde el ejercicio del 2003, fue hasta el
ejercicio del 2004 cuando se reflej6 como ventaja en la oportunidad del apoyo, debido a
gue en el 2003 hubo otros factores que afectaron este aspecto, como fue la publicacion
de las reglas de operacion. La desventaja principal en la compactacion de programas, se
refiere a la concentracion en determinados componentes de los subprogramas, lo que
provoca la exclusion de algunos componentes que son necesarios para el desarrollo de
las unidades de produccién, que por causa de la compactacién no se consideran dentro
de los apoyos programados.

La programacion se hace en base a la demanda de los productores, que con
representacion en el CEDRUS utilizan este organismo para sefialar sus necesidades mas
sentidas y por éste conducto se autoricen los componentes objeto del apoyo que vienen a
resolver la problematica expuesta. Después de ser autorizada, la VOAGRO elabora la
propuesta técnica y presupuestaria que se regresa al CEDRUS para su aprobacion o
cancelacion definitiva. Este esquema se ha llevado a cabo todos los afios desde 1996 que
se inicio la Alianza, hasta el 2003 que se esta evaluando.

La asignacion de recursos no se dio en el 2003 en base a la atencion de cadenas
productivas, se estdn haciendo esfuerzos para que esto se de, pero no han sido
suficientes, ya que la atencion a la demanda esta muy arraigada en el Estado y sobre
todo los apoyos del programa de Fomento Agricola, no esta atendiendo a las cadenas
productivas de manera integral.

El proceso de federalizacion en el Estado, no se ha dado de manera total, aunque en las
reglas de operacion del 2003 se avanzo mucho en la eliminacién de algunos candados
que limitaban las acciones para atender algunas particularidades locales, ain hay matices
sin atender por limitaciones normativas o por interpretaciones diferentes por los operativos
del programa de las reglas de operacion.

El arreglo institucional no ha sufrido modificaciones relevantes, sin embargo hay
comentarios de los productores en el sentido de que deberian formar parte de las
instancias de planeacion donde se determinan los componentes y los presupuestos para
cada componente, ya que hay algunas necesidades, sobre todo presupuestarias, que no
son programadas y se dejan de atender problemas importantes.

Un problema que existe en el arreglo institucional y que de alguna manera afecta la
operacion del programa, es la indefinicién de la operacién del DDR y los 4 CADERS del
Estado, ya que normativa y presupuestamente dependen de la SAGARPA y
operativamente dependen de la CODAGEA.

El programa de FA del 2003, ha sido el ejercicio que mas retraso ha tenido en lo que
respecta al inicio de la operacion, ya que las ventanillas se abrieron hasta el mes de
Agosto, provocando un retraso importante en los avances fisicos y financieros del
programa. Aun cuando hubo apoyos que se otorgaron en el afio 2003 el avance fue
minimo, y en Mayo del 2004 no alcanzaba el 50% la entrega de apoyos, se hizo un
esfuerzo importante y para Junio ya rebasaba el 60%, provocando que al momento del
levantamiento de las encuestas un alto porcentaje de beneficiarios no habian recibido el
apoyo.
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La tipologia de los beneficiarios elaborada con las variables recomendadas en la guia
metodoldgica, hos muestra una atencion dirigida a productores del tipo Ill, IV y V, siendo
estos de altos y muy altos ingresos, quedando practicamente sin atencion los productores
del tipo | y Il. Sin embargo si se compara con el 2001, se nota un avance leve en la
atencion del tipo Il.

En el programa de Fomento Agricola no hubo vinculacion con el subprograma de
PRODESCA, no se apoyo ningun proyecto de desarrollo rural, los pocos apoyos que se
dieron por medio de proyectos fueron elaborados por los productores beneficiarios, el
proyecto se elaboro por medio de algin despacho o algin técnico que no aplicé a
PRODESCA. Esta situacion de ausencia de proyectos fue un acuerdo del FFOFAE para
que todas las solicitudes por medio de proyectos se atendieran por el programa de
Desarrollo Rural.

Respecto al seguimiento y evaluacion del programa se da de manera eficiente en todo el
proceso de operacion, sin embargo hay un vacio muy grande en el seguimiento después
de entregar el apoyo, ya que el seguimiento es nulo, esto se pudo verificar en las
encuestas del 2001.

5.1.3. —Principales impactos.

Derivado del analisis realizado a los resultados del capitulo cuatro, se puede concluir que
los indicadores de primer nivel en el ingreso son de alto impacto, esto reforzado con los
resultados del 2001, ya que en el programa del 2003 algunos de los apoyos todavia no
presentaban resultados e impacto: en lo que se refiera al empleo los impactos son
negativos en ambos ejercicios, esto es normal si consideramos que los apoyos son
magquinaria y equipo que desplaza mano de obra, sin embargo el aspecto importante del
empleo radica en que la mayor parte de los jornales son cubiertos por familiares de UPR.

En cuanto a los indicadores de segundo nivel que tuvieron un mayor impacto fueron en la
inversion y capitalizacion de la UPR, debido a que el monto promedio de capitalizacion fue
de $122,224.00 incrementando en un 21% la infraestructura, maquinaria y equipo en la
UPR. En este programa es natural que los indices de capitalizacién aumenten, ya que los
apoyos y la aportacién del beneficiario afectan positivamente los inventarios de las
empresas rurales.

En el aspecto de produccion y productividad en el 2003 hay bajos resultados, debido
principalmente a la poca maduracién de los apoyos; sin embargo en los indicadores del
2001 donde los apoyos ya estan interviniendo en las tareas de la UPR, los resultados son
positivos en un 46%, mismos que tuvieron un crecimiento en produccion y productividad.

En el cambio tecnolégico también se tuvo un indice general positivo (0.49), esto esta
avalado por el andlisis que se hizo en la evolucién del volumen de la produccién, donde
con menor superficie de riego se tienen mayores volimenes de produccién, lo anterior en
el analisis de los resultados de 11 afios de estas variables.

Todos los demas indicadores; integracion de cadenas agroalimentarias, desarrollo de
capacidades, desarrollo de organizaciones y sanidad e inocuidad, tienen resultados no
significativos en ambos ejercicios, en algunos casos se estan haciendo esfuerzos para
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retomar estos aspectos (organizaciones de productores, integracion de cadenas
agroalimentarias) pero en otros no hay acciones al respecto.

5.2. -Recomendaciones
5.2.1.-Disefio y planeacion del programa.

Es necesario que en base a la Ley y Normas de Federalizacion se analicen las facultades
especificas que estas otorgan, con la finalidad de que se deslinden funciones y ambitos
de competencia con respecto a la administracion y operacién del DDR y los CADERS del
Estado, para hacer las acciones de estas instancias mas eficientes y haya
complementariedad, congruencia, vinculacion y correspondencia entre todos los
funcionarios que intervienen en la operacion del programa del Fomento Agricola.

Se recomienda hacer un estudio especifico para detectar a los productores que se
encuentran entre los de bajos ingresos y zonas marginadas, y los productores que estan
siendo atendidos por el programa de Fomento Agricola, que son productores de bajos
ingresos en transicion pero con un nivel alto de capitalizacion, estos productores estan en
el limite inferior del resto de productores. Los productores a que nos referimos realmente
no son de bajos ingresos, pero si con problemas fuertes de capitalizacion, sobre todo de
inversion en tecnologia de punta; estas necesidades no estan siendo cubiertas por el
programa.

Debe consultarse a todos los posibles beneficiarios de AC y en particular de FA, debido a
gue hay un nimero importante de productores de diferentes giros que no forman parte de
ninguna organizacion, por lo tanto quedan excluidas sus opiniones como Ssus
necesidades, por esta razén se recomienda una tipologia de productores especifica para
el Estado de Aguascalientes, y de esta manera incluir los matices especificos del Estado.

Debe realizarse un esfuerzo desde la planeacion, con el fin de que se atiendan las
cadenas productivas de manera integral. Las acciones que deben tomarse son: organizar
y constituir en sistema-producto las cadenas econdémicamente importantes que no lo
estan, apoyar a las que ya estan constituidas pero que estan operando parcialmente y por
altimo seguir apoyando a las cadenas productivas que tienen representacion, Estatal,
Regional y Nacional.

Desde el punto de vista de los mismos beneficiarios es importante incluir en las reuniones
de disefio y planeacion del programa, a los dirigentes y representantes de todas las
organizaciones debidamente constituidas, con el fin de que tomen parte en las instancias
donde se toman las decisiones respecto a los montos y tipos de componentes que deben
de apoyarse, lo anterior en 6rganos diferentes al CEDRUS donde ya tienen presencia.

5.2.2.-Procesos operativos.

Es necesaria la definicion conforme a la federalizacion de la situacion real del DDR y los 4
CADERS respecto a su operacion y administracién, con el fin de que haya un solo mando
y las acciones tengan congruencia con las instituciones cabezas del sector, que inciden
en la operacién de los programas de AC, ya que éstas instancias son las de mayor
participacién en la operacion de los programas.
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Aun cuando el 2004 tiene perspectivas de mejorar en la oportunidad de la entrega del
apoyo, se recomienda hacer lo necesario en base a las reglas de operacion para mejorar
los tiempos de entrega de los apoyos, ya que en el 2003 hubo retrasos muy importantes
que provocaron varios problemas, estando apunto de declinar los apoyos ya autorizados.

Es recomendable que se elabore una tipologia Estatal de productores, donde se
consideren las variables especificas del Estado y de esta manera contar con una
estratificacion que considere toda la poblacién rural de Aguascalientes, para utilizar una
herramienta mas congruente con la realidad que existe en el sector agropecuario del
Estado, asi mismo dar un enfoque que incluya a toda la poblacion del sector con el
proposito de minimizar la desventaja que los funcionarios estan considerando en la
compactacion de los programas y que se refiere a la concentracion de los recursos en
determinados componentes de los subprogramas.

Se recomienda una mayor vinculacion con el subprograma PRODESCA, con el fin de que
el programa de FA llegue a productores del tipo Il con proyectos, de esta manera los
productores tengan una mayor cobertura, ya que los presupuestos de desarrollo rural no
cubren todas sus necesidades demandadas, y siempre quedan proyectos por atender.

Es necesario se siga insistiendo en la elaboracién de proyectos productivos integrales
para el otorgamiento de los apoyos, y con esto buscar una mayor vinculaciéon con el
programa de desarrollo rural, con esto se busca tener mas elementos de analisis de la
UPR y al mismo tiempo se podra llevar un mejor seguimiento, ya sea de manera particular
u oficial por medio de la consultoria que pueden ofrecer los PSP apoyados por
PRODESCA.

5.2.3.-Generacién de impactos.

Los apoyos de FA tienden a disminuir los empleos de la UP debido a las caracteristicas
de sus componentes, esta tendencia es dificil revertirla por lo que seguird dandose en
este programa, lo anterior crea la necesidad de que la mano de obra en el campo sea
especializada, por esta razén se recomienda un programa bien estructurado de
capacitacion, donde intervengan las instancias oficiales de capacitacién tales como: INCA
RURAL, PROFEMOR, PRODESCA, FIRA, SEDESOL, etc. que consideren los aspectos
técnicos, sociales, administrativos, etc., necesarios para cubrir esta necesidad creciente
en el sector.

Se recomienda gestionar mas recursos econdmicos con el fin de asignarle mas
presupuesto a FA y tener una mayor cobertura y una mejor focalizacion. Otro aspecto que
se cubriria seria la atencion integral a las cadenas sistema producto en todos sus
eslabones, dicha accién podria servir como programa piloto y aprovechar las experiencias
positivas que de esto resulte para que sean aplicadas en todo el pais.

Para mantener y/o fortalecer el cambio tecnol6gico, se recomienda hacer diagnésticos
periodicos con el fin de detectar las experiencias de éxito y la nueva problematica que
resulte del desarrollo de las empresas rurales, de esta manera se contaria con
informacion actualizada que serviria de base para hacer los cambios necesarios en el
disefio, planeacién y operacion de los programas de AC.
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Se recomienda se apoye la busqueda de tecnologias que se puedan adaptar en el estado,
tendientes al mejor manejo del agua, este recursos es prioritario por su escasees y se ve
muy afectado por la actividad pecuaria, ya que siendo el estado productor importante de
leche, el subsector agricola esta obligado a producir gran parte del forraje necesario para
cubrir las necesidades locales y desgraciadamente la mejor forrajera para producir leche
es la alfalfa y esta es una de las plantas mas exigentes en agua, tratar de sustituir este
cultivo por otro menos exigente en agua, dejaria un hueco muy grande en la actividad
pecuaria del Estado.

Son muy pocas acciones que se dan en el sentido de sanidad e inocuidad por conducto
del programa de FA en el Estado, por esta razén se recomienda darle mas atencion a
este aspecto, sobre todo por que con el tratado de libre comercio y la globalizacion hay
muy pocas posibilidades de intervenir en el comercio exterior si no se cuidan estos dos
conceptos.
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Anexo 1
Metodologia de la evaluacion.

1.1. Disefio de la Muestra de beneficiarios

1.1.1. Determinacién del tamafio de muestra

El disefio Muestral para la evaluacion de los programas de Alianza 2003 y para la
evaluacion de la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones
desarrolladas por los beneficiarios de la Alianza 2001, se han establecido de acuerdo con
el documento “Método de Muestreo para le Evaluacion Estatal Alianza Contigo 2003”

Después de haber obtenido la informacion de beneficiarios de los programas a evaluar,
estos constituyeron el universo que sirvié de base para el célculo de la muestra. En cada
programa existen diferentes tipos de beneficiarios:

I. Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

Il. Grupos de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso individual del componente otorgado.

Ill. Grupos de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso colectivo del componente otorgado.

IV. Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidentes Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar
servicios a productores beneficiarios individuales.

V. Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y
Universidades, cuando por ejemplo se les otorga apoyos para propagacion y
conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio programa.

Se han incluido en este marco de muestreo a todos los beneficiarios de tipo I, 1l y Ill. En
el caso de los beneficiarios de tipo Il y Il se han incluido a cada uno de los miembros del
grupo. Una vez que se ha integrado la lista completa de beneficiarios (marco Muestral) se
procedi6 a la determinacion del tamafio de la muestra como se sefiala a continuacion.

Fomento Agricola 2003

N =239
0 =215.75
6 21575

n= 1+(%) = 1+(@) =113.32 =113

239

Fomento Agricola 2001
N=171
0 = 219.24
0 219.24  219.24

TS0 (o) T 1 () 22807

171

=96.128 ~ 96
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¢ n es el tamafio de muestra parcial del programa en el afio (2001,2003).

e N es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del programa en
cada afio (2001,2003).

e (@ es una constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra
aleatoria simple con reemplazo para cada programa y afio.

1.1.2. Seleccion de los integrantes de la muestra

Como primer paso se ordend alfabéticamente la relacién de beneficiarios y se numeré de
manera progresiva, a continuacion se calcula el cociente “K” que resulta de dividir el total
de beneficiarios del programa entre el numero de la muestras calculado para
posteriormente obtener un ndmero aleatorio que nos permitird ir identificando al
beneficiario que se encuestara. De esta manera, la muestra de Fomento Agricola queda
como sigue:

Para la muestra del 2003, el calculo es:

K = Universo (239) / Tamafio de la muestra (113) 2.12 2
NUmero aleatorio “s” 1.423 2
Muestra 113
Reemplazos (20% de tamafio muestra — 108 —) 22.6 23

En el caso del 2001:

K = Universo (171) / Tamafio de la muestra (96) 1.781 2
Numero aleatorio “s” 0.7711 1
Muestra 96
Reemplazos (20% de tamafio muestra — 108 —) 19.2 19

Fomento Agricola 2003

73 85 97 109 121 133 145 157 169 181 193 205 217
74 86 98 110 122 134 146 158 170 182 194 206 218
75 87 99 111 123 135 147 159 171 183 195 207 219
76 88 100 112 124 136 148 160 172 184 196 208 220
77 89 101 113 125 137 149 161 173 185 197 209 221
78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210 222
79 91 103 115 127 139 151 163 175 187 199 211 223
80 92 104 116 128 140 152 164 176 188 200 212 224
81 93 105 117 129 141 153 165 177 189 201 213 225
82 94 106 118 130 142 154 166 178 190 202 214 226
83 95 107 119 131 143 155 167 179 191 203 215 227 239
84 96 108 120 132 144 156 168 180 192 204 216
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Fomento Agricola 2001

1 13 25 37 49 61 73 85 97 109 121 133 145 157 169
2 14 62 74 8 98 110 122 134 146 158 170
3 15 27 39 51 63 75 87 99 111 123 135 147 159 171
4 16 64 76 88 100 112 124 136 148 160
5 17 29 41 53 65 77 89 101 113 125 137 149 161
6 18 66 78 90 102 114 126 138 150 162
7 19 31 43 55 67 79 91 103 115 127 139 151 163
8 20 68 80 92 104 116 128 140 152 164
9 21 33 45 57 69 81 93 105 117 129 141 153 165
_70 82 94 106 118 130 142 154 166
11 23 35 47 59 71 83 95 107 119 131 143 155 167
z_so 72 84 96 108 120 132 144 156 168

Nota: el color amarillo representa los beneficiarios seleccionados a encuestar y el rojo los
reemplazos que se visualiza en el cuadro 1y 2.

1.2. Otras fuentes de informaciéon

1.2.1. Encuestas y entrevistas a otros actores
ENTREVISTAS A OTROS ACTORES

FOMENTO AGRICOLA 2003

FUNCIONARIOS DIRECTIVOS

CARGO
SUBDELEGADO AGROPECUARIO

DIRECTOR DE AGRICULTURA Y FORESTAL DE LA
COMISION

FUNCIONARIOS OPERATIVOS

CARGO

SEC. FFOFAE

AGENTE TECNICO

JEFE DDR

JEFE DEL CADER 1

JEFE DEL CADER 2

JEFE DEL CADER 3

JEFE DEL CADER 4
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ORGANIZACIONES

CARGO
PRESIDENTE SISTEMA PRODUCTO GUAYABA

PRESIDENTE SISTEMA PRODUCTO LA PAPA

PRESIDENTE SISTEMA PRODUCTO MAIZ GRANO

PROVEDORES

CARGO

GERENTE

GERENTE

GERENTE

1.2.2 Informacién documental

Se utilizaron las listas de beneficiarios 2001, 2003, y de otros actores proporcionados por
la EEE y expedientes de cada beneficiario. Por otra parte se utilizo la metodologia de la
UA — FAO para la determinacién del disefio Muestral.

1.2.3 Integracion y Procesamiento de las Bases de Datos

Las encuestas que fueron realizadas para la elaboracion de este informe, fueron
levantadas en los distintos Municipios que conforman el Estado de Aguascalientes, para
su captura en el Sistema Informatico se utilizé el sistema de gestién de bases de datos
denominado Lotus Notes, por medio del cual, se enviaba y recibia informacion con el
sistema de Evaluacion Estatal y Nacional a través del proceso de replicacién de bases de
datos, una vez terminada la captura de todas las encuestas comprendidas en el
programa, se procedié a procesar la informacién resultante de dichas encuestas, esto se
realizo exportando todos los datos del sistema a otro programa de hojas de calculo,
necesario para aplicar las formulas indicadas en el Manual para el célculo de indicadores
de evaluacion y su andlisis. La base de datos correspondiente al programa esta disponible
en el sistema de evaluacibn, se puede acceder a ellas por la péagina
http://www.evalalianza.org.mx. Los datos completos correspondientes a las encuestas se
anexan en el archivo electrénico.

1.2.4. Métodos de analisis estadisticos de las Bases de Datos

Como se explicaba en el apartado anterior, el procesamiento de datos que se les realizo a
los resultados arrojados por las encuestas, se hizo a través de la exportacion de bases de
datos, una vez que se tenian en la hoja de célculo, se les aplicaron distintas formulas
necesarias para la obtencién de resultados mas objetivos, los cuales nos ayudaran a
creamos un entorno de decision respecto al resultado general del programa, y asi definir
las conclusiones y recomendaciones del mismo. Las formulas aplicadas fueron
principalmente las indicadas en la Guia de Procedimiento para el Calculo de indicadores y
su Andlisis, asi como otras de creacién propia que se creen recomendables para la
determinacion de resultados. Los cuadros se generaron con los resultados obtenidos en el
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procesamiento de las encuestas, agrupando aquellos aspectos que por su naturaleza,
contribuyen al desarrollo social y/o productivo del trabajador del campo rural. Los
resultados del procesamiento de datos y las formulas utilizadas se anexan en el archivo
electronico.

1.4. Plan para el levantamiento del trabajo de campo

El plan de trabajo se elabora tomando en cuenta las actividades sustantivas de los
términos de referencia, la guia metodoldgica y los aspectos especificos de las
condiciones estatales. Todas las etapas de la evaluacién son importantes sin embargo un
buen trabajo de campo garantiza buenos resultados.

En realidad debe de considerarse como trabajo de campo, todas aquellas acciones,
inherentes a la evaluacion que se desarrollen fuera de las oficinas de la E.E.E.
comprendiendo estas, desde las reuniones de arranque con funcionarios estatales,
hasta las de accion de difusién de resultados sin embargo para el caso que nos ocupa,
nos dedicamos en detallar el levantamiento de encuestas en campo, entrevistas en los
diferentes ambitos de correspondencia y la entrevista colectiva, que esta E.E. considera
muy importante

AMBITO FISIOGRAFICO DEL TRABAJO DE CAMPO.

El estado de Aguascalientes tiene caracteristicas favorables para el levantamiento de
encuestas y entrevistas, estas son: Vias de comunicacion, en este aspecto practicamente
no hay pueblos aislados, la red de carreteras es una de las mas completas en el pais;
otro aspecto es el tamafio del estado, es el cuarto estado mas pequefio en lo que a
superficie se refiere, por lo que la distancia mas grande que se tiene que recorrer, para
levantar una encuesta, no rebasa los 70 Km., por esta razén el estado solo cuenta con un
solo distrito de desarrollo rural sustentable.

La estrategia territorial para el levantamiento de encuestas, es la de dividir el estado en
tres zonas, la de el altiplano, que incluye los municipios del Llano, Asientos parte de
Tepezala y Aguascalientes. Esta zona esta ubicada al oriente del estado, la zona del
valle, que esta constituida por los municipios de: Cosio, Pabell6n de Arteaga, Sn. Fco. De
los Romo y parte de los municipios de Rincon de Romos, Jesus Maria y Aguascalientes,
esta zona atraviesa el estado de norte a sur, en su parte central, por ultimo la zona de
calvillo, esta zona compone los municipios de Sn. José de Gracia Jesus Maria y
Aguascalientes.

COLECTA DE INFORMACION DE CAMPO.

En esta actividad se levanta la informacién de campo, para esto se calcula el numero de
encuestadores necesarios, de acuerdo al numero de encuestas por levantar, las
caracteristicas fisiograficas del estado y al tiempo que se tenga disponible para realizar
esta actividad. El trabajo de campo consta de 3 etapas: formacion de los equipos de
trabajo, operativo en campo y validacion de encuestas.

Estrategia de capacitacion de los encuestadores
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La capacitacion de los encuestadores se llevara a cabo en dos fases. En la primera se
entregaran los cuestionarios a los evaluadores para su analisis y estudio, posteriormente
en la sala de proyecciones de la Divisién se les comunica a los encuestadores el objetivo
y la importancia de la encuesta y se discute la forma de llenado de cada una de las
preguntas de los cuestionarios, de manera que todo el equipo de encuestadores aplique
los mismos criterios de llenado y se homogenice el uso de unidades de medida. Ademas,
se hara un simulacro de llenado para detectar problemas de interpretacién de preguntas y
problemas de llenado.

Una vez que se inicie el levantamiento se tendr4 una reunién adicional con los
encuestadores para resolver las dudas y problemas surgidos durante la primera fase del
levantamiento de la informacion de campo, identificando preguntas o cuestiones en donde
se requiere poner mayor atencion y, de ser necesario, buscar asesoria de la Unidad de
Apoyo-FAO.

PERFIL DE LOS ENCUESTADORES NUMERO DE ENCUESTADORES.

Es necesario que los encuestadores tengan las siguientes caracteristicas; que ya hayan
encuestado programas de AC, de ser posible que sean técnicos, que conozcan bien el
estado y tengan el tiempo disponible. Por ultimo deben tomar una capacitacion para que
la informacion sea completa y fidedigna.

NUMERO DE ENCUESTADORES.

Este aspecto depende principalmente de tres aspectos: del numero de encuestas que se
vallan a levantar, del tiempo que se tenga disponible para este trabajo y por ultimo las
caracteristicas fisiogréficas del estado.

En el estado de Aguascalientes debido a sus caracteristicas se formas tres equipos de
dos encuestadores cada uno, sin embargo este afio debido al atraso de las listas de
beneficiarios (30 dias) serdn necesarios los mismos tres equipos pero con tres
encuestadores cada uno, con el fin de que se haga el trabajo en la mitad del tiempo. La
estrategia de trabajo de campo es el de avanzar cada equipo en su zona Si un equipo
termina, se pasara a la zona mas atrasada con todo su equipo o parte de el, segun sean
las circunstancias.

ESTRATEGIA DEL LEVENTAMIENTO DE ENCUESTAS.

Operacidon en campo.- Cada equipo de encuestadores tiene un coordinador que es el
gue se encarga de la logistica, la responsabilidad de este coordinador es la de revisar y
entregar diariamente las encuestas que se levanten en el dia, este coordinador es una
persona con experiencia en este trabajo y es el primer filtro para que las encuestas no
tengan errores en la captura de datos, cada responsable de zona entrega al responsable
de la evaluacién las encuestas este revisa cada encuesta (segundo filtro) y las pasa a el
equipo de captura para formar la base de datos.
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Primero por la causa que sea, el equipo de encuestadores ayudan a la zona que se
encuentre mas atrasada, este operativo se da hasta terminar el levantamiento de todas
las encuestas.

CRONOGRAMA DE LAS ACTIVIDADES DE CAMPO

MAYO JUNIO
No. |ACTIVIDAD

112 B3 1411213 |4

RECLUTAMIENTO DE ENCUESTADORES

CAPACITACION A ENCUESTADORES

LEVANTAMIENTO DE LAS ENCUESTAS EN CAMPO

VALIDACION DE ENCUESTAS

a | b~ |{w [ N|F

LEVANTAMIENTO DE ENTREVISTAS A OTROS ACTORES
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Anexo 2

2.1. Cuadros de salida de encuestas del afno 2003

Cuadro 1.2.1.1. —Rangos y condicion organizativa de los productores
solicitantes y topes maximos.

Costo Total Organizadas Organizadas Individual Individual
PBIT RP PBIT RP

< $15,000 70% 59% 54% 45%
$15,000-$75,000 62% 52% 48% 40%
$75,000-$150,000 55% 46% 42% 35%
$150,000-$250,000 46% 39% 36% 30%
> $250,000 39% 33% 30% 25%
Topes Para Tractores $95,000 $60,000 $75,000 $50,000

Fuente: Folleto de difusion. SAGARPA GOBIERNO DEL ESTADO

Cuadro 1.2.1.2. —-Porcentajes de apoyo, segun la condicién organizativa de los productores y

topes maximos.

Concepto Organizados Organizados Individual Individual

PBIT RP PBIT RP
Apoyo Gubernamental 50% 35% 40% 30%
Monto Tope Hasta $300,000 $210,000 $240,000 $180,000

Fuente: Folleto de difusion. SAGARPA GOBIERNO DEL ESTADO

Cuadro 1.2.1.3. —Porcentajes de apoyo, segun la condicién
organizativa de los productores y topes maximos.

Concepto Organizados |Organizados Individual | Individual
PBIT RP PBIT RP
Sistema de Riego 80% 60% 70% 50%
Tope por Hectarea $11,200 $8,400 $9,800 $7,000
Fuente: Folleto de difusion. SAGARPA Gobierno del Estado
Cuadro 1.2.1.4. —-Porcentajes de apoyo segun la
condicién organizativay montos maximos
Beneficio Organizados RP
Apoyo Maximo
Congresos Hasta 50%
$300,000 por evento
Capacitacion Hasta 80%
$40,000 por evento

Fuente: Folleto de difusion. SAGARPA GOBIERNO DEL ESTADO
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Cuadro 4.2.2.2 Cambios en el empleo contratado.

Causa y Casos Jornales contratados

tendencia No. % AA DA DA/ AA
Por alianza 2 100 365 850 2.33
Decreciente 0 0 0 0 0
Creciente 2 100 365 850 2.33
Por otras 15 100 958 5,520 5.76
causas

Decreciente 6 40 958 0 0
Creciente 9 60 0 5,520 0
Total 80 100 9,118 14,200 1.56
Decreciente 6 7.50 958 35 0.04
Creciente 11 13.75 365 6,370 17.45
Estable 63 78.75 7,795 7,795 1.0

Fuente: Elaborado por SAP del centro, en base a encuestas de beneficiarios 2003.

Cuadro 4.2.2.3. Cambios en el empleo familiar.

Causas Y Casos Jornales Familiares

Tendencia No. % AA DA DA / AA
Por alianza 1 100 324 444 1.37
Decreciente 0 0 0 0 0
Creciente 1 100 324 444 1.37
Por otras 11 100 1,245 7,222 5.80
causas

Decreciente 2 18.18 975 0 0
Creciente 9 81.82 270 7,222 26.75
Total 80 100 16,494 22,591 1.37
Decreciente 2 2.50 975 0 0
Creciente 10 12.50 594 7,666 12.91
Estable 68 85.00 14,925 14,925 1.00

Fuente: Elaborado por S.A.P. del Centro, en base a encuestas a beneficiarios 2003.
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Cuadro 4.4.1.1. Indicadores de ingresos por tipo de productor

. Ingreso / Costo/
Tipo Unldades_,en Unidad en Unidad en Excedente{g. Indicadores
produccion NS g, en produccién
produccion produccion
A D A D IR S 1Q IP Y IE IC
Tipo
Il 135.1 135.0(5,675 21,065| 1.10 0.85| 0.93 1.78 1.66 2.30 0.92
Tipo
[} 685.5 872.8|6,064 6,625| 1.05 1.19| 1.26 1.00 1.26 1.17 0.98
Tipo
v 213.0 183.0|9,767 10,537| 1.08 0.65| 0.71 1.40 0.99 0.90 1.41
79,16
Tipo V| 11.00 11.0 6 79,166| 1.00 1.00| 1.00 1.00 1.00 0.93 1.09

A: Antes; D: Después; IR: [ndice de Rendimientos; S: indice de superficie; 1Q: indice de Produccién; IP: indice de Precios;
IY: Indice de Ingresos; IE: Indice de Excedentes; IC: Indice de Costos.
Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.

Tabla 4.4.2.1. Tendencia de cambio en los activos y participacién del apoyo en el
capital de la UPR por tipo de productor.

Beneficiarios Capital total promedio Capital
Tendencia No Antes | Después | D-A del | DA/Capital
apoyo AA)
Tipo Iy 1l
Decreciente 1]111,000 85,000 | -26,000 0.77
Estable 1] 235,100 235,100 0 1.00
Creciente 12| 75,000 387,913]| 312,913 5.17
Total 14| 89,007 | 355,361 | 266,354 3.99
Tipo Il
Decreciente 151 393,240 334,607 | -58,633 0.85
Estable 9| 263,911 263,911 0 1.00
Creciente 48| 353,065| 519,292 | 166,227 1.47
Total 72| 350,291 | 448,893| 98,603 1.28
Tipo IV
Decreciente 4| 726,750 448,625| 278,125 0.62
Estable 2| 572,250 572,250 0 1.00
1,569,4
Creciente 8 19| 1,806,725 | 237,306 1.15
1,186,2

Total 14 04] 1,242,343 | 56,139 1.05
Tipo V
Decreciente 1| 760,000 500,000 260,000 0.66

Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.
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Tabla 4.4.2.2. Cambio en los activos y Alianza por tipo de productor

Con aumentos en el Con disminucion en el
Casos . . . .
con Sin camb_los capital capital
capital en el capital AII'Dor Otras Total Por Otras Total
ianza | causas Alianza| causas

Tipo Il

Maquinaria 50.00 28.57 20.00| 80.00 71.43 0.00 0.00 0.00
Ganado 42.86 8.33 14.29| 85.71 58.33| 25.00 75.00| 33.33
Plantaciones 7.14 0.00| 100.00 0.00| 100.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 17.86 26.32| 73.68 67.86| 25.00 75.00| 14.29
Tipo Il

Magquinaria 53.73 36.11 22.86| 77.14 48.61 9.09 90.91| 15.28
Ganado 39.55 16.98 7.69| 9231 49.06| 27.78 72.22| 33.96
Plantaciones 6.72 66.67 66.67| 33.33 33.33 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 30.60 18.75| 81.25 47.76 | 20.69 79.31| 21.64
Tipo IV

Magquinaria 53.85 21.43 22.22| 77.78 64.29 0.00 100.00| 14.29
Ganado 38.46 20.00 33.33| 66.67 30.00| 20.00 80.00| 50.00
Plantaciones 7.69 50.00| 100.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 23.08 30.77| 69.23 50.00 14.29 85.71| 26.92
Tipo V

Maquinaria 100 0 0 0 100 0 100 100
Ganado 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantaciones 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.

Cuadro 4.5.3. Indicadores de empleo por tipo de productor

Jornales totales Jornales contratados Jornales familiares
indi
ce
indic | Decre | Creci | Esta |indice | Decr | Creci | Esta | de |Decre| Creci | Estab
e de cié 6 ble de ecié 6 ble |crec| ci6 0] le
crec. | (%) (%) (%) | crec. | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Hortal
izas 1.41| 4.00| 88.00| 8.00| 1.50| 5.56| 5.56|88.89 *|  0.00| 11.11| 88.89
Grano
S y
semill
as 255| 3.06|80.61| 16.33| 2.58| 1.89| 13.21(8491| 7.43| 1.25| 12.50| 86.25
Forraj
es y
prade
ras 20.14| 13.33| 53.33| 33.33| 27.74| 0.00| 50.00|50.00 *| 28.57| 14.29| 57.14

* Antes no habia jornales y después de los apoyos participaron los jornales familiares.
Fuente: Elaboracién propia con encuestas 2001.
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2.2. CUADROS DE SALIDA DE ENCUESTAS DEL ANO
2001

Tendencias de cambio en los activos y participacion del
apoyo en el capital de la UPR

Cultivos | No. AA AA DA AA DA AA DA
UPR
Varios 157 1,037 1,200 | 3,358 |5,938 |1,915 |4,726.12 1,422 |1,213

Tendencia de los Cambios en el Empleo Total

Casos JORNALES TOTALES
No. % A del Apoyo | D del Apoyo | DA/AA
POR 3.00 100.00 255.00 585.00 2.29
ALIANZA

Decreciente - - - - _
. 2.29

Creciente 3.00 100.00 255.00 585.00
OTRAS 18.00 100.00 1,502.00 1,936.00 1.29
Decreciente 7.00 38.89 611.00 64.00 0.10
Creciente 11.00 61.11 891.00 1,872.00 210
Total 157.00 100.00 35,763.00 36,527.00 1.02
Decreciente 7.00 4.46 611.00 60.00 0.16
Creciente 14.00 8.92 1,146.00 2,367.00 2.15
Estable 136.00 86.62 34,006.00 13,845.00 1.00
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Tendencia de los Cambios en el Empleo Contratado

Casos JORNALES TOTALES
No. A del Apoyo | Ddel Apoyo |  DA/AA
POR 3.00 100.00 255.00 585.00 2.29
ALIANZA

Decreciente - - - - _
. 2.29

Creciente 3.00 100.00 2.55 585.00
OTRAS 11.00 100.00 1,228.00 1,842.00 1.50
Decreciente 3.00 27.27 380.00 60.00 0.10
Creciente 8.00 72.73 848.00 1,782.00 210
Total 150.00 100.00 15,328.00 16,272.00 1.02
Decreciente 3.0 2.00 380.00 60.00 0.16
Creciente 11.00 7.33 1,103.00 2,367.00 2.15
Estable 136.00 90.67 13,845.00 13,845.00 1.00

Tendencia en los Cambios en el Empleo Familiar

Casos JORNALES TOTALES
No. A del Apoyo | D del Apoyo | DA/AA
POR - - - - -
ALIANZA
Decreciente - - - - -
Creciente - - - -

OTRAS 7.00 100.00 274.00 94.00 0.34
Decreciente 4.00 57.14 231.00 4.00 0.02
Creciente 3.00 42.86 43.00 90.00 2.09
Total 143.00 100.00 20,435.00 20,255.00 0.99
Decreciente 4.00 2.80 231.00 4.00 0.02
Creciente 3.00 2.10 43.00 90.00 2.09

Estable 136.00 95.10 20,161.00 20,161.00 1.00

Tendencia de los Cambios en los Activos y Participacion del Apoyo en el Capital
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Tendencia No. % Antes del Después del Después—{;\ntes
Apoyo Apoyo del capital
Decreciente 21 20.79 9676600.00 7398600.00 -2278000.00
Estable 12 11.88 3754800.00 3754800.00 0.00
Creciente 68 67.33 30402470.00 44034750.00 13632280.00
Tendencia Monto gtr)c;rcgdlo del Capitada/Capitalaa | Apoyo/Capitalda | Apoyo/Capitalaa
Decreciente 8,537,600.00 0.76 1.15 0.88
Estable 3,754,800.00 1.00 1.00 1.00
Creciente 37,218,610.00 1.45 0.85 1.22
Total 16,503,670.00 1.26 0.30 0.38
Totales | 101 | 100.00 | 43833870.00 | 55188150.00 | 11354280.00

Cambios en la escala de Produccién y Productividad

% % del

0 . .

Cultivos | del crecimiento
total en .

produccién
Total 160 | 100.00 n/a

Crecimiento 74 46.3 100.00

en Produccion

Crecimiento 46 28.8 62.2

en superficie

Crecimiento 46 28.8 62.2

en

Rendimientos

Crecimiento 17 10.6 23.0

en Sup. Y

Rend.
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Anexo 3

Anexo técnico
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ANTECEDENTES

Con fecha 15 de Abril de 2001, “LA SAGARPA" y “EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron un
Convenio de Coordinacién para la realizacion de acciones en tomo al Programa Alianza para el Campo
en el Estado de Aguascalientes. El 31 de diciembre de 2003 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2003,
que establece disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo.

Con fecha Julio 25del presente afio, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federaci6n para el Ejercicio Fiscal del Afio 2003, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la
reconversién productiva; integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca; alencién a factores criticos
y atenci6n a grupos y regiones prioritarios, y en su Capitulo 7. De la Operacién y Ejecucion, Articulo 18.
Mecanica Operativa, Inciso IV de los Anexos Técnicos se establece que: La normatividad especifica y
los compromisos presupuestales y de metas por programa y componentes se expresan en los Anexos
Técnicos de los programas de la Alianza para el Campo. Para el presente ejercicio fiscal, se
estableceran anexos técnicos por grupo de programas; asi se formularén en cada entidad federativa los
“Aneéxos Técnicos” de Fomento Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y del Sistema de Informacion para el Desamollo Rural Sustentable.

NORMATIVIDAD ESPECIFICA

« EIl Gobiemno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades materia de
este instrumento, cumplirdn con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia ~de 2003, en su
Marco Institucional; Objetivos; Poblacion Objetivo y Cobertura; de fasde diideristicas de los
Apoyos; de los Beneficiarios; de la Operaci6n y Ejecuci6n; de la Contraloria Social; Indicadores
de Resultados; Evaluacion General de los Programas; Auditorias, Quejas y Denuncias y con lo
estipulado para cada Programa.

e En virtud de que los recursos presupuestales que aporta la SAGARPA son subsidios, cuyo
objetivo es fomentar el desarrolio de actividades prioritarias de interés’ general, éstos deben
sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, transparencia, jcidad, selectividad y
temporalidad, por lo que la SAGARPA tiene la obligacién de inf timestralmente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del avance en el cumplimientd de las metas y de los

\/ saldos de los fideicomisos, incluyendo los productos financieros; por lo cual, el Gobiemo del

Estado a través del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos, instruira
al fiduciario para que proporcione a la SAGARPA la informacién financiera durante los primeros
diez dias habiles posteriores al término de cada trimestre.

\/q@/s*ﬁ
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA DE FOMENTO
AGRICOLA DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EM
TORNO A LOS PROGRAMAS DE "ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO,
DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, DE

CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA
¥ ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE AGUASCALIENTES.

& El Gobiemo del Estado identificara los recursos presupuestales federales en cuentas o
subcuentas bancarias especificas, y a través de la Contraloria Estatal, determinara los
mecanismos de supervisién y control para la comprobacion del ejercicio de los recursos y
entregara al Gobierno Federal el documento comprobatorio del gasto; asi como, del finiquito.

£ En los casos debidamente justificados, cuando la operacion lo requiera, el Consejo Estatal
para el Desarrollo Rural Sustentable podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por la
SAGARPA para su autorizacién e Incorporacién a este instrumento juridico mediante el
addendum correspondiente.

£ En cumplimiento de la disposicion establecida en el Capitulo 6. De los Beneficiarios, Articulo
14 Derechos y Obligaciones, Inciso | de las Reglas de Operacién del Programa, relativo a los
tiempos de respuesta por escrito a cada solicitud, se establece que éste no podra ser mayor a
los 30 dias habiles posteriores a la recepcion de la solicitud, para lo cual, la Subsecretaria,
Coordinacién General u Organos Administrativos Desconcentrados que corresponda
determinara los mecanismos de Coordinacion con las Delegaciones de la SAGARPA en las
entidades federativas. Los tiempos de respuesta se difundirén a la poblacion en las ventanillas
registradas, oficinas estatales del sector y Delegaciones de la SAGARPA.

E  Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su
inicio sera a partir de la fecha de firma de este instrumento y la terminacién de las mismas no
podra exceder al 31 de diciembre de 2003, salvo en aquellos casos debidamente justificados y
siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas
del Comité Tecnico, autorizados y con relacion de beneficiados, coforme a los requisitos de
elegibilidad y a las reglas de operacion del programa, en cuyo caso, podran continuar la
realizacién de las acciones y tabajos materia del Programa hasta su terminacién sin que esto
implique repercusiones presupuestales para el ejercicio fiscal 2004.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de: Aguascalientes, Ags. a los 23le Julio de 2003.

POR EL PODER EJECUT,

C. MANUE S QUINTERO MEZA /
SAGARPA EN EL C. FELIPE GONZALEZ G«

ESTADO DE AGYJASCALIENTES

2 5

C. ROBERTOE. VON BERTB PETERS
& DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION PARA

/_/,"D EL DESARROLLO AGROPECUARIO

T1
“Este programa es de carécter pdblico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdoe con la ley aplicable y ante la autoridad
competente.”
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