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Resumen Ejecutivo

Importancia econémica y productiva de los Sistemas-Producto involucrados
en las campanas zoosanitarias evaluadas

El sector agropecuario, silvicola y pesquero aporté en el 2004 el 4% del Producto Interno
Bruto, donde el sector de la ganaderia particip6é con el 28.2% del PIB Agropecuario total.
En los estados visitados la participacidon en el PIB estatal de las actividades agropecuarias
se ha mantenido estable en los Ultimos diez afos en rangos que van del 6 al 16% de
participacién. Jalisco destaca en primer lugar de participacion del PIB agropecuario
nacional con el 9.91%, mientras que Baja California Sur solo aporté el 0.85% ocupando el
27° lugar nacional.

Respecto a los sistemas producto, el sistema producto Bovinos Carne se compone de dos
subsistemas: el de Vaca-Becerro que abastece principalmente la exportacion de bovinos
en pie a los EUA, y el de engorda en pradera y corral que abastece de carne al paisy a la
exportacion de cortes. La producciéon de carne crecié poco mas de un tercio (36.2%) de
1990 a 2004. El rendimiento por cabeza bajé de 212 Kg en 1990 a 206.3 Kg en 2004. En
este sistema la principal problematica zoosanitaria es la Tuberculosis bovina, por su
caracter restrictivo para la comercializacion de bovinos a los EUA.

El Sistema producto Bovinos Leche consta de cuatro subsistemas, produccion intensiva
tecnificada, produccién semi-intensiva, produccion estacional o doble propdsito vy
produccion familiar. La produccion lechera crecié en 60.4% de 1990 a 2004, con una
produccion de 9,900 millones de litros para el 2004. La problematica zoosanitaria es
diversa pero la Tuberculosis bovina no es prioritaria para la lecheria tecnificada que
pasteuriza su producto; al contrario de los subsistemas semi-tecnificado y estacional, para
los cuales el pago de incentivos econdémicos por empresas recolectoras ha motivado su
participacion en la campana oficial.

El Sistema producto Porcinos esta compuesto por los subsistemas de produccion
tecnificada, semi-tecnificada y de traspatio. La produccion de carne de cerdo crecio 41.1%
en el periodo de 1990 a 2004, con una produccion de 1.1 millones de toneladas para
2004. El rendimiento por cabeza crecié de 66.2 Kg en 1990 a 76.3 Kg en el 2004. La
principal problematica zoosanitaria es la Fiebre porcina clasica, si bien su erradicacion en
algunos estados no mejora los precios, si reduce los costos por pérdidas directas y por
gastos para su control, ademas de abrir la perspectiva de ingreso a mercados
internacionales.

La integracion de las cadenas pecuarias es mayor en los sistemas tecnificados de
produccion. La estrategia de integracion de los Sistemas Producto promovida por el
gobierno federal esta funcionando en el plano nacional, pero al nivel estatal no ha tenido
gran impacto, especialmente entre productores de mediana y baja escala. La mayoria de
las actividades zoosanitarias estan enfocadas hacia el eslabén primario de las cadenas,
pero el beneficio de la mejora zoosanitaria beneficia al resto de los eslabones de la
cadena.

La organizacion de los productores, y particularmente la vision de sus lideres sobre los
beneficios de la mejora zoosanitaria, son factores claves para el desempefio de las
campafias zoosanitarias. La amplia cobertura de productores organizados y la calidad del
flujo de informacién dentro de las organizaciones facilitan las actividades de las camparias
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zoosanitarias. En estados con alta proporcion de productores del sector social se
requieren esfuerzos adicionales para lograr la participacién colectiva en las campafas.

Caracteristicas del financiamiento del Subprograma y de las campaias
zoosanitarias

En cuanto al origen del financiamiento del Subprograma de Salud Animal y las campafias
zoosanitarias, la mayor proporcion proviene de la Alianza para el Campo. Para 2004, el
presupuesto del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria representé el 14% de
la Alianza para el Campo. En el Subprograma de Salud Animal, las aportaciones tripartitas
sumaron $818.4 millones. De 1996 a 2004 el gobierno federal ha aportado el 41.4% de los
presupuestos para las campafias zoosanitarias.

Los estados con dependencia total de la Alianza tienen mayores dificultades para obtener
buenos resultados, ya que el modelo de financiamiento no responde a las necesidades
requeridas por las actividades zoosanitarias. Esto es mas manifiesto donde las acciones
de las campafas son subsidiadas en su totalidad.

La mayoria de las fuentes adicionales de financiamiento provienen de aportaciones de
productores, por cobro de servicios zoosanitarios por los CEFPP y por aportaciones
adicionales de los gobiernos, lo que facilita la operacién continua de las campafas y
resulta en mejores resultados y estatus zoosanitarios.

Por su parte, la distribucion de los recursos financieros entre las campafas zoosanitarias
en los estados sigue siendo bajo la légica operativa anual y no con base en una
planeacion de mediano y largo plazo. La participacion de los productores en las
decisiones de distribucion de los recursos es factor que favorece la obtenciéon de mejores
resultados. Si bien no hay planes de mediano y largo plazo para evaluar la pertinencia de
los recursos disponibles, existe una percepcidén generalizada de que éstos no son
suficientes. Un alto porcentaje de los recursos en los estados se destina al pago de
nominas de personal y a inversiones en recursos materiales como infraestructura y
equipo, pero poco se invierte para mejorar las capacidades del recurso humano, lo que se
refleja en una baja calidad de los procesos zoosanitarios. Ademas, los recursos de
Alianza no llegan con la oportunidad requerida por los responsables.

Estructura, organizacién y coordinacion de instancias participantes en el
Subprograma y las campanas zoosanitarias

Respecto a la estructura y organizacion del gobierno federal en materia zoosanitaria, en
SENASICA el total del personal de mando cuenta con el perfil profesional veterinario, pero
un bajo porcentaje del personal de mando de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA
cuenta con dicho perfil lo, que puede afectar la calidad de las decisiones dentro del SPSA
y las campanas zoosanitarias. Ademas, los programas de retiro voluntario han mermado
la capacidad del gobierno federal para apoyar las campafnas zoosanitarias en actividades
indelegables como la supervision normativa.

La estructura y organizacién de los gobiernos estatales tiende a contar con mas espacios
dentro de sus estructuras para apoyar las actividades zoosanitarias. Sin embargo, el perfil
de los responsables y su independencia para apoyar las campafas representan
importantes areas de oportunidad.




SUBPROGRAMA DE SALUD ANIMAL

Las estructuras organizativas de los CEFPP no estan sujetas a regulaciones o
lineamientos, su disefio y desarrollo obedece a necesidades locales o decisiones de los
directivos. El tipo de estructura mas comun es un hibrido que combina el tipo
departamental (procesos como control de movilizacion o diagnéstico de laboratorio) y por
producto (especie pecuaria o0 campafa zoosanitaria).

Los servicios veterinarios privados estan organizados en Colegios Estatales, pero son
estructuras débiles no enfocadas en mejorar condiciones y calidad de trabajo de sus
agremiados. No cuentan con planeacion estratégica de sus actividades y los planes
establecidos son de corto plazo, que impiden el desarrollo de actividades continuas como
la capacitacion y la mejora del marco legal que la actividad profesional dentro de las
campafias zoosanitarias.

La coordinacion federal entre SENASICA y las Delegaciones Estatales de SAGARPA es
buena en los niveles jerarquicos superiores, pero al nivel estatal se requiere de mayor
coordinacién. Las relaciones del gobierno federal con los gobiernos estatales son
adecuadas, favorecidas por el esquema operativo establecido en las Reglas de Operacién
de Alianza, y los conflictos s6lo se presentan cuando no existe el mismo nivel de
conocimiento o criterios sobre los temas zoosanitarios.

La coordinacién de los CEFPP con las instancias gubernamentales y privadas también se
ha favorecido con el esquema de la Alianza y es mayor con el gobierno federal. La
coordinacién regional de los CEFPP depende grandemente de reuniones regionales
convocadas por SENASICA; por su parte, los esfuerzos de colaboracién entre los CEFPP
de estados colindantes se manifiesta solamente en el control de movilizaciéon de animales,
productos y subproductos.

Evaluacion de resultados epidemiolégicos e impactos econémicos de las
campanas zoosanitarias

Resultados epidemioldgicos

No existen adecuados sistemas de informacién epidemioldgica al nivel nacional y los
procedimientos de obtencidn, captura, procesamiento y analisis en los estados no estan
homologados.

La informacion de vigilancia epidemioldgica pasiva en fiebre porcina clasica es escasa en
estados en control y erradicacion, debido a bajos incentivos para el reporte de sospechas
de la enfermedad. La informaciéon disponible proviene de vigilancia activa en estados en
erradicacion y de informacion de vacunacion en estados en control.

En la campafia contra tuberculosis bovina, la informacién —principalmente de diagndsticos
de campo- se captura y procesa en programas computacionales disefiados localmente. Al
nivel nacional se colecta informacion general sobre algunos de los procesos de la
campana que no permite hacer adecuados analisis epidemiolégicos.

Respecto a la modificacion en los parametros epidemioldgicos en fiebre porcina clasica,
de 364 focos reportados en el periodo de vigencia de la Alianza, el 92.6% se presentaron
de 1996 a 2000, mientras que el 7.4% se reportdé de 2001 a 2004. Este descenso en los
focos se debe a la vacunacion intensiva y a la mejora en el control de la movilizacion de
cerdos y sus productos. Sin embargo, el escaso numero de reportes de sospechas no
permite estimar con mayor precision la prevalencia e incidencia reales.
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En tuberculosis bovina solo se calculan las prevalencias en estados o zonas sujetas a
supervision norteamericana para la autorizacion de exportacion de ganado a EUA. En
zonas lecheras no hay un panorama claro de la distribucion y prevalencia de la
enfermedad, pero hay avances sustanciales en zonas de produccién de carne con baja
prevalencia que permite aplicar la estrategia de prueba y sacrificio de positivos o
despoblacion de hatos infectados.

Sobre los cambios de estatus zoosanitarios, en la campafa contra fiebre porcina clasica
los ultimos ingresos a la fase libre se dieron en 1996 (Quintana Roo) y 1997 (Campeche),
y para 2004 hay 13 estados en fase libre. Entre 2003 y 2005, ingresaron a fase de
erradicacion doce estados, mientras siete estados permanecen en fase de control.

En la campafa contra la tuberculosis bovina nueve estados han sido declarados en fase
de erradicacion. En nueve estados la fase de erradicacién se alcanzé en zonas o partes
del estado, que en primera instancia fueron revisadas y autorizadas por autoridades
norteamericanas.

Factores de éxito y factores restrictivos en el Subprograma y las campanas
zoosanitarias

De los factores de éxito que motivan avances en las campanas zoosanitarias en los
estados, los principales estan relacionados con los productores, tales como vision
empresarial, integracion de procesos e incorporacién de tecnologia, liderazgo, capacidad
de organizacion, asi como poder economico y politico para generar condiciones propicias
para el desarrollo de las campafas zoosanitarias.

Respecto a los factores restrictivos, los de tipo fisico se relacionan con el contexto
socioecondmico; entre los cuales destacan la baja disponibilidad de recursos naturales e
insumos, bajos niveles de organizacién de los productores y la falta de incentivos
diferenciados.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones
Sobre la importancia econémica y productiva de los sistemas producto

El contexto econdmico y productivo en el que se desenvuelven las actividades
zoosanitarias tiene fuerte influencia sobre el desempeno y los resultados, por lo que éste
se debe considerar dentro del disefio de las estrategias zoosanitarias. Ademas, la
identificacion y difusion adecuada de los beneficios de la mejora sanitaria son incentivos
que motivan la participacién voluntaria de productores.

El papel de los lideres de las organizaciones de productores es clave, ya que determina la
voluntad de participar activamente en las actividades zoosanitarias. Los liderazgos
naturales entre los productores con vision sanitaria y las alianzas estratégicas con ellos
impulsa la participacion colectiva en las campanas zoosanitarias.

La participacion del resto de los eslabones que componen las cadenas pecuarias es baja
ya que la responsabilidad compartida en temas zoosanitarios esta en etapas tempranas.

La mejora sanitaria solamente establece condiciones mas competitivas para la
comercializacion, por lo que es necesario incrementar el impulso a la integracién de las
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cadenas productivas que permitan a los productores obtener mayores ganancias en
correspondencia a sus esfuerzos zoosanitarios.

Cuando se da una baja exigencia de los consumidores de alimentos sanos e inocuos, los
incentivos para la mejora sanitaria -para todos los eslabones de la cadena- son bajos y se
refleja en el pobre desempefio de las actividades zoosanitarias. Cuando los
consumidores estan informados sobre los beneficios de consumir productos de origenes
certificados en su calidad e inocuidad, los productores se ven obligados a modificar sus
esquemas de produccidn para incluir la sanidad de los alimentos como un elemento
competitivo.

El sistema producto con mayores retrasos en la integracion de sus eslabones es el de
bovinos carne, lo que se refleja en los avances zoosanitarios. En el sistema bovinos leche
existe una mayor integracion de la cadena produccidén-procesamiento-comercializaciéon en
sistemas intensivos. En granjas tecnificadas del sistema producto porcino se da una
mayor integracion de los eslabones, pero aun prevalece la movilizacién de cerdos vivos a
los grandes centros de consumo, debido a falta de integracién en los subsistemas
intensivos y semi-intensivos.

Sobre el financiamiento

Continuar ofertando los servicios zoosanitarios sin costo a todos los productores para
incrementar la participacion impide a esos CEFPP la capitalizacion necesaria para
mantener un flujo constante de actividades durante el afo.

De los presupuestos del Subprograma de Salud Animal, una alta proporcion se destina al
pago de néminas, lo que implica la insuficiencia de recursos para otros rubros de
inversion indispensables para mejorar las actividades zoosanitarias. La utilizacion de los
servicios externos es una estrategia administrativa que reduce el peso econémico de las
noéminas para incrementar a su vez la eficacia de los recursos de la APC.

Las aportaciones adicionales del gobierno federal a través de proyectos con metas
técnicas especificas son una alternativa para modificar sustancialmente las prevalencias
en zonas o estados y ascender los estatus zoosanitarios. Este esquema acerca a
SENASICA a la toma de decisiones y le permite llevar un control mas cercano de
campafias zoosanitarias prioritarias en un contexto regional o nacional.

Tres lineas estratégicas para fortalecer el financiamiento de las campafias son: la
busqueda de financiamientos adicionales a la Alianza, la optimizacion de los recursos de
Alianza en los CEFPP vy el desarrollo de un nuevo modelo de financiamiento para los
programas sanitarios dentro del marco de la Alianza.

Sobre la estructura, organizacion y coordinacion de las instancias participantes

El modelo de organizacién de la Alianza para el Campo ha sido util para integrar el trabajo
de los principales participantes en las campafias zoosanitarias en el ambito estatal. No
obstante, este modelo mantiene al SENASICA distante del proceso de toma de
decisiones.

La duplicidad de funciones zoosanitarias dentro de SAGARPA genera problemas entre las
Delegaciones estatales y del SENASICA, ya que falta definicién de funciones y lineas de
mando. La estrategia de desconcentracion en sanidad e inocuidad agroalimentaria no ha
sido completada al nivel estatal donde esta la mayor responsabilidad en la toma de
decisiones.
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En los gobiernos estatales hay tendencia de crear areas zoosanitarias, pero es necesario
que los responsables cubran el perfil profesional y de capacidades para mejor
interlocucién e intervencion en toma de decisiones técnicas zoosanitarias.

La participacién de productores en el financiamiento, disefio, programacién y ejecucion de
las campanas zoosanitarias es factor que ha impulsado las actividades zoosanitarias. Sin
embargo, es necesaria la regulacion y supervision operativo-administrativa de los CEFPP
para evitar desviaciones cuando los intereses comerciales o politicos se anteponen a los
procedimientos zoosanitarios de las campanas oficiales.

Las estructuras organizacionales de los CEFPP deben disefiarse considerando objetivos y
las metas tanto presentes como futuras como organizaciéon. La mayoria fueron
concebidas y organizadas sin planeacion. Su estructura organizacional debe facilitar las
operaciones que agreguen valor a sus servicios. Se deben recortar los costos sin
sacrificar la calidad del servicio, aumentar la eficiencia y eficacia de su personal, y hacer
mas flexible la estructura organizacional para responder a los cambios.

Las estructuras de apoyo mas deébiles son los servicios veterinarios privados. Los
Colegios Estatales de MVVZ no contribuyen al mejoramiento de los servicios que prestan
sus agremiados ni para regular la conducta ética que prevenga actos de corrupcion.

No es justificable limitar o anular la practica privada mediante el monopolio que ejercen
algunos CEFPP con su propio personal veterinario. Se debe impulsar la competitividad de
los servicios veterinarios considerando la importancia de la fortaleza de las instituciones
veterinarias privadas.

Se deben incluir a las organizaciones de veterinarios en la toma de decisiones para
regular la conducta de sus agremiados y funcionar como entidades de consulta en las
campafias zoosanitarias.

Sobre los resultados epidemiolégicos

El enfoque administrativo de los sistemas de informacién se ha superpuesto a las
necesidades de informacion epidemioldgica para la toma de decisiones. Se requieren
sistemas de informacién epidemioldgica que permitan evaluar la eficacia de las
estrategias sanitarias. En los estados la informacién debe ser compatible para realizar
evaluaciones mas alla del ambito estatal.

Los avances en el control y erradicacion de la FPC derivados de las actividades de
vacunacion masiva en anos anteriores estan rindiendo frutos con el ingreso a erradicacion
de los estados anteriormente en fase de “erradicacion con vacunacion”. Sin embargo, la
debilidad en estrategias para deteccion oportuna de focos de FPC pone en riesgo los
avances logrados.

Para el cumplimiento de la meta de erradicacién de la FPC de México para el afio 2006,
es necesario considerar la situacién particular que se presenta en Chiapas, donde la
colindancia con Guatemala es un factor que contribuye al mantenimiento de focos en
Chiapas.

Los avances en el control y erradicacion de la Tuberculosis Bovina se han enfocado
principalmente a la exportacion de ganado bovino en pie, proveniente de zonas con bajas
prevalencias de la enfermedad. El reconocimiento por zonas estd generando una
pulverizacion de los estatus, provocando incremento en costos estatales y nacionales de
la campana y dificultades a la movilizacién de ganado para comercializacién nacional.
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Los incentivos de la comercializacion de ganado a EUA por intermediarios estan
provocando problemas en estados como Durango, lo que requiere de mayor impulso a los
Comités Sistema-Producto para responsabilizar a todos los integrantes de la cadena a
mantener los mercados nacionales e internacionales.

Sobre los impactos econoémicos

El analisis econdmico indica que los avances en las campafias contra la Fiebre Porcina
Clasica y la Tuberculosis Bovina han tenido impactos positivos por la combinacion de las
pérdidas econdmicas evitadas, el mejor acceso a mercados y la mejora en los precios.

Los modelos de evaluacién econdémica resultan una herramienta valiosa que apoya la
toma de decisiones de las estrategias en las campafnas zoosanitarias. En los estudios de
caso para Jalisco, las dos campafas han llegado a un punto de transiciéon importante. En
FPC, el cambio de estatus a erradicacion significa un cambio en las estrategias de
proteccidén con vacunacion hacia la vigilancia y prevencion.

El balance en la asignacion de recursos economicos destinados a seguros ganaderos,
fondos de contingencia y actividades de vigilancia epidemiolégica debe ser el mas
efectivo para evitar retrasos a fase libre. Se estima necesario fortalecer los sistemas de
vigilancia con parte de los recursos dedicados al aseguramiento ganadero y fondo de
contingencia, para tener una estrategia activa y efectiva para reducir probabilidades de
brotes con consecuencias severas.

En Tuberculosis Bovina, la estrategia actual tiene poco impacto epidemiologico en la zona
de alta prevalencia y es ineficiente en términos econdmicos. El analisis de dos estrategias
basadas en numero de pruebas de hatos y eliminacion de reactores determiné que la que
puede lograr la erradicacién en menor plazo resulté mas atractiva desde el punto de vista
econdmico, pero requiere de reforzamiento del financiamiento durante los primeros afos.

Recomendaciones

Sobre los sistemas producto y las actividades zoosanitarias se recomienda:

Promover mayor participacién de los CEFPP en el fortalecimiento de los Sistemas
Producto en los estados con disefio de programas zoosanitarios integrales.

Disefiar e impulsar una estrategia de informacién a los consumidores sobre beneficios del
consumo de productos de fuentes que garanticen la inocuidad y calidad de los alimentos,
y motivar a los integrantes de las cadenas a incluir la sanidad como factor competitivo.

Sobre el financiamiento se recomienda:

Para buscar financiamientos adicionales a la Alianza, promover entre los CEFPP estudios
de factibilidad para cobro de servicios zoosanitarios que prestan y determinar aquellos
donde sea posible obtener cuotas de recuperacion.

Para la optimizacion de los recursos disponibles, promover entre los CEFPP evaluaciones
de eficiencia administrativo-operativa de sus procesos para hacer mas eficiente el gasto.

Para el financiamiento dentro de la Alianza para el Campo, disefiar un modelo basado en
proyectos especificos en campafas de prioridad nacional con un proceso de priorizacion
sistematizado de los proyectos.
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Sobre la estructura, organizacién y coordinacion de las instancias participantes se
recomienda:

Completar la estrategia de desconcentracién en materia zoosanitaria con transferencia de
los recursos de las Delegaciones Estatales asignados a funciones zoosanitarias a
SENASICA, para contar con estructura estatal propia, eliminar duplicidad de funciones e
incrementar la profesionalizacion de los servicios veterinarios oficiales.

Definir el perfil iddneo para puestos de funcionarios estatales responsables en materia
zoosanitaria y promoverlo entre los gobiernos estatales para facilitar la interlocucion.

Promover la reestructuracion progresiva de los CEFPP con base en planeacion
estratégica con estructuras organizativas adecuadas a objetivos y metas, y con flexibilidad
para responder a cambios de estrategias zoosanitarias.

Fortalecer la organizacién de los servicios veterinarios privados via convenios de
participacion entre SENASICA y la FedMVZ, para programas continuos de capacitacién
de MVZ autorizados que incrementen la calidad de sus servicios.

Fomentar en conjunto con la FedMVZ el desarrollo de planes estratégicos en los CEMVZ
para el desarrollo de los servicios veterinarios privados estatales y adecuacion del marco
legal de sus actividades y los mecanismos reguladores de la conducta ética y profesional.

Sobre los resultados epidemiolégicos se recomienda:

Desarrollar sistemas de informacion nacional para las campafas zoosanitarias prioritarias,
con elementos de analisis para apoyar la toma de decisiones en ambito nacional y estatal.

Homologar los sistemas informaticos en los estados para alimentar sistemas nacionales
de informacién zoosanitaria.

En la campafia contra FPC, que la DIVE realice la evaluacion de la sensibilidad y
especificidad de los sistemas de vigilancia epidemiolégica activa y pasiva en estados en
control y erradicacion, para reforzar sus estrategias y mejorar la vigilancia epidemiolégica.

Intensificar las gestiones con Guatemala para establecer un programa de vacunacion
masiva permanente en el territorio guatemalteco en zona fronteriza con el estado de
Chiapas.

En la camparfa contra la Tuberculosis Bovina, evaluar el impacto de la estrategia de
cambios de estatus por zonas y no por estados completos y sobre el incremento en
costos en la movilizacién de bovinos en el territorio nacional y en las inversiones para su
control.

Sobre los impactos econdémicos se recomienda:

Incluir el analisis econémico para la determinacion de las mejores estrategias para la
erradicacion y prevenciéon de la FPC, especialmente en estados en erradicacion en el
periodo de transicidon de la fase de control a la fase libre.

Adoptar el analisis de costo-efectividad de las estrategias para erradicar la Tuberculosis
Bovina en zonas de mayor prevalencia.

Desarrollar talleres entre el personal de mando de SENASICA sobre la economia de las
enfermedades animales y la utilizacién de los modelo de evaluacién epidemioldgica y
economica.
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Introduccion

Las actividades de prevencion, control y erradicacién de enfermedades en animales de
importancia productiva, han sido desarrolladas en México desde hace mucho tiempo.
Gracias a la aplicacion de medidas zoosanitarias en el pais, actualmente la industria
pecuaria nacional se encuentra libre de plagas y enfermedades de efectos devastadores
en la produccion y el comercio de ganado, como la Fiebre Aftosa, la cual fue erradicada
en 1954. No obstante, persisten en el pais enfermedades y plagas que contintan siendo
motivo de programas oficiales para su control y erradicacion, muchos de los cuales tienen
mas de tres décadas operando, en sus inicios bajo la responsabilidad unica del gobierno
federal. Sin embargo, a partir de la década de los noventas esta responsabilidad se ha
extendido a los gobiernos estatales y sobre todo a los productores a través de
Organismos Auxiliares Sanitarios.

La Alianza en el contexto de la actividad zoosanitaria

En octubre de 1995, el gobierno federal a través de la entonces Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural (hoy SAGARPA), presenta la estrategia denominada
“Alianza para el Campo”, con el objetivo de impulsar el desarrollo agropecuario y de las
comunidades rurales de México. Este instrumento de politica se compone de programas
que otorgan recursos para apoyar las actividades del campo mexicano, bajo un marco de
corresponsabilidad financiera y operativa entre los tres niveles de gobierno y los
productores agropecuarios.

Actualmente, el objetivo principal de la Alianza para el Campo esta dirigido a: “impulsar la
participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos
y sus organizaciones, para el establecimiento de los Agronegocios en el medio rural,
encaminados a obtener beneficios de impacto social, econémico y ambiental, el
fortalecimiento de competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para aumentar el
ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes

de empleo y fomentar el arraigo en el campo™.

Dentro de este marco estratégico de apoyo al sector rural y desde el inicio de sus
operaciones en 1996, se incluyeron los apoyos dirigidos a financiar las actividades
sanitarias que ya se venian desarrollando desde afios atras en los subsectores agricola y
pecuario; posteriormente se incorporaron los apoyos a las actividades sanitarias de las
crecientes actividades acuicolas del pais, ademas de las acciones dirigidas a garantizar la
inocuidad agroalimentaria, acuicola y pesquera.

Asi, como parte de los programas que integran la Alianza para el Campo, se constituyo el
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA), cuyo objetivo al presente es:
“impulsar, fomentar y fortalecer a las cadenas agroalimentarias y de pesca, apoyando la
gjecucion de programas sanitarios que tienen como finalidad favorecer las oportunidades
de patrticipacion en el mercado, una vez que la condicion sanitaria o de inocuidad no
representa una limitante para la comercializacion de los productos agropecuarios
mexicanos, en los mercados de México y el mundo’.

! Reglas de Operacién de Alianza para el Campo, Articulo 6, p. 20; vigentes desde 2003.




EVALUACION NACIONAL ALIANZA PARA EL CAMPO 2004

Para cumplir con el objetivo mencionado, dentro del PSIA se impulsa el control y
erradicacion de plagas y enfermedades agricolas, pecuarias y acuicolas, motivo de
restricciones comerciales; se preserva y protegen los estatus sanitarios alcanzados
mediante los cordones fitozoosanitarios; se promueven e instrumentan los programas
nacionales de inocuidad; se estimula el compromiso de lograr avances sanitarios que
resulten en cambios de estatus sanitarios por parte de gobiernos estatales y productores;
y se lleva a cabo la certificacion de la sanidad e inocuidad, y en general la calidad
agroalimentaria y acuicola de los productos nacionales e importados comercializados en
el pais.

El Subprograma de Salud Animal apoya fundamentalmente las actividades zoosanitarias
enmarcadas dentro de las campanas oficiales de control y erradicacién de las principales
plagas y enfermedades de las especies pecuarias de importancia productiva. Ademas,
otorga recursos para componentes de apoyo a las campafas zoosanitarias entre las que
se encuentran la vigilancia epidemiologica, el control de la movilizacidn animal, la
bioseguridad en unidades pecuarias, laboratorios de diagndstico veterinario, inspeccién
en rastros y atencién a contingencias e indemnizaciones.

La evaluacion de la Alianza para el Campo

La evaluacién de la Alianza para el Campo es parte de un conjunto de mecanismos
instrumentados por el gobierno federal y el Congreso de la Union para mejorar la
rendicién de cuentas y la transparencia en el uso de los recursos gubernamentales,
estableciendo en el Presupuesto de Egresos de la Federacién la obligacién de presentar
los resultados del ejercicio de los recursos publicos. La evaluacion también representa un
instrumento para retroalimentar a los responsables normativos de los programas, sobre
los logros y los impactos generados por la aplicacion de los recursos publicos en la
Alianza, asi como para el mejoramiento de los procesos y gestion de los programas que la
componen.

Los alcances, enfoque y métodos aplicados en la presente evaluacion responden a los
términos de referencia convenidos entre SAGARPA y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).

Objetivo de la evaluacion

La evaluacion de la Alianza para el Campo 2004 tiene como objetivo general: “valorar los
logros y las oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de la Alianza para el
Campo al nivel nacional y estatal, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y
procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar
su eficacia operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos”.

Asimismo, para la evaluacion nacional del Subprograma de Salud Animal los objetivos
especificos son:

o Identificar los factores de éxito que permiten a algunas entidades federativas
obtener resultados satisfactorios y lograr cambios de fase en las campafas
zoosanitarias mediante el ejercicio de los recursos federales asignados por la
Alianza para el Campo 2004.

e Determinar los factores restrictivos que obstaculizan la obtencion de mejores
resultados en las campafas zoosanitarias apoyadas por la Alianza para el Campo
2004, en entidades federativas con bajos niveles de avance sanitario.

10




SUBPROGRAMA DE SALUD ANIMAL

o Definir estrategias y mecanismos para instrumentar, en entidades federativas con
bajos niveles de efectividad en resultados e impactos, aquellos factores de éxito
detectados para propiciar un incremento en los impactos derivados de la mejor
aplicacién de los recursos de la Alianza en el Subprograma de Salud Animal.

e Evaluar los resultados epidemiolégicos y los impactos econdmicos generados por
las campafas zoosanitarias financiadas por la Alianza en el Subprograma de Salud
Animal en el estado.

Metodologia de la evaluacién

La evaluacion del Subprograma de Salud Animal de la Alianza para el Campo tuvo un
alcance nacional y se llevd a cabo mediante el analisis documental y entrevistas a
participantes en el Subprograma de Salud Animal y en las campafas zoosanitarias contra
la Tuberculosis Bovina y la Fiebre porcina clasica, en los estados de Baja California Sur,
Chiapas, Jalisco, Morelos, Puebla y Veracruz que para tal efecto fueron seleccionados.

Las fuentes de informacién documental para la evaluacion provinieron de documentos de
politicas agropecuarias nacionales y estatales, de la legislacion y normatividad en la
materia, de estadisticas econdmicas oficiales del sector y documentos técnicos y
administrativos diversos.

Por otro lado, mediante visitas a los estados seleccionados para cada campana, se
recabo informacion mediante entrevistas realizadas a los representantes de las instancias
involucradas en los procesos del Subprograma de Salud Animal y las campanas
zoosanitarias, asi como de visitas a unidades de produccién para recoger la opinion de los
productores y constatar fisicamente algunos de los procesos zoosanitarios.

La informacién analizada fue agrupada en correspondencia a los temas principales de la
evaluacion nacional:

e Importancia productiva y econdmica de los sistemas agropecuarios involucrados
en las campanas zoosanitarias evaluadas.

e Caracteristicas del financiamiento del Subprograma de Salud Animal y de las
campafas zoosanitarias

e Estructura, organizacion y coordinacion de instancias participantes en el
Subprograma y las campanas zoosanitarias

e Evaluacion de los impactos epidemiologicos y economicos

Adicionalmente, del analisis de los ejes tematicos mencionados, se identificaron los
principales factores de éxito que favorecen el avance zoosanitario y los cambios de
estatus, asi como los principales factores restrictivos que obstaculizan el adecuado
desempefio de los programas zoosanitarios.

Contenido del informe

El presente informe de la evaluacién nacional del Subprograma e Salud Animal contiene:

El resumen ejecutivo donde se presenta los aspectos y hallazgos mas relevantes de
la evaluacion.

El capitulo 1 en el que se analizan los factores del contexto que determinan la
importancia productiva y econdémica de los sistemas producto involucrados en las
campafas zoosanitarias seleccionadas, donde se identifican aquellos factores que
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influyen positiva o negativamente en el desempefio de las mismas. Se tocan los
temas de estructura de los sistemas producto, su aportacion al PIB nacional y
estatal, parametros productivos y econdmicos y desarrollo de mercados y precios.

El Capitulo 2 donde se presenta una exploraciéon de las principales caracteristicas
del financiamiento del Subprograma y las campafas zoosanitarias, donde se
resaltan las particularidades respecto al origen y mecanismos de distribucién de los
recursos econdémicos, su grado de proporcionalidad con respecto a los objetivos de
mejora sanitaria, y la oportunidad y pertinencia para apoyar las actividades
zoosanitarias.

El Capitulo 3 que aborda el andlisis de los aspectos mas relevantes de la estructura,
organizacién y coordinacion de las instancias participantes en el Subprograma y las
campafnas evaluadas, con énfasis en los gobiernos federal, estatales y los Comités
Estatales de Fomento y Proteccion Pecuaria.

El Capitulo 4 en el que se presenta una evaluacién de los resultados
epidemioldgicos, iniciando por presentar observaciones sobre la disponibilidad y
calidad de la informacion epidemioldgica, de los sistemas de captura, procesamiento
y analisis, de su calidad y utilidad para apoyar la toma de decisiones. En segundo
término se presentan los resultados sobre los parametros epidemiologicos de las
campafas evaluadas y la evolucion de los estatus en los estados, Finalmente, se
presenta un estudio de los impactos econdmicos generados por las actividades de
las campafias zoosanitarias evaluadas.

El Capitulo 5 que contiene una sintesis de los principales factores de éxito que
favorecen el desempefio de las campafas zoosanitarias y contribuyen a los cambios
en los estatus sanitarios; ademas, se incluye un analisis de aquellos factores
restrictivos tanto en el Subprograma como en las campafas zoosanitarias que
obstaculizan su cabal cumplimiento y generan un retraso en la modificacion de los
estatus normativos.

Finalmente, el Capitulo 6 que presenta de manera concreta las principales
conclusiones sobre los temas de la evaluacion, asi como las recomendaciones para
mejorar el desempefo, los resultados e impactos del Subprograma y de las
campafias zoosanitarias evaluadas.
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Capitulo 1

Importancia econémica y productiva de los Sistemas-
Producto involucrados en las campanas zoosanitarias

En este capitulo se presenta un analisis de contexto de los Sistemas-Producto
involucrados en las campanas zoosanitarias evaluadas, con enfoque en aquellos
aspectos que determinan su importancia econémica y productiva nacional para identificar
aquellos factores que mas influyen en el desempefio de las actividades zoosanitarias.

1.1 Participacion del sector ganadero en el PIB nacional y estatal

En México, el valor total del PIB nacional para el afio 2004 se estimé en 951,176.5
millones de pesos. El sector agropecuario, silvicola y pesquero aportd en el 2004 el 4%, y
en los ultimos once afos ha aportado un promedio de 4.8% (Cuadro 1).

Cuadro 1. Participacion porcentual del PIB agropecuario, silvicola y pesquero en el
PIB total nacional y su composicion por sectores

Concepto | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003” | 2004" | Promedio

PIB
Agropecuario/| 57 | 55 | 61 | 55 | 52 | 46 | 41 | 41 | 39 | 40 | 40 4.9
PIB Total (%)

Composicion del PIB Agropecuario, Silvicola y Pesquero

Agricultura 67.8 | 65.5 | 66.1 | 63.6 | 65.6 | 65.3 | 62.2 | 62.6 | 63.4 | 64.1 65.4 64.7

Ganaderia 250 | 271 | 275 | 294 | 27.3 | 26.8 | 29.0 | 28.8 | 284 | 27.6 28.2 27.7

Silvicultura 43 | 4.0 37 | 40 | 44 4.9 5.6 5.5 5.1 5.0 4.3 4.6

Pesca 29 33 | 28 3.0 | 28 3.0 3.2 3.1 3.1 3.3 2.1 3.0

Fuente: Datos de INEGI. Elaboracion propia. P/ Cifras preliminares 1/ Cifras del primer trimestre.

Dentro de la gran division agropecuaria, silvicola y pesquera, el sector ganadero ha tenido
una participacion porcentual promedio de 27.7% en los ultimos diez afios (Cuadro 1), por
debajo del sector agricola, que contribuye con el 64.7%, y superior al aporte del sector
silvicola (4.6%) y del pesquero (3%). La tendencia de la aportacién porcentual del sector
ganadero al PIB Agropecuario en este periodo de diez ahos no ha mostrado variaciones
significativas y se ha mantenido relativamente estable.

Sin embargo, en términos nominales el PIB agropecuario muestra un ligero incremento en
la ultima década, con una tasa media de crecimiento para el periodo 1994 — 2004 de
2.02%. El sector ganadero mostré una tendencia de crecimiento menor con una tasa
media de crecimiento de tan sélo 1.68%.
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Respecto a la participacion porcentual de los estados al PIB Agropecuario nacional, para
el ano 2003 Jalisco figuré en primer lugar con una aportacion del 9.91%, seguido de
Veracruz con el 7.89%, mientras que Puebla ocupé el lugar 9° con 3.93%, Chiapas el
lugar 11° con 3.69%, Morelos el lugar 18° con 2.85% y Baja California Sur en el lugar 27°
con tan solo el 0.85% de aportacién al PIB Agropecuario.

En cuanto a la evolucién de la participacion del PIB agropecuario al PIB Total en los
estados durante el periodo de 1993 a 2003 (Figura 1), Chiapas y Jalisco muestran un
comportamiento estable en cuanto a su participacién porcentual, mientras que Baja
California, Morelos y Puebla, muestran un descenso progresivo y solo Veracruz manifiesta
un ligero incremento en la participacion porcentual al PIB, lo que significa un crecimiento
moderado en términos generales.

Figura 1. Participacién porcentual del PIB Agropecuario en el PIB Total
Estatal en entidades visitadas

porcentaje

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

=@—BCS =@®-Chiapas =@ Jalisco =®=Morelos =@ Puebla =@=Veracruz

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI. Elaboracion propia.

En estados con alto nivel de desarrollo industrial manufacturero como Jalisco, Puebla y
Veracruz, la participacion porcentual del PIB Agropecuario en el PIB Total Estatal se situo
en rangos del 6 al 10% en el periodo de 1993 a 2003, valores superiores a los promedios
de aportacién del sector Agropecuario al PIB nacional, debido a que son éstos de los
estados que proporcionalmente aportan mas al PIB Agropecuario nacional debido a la
importante produccién de su sector agropecuario. Esta situacién de desarrollo se ve
reflejada en el avance que en materia zoosanitaria han demostrado estos estados y que
los coloca en condiciones competitivas con respecto a otros estados y también al nivel
internacional.
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Por el contrario, en estados con menor desarrollo industrial como Chiapas, la participacion
del PIB Agropecuario en el PIB Total estatal ha estado en porcentajes superiores al 14%,
lo que resalta la importancia de la aportacion del sector agropecuario en este estado, lo
cual no se ve reflejado en el apoyo para la mejora sanitaria que favorezca el desarrollo del
subsector pecuario.

En Baja California Sur, aun cuando el PIB Agropecuario ha aportado en rangos de 7.5 a
8.5% al PIB estatal, superior a la media nacional, y a que no cuenta con una gran
infraestructura empresarial de manufactura, el turismo y los servicios financieros
representan las principales actividades de mayor aporte al PIB estatal, donde se enfocan
los apoyos gubernamentales debido a su importancia como fuentes de ingresos y empleo;
el bajo desarrollo del sector agropecuario se ve reflejado en el pobre avance de la
campana contra Tuberculosis Bovina, aun cuando la ganaderia bovina es la actividad de
mayor importancia en el subsector pecuario estatal.

En términos generales, en los estados visitados la participacion porcentual del sector
agropecuario al PIB estatal es superior al promedio de aportacion del sector agropecuario
al PIB, lo que indica que su grado de especializacién agropecuaria esta en el nivel de
especializacion moderada, de acuerdo al cociente de especializacion determinado por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) (Figura 2). Solamente
Puebla se encuentra en el nivel de participacion proporcional, dada la fuerte aportacion al
PIB estatal de otras ramas como la manufacturera.

Figura 2. Especializaciéon agropecuaria de los estados de
acuerdo a su cociente de especializacion. 2003

Alta Espedidizacion
Especializacion Moderada
Participacion Proporciond
Entidades No Especidizadas

Fuente: Producto Interno Bruto por Entidad 1998-2003. Sistema de Cuentas Nacionales.
INEGI. Elaboracion propia.

Nota: Los grupos de entidades segun su nivel de especializacién en actividades
Agropecuarias, Silvicolas y Pesqueras se obtuvieron mediante la aplicacién de un método
estadistico de estratificacion univariada, conocido como Delenius.
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1.2 Estructura de los Sistemas-Producto

Los Sistemas-Producto o cadenas agroalimentarias son el conjunto de elementos y
agentes concurrentes de los procesos productivos de productos agropecuarios, incluidos
el abastecimiento de equipo técnico, insumos y servicios de la producciéon primaria,
acopio, transformacioén, distribucion y comercializacion.

1.2.1 Sistema-Producto Bovinos Carne

El Sistema-Producto Bovinos Carne en México esta constituido por dos principales
subsistemas: subsistema de produccién vaca-becerro, que se encuentra principalmente
localizado en las zonas aridas y semiaridas del norte del pais, y cuyo producto final es
becerros en pie para exportacion. El otro subsistema es engorda de bovinos, ya sea en
pastoreo o bien en confinamiento en corral, para produccion de carne y derivados
carnicos; este subsistema se encuentira mas distribuido en el territorio nacional, con
engordas intensivas en el norte y occidente y con sistemas de engorda en pastoreo en
zonas semitropicales y tropicales.

La produccion mundial de carne de bovino para el afio 2004 fue superior a los 60 millones
de toneladas, y el Continente Americano aportdé con 29.1 millones de toneladas (48.3%).
Del total producido en América, Norteamérica contribuyé con el 48.4%, Sudamérica con el
44.5% y Centroamérica y el Caribe con el 7%. En lo que respecta a México, en el 2004
particip6é con 1.5 millones de toneladas de carne de bovino que representd el 10.6% de la
produccion de carne de bovino en Norteamérica y 2.5% de la produccién mundial. En el
plano mundial México ocupa la posicion 8° en produccion de carne de bovino.

La produccion de carne de bovino al nivel nacional ha crecido de 1.1 millones de
toneladas en 1990 a 1.5 millones en el 2004, esto significa que aumentd un tercio entre
1990 a 2004 (36.2%), con un crecimiento promedio anual de 2.28%. Este crecimiento
sufrié una fuerte caida en el afio de 1995, debido principalmente a la crisis econémica que
se presentd en el pais en ese afio, sumado a las condiciones extremas de sequia en el
norte del pais y que obligd a los ganaderos a reducir sus hatos mediante la exportacion de
hembras bovinas para sacrificio inmediato en los EUA, permitiendo una mejor
recuperacion econoémica por la exportacion que lo que se hubiera recibido por el sacrificio
de esas hembras en territorio mexicano.

Por lo que respecta al sacrificio de bovinos, éste creciéo de 5.2 millones de cabezas en
1990 a 7.3 millones en el 2004. Sin embargo, el rendimiento promedio por cabeza
sacrificada en el mismo periodo -de 1990 a 2004- fue de 208 kilogramos por cabeza
sacrificada, pero sufri6 de un descenso de rendimiento de 212 kilogramos / cabeza en
1990 a 206.3 kilogramos / cabeza en el 2004, con una tasa media de crecimiento negativo
de 2.69%. Respecto al consumo aparente de carne de bovino (Figura 3), el
comportamiento a partir de 1996 y hasta el 2002 fue ascendente y superior a la
producciéon, provocado por el aumento de las importaciones de carne de precio
competitivo, lo que generé una mayor demanda de carne de bovino. Sin embargo, para
2003 y 2004 el consumo aparente sufrid un descenso debido al incremento de los precios
de la carne y a la reduccion de las importaciones de carne provenientes de los EUA,
derivado de la aparicién de casos de encefalopatia espongiforme bovina (Enfermedad de
las Vacas Locas) en el ganado de ese pais.
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En cuanto a la produccién en los estados visitados para la evaluacion, para el periodo de
1990 2004 la mayor tasa media de crecimiento se registr6 en Veracruz con 59.8%,
seguido de Puebla (49.1%) y Baja California Sur (36.9%) (Cuadro 2). Por el contrario, en
Morelos se muestran los menores crecimientos en el periodo, debido a la dispersion de la
produccion y los problemas de organizacién de los productores que impiden la integracion
y el desarrollo del sector pecuario.

Figura 3. Producciéon y consumo aparente de carne de bovino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004.
Elaboracion propia.

En Veracruz, estado que logré en el 2003 el reconocimiento internacional al avance en la
campafia contra la Tuberculosis Bovina, se presenté un descenso en la produccion de
carne en 2004 (201.3 mil toneladas) con respecto a 2003 (214.7 mil toneladas), que
puede atribuirse a que durante 2003 el estado exporté cabezas de ganado a los EUA, lo
que redujo ligeramente la disponibilidad de ganado para engorda y sacrificio en el 2004.

En cuanto a la disponibilidad de recursos naturales e insumos para la produccién bovina,
las condiciones de clima y uso potencial del suelo para las actividades ganaderas son
factores determinantes sobre la importancia y magnitud de la produccion en los estados, y
estan asociados directamente a las potencialidades de crecimiento y desarrollo del
subsector pecuario que motivan la busqueda de mejores condiciones competitivas, dentro
de las que destaca la sanidad animal. El Cuadro 3 muestra los tipos predominantes de
climas en los estados visitados, asi como el porcentaje de tierra con uso potencial para
actividades agricolas y pecuarias.

Resalta en primer término el estado de Baja California Sur, con un clima muy seco y
calido en la mayor parte de su territorio y que representa un obstaculo a la produccion
pecuaria por la escasez de agua que genera terrenos de baja calidad para la produccién
de forrajes, granos y para el pastoreo de ganado. En este estado, solo el 45.6% de la
superficie estatal tiene potencial agricola, lo que limita las posibilidades de obtener
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insumos para la alimentacion del ganado como granos y forrajes. Ademas, el 52.1% del
terreno tiene potencial de uso pecuario, pero en gran proporcion es para aprovechamiento
por la especie caprina.

Cuadro 2. Produccién de carne y leche de bovino y Tasa Media de Crecimiento en el
periodo 1990 a 2004 en estados seleccionados

Afio Baja California Sur Morelos Puebla Veracruz
Carne " | Leche? | Carne " | Leche? | Carne " | Leche ? | Carne " | Leche #
1990 3.9 15.0 3.7 17.8 21.4 260.4 126.0 549.5
1991 3.9 16.4 3.8 19.7 22.4 262.1 178.5 597.2
1992 4.4 18.8 3.9 19.1 21.5 266.5 197.3 644.2
1993 53 19.9 4.3 19.0 22.4 274.6 178.4 665.3
1994 53 20.3 45 19.2 22.7 240.3 183.8 624.8
1995 57 24.2 4.6 18.0 231 291.7 209.3 699.2
1996 4.8 24.0 3.6 11.6 23.6 299.8 168.9 551.5
1997 54 25.5 3.6 12.9 21.9 283.3 186.9 596.0
1998 51 27.7 3.7 12.9 27.3 308.1 184.2 566.2
1999 55 32.2 49 14.2 29.4 347.2 197.8 600.3
2000 6.6 334 4.5 15.9 29.9 354.9 202.7 654.8
2001 6.4 345 4.4 17.8 30.3 358.8 209.3 671.4
2002 52 36.6 4.7 171 30.7 362.9 212.4 698.7
2003 53 39.7 4.8 17.5 30.7 363.3 214.7 720.4
2004 53 411 4.8 17.9 31.9 365.5 201.3 680.5
T™C ¥
1990- 36.9 174.4 304 0.9 49.1 40.4 59.8 23.8
2004

Fuente: Datos del Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica, 2004. Elaboracién
propia.
1/ Miles de toneladas 2/ Millones de litros 3/ Tasa media de crecimiento (%)

Estas condiciones generan una perspectiva negativa del desarrollo de la produccion
bovina por parte de los ganaderos, y aun cuando existen un mercado local demandante
de productos pecuarios de alta calidad hacia la zona turistica de los Cabos y el mercado
de exportacion de bovinos en pie a los EUA, estos incentivos econdmicos para el mejor
desempefo de la campafia contra Tuberculosis Bovina estan siendo frenados por la
perspectiva actual de los productores sobre el desarrollo de la ganaderia y por la
competencia de productos importados de otros estados del pais o del extranjero para
abastecer el mercado local con precios mas competitivos.

Por el contrario, en Veracruz las caracteristicas climaticas y el uso potencial del suelo
para actividades pecuarias favorecen el establecimiento de sistemas productivos
pecuarios, generando una mejor perspectiva del desarrollo de los sistemas productivos.
Esta perspectiva se refleja en los resultados de avance de la campafa contra la
Tuberculosis Bovina, que contribuyen a generar una expectativa de mejores condiciones
para acceso a mercados y mejorar los precios pagados al productor, ya que al haber
disponibilidad de los recursos e insumos necesarios para la produccién los ganaderos
pueden competir con mayor confianza en mercados con demanda de calidad y cantidad,
como es el caso de bovinos en pie a los EUA y carne de bovino a China.
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Cuadro 3. Climas predominantes y uso potencial del suelo en estados seleccionados

Climas predominantes

Uso potencial de la tierra

ESTADO Ti incipales " % de la Agricola Pecuario
IPos principales superficie estatal (%) (%)
Bai MUY SECO SEMICALIDO 63.65
Cajl?f \ MUY SECO MUY CALIDO Y CALIDO 28.61 45.6 521
Sa ornia  Ferco SEMICALIDO 343 . :
ur SECO TEMPLADO 2.30
CALIDO SUBHUMEDO CON 35.15
LLUVIAS EN VERANO :
CALIDO HUMEDO CON
ABUNDANTES LLUVIAS EN 24.74
. VERANO
Chiapas CALIDO HUMEDO CON LLUVIAS 14.42 61.25 13.24
TODO EL ANO :
SEMICALIDO HUMEDO CON
ABUNDANTES LLUVIAS EN 12.77
VERANO
SEMICALIDO SUBHUMEDO CON 4521
LLUVIAS EN VERANO :
CALIDO SUBHUMEDO CON 23 89
Jalisco LLUVIAS EN VERANO ) 49.01 97.34
TEMPLADO SUBHUMEDO CON 17 66
LLUVIAS EN VERANO :
SEMISECO SEMICALIDO 6.34
CALIDO SUBHUMEDO CON 68.17
LLUVIAS EN VERANO :
SEMICALIDO SUBHUMEDO CON 18.77
LLUVIAS EN VERANO :
Morelos TEMPLADO SUBHUMEDO CON 960 55.87 87.12
LLUVIAS EN VERANO .
SEMIFRIO HUMEDO CON
ABUNDANTES LLUVIAS EN 2.37
VERANO
TEMPLADO SUBHUMEDO CON 32.40
LLUVIAS EN VERANO :
Puebla SEMICALIDO HUMEDO CON 8.90 48.27 94.96
LLUVIAS TODO EL ANO :
SEMICALIDO SUBHUMEDO CON 8.81
LLUVIAS EN VERANO .
CALIDO SUBHUMEDO CON 52 30
LLUVIAS EN VERANO :
CALIDO HUMEDO CON
ABUNDANTES LLUVIAS EN 27.76
Veracruz VERANO i 79.95 83.16
SEMICALIDO HUMEDO CON 583
LLUVIAS TODO EL ANO ’
CALIDO HUMEDO CON LLUVIAS 4.31

TODO EL ANO

Fuente: Datos de INEGI. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Climas, 1:1 000 000. Conjunto de Datos
Geograficos de la Carta de Uso Potencial, Agricultura, 1:1 000 000. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Uso
Potencial, Ganaderia, 1:1 000 000. Elaboracién propia.

1/ Solo se incluyen los cuatro principales tipos de clima por estado.
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En Morelos, donde las condiciones de produccidn bovina son de baja escala, la
disponibilidad de recursos e insumos no influye tanto en los productores sobre la
perspectiva de su desarrollo, y las problematicas de organizacion de los ganaderos y de
minifundio representan los mayores obstaculos para el desarrollo de la ganaderia, de
acuerdo a las percepciones de los entrevistados, lo que se ha convertido en obstaculo
para el mejor desempefio de las campafas zoosanitarias, excepto en las operadas en la
avicultura, donde el subsector avicola del estado ha logrado la mejora sanitaria debido a
la visidbn empresarial de los avicultores estatales.

En Puebla hay un mosaico amplio de tipos de climas (Cuadro 3) y con una superficie
potencial para aprovechamiento pecuario muy alto (94.9%), en la ganaderia bovina esta
situacién crea una diversidad de condiciones para la produccion bovina de carne, lo que
determina que en el estado las actividades zoosanitarias se enfrenten a diversos niveles
de participaciéon voluntaria de los productores, relacionadas con la perspectiva de
desarrollo de acuerdo a los recursos e insumos disponibles.

En cuanto a la problematica zoosanitaria, en el Sistema-Producto Bovinos Carne, aun
cuando hay varias plagas y enfermedades presentes en el ganado bovino, como la Rabia
paralitica bovina y la Garrapata Boophilus, la Tuberculosis Bovina representa una barrera
sanitaria para la comercializacion de ganado en pie a los Estados Unidos de
Norteamérica. Las zonas del pais que han logrado avances en el control y erradicacion
de la enfermedad, y que han sido avalados por el Comité Binacional para la erradicacion
de la Tuberculosis Bovina?, han logrado mantener u obtener mejores precios para el
ganado comercializado, aun cuando los productores no exporten directamente, ya que
acceden indirectamente a través de comerciantes locales o provenientes de otros
estados.

En Veracruz y Puebla, los productores de zonas autorizadas para exportacién han
obtenido hasta un 65% de incremento en los precios del ganado, por efecto de la
autorizacion de exportacion a los EUA. Sin embargo, esta situacion es coyuntural, ya que
los precios ofertados en los EUA para el ganado mexicano, se encuentran en niveles sin
precedentes debido al cierre temporal de la frontera por los EUA, al ingreso de ganado de
Canada por la presencia de casos positivos a Encefalopatia Espongiforme bovina.

Pero asi como el efecto de la exportacién de ganado y el consecuente incremento en los
precios del ganado ha favorecido a un sector de la ganaderia bovina, por otro lado
también ha impactado al sector de engorda en corral, al reducir la disponibilidad de
ganado para las engordas, con los incrementos en los precios del ganado que han
aumentado los costos de produccion e impactado la rentabilidad de los engordadores.
Pero sin duda, el efecto negativo mas importante derivado de las condiciones requeridas
para la exportacion de ganado en pie a los EUA, es el provocado por las restricciones a la
movilizaciéon de ganado para engorda hacia las zonas ya reconocidas, principalmente en
el norte del pais, donde se ubican las principales engordas de México, situacion que se ha
puesto de manifiesto a través de protestas por parte de los productores afiliados a la
Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado (AMEG).

2 El Comité Binacional para la Erradicacion de la Tuberculosis Bovina esta integrado por representantes de los
gobiernos federales de México y los EUA, asi como representantes de los gobiernos estatales y los
productores. Esta instancia es la que revisa los avances de la campafa contra la Tuberculosis Bovina en los
estados mexicanos y los autoriza para la exportacion de bovinos en pie a los EUA.
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La balanza comercial de bovinos en pie de México, durante el periodo de 1990 a 2004,
tiene un superavit superior a los 3,300 millones de doélares, debido principalmente a la
aportacién en este rubro de la exportacion a los EUA de becerros para la engorda,
mientras que el ingreso de ganado en pie al pais es principalmente para fines de
reproduccién. Sin embargo, respecto a la balanza de comercio de carne de bovino la
situacién es completamente opuesta, con un déficit en el periodo de 1990 a 2004 de mas
de 12,700 millones de délares, debido a que México es uno de los principales
importadores de carne de bovino al nivel mundial, principalmente de carne proveniente de
los EUA.

Lo anterior indica que existe un mercado nacional muy atractivo para la produccién de
carne de bovino, que no ha podido ser cubierto por los engordadores nacionales y que
cada vez se ve mas complicado dadas las restricciones al sector engordador por efecto
de la campafia contra la Tuberculosis Bovina, lo que obliga a repensar sobre las grandes
desventajas de exportar materia prima (becerros en pie) para importar productos
terminados (carne de bovino), perdiendo no solo el valor agregado, sino la posibilidad de
generar empleos en el sector de engorda y transformacion de carne de bovino.

1.2.2 Sistema-Producto Bovinos Leche

El Sistema-Producto Bovinos Leche se clasifica en cuatro subsistemas: el de produccion
intensiva con alto grado de tecnificacion, el de produccion semi-intensiva con diversos
grados de tecnificacion, el de produccién estacional o doble propdsito y el de producciéon
familiar, estos dos ultimos con promedios de produccién de leche por vaca muy bajos,
debido a que sus otros objetivos son la produccion de carne y/o como medio para ahorrar
para sufragar gastos mayores o imprevistos.

La producciéon mundial de leche de bovino en el 2004 fue superior a 525 millones de
toneladas, de las que el continente americano aportd el 29.7%. México produjo en ese
mismo afo (2004) un total de 9.95 millones de toneladas, que corresponden al 1.89% de
la produccion mundial, mientras que los EUA aportaron el 14.75% de la produccion
mundial de leche de bovino.

En cuanto a la produccion nacional de leche de bovino, esta se ha incrementado
progresivamente, pasando de 6,141 millones de litros anuales en 1990 a 9,900 millones
en el 2004 (Figura 4), con una tasa de crecimiento de 60.4%. Sin embargo, el consumo
aparente de leche de bovino ha sido superior a la produccion, y es hasta los ultimos tres
afios que la brecha entre la produccion y el consumo se ha ido reduciendo, en parte
debido a los programas de apoyo gubernamental mediante la compra de leche a
productores nacionales por LICONSA para los programas sociales de abasto de este
alimento establecidos por el gobierno federal.

En los estados visitados para la evaluacién, los valores productivos en el periodo de 1990
a 2004 muestran diferentes tasas medias de crecimiento de la produccion de leche de
bovino (Cuadro 2). En Baja California el crecimiento de la produccion de leche registro
una tasa media de crecimiento de 174.4%, resultado del proceso de integracién de los
productores en tres cuencas lecheras. EI comportamiento de la produccién de leche en
Puebla fue de un crecimiento para ese periodo de 40.4% y en Veracruz de 23.8%,
mientras que para Morelos el crecimiento fue de tan solo 0.9%, como ya se habia
mencionado para el caso de la produccién de bovinos de carne, debido a problemas entre
las organizaciones de los ganaderos que impiden la integracion y el desarrollo del sistema
lechero que se encuentra muy disperso y atomizado.
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Figura 4. Producciéon y consumo aparente de leche de bovino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracion propia.

En cuanto a la disponibilidad de recursos e insumos para la produccion de leche, las
grandes zonas lecheras se encuentran ubicadas en regiones donde se dispone de agua
para la produccion de forrajes, y en menor grado de granos para la alimentacion de los
bovinos.

En Baja California Sur, la mayor produccion lactea se concentra en la regién norte del
estado, en donde existen mas condiciones para la produccion de forrajes y granos,
necesarios para los sistemas de produccién intensiva y semi-intensiva.

En Veracruz, las condiciones climaticas hacen adecuada la produccion de leche en
condiciones de doble propésito, debido fundamentalmente a que el calor y plagas como
las garrapatas impiden la introduccion de razas de ganado lechero especializado,
limitando la produccion a cruzas de ganado especializado con Cebu, lo que ocasiona que
los promedios de produccidon por vaca sean muy bajos. Sin embargo, la amplia
disponibilidad de tierra, agua vy forrajes nativos permite el desarrollo de la lecheria
estacional en un inventario grande y disperso, principalmente en sistemas ejidales y
comunidades.

En Morelos, las condiciones climaticas y la disponibilidad de recursos naturales e insumos
son favorables a la produccién lechera de doble propésito; sin embargo, en este estado la
gran limitante es la disponibilidad de tierras para la produccion de forrajes y granos, lo que
obliga a adquirirlos de otras regiones, incrementando los costos y reduciendo los
margenes de utilidad de los productores lecheros, que también por efecto de la limitante
de espacio hacen que la actividad lechera sea a muy pequefa escala y con promedios de
produccion muy bajos.
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En Puebla, estado con un mosaico amplio de tipos de climas y con una superficie
potencial para aprovechamiento pecuario muy alto (94.9%), en la ganaderia bovina
lechera existe una diversidad de condiciones para la produccion de leche, con zonas de
produccion intensiva en el centro del estado, y de semi-tecnificado y doble propdsito en
las zonas norte y oriente, lo que determina que en el estado las actividades zoosanitarias
se enfrenten a diversos niveles de participaciéon voluntaria de los productores,
relacionadas con la perspectiva de desarrollo de acuerdo a los recursos e insumos
disponibles.

En el Sistema Bovinos Leche, la mejora sanitaria para Tuberculosis Bovina tiene menores
incentivos de precios y mercados en el sistema de produccién intensiva, debido a que no
representa un obstaculo para la comercializacidén de la leche pasteurizada. No obstante,
en sistemas de produccién semi-intensivos, de doble propésito y familiar existen
incentivos al precio relacionados con los premios a la calidad sanitaria pagados por las
grandes empresas recolectoras de leche en regiones como Puebla, Veracruz y Jalisco. En
estos casos, el pago de un premio por litro de leche a productores que demuestren estar
libres de Tuberculosis Bovina y Brucelosis mediante la presentacion de su constancia
oficial de hato libre, representa suficiente estimulo para eliminar éstas enfermedades para
mejorar su ingreso.

Ademas, en algunas zonas del pais se han presentado situaciones donde los mismos
consumidores han forzado la participacion de los productores en la campafa, al exigir la
calidad e inocuidad de la leche y los derivados lacteos debido a un mejor conocimiento del
riesgo de transmisién de enfermedades a través de éstos productos. Esta situacion es
importante de considerar, debido a que el poder de decisién de los consumidores bien
informados sobre los riesgos de transmisidon de enfermedades a través de los alimentos
de origen animal, obliga a los productores e industriales a mejorar los procesos sanitarios
para ofertar productos de calidad e inocuidad certificados.

1.2.3 Sistema-Producto Porcinos

El Sistema-Producto Porcinos estd compuesto por tres tipos principales de produccion:
granjas altamente tecnificadas con una mejor integracién vertical de sus procesos,
produccion semi-tecnificada con menor grado de integracion que el anterior, y produccion
de traspatio.

Al nivel mundial se produjeron en el 2004 un total de 101.5 millones de toneladas de
carne de cerdo, donde destaca el continente asiatico con una aportacion de 55.01% de la
produccién mundial. En América del Norte, México contribuy6 a la produccion de carne de
cerdo con el 1.08%, mientras que Canada aporté el 1.94% de la produccion mundial y
EUA el 9.19%.

La produccién nacional de carne de cerdo se incrementd de 0.76 millones de toneladas en
1990 a 1.1 millones de toneladas en el 2004, con un crecimiento del 41.1% para este
periodo. En el ano 2003 se presentd un descenso importante en la produccion, debido a
la reduccién de los precios internacionales del cerdo y eso motivo la salida de la actividad
productiva de muchos porcicultores, lo que impactd negativamente en la produccion de
carne de porcino en México.

Asimismo, el sacrificio de porcinos crecié de 11.4 millones de cabezas en 1990 a 14
millones en el 2004. Sin embargo, en cuanto al rendimiento por cabeza sacrificada, este
paso6 de 66.2 kilogramos / cabeza en 1990 a 76.3 kilogramos / cabeza para el 2004, con
una tasa media de crecimiento de 1990 a 2004 de 15.3%. Esto es debido a la retirada de
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la actividad de porcicultores menos competitivos, por efectos de la inestabilidad temporal
de los precios del cerdo, el incremento en los costos de produccion y a la competencia de
las importaciones de carnicos de porcino con precios mas competitivos en el mercado
nacional.

En lo que respecta a la demanda de carne de cerdo en el pais, las cifras muestran un
importante déficit en la produccion de carnicos de cerdo (Figura 5), que ha sido cubierto
mediante las importaciones de productos de cerdo principalmente provenientes de los
EUA. Solo en el afio 2003, la produccion fue de 1.03 millones de toneladas, mientras que
el consumo registrado fue de 1.66 millones, lo que significa que la demanda fue superior
en un 61% a lo producido.

Figura 5. Producciéon y consumo aparente de carne de porcino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracion propia.

En cuanto a la produccién de cerdo en los estados visitados, en Morelos se registré un
incremento de 104.4% de 1990 a 2004, debido al proceso de tecnificacion de algunas
granjas porcicolas en el estado. Puebla también registra un incremento significativo de
70% en el mismo periodo, resultado de los procesos de integracion y tecnificacion de la
industria porcicola estatal.

Tanto Jalisco como Chiapas presentan tasas medias de crecimiento muy similares, lo que
representa un problema para Jalisco, principal productor de carne de porcino, ya que este
crecimiento moderado se puede relacionar con los problemas de los porcicultores en
aspectos como sanidad y eficiencia productiva. La reduccién de la produccion entre los
afos 1995 — 1996 de 180 toneladas, y en 1997 — 1998 de 870 toneladas, puede estar
asociada a los brotes de Fiebre Porcina Clasica (FPC) que se presentaron en el estado y
que mermaron ligeramente la poblacién porcina, manifestdndose en la produccién de
carne de cerdo. Por otro lado, la reduccion de 15,160 toneladas en la produccion de 2002
— 2003, esta relacionada con las variaciones negativas del precio del cerdo que
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provocaron la salida de la actividad productiva de muchos productores pequefios y
medianos en 2003, lo cual se vio reflejado en el total de produccién de carne de cerdo en
ese ano (Cuadro 4).

Cuadro 4. Produccién de carne de porcino y Tasa Media de
Crecimiento para el periodo 1990 a 2004 en estados seleccionados
(miles de toneladas)

Ao Chiapas Jalisco Morelos Puebla
1990 14.78 143.29 1.35 46.64
1991 14.76 155.49 1.34 61.16
1992 15.27 159.56 1.66 60.75
1993 13.82 163.16 1.92 60.76
1994 14.07 155.35 1.90 61.73
1995 13.05 184.24 3.12 62.72
1996 14.13 184.06 1.90 63.98
1997 13.42 185.70 1.86 74.41
1998 18.93 184.83 2.09 76.00
1999 17.76 188.59 2.46 78.98
2000 18.29 193.36 2.46 80.99
2001 18.45 209.44 2.62 82.18
2002 17.99 214.89 2.59 79.00
2003 21.07 199.73 2.64 72.97
2004 21.47 203.84 2.76 79.30
T™C * 45.26 42.26 104.44 70.03
1990-2004

Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica, 2004.
Elaboracion propia.

Respecto a la disponibilidad de recursos e insumos para la cadena de produccidn
porcicola, Jalisco reune condiciones climaticas y de uso potencial del suelo muy
adecuadas para los sistemas productivos pecuarios. Los granos representan un insumo
muy importante para la alimentaciéon del ganado en las unidades de produccion pecuaria,
y en ese sentido Jalisco produce importantes cantidades de sorgo y maiz, lo que permite
reducir los costos de produccion y generar condiciones competitivas en los mercados. Lo
anterior permite a los productores tener una mejor perspectiva del desarrollo del sistema
producto, lo que se refleja en el desempefio de la campana contra la FPC, ya que la
mejora sanitaria genera una expectativa de mejores condiciones para acceso a mercados
y mejorar los precios pagados al productor, ya que existe certidumbre sobre la
disponibilidad de los recursos e insumos necesarios para la produccion y poder abastecer
mercados exigentes en calidad y cantidad, como es el caso de Japén.

En cuanto a la porcicultura de Morelos, la limitada disponibilidad de recursos e insumos
en el estado, aunado a la problematica que provoca el déficit de abastecimiento en el
estado por productores locales, y que incentiva el ingreso de cerdos de otros estados
como Guerrero y Estado de México, representan para los porcicultores los principales
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obstaculos para el desarrollo de la porcicultura, sobre todo en el ultimo debido al alto
riesgo sanitario asociado al ingreso ilegal de cerdos de zonas con bajo nivel zoosanitario.

En Puebla, la disponibilidad de recursos e insumos a la porcicultura no representan un
obstaculo para el desarrollo de la industria porcicola poblana, ya que los niveles de
integracion han sido de los mas eficientes para lograr un adecuado abastecimiento de los
insumos necesarios para mantener e incrementar la produccion y productividad de las
granjas tecnificadas, y se han concentrado en regiones muy especificas del estado donde
la disponibilidad de los recursos e insumos favorecen su crecimiento, como el corredor
Tehuacan - Tecamachalco.

En Chiapas, paradodjicamente, los porcicultores entrevistados tienen una percepcion de
baja disponibilidad de recursos e insumos para el desarrollo del sector, aun cuando el
estado es uno de los mas ricos en recursos naturales y en disponibilidad de agua y tierra
para la produccién de granos y forrajes. La vision de la produccion tradicional de cerdos
en granjas semi-intensivas e intensivas no permite analizar otras posibilidades de
produccion porcina adecuadas a las condiciones naturales del estado, como seria el caso
de la produccion de carne organica de cerdo en condiciones de pastoreo en pradera
natural, que bien pudiera semejarse al subsistema de produccion de traspatio, el cual es
grande en el estado. Esta alternativa de produccion organica, aprovechando los recursos
disponibles, potencialmente pudiera ser una fuente de productos para exportarse a otros
paises que tienen una fuerte demanda de este tipo de productos organicos, como paises
del bloque europeo o los EUA.

Respecto a la problematica zoosanitaria asociada al Sistema-Producto Porcinos, la
erradicacion de la Fiebre porcina clasica, no tiene un efecto muy importante sobre la
mejora de los precios locales, pero si es un factor de entrada a mercados nacionales sin
restricciones, lo que haria pensar que contribuye a mejorar precios. Sin embargo, en la
realidad el incremento de los precios en otros mercados nacionales es —cuando existe-
muy poco significativo, ya que hay una competencia fuerte por los mercados nacionales
de productos importados de otros paises y fundamentalmente de piernas y jamones
introducidos de los EUA.

El analisis de los valores de produccion y consumo aparente de carne de cerdo en
México, indica que hay un déficit importante de produccién, que vuelve atractivo al
mercado nacional para el ingreso de productos carnicos de cerdo de otros paises, que
con costos de produccion mas bajos hacen dificil la competencia interna a los productores
nacionales por dichos mercados. Ante esta situacion, la posibilidad de exportacion de
productos de cerdo a otros paises como Japdén, donde el alto precio por productos
especificos, representa una alternativa para algunos sectores de produccidn porcicola
tecnificada como Sonora o Yucatan, y donde se pudieran incorporar porcicultores de
algunos estados del centro occidente como Jalisco y Michoacan.

1.2.4 Avances en la integracion de los Sistemas-Producto y la incorporacion de las
actividades zoosanitarias

En cada uno de los Sistemas-Producto mencionados anteriormente, existen diferencias
en el grado de integracion vertical y horizontal. En los tipos de produccion con altos
niveles de tecnificacion se presentan los mejores desarrollos de integracién vertical como
horizontal de la cadena productiva.

La estrategia de integracion de los Sistemas-Producto o Cadenas Agroalimentarias,
promovida por el gobierno federal a través de la Alianza para el Campo, tiene diversos
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grados de avance en su implementacion en el subsector pecuario de acuerdo a lo
observado en los estados visitados. Aun cuando al nivel nacional la SAGARPA ha
integrado los actores en los Sistemas-Producto y estan funcionando regularmente los
Comités Nacionales respectivos, al nivel estatal todavia persiste la falta de conocimiento
entre los funcionarios federales y estatales entrevistados sobre el concepto de Sistema-
Producto o de Cadena Agroalimentaria, asi como de su finalidad y el papel que
desempefan los gobiernos para su integracion.

En Jalisco, esta estrategia esta siendo apoyada por una estructura del gobierno estatal
que fue modificada para tal efecto. Sin embargo, el avance en la integracidon no ha sido de
gran impacto entre los productores de mediana y pequefia escala. En porcicultores
tecnificados existe la vision de integracién para la exportacion de carne de cerdo a Japoén,
y en consecuencia se estan desarrollando cuatro proyectos de inversion en rastros Tipo
Inspeccion Federal (TIF) que seran operados y administrados por los propios productores.

En Baja California Sur se han integrado los Comités Estatales de los Sistemas-Producto
Bovinos Carne y Bovinos Leche, y ya se cuenta con los diagnésticos para ambos y con
plan rector para Bovinos Carne. Aun cuando estos planes son utilizados por las
autoridades federales como guia para orientar los apoyos de la Alianza, los trabajos de
los Comités mencionados no han generado un proceso de integracion, aunque hay que
considerar que tienen menos de un afo de haberse constituido.

En contraste, en Morelos los Comités Sistema-Producto bovinos carne y bovinos leche
han sido constituidos de manera formal como lo establece la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (LDRS), pero su funcionamiento ha sido escaso debido a la fuerte
problematica al interior de la organizacién de los ganaderos en el estado, aunado al
problema de la falta de un Comité Estatal de Fomento y Proteccién Pecuaria (CEFPP)
recor;ocido por la autoridad federal, han evitado que la estrategia de integracion se lleve a
cabo”.

Por otro lado, en el caso del Comité Estatal del Sistema-Producto Porcinos tampoco se
han logrado grandes avances debido a que las reuniones han sido escasas -dos desde su
creacion en 2004- y a que se han enfocado principalmente a la definicion de los
integrantes de la cadena productiva, por lo que faltaria enfocar los trabajos del Comité a
realizar un diagndstico de la situacion de la cadena agroalimentaria respectiva y
establecer el Plan Rector correspondiente.

En Puebla, los Comités Sistema-Producto Bovinos Carne y Bovinos Leche han tenido
problemas para su integracion formal. En el primero, se llevd a cabo su constituciéon
formal, pero no se han logrado avances para desarrollar el plan rector correspondiente; en
el segundo, las diferencias en los datos estadisticos entre productores y autoridades han
frenado la obtencion del plan rector. En el caso del Sistema-Producto porcinos

En general, en los estados visitados se observd que las actividades zoosanitarias no han
repercutido sensiblemente en la integracion de las cadenas pecuarias, ya que la
participacién de los CEFPP en los Comités Sistema Producto ha sido limitada, y por ello
se incide poco en resolver las problematicas asociadas con la operacion de las campafias
zoosanitarias en cada uno de los eslabones que componen las cadenas pecuarias.

SEl concepto del actual presidente de la Union Ganadera Regional de Morelos sobre los Sistemas-Producto
es de “... un nucleo de productores que tienen el derecho a integrar el CEFPP...”, lo cual expresa la falta de
difusion de los conceptos y estrategias de los Sistemas-Producto entre los integrantes del eslabén primario
de la cadena, lo que los pone en desventaja respecto a otros participantes de las cadenas agroalimentarias.
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La falta de claridad y definicion en los mecanismos para la estructura y operacién de los
Comités Sistema-Producto han motivado incertidumbre entre los productores participantes
sobre su funcionamiento, y las autoridades federales y estatales, a pesar de sus
esfuerzos, no han logrado establecer una clara definicion del objeto de estos Comités.

La mayor parte de las actividades zoosanitarias apoyadas por el Subprograma de Salud
Animal se enfocan en el eslabén de produccion primaria, donde los productores tienen
una participacion clave en la mejora de la calidad sanitaria ya que las plagas y
enfermedades tienen un mayor impacto en la produccion y productividad pecuaria. No
obstante, hay que considerar que la percepcion de los productores sobre la disponibilidad
de recursos naturales e insumos para la produccion influye de forma directa sobre sus
perspectivas para el desarrollo del subsector pecuario en el que estén participando. Esta
perspectiva de desarrollo esta fuertemente asociada a la identificacion de incentivos para
la mejora sanitaria -como mejores mercados e incremento en la rentabilidad de las
unidades pecuarias- y que fomentan la participacion voluntaria de los productores en las
campafias zoosanitarias oficiales.

Sin embargo, la erradicacion de plagas y enfermedades en el eslabén primario de las
cadenas genera bienes publicos que son aprovechados no solo por los productores
primarios contribuyendo a reducir sus costos, sino por otros integrantes de las cadenas
agroalimentarias como los transportistas al tener menos problemas en el traslado de
animales y productos, por los acopiadores al comercializar mayores volumenes, por los
industriales al elaborar productos y subproductos con mejor calidad sanitaria y finalmente
a los consumidores con disponibilidad de productos pecuarios de calidad y en algunos
casos a menor precio.

Debido a lo anterior, es importante considerar al seno de los Comités estatales de los
Sistemas Producto pecuarios la importancia de las actividades zoosanitarias en el
desarrollo de las cadenas agroalimentarias y de la trascendencia de la participacion de
todos los integrantes en apoyo al esfuerzo zoosanitario realizado por los productores,
para que éste se vea reflejado en una derrama de beneficios al resto de los integrantes de
la cadena.

En el contexto internacional, México ocupa posiciones importantes en la produccién de
carne y leche de bovino con el 8° lugar en cada producto, mientras que en produccion de
carne de cerdo el pais ocupa la posicion numero 13 al nivel mundial. En un entorno de
globalizacién comercial, el desarrollo de los subsectores pecuarios mexicanos requiere de
mayor competitividad para la concurrencia en mercados internacionales de los productos
pecuarios, lo que implica enfocarse en el desarrollo de factores como la reduccion de
costos de produccién, incremento en la eficiencia de produccién y el fomento de la calidad
e inocuidad alimentaria. De entre todos estos factores, la sanidad juega un papel
fundamental para lograr condiciones que permitan posicionar y mantener los productos
pecuarios mexicanos en los mercados nacionales e internacionales ante la competencia
mundial globalizada.

Uno de los principales incentivos para la mejora sanitaria es la busqueda de mejores
mercados y precios para los productos pecuarios. Por tanto, la perspectiva de acceso a
mercados diferentes a los tradicionales motiva a los productores a realizar las practicas
sanitarias necesarias para mejorar los estatus zoosanitarios; sin embargo, no todos los
productores en una zona, estado o region acceden a los beneficios de mejores mercados
y precios de forma directa. Los productores de pequefa escala, principalmente de
traspatio, son los que en menor grado perciben los beneficios futuros de la mejora
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sanitaria, debido a que generalmente los beneficios se enfocan a mercados
internacionales o nacionales a los que los productores de baja escala no tienen
posibilidades de acceder en lo individual.

1.3 Organizacion de los productores

La organizacién de los productores es factor importante para su participacion voluntaria
dentro de las campafas zoosanitarias. La presencia de organizaciones fuertes con amplia
cobertura de socios y un adecuado enfoque de los lideres sobre los beneficios de la
sanidad, es determinante para mejorar el estatus sanitario.

Al nivel nacional, la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG) es la
instancia que agrupa las diferentes organizaciones ganaderas del pais, que para el afo
2005 esta integrada por 44 Uniones Ganaderas Regionales, 6 Uniones Ganaderas
Regionales de Porcicultores, 25 Asociaciones Nacionales Especializadas y de Criadores
de Ganado de Registro, y 1,980 Asociaciones Ganaderas Locales Generales y
Especializadas*.

En los estados el desempefio de las campafas zoosanitarias esta fuertemente influido por
la organizacion de los productores. Esta influencia es positiva cuando la organizacion
tiene una amplia cobertura de socios, una estructura organizativa sélida y liderazgos
comprometidos al beneficio colectivo de los productores del estado. En estos casos, los
avances zoosanitarios son demostrables y los productores reciben el beneficio de la
mejora sanitaria.

Por el contrario, cuando la cobertura de socios es baja respecto al total de los productores
en el estado, la estructura organizativa es débil y con problemas de comunicacion, y los
liderazgos estan mas enfocados a la busqueda de los beneficios particulares o de grupos
dentro de la organizacion por lo que el desempefio de las campanas se ve afectado,
provocando resultados pobres y de bajo impacto sanitario.

En Jalisco, la adecuada organizacion de los porcicultores ha representado un elemento
fundamental que ha impulsado el cambio de estatus en la campana contra la fiebre
porcina clasica hacia la fase de erradicacion y posteriormente a la fase libre. En este
estado, la Unién Regional de Porcicultores de Jalisco ha sido pieza clave para obtener
resultados en el combate de la fiebre porcina clasica, ya que el Subcomité de Porcicultura
del CEFPP es responsabilidad de esta organizacion.

Por el contrario, en Chiapas los porcicultores no cuentan con una Union Regional de
Porcicultores, y la integraciéon de las dos Asociaciones Ganaderas Locales de
Porcicultores existentes (AGLP de Chiapas y AGLP de Villaflores) se da en el seno de la
Union Ganadera Regional de Chiapas. Esta situacion provoca que el enfoque para la
mejora sanitaria no sea el mas adecuado para los porcicultores, ya que la Unién
Ganadera Regional de Chiapas tiende mas a buscar por los intereses de los ganaderos y
en menor grado por los de los porcicultores. A pesar de lo anterior, en materia
zoosanitaria el trabajo del CEFPP ha logrado compensar esta debilidad organizacional
mediante acciones coordinadas directamente con los municipios para la vacunacién de
los predios de traspatio. Sin embargo, no se ha logrado integrar adecuadamente a los
porcicultores en la planeacién y operacién de la campafia contra la FPC.

* Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas. Informe de Actividades 2004-2005 del Consejo
Directivo de la CNOG. LXIX Asamblea General Ordinaria. Manzanillo, Colima, Junio de 2005.
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En Puebla, la influencia de los porcicultores altamente tecnificados en la Unién Regional
de Porcicultores es fuerte, y ha sido factor importante para impulsar la mejora en el
estatus zoosanitario en la campana contra FPC. El papel central que juega la Asociacion
de Porcicultores de Tehuacan -donde se concentra el 80% de la produccién porcicola del
estado- en la campana contra la FPC ha influido fuertemente sobre el CEFPP para
incrementar las actividades de la campana en los productores de traspatio, que no estan
incluidos en ninguna de las organizaciones de los porcicultores.

En Morelos, la organizacién de los porcicultores es reducida debido a que son solo 26 las
granjas tecnificadas que operan en el estado y de éstas, solo 19 participan dentro de la
Asociacion Ganadera Local de Porcicultores de Cuernavaca. En esta organizacion, como
en las anteriormente mencionadas, no participan productores de traspatio, lo que
potencialmente pudiera representar un riesgo para un adecuado avance sélido en la
campafia contra la FPC; sin embargo, esta debilidad organizacional es compensada en
buena parte por el hecho que el gobierno estatal opera directamente las campafias
zoosanitarias, lo que sera analizado y discutido en el Capitulo 3 de este informe.

En Baja California Sur, la organizacion de los ganaderos atraviesa por problemas internos
que influyen en el desempefo de la Campafa contra Tuberculosis Bovina. Pero el factor
que mas influye en la falta de resultados en la campafa, es la falta de liderazgo con un
enfoque en el beneficio colectivo que proporciona la mejora sanitaria. El enfoque del
liderazgo ha sido dirigido principalmente al control politico y a la busqueda de intereses
particulares cercanos al mismo, dado que existen intereses de comerciantes de ganado
que envian ganado a las engordas de Baja California a precios mas accesibles que los de
otros estados del norte del pais, asi como de engordadores de ganado locales, los que
verian afectados sus intereses en el caso de que el estado accediera al mercado de
exportacion de ganado en pie.

Por otro lado, en Veracruz a pesar de la existencia de tres Uniones Ganaderas
Regionales (Norte, Centro y Sur), que tradicionalmente han tenido conflictos de intereses,
se han organizado en torno al CEFPP para llevar a cabo las actividades de la Campafia
contra Tuberculosis Bovina, mediante la constitucion de tres Subcomités de Erradicacion
que han logrado avances notables en el control y erradicacion de la enfermedad en el
hato bovino estatal. Es notable el liderazgo que ejercié la Unidon Ganadera del Norte de
Veracruz en el esfuerzo de operar eficientemente la Campana contra la Tuberculosis
Bovina, y que influy6 sobre las otras dos organizaciones ganaderas cuando obtuvieron el
reconocimiento internacional y accedieron a la exportacion de ganado a los EUA.

En Puebla, los ganaderos estan integrados en tres Uniones Ganaderas Regionales
(UGR), Norte de Puebla, Oriente de Puebla y Centro de Puebla. En las primeras dos
(Norte y Oriente) la cobertura de socios es baja y estan bien integradas, al grado que en
el ambito territorial de ambas organizaciones las actividades de la Campana contra
Tuberculosis Bovina han llevado a la reduccion de la prevalencia a niveles de
reconocimiento internacional para la exportacién de ganado, aun cuando una de ellas
(UGR del Oriente) esta integrada mayoritariamente por productores lecheros, cuyo
objetivo de participar en la campana ha sido enfocado a producir leche y derivados
lacteos de calidad sanitaria inocuos para los consumidores. En lo que respecta a la UGR
del Centro de Puebla, esta se encuentra en proceso de reorganizacion, debido a
problematicas internas que afectaron la organizacién y que han limitado la coordinacién
con el CEFPP para llevar a cabo las actividades de la campafia contra Tuberculosis
Bovina entre los socios.
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En Morelos, la organizacion de los ganaderos ha pasado por una etapa de discrepancias
al interior, que desde hace diez afnos generaron la fractura de la Union Ganadera
Regional de Morelos (UGRM), y la formaciéon de dos organizaciones disidentes (Consejo
Estatal Ganadero, A.C. y Ganaderos Unidos de Morelos, A.C.) Los esfuerzos recientes de
la Delegacion de SAGARPA y la CNOG, lograron la integracién de la mayoria de las AGL
a la UGRM, quedando pendientes solo 16 AGL afiliadas a Ganaderos Unidos de Morelos
que esperan se integren antes de finalizar el afio 2005. Esta problematica ha afectado el
desempefio de las campafas zoosanitarias, ya que se permitio la creacién y operacion
del CEFPP que posteriormente fue desconocido por la autoridad federal como Organismo
Auxiliar debido al manejo discrecional y sin control de los recursos de Alianza y de los
generados por servicios prestados. El efecto de este problema sobre la actividad
zoosanitaria se ha compensado en parte debido a la decision de que el gobierno estatal
tomara el control operativo de las campafias zoosanitarias.

Por otro lado, es importante considerar el porcentaje de productores que estan en
propiedad social, ya sea en ejidos o en comunidades agrarias, y que en ocasiones un alto
porcentaje no participa en las organizaciones de ganaderos, lo que representa un reto a
los estados para realizar las actividades de las campafias.

Resaltan entre los estados visitados Morelos y Baja California Sur, donde el 79.7% vy
68.5% del territorio estatal respectivamente son ocupados por propiedades de tipo social,
aun cuando el numero de ejidos y comunidades es de tan solo 233 en Morelos y de 96 en
Baja California Sur.

Por el contrario, Veracruz y Chiapas presentan el mayor numero de propiedades de tipo
social (3,624 y 2,057 respectivamente), pero la superficie ocupada es menor, siendo de
40.8% para Veracruz y 48.9% Chiapas.

En estos casos, es de suponer que la presencia de un niumero proporcionalmente alto de
productores de tipo social, con bajos niveles socioeconémicos, implicaria un esfuerzo
adicional de los operativos de la campafia contra Tuberculosis Bovina en dichos estados,
dado que la atomizacion de la produccién y la percepcidn de los incentivos para la mejora
sanitaria representarian obstaculos para lograr avances significativos. Sin embargo, en la
realidad se comprueba que una vez sensibilizados este tipo de productores, su
participacién es adecuada y no representan un gran obstaculo para obtener buenos
resultados en las campafas zoosanitarias, pero para ello es necesario establecer
estrategias especificas para lograr una adecuada difusion de los incentivos para la
participaciéon entre este sector productivo.
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Capitulo 2

Caracteristicas del financiamiento del Subprogramayy las
campanas zoosanitarias

Este capitulo presenta el anadlisis de las caracteristicas del financiamiento de las
campanas zoosanitarias a través del Subprograma de Salud Animal de la Alianza y, en su
caso, de fuentes adicionales de financiamiento gubernamental o privado. El analisis
comprende los principales aspectos sobre el origen, mecanismos de distribucion,
proporcionalidad con los objetivos, oportunidad y pertinencia de los recursos y como
influyen sobre la planeacion y ejecucion de las actividades zoosanitarias y los resultados
epidemiolégicos.

2.1 Origen y mecanismos de distribucion de los recursos en los
estados

Las campafas zoosanitarias en México son financiadas en su mayor proporcién por el
Subprograma de Salud Animal, que forma parte del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria de la Alianza para el Campo. Desde sus inicios en 1996, la Alianza ha
contribuido a fortalecer el financiamiento de las actividades zoosanitarias del pais
mediante la concurrencia de recursos del gobierno federal, los gobiernos estatales y los
productores. Este subsidio gubernamental es considerado por los productores como un
factor clave para mejorar los estatus zoosanitarios en el pais y de esta forma generar
condiciones competitivas para los productos pecuarios mexicanos, en un comercio
globalizado.

Mientras que el presupuesto total de la Alianza para el Campo muestra un
comportamiento ascendente en términos reales, con una caida en el afio 2004 debido a
una reduccion presupuestaria en el Programa de Desarrollo Rural, por su parte el
comportamiento del presupuesto para el Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria en el periodo 1996 a 2004 ha sido de un crecimiento sostenido en
términos reales (Figura 6), representando en el 2004 el 14% del presupuesto total de los
principales programas de la Alianza para el Campo® en comparacion con el 7% que en
promedio represento en el periodo de 1996 a 2003. Esta evolucion del financiamiento en
materia de sanidad e inocuidad se debe a la importancia que este asunto ha adquirido en
las ultimas dos décadas, suscitada por la globalizacién de los mercados y a la mayor
informacion de los consumidores sobre la calidad e inocuidad alimentaria.

El financiamiento del Subprograma de Salud Animal (antes denominado Programa de
Salud Animal) ha tenido una evolucién importante, pasando de 170.7 millones de pesos
en 1996 a 818.4 millones de pesos en el 2004°, lo que en términos reales representa una
tasa media anual de crecimiento de 21.6%. La proporciéon de recursos aportados dentro
de la Alianza para el Campo en Salud Animal no ha tenido un balance entre los

® Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural y Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.
® Valores ajustados a pesos 2004.
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aportantes (Figura 7), y en promedio para el periodo 1996 a 2004 el gobierno federal ha
aportado el 41.4%, los gobiernos estatales el 23.7%, y los productores el 34.9%. El
gobierno federal aporta la mayor proporcién de los recursos gubernamentales para la
ejecucidon de las actividades zoosanitarias en el pais, lo que demuestra el interés por
atender los problemas zoosanitarios que afectan a los productores pecuarios del pais. Sin
embargo, resulta necesario incrementar la difusion de los beneficios e impactos
econodmicos que genera la mejora sanitaria para el desarrollo del sector pecuario en el
ambito de los gobiernos estatales y buscar asi crecer progresivamente sus inversiones en
materia de sanidad animal.

Figura 6. Presupuesto del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria en la Alianza para el Campo (1996-2004)
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Fuente: Anexo estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004.
Elaboracion propia.

Las aportaciones de los productores son estimadas en la mayoria de los estados y no
ingresan en efectivo a la bolsa de recursos, ya que son consideradas aportaciones “en
especie”, es decir que se consideran los gastos en que incurre el productor para realizar
las actividades zoosanitarias establecidas en la normatividad respectiva, y que no estan
contemplados en el costo subsidiado por la Alianza, tales como el movimiento de los
animales, la mano de obra para aplicar las acciones (incluyendo el pago a profesionales
autorizados), pagos adicionales de servicios por diagnésticos o tratamientos
zoosanitarios, etcétera.

Ademas del financiamiento de la Alianza, en la mayoria de los estados existen fuentes
complementarias de financiamiento, que en orden de importancia provienen de
aportaciones directas o indirectas de los productores via cuotas o pago de servicios
zoosanitarios, aportaciones adicionales de los gobiernos federal, estatales o municipales y
recursos generados por servicios prestados por los CEFPP. Estos montos frecuentemente
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no son registrados dentro del financiamiento de las campafas zoosanitarias debido a que
el sistema de registro de informacion de Alianza en el Subprograma de Salud Animal no
contempla su inclusibn como fuente complementaria, lo que en ocasiones genera un
sobre registro de metas cumplidas, ya que se reportan las realizadas con recursos
adicionales a los de la Alianza.

Figura 7.Presupuestos para Salud Animal de Alianza para el Campo
por aportante en el periodo 1996 — 2004 (pesos 2004)
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Fuente: Anexo estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004.
Elaboracion propia.

No obstante, algunos estados tienen una dependencia financiera total sobre los recursos
de la Alianza para el Campo para la ejecucion de las campafias, y concretamente de las
aportaciones provenientes del gobierno federal y los gobiernos estatales, y en estos casos
la operacion de las campafias se enfrenta a problemas debido a la falta de recursos en
una parte del ano, que es originada por el proceso burocratico al que estan sujetos los
recursos dispuestos en la Alianza, y que ya fue analizado al detalle en el informe de la
evaluacion del Subprograma de Salud Animal de la Alianza para el Campo 2003.

Esta situacion se observé en estados como Baja California y Chiapas, donde la operacion
de las campafas depende casi exclusivamente de los recursos gubernamentales de
Alianza, lo que provoca problemas para dar continuidad a la ejecucion de las campanas
zoosanitarias a lo largo del afo, y esto se torna mas critico cuando los recursos
econdmicos no estan disponibles en las temporadas mas propicias para realizar las
actividades zoosanitarias como sucede en Baja California Sur en la campafa contra
Tuberculosis Bovina.

" Informe de Evaluacion Nacional Subprograma de Salud Animal. Evaluacion Alianza Contigo 2003. FAO-
SAGARPA. Octubre, 2004. México, D.F.
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Debido a que los servicios e insumos proporcionados en las campafias en los estados de
Baja California Sur, Chiapas y Morelos no tienen un costo directo para los productores
participantes, la aplicacion gratuita de las acciones sanitarias, aun cuando favorece la
participacion voluntaria de los productores, no contribuye a la capitalizacion de los CEFPP
mediante la recuperacién de un porcentaje del costo de las acciones, lo que impide contar
con recursos propios no solo para solventar la carencia de financiamiento temporal que se
presenta en los primeros meses de cada afio, sino para incrementar los montos anuales
ejercidos a fin de apoyar procesos donde la inversién actualmente es baja, como la
profesionalizacion de los CEFPP.

Por otro lado, las aportaciones gubernamentales adicionales a los fondos de la Alianza -
principalmente del gobierno federal - permiten aumentar las posibilidades de mejorar los
estatus sanitarios al incorporar en los planes de trabajo metas adicionales que
generalmente no serian incluidas bajo el presupuesto asignado a los estados. Ademas,
estas aportaciones adicionales generalmente estan concertadas en funciéon de la
obtencion de metas técnicas claramente definidas y que de alguna forma se salen del
esquema tradicional de metas operativas establecidas en los planes de trabajo. Esto
motiva la responsabilidad de los operativos para obtener las metas comprometidas y
suscita un avance adicional al originalmente planeado.

En Veracruz, en 2004 se aplicaron fondos de SAGARPA adicionales a los aportados en la
Alianza por un monto de 4.5 millones de pesos destinados a la despoblaciéon de hatos
infectados en la campafia contra la Tuberculosis Bovina, lo que aceleré la disminucion de
la prevalencia de hatos infectados y cumplir con los compromisos establecidos ante el
Comité Binacional para la Erradicacién de la Tuberculosis Bovina, y asi mantener la
autorizacién para la exportacion de ganado en pie a los EUA.

En Jalisco, la campafa contra la FPC ha dependido en una alta proporcion de los
recursos de la Alianza, aunque los productores tecnificados habian aportado en afios
anteriores recursos adicionales fundamentalmente en pago de vacunaciones, y en menor
grado en aportaciones iniciales al fondo de contingencia, inversiones en infraestructura y
equipo para bioseguridad en granjas. En el 2004, al avanzar el estado a la fase de
erradicacion conjuntamente con los estados integrantes de la regiéon centro-occidente,
estas participaciones de los productores se han reducido debido a que la vacunacién ha
sido suspendida, por lo que la dependencia econdmica de las acciones de la campana
contra FPC es aun mayor de los fondos de la Alianza que en afios anteriores, lo cual
puede representar un riesgo ante la posible presencia de brotes de FPC y la insuficiencia
de fondos para su atencién inmediata.

Ante esta situacion -que es similar en varios estados de la region Centro-Occidente- en el
afio 2004 se firmo un convenio entre SENASICA y los CEFPP para la aportacion del
gobierno federal de un fondo especial de financiamiento, por un monto de 18 millones de
pesos -proveniente de fondos propios de SENASICA- distribuido entre los estados
integrantes de la regidn proporcionalmente con base a la poblacién porcina estatal, y
destinado a atender los focos de FPC que se presentaran en los estados de la region y
con esto garantizar la disponibilidad inmediata de recursos para operar los grupos de
emergencia e indemnizar a los porcicultores afectados.

Esta aportacion adicional ha tenido un impacto positivo en la perspectiva de funcionarios
estatales, productores responsables operativos y técnicos en alcanzar la meta de fase
libre en el corto plazo, ya que han sido concertados bajo un mecanismo que permite su
liberacion inmediata, debido a que los recursos han sido depositados en cuentas
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bancarias abiertas especialmente por los CEFPP, lo que resulta mas adecuado para
atender contingencias sanitarias que el mecanismo de la Alianza.

Este modelo de concertacion de recursos para estos estados, entre SENASICA y los
CEFPP, es mas adecuado para la operacion del financiamiento de actividades
zoosanitarias, ya que se concerta directamente con los organismos auxiliares
responsables de la operacién de las campafias zoosanitarias, ademas de que fue
disefiado con un mecanismo simplificado para liberacion del dinero ante situaciones de
emergencia, que resulta mas agil y oportuno que el modelo de gestion establecido en las
Reglas de Operacion de la Alianza. Debido a que para la operacién de los Subprogramas
de Salud Animal (y los de Sanidad Vegetal) existe la figura de los CEFPP, la cual no tiene
una similar en otros programas de la Alianza, es factible disefar un proceso de gestion de
los recursos mas simplificado y agil acorde a las necesidades de la actividad sanitaria
dentro del marco de la Alianza.

En Morelos, las aportaciones adicionales provienen del gobierno estatal y los gobiernos
municipales, mediante el pago en partes iguales del costo de indemnizacion por el
sacrificio de bovinos reactores a las pruebas de Tuberculosis Bovina, que en la mayoria
de los ayuntamientos es equivalente al 50% del total recibido por los productores
afectados, mientras que el 50% restante proviene del Fondo de Apoyo a Contingencias
Pecuarias del Programa de Inversion Publica Estatal del Gobierno de Morelos. Esta
situacion ha favorecido la participacion de los ganaderos morelenses, mayoritariamente
de bajos recursos, y ha motivado avances en el control y erradicacién de la Tuberculosis
Bovina, aun a pesar de que la campafia adolece de deficiencias en la planeacion y en la
ejecucion organizada de sus acciones.

Respecto a los mecanismos de distribucion de los recursos entre camparfas y dentro de
las campafas, los criterios que prevalecen para la distribucion estan en funcién de la
I6gica operativa anual y no de un proceso de planeacion de mediano y largo plazo. Aun
cuando en los estados la distribucién de los recursos entre campafas y dentro de ellas, es
un proceso participativo que involucra a la Delegacién de SAGARPA, al gobierno estatal y
el CEFPP, los criterios para dicha distribucion estan basados fundamentalmente en el
techo presupuestal asignado al SPSS, en los avances logrados en el periodo anual
anterior y en las necesidades detectadas para la ejecucién del siguiente periodo operativo
anual, transformadas en metas operativas. No existen planes estratégicos de mediano y
largo plazo que sirvan de base para la distribucion de los recursos con criterios que
incorporen aspectos como la importancia de los subsectores pecuarios, dimension de la
problematica, cobertura de beneficiarios, entre otros, que permitan hacer una mejor
distribucion de los recursos para incrementar la eficiencia y eficacia de las campanas
zoosanitarias.

Generalmente, la primera propuesta de los planes de trabajo es elaborada por los
responsables operativos de cada campafia zoosanitaria 0 componente de apoyo® dentro
de los CEFPP, donde se consideran las necesidades manifestadas por los productores, a
través de sus organizaciones. Sin embargo, cuando no se considera la participacion
directa de los productores en la distribucién de los recursos entre campanas y
componentes, asi como de las metas que se determinan a realizar en el ejercicio
operativo anual, los resultados son de menor magnitud que en aquellos donde si se les

® Los componentes de apoyo dentro del Subprograma de Salud Animal son todos los rubros de inversion que
no estan especificamente aplicados para una campafa en particular, y que estan autorizados dentro de la
Reglas de Operacion, como son vigilancia epidemioldgica, bioseguridad, inspeccion en rastros, laboratorios de
diagnéstico en salud animal, atencién a contingencias e indemnizaciones y el control de la movilizacion.
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incluye en la toma de decisiones como sucede en Chiapas y en Morelos en la campafia
contra la FPC. Esto puede deberse a la falta de compromiso por parte de los productores
de cumplir con las metas establecidas al no participar en la definiciéon de los montos
asignados a cada campafa y a las acciones a realizar dentro de cada campana
zoosanitaria.

2.2 Proporcionalidad entre los recursos disponibles y los objetivos de
mejora sanitaria

La proporcionalidad entre recursos disponibles en los estados y sus objetivos de mejora
es un aspecto dificil de evaluar, debido fundamentalmente a que al no existir planes de
mediano y largo plazo para las campafas zoosanitarias en los estados, no existe una
clara definicion de metas de avance sanitario y por tanto complica el proceso de
determinar si los recursos son suficientes o escasos para el logro de las metas técnicas.

En los estados visitados, aun cuando existen solo estimaciones de tiempos para lograr los
cambios de fase en las campafias por parte de los responsables, en general las metas de
modificacion al estatus sanitario son mas claras en la medida en que las condiciones de
prevalencia, incidencia de focos y otros indicadores epidemioldgicos resultan favorables
para estimar con mayor certeza los tiempos en que dichos cambios son asequibles, en
vez de establecer formalmente en documentos de planeacion los compromisos de metas
en el tiempo y hacer lo necesario para conseguirlas.

Esta condicién de ausencia de metas técnicas claramente definidas ha provocado que en
los estados los cambios de fase en las campafias se prolonguen por tiempos mas largos a
los que de forma mas dinamica pudieran ser suficientes, cosa que ocurriria si existiera un
adecuado enfoque y compromiso de los participantes para realizar las actividades
necesarias para motivar los cambios de estatus, derivado de un proceso formalizado de
planeacion estratégica participativa. Ejemplo de lo anterior sucede en la campafia contra
la Tuberculosis Bovina, donde las metas son claramente definidas por el Comité
Binacional México-EUA para la Erradicacién de la Tuberculosis Bovina y los responsables
técnicos y operativos en los estados apuntan en las acciones necesarias para lograr
cumplir las metas exigidas.

A pesar de lo anterior, el consenso entre funcionarios, técnicos y productores
entrevistados es que los recursos econdmicos disponibles para la ejecucion de las
campafias zoosanitarias son menores a los necesarios para lograr avances sustanciales
en el control y erradicacién de las enfermedades y plagas bajo campana oficial. Esta
percepcion esta fundamentada en las limitantes financieras para aplicar mayores recursos
en los rubros de capacitacion, retribuciones al personal, equipamiento e infraestructura
que se tienen bajo los presupuestos asignados. Sin embargo, en ninguno de los estados
visitados se encontré una estimacién formal de los recursos faltantes, dado que no
cuentan con una planeacion que determine los montos necesarios o bien en los casos en
que fueron realizados en el pasado no sirvieron para incrementar los montos asignados y
ese ejercicio fue abandonado.

No obstante, el hecho de que algunos estados solicitan recursos adicionales a los
aportados dentro de la Alianza para proyectos especificos de avance zoosanitario, como
es el caso de los estados de la region Centro-Occidente, permiten estimar que los
recursos asignados dentro del presupuesto anual de Alianza para el SPSS son menores a
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los necesarios para lograr incrementar la dinamica de mejora sanitaria en las camparias
zoosanitarias.

Sin embargo, el verdadero efecto de mejora sanitaria que tienen las aportaciones
gubernamentales adicionales (principalmente del gobierno federal) esta basado en los
compromisos especificos de avance que se establecen mediante proyectos concretos que
incluyen claramente las metas especificas a lograr con esos recursos adicionales. Esto
no es similar en el ejercicio normal de los recursos ya que el gobierno federal y los
gobiernos estatales condicionan las aportaciones anuales solo al cumplimiento de las
metas operativas que se establecen en los planes de trabajo, y no en metas técnicas que
comprometan cambios en los estatus sanitarios, que obliguen a los responsables
operativos a enfocarse en las acciones necesarias para lograr dichas modificaciones. Esto
es resultado del enfoque que ha tenido el Subprograma de Salud Animal hacia el
cumplimiento de metas operativas debido a que no existe planeacion estratégica del que
se deriven las metas técnicas.

Es importante que los esfuerzos financieros para mejorar los estatus sanitarios no se vean
mermados por efecto del cambio de estatus mismo, ya que para alcanzar las fases libres
de enfermedades en los estados o regiones se requiere mantener e incrementar las
estrategias que en conjunto lleven al objetivo de liberar una zona estado o region de una
plaga o enfermedad animal.

Esto se observdé en particular dentro de la campana contra la FPC, donde es
indispensable que, en los estados que ingresan a la fase de erradicacion, los
presupuestos no se reduzcan por efecto del retiro de la vacunacion y sean trasladados a
otras campafas zoosanitarias, ya que al reducir el esfuerzo presupuestario de la campafia
contra FPC en estados en erradicacion, se corre el riesgo de descuidar algunos procesos
indispensables de reforzar, tales como el control de movilizacion y la vigilancia
epidemiolégica, que se convertirian en un escollo para obtener el estatus de fase libre.

Como ejemplo, en Jalisco se autorizaron en el 2004 un monto de $5.1 millones de pesos
para la campafa contra FPC, en el que se consideraba la adquisicion de dosis de vacuna,
aun cuando el estado avanzé a fase de erradicacion en marzo de 2004 y en dicha fase se
suspendié oficialmente la vacunacion de cerdos en el estado. Estos recursos fueron
posteriormente reprogramados para la ejecucién de un muestreo de érganos en granjas
tecnificadas para determinar la presencia y circulacion del virus en las poblaciones
porcinas, con el objeto de ingresar a la fase de erradicacion. Sin embargo, los
responsables normativos y operativos al nivel estatal mencionaron que parte de los
recursos que se invertian en la vacunacidon serian aplicados en la camparfa contra la
Enfermedad de Aujeszky, con lo que el presupuesto para la campana contra FPC sufriria
de una afectacién en su presupuesto. Caso similar se observé en Puebla, donde se
proyecta para 2005 una reduccion significativa en el presupuesto de la campafa contra
FPC, sin contemplar el reforzamiento de estrategias indispensables para mantener y
mejorar el estatus alcanzado en 2004, y los recursos que se pretende recortar de la
campana contra FPC serian destinados a la campafa contra la Tuberculosis Bovina.

2.3 Oportunidad y pertinencia de los recursos de la Alianza

El modelo de gestion de la Alianza, que tiene un disefio fundamentalmente adecuado para
las caracteristicas de los programas de fomento agropecuario y desarrollo rural, no
contempla las particularidades que los programas sanitarios requieren para un ejercicio
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agil y oportuno de los financiamientos. Aun cuando el modelo fue disefiado para dar
confianza y transparencia en el ejercicio de los recursos, en ocasiones el control
administrativo excesivo que se lleva a cabo en algunos estados entorpece la fluidez
financiera y afecta a procesos sanitarios que dependen de la oportuna liberacién de los
recursos econdémicos dentro del SPSS.

Para el ejercicio 2004 de Alianza dentro del Subprograma de Salud Animal, los CEFPP
empezaron a operar el ejercicio 2004 a partir de los meses de agosto (Veracruz),
septiembre (Jalisco), octubre de 2004 (Baja California Sur) y febrero de 2005 (Morelos).
Esta situacién de desfase en el ejercicio de los recursos en los Ultimos meses del afio es
debida en gran parte a las variantes del esquema estatal de liberacién de los montos para
el Subprograma de Salud Animal, el cual depende primordialmente de los criterios
establecidos en el seno del FOFAE.

En estados como Jalisco y Morelos, los recursos son entregados a los responsables
operativos (CEFPP en Jalisco y Gobierno Estatal en Morelos) en una o dos
ministraciones. Sin embargo, en Baja California Sur y Veracruz el dinero es entregado en
seis 0 mas ministraciones a lo largo del afo, lo que interfiere con una mejor planeacién y
ejecuciéon de las actividades, debido a la incertidumbre que se genera por no contar con
los recursos en una sola entrega.

Este esquema de entregas parciales es pertinente para los programas de fomento y
desarrollo rural, donde el tiempo de la entrega de los recursos no afecta fuertemente la
operacion de los programas, y donde no existe una instancia que ejecute y administre los
recursos de los programas, ademas de que a menudo depende de los mismos para su
operaciéon. No obstante, en el ambito zoosanitario, los CEFPP fueron instituidos para
operar las actividades zoosanitarias, por lo que seria factible agilizar el proceso de
gestion, haciendo la entrega en una sola presentacion de los montos destinados para el
SPSS y con esto favorecer los procesos de planeacién y ejecuciéon operativa.

Dado lo anterior, se explica por qué el modelo de gestion de los recursos de Alianza no es
el mas adecuado para el ambito de la operacién sanitaria, como se dejo claro en el
informe denominado “Sanidad Agropecuaria: Vision Estratégica™ elaborado por FAO en
2004, y que resume la problematica que se presenta en la operacién de los programas fito
y zoosanitarios bajo el financiamiento de la Alianza para el Campo.

Sin embargo, a pesar de que el modelo de gestién de los recursos no es el mas
conveniente, los responsables operativos en los estados han desarrollado alternativas que
han contribuido a reducir el impacto que este modelo de gestién de recursos tiene sobre
el ejercicio de las campafas zoosanitarias y contar con recursos econdmicos para
mantener la operacion continua de las campafias a lo largo del afio.

La alternativa mas efectiva para mantener el flujo constante de las actividades
zoosanitarias esta relacionada con la disponibilidad de financiamientos adicionales a
Alianza, provenientes principalmente de cuotas de productores y pago por servicios
zoosanitarios. En estados donde no existen fuentes adicionales de dinero para operar
campafas, el proceso de gestién de Alianza genera mas problemas para la operacion de
las campanas, debido a la dependencia casi exclusiva de los fondos gubernamentales.
Por ello, es importante que los estados donde existe esta dependencia busquen
alternativas para generar recursos adicionales que permitan a los operativos mayor

® Sanidad Agropecuaria: Vision Estratégica. Evaluacion Alianza Contigo 2003. FAO-SAGARPA. Octubre 2004.
México, D.F.
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certidumbre financiera para ejecutar acciones sanitarias en tiempo y forma, acordes con
las exigencias de las campanas zoosanitarias bajo ejecucion.

En cuanto a la pertinencia de la aplicacion de los recursos del SPSS de Alianza con los
objetivos de mejora sanitaria de las campafias zoosanitarias, es notable que en los
estados visitados una proporcién importante de los recursos es aplicada para el pago de
nominas de personal de los CEFPP. No obstante la importancia de contar con el personal
necesario para ejecutar las actividades zoosanitarias, es claro que la dependencia
financiera del aparato administrativo y operativo de los CEFPP de los recursos del SPSS
de Alianza resta capacidades financieras para la adquisicion de los insumos y pago de
servicios necesarios para lograr mejoras sanitarias, especialmente cuando no se cuenta
con esquemas de evaluacion del rendimiento y productividad del personal y se permite
una dispersién de recursos en contrataciones que no son justificables en términos de
eficiencia administrativa.

Ademas, se observa una importante inversion en rubros como la adquisicion y mejora de
infraestructura sanitaria (laboratorios, rastros, casetas para control de movilizacion,
instalaciones de los CEFPP, entre otros) y de equipamiento (equipo de laboratorio, de
computo, vehiculos, etc.), pero muy pocas inversiones en el desarrollo de las capacidades
y estimulos al personal a cargo de las actividades zoosanitarias. Esta situacién provoca
una merma en la eficiencia y la eficacia de las campanas zoosanitarias, ya que al no
contar con personal debidamente capacitado y motivado, su rendimiento es bajo. En la
mayoria de los CEFPP no se considera al capital humano como la base para el desarrollo
de mejores condiciones sanitarias, y se tiene la percepcién generalizada de que las
mayores inversiones en infraestructura y equipamiento llevaran por si mismas a mejorar
los estatus zoosanitarios, sin considerar el invertir en el recurso humano del cual
dependen las actividades.
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Capitulo 3

Estructura, organizacion y coordinacién de instancias
participantes en el Subprograma y las campanas
zoosanitarias

En este apartado se examina la estructura, organizacién y funcionamiento de las
instancias participantes en las campafias zoosanitarias, asi como las relaciones de trabajo
y mecanismos de coordinacion que determinan el grado de interdependencia entre ellas y
su relacion con los resultados epidemioldgicos obtenidos.

3.1 Estructura y organizacion de las instancias responsables y
participantes en el Subprograma de Salud Animal al nivel estatal

3.1.1 Estructura y organizacion zoosanitaria dentro del Gobierno Federal

Dentro de la estructura del gobierno federal, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural y Pesca (SAGARPA) es la dependencia responsable de los programas
gubernamentales relacionados con el sector agropecuario, en los que se incluyen los
programas de sanidad e inocuidad agroalimentaria.

Dentro de la SAGARPA, la instancia responsable de los programas de Salud Animal es el
organo desconcentrado denominado Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA), que cuenta con una estructura de una Direccion en Jefe y
seis Direcciones Generales. La Direccién General de Salud Animal (DGSA) es la
responsable de los programas zoosanitarios nacionales, y dos Direcciones de Area
(Campafias Zoosanitarias y Vigilancia Epidemiolégica) asi como una Comision (Comision
México-Estados Unidos para la Prevencion de la Fiebre Aftosa y otras enfermedades
exoticas de los animales) son las areas que intervienen en las actividades zoosanitarias.
La Direccion de Campafas Zoosanitarias (DCZ) es el area responsable del desempefio
de las campanas zoosanitarias oficiales, pero cuenta con una cantidad reducida de
personal que se ve rebasada por la carga de trabajo burocratico-administrativo, lo que les
reduce el tiempo de atencion a las acciones prioritarias de planificacién y supervision de
las campafias en el ambito nacional.

En los estados, la DCZ cuenta con una cantidad reducida de personal que solo esta
enfocada a la coordinacién y vigilancia de las campanas contra la Tuberculosis Bovina y
la Brucelosis (Coordinadores estatales y Supervisores distritales). Este personal no
cuenta con oficinas propias y su ubicacion depende de espacios ofrecidos por las
Delegaciones Estatales de SAGARPA (DE) o los CEFPP, por lo que las condiciones de
trabajo son poco propicias para cumplir con la responsabilidad que se les asigna, ya que
ademas no cuentan con suficientes recursos materiales (vehiculos, equipo de cémputo,
lineas telefénicas propias, apoyo secretarial, etcétera) y econdmicos para desempenar
adecuadamente sus funciones, como si sucede con otros Organos Desconcentrado. Esto
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afecta la calidad de los procesos en las campafas donde la supervision y vigilancia
normativa federal son obligatorias, ya que ciertas atribuciones delegadas a particulares
para su ejecucion pueden provocar conflictos de intereses entre el prestador del servicio
(generalmente Médicos Veterinarios Zootecnistas autorizados) y los usuarios (productor,
comercializador, transportista, etcétera). Para el resto de las campafias no existe personal
de la DCZ en los estados, por lo que la responsabilidad de su coordinacion y vigilancia
recae en las DE.

Por otro lado, la vigilancia epidemioldgica de las enfermedades es tarea de la Direccion
de Vigilancia Epidemioldgica (DIVE) en lo que respecta a enfermedades enzooticas de
reporte obligatorio, y la informacion que recibe y analiza proviene de los reportes de los
laboratorios de diagnostico veterinario del pais. La DIVE no cuenta con personal en los
estados, y su estructura centralizada es reducida para las responsabilidades de vigilancia
epidemiolégica de las diferentes campanas zoosanitarias en el pais.

Sin embargo, también la Comision México-Estados Unidos para la Prevencion de la
Fiebre Aftosa y otras Enfermedades Exéticas de los Animales (CPA) interviene en la
vigilancia epidemiologica de las enfermedades exdticas y de aquellas consideradas
enzooticas en el pais, pero que han sido erradicadas en algunos estados. Esta Comision
cuenta con una estructura central, y con coordinadores regionales y estatales que
atienden la capacitacion en manejo de enfermedades exdticas, la atencién de los reportes
de sospecha de enfermedades e inclusive el diagnéstico de algunas enfermedades, ya
que cuenta con un laboratorio de alta seguridad en sus instalaciones centrales. En este
caso, la informacién epidemiolégica que recibe la CPA proviene directamente de la
atencion a reportes recibidos a través de su personal en los estados (Coordinadores
regionales y estatales).

Esta situacion crea una aparente duplicidad de funciones en la atencién de la vigilancia
epidemiolégica dentro de la DGSA, especialmente en campafas como la de FPC, y
debido a que en ocasiones la comunicacién de la atencion a sospechas de focos de FPC
ha sido deficiente en tiempo se han generado conflictos de informacion entre personal de
la DIVE y de CPA.

Los niveles de mando (Director General, Director de Area, Subdirector y Jefe de
Departamento) dentro de la DGSA estan bajo la responsabilidad de funcionarios con perfil
profesional veterinario. Cada Direccién de Area y la Comisién se responsabilizan de
diferentes procesos de las campanas zoosanitarias, quedando bajo la responsabilidad de
la Direccién de Campafas Zoosanitarias (DCZ) la planeacion, coordinacion y ejecucion de
los programas zoosanitarios.

Por otro lado, el reglamento interior de SAGARPA establece atribuciones en materia de
salud animal a las Delegaciones Estatales (DE), a través de sus Subdelegaciones
Agropecuarias (SDA) y de las Jefaturas de Programa de Salud Animal (JPSA) o de
Sanidad Agropecuaria; estas ultimas de acuerdo a la estructura particular de cada
Delegacion Estatal. El esquema de operacion de la APC asigna mayores
responsabilidades a las DE, en los primeros tres niveles de mando, en la toma de
decisiones respecto al financiamiento y operacién de las campafas zoosanitarias. Sin
embargo, una baja proporcion del personal de las DE tiene un perfil profesional apropiado
para la toma de decisiones en materia de Salud Animal, lo que en ocasiones ha
provocado resoluciones que impactan negativamente en el desarrollo de las campafias
zoosanitarias.
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En las 33 DE, solo cinco Delegados (15%) y cinco Subdelegados Agropecuarios (15%)
cuentan con perfil profesional en medicina veterinaria. En cuanto a las Jefaturas de
Programa, el 100% de los Jefes de Programa de Salud Animal son Médicos Veterinarios
Zootecnistas (MVZ) (21), aunque en dos estados (Michoacan y Sonora) hay encargados
provisionales que no son MVZ. De los Jefes de Programa de Sanidad Agropecuaria, dos
de los cuatro (50%) son MVZ y respecto de los seis Jefes de Programa de Salud Animal y
Fomento Pecuario cuatro son MVZ (67%). En total, en el nivel de Jefatura de Programa,
donde la responsabilidad es mas directa sobre las campafias zoosanitarias, el 82% cubre
el perfil profesional para las responsabilidades en materia de salud animal. En general, en
los tres primeros niveles de responsabilidad en las DE del pais, solamente el 37.4%
cuenta con titulo de MVZ y por tanto con un perfil profesional para tomar decisiones en
materia zoosanitaria con bases técnicas y cientificas.

La duplicidad de funciones en materia de salud animal entre SENASICA y las DE, aunado
a los bajos perfiles veterinarios de los niveles de mando en las DE, genera problemas en
la toma de decisiones, y considerando que bajo el modelo de operacién de la APC se dan
mayores responsabilidades en materia de salud animal al personal de las DE, una alta
proporcion de las decisiones gubernamentales en relacion con las campafas
zoosanitarias puede estar siendo tomada por funcionarios que no reunen el perfil
adecuado dentro de las DE, en comparacién con el personal de la DGSA donde el total
cubre el perfil profesional adecuado para considerar que existe un servicio veterinario
profesional en el gobierno federal. Adicionalmente, se generan discrepancias en el
desempeno de funciones y responsabilidades, entre funcionarios de las DE y personal
estatal de la DCZ. En Chiapas, las diferencias entre la DE y el personal de la DCZ
llevaron a la destitucion de todo el personal sin aparentes justificaciones, lo que ocasiono
un problema que llevd a Chiapas a perder su reconocimiento por parte del Departamento
de Agricultura de los EUA (USDA, por sus siglas en inglés) para la exportacion de ganado
en pie. Esta situacion es reflejo de inadecuados esquemas de comunicacion entre
SENASICA y las DE que generan conflictos y provocan situaciones que afectan la imagen
nacional e internacional de las estructuras del gobierno federal responsables de la
zoosanidad.

En general, la falta de personal en SENASICA y las DE provoca que las actividades
zoosanitarias de campo no sean supervisadas en su gran mayoria, lo que impide realizar
las correcciones oportunas a las desviaciones y con esto mejorar la calidad de éstos
procesos operativos. Esta situacion afecta fuertemente el desempeno de las campafas y
provoca baja credibilidad sobre los resultados, ya que no existe una estructura
gubernamental sélida que dé el aval a los resultados mediante la verificacién de su
correcto desempefio en campo.

Los programas de retiro voluntario que se han llevado a cabo dentro del sector
gubernamental han tenido como consecuencia un adelgazamiento de la plantilla del
personal en las dependencias gubernamentales, que ha llevado a la SAGARPA a una
disminucién de personal en areas estratégicas como lo es el SENASICA, donde se ha
afectado la capacidad de apoyo gubernamental a las actividades zoosanitarias en
actividades que son indelegables por el gobierno federal como la planeacién, la vigilancia
epidemioldgica, la supervision normativa y la certificacion oficial. Ademas, bajo el
esquema de los programas de retiro voluntario, se ha permitido la salida del personal
competitivo que confia en sus capacidades para laborar fuera del sector gubernamental,
dejando una alta proporciéon de funcionarios de niveles intermedios y menores con bajas
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capacidades técnicas y administrativas, lo que afecta el desempeno y la calidad del apoyo
de la federacién a las campanas zoosanitarias.

3.1.2 Estructura y organizacion zoosanitaria dentro de los Gobiernos Estatales

Las estructuras de los gobiernos estatales para la atencién de los asuntos en materia
zoosanitaria han tenido una tendencia de crecimiento y desarrollo, lo que refleja la
importancia que estan tomando los temas concernientes a la sanidad e inocuidad de los
productos agropecuarios en las entidades federativas.

En todos los estados visitados se cuenta con areas especificas para atender la
zoosanidad, que varian en cuanto a su nivel, estructura y funciones, pero que en general
tienden a tener una mayor importancia relativa, reflejada en los incrementos progresivos a
los presupuestos destinados en la Alianza al Subprograma de Salud Animal y motivada en
parte por la gestién interna que realizan las areas sanitarias de los gobiernos estatales.

En Chiapas, para el ano 2005 se cre6 la Direccién de Sanidad Pecuaria como respuesta a
la necesidad de atender los aspectos zoosanitarios del estado; sin embargo, el
responsable no cuenta con un perfil profesional en el area de veterinaria, lo que reduce
las capacidades de intervencién efectiva del gobierno estatal en asuntos de caracter
técnico-cientifico. Por el contrario, en Jalisco existe una Subdireccion de Sanidad Animal,
que cuenta con una plantilla reducida de personal, pero el responsable del area cuenta
con el perfil y preparacion adecuados (conocimientos técnicos y administrativos,
capacidades de comunicacion y relaciones, conciencia de trabajo en equipo, entre otras)
para participar activamente en la toma de decisiones técnicas en las campanas
zoosanitarias y ademas tener influencia en la determinacion de los montos aportados por
el gobierno estatal para cada campana.

En el resto de los estados visitados -Baja California Sur, Morelos, Puebla y Veracruz- los
gobiernos estatales cuentan con Jefaturas de Departamento para Sanidad Animal, con
responsables que en todos los casos cubren el perfil veterinario, aunque sus capacidades
técnicas difieren, y generalmente estan en funcion del nivel de exigencia que la actividad
zoosanitaria demanda en cada estado a sus participantes o de la iniciativa personal de los
responsables para incrementar sus capacidades. En todos los casos, la participaciéon de
los gobiernos estatales esta limitada por el esquema organizativo de trabajo en el
Subprograma de Salud Animal y en las campanas zoosanitarias, donde las principales
tareas de la funcién normativa y la responsabilidad operativo-administrativa recaen en el
gobierno federal y los CEFPP respectivamente.

Un caso especial se presenta en Morelos, donde conflictos con el actual CEFPP, debido
al manejo discrecional de los recursos de Alianza y la no-presentacién de informes sobre
el ejercicio de los recursos, obligaron a tomar la decision gubernamental de que fuera la
Jefatura de Sanidad Animal del gobierno estatal la responsable de la operacién y
administracion de las campafas zoosanitarias, con lo que las responsabilidades
asignadas al Jefe del Departamento rebasan sus capacidades, ya que la estructura de
dicha area es minima y se hace cargo de todos los asuntos técnico-administrativos que en
otros estados son ejecutados por una estructura completa de CEFPP. Esto tiene un
impacto sobre el desempeno de las campanas, que provoca una reduccion en la eficacia
respecto al mejoramiento de las condiciones zoosanitarias del estado.

Un aspecto importante a considerar en las entidades donde los titulares y funcionarios de
niveles inferiores de las dependencias estatales relacionadas con el sector pecuario son a
su vez productores pecuarios (principalmente ganaderos), es el conflicto de intereses que
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puede suscitar. En estos casos existe el riesgo de que acciones zoosanitarias como
muestreos o cuarentenas no puedan ser llevadas a cabo, debido al influyentismo
mostrado por algunos productores que se consideran afectados por estas acciones, lo
que interfiere con el desempefo de las campafas zoosanitarias y obstaculiza en diversos
grados el mejoramiento de la condicion sanitaria de una zona o estado.

Ademas, la independencia de accién de las areas de sanidad animal en estos estados es
limitada por las presiones de tipo politico-econémico y los compromisos adquiridos por los
titulares y funcionarios de las dependencias estatales, lo que acota las posibilidades de
intervencion zoosanitaria efectiva, especialmente cuando se requiere ejercer actos de
autoridad en conjunto con el gobierno federal. En estos casos, es indispensable la
actuacioén de la autoridad federal mediante una adecuada relacion con el gobierno estatal
y clara comunicacion entre funcionarios de los dos niveles de gobierno, a fin de corregir
esta situacion que generalmente afecta el curso y desempefo de las campanas
zoosanitarias.

Adicionalmente a las areas de Sanidad Animal en los estados, es importante considerar el
apoyo que otras areas de las estructuras de gobiernos estatales pueden dar para apoyar
y mejorar el desempefio de las campafas zoosanitarias. Estas areas estan relacionadas
con el impulso a proyectos de comercializacidn mediante la busqueda de mercados a los
productos pecuarios estatales.

Tal es el caso de la Secretaria de Promocién Econdmica del Gobierno del Estado de
Jalisco, que apoya proyectos de comercializacion asociados a los avances zoosanitarios,
como la creacion de integradoras de ganaderos para la exportacion, o de misiones a
Japén para promover los productos porcicolas jaliscienses. Caso similar en Veracruz,
donde la Secretaria de Desarrollo Econdémico, que ha establecido contacto con
inversionistas de la Republica Popular de China para la comercializacion de carne de
bovino a esa nacion.

Estas areas de los gobiernos estatales realizan actividades que buscan mercados
atractivos para los productos pecuarios, generando al mismo tiempo mayores incentivos a
los participantes de las cadenas pecuarias para buscar la mejora zoosanitaria.

3.1.3 Estructura y organizacion de los Comités Estatales de Fomento y Proteccion
Pecuaria (CEFPP)

La estructura y organizacion de los CEFPP no se encuentra sujeta a ningun tipo de
lineamiento o regulacién, por lo que en cada estado la estructura y organizacién de los
CEFPP tiene caracteristicas particulares que obedecen a las necesidades locales o bien
a las decisiones de los productores y técnicos respecto a su configuracion, considerando
en la mayoria de los casos los presupuestos disponibles y las responsabilidades
inmediatas a cumplir dentro del ambito de las campafias zoosanitarias, que permitieron
una diversidad de las estructuras fuera de una planeacion ordenada con enfoque en la
eficiencia y eficacia de sus servicios.

Generalmente, las estructuras organizativas de los CEFPP tienen un tipo de estructura
hibrida entre los tipos de organizacion departamental y por producto. EI primero
(departamental) obedece a procesos continuos que son comunes a todas las campanas,
tales como el control de la movilizacién animal, el diagnostico de laboratorio y la vigilancia
epidemiolégica; mientras que el segundo responde a cada una de las campafias como un
“producto” o proyecto determinado. Ademas, algunas de estas estructuras son
generalmente del tipo piramidal jerarquicas (Baja California Sur, Puebla, Chiapas), lo que
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afecta su eficiencia y eficacia, comparado con los CEFPP que tienen una estructura mas
horizontal, como el caso de los CEFPP de Jalisco y Veracruz, lo que favorece su
eficiencia y eficacia al delegar la toma de decisiones a los responsables por
“departamento” o por “producto”, es decir a los responsables operativos de cada campafia
zoosanitaria (Subcomités por especie animal) y asi “descentralizar’ la toma de decisiones
operativo-administrativas.

En cuanto al tamano de los CEFPP, este responde primordialmente a la disponibilidad de
recursos para su operacion y en menor grado a las responsabilidades o tareas a cumplir
dentro del ambito operativo de las campanas. En el caso de Jalisco, el CEFPP esta
organizado en Subcomités por especie, que cuentan con su propia estructura para las
campafias, pero que en términos generales resultan pequefios para las tareas y
responsabilidades a cumplir, como el caso del Subcomité de Porcicultura que tiene una
estructura minima que ademas esta inmersa dentro de la propia estructura de la Unién
Regional de Porcicultores de Jalisco, lo que le resta eficacia al no estar disefado para
apoyar de forma exclusiva las actividades zoosanitarias. Otro caso es el CEFPP de Baja
California Sur, el cual esta practicamente enfocado a atender las campafias contra la
Tuberculosis Bovina y la Brucelosis ya que son las mas importantes debido al estatus libre
en campafas de porcino y aves; sin embargo, la estructura de este CEFPP es muy
pequena y la distribucién de las tareas es inadecuada ya que el personal debe cumplir
simultdneamente varias responsabilidades en diferentes campanas, lo que resta eficacia
al trabajo ya que generalmente estan rebasados por labores excesivas. En Puebla, a
pesar de contar con Subcomités por especie, las tareas operativas son realizadas por
personal al mando del CEFPP, y en el caso de la campafia contra FPC se pudo constatar
que el personal (que también realiza actividades en otras campanas) es muy poco en
relacion con la porcicultura que se protege y enfocados a atender a productores de
traspatio, dejando la responsabilidad de las acciones en las granjas tecnificadas a los
propios duefios, pero sin ningun tipo de supervision.

Pero ademas, la estructura y organizacion de los CEFPP, aun cuando depende de los
mismos productores, tiene forzosamente que tener una independencia estructural de sus
organizaciones gremiales, para evitar que se generen conflictos de intereses en su
desempeno, y sobre todo para que la estructura organizacional esté orientada a apoyar
eficientemente las estrategias prioritarias de las campafas zoosanitarias. Como ejemplo,
en Jalisco la estructura del Subcomité de Porcicultura del CEFPP -responsable de la
operacion de la campana contra la FPC- esta inmersa en la propia estructura de la Unién
Regional de Porcicultores de Jalisco, lo que le resta independencia de accion, pero sobre
todo funciona deficientemente como una estructura de apoyo a las estrategias propias de
la campana en el estado. Por otro lado, el CEFPP de Veracruz tiene una independencia
estructural de las organizaciones de productores, ya que los tres Subcomités que operan
la campafa contra la Tuberculosis Bovina tienen su propia estructura, lo que les permite
un mayor margen de maniobra para ejecutar las acciones necesarias y apoyar en mayor
medida las estrategias de la campania.

Es importante considerar que cuando se promueve apresuradamente la privatizacion de
los servicios zoosanitarios sin contemplar adecuadamente los aspectos de regulacion y
competitividad, o cuando éstos se relegan a un segundo nivel de prioridad respecto a su
puesta en marcha operativa, se pueden generar problemas, por una parte en la provision
de servicios con calidad y por otra en la creacidon de intereses en los particulares que
operan los servicios, que con los incentivos y recursos necesarios logran que las
regulaciones sean desviadas para satisfacer y proteger esos intereses creados en contra
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de los objetivos esenciales de mejora zoosanitaria. Un ejemplo claro de lo anterior sucede
en Morelos, donde la conformacion del CEFPP por un grupo reducido de productores con
intereses econdémicos y no zoosanitarios llevd a un conflicto que resultdé en su
desconocimiento oficial —por parte de SENASICA- como organismo auxiliar zoosanitario y
que ha impactado negativamente el desempefio de las campafas zoosanitarias y
afectando a los productores. Ademas, esta situacion forzé la creacion del Comité Estatal
de Salud Animal, encabezado por la Asociaciéon Estatal de Avicultores, a fin de operar el
proceso de control de movilizacion indispensable para mantener el reconocimiento de los
estatus zoosanitarios hasta ahora alcanzados en las campafias, especialmente las
relacionadas con la avicultura. Actualmente, el grupo que conformé el CEFPP tiene
derechos legales sobre su figura juridica, por lo que existe un problema de tipo legal que
ha estancado la reconstitucién del CEFPP en el estado.

3.1.4 Estructura y organizacion de los Servicios veterinarios privados

La mayoria de los profesionales veterinarios al servicio de las campafias zoosanitarias en
México se encuentran agremiados en Colegios Estatales de Médicos Veterinarios
Zootecnistas (CEMVZ) o Asociaciones de especialistas (AEMVZ), que en su conjunto
estan integrados a la Federacion Mexicana de Colegios y Asociaciones de Médicos
Veterinarios Zootecnistas (FedMV2Z).

Le estructura de los CEMVZ es en su mayoria similar a la de FedMVZ, con una mesa
directiva (con periodos de vigencia de un ano o dos) y comisiones para desempefar
actividades especificas como comunicacién, capacitacion, resolucion de conflictos,
etcétera.

No obstante que las organizaciones de veterinarios estan presentes en todos los estados,
su funcionamiento dista mucho de ser la mas adecuada para apoyar y mejorar
efectivamente las actividades de las campafas a través del trabajo de los profesionales
agremiados. Esto se debe a las estructuras estatales de los MVZ carecen de un
funcionamiento planificado y programas de trabajo de esta organizacién de profesionistas
tienen generalmente una proyeccion de corto plazo, lo que no permite continuidad a
tareas fundamentales para las campanas zoosanitarias como pueden ser la capacitacion
profesional que lleve a la mejora de la calidad de los servicios y el posicionamiento como
una estructura organizativa fuerte en el ambito estatal y nacional que apoye efectivamente
a sus agremiados y a las actividades de las campafas zoosanitarias en el pais.

De los CEMVZ en los estados visitados, el de Veracruz tiene una organizacion de sus
actividades que le ha dado posicionamiento como 6rgano colegiado consultivo y participa
activamente en la toma de decisiones dentro del ambito de las campafias zoosanitarias,
ademas de organizar de forma planeada eventos de capacitacién para mejorar la calidad
de los servicios que prestan sus afiliados. En Chiapas, el CEMVZ cuenta con una
estructura fuerte y un programa semi-estructurado de capacitacion a los agremiados para
mejorar sus capacidades, ademas de participar activamente en la Comisiéon Técnica de
Ganaderia (COTEGAN) dentro de la APC como asesores técnicos; sin embargo, no
tienen participacion en la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRyS) donde se toman
las decisiones en materia zoosanitaria. En Jalisco, a pesar de que el CEMVZ cuenta con
una Asociacion de MVZ especialistas en porcicultura, no son considerados formalmente
dentro de la toma de decisiones en la campafa contra la FPC, y la participacion de estos
especialistas es a titulo de responsables de granjas tecnificadas y no como integrantes de
un organismo colegiado.
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Por el contrario, los CEMVZ de Puebla, Baja California Sur y Morelos no participan en la
toma de decisiones en las campafas zoosanitarias, ni realizan eventos programados para
capacitacion de los agremiados, a excepcion de aquellos que son obligatorios para recibir
la autorizacion por la SAGARPA para las campafias oficiales. Inclusive en Morelos se
creo la Asociacion de MVZ Verificadores que esta integrada por los MVZ que participan
en las campanfas contra la Tuberculosis Bovina y la Brucelosis, pero su funcionamiento ha
sido calificado negativamente como un “sindicato” ya que han enfocado su quehacer en la
busqueda de mejores condiciones laborales, sin considerar actividades enfocadas al
mejoramiento de la calidad de los servicios que prestan, ya que no cuentan con
programas de capacitacion.

En general, los CEMVZ no cuentan con una planeaciéon estratégica de sus
organizaciones, lo que provoca una falta de vision y mision de las mismas, que a su vez
impide un enfoque en el desarrollo de acciones que lleven a su fortalecimiento y
posicionamiento en los estados como érganos consultivos, asi como del fortalecimiento y
mejoramiento de las condiciones de trabajo de sus agremiados, especialmente en lo
relacionado a las actividades de las campafas zoosanitarias.

Es comun que los CEFPP en los estados contraten directamente a los MVZ para la
operacion de las campanfias, limitando fuertemente la participacion de los MVZ privados y
provocando una distorsion en el mercado de servicios veterinarios, al ofertar a bajo costo
o sin costo, los servicios a los productores. Esta situacion genera un monopolio del
trabajo zoosanitario, que debilita la actividad veterinaria y a sus organizaciones al anular
la posible competencia que forzaria el mejoramiento de la calidad de los servicios. La
imposicion de las organizaciones de los productores por encima de las de los
profesionistas veterinarios, bajo un esquema de GANAR-PERDER —donde el productor
gana al pagar poco por los servicios veterinarios y el profesionista pierde porque no recibe
una retribucion adecuada por sus servicios- solamente lleva a debilitar las campafas
zoosanitarias al no contar con instituciones de apoyo fuertes, sobre todo de aquellas que
son la base para su desarrollo como son las de los MVZ. Es necesario enfocar en el
esquema de GANAR-GANAR, donde tanto el productor como el profesionista reciban un
adecuado beneficio de su respectiva actividad.

3.1.5 Estructura y organizacion de otras instancias privadas de apoyo

En el rubro de participacion de otras instancias privadas que apoyan en el ambito estatal a
las campafias zoosanitarias, se incluyen a los laboratorios de diagnéstico veterinario y a
los establecimientos para el sacrificio de animales.

En el primero de los casos, la mayoria de los laboratorios de diagndstico veterinario que
apoyan las campafias zoosanitarias estan incluidos dentro de las estructuras vy
organizacién de los CEFPP. Su administraciéon y operacién depende de los productores
por conducto de los CEFPP, y la estructura organizativa y tamano esta en funcion de los
servicios que prestan y de los presupuestos para su funcionamiento. Estos laboratorios en
su mayoria provienen de la desaparecida Red Nacional de Laboratorios de Diagndstico
Veterinario (RENALDI), establecida a principios de la década de los ochentas por
iniciativa del gobierno federal para reforzar el apoyo diagndstico a las campanas
zoosanitarias oficiales; esta infraestructura fue cedida en su administracion y operacion a
los CEFPP a principios de los noventa, en un programa de desconcentraciéon de las
responsabilidades en materia zoosanitaria hacia los productores.
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En Jalisco, el Laboratorio de Diagnostico Veterinario de El Salto, opera bajo un convenio
de participacion con apoyo econdmico y técnico del gobierno japonés, lo que le ha
permitido contar con recursos para estructurar un servicio de calidad y confiable, que
fortalece la actividad de las campanas zoosanitarias en el estado. En Veracruz, el
laboratorio de Cdérdova es operado por los avicultores del estado, y cuentan con una
estructura organizativa adecuada, que permite ofrecer servicios de diagnéstico a todas las
campanas; en Puebla, el laboratorio de Cholula cuenta con una estructura pequefa, y los
servicios que presta son limitados y exclusivamente para el CEFPP, situacion que lo hace
dependiente de los financiamientos de la APC y que deriva en una merma en la calidad
de sus actividades diagnésticas; ademas, en el estado funciona el Laboratorio de
Tehuacan, que depende de los avicultores y porcicultores, que presta servicios
diagnésticos a particulares principalmente, aunque también al CEFPP pero en menor
grado.

En cuanto a los laboratorios privados, estos son pocos en comparacion con los operados
por los CEFPP y su estructura organizativa esta regulada por la autoridad federal cuando
estdn autorizados para prestar servicios diagnésticos en apoyo a las campafas
zoosanitarias oficiales al igual que los operados por los CEFPP. En Puebla opera un
laboratorio privado que esta autorizado para prestar servicios diagnosticos en las
campafas zoosanitarias de aves y cerdos, y que es propiedad de un grupo fuerte de
productores del estado, lo que fortalece el proceso de diagndstico hacia el interior de las
campafias zoosanitarias.

Ademas de los laboratorios operados por los CEFPP y de los privados, se cuenta con los
laboratorios del Centro Nacional de Referencia en Salud Animal (CENASA), operado y
administrado por SENASICA, que presta servicios a estados donde no se dispone de
laboratorios o de los servicios especificos de diagndstico para una campafa en particular.
La coordinacion de los CEFPP con los laboratorios centrales oficiales es generalmente
respecto al envio de muestras y la entrega de resultados diagndsticos, y aunque los
CEFPP manifiestan que hay un gran retraso en la entrega de los resultados por parte del
CENASA que afectan las actividades encadenadas a este proceso, se mantiene la
relacién de trabajo entre ambos. Por otro lado, la coordinacion de los laboratorios de los
CEFPP con el CENASA es mediante la supervisidon que este centro debe realizar a los
laboratorios autorizados, pero dado el insuficiente personal oficial, las supervisiones a los
laboratorios son escasas y por tanto su nivel de coordinacion se reduce a eventos de
capacitacion en temas diagnosticos que organiza el CENASA.

La dependencia de los servicios de diagndstico veterinario de las decisiones de los
productores, sin una adecuada supervision por las autoridades gubernamentales, puede
llevar a una problematica de conflicto de intereses, cuando los resultados diagndsticos
pueden perjudicar en lo particular a sus intereses -aun cuando beneficien en lo colectivo-
y se toman decisiones en contra de los objetivos de las campanas ocultando o falseando
informacién que afecta el desempefio y la efectividad de las actividades zoosanitarias en
los estados. Es importante que en esta situacidon se cuenten con controles adecuados
para ejercer una supervision y vigilancia de las actividades diagndsticas, a fin de corregir
cualquier desviacion de los resultados generados en los laboratorios que menoscaben el
desempefio de las actividades zoosanitarias.

Respecto a los establecimientos de sacrificio de animales, se clasifican de manera
general en rastros operados por los Municipios y los rastros de tipo privado, ambos con o
sin la certificacién como “Tipo Inspeccion Federal” (o TIF como se conocen usualmente).
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En los primeros, la estructura organizativa depende fundamentalmente de los
ayuntamientos, pero en general se constituye por un Administrador o responsable del
rastro, de un MVZ para la inspeccion sanitaria de la carne (aun cuando muchos de los
rastros municipales pequefos no cuentan con inspeccién veterinaria) y del personal de
matanza y distribucion. En estos casos, la participacion de los rastros en las campanas
es enfocada a la vigilancia epidemiolégica de las enfermedades animales mediante
inspecciones y muestreos, y depende de que los rastros cuenten con inspeccion sanitaria
por un MVZ, ya que generalmente es el responsable de la vinculacién del rastro municipal
con los CEFPP o en ocasiones es empleado directamente del CEFPP. Pocos son los
rastros municipales que han obtenido una certificacion TIF, y en esos casos la estructura
y operaciéon es regulada por la autoridad federal, garantizando su participacién en las
campanas.

Las principales limitantes de estos establecimientos para la participacion en las campanas
estan en la disponibilidad de recursos para contar con un MVZ de tiempo completo y de
infraestructura y equipo adecuados para la inspeccion sanitaria de la carne. En la primera,
los CEFPP han resuelto parcialmente esta situaciéon mediante la contratacion de MVZ
para los rastros donde no cuentan posibilidades de mantener un profesional, con lo que
se asegura su participacion. Por el lado de infraestructura y equipo adecuado, la
aportacién de los CEFPP es limitada y depende casi en su totalidad de los recursos
municipales. En este caso, las gestiones de las autoridades federales y estatales son
necesarias para contar con las instalaciones y equipo adecuados para mejorar la
participaciéon en la vigilancia epidemiolégica de las enfermedades en apoyo a las
campafas zoosanitarias.

Por su parte, los rastros privados cuentan con una estructura organizativa muy similar a la
de los rastros municipales, con un MVZ responsable de la inspeccion, y su participaciéon
en apoyo a las campafas depende en menor grado del apoyo de los CEFPP comparado
al de los municipales, la mayoria participan voluntariamente. En el caso de los rastros
TIF, al igual que los municipales que cuentan con esta certificacion, la estructura
organizacional esta regulada por la SAGARPA, y su participacion en las campanas es
obligatoria.

3.2 Relaciones de coordinacidn interinstitucional en el Subprogramay
las campaias zoosanitarias

3.2.1 Coordinacién entre instancias gubernamentales

El esquema de organizacion de la APC establecido en las Reglas de Operacién, ha
favorecido la coordinacién entre las instancias gubernamentales, generando un ambiente
de colaboracion en equipo entre los participantes, fundamentalmente en el nivel
intermedio entre los directivos y los operativos, donde se gestan la mayoria de las
decisiones técnico-administrativas de las campafas.

Sin embargo, es entre las instancias del gobierno federal donde mas conflictos se
generan en la coordinacion del trabajo sanitario, provocado por la duplicidad de funciones
en materia zoosanitaria entre las DE y el SENASICA en el ambito estatal. Este conflicto
en la coordinaciéon de las actividades zoosanitarias oficiales, se manifiesta de forma mas
aguda en aquellos estados donde las actitudes de control por las autoridades de la DE
provocan un clima de imposicion sobre el personal de SENASICA —que depende de las
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DE para contar con espacios y servicios necesarios para desempefar sus
responsabilidades- o un clima de rompimiento, competencia negativa y conflicto en el
ejercicio de las actividades oficiales.

Esta situacion ha llegado a extremos como el sucedido en Chiapas, donde la DE solicitd
la destitucion del personal SENASICA responsable de la vigilancia de la campafa contra
Tuberculosis Bovina, bajo sospechas de corrupcién y sin que existiera una investigacion
de por medio. En este caso, el impacto de esta condicién de rompimiento fue negativo
para la campafa, ya que el reconocimiento de USDA al estado para la exportacion de
ganado en pie a los EUA se perdi6, entre otras cosas por el conflicto dentro de la
SAGARPA.

Aun cuando a niveles directivos las DE manifiestan tener una adecuada relacion de
coordinacion con los directivos de SENASICA, hacia el interior del estado los mecanismos
de coordinacion entre personal de las DE y de SENASICA no estan desarrollados, por lo
que dependen mas de las actitudes personales que de un manual de organizacion y de
funciones. Por esto, es necesario que se establezcan los mecanismos de coordinacion
entre estas instancias, en lo que se resuelve el problema de duplicidad funcional y
estructural de SAGARPA en materia sanitaria.

Por otro lado, la coordinacién entre instancias gubernamentales federales y estatales es
buena en general, motivada como se dijo anteriormente por el esquema organizativo de la
APC en sus Reglas de Operacion; los principales conflictos se presentan en el nivel
directivo, cuando los interlocutores (Delegado de la SAGARPA y Secretario de Desarrollo
Rural o equivalente) no tienen el mismo nivel de conocimiento zoosanitario, lo que ha
generado desacuerdos principalmente en lo que respecta a las aportaciones
gubernamentales al Subprograma de Salud Animal. Sin embargo, al nivel de los
responsables de los aspectos técnicos dentro de las instancias gubernamentales, la
relacion de coordinacién esta mas libre de conflictos y esto ha permitido que las pugnas
que pudieran presentarse en los niveles directivos no afecten sensiblemente el
desempefio operativo de las campafias.

3.2.2 Coordinacién entre los CEFPP con las instancias gubernamentales y privadas

La coordinacién de los CEFPP con las instancias gubernamentales es en gran parte
regida por las Reglas de Operacion de la APC, en lo que respecta a la planeacién y
ejercicio operativo de las campafias zoosanitarias. Esta coordinacién es en términos
generales propicia para el desarrollo de las campanas, ya que ademas de ser utilizada
para las actividades establecidas en las Reglas de Operacion, se ha ampliado para la
mayoria de las decisiones que deben de tomarse relacionadas con el ejercicio operativo
de las campanas. La mayor coordinacién de los CEFPP se da con el gobierno federal,
debido a la mayor intervencion de esta instancia gubernamental por la vigilancia técnico-
normativa que debe realizar, adicional a la técnico-administrativa que marcan las Reglas
de Operacion.

La coordinacién en los CEFPP que estan organizados en Subcomités se hace
directamente entre los responsables de los Subcomités y las autoridades en conjunto con
los responsables técnico-gerenciales de los CEFPP, lo que agiliza en buena forma la
toma de decisiones oportunas para el desarrollo de las actividades zoosanitarias.

Sin embargo, este modelo de coordinacion tiene sus inconvenientes cuando dentro de la
estructura organizativa del Subprograma de Salud Animal en el ambito estatal se
establece que son los directivos —de gobiernos y productores- los que directamente
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atienden todas las reuniones, lo que complica su desarrollo al tener que conciliar agendas
de personas de cargos directivos que generalmente estan saturadas, sobre todo si no
existe una definicion previa de las fechas de reuniones. Es importante considerar que la
delegacion de responsabilidades permite una mayor agilidad en la coordinaciéon del
trabajo y favorece el desempeno operativo de las campafias.

Respecto a la coordinacién de los CEFPP con las instancias privadas de apoyo, con los
laboratorios ésta es generalmente interna por via de los gerentes técnicos de los CEFPP
con los responsables de los laboratorios. Esta coordinacion interna en algunos casos,
como en Jalisco y Veracruz, es deficiente entre los Subcomités responsables de las
campanas y el o los laboratorios de diagndstico, ya que se han detectado deficiencias en
los servicios de los laboratorios, asociados a la mala calidad de las muestras que se
envian a los laboratorios y que afectan la calidad de los resultados, como de largos
tiempos para entrega de resultados por los laboratorios, que afectan las actividades
encadenadas a este proceso diagndstico como son la cuarentena y otras medidas contra
epidémicas. En estos casos se observd que los mecanismos de coordinacién de los
Subcomités con los laboratorios son deficientes y dependen de la intervencion de los
gerentes técnicos de los CEFPP, lo que dificulta la oportuna resolucion de problematicas
como las mencionadas.

En cuanto a la coordinacién con los establecimientos de sacrificio, el mecanismo mas
adecuado con los rastros se hace generalmente de forma inicial con los titulares de los
ayuntamientos o los propietarios o representantes legales en caso de los rastros privados,
mediante convenios de colaboracién o participacion, donde los municipes o propietarios
se comprometen a apoyar las acciones de vigilancia epidemioldgica y los CEFPP apoyan
con capacitacién al personal técnico y provision de insumos para llevarla a cabo. A partir
de ahi, la coordinacién directa con los administradores y los inspectores veterinarios de
los rastros resulta mas optima, que cuando los acuerdos son verbales al nivel de los
responsables administrativos de los rastros. El problema que se presenta en el caso de
los convenios con los ayuntamientos es que debido a la corta duracién de los gobiernos
municipales, los convenios tienen que ser renovados cada tres afios y generalmente es
necesario capacitar de nuevo al personal de inspeccion veterinaria, debido a que son
cambiados con cada administracion, lo que implica un costo adicional a los CEFPP.

3.2.3 Coordinacion entre los CEFPP de estados colindantes

La coordinacion regional de las actividades de los CEFPP de estados colindantes es un
aspecto que aun se encuentra sin atender adecuadamente, ya que el Unico mecanismo
de coordinacion regional se da a través de las reuniones regionales de Salud Animal que
convoca la DGSA. Sin embargo, como se ha mencionado en informes anteriores, el
formato de las reuniones se ha desgastado y requiere de ser revisado para mejorar su
eficacia como mecanismo de coordinacion.

Los CEFPP han desarrollado convenios de colaboracion con estados vecinos en materia
de control de movilizacién, para compartir la responsabilidad operativo-administrativa de
los puntos de verificacion e inspeccién fronterizos; pero han sido pocos los esfuerzos de
este tipo y solamente en relacion con el proceso de control de movilizacion.

Existe un enfoque en los CEFPP de trabajar mas en forma individual que colectiva,
motivado por las competencias de tipo comercial entre estados, y donde la sanidad ha
jugado un papel importante como obstaculo para la comercializacion de productos entre
estados con estatus similares y asi establecer una medida proteccionista a los
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productores de las entidades sin sustento sanitario. No obstante, el impacto a largo plazo
que genera esta actitud es fuerte sobre los productores porque, en vez de motivar la
competitividad y la busqueda de mejores condiciones sanitarias en ambitos regionales, ha
generado un clima de bajo nivel de interrelacion entre CEFPP que afecta la optimizacién
de los recursos econdémicos y humanos al impedir la homologacion de los estatus
sanitarios de estados vecinos.

Esta condicién de anarquia en materia zoosanitaria ha sido generada por la falta de
liderazgo de las autoridades zoosanitarias federales, provocado en parte por el modelo de
trabajo establecido en la APC (FAO, 2004), lo que ha derivado en una falta de credibilidad
sobre los resultados logrados, especialmente observado en la campafa contra la FPC,
donde cada estado confia en los elementos para sustentar sus avances, pero desconfia
de los avances de otros estados y de la transparencia de sus procesos sanitarios. Por
ello, es necesario que SENASICA enfoque en mejorar la transparencia y calidad de los
procesos y resultados zoosanitarios entre los estados y motive un clima de confiabilidad
que desemboque en una mayor integracién regional de los esfuerzos de los CEFPP.
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Capitulo 4

Evaluacién de resultados epidemiolégicos e impactos
econdmicos de las campaihas zoosanitarias

En este capitulo se evalian los resultados epidemiolégicos de las campafas
zoosanitarias contra la Tuberculosis Bovina y la Fiebre porcina clasica en México. En
primer término, se hace una descripcidon analitica sobre la disponibilidad y calidad de la
informacién que generan las actividades operativas de las campanas zoosanitarias, asi
como su grado de utilizacion para la toma de decisiones. Posteriormente se examinan los
avances de las campafas zoosanitarias evaluadas a través de la informacion de
resultados disponible en los estados visitados y en el contexto nacional. En segundo
término se presentan dos ejemplos de modelos de evaluacion econdmica que pueden ser
utilizados para apoyar la toma de decisiones en las estrategias de las camparfias
zoosanitarias mencionadas.

4.1 Resultados epidemiolégicos

4.1.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacion epidemiolégica

Para efectuar oportunamente las modificaciones de estrategias y tacticas, dentro de los
programas para el control y erradicacion de las enfermedades y plagas, es importante la
evaluacion constante de su comportamiento y del efecto que sobre este tienen las
acciones zoosanitarias. Los sistemas de informacién deben proporcionar los elementos
estadisticos y de analisis necesarios para asistir la toma de decisiones que buscan
incrementar la eficacia de las campafnas zoosanitarias. El primer paso de un adecuado
sistema de informacién se basa en procedimientos sistematizados de obtencion, registro y
procesamiento de la informacién necesaria para el analisis epidemiolégico, ya que de esta
primera etapa del sistema dependera en gran parte la confiabilidad de la informacion, la
calidad de su descripcion y analisis, asi como de la interpretacion apropiada de los
resultados y el grado de su utilidad como herramienta para incrementar la eficacia de las
decisiones en materia zoosanitaria. A continuacion se describen y analizan los hallazgos
respecto al manejo de la informacidén epidemioldgica por campafia evaluada en los
estados visitados.

Fiebre porcina clasica

La informacién recabada en la campafia contra la FPC en México proviene
fundamentalmente de las actividades de vacunacién, vigilancia epidemiolégica activa
(muestreos y monitoreos), vigilancia epidemiolégica pasiva (reportes de sospechas) y
control de focos y brotes. Al no existir un sistema de informacién nacional para la
campana, las actividades zoosanitarias son registradas de diversas formas en los estados
y posteriormente capturados en equipo de computo utilizando en la mayoria de los casos
hojas electronicas (Excel®).
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En los estados donde se aplica la vacunacion, como Morelos y Chiapas, la informacion
procede solamente de las vacunas aplicadas a cerdos de traspatio por personal de los
CEFPP, actividades que son financiadas en ambos estados con recursos de la APC. En
estos estados la informacién sobre la vacunacion de las granjas tecnificadas no se
registra, debido a que los sistemas estan enfocados al control administrativo de las
actividades apoyadas por la APC. En Puebla, antes de ingresar a la fase de erradicacién,
se llevaba el registro de la vacunacion de forma similar a los estados mencionados,
debido a que las actividades de vacunacion de cerdos de traspatio también estaban
financiadas en su totalidad por los fondos de APC. La informacién sobre la vacunacién en
granjas provenia de los registros de vacunacion de las granjas tecnificadas -obligatorios
por normatividad- y que es tarea de los MVZ responsables de las granjas porcicolas,
aunque esta vacunacioén en escasas ocasiones fue supervisada oficialmente.

En general, en estos estados la informacion es recabada por las brigadas de
vacunadores, a través de formas de certificados de vacunacion, cuyos datos
posteriormente se concentran en formatos disefados ex profeso para informar de las
actividades diarias, semanales o mensuales de las brigadas. Finalmente la informacion
proveniente de los informes es acumulada en sistemas de computo, (generalmente en
Excel®), donde el objetivo de la informacion esta orientado al control administrativo,
debido a la obligacion de los CEFPP de presentar reportes de avance operativo en las
instancias correspondientes, dentro de lo establecido en el marco regulatorio del
Subprograma de Salud Animal.

En Jalisco, el registro de la vacunacion de granjas tecnificadas -subsidiada parcialmente
por la APC- dependia del mecanismo de distribuciéon de la vacuna, donde el Subcomité
de Porcicultura del CEFPP hacia llegar el biolégico a los productores por via de las
Asociaciones Locales de Porcicultores, y el registro de la vacunacién se hacia al momento
de la venta y no de su aplicacién, mediante formatos disefiados por el propio Subcomité.
En este caso, los MVZ responsables en cada Centro de Certificacién Zoosanitaria —
dependiente de las Asociaciones- eran simultaneamente responsables de la expediciéon
de los certificados zoosanitarios y de los certificados de vacunacion de las granjas para
las que se adquiria la vacuna. Al no verificar fisicamente la aplicacion de la vacuna se
toleraba que algunos porcicultores no utilizaran la vacuna adquirida y solo solicitaran la
documentacién para la comercializacion de sus cerdos. Al igual que los anteriores, este
esquema de captura de informacion estaba enfocado primordialmente al control
administrativo y operaba bajo responsabilidad del personal de las Asociaciones en
coordinacién con el Subcomité.

Ademas de la informacion de vacunacion, algunos estados llevan a cabo muestreos
seroldgicos con la intencion de verificar la efectividad inmunolégica de la vacunacién. En
Morelos, estos muestreos fueron conducidos bajo un protocolo de investigacion entre el
gobierno estatal —responsable de la operacion de la campana- y el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). En este caso, la informacién
estd siendo analizada con el objetivo de ajustar los calendarios de vacunacion e
incrementar la eficiencia inmunogénica vacunal. En Puebla por el contrario, la
informacién de los muestreos serolégicos -colectada por el CEFPP- no se utilizaba para
evaluar la eficiencia vacunal, debido que los datos obtenidos de los muestreos se
concentraban en tablas elaboradas en computadora, que posteriormente se enviaban a la
DIVE sin una previa interpretacion de los resultados. Pero ademas, se pudo constatar que
la informacion sobre los muestreos seroldgicos realizados en la fase de “erradicacién con
vacunacion” contenia un alto porcentaje de resultados negativos en los ultimos dos afos -
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antes a su ingreso a la fase de erradicacién-, con una consiguiente duda sobre la
efectividad de la vacunaciéon. Sin embargo, también sugiere la ausencia de circulacién
viral entre las poblaciones porcicolas susceptibles dado que no se reportaron focos de
FPC en esos afios, y por tanto si se hubiera analizado la informacién, estos hallazgos
hubieran apoyado la decision de dejar de vacunar e iniciar los procedimientos para el
cambio de fase a erradicacion.

Respecto a la informacién de las actividades de vigilancia epidemioldgica de la FPC, los
mecanismos de informacién se enfocan al registro de los resultados de muestreos y
monitoreos -primordialmente realizados en estados en erradicacion y libres- con el
objetivo en muchas ocasiones de solo cumplir con lo establecido en la normatividad, y no
de un efectivo sistema de inteligencia enfocado a vigilar y analizar el comportamiento de
la enfermedad y establecer oportunamente las estrategias preventivas y de control.

De la vigilancia epidemiologica pasiva -proveniente de reportes de sospechas de la
presencia de FPC en los sistemas de produccion de traspatio y tecnificado- hay escasos
registros, ya que por un lado los esquemas de vigilancia no promueven efectivamente el
reporte de casos sospechosos, debido al descuido por parte de productores y técnicos de
reportar una sospecha ante cualquier signologia compatible o bien por muertes subitas
de cerdos (frecuentes en sistemas de produccién de traspatio); por otro lado,
paradéjicamente los responsables operativos en los estados visitados no contemplan la
necesidad de un sistema de informacion para este tipo de vigilancia epidemiolégica
debido precisamente al reducido numero de reportes.

Los pocos reportes de sospecha de FPC que se atienden en los estados se registran en
los formatos oficiales establecidos en el Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica
(SIVE), para realizar el seguimiento epidemioldgico correspondiente. Las cifras de
reportes de sospecha atendidos —incluyendo casos positivos y negativos- no son
recabadas y registradas en su totalidad en los estados, y no obstante que al nivel nacional
se reportan a la DIVE y a la DCZ los casos trabajados por los laboratorios diagndsticos,
hay una debilidad de los sistemas de vigilancia e informacién epidemiolégica de la FPC en
el ambito estatal que requiere atencion inmediata, a fin de poder contar con suficiente
informacion para mejorar la sensibilidad y especificidad de los sistemas estatales de
vigilancia epidemiologica.

En resumen, los CEPFF registran la informacién administrativa de las actividades de la
campafia contra FPC de manera efectiva para cumplir con los controles establecidos en el
Subprograma de Salud Animal; sin embargo, en una proporcion menor se registra,
procesa y analiza la informacién epidemioldgica y generalmente esta responsabilidad se
delega a las autoridades federales por via de las DE o del personal de la DCZ y en
estados en erradicacion y libres por personal de la CPA.

En el ambito nacional, en la DGSA no existe un sistema informatico para el registro y
captura de la informacién generada en los estados, y solamente se lleva el registro de los
focos confirmados por diagnéstico de laboratorio. Esto limita la posibilidad de realizar en
el pais andlisis epidemiolégicos de la enfermedad mas profundos para estimar las
prevalencias en los estados, sobre todo en aquellos en fase de control, para apoyar las
decisiones que se requieren para mejorar su condicion sanitaria.
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Tuberculosis Bovina

En los estados la informacion de las actividades de la campana contra la Tuberculosis
Bovina se lleva generalmente en sistemas de computo disefiados localmente para
capturar la informacion de la campana. No obstante, estos sistemas informaticos son
generalmente proyectados para capturar exclusivamente la informacion proveniente de
las pruebas diagnésticas de campo, realizadas por MVZ autorizados del CEFPP o
privados.

En Baja California Sur la captura de informacién se realizaba tradicionalmente en hojas
electrénicas, pero para el 2004 se adquirié el sistema de computo disefiado en Sonora;
sin embargo, aun cuando fue util para ese estado, las necesidades de informacion
epidemiolégica han evolucionado desde su disefio original, por lo que resulta obsoleto
para otros estados como Baja California Sur, ya que Sonora tiene actualmente una
condicion superior al resto de los estados del pais, y su sistema no contemplaba la
elaboracion de reportes de informacion epidemioldgica ahora necesarios para evaluar la
prevalencia de hatos en el estado. En Puebla, la informacion es capturada en un sistema
de computo que de manera similar incluye solo la informacién de pruebas diagnésticas de
campo y el registro de las otras actividades de la campafa es capturado en hojas
electronicas por separado.

En Veracruz, cada uno de los tres Subcomités responsables de la campafa contra la
Tuberculosis Bovina en el estado tiene sistemas de informaticos diferentes, lo que
ocasiona incompatibilidad en la informacion. Por ello, a partir de 2005 se iniciara un
proyecto impulsado por el CEFPP en conjunto con las autoridades, para el desarrollo de
un sistema informatico comun para los tres Subcomités que permitira capturar la
informacion generada por la campana no solo en el proceso de diagnostico de campo,
sino que incluira la informacién proveniente de otros procesos de la campafia como
diagnostico de laboratorio, vigilancia epidemiolégica en rastros, seguimientos
epidemiolégicos, entre otros.

En contraste, en Morelos solo se captura la informacion de los diagnésticos de campo en
hoja electrénica, lo que limita considerablemente su analisis y obliga a realizar informes y
calculos manualmente, con lo que se subutiliza la capacidad de procesamiento y
organizacién de los equipos informaticos adquiridos por via de la APC, no se optimiza en
el tiempo del personal a cargo de la informacién y provoca que los reportes e informes de
analisis no se elaboren de manera rutinaria, sino solo en ocasiones cuando es necesario
informar extraordinariamente de la situacion epidemiolégica de la enfermedad.

En todos los casos, la informacion proveniente del proceso de diagnéstico en campo se
captura en formatos oficiales proporcionados por SENASICA al nivel nacional (hoja de
control de campo y Dictamen de Prueba de tuberculina) por lo que los campos de captura
son muy similares en los estados, excepto que algunos estados como Morelos solo
capturan el resumen de los resultados de cada prueba, mientras que en otros la captura
incluye la descripcién de cada bovino probado. Pero respecto a la informacion de otros
procesos de la campana, no existen formatos homologados al nivel nacional, por lo que
cada estado lleva una captura diferente de la informacion. Ademas, de acuerdo a lo
observado en los estados visitados, el control de los procesos depende muy poco de la
informacion capturada, debido a que el nivel de analisis es muy bajo y por tanto, no se
lleva a cabo una evaluacion constante del tipo y calidad de los datos capturados y de su
interpretacién analitica.
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En el ambito nacional, la informacion que la DCZ recaba sobre las actividades de la
campana proviene de varios informes mensuales enviados por los Coordinadores
Estatales de Tuberculosis Bovina y Brucelosis de SENASICA (CE), pero por falta de
recursos humanos y un sistema informatico adecuado, solo se captura y procesa la
informacion concerniente a pruebas diagndsticas realizadas, mediante el uso de
concentrados de datos elaborados en hojas electronicas de Excel®. Ademas, se recibe
tanto de los CE como de los CEFPP o las DE la informacién sobre las prevalencias de
hatos infectados de Tuberculosis Bovina en zonas o estados, pero solo de aquellos que
solicitan o han solicitado la autorizacién de parte de EUA para la exportacion de ganado
en pie. Debido a la falta de un sistema de informacion nacional, y a que los sistemas
informaticos de los estados no han sido homologados, no es factible estimar las
prevalencias de la enfermedad en todos los estados.

Los sistemas nacionales de informacién en Salud Animal tienen dos objetivos basicos: a)
Proporcionar elementos analiticos para mejorar la eficacia en la toma de decisiones para
el control y erradicacién de las enfermedades y plagas sujetas a programas oficiales, y b)
Contar con respaldos informaticos y documentales que sustentan los resultados en el
control y erradicacion de enfermedades y que permiten comprobar, cuando sea el caso, la
ausencia de enfermedades o plagas ante quien asi lo solicite. Por esto, es importante
fortalecer los sistemas de informacion epidemiolégica en las campafias zoosanitarias,
tanto en los estados como al nivel nacional, y que estos sistemas de informacion estén
enfocados a cumplir con los dos objetivos basicos mencionados.

4.1.2 Parametros de evaluacion epidemiolégica
Fiebre porcina clasica

A lo largo de la vigencia de la APC, se han reportado en México un total de 364 focos de
FPC (Cuadro 5). El 92.6% de los focos (337) fueron reportados de 1996 a 2000, mientras
que solo el 7.4% de los focos (27) se registraron de 2001 a 2004. Este marcado
descenso ha sido resultado del efecto combinado de las acciones de la campafia,
basicamente debido a los programas de vacunacién establecidos en el pais -sobre todo el
que programa emergente dirigido por el Dispositivo Nacional de Emergencia en Salud
Animal (DINESA) posterior al incremento de focos registrado en 1997- y a la
intensificacion de las medidas de control de movilizacién de cerdos, sus productos y
subproductos, que parcialmente fueron consecuencia del incremento en las medidas
cuarentenarias exigidas en otras campafnas como la Tuberculosis Bovina y la Brucelosis.

Durante el ano 2004, se reportaron solamente tres focos de la enfermedad, localizados en
el Estado de México; el primero que se presentd en el mes de noviembre fue por
sospecha de la presencia de FPC y que fue confirmada por laboratorio, y en los dos
focos siguientes reportados en diciembre la deteccidon se realizé por medio de un
muestreo derivado del seguimiento al primer caso encontrado.

Durante el periodo de la APC, el numero de focos y brotes muestra una tendencia
descendente (Figura 8), lo que puede indicar que la circulacion viral entre las poblaciones
de cerdos en el pais ha sido atajada, por lo que se presenta un panorama favorable para
la erradicacion de la enfermedad en el pais.
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Cuadro 5. Focos de Fiebre porcina Clasica reportados en México durante la vigencia
de la Alianza para el Campo

Ndamero Numero de animales en los focos
Aino total de
focos | Susceptibles | Casos | Muertos | Morbilidad | Mortalidad | Letalidad
1996 24 1,423 464 326 32.61% 22.91% 70.26%
1997 150 36,809 14,801 14,265 40.21% 38.75% 96.38%
1998 107 16,926 3,550 1,515 20.97% 8.95% 42.68%
1999 44 25,340 6,575 3,500 25.95% 13.81% 53.23%
2000 12 2,247 410 81 18.25% 3.60% 19.76%
2001 12 981 459 407 46.79% 41.49% 88.67%
2002 6 97 59 45 60.82% 46.39% 76.27%
2003 6 37,672 18 14 0.05% 0.04% 77.78%
2004 3 1,854 8 3 0.43% 0.16% 37.50%
Totales 364 123,349 26,344 | 20,156 21.60% 16.34% 76.51%

Fuente: Datos tomados de HandiSTATUS II. OIE < http://www.oie.int/hs2/report.asp?lang=es> Consultado en julio de
2005. Elaboracién propia.

Sin embargo, debido al escaso reporte de sospechas de FPC, derivado de la falta de
atencion en los estados para reforzar las actividades de vigilancia epidemiolégica, tanto
activa como pasiva, las cifras presentadas no manifiestan la realidad de la prevalencia de
la enfermedad, ya que la gran mayoria de los casos de mortalidad que se presentan
frecuentemente en cerdos de traspatio quedan sin diagndstico debido a la falta de
incentivos para el reporte, y por tanto, diariamente se pierden muchas oportunidades en
los estados para sustentar la presencia o ausencia de la enfermedad, y en ambos casos
dar credibilidad sobre los resultados obtenidos en la erradicacion de la FPC, a través de
mejor informacion epidemioldgica.

Es necesario evaluar permanentemente la sensibilidad y especificidad de la vigilancia
epidemiolégica pasiva en los estados en control y erradicacion, con el objeto de
determinar las acciones que sean necesarias para incrementar dichos valores, y con esto
fortalecer los avances logrados hasta este momento en la erradicacion de la FPC,
especialmente en estados donde la mayoria de la poblacion porcicola se ubica en
sistemas semi-intensivos y de traspatio, ya que generalmente en estos sistemas los
costos por focos de FPC son subestimados debido a que desconocen la presencia de la
enfermedad.

En Chiapas, se presenta una situacion muy particular debido a la colindancia con
Guatemala, pais donde no se realiza una campafa oficial contra la FPC, y que ha sido
fuente en afnos pasados de animales portadores del virus de FPC. La falta de acciones
permanentes de control de FPC en ambos lados de la frontera México-Guatemala ha sido
factor para mantener el riesgo del ingreso de la enfermedad a México. El hecho de que
porcicultores de traspatio del vecino pais, ingresen con sus cerdos cuando se enteran de
las actividades de vacunacion en el territorio mexicano, con el fin de proteger a sus
cerdos, es sefal de la voluntad de participacion para disminuir las pérdidas ocasionadas
por este problema zoosanitario. Esta disposicion de participacién debe ser aprovechada
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por el gobierno mexicano a fin de trabajar conjuntamente en la creacién de una zona de
vacunacion en la franja fronteriza del territorio guatemalteco, para que el estado de
Chiapas pueda obtener su reconocimiento de libre en concordancia con la meta nacional
de erradicacion para el afio 2006.

Figura 8. Focos de Fiebre porcina clasica reportados en México
(1996 — 2004)

No. de focos

2004

Fuente: Datos tomados de HandiSTATUS II. OIE < http://www.oie.int/hs2/report.asp?lang=es>. Consultado en julio de
2005. Elaboracién propia.

Tuberculosis Bovina

Debido a la falta de un efectivo sistema de informacién nacional para la campafia contra
Tuberculosis Bovina, y a que las prevalencias solamente se calculan en las zonas o
estados que estan involucrados en el proceso de revisidon por parte de autoridades
norteamericanas, es dificil realizar una evaluacién nacional sobre la prevalencia e
incidencia de esta enfermedad en las unidades de produccion bovina de carne y leche.

A continuacién se hara una breve descripcion y analisis de los avances logrados en los
estados visitados (Baja California Sur, Morelos, Puebla y Veracruz) y sobre las
perspectivas de avances en el contexto nacional.

En Baja California Sur, la campafa contra la Tuberculosis Bovina ha tenido menor avance
respecto al resto de los estados que comprenden la region norte de México. Esto se debe
a las condiciones adversas a que se enfrentan los operativos del CEFPP, y que incluyen
entre otros, clima extremo, falta de infraestructura en los ranchos, dependencia total de
los recursos de la APC, y falta de suficientes estimulos a los productores para buscar la
mejora sanitaria por encima de otras necesidades mas apremiantes como la subsistencia
de sus animales.
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De acuerdo al informe de actividades del mes de marzo de 2005 emitido por el CEFPP,
durante el ejercicio 2004 de APC se llevaban acumuladas un total de 23,502 pruebas
realizadas y 8,064 inspecciones en rastro, con un avance sobre lo programado para ese
ano de 78.3% y 89.6% respectivamente. Sobre un inventario estatal de bovinos estimado
en 169,186 cabezas, de las cuales un 63% representaria ganado mayor de seis meses'®
(que requeriria una prueba al menos), el ejercicio 2004 representd en términos generales
apenas el 23.1%, lo que supondria que para poder realizar el diagnéstico del 100% del
hato estatal en edad de prueba, se requeriria de 4.3 afios; bajo esta légica, si la tasa de
reposicion es de 10 a 15% anual, entonces en 4.3 afos, el inventario estaria renovado en
mas del 40%, lo que implicaria mas de 5 afos para completar el diagndstico. Ademas,
considerando que en el estado la infraestructura de cercos es muy escasa, y que el
control de movilizacién de ganado esta actualmente dirigido basicamente al ingreso de
ganado al estado, y no a la movilizacion interna, resultaria aventurado afirmar que se esta
erradicando la enfermedad bajo un programa realmente adecuado.

En este estado se requiere reorganizar las actividades de la campafia bajo un
planteamiento de zonificacidn, con el objeto de concentrar los esfuerzos diagndsticos y de
eliminacién de positivos en una zona del estado determinada en funcién de los recursos
financieros y humanos disponibles, ya sea de los provenientes de la APC o aun mejor de
financiamientos adicionales que permitan una disminucién en el tiempo requerido, y con
esto propiciar que en un periodo corto los productores reciban los beneficios de la mejora
sanitaria (exportacién de bovinos en pie a los EUA), lo que motivaria a ganaderos de otras
zonas del estado a intensificar las actividades de la campafa para acceder a esos
beneficios, incluyendo las aportaciones econémicas necesarias para lograrlo.

En Morelos aunque la campana es operada y administrada por el gobierno estatal,
carece de una adecuada organizacion de sus actividades, y las responsabilidades de los
MVZ verificadores -contratados con recursos de la APC- van mas alla de solo realizar los
diagnésticos como en otros estados, sino que son responsables de la difusion vy
organizacién de la campafa en coordinacion con los ayuntamientos del area que se les
asigna. Este esquema de trabajo, aun cuando mantiene una actividad de pruebas
permanentemente, no enfoca los esfuerzos en la eliminacién de la Tuberculosis Bovina de
los hatos de una zona con controles de movilizacion del ganado, por lo que los recursos
aplicados no son eficientemente utilizados.

Solo en los municipios de Tepalcingo y Axochiapan, ubicados al sureste del estado, se
lleva a cabo un muestreo sistematico de los hatos; las autoridades estatales pretenden
para el 2005 solicitar la revision de sus avances en erradicacion de la Tuberculosis
Bovina, a fin de buscar la aprobacion de las autoridades norteamericanas y asi estar en
posibilidades de comercializar a otras zonas del pais ya clasificadas por EUA y también
de exportar ganado directamente a los EUA, con el objeto de incrementar los precios de
venta del ganado de estos municipios y motivar a los productores de otras zonas del
estado a participar mas activamente.

En la zona que comprende los dos municipios mencionados, ademas del diagndstico de
hatos, se llevd a cabo conjuntamente la eliminacién de los reactores, lo cual fue facilitado
gracias a la indemnizacién por cabeza sacrificada de $5,000 aportada al 50% por cada
municipio y el otro 50% por el gobierno estatal. En esta zona, la prevalencia calculada de
hatos infectados es de solo 0.33%, de un total de 890 hatos con diagnéstico (97% doble

1% Dato tomado de: Diagndstico del Sistema-Producto Bovino-Carne. Elaborado por Fomovi, S.A. de C.V. en
Marzo de 2004.
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proposito, 2.8% leche y 0.1% carne), debido principalmente a que en esa region la
introduccion de ganado de otras regiones o estados es baja y por tanto el riesgo de
introduccion de la Tuberculosis Bovina es igualmente bajo, y solo se han detectado 5
hatos infectados, todos con antecedentes de introduccion de ganado lechero proveniente
de la regién de Chipilo, Pue.

No obstante que en ambos municipios prevalece la ganaderia ejidal de baja escala de
produccién, y que en el municipio de Axochiapan predominan los hatos productores de
leche, el éxito de la campafa se ha basado en la participacion activa de las autoridades
municipales, tanto en la organizacion como en el financiamiento —con el 50% de la
indemnizacion a ganado reactor sacrificado-, ademas de la concientizacién sobre el
problema de Tuberculosis Bovina como zoonosis por parte de la poblacién'.

Sin embargo, en el resto de los municipios del estado la campafia no cuenta con
adecuadas medidas para el control de la movilizacion y de vigilancia epidemiolégica en
rastros, lo que compromete las actividades de diagnostico de campo que se llevan a cabo,
al no existir un mecanismo que prevenga la introduccion o reintroduccién de la
enfermedad a los hatos diagnosticados libres o aquellos donde se eliminaron los
reactores. Para incrementar la efectividad de la campafia en el estado, es necesario
establecer una mejor planeacion de la campana, que concentre los esfuerzos de
diagnéstico de campo, vigilancia epidemioldgica y control de movilizacion para hacer mas
eficiente y efectivo el trabajo que se realiza y lograr la liberacidon progresiva de zonas de la
Tuberculosis Bovina, manteniendo ese estatus mediante un estricto control de la
movilizacion del ganado.

En Puebla, los esfuerzos de la campafia se han enfocado en dos regiones del estado,
ubicadas al norte y noreste del territorio estatal, donde la participacion de las Uniones
Ganaderas del Norte de Puebla y del Oriente ha sido fundamental para lograr reducir la
prevalencia de la Tuberculosis Bovina en los hatos, asi como para obtener la clasificacion
de las autoridades de los EUA como acreditado preparatorio, es decir, que puede exportar
ganado a los EUA con una prueba vigente del hato de origen y una prueba vigente del
lote a exportar.

En el norte, la zona denominada “A2” que comprende 18 municipios y con 3,459 hatos
(91.7% de carne, 0.8% de leche y 7.5% doble propdsito), tiene una prevalencia de hatos
infectados de 0.02%. En esta zona la principal motivacion para la participacion voluntaria
de los ganaderos ha sido la necesidad de comercializacion con el vecino estado de
Veracruz, ya que el estatus de reconocido para exportacion de ganado en pie a los EUA,
obtenido por Veracruz, frend la comercializacion de los productores poblanos, y por tanto
los obligd a avanzar en el control y erradicacion de esta enfermedad.

En la region oriente se delimitaron dos zonas de trabajo, la primera (zona A1) con 2,073
hatos (87.6% de carne, 1.8% de leche y 10.6% doble propdsito) y donde la prevalencia de
hatos infectados es de 0.04%, y la segunda (zona A3) con 1,161 hatos (3.2% de carne y

" En Axochiapan, el ganado reactor a las pruebas de tuberculina tuvo que ser sacrificado y sus cadaveres
dispuestos en fosas especialmente construidas por la autoridad municipal; algunos pobladores que fueron
testigos de las lesiones de Tuberculosis Bovina presentes en el ganado sacrificado, difundieron entre sus
vecinos y amistades la posibilidad de infectarse de tuberculosis, lo que motivé un dramatico descenso en el
consumo de carne, leche y queso producidos localmente. Esta situacion obligd a todos los ganaderos dentro
del municipio, a certificar que sus animales estaban libres de la enfermedad y presentar a los demas la
documentacion oficial que avalaba dicha condicién de animales sanos, con el objeto de que sus productos
fueran aceptados de nuevo por los pobladores.
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96.8% de leche) con una prevalencia de hatos infectados de 0.08%. Resalta que en la
zona A3 la mayor parte de los hatos son de produccion lechera, y donde contrario a otras
regiones del pais, la prevalencia de Tuberculosis Bovina es muy baja; esto se debe a la
escasa introduccion de ganado de otras zonas del estado o de otros estados, ya que
tradicionalmente la reposicion de animales ha sido con bovinos de la misma zona, lo que
ha mantenido muy bajo el riesgo de la introduccion de Tuberculosis Bovina a los hatos.
Ademas, la participacion activa de los lecheros en esta zona es el resultado combinado de
los estimulos econdmicos que las empresas lecheras transnacionales han estado
pagando a los productores que cuentan con hato libre de Tuberculosis Bovina y
Brucelosis, de la conviccion entre los productores de ofrecer a los consumidores
productos inocuos y de la baja prevalencia detectada en los primeros hatos participantes,
lo que motivo a la participacion voluntaria de todos los productores lecheros de la zona, lo
que demuestra la capacidad de los productores a responder positivamente a campafas
con claros incentivos econdémicos.

Hasta junio de 2005, no habia sido exportada ninguna cabeza de ganado a los EUA
directamente de Puebla, sin embargo los presidentes de las Uniones Ganaderas del Norte
y Oriente manifestaron su interés por la exportacion y que ya se estan realzando
gestiones para instalar un centro de acopio de ganado con fines de exportacion.

No obstante el avance notorio en la erradicacion de Tuberculosis Bovina en estas dos
regiones de Puebla, el panorama de la campafa para el resto del estado no es tan
favorable, ya que la mayor parte de los ganaderos se ubican en las regiones donde no se
ha avanzado sustancialmente con la campana, sobre todo en la regién central donde se
ubican muchas de las unidades de produccion lechera que cuentan con antecedentes de
altas prevalencias de Tuberculosis Bovina. En estas regiones el total de hatos estimado
es de 23,919, de los que 31.8% son de produccion lechera. En estos hatos lecheros se
reporta un avance de 53% de hatos diagnosticados y donde el 14.9% ha resultado
infectado. Esto representa un gran reto para los operativos ya que los recursos
econdmicos y humanos actuales no seran suficientes para considerar una reduccién
importante de la prevalencia en estas regiones lecheras.

En el estado de Veracruz, la campafa contra la Tuberculosis Bovina ha sido conducida en
principio en la regién norte bajo la iniciativa de la Union Ganadera regional del Norte de
Veracruz. Posteriormente la Union Ganadera del Centro inici6 sus actividades y
finalmente para 2004 los productores afiliados a la Unién Ganadera del Sur se motivaron
a participar, luego de observar los beneficios del incremento de precios del ganado bovino
del norte y centro recibidos por los ganaderos gracias a la autorizacion obtenida para la
exportacion de ganado en pie a los EUA.

Para el afio 2004, el CEFPP reporta para la region A (que corresponde a las regiones
norte y centro del estado) un total de 34,071 hatos probados (17.4% de carne, 4.9% de
leche y 77.7% de doble propésito) y con una prevalencia calculada de 0.21% hatos
infectados (74 hatos). Esta region esta clasificada por las autoridades de EUA como
acreditado preparatorio (exportacion de ganado a los EUA con una prueba vigente del
hato de origen y una prueba vigente al lote a exportar).

Recientemente, el CEFPP solicitd a SENASICA la revisién de los avances para la region
sur del estado para solicitar la respectiva clasificacion por EUA, en la que se excluia la
Cuenca del Papaloapan por registrar una prevalencia de hatos infectados de 4.9%. En el
resto de la region, denominada zona A1, la prevalencia calculada de hatos infectados fue
de 0.23%, con 8 hatos infectados de un total de 38,093 hatos diagnosticados (10.2% de
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carne y 89.8% de doble propdsito). Sin embargo, debido a inconsistencias en la
informacion presentada, la revision por parte de los EUA tuvo que ser pospuesta en tanto
se realiza una depuracién de la informacién y se realizan los ajustes correspondientes a
los datos.

Durante el ciclo ganadero 2003-2004, la exportacion de ganado en pie de Veracruz
ocupd el 5° lugar, después de Chihuahua, Sonora, Tamaulipas y Durango, con una
aportacion del 5.7% del total exportado por México. Para junio de 2005, el estado
conserva el mismo puesto en exportacion de ganado en pie, pero con el 8.5% de la
exportacion total.

Los avances de la campafia contra la Tuberculosis Bovina han sido motivados en principio
por el interés de los estados del norte del pais de exportar ganado en pie a los EUA. Se
han logrado avances sustanciales en la erradicacién en zonas de baja prevalencia, done
es factible aplicar la estrategia de prueba y sacrificio de reactores o despoblacion de
hatos, pero en la zonas de alta produccion lechera donde las prevalencias son mayores,
solo se conocen parcialmente las prevalencias e incidencias, ya que los recursos
disponibles no permiten establecer la estrategia de sacrificio de reactores o despoblacién
de hatos.

No obstante, la constante aparicion en los rastros estadounidenses de casos de
Tuberculosis Bovina en ganado mexicano, ha obligado a las autoridades norteamericanas
ha incrementar progresivamente las exigencias para tratar de reducir el numero de casos,
pero los requisitos establecidos no han sido del todo efectivos para disminuir el ingreso de
bovinos infectados, debido a que en los esquemas de comercializacion de ganado a los
EUA una gran proporcién se realizan por acopiadores de ganado, cuyo interés primordial
es la ganancia inmediata aun a costa de la violacién de las disposiciones normativas y los
acuerdos bilaterales de trabajo.

Sin embargo, el incremento en las exigencias de los EUA ha generado un problema al
interior de México, al establecer requisitos para la movilizacion de ganado entre zonas
clasificadas por EUA y con aquellas no clasificadas. Esta condiciéon ha obligado a llevar
estrategias de zonificacién, lo que complica aun mas la comercializacion nacional de
ganado bovino y ha provocado la reaccion de otros sectores de la produccion bovina
(engordadores de ganado y productores lecheros) que han sido afectados por estas
disposiciones.

Es necesario retomar el objetivo fundamental de la campania, establecer las disposiciones
normativas acordes a la situacion econémica y epidemiolégica de la Tuberculosis Bovina
en México, y disefiar nuevas estrategias en la campafia que por un lado cumplan con el
objetivo de las medidas exigidas por EUA, pero por el otro permitan un avance en el
control y erradicacion de la enfermedad sin que trastoque la actividad de otros sectores de
la ganaderia bovina nacional. Es necesario acudir al principio de equivalencia establecido
en el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias para llevar a cabo dichas
negociaciones con los EUA y proteger tanto la actividad exportadora como las demas
actividades productivas y comerciales del sector ganadero.

67




EVALUACION NACIONAL ALIANZA PARA EL CAMPO 2004

4.1.3 Modificaciones en los estatus sanitarios
Fiebre porcina clasica

La evolucion de los estatus de los estados respecto a la campafa contra la fiebre porcina
clasica se ha dado en relacion con el avance progresivo en el control de los factores de
riesgo que favorecen la presencia de la enfermedad, como es la distribucién de la
poblaciéon porcicola y los tipos de sistemas de produccion, las practicas de
comercializacion y la idiosincrasia de los productores respecto a las practicas
zoosanitarias preventivas como la vacunacion y otras.

Después de su inicio en 1980, la campafa tuvo una rapida evolucion en los estados del
norte de México, impulsada principalmente por la vision de los porcicultores tecnificados
de Sonora, que lograron la declaratoria oficial de libre a 58 municipios del norte del
Estado. A principios de la década de los noventas se inicié el reconocimiento de zonas
libres a los estados de Baja California y Baja California Sur en 1991, Chihuahua, Sinaloa y
Sonora en 1993, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas en 1995, Durango y Nayarit en
1999. Ademas, en los estados que conforman la Peninsula de Yucatan se realizaron las
acciones que llevaron a la declaratoria de zonas libres a Yucatan en 1995, a Quintana
Roo en 1996 y Campeche en 1997.

Respecto a los estados ubicados en el centro-occidente, su condicidn zoosanitaria ha
tenido avances y retrocesos. Para 1996, los estados de Jalisco, Michoacan, Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi, Aguascalientes, Colima y Zacatecas habian ingresado de la
fase de control a erradicacion; sin embargo debido a que en ese tiempo no se reforzaron
las medidas de control de movilizacién y de vigilancia epidemioldgica, se presenté un
dramatico incremento en los focos de FPC durante 1996 y 1997, lo que llevdé a las
autoridades a establecer una estrategia de vacunaciéon masiva en los estados afectados
mediante la declaratoria de la fase de “erradicacion con vacunacion”, la cual, aun cuando
no se consideraba dentro de la normatividad oficial, sirvié para diferenciar entre estados
en control con menor actividad de vacunacion de aquellos en los que se tuvo que aplicar
la estrategia para controlar los brotes de FPC.

Asi, en 1998 Jalisco fue declarado en fase de “erradicaciéon con vacunacion”, y al ano
siguiente (1999) los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Michoacan, Querétaro, San
Luis Potosi y Zacatecas; ademas, los estados de Puebla en 1999, y Colima, Tlaxcala y
Veracruz en el 2000 pasaron de la fase de control a esta fase de “erradicacion con
vacunacion”

A partir del afo 2000, cuando parecian controlados los brotes de FPC, la situacion se
mantuvo sin cambios, aun cuando la ausencia de focos indicaba la posibilidad de
reingreso a la fase de erradicacion de algunos de los estados mencionados, y fue hasta el
2003 que el estado de San Luis Potosi solicita y obtiene el retorno a la fase de
erradicacion. Esta situacibn motiva a los porcicultores de los estados de Jalisco,
Michoacan y Guanajuato a solicitar su reingreso a la fase de erradicacion, solicitud a la
que se anexan los productores de Aguascalientes, Colima, Querétaro y Zacatecas.
Posterior a una serie de reuniones para definir las acciones a seguir a fin de determinar la
prevalencia de la enfermedad en los estados solicitantes, el 15 de mayo de 2004 se
declaran en fase de erradicacién a los estados solicitantes. Posteriormente los estados de
Puebla y Veracruz realizan los tramites correspondientes y son declarados en fase de
erradicacion en enero del 2005, asi como los estados de Hidalgo y Tlaxcala en mayo del
2005.
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Respecto a los estados de Chiapas, Guerrero, Estado de México, Morelos, Oaxaca,
Tabasco y el Distrito Federal, éstos continian en la fase de control con diferentes grados
de avance de acuerdo a los reportes de focos, pero en general sin un conocimiento real
de la prevalencia de la enfermedad, lo que pone en verdadero riesgo a los estados en
erradicacion y ademas complica la posibilidad de obtener de forma sdlida la meta nacional
de erradicacion de la enfermedad establecida para el afio 2006 por la autoridad federal.

Aun cuando en los ultimos afios se ha logrado un avance importante en el control de la
FPC en México, existen factores que pueden tener un efecto negativo en contra de la
meta nacional establecida. Entre estos factores, uno de los mas importantes esta
relacionado con la falta de credibilidad entre los estados sobre dichos avances, derivado
de la falta de una mayor transparencia en las actividades de la campana en los estados,
ya que al ser ejecutadas y reportadas por los CEFPP al mando de los mismos
productores y sin una adecuada supervisidon por el gobierno federal, se presenta la
posibilidad de conflicto de intereses, donde se estuvieran ocultando evidencias de la
presencia del virus.

Esta desconfianza fue una constante entre los estados visitados (Chiapas, Jalisco,
Morelos y Puebla), lo que refleja una ausencia de liderazgo por parte de SENASICA
dentro de la campafia para establecer mecanismos que generen entre los estados la
confianza sobre los avances logrados y que a su vez motiven un ambiente de cooperacién
y no de competencia en materia zoosanitaria. Es necesario disefar estrategias que
fomenten la confianza y el trabajo en equipo entre los estados, ya que la falta de
credibilidad al interior es un pesado lastre que ha frenado los avances y que puede
provocar a su vez una falta de credibilidad hacia fuera entre la comunidad internacional
sobre la solidez de los resultados obtenidos en la erradicacion de la FPC.

Tuberculosis Bovina

En lo que respecta a la evolucién de los estatus sanitarios para Tuberculosis Bovina, los
cambios que se han registrado desde la vigencia de la APC, han sido pocos debido a que
es una enfermedad altamente difundida en el territorio nacional, y a que su control y
erradicacion implica, bajo las condiciones actuales, un esfuerzo financiero y humano de
largo plazo.

Actualmente hay nueve estados en fase de erradicaciéon de acuerdo a la NOM-031-ZOO-
1995; los estados de Colima y Sinaloa alcanzaron el reconocimiento en el afio 2004.
Ademdas, también en el mismo afio, otros nueve estados mas obtuvieron el
reconocimiento de zona en erradicacion de las zonas clasificadas por EUA para la
exportacion de ganado en pie (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Estados mexicanos con zonas con reconocimiento de
fase de erradicacion de Tuberculosis Bovina (NOM-31-ZO0-1995)

Estado Fecha de Zona
reconocimiento de fase
Aguascalientes 10/12/2004 A
Baja California 10/12/2004 A
Campeche 10/12/2004 A
Chiapas 10/12/2004 A
Durango 10/12/2004 A
Jalisco 10/12/2004 A1 -A2
Puebla 10/12/2004 A1 -A2
Veracruz 10/12/2004 A
Zacatecas 10/12/2004 A

Fuente: Situacién Zoosanitaria de los estados de la republica mexicana. Direccién de Vigilancia
Epidemioldgica. DGSA. Elaboracioén propia.

El reconocimiento progresivo de zonas, y no de estados completos en la fase de
erradicacion de acuerdo a la normatividad mexicana (NOM-031-Z0O0-1995), por un lado
motivara a los ganaderos de dichas zonas al hacer una distincion de sus esfuerzos en el
combate a la Tuberculosis Bovina, pero por otro lado, la pulverizacion de los estatus por
zonas obligara a establecer una mayor infraestructura para el control de la movilizacion
entre zonas con distinto estatus, incrementando los costos de la campana, pero ademas
complicara la movilizacidn y comercializacion de ganado en pie en el pais, incrementando
los costos en el transporte de ganado y provocando mayores complicaciones a los
transportistas. Es importante que esta situacion sea cuidadosamente revisada y
analizada, para evitar estas posibles problematicas, ya que al solucionar un problema
sanitario se esta generando uno mayor en la comercializacibn de ganado, lo que
acarrearia una condicion cadtica que invitaria a cometer actos de corrupcion dada la
complejidad de requisitos y disposiciones a las que estaria sujeta la movilizacién en
territorio nacional de ganado bovino.
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Cuadro 7. Estados y zonas con clasificacion para exportar ganado en pie a los EUA 'y
sus prevalencias de hatos infectados (Julio de 2005)

ACREDITADO MODIFICADO it
AVANZADO Estado Zona (%)
(Prevalencia menor a 0.01% y mayor a 0%)
No requiere pruebas de tuberculina |Sonora N’ 0.067 *
Prevalencia
(Provatoncis honer 20170 tguat a001% | EStado Zona )
Colima E’ 0.040
| Aguascalientes A 0.050
Nuevo Leén A 0.059
Campeche A 0.065
Requiere pruebas de tuberculina del Tamalfllpas E 0.065
lote a exportar chatan E 0.088
Sinaloa E 0.090
Chihuahua A 0.100
Coahuila A 0.260 *
Sonora S’ 0.470 *
Baja California A 0.520 °
ACREDITADO PREPARATORI Prevalencia
(Prglalencia men?r a0.5% o igualg 0.1?/0) Estado Zona (%)
Veracruz A 0.023°
Puebla A1 0.030°
Puebla A2 0.050 :
Requiere p_ruebas de tuberculina del .?al:::::inf‘zzz:tecas i 337610 5
hato de origen y del lote a exportar Jalisco A2 0.080°
Jalisco A3 0.080°
Nayarit A 0.150
Tabasco A 0.230

Fuente: Informacion proporcionada por la DGSA, 2005. Elaboracion propia.

"N = Norte del estado, S = Sur del estado. 2 En el caso de zonas en esta categoria con menos de 30,000 hatos se permiten
hasta 3 hatos infectados. ® E = Todo el territorio estatal. * En el caso de zonas en esta categoria con menos de 10,000 hatos se
permiten hasta 10 hatos infectados en el afio reciente. ° En el caso de estas zonas y estados el criterio de clasificacion estuvo
basado en otros requisitos solicitados y no solo en la prevalencia. ® Esta region comprende la zona A1 de Jalisco y la zona A de
Zacatecas y fue reconocida en conjunto como una sola zona.

En lo que respecta al proceso de reconocimiento de avances y clasificacion de estados o
zonas por parte de las autoridades norteamericanas, para finales de 2004 con respecto a
2003, los unicos cambios que se registraron fueron el reconocimiento de la zona A2 de
Jalisco a la categoria de Acreditado preparatorio con exencién'?, y el reconocimiento de la
Zona A de Zacatecas (limitrofe con Jalisco) en la categoria de Acreditado preparatorio sin
exencion. El resto de estados y zonas se mantuvieron en la misma clasificacion en la que
estaban al final de 2003.

2 La Regla Interina “9 CFR 77 Tuberculosis in cattle, Bison and Captive Cervids; State and Zone

Designations; Final Rule”, publicada en el Federal Register el 23 de octubre de 2000, establece las
clasificaciones de estados o zonas de acuerdo a la prevalencia de hatos infectados; las exenciones (waivers,
en inglés) se otorgaron a estados o zonas en México con la categoria de acreditado preparatorio con
prevalencias de hatos infectados menores a 0.25% pero mayores a 0.01%, lo que permitia exportar ganado
con una sola prueba del lote a movilizar. Estas exenciones fueron efectivas hasta junio de 2005.
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Cuadro 8.Estados y zonas sin clasificacion para exportar ganado en pie a los EUAy
sus prevalencias de hatos infectados (Julio de 2005)

(Prevalr:nczi;\igtEIEB rln.l;cggo.s% o Estado Zona Pre"f.,'/oe)"c'a
desconocida)

Veracruz' B 0.060
Puebla’ B 0.200
Chiapas® A 0.220
Tabasco B 0.520
Nayarit B 0.750
Baja California B 2.230
Coahuila B2 2.320
| Aguascalientes B 2.440
Jalisco B 2.520
Chihuahua B1 2.650
Zacatecas B 3.420
Chiapas B 5.620
Chihuahua B2 9.160
Coahuila B1 9.160
Chihuahua B3 12.500

Solo pueden exportar ganado a Nuevo Ledén B 29.800

sacrificio directo Durango2 A -

Campeche B ND*
Coahuila L’ ND
Distrito Federal E ND
Durango L ND
Guanajuato E ND
Guerrero E ND
Hidalgo E ND
México E ND
Michoacan E ND
Morelos E ND
Oaxaca E ND
Querétaro E ND
San Luis Potosi E ND
Tlaxcala E ND
Baja California Sur E ND

Fuente: Informacién proporcionada por la DGSA, 2005. Elaboracién propia.

"En las zonas B de Veracruz y Puebla la prevalencia reportada no corresponde al 100% de los hatos, por lo que se
considera desconocida.

2 Chiapas y Durango perdieron la clasificacion de sus zonas A por movilizaciones de ganado de zonas B hacia zonas A.
2ND = No determinada.

®L = La region de La Laguna

Para Julio de 2005, las clasificaciones de EUA fueron modificadas, eliminando las
exenciones, por lo que las categorias en las que quedaron clasificados los estados vy
zonas mexicanas son Acreditado libre, acreditado modificado avanzado, acreditado
modificado, acreditado preparatorio y no acreditado. Debido a lo anterior, se
reclasificaron los estados y regiones quedando de acuerdo a como se muestra en los
Cuadros 7 y 8.
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Las zonas “A” de Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledn, y la totalidad de los estados de Colima, Tamaulipas y Yucatan, fueron
reclasificados en la categoria de acreditado modificado —donde estaba solamente la
region sur del estado de Sonora-, por lo que continuaran movilizando ganado en pie a los
EUA solo con la prueba de tuberculina al lote a exportar. Respecto a las zonas A de
Jalisco (A2) y Veracruz, perdieron la autorizacion para exportar con una sola prueba a
lote, por lo que al continuar en la categoria de acreditado preparatorio y haberse
eliminado las exenciones, deberan de presentar pruebas del o los hatos de origen del
ganado a exportar asi como la prueba vigente del lote a movilizar a los EUA.

Los casos mas notables fueron los de las zonas A de Durango y Chiapas (la primera
clasificada anteriormente en acreditado preparatorio con exencion y la segunda en la
misma categoria pero sin la exencion), que perdieron su clasificacion y por tanto la
autorizacién para la exportacién de ganado en pie a los EUA debido a que se les detecté
la movilizacién de ganado de zona B a zona A. Aun cuando estas movilizaciones pueden
estar permitidas por la normatividad nacional, las restricciones estan determinadas por los
requisitos establecidos por las autoridades norteamericanas dentro del Comité Binacional
México — EUA para la Erradicacion de Tuberculosis -en el que participa la autoridad
federal mexicana- y que establecen requisitos para movilizar ganado bovino que en
algunas circunstancias se contraponen a las disposiciones de la NOM-031-ZO0O-1995.

4.2 Impactos econdmicos

En este apartado se presenta un analisis econdmico de las campanas contra Fiebre
Porcina Clasica y Tuberculosis Bovina mediante analisis empirico de los impactos
logrados y la utilizacién de modelos de simulacién'™. En ambos casos, se acudié a
informacion recabada en el estado de Jalisco para simular resultados de campanas ante
distintas estrategias.

Los modelos utilizan como parametros datos sobre los cuales no se tiene un conocimiento
cierto. En ese sentido, mas que el resultado numérico, la mayor utilidad de los modelos
radica en proponer un esquema de pensamiento para la toma de decisiones en las
campafias, asi como un contenido para los modelos que podrian emplearse. En la medida
en que se disponga de mejores datos para aplicar como insumo, SENASICA podria
obtener resultados mas confiables de modelos similares a los aqui empleados.

4.2.1 Fiebre Porcina Clasica
a) Antecedentes

Jalisco entr6 en fase de erradicacion de Fiebre Porcina Clasica el 1° de junio de 1996. Se
detectd un brote en junio 1998, lo que significd la despoblacion de 9,700 animales (se
estima un inventario en ese afo de 2.4 millones de cerdos). El 28 de agosto de 1998 se
determiné que Jalisco podria seguir en fase de erradicacion si aplicaba vacunacion.

Otro brote se presentd en el 2001, en una granja de 700 animales y donde 306 resultaron
afectados por la enfermedad. Debido a las acciones de vacunacion establecidas a partir
del brote de 1998, para este afo de 2001 el impacto y la escala del foco no fueron tan

'® Disefiados y aplicados para la presente evaluacion.
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grandes como lo que sucedié en 1998. Desde entonces, no se ha reportado ningun brote,
por lo que el 15 de mayo del 2004 se declaro la fase de erradicacion y la suspension de la
vacunacion. Se espera que para enero 2006 el estado alcance la fase libre, junto con
otros estados de la regidén centro.

Ante la perspectiva de lograr la fase libre, existen en Jalisco esperanzas entre los
porcicultores de que alcanzaran mayores precios para sus animales, debido a que se
abriria el mercado de la exportacion de cortes, especificamente a Japon. También se
argumenta el impacto del valor agregado que se quedaria en Jalisco al vender cerdo en
cortes, en lugar de vender en pie.

No existe evidencia de que los estados libres a FPC tengan precios mayores para cerdos
en pie de los que tiene Jalisco. Sinaloa y Sonora tienen precios menores a Jalisco,
estando libres a Fiebre porcina clasica. Querétaro estd también en fase de erradicacién y
tiene precios mayores que Jalisco. Puebla tiene precios mayores a los de Querétaro y
estaba en fase de control cuando la informacién de precios fue recabada'. Un analisis
similar se realiz6é con precios de carne en canal, encontrando el mismo fenémeno.

Cuadro 9. Precio promedio mensual de cerdo en granja

($/kg)
Jalisco Puebla Querétaro Sonora
Julio 05 15.70 16.50 16.08 13.73
Junio 05 14.87 16.14 15.53 12.83
Mayo 05 13.88 16.13 15.34 12.44
Abril 05 14.61 16.84 15.78 13.29
Marzo 05 15.67 17.79 16.38 14.19
Febrero 05 16.63 17.78 17.06 14.99
Enero 05 17.20 17.30 17.35 14.99

Fuente: Confederacion de porcicultores mexicanos, A. C.

Este comportamiento de precios tiene una logica en términos de distancias entre las
zonas de produccion y las de consumo. La tendencia observada es que el orden de los
precios va de los mas bajos en Sonora hacia los mas altos en Puebla y Querétaro, por su
relacion de cercania con el Distrito Federal, lugar de mayor consumo en México. Los
datos del Cuadro 9 son entendibles en el sentido que las diferencias entre los precios
deberian reflejar los costos de transporte y comercializacion desde los puntos de
produccion hasta los puntos de consumo. Ademas, la curva de la oferta refleja la
estructura y la capacidad de costos de produccidn y en zonas con sistemas eficientes los
productores pueden vender una cantidad mayor a un precio menor. Sonora es una zona
reconocida en el pais como un productor eficiente de productos porcinos al nivel que
puede competir en el mercado internacional.

Los datos disponibles sobre precios indican que hay un precio mayor en los estados mas
cercanos al Distrito Federal. Los estados ubicados mas lejos del centro de consumo estan
obligados a operar con menores costos y mayor eficiencia para competir en mercados
alejados. La evidencia indica que, en la situacion que prevalece, para Jalisco no seria
atractivo entrar a los mercados del norte del pais, libres a la FPC. Actualmente los costos

% Andlisis propio con datos del SNIIM. Ver también http://www.cmp.org/Analiticos/$granja.htm.
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de transporte de animales influyen mas que el estatus sanitario en la formacién de precios
nacionales, a pesar de que el estatus sea condicidén necesaria para alcanzar los mejores
precios que ofrece la exportacion.

Esta situacion puede explicarse considerando que México alcanzé ya sus cuotas de
exportacion. Un dato que refleja esto es que Sonora, siendo el mayor productor de carne
de cerdo en México y el mayor exportador de cortes con 31 mil toneladas en el 2004°,
que representa un tercio de su produccion, y con capacidad instalada para exportar mas
que eso, envia también animales para sacrifico en estados con menor nivel sanitario. En
agosto 2004 enviaron a diversos rastros del Estado de México 14,495 animales, con peso
promedio de 100 kilos, como se muestra en el Cuadro 10. Sonora comercializé ese mes
22% de sus animales en destinos que no estan libres de FPC. Esto significa que los
precios de animales en pie en esos destinos son atractivos, una vez que se completan los
cupos que México tiene negociados para el comercio internacional. Por ejemplo, la cuota
anual con Japon es de 40 mil toneladas.

Cuadro 10. Sacrificio de animales de Sonora en agosto 2004

Planta Cabezas %

Durango: Planta TIF No.65 Durango 1251 1.53
Estado de México: Cerro Gordo 1458 1.78
Estado de México: La Paz 7 546 9.21
Estado de México: Mufhora 3 060 3.73
Estado de México: Temamatla 2430 2.96
Jalisco: R.M. Guadalajara 3024| 3.69
Nayarit: R.M. Tepic 2160| 2.64
Nayarit: R. M. de Santiago Ixcuintla 77| 0.09
San Luis Potosi: R.M. de San Luis Potosi 84 0.10
Sonora: Rastro TIF Porcinos Cd. Obregdn 1407 1.72
Sonora: Rastro TIF Porcinos Hermosillo 58922 | 71.88
Veracruz: Rastro Municipal de Poza Rica 553| 0.67
Total general 81972/100.00
Fuente: SNIIM.

Debe destacarse la participacion de Sonora en el mercado de la carne en Jalisco, con
3,024 animales sacrificados en agosto 2004.

Por otro lado, México es importador de carne de cerdo, como se aprecia en la Figura 9.
En el ano 2004 se importaron 334 miles de toneladas de carne de cerdo, principalmente
paleta y jamones, por lo que puede concluirse que en México rigen los precios
internacionales para estos cortes. Ademas, de enero a julio de 2005 México habia
importado 82,755 animales en pie por la frontera de Texas'® lo que influye también en los
precios del cerdo en México.

'® Direccién General de Control y Servicios Ganaderos, SAGARHPA, Gobierno del Estado de Sonora.
'® http://www.cmp.org/Analiticos/Imptexgrf.htm.
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Figura 9. Carne de cerdo en miles de toneladas
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Fuente: http://www.cmp.org/Analiticos/mcarne.htm para importaciones; SIAP para produccion nacional.
Nota: los datos nacionales corresponden a carne en canal, mientras que la importacién en su mayoria es paleta (pierna).

Sin embargo, hay diferentes preferencias entre paises por distintos cortes de carne de
cerdo. Las oportunidades para la exportacién de Jalisco y otros estados del centro estan
en cortes distintos a los que se importan y que en el exterior se demandan mas que en el
pais. La transformacion de la carne en pie a cortes de cerdo requiere inversiones en
infraestructura de sacrificio, manejo y empaque. Todo este proceso consumiria recursos
productivos que constituirian una transferencia de recursos de unos sectores de la
economia a otros, pero no necesariamente un aumento social de las ganancias de la
actividad.

Sin embargo, mientras la cuota de exportacidon no se modifique, lo que Jalisco (u otros
estados del centro) logre exportar seria desplazando las exportaciones actuales de otros
estados, 1o que no constituiria una ganancia social. La evidencia sugiere que los impactos
econodmicos de pasar los estados del centro del pais a una fase libre de FPC dependen
de manera crucial de las ampliaciones que se logren en las cuotas de exportacién de
carne de cerdo, mediante la busqueda de nuevos mercados internacionales y
probablemente la necesidad de establecer un bloque comercial dentro del pais para la
exportacion de productos de cerdo. Esto podria aumentar la competencia del sector
porcino mexicano en los mercados internacionales y donde los recursos de la Alianza
pueden tener un papel importante para lograrlo.

b) Evaluacién econémica de las estrategias de la campana

Estrategia actual

El impacto econdmico mas importante de la campafa de Fiebre Porcina Clasica (FPC)
consiste en evitar brotes y los costos asociados a éstos.

Los responsables de la campafia han contratado desde el 2004 un seguro agropecuario
cuya vigencia anual ha sido renovada para los afios 2005 y 2006. La prima de este
seguro, que abarca toda la regién centro occidente, tuvo un costo de $13.4 millones de
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pesos, cubriendo 4,276,000 animales. La parte proporcional de la prima para Jalisco costé
$6 millones, con una cobertura de 1,917,000 cabezas. Este seguro puede pagar una
compensacion a productores con animales enfermos, sospechosos y expuestos, hasta
por una cifra aproximada de 50,000 cabezas.

Sin embargo, este seguro no cubre los costos de investigacion, diagndstico, sacrificio,
disposicién sanitaria de cadaveres y vacunaciones y revacunaciones por lo que el
SENASICA aporté un Fondo de Contingencia de 18 millones de pesos para este tipo de
gastos.

Es importante considerar ademas otros gastos en que incurren las granjas en caso de un
sacrificio de estas dimensiones, como son los costos financieros asociados con el tiempo
de espera para volver a poblar la granja, los relacionados con las actividades de seleccion
y compra de nuevos animales, asi como los de movilizacion y traslado.

El impacto que tendria un evento de estas dimensiones en los mercados de carne de
cerdo debe tomarse en cuenta seriamente. De acuerdo con las guias de movilizacion
expedidas en el estado durante el 2004, Jalisco envié 2,244,635 animales a otros
estados, considerando animales de todas las edades. Esto representé el 63% del total de
animales movilizados desde el estado. De acuerdo con datos del SNIIM, en agosto de
2004 se sacrificaron 45,112 animales de Jalisco en rastros de otros estados:
Aguascalientes, Estado de México y San Luis Potosi, lo que represent6 el 38% de los
animales sacrificados en estos rastros.

Ante la eventualidad de que un brote de FPC en Jalisco restringiera la movilizacion de
animales del estado hacia fuera, el aumento en la oferta de porcinos en el estado
provocaria un desplome en los precios. En ocasiones, productores agropecuarios han
preferido destruir su producciéon para mantener los precios elevados, debido a que la
demanda por estos productos es muy inelastica. En el caso de la porcicultura, esto
significaria el sacrificio de un numero elevado de animales, aparte de los que se
encuentren en granjas infectadas. Por otra parte, una reduccién de la oferta de Jalisco en
el resto del pais provocaria un aumento en los precios en los estados destinatarios de
estos animales, lo que implicaria un aumento en los cupos de importacién. Esta situacion
es la que hace preferible considerar varios estados en la misma estrategia, permitiendo la
movilizacién de animales de Jalisco en todo el centro del pais; sin embargo, la presencia
de focos en un estado retrasaria el avance de toda la zona en la erradicacion de la FPC.
En este sentido, el riesgo epidemiolégico de Jalisco tiene impactos en todos los estados
de la region.

Conviene considerar también la reaccion social que se presentaria en el estado en caso
de que fuera necesario el sacrificio de un niumero tan grande de animales, muchos de los
cuales no presentarian sintomas de la enfermedad y a los ojos de los duefios estarian
sanos. Por otro lado, el entierro de tal cantidad de cuerpos despertaria inquietudes sobre
el impacto ambiental de la medida. La presion publica para evitar una matanza de estas
dimensiones seria enorme, asi como los intentos de los productores para comercializar
ilegalmente parte de la produccién del estado. Este tipo de aspectos no son cubiertos por
el seguro ni por el Fondo de Contingencia.

El seguro contratado y el Fondo de Contingencia dan un sentimiento de proteccion a los
productores y fueron factores importantes para avanzar en la declaratoria de la fase de
erradicacion en la region. Sin embargo, este es un sentimiento de seguridad aparente, ya
que con el seguro y el fondo solamente se cubren solamente parte de los costos vy
pérdidas que se pudieran generar por la presencia de brotes de la FPC y esto puede ser
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una influencia negativa que provocaria la relajacion de los sistemas de vigilancia
epidemioldgica.

Actualmente, la campafa en Jalisco cuenta con 11 médicos veterinarios de campo. Un
equipo asi no es suficiente para mantener un sistema de vigilancia activa y pasiva
adecuado para el tamano de la porcicultura de este estado, y tampoco podria hacer frente
a un brote de mas de 20,000 animales. Las experiencias internacionales muestran
claramente la importancia de la deteccion temprana y oportuna de los focos para bajar la
escala del impacto de la presencia de brotes de la enfermedad, sobre todo en regiones
con una importante produccién en los sistemas de traspatio. La unica forma de
incrementar la sensibilidad de los sistemas de vigilancia epidemiolégica es mediante una
presencia fuerte y activa en el campo de personal de la campania.

Por estos motivos es conveniente considerar la pertinencia de contratar un seguro con
cobertura de menos animales y destinar mayores recursos a contratar técnicos que se
dediquen a la busqueda de la enfermedad, sobre todo en sistemas de traspatio. Esto
genera un beneficio en la confianza de los productores en la campafna y en la capacidad
de SENASICA para mostrar ante la comunidad internacional, con mayor soporte
epidemioldgico, que las zonas estan libres de la FPC.

Estrategia alterna

Como se ha mencionado anteriormente, una estrategia alterna consiste en transferir
recursos del pago de una prima a la contratacion de personal de campo que haga una
vigilancia activa en la porcicultura de traspatio, que es donde se presentan los mayores
riesgos.

Si bien las granjas tecnificadas cuentan con controles sanitarios estrictos, la experiencia
de brotes en otros paises indica que no es posible mantener las granjas aisladas del virus
por tiempo indefinido. Si surgiera un brote en la porcicultura de traspatio o semitecnificada
y no fuera controlada de manera oportuna, eventualmente el riesgo para las granjas de
gran densidad es muy elevado.

La Figura 10 muestra la gran concentracién de animales que existe en Jalisco en un
porcentaje pequeno de granjas. El 52% de los animales se encuentran en piaras de mas
de 5 mil cabezas, que constituyen el 6.5% de las granjas. En el otro extremo, 59% de las
granjas tienen piaras de menos de 500 animales y agrupan el 7.7% de los animales.
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Figura 10. Distribucion de granjas y animales segun el tamafo de las
granjas
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Fuente: Elaboracion propia con base en censo de la URPJ.

La fuente de esta informacién es el censo que la Union Regional de Porcicultores de
Jalisco realiza entre porcicultores asociados. Esto significa que deja fuera a las granjas
mas pequefias. Con base en el Censo Agropecuario 1991, asumiendo que el numero de
hogares con cerdos de traspatio no haya sufrido cambios significativos, habria en Jalisco
entre 15 mil y 20 mil porcicultores de traspatio, con 75 mil a 100 mil animales.

Aumentar la capacidad de acciones de vigilancia epidemiolégica en campo en Jalisco
lograria reducir la probabilidad de la presencia de focos y, mas importante, la rapidez para
actuar antes de que la epidemia se extienda y cause mayores dafos.

A fin de estimar los impactos econdmicos derivados de la presencia de brotes de FPC, se
elaboré un modelo econémico. Para valorar los costos que podrian presentarse ante las
distintas estrategias comentadas se utilizaron dos escenarios que difieren Unicamente en
la distribucion de los recursos totales para la camparfa: uno considera la situacién actual
con mayor inversion en el aseguramiento y fondo de contingencia, y menor en actividades
de vigilancia epidemiolégica; el otro considera menores inversiones en el aseguramiento y
mayores acciones de vigilancia epidemiolégica en campo. El supuesto es que mayores
actividades de vigilancia pueden detectar un foco o brote mas rapidamente reduciendo no
solamente la probabilidad de brotes moderados y severos, sino también los impactos que
tendria cada tipo de brote.

Los costos generales de cada tipo de brote se presentan para ambos escenarios en los
Cuadros 11 y 12. Estos resultados consideran unicamente los impactos directos ya que
en ambos casos se ha supuesto que no es viable la restriccidon de la movilizacién de
Jalisco hacia otros estados. Como se dijo antes, un evento de grandes dimensiones en
Jalisco retrasaria los avances en otros estados de la zona centro, de maneras que no se
han estimado. Mayores detalles en el Anexo 2.
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Cuadro 11. Situacién actual (con seguro, sin vigilancia fuerte)

Tipo de brote Leve Moderado Severo
Focos 3 10 20
Sospechas 8 24 48
Positivos confirmados 3 8 15
Animales sacrificados 1800 4800 9000
Costos cuarentena $341 $1,022 $2,020
Costos muestreo y laboratorio $245 $785 $1,571
Costo sacrificio $2,065 $5,507 $10,326
Costo vacunacion $0 $3,592 $25,114
Costo total del brote $2,651 $10,906 $39,031
Cobertura del seguro $1,957 $5,219 $9,786
Desembolso de la campaiia $693 $5,687 $29,244
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 12. Situacién alterna (menos seguro, mas vigilancia activa)
Tipo de brote Leve Moderado Severo

Focos 3 10 20
Sospechas 6 19 38
Positivos confirmados 1 2 4
Animales sacrificados 600 1200 2400
Costos cuarentena $243 $754 $1,509
Costos muestreo y laboratorio $221 $727 $1,453
Costo sacrificio $688 $1,377 $2,754
Costo vacunacion $0 $898 $6,697
Costo total del brote $1,153 $3,756 $12,412
Cobertura del seguro $0 $0 $0
Desembolso de la campaiia $1,153 $3,756 $12,412

Fuente: Elaboracién propia.

Para tomar decisiones es necesario combinar las estimaciones de los costos de diferentes
tipos de brotes con estimaciones de las probabilidades de que éstos ocurran, para tener
un resultado general que incluye los analisis epidemioldgicos y econémicos. El Cuadro 13
muestra el analisis de los resultados de las dos estrategias y, segun las estimaciones de
los evaluadores, indica que una estrategia con mayor énfasis en actividades de vigilancia
epidemiolégica en campo puede tener mejor rentabilidad. Se reconoce que algunos datos
utilizados en el analisis pueden estar sujetos a discusion, pero el proceso de analisis
presentado para determinar mejores estrategias en puntos de transicion de la campafia
contra FPC es una herramienta valiosa para tomar decisiones mas precisas.

Cuadro 13. Resumen del analisis de un arbol de decisiones para estimar el resultado
econémico de la presencia de brotes de FPC bajo dos diferentes estrategias

Estrategias Actual Alterna
Tipo de Brote Sin Brote|Leve Moderado|Severo[Sin Brote|Leve Moderado|Severo
Costo (miles de pesos) 0 693 5657 29244 0 1153 3756 | 12412
Probabilidad* 0.800 ]0.050{ 0.100 |0.050| 0.800 |0.100[ 0.075 |0.025
Resultado (Miles de pesos) 2062.55 707.3

Fuente: Elaboracién propia
* Estas probabilidades son opinién de los evaluadores y pueden estar sujetas a discusion.
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Tuberculosis Bovina
a) Antecedentes

El estado de Jalisco es uno de los principales productores de leche y carne de bovino en
el pais. El ganado lechero se encuentra principalmente en la zona conocida como los
altos de Jalisco, la parte del estado que limita con el centro del pais, zona de clima
templado. Las regiones norte, costa y sur del estado, con su clima calido y su topografia
abrupta son mas propicias para la practica de ganaderia extensiva y la crianza de ganado
de carne. Estas condiciones facilitan un mejor control de enfermedades contagiosas en el
ganado.

Siendo la Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG) la principal zona de consumo de
carne, la practica ganadera comun consiste en concentrar en corrales cercanos a
Guadalajara los becerros nacidos en las regiones lejanas. Alli son finalizados con grano
en espacios reducidos. Asi, los criadores suelen vender sus becerros en pie a los 6
meses de nacidos, con un peso entre 170 y 200 kilos.

Jalisco también vende becerros a otros estados del pais. Hasta el ano 2002, Jalisco no
habia sido acreditado en tuberculosis bovina (TB), por lo que los ganaderos estaban
limitados a vender sus becerros en otras zonas no acreditadas. En el 2003 la comisién
binacional acredité los municipios de la regién norte y de la region costa, con lo que
podrian trasladarse becerros en pie a otros estados acreditados, concretamente, hacia el
norte del pais y eventualmente hacia la exportacién. A finales del 2004 la zona acreditada
fue ampliada para incluir municipios limitrofes con los de la regién costa.

Historicamente, los precios de los becerros en los estados del norte del pais han sido
mayores que los que se pagan en Jalisco, como puede verse en la Figura 11. Esto vuelve
atractivo vender en esos estados. Al abrirse la posibilidad de enviar becerros a estados
que habian estado restringidos, los criadores necesariamente obtienen beneficios ya que
crece el numero de posibles compradores para sus productos.

Al reducirse la cantidad de becerros disponibles para abastecer la necesidad de carne de
la ZMG, los engordadores deben recurrir a becerros de otros estados o, alternativamente,
ofrecer en la entidad un mayor precio por los animales'’. Esto significa dos cosas: la
acreditacion ciertamente perjudica a los engordadores, pero beneficia también a los
criadores que se encuentren en zonas no acreditadas.

"7 Estos efectos, reproducidos al nivel nacional, han llevado a hablar de “escasez” de becerros e incluso a la
importacion de ganado desde Centroamérica.
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Figura 11. Precio del ganado en pesos corrientes
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Fuente: www.unionganadera.com para Sonora, UGRJ para Jalisco.

La reduccion en las enfermedades animales tiene un impacto favorable también al
aumentar el rendimiento de los animales. Podria observarse que en un hato sano haya un
indice mayor de pariciones, por ejemplo, o mayor produccion de leche. Para hacer una
estimacion del efecto que esto ha tenido en Jalisco, se requiere informacion al nivel de
hato, que no esta disponible.

La presencia de Tuberculosis bovina puede también tener un impacto en la salud publica,
ya que el contacto con animales enfermos y el consumo de su leche no pasteurizada
pueden transmitir la enfermedad a humanos. El consumo de carne no es camino para el
contagio. De acuerdo con la Secretaria de Salud de Jalisco, durante el 2002 se
presentaron en sus laboratorios cuatro cultivos positivos a Mycobacterium bovis de 331
efectuados; en el 2003 se presentd un caso de 194; y en el 2004 un caso de 201, mientas
que hasta la fecha en el 2005 no se han presentado casos. El costo del tratamiento para
la enfermedad es de $900 y no causa discapacidad alguna cuando es diagnosticada a
tiempo.

Sin embargo, estos datos no coinciden con resultados obtenidos en estudios en otros
paises'®, por lo que deben tomarse con cuidado. No en todos los centros de salud de
México se lleva a cabo la diferenciacion entre las causas de la tuberculosis diagnosticada:
Mycobacterium tuberculosis o Mycobacterium bovis. Por este motivo, los resultados de la
Secretaria de Salud de Jalisco podrian estar subestimando el impacto de la TB en
humanos.

La estimacién que se presenta a continuacién se centra solamente en el efecto logrado
por la acreditacién alcanzada para la exportacién de ganado en pie a los EUA y la
movilizacion de ganado a otros estados 0 zonas acreditadas dentro del territorio nacional,
bajo los requisitos establecidos por el Comité Binacional México-Estados Unidos para la
erradicacion de la Tuberculosis bovina.

'8 Osivi, et. al. 1998. Zoonotic tuberculosis due to Mycobacterium bovis in developing countries. Emerg. Infect.
Dis. 4(1): 59-70.
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b) Anadlisis econémico

Las cifras de movilizacion de ganado de Jalisco hacia estados acreditados a TB se
muestran en la Figura 12. La fuente para los datos del 2003 no distingue el sexo de los
animales, aunque con base en entrevistas se puede afirmar que fueron principalmente
machos jévenes destinados a la exportacion. Los datos del 2004, que si distinguen por
sexo de los animales, confirman que el numero de los que son destinados al abasto en los
estados de destino puede despreciarse.

Figura 12. Bovinos movilizados a estados acreditados

40000 -
02003
20000 - B 2004
0 -
© O 49 S O © © 20 @ ¢ @ @
ST VP IS
< Lo S © MR\ Y
a O

Fuente: 2003, Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria del estado de Jalisco. 2004, Secretaria
de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Jalisco. Elaboracién propia.

Un reto presente en cualquier ejercicio de evaluacidon consiste en estimar la situacion
contra-factual: en este caso el precio que correria para el ganado en Jalisco si es que no
se hubieran acreditado algunos municipios.

Tomar los precios del 2002 (antes de la acreditacidn) y comparar con los precios del 2003
no es correcto, ya que hay muchos factores que influyen en la formacién de precios
ademas de la acreditacion. De hecho, expresados en pesos constantes, los precios del
2002 fueron mayores a los precios del 2003: como puede verse en la Figura 13 es hasta
julio 2004 que alcanzan los niveles del 2001. Tampoco es correcto atribuir la totalidad del
aumento en precios que inicié en septiembre 2003 a la acreditacion en Jalisco, ya que el
precio ha subido también en otros estados que tenian acreditacion antes de eso, lo que
indica que otros factores han influido mas. Por ejemplo, al hecho de que los Estados
Unidos dejaron de importar ganado de Canada.
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Figura 13. Precios del ganado en pesos constantes
($ diciembre 2004)
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Fuente: Union Ganadera Regional de Jalisco. Elaboracion propia.

La porcion de ese aumento en los precios relevante para la evaluacion es el que puede
ser legitimamente atribuido al estatus sanitario de Jalisco. La mejor alternativa con la
informacion disponible, es recurrir a la opinion de expertos que estiman que la apertura de
mercados ha significado una diferencia de 15% en los precios. Esto significaria unos $2
por kilo para el 2003, llegando a $3 por kilo desde septiembre 2004. Con base en estas
estimaciones, el impacto econémico de haber conseguido la acreditacion en algunas
regiones del estado es la que se presenta en el Cuadro 14.

Cuadro 14. Impacto de la acreditacion en Jalisco
Ano 2003 2004 2005
Cabezas a estados acreditados 51,109 96,350 24,528
Toneladas 8,688 16,380 4,170
Precio promedio 13.89 17.00 20.37
Cambio en precio 2.08 2.55 3.06
Ganancia social (mil $) 9,051 20,888 6,370

Fuente: Unién Ganadera Regional de Jalisco. Elaboracién propia.
Notas: Precios promedio ponderados en un analisis mensual. 2005 incluye solamente enero — marzo.

Es importante notar que la ganancia social consiste en la mitad del producto de toneladas
por el cambio en el precio. Esto se debe a que, como se dijo antes, el aumento en los
precios afecta a los engordadores de ganado del estado. Estimar la cantidad de becerros
que se venderian dentro de Jalisco en la situacion contra-factual seria importante
solamente para conocer por separado el efecto entre criadores y engordadores, y valorar
efectos distributibos. Mas detalles en el Anexo 2.
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De acuerdo con las personas encargadas de las campafas sanitarias en el estado, los
costos de las campafas en los ultimos anos fueron los que se describen en el Cuadro 15.

Cuadro 15. Costos en miles de pesos (actualizados a 2004)

Ao 2002 2003 2004
Pruebas de campafia 301 345 600
Diagndstico de laboratorio 574 3,198 105
Indemnizaciones 4,234 4,163 1,800
Gastos de ejecucion 540 158 4,245
Capacitacion y difusion 334 137 100
Total 5,983 8,000 7,750

Fuente: Comisién Estatal de Erradicacion de la Tuberculosis Bovina y la Brucelosis en el estado de Jalisco, A.C.
Elaboracion propia.

La contabilidad disponible para la evaluacion sobre los costos de las campafas no
distingue entre las acciones en las zonas A y en las zonas B, lo que dificulta evaluar la
rentabilidad de la campafia. No obstante, los datos permiten concluir que el logro de
zonas autorizadas para la exportacién de becerros constituye un caso de éxito de la
campafa.

e) La campana en la zona de mayor prevalencia

La Tuberculosis Bovina prevalece en una gran extension del estado de Jalisco. Conviene
prever la posibilidad de que las autoridades de EUA hagan mas estrictas sus condiciones,
obligando a eliminar por completo la enfermedad del estado, ya que el hallazgo en Nueva
York de un caso de tuberculosis en humanos, aparentemente por consumo de quesos de
origen mexicano contaminados con la bacteria, ha aumentado las probabilidades de que
esto suceda. En este sentido, el analisis que se presenta no consiste en evaluar la
conveniencia econdmica de eliminar la tuberculosis de la zona B, sino en considerar su
erradicacion en todo el estado como una meta irrenunciable y proponer la mejor manera
de lograr ese obijetivo. Se presenta una evaluacion de minimo costo o costo efectividad,
no una evaluaciéon de costo beneficio.

En esta zona B, si bien se ha concentrado el ganado lechero, también se encuentra un
inventario importante en ganado de carne, que se presenta en el Cuadro 16. Como puede
observarse, en esta zona esta la mitad de los bovinos productores de carne del estado.

Cuadro 16. Inventario ganadero

Ano Zona B Total del estado
Carne Leche Carne Leche
2004 1,716,981 889,412 2,501,368 933,887
2003 1,712,979 947,986 2,553,270 995,243
2002 1,762,242 953,362 2,530,716 998,058
2001 1,738,521 913,107 2,396,186 967,557

Fuente: OEIDRUS Jalisco, con datos de anuarios ganaderos.
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Esta situacion invita a pensar que el impacto en el ganado de carne en esta zona, en caso
de alcanzar la acreditacion, podria aportar beneficios considerables a la campafa. Esto
requiere afinar estudios de mercado sobre el potencial de comercializacién de este
ganado.

Se presentan los resultados de un modelo de campafia con dos situaciones alternas. En
la situacion base, la estrategia consiste en muestrear 12,500 hatos ganaderos al afio, que
es lo que la campafia viene haciendo en promedio. En una situacion alterna, se
incrementa este muestreo a 33,000 hatos al ano. Esto incrementa los costos en los
primeros 2 afos, pero adelanta en el tiempo el logro de beneficios econémicos.

En ambas situaciones se ha considerado el sacrificio de animales positivos a tuberculosis,
ya que la estrategia de cuarentena y segregacion que se ha seguido hasta el momento ha
probado ser inefectiva. No se considerd la estrategia actual porque no es factible lograr
avance en el estatus de la Zona B hacia una zona libre y en este sentido no es eficiente
en términos epidemioldgicos ni econémicos.

De acuerdo con el modelo, que inicia en el aino 2006, en la situacion base se alcanzaria la
erradicacion en el afio 2013, mientras que en la situacion alterna se lograria en el afio
2010 (Cuadro 17). Los beneficios consisten en lograr mejores precios para el ganado de
carne, efecto que se ha estimado en $10 millones al afio y en reducir en parte los costos
del control de movilizacion, eliminando 8 puntos de verificacion en el interior del estado.
La situacion alterna presenta mayores costos en los primeros afnos por concepto de
muestreos y pruebas y sacrificio de animales positivos.

Cuadro 17. Resumen de los resultados del modelo, miles de pesos

Ano 2006 2010 2013
Situacion base
Costo de muestreos 9,623 7,790 9
Costo de sacrificios 70,028 44,860 15
Otros costos 12,975 9,828 11,000
Beneficios por ganado de carne 0 0 10,000

Situacion alterna

Costo de muestreos 20,952 1 0
Costo de sacrificios 118,584 16 0
Otros costos 19,566 11,000 11,000
Beneficios por ganado de carne 0 10,000 10,000

Fuente: Modelo de elaboracion propia.

De acuerdo con estos datos, la ventaja de seguir una estrategia mas intensa, con 33,000
hatos muestreados en el afio, tiene un valor presente neto de $61 millones, considerando
una tasa de descuento de 12%. La tasa interna de retorno de la inversion es de 18%.

Aunque la estrategia intensiva para la erradicacidén tiene mejores resultados econémicos
en el horizonte de evaluacién, debe reconocerse que en términos financieros y de apoyo
logistico es mas demandante. Esto significa que si el estado de Jalisco quisiera tomar
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esta decision, tendria que elaborar un proyecto para obtener los recursos necesarios, tal
vez provenientes de la Alianza o de SENASICA, para apoyar esta estrategia de
erradicacion en menor tiempo.

Los beneficios intangibles que se obtendrian de esto serian, por un lado una mejor
imagen del estado en mercados nacionales e internacionales, y por otro lado traer
beneficios en mejores oportunidades de mercados y de inversiones para procesamiento y
exportacion de carne, por lo que seria muy recomendable que el Comité estatal
considerara una evaluacion mas profunda sobre esta posibilidad a la brevedad.

Este tipo de analisis presentado para Tuberculosis Bovina es importante para otros
estados en condiciones similares, reconociendo que existe la probabilidad de que las
presiones de los EUA, para mejorar el estatus en las zonas B, se incrementen en el
futuro. En este sentido seria mas adecuado que México, como pais interesado en
mantener el comercio de ganado en pie, presente acciones proactivas a los EUA y no
acciones reactivas.
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Capitulo 5

Factores de éxito y factores restrictivos detectados en el
Subprograma y las campanas zoosanitarias

En este capitulo se presentan los principales factores de éxito detectados en los estados
visitados y que han sido claves para obtener resultados que han llevado a mejorar los
estatus zoosanitarios en las campafas evaluadas. También se hace un analisis de los
factores restrictivos de mayor peso que obstaculizan la obtenciéon de mejores resultados y
que requieren indispensablemente de estrategias para contrarrestar o nulificar sus
efectos.

5.1 Factores de éxito

Definiendo el término “factor de éxito” como aquellos elementos fisicos o de politica que
por su presencia influyen en la eficacia de las acciones de las campanas zoosanitarias
para el control y erradicacion de una enfermedad o plaga, generando modificaciones en
los estatus sanitarios, entonces la mayoria de los factores de éxito que se puedan
identificar en las campafias zoosanitarias, estan relacionados a un grupo de factores que
rigen sobre el resto y que motiva condiciones adecuadas para un correcto desempefo de
las campafas zoosanitarias. Estos factores primarios estan relacionados directamente
con los productores involucrados en las campafas zoosanitarias, ya que son el eslabon
dentro de las cadenas productivas donde se enfoca la mayor proporcién de las
actividades de las campanfas zoosanitarias.

Los cuatro factores principales identificados en los productores, y que estan asociados al
éxito de las campafas zoosanitarias son:

1. Una alta proporcién de productores con enfoque empresarial, con incorporacion de
tecnologia y diversos niveles de integracién horizontal y/o vertical en sus
actividades agropecuarias.

2. Liderazgos dinamicos y con una vision empresarial que reconoce la sanidad como
una inversion presente y futura para tener ventajas competitivas en los mercados
nacionales e internacionales

3. Una organizacion sélida con un adecuado flujo de la informacion que favorece los
procesos de toma de decisiones entre sus agremiados para la participacion
voluntaria y activa en las actividades zoosanitarias.

4. Un poder econdmico y politico fuerte con influencia positiva sobre los gobiernos
federal y estatal para generar las condiciones necesarias para el desempefo
adecuado de las camparias entre todos los tipos de productores.

Considerando entonces los factores primarios identificados, los que a continuacién se
enlistan, y que fueron identificados en los estados visitados, serian considerados como
dependientes de los primarios:
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¢ Una adecuada percepcion de los integrantes de las cadenas productivas sobre
disponibilidad de insumos y recursos naturales para el desarrollo de la actividad
pecuaria que aproveche las ventajas competitivas de la mejora sanitaria.

e Una clara identificacion y buena difusion de los incentivos para la participacion
voluntaria colectiva de los integrantes de las cadenas de produccién pecuarias, no
solo de los productores pecuarios.

e EIl disefio local de modelos simplificados para la gestién y operacion de los
recursos de la APC en materia zoosanitaria, basados en la confianza y en las
experiencias de gestiones anteriores.

e El desarrollo de fuentes de financiamiento adicionales a la APC para las
actividades zoosanitarias, provenientes principalmente de aportaciones de los
productores o de recuperacion econdmica por servicios prestados por el CEFPP.

e El establecimiento de politicas y acciones de los gobiernos estatales a favor de la
mejora sanitaria.

e La integracion del trabajo en equipo entre los principales actores de las campafias
zoosanitarias.

e Instancias de apoyo a las campafias zoosanitarias fortalecidas e interdependientes
(gobiernos, productores, profesionistas, servicios de la industria, etcétera.)

5.2 Factores restrictivos

Los factores limitantes en los procesos zoosanitarios, denominados también como
"cuellos de botella", pueden identificarse en el desempefio de un individuo, de un equipo,
de una pieza de un aparato o una politica local, o también por la ausencia de alguna
herramienta o pieza de algun aparato.

Este apartado identifica los principales factores restrictivos relacionados con las tematicas
de contexto econdémico y productivo, financiamiento del Subprograma de Salud Animal y
campafias zoosanitarias, asi como de la estructura, organizacién y coordinacion de las
instancias participantes.

Es importante considerar que la mayoria de los factores restrictivos, detectados en los
estados visitados con bajos avances zoosanitarios, son opuestos a los factores de éxito
mencionados anteriormente en el capitulo y que fueron detectados en los estados con
cambios en sus estatus zoosanitarios.

Se identifican 2 tipos de factores de restriccion:

a) Las restricciones fisicas que se encuadran en contexto econémico y productivo en el
que se desarrollan las actividades pecuarias involucradas en las campafias zoosanitarias,
y en menor grado en las operaciones inherentes del Subprograma de Salud Animal o de
las campafas zoosanitarias y la disponibilidad de recursos (financieros y humanos).

Dentro de este grupo de factores restrictivos, los mas importantes detectados en los
estados visitados fueron los que a continuacién se describen:

1. La baja disponibilidad de recursos naturales e insumos para la produccion, lo
que limita la capacidad de los sistemas producto para desarrollarse. Esta
situacion obliga a los productores a enfocar su atencion en problematicas mas
prioritarias para su subsistencia que la mejora zoosanitaria.
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2.

Un alto porcentaje de productores de baja escala y en propiedad ejidal o
comunal, con bajos niveles de organizacion para la produccion vy
comercializaciéon de sus productos pecuarios.

Incentivos no diferenciados para cada tipo de productor de acuerdo a su
sistema de produccion, escala productiva y nivel de riesgo zoosanitario.

b) Las restricciones de politica que normalmente se encuentran atras de las fisicas,
determinadas por conceptos, reglas, procesos, estrategias, procedimientos, sistemas de
evaluacion, entre otros, que en la mayoria de las veces resultan ser los principales
factores restrictivos en el desempefio de las campafias zoosanitarias.

En este caso, los factores de este tipo son mas faciles de resolver puesto que dependen
en gran parte de las voluntades de los involucrados en los procesos para realizar
modificaciones. Dentro de este grupo, los mas importantes detectados en los estados
visitados fueron:

1.

La falta de integracién de los sistemas producto en algunos estados mantiene
a los productores aislados de los mercados mas importantes, donde los
intermediarios dominan los canales de comercializaciéon, provocando bajos
ingresos a los productores y por tanto pocos estimulos para mejorar en el
aspecto zoosanitario.

La dependencia total de la APC para financiar las actividades zoosanitarias en
los estados, sobre todo en aquellos donde existen periodos especificos del afio
para llevar a cabo las actividades de campo que no coinciden con los periodos
en los que esta disponible el recurso econémico.

El establecimiento de excesivos controles en la gestion y operacién de los
recursos de la APC en algunos estados, sin considerar la importancia de la
existencia de los CEFPP como entidades operativas del Subprograma de
Salud Animal a diferencia de otros programas de la APC.

Bajo nivel de interdependencia entre las instancias participantes en el
Subprograma de Salud Animal o las campafias zoosanitarias, con estructuras
de apoyo débiles y supeditadas a las decisiones y voluntades, dentro de las
organizaciones de los productores, que son contrarias a las decisiones
técnicas en materia zoosanitaria.

Alta proporcion de los presupuestos del Subprograma de Salud Animal
destinados a pago de ndminas de personal administrativo y operativo, sin
evaluaciones continuas de la eficiencia y productividad del personal.

Escasas inversiones para el desarrollo de las capacidades de los participantes
en los procesos del Subprograma de Salud Animal y las campafas
zoosanitarias, o que provoca una baja calidad de los procesos y actividades
sanitarias, y por ende bajos impactos epidemiologicos y econémicos.
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5.3 Mecanismos y estrategias para adopcion de factores de éxito y
para neutralizar los factores restrictivos

Respecto a los factores de éxito, los factores primarios son elementos que se presentan
bajo condiciones naturales, por lo que resulta complicado transferirlos de un estado a oftro.
Sin embargo, en algunos casos se pueden establecer estrategias que permitan fomentar
el desarrollo de dichos factores entre los productores pecuarios en estados con menores
avances en las campanas zoosanitarias.

En todos los estados existen productores con enfoque empresarial, que han incorporado
tecnologia en sus unidades productivas y que inclusive han incursionado en otros
eslabones de la cadena productiva. Sin embargo, estos productores no son considerados
lideres en su actividad, debido a la influencia y orientacion politica que los representantes
cupulares dan a algunas organizaciones de productores, y que no cuentan con la visién
empresarial para impulsar la actividad pecuaria de sus agremiados.

Generalmente, los gobiernos federal y estatales acuerdan con éstas cupulas de las
organizaciones, independientemente de la visidn que éstos tengan, sobre el desarrollo de
su actividad pecuaria. Sin embargo, en materia sanitaria, para impulsar los avances
zoosanitarios y contrarrestar el efecto restrictivo de éstos representantes cupulares, es
posible que al detectar aquellos productores con una visién favorable de la sanidad, se
busquen mecanismos para impulsar éstos liderazgos naturales para que a su vez
fomenten la participacion voluntaria de los productores en el area de influencia del
productor lider.

Habitualmente existe una cultura de imitar los casos exitosos, por lo que la estrategia de
apoyo e impulso a liderazgos locales, para generar ejemplos de los beneficios obtenidos
por la mejora sanitaria, motivan la organizacion y participacién voluntaria de productores
de otras areas o zonas de un estado.

Se debe tener cuidado que estas acciones de apoyo a liderazgos locales para impulsar
las actividades zoosanitarias se realicen con cuidado de no provocar fracturas en las
organizaciones de los productores, porque entonces el efecto puede ser dafino y los
resultados adversos. Es necesario que se mantenga el didlogo permanente de los
responsables zoosanitarios gubernamentales con los representantes cupulares de las
organizaciones para inducir en ellos la participacion en los procesos sanitarios

Respecto a los factores restrictivos dentro de la organizacion y operacién del
Subprograma de Salud Animal y las campafas zoosanitarias, es necesario considerar que
éstos procesos compuestos por varias tareas o actividades- se mueven a la velocidad de
la tarea o actividad mas lenta. La forma de incrementar la velocidad del proceso es
utilizar un catalizador en el paso mas lento para lograr que trabaje hasta el limite de su
capacidad y tener como resultado mayor velocidad del proceso completo. En el ambito
zoosanitario, las estrategias y tacticas disefiadas especificamente para resolver los
factores restrictivos serian los catalizadores de todo un proceso que mejoraria la
velocidad o la eficiencia del mismo.

Sin embargo, es necesario que los responsables normativos y operativos estén
conscientes de que es importante revisar continuamente los procesos para detectar los
factores restrictivos y establecer la mejor estrategia para eliminarlos o contrarrestarlos,
sobre todo de los factores derivados de politicas o decisiones sobre la forma de realizar
las actividades del Subprograma de Salud Animal y las campafas.
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Es importante recordar que en todos los procesos, el factor clave de su desempefio es el
factor humano. Sin embargo, las inversiones aplicadas para el desarrollo de las
capacidades del personal participante en el Subprograma de Salud Animal y las
campafas zoosanitarias son muy bajas, lo que genera una deficiencia en la calidad de su
trabajo, que es compensada en parte por su voluntad y compromiso a sus
responsabilidades laborales. No obstante, es necesario llevar a cabo diagnésticos sobre
las necesidades de capacitacion, no solamente de caracter técnico zoosanitario, sino de
otras areas del conocimiento que proporcionen herramientas para mejorar el desempeno
en la labor particular de cada integrante de los procesos del Subprograma de Salud
Animal y de las campafias zoosanitarias.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se presentan las principales conclusiones sobre los temas tratados en los
capitulos anteriores, asi como las principales recomendaciones para mejorar la eficiencia
y eficacia de las campafas zoosanitarias evaluadas.

6.1 Conclusiones

6.1.1 Sobre la importancia econémica y productiva de los sistemas producto

Es importante considerar que el contexto en el que se desenvuelven las actividades
zoosanitarias de las campafas oficiales tiene una fuerte influencia sobre su desempeno y
resultados. Cuando se realiza el analisis de los principales factores restrictivos generados
por el entorno y se consideran dentro del disefo de las estrategias y tacticas
zoosanitarias, para contrarrestar o nulificar sus efectos adversos, las posibilidades de
éxito se incrementan.

La identificacion y difusion adecuada de los beneficios de la mejora sanitaria al nivel de
los productores, y su obtencion en periodos relativamente cortos a través del ejercicio
sanitario, son incentivos que motivan una alta participacion voluntaria de los productores.
Sin embargo, donde los incentivos no estan claros o no existen para todos los
productores, o bien cuando los resultados de las campafias no se traducen en los
beneficios esperados por los productores en periodos cortos, se provoca el desinterés y la
falta de participacion voluntaria, lo que acarrea multiples problemas en la operacién de las
campanas y genera mayor dificultad para alcanzar las metas operativas y técnicas
establecidas.

En este proceso de identificacién y difusion de los incentivos para la mejora zoosanitaria,
el papel que juegan los lideres de las organizaciones de productores es clave, ya que su
influencia sobre los productores organizados —y en ocasiones aun sobre los no
organizados- determina la voluntad o no de participar activamente en las actividades
propias de las campafas zoosanitarias. El dialogo claro y permanente entre funcionarios
y lideres de organizaciones sobre los beneficios a obtener por el control y erradicacion de
las enfermedades y plagas de los animales, contribuye a mejorar el enfoque de los
productores en los esfuerzos necesarios para facilitar los procesos zoosanitarios, aun los
mas complicados como el control de la movilizacion o la cuarentena de predios afectados.
Cuando en las organizaciones de productores los representantes tienen un desenfoque
sobre la necesidad de la sanidad como herramienta para mejorar sus condiciones
comerciales, es necesario detectar aquellos liderazgos naturales entre los productores
que tengan la visién sanitaria y realizar alianzas estratégicas con ellos, para impulsar la
participacion colectiva en el control y erradicacion de enfermedades y plagas de animales.

No obstante, la participacién del resto de los eslabones que componen las cadenas
pecuarias (industriales, comerciantes y demas personas relacionadas con la actividad
pecuaria incluyendo a los consumidores) es baja en los procesos de las campafnas
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zoosanitarias debido a que la estrategia de integracion de la responsabilidad compartida
en temas zoosanitarios en las cadenas agroalimentarias esta en sus etapas iniciales. Esta
baja participacion de los eslabones -ademas del primario- en las camparnas zoosanitarias,
ha generado problemas que impactan a toda la cadena, como sucedié en el estado de
Durango en la campafia contra la Tuberculosis Bovina y su repercusion en la exportacion
de ganado en pie a los EUA.

La comercializacion es sin duda la actividad mas importante después de la produccion, y
en el sector agropecuario mexicano este segmento representa el principal problema de
muchos productores, debido a que los sistemas de comercializacién estan acaparados
por un intermediarismo que capta la mayor parte de las ganancias por la venta de los
productos. La mejora sanitaria solamente establece condiciones mas competitivas para la
comercializacion, pero no resuelve completamente el problema del ingreso econémico de
los productores, por lo que es necesario incrementar el impulso para la integracién de las
cadenas productivas y aparejar los programas sanitarios a los programas de
comercializacion, que permitan a los productores obtener mayores proporciones de las
ganancias por la venta de sus productos y con esto recibir mayores beneficios en
correspondencia a sus esfuerzos zoosanitarios.

Ademas, donde la comercializacion es “coémoda” debido a una baja exigencia de los
consumidores de alimentos sanos e inocuos, los incentivos para la mejora sanitaria -para
todos los eslabones de la cadena- son bajos y se refleja en el pobre desempefio de las
actividades zoosanitarias. Esta baja exigencia de los consumidores esta determinada por
el nivel de informacion que tienen respecto a los riesgos a su salud asociados al consumo
de productos de origen pecuario de baja calidad sanitaria. En las zonas donde los
consumidores estan adecuadamente informados sobre los beneficios de consumir
productos de origenes certificados en su calidad e inocuidad, los productores se ven
obligados a modificar sus esquemas de produccién para incluir la sanidad de los
alimentos como un elemento competitivo.

Ademas, el cierre parcial o total de mercados locales o nacionales por diferencias en
estatus zoosanitarios obliga a productores, transformadores y comerciantes de las zonas
con menor estatus a realizar las actividades zoosanitarias necesarias para equiparar sus
estatus con las zonas o regiones donde estan sus mercados, lo que constituye un gran
incentivo para la participacion colectiva y voluntaria de varios de los eslabones de las
cadenas pecuarias. Sin embargo, la apertura a la comercializacion de zonas o regiones
hacia mercados atractivos, como la exportacién, conlleva riesgos, sobre todo en estados
donde no se han integrado adecuadamente los sistemas producto, de que intermediarios
en la comercializacion evadan su responsabilidad de cumplir las disposiciones
zoosanitarias para la movilizacion de animales y productos, poniendo en riesgo los
avances sanitarios y los beneficios obtenidos por los productores.

En los estados visitados se observé que la integracién de los eslabones de las cadenas
pecuarias esta en etapas tempranas, pero se muestran importantes diferencias entre los
sistemas producto analizados.

Sin duda, el sistema producto con mayores retrasos en la integracién de sus eslabones es
el de bovinos carne, lo que se ve reflejado en los avances zoosanitarios de las principales
enfermedades de importancia sanitaria y productiva. El esfuerzo sanitario en este sistema
se concentra fundamentalmente en el eslabén primario, donde los ganaderos soportan el
mayor esfuerzo financiero y humano para el control y erradicacion de la Tuberculosis
Bovina. No obstante, los beneficios econdmicos de mejores estatus no solo benefician a
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este eslabon, sino también al eslabon de comercializacion en lo que respecta a la
exportacion de ganado en pie a los EUA. Aqui los intermediarios reciben importantes
ganancias —en ocasiones en mayor proporcion que los productores- del control y
erradicacion de la Tuberculosis Bovina, debido a la posibilidad de movilizar ganado
procedente de estados o zonas con bajas prevalencias dentro del pais e inclusive hacia
fuera en la exportacion de ganado. Por otro lado, los engordadores de ganado estan
resintiendo efectos negativos derivados de las disposiciones establecidas para el control
de la movilizacién, en un afan de conservar las zonas autorizadas para la exportacion de
ganado en pie. Esto refleja una falta de integracion de las disposiciones sanitarias en el
ambito del sistema producto Bovinos Carne en su conjunto, y no solo orientadas a
resolver la problematica en una parte del sistema.

Respecto al sistema bovinos leche, en sistemas intensivos se observa mayor integracion
de la cadena en produccion, procesamiento y comercializacion. En estos casos, aun la
presencia de enfermedades zoondticas no es una restriccion fuerte para la
comercializacion de la leche y los derivados lacteos, dado que la integracién en este
sistema evita los riesgos a los consumidores al pasteurizar el total de su produccién
lactea. No obstante, en sistemas lecheros semi-intensivos y de doble propdsito, los bajos
precios de la leche y los esquemas de comercializacién prevalecientes, han motivado la
venta directa al consumidor de leche bronca y a la produccion rustica de quesos, lo que
genera grandes riesgos al consumidor por la posibilidad de contagio de enfermedades
zoonoticas como la Tuberculosis y la Brucelosis.

En lo que respecta al sistema producto Porcinos, las granjas tecnificadas muestran una
mayor integracion de varios eslabones de la cadena, pero aun prevalece la movilizacion
de cerdos vivos a los grandes centros de consumo como el Distrito Federal, debido a una
falta de una mayor integracion en los sistemas intensivos y semi-intensivos,
principalmente los ubicados en estados con alta produccion como Jalisco, Puebla y
Veracruz. En el caso del sistema producto Porcinos, las actividades zoosanitarias son
llevadas a cabo principalmente por los productores primarios, pero los segmentos de
transformacion y comercializacion participan también en la campafa contra la Fiebre
Porcina Clasica, debido a que existen disposiciones normativas que tienen que ser
observadas por estos segmentos de la cadena.

Es imperativo involucrar el concepto de cadenas agroalimentarias entre los responsables
operativos y normativos de las campafias zoosanitarias, a fin de ubicar en cuales
eslabones de las cadenas pecuarias —ademas del eslabén primario- se requieren las
intervenciones zoosanitarias y también en cuales de ellas se pueden ofertar los servicios
zoosanitarios por parte de los CEFPP.

6.1.2 Sobre el financiamiento

Aun cuando la APC es una estrategia de subsidios a los productores, es necesario
valorar en el ambito de cada estado la conveniencia de continuar ofertando los servicios
zoosanitarios sin costo a todos los productores —e inclusive en algunos casos a los
comerciantes- contra la opcién de recuperar una proporcion del costo de ejecucion
mediante el cobro a aquellos que tienen capacidad para pagarlos. Hay que sopesar los
riesgos de reduccion de la participacién voluntaria de los productores en favor de la
capitalizacion de los CEFPP para mantener una fluidez de dinero y no interrumpir la
operacion de las campanas a lo largo del ano, ya que la disponibilidad de recursos
provenientes de los servicios zoosanitarios prestados permite a los responsables
operativos una holgura financiera que no solo para mantener un flujo constante de
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actividades durante el afo, sino que sirve también para favorecer los procesos de
planeacion y operacion de las campanas otorgando cierta certidumbre financiera, e
incrementando las posibilidades de modificar los estatus sanitarios.

En cuanto a la eficiencia administrativa de los CEFPP, una alta proporcion de los recursos
presupuestales del Subprograma de Salud Animal en los estados se destina al pago de
noéminas, con lo que se disminuyen los montos disponibles para la adquisicion de insumos
para las actividades zoosanitarias. Ante la ausencia de una definicion de su estructura
organizacional, los CEFPP en algunos estados se estan convirtiendo mas en fuentes de
empleo que en instancias eficientes para el ejercicio de los recursos. Por su parte, la
utilizacién de los servicios externos (outsourcing) es una estrategia administrativa que
reduce el peso economico de las ndminas, al contratar los servicios de particulares por
tiempos definidos para operar actividades zoosanitarias en periodos definidos, en lugar de
contratos permanentes de personal que no es necesario durante todo el aino. Ademas,
este tipo de contratacion temporal de servicios puede llevar a una situacion donde la
competencia de las empresas prestadoras de servicios por los proyectos motive un
incremento en la calidad de los servicios ofertados y con esto incrementar a su vez la
eficacia de los recursos de la APC.

La aportacién del gobierno federal de recursos adicionales a los presupuestados en los
estados para las campafias zoosanitarias -por via de ampliaciones a los recursos de la
APC, o de fondos propios de SAGARPA o SENASICA-, mediante la presentaciéon de
proyectos dirigidos a obtener metas técnicas especificas, son una alternativa para
modificar sustancialmente las prevalencias en zonas o estados y ascender los estatus
zoosanitarios. Ademas, este esquema puede contribuir a acercar a los funcionarios de
SENASICA a la toma de decisiones, a través de convenios de trabajo directamente con
los responsables operativos de los estados (los CEFPP) y asi establecer compromisos de
mejora sanitaria concretos y llevar un control mas cercano de las actividades de las
campafias zoosanitarias nacionales, especialmente en aquellos lugares que por sus
condiciones o ubicacion resulten prioritarios en un contexto regional o nacional. La
utilizacién del modelo de “proyectos especificos”, con metas técnicas claramente definidas
para obtener recursos adicionales a los de la APC, generaria un ambiente de
competencia entre los CEFPP, lo que motivaria -si se disefia y opera el modelo
adecuadamente- la presentacidon de proyectos con enfoque en la calidad y cantidad de
sus resultados e impactos.

Por tanto, es necesario fortalecer el financiamiento de las campafas mediante tres lineas
estratégicas:

1. La busqueda de financiamientos adicionales a la Alianza.
2. La optimizacion de los recursos de Alianza en los CEFPP.

3. El desarrollo de un nuevo modelo de financiamiento dentro de Alianza para los
programas sanitarios.

6.1.3 Sobre la estructura, organizacion y coordinacion de las instancias
participantes

El modelo de organizacién del Subprograma de Salud Animal, establecido en las Reglas
de Operacién de la APC, ha sido util para integrar el trabajo de los principales
participantes en las campanas zoosanitarias —gobierno federal, gobiernos estatales y
productores- en el ambito estatal. No obstante, este modelo mantiene al SENASICA
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distante del proceso de toma de decisiones, y se pierde la oportunidad de disefiar las
estrategias con una vision nacional que incrementaria la eficiencia y efectividad de las
acciones del Subprograma de Salud Animal, asi como de las campanas zoosanitarias.

La duplicidad de funciones en materia zoosanitaria dentro de SAGARPA sigue generando
problemas entre el personal de las DE y del SENASICA, particularmente de la DCZ,
debido a que no existe una definicion de las funciones y lineas de mando de cada
instancia. La estrategia de desconcentracion de las responsabilidades en sanidad e
inocuidad agroalimentaria no ha sido completada y ello afecta el desempefio de los
programas sanitarios, ya que la mayor responsabilidad en la toma de decisiones esta en
el ambito estatal, donde un alto porcentaje de los funcionarios de las DE que toman
decisiones zoosanitarias no cuenta con un perfil adecuado, y donde los funcionarios de
SENASICA -que aun cuando cubren satisfactoriamente con el perfil para los servicios
veterinarios oficiales- continlan apartados de la toma de decisiones debido a que no
cuentan con una estructura propia para éste 6rgano desconcentrado en los estados.

En cuanto a los gobiernos estatales, se nota una tendencia a crear y ampliar sus espacios
estructurales para atender los asuntos zoosanitarios, 10 que es indicativo de la toma de
conciencia sobre la importancia relativa que tienen los temas zoosanitarios entre los
productores y gobiernos, sobre todo su influencia en la comercializacion de animales y
productos pecuarios. No obstante, los presupuestos de los gobiernos estatales aportados
en la APC no han reflejado todavia ese interés creciente, por lo que se debe continuar
sensibilizando a los gobernantes estatales —y también a los municipales- de los efectos
benéficos en la economia rural derivados de la mejora sanitaria y la posibilidad de
acceder a mejores mercados. Estos beneficios no solo tienen impacto en la economia de
los productores, sino en la de sus comunidades en general ya que se mantienen e
incrementan los empleos directos e indirectos dentro de la actividad pecuaria.

Los funcionarios estatales responsables de los asuntos zoosanitarios deberian cubrir un
perfil profesional y de capacidades que permita una mejor interlocucién con el gobierno
federal y los técnicos de los CEFPP para una mayor intervencion en el disefio de las
estrategias y mejorar los resultados de las campafas zoosanitarias. Esto permitiria una
mejor sensibilizacién hacia sus superiores para permitir una mayor independencia en la
toma de decisiones técnicas que afectan a productores en lo particular, pero que pueden
beneficiar en términos generales el desempefio de las campafias zoosanitarias.

La participacion de los productores -por via de los CEPFF- en el financiamiento, disefio,
programacion y ejecucion de las campafas zoosanitarias es un factor que ha impulsado la
efectividad de las actividades zoosanitarias en el pais. Sin embargo, la regulacién vy
supervision operativo-administrativa de los CEFPP por los gobiernos federal y estatales
es necesaria para evitar desviaciones en su actuar, generadas cuando los intereses
comerciales o politicos se anteponen a los objetivos zoosanitarios de las campanas
oficiales.

Las estructuras organizacionales de los CEFPP deben ser disefiadas considerando
fundamentalmente los objetivos y las metas que se desean lograr y de los recursos
disponibles y proyectados, y asi definir las necesidades estructurales y de organizacién
tanto presentes como futuras; sin embargo, esta logica no fue la que dio origen a las
estructuras actuales, ya que la mayoria de los CEFPP fueron concebidos y organizados
sin un proceso de planeacién que definiera objetivos y metas a conseguir, y en el mejor
de los casos solo se consideraron los recursos disponibles.
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La estructura organizacional de los CEFPP debe facilitar todas aquellas operaciones que
agreguen valor a los servicios que presta, para que los productores reciban mas
beneficios por la mejora sanitaria y se haga mas eficiente el CEFPP. Se deben recortar
los costos sin sacrificar la calidad del servicio, aumentar la eficiencia y eficacia de su
personal, y hacer mas flexible la estructura organizacional para responder a los cambios
necesarios provocados por las modificaciones a las condiciones sanitarias y a sus
estrategias. Al desarrollar la estructura, debe establecerse una orientacién hacia el
productor como cliente de los servicios o del “producto” (campafas), y asi generar una
buena percepcidn sobre su desempefio, para lo que se requiere nivelar la piramide
organizacional —hacerla mas horizontal- y delegar la toma de decisiones técnicas de
responsabilidad jerarquica para responder de forma directa y rapida a las necesidades de
los productores.

Tal vez, de todas las estructuras de apoyo a las campafnas zoosanitarias la mas débil en
términos generales es actualmente la de los servicios veterinarios privados. Aun cuando
existen los CEMVZ en los estados, éstos no contribuyen sustancialmente al mejoramiento
de los servicios veterinarios que prestan sus agremiados, mediante actividades continuas
y permanentes de capacitacion; por otro lado, tampoco intervienen para regular la
conducta ética de éstos profesionistas a fin de evitar actos de corrupcion derivados de las
actividades zoosanitarias delegadas a ellos por la autoridad federal, dado el escenario de
conflicto de intereses que se puede presentar entre el profesionista que tiene la obligacion
de verificar el cumplimiento normativo y el productor pecuario que le paga por sus
servicios y a la vez puede resultar afectado por las acciones zoosanitarias.

Debido al bajo nivel general de educacién y conocimiento de los productores de bajos
ingresos, las autoridades y los directivos de los productores en ocasiones piensan que la
practica privada de los veterinarios conlleva a la explotaciéon de los productores, sobre
todo los medianos y pequefios. Sin embargo, esto no es justificante para limitar o anular la
practica privada dentro de las campafias mediante el monopolio que ejercen algunos
CEFPP con su propio personal veterinario, sino, por el contrario, se debe impulsar la
competitividad de los servicios veterinarios y, al mismo tiempo, considerando la
importancia de la fortaleza de las instituciones veterinarias, incluir en los niveles de
responsabilidad de la operacion de las campafas a las organizaciones de profesionales
veterinarios, con el objeto de que éstas contribuyan también a regular la conducta de sus
agremiados, a reforzar la ética profesional, a funcionar como entidades de consulta por
los productores y a contribuir para tener un marco legal y regulatorio sobre sus
actividades dentro de las campafias zoosanitarias.

6.1.4 Sobre los resultados epidemiolégicos

El enfoque de registro de los sistemas de informacion, regido por la obligacién de cumplir
con los controles administrativos establecidos en el Subprograma de Salud Animal para la
vigilancia del ejercicio de los recursos de la APC, se ha superpuesto a las necesidades de
registro y analisis de informacion epidemiolégica necesaria para orientar la toma de
decisiones en la operacién de las actividades zoosanitarias de las campanas oficiales
apoyadas por la APC. Esto ocasiona que una alta proporcidén de las decisiones sean
tomadas sin considerar la situacion epidemioldgica de la enfermedad y generalmente se
derivan de la necesidad de cumplir con las metas operativas establecidas en los planes
de trabajo en el marco de la APC.

Esto también ocasiona que las actividades zoosanitarias financiadas con recursos
adicionales a los de la APC sean registradas dentro de los sistemas de informacion, lo
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que provoca un cumplimiento por encima del 100% -en casos superiores al 1000%- lo que
desorienta el control dentro del Subprograma de Salud Animal y no representa una gran
utilidad para el analisis del avance en las metas técnicas.

Es necesario promover el disefio y desarrollo de sistemas de informacién epidemiolégica
que generen reportes de analisis del comportamiento de las enfermedades, para
determinar la influencia de las actividades de las campafas zoosanitarias sobre
indicadores como prevalencia, incidencia, distribucién, morbilidad, mortalidad, entre otras,
a fin de evaluar la eficacia de las estrategias sanitarias. Estos sistemas deberan incluir
formatos de registro y captura homologados para todo el pais, a fin de contar con
informaciéon compatible entre estados que permita realizar evaluaciones mas alla del
ambito estatal.

Respecto a la campafa contra la FPC, los avances en el control y erradicacion derivados
de las actividades de vacunacién masiva en afos anteriores parece que estan rindiendo
frutos en los estados mediante el ingreso a fase de erradicaciéon de la totalidad de los
estados declarados en fase de “erradicacién con vacunacién”.

Sin embargo, la debilidad en el desarrollo y reforzamiento de estrategias enfocadas en la
detecciéon oportuna y control inmediato de los focos de FPC en estos estados y los
estados en control pone en riesgo los avances logrados y compromete la meta nacional
de erradicacion para el 2006. La escasa cantidad de reportes de sospechas de la
enfermedad indica que en los estados no se esta buscando efectivamente la enfermedad,
lo que representa una oportunidad para la diseminacion de la FPC entre las piaras,
especialmente en el sistema de traspatio.

En estados con alta produccién porcicola como Jalisco, con expectativas de exportacion a
mercados como Japon, los responsables normativos y operativos deben tener en mente
que es importante considerar que para sustentar sus resultados en el control y
erradicacion de la FPC sera necesario contar con suficiente informacion epidemiolégica
que permita a SENASICA avalar su estatus ante los socios comerciales internacionales y
que sea confiable ante la comunidad internacional.

En cuanto al cumplimiento de la meta de erradicacion de la FPC de México para el afio
2006, es necesario considerar la situacion particular que se presenta en Chiapas, donde
la colindancia con Guatemala —pais que no cuenta con un programa oficial de control de
la FPC- es un factor que contribuye al mantenimiento de focos en Chiapas y por tanto
resulta un problema para el cumplimiento de la meta nacional.

En México, los avances en el control y erradicacion de la Tuberculosis Bovina se han
enfocado principalmente a obtener la autorizacién de los EUA para la exportacion de
ganado bovino en pie, proveniente de zonas con bajas prevalencias de la enfermedad. No
obstante que en algunas de estas zonas ha habido una buena participacion de
productores lecheros, cuyo objetivo es mejorar la calidad sanitaria de sus productos, en
general en las zonas de alta prevalencia los avances no han sido suficientes o
adecuadamente cuantificables debido a la renuencia de participacion del sector de
productores lecheros por la falta de incentivos y la gran carga econdmica que representa
la eliminacién de animales infectados en sus unidades productivas bajo la estrategia de
prueba y sacrificio, que aun cuando es efectiva en la erradicacion de la Tuberculosis
Bovina, no es econdmicamente factible bajo las condiciones de alta prevalencia en hatos
lecheros.

Ademas, el enfoque de reconocimiento de zonas y estados por EUA esta generando un
panorama de pulverizacion de los estatus sanitarios por zonas, con un mosaico
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complicado de zonas colindantes con diferente estatus, lo que complica el control de
movilizacion, provocando un incremento en los costos estatales y nacionales de la
campafa, asi como una serie de posibles dificultades a la movilizacion de ganado para la
comercializacion nacional.

Por otro lado, los grandes incentivos de la comercializacion de ganado en pie a los EUA
estan provocando problemas a los operativos de la campafna en estados como Durango,
ya que se han detectado exportaciones de ganado de zonas no autorizadas, lo que motivo
el retiro de la autorizacion de exportacién para ganado de ese estado a los EUA. Esta
situacion, provocada por intermediarios, afecta principalmente a los productores, ya que
los primeros al tener una situacion de restricciones al comercio se mueven a otros
estados para continuar con su actividad comercial, mientras que los productores se
quedan padeciendo de los efectos del cierre a la exportacion al bajar los precios de su
ganado. Es necesario que para reducir o eliminar estas situaciones se dé mayor impulso a
los trabajos de los Comités Sistema-Producto, en este caso Bovinos Carne, para
responsabilizar a los demas eslabones de la cadena —no solo a los ganaderos- de
participar activamente en el cumplimiento de las disposiciones en materia zoosanitaria
necesarias para mantener los mercados nacionales e internacionales.

6.1.5 Sobre los impactos econémicos

El analisis del impacto econdmico presentado en este informe indica que los avances en
las campafas contra la Fiebre Porcina Clasica y la Tuberculosis Bovina han tenido
impactos positivos por la combinacion de las pérdidas econdmicas evitadas, el mejor
acceso a mercados y la mejora en los precios. Como factor intangible se debe considerar
también que la entrada de los productores mexicanos a mercados internacionales
probablemente ha expuesto a los productores a la necesidad de incorporar nuevas
tecnologias en produccién y procesamiento, para bajar los costos y aumentar la inocuidad
alimentaria. Ademas, esto puede tener un impacto positivo a los consumidores mexicanos
en términos de un mejor abastecimiento de alimentos de origen animal tanto en calidad
como en cantidad y precio.

En los estudios de caso realizados para Jalisco, las dos campanas han llegado a un punto
de transicion importante. En el caso de FPC, el cambio de estatus a erradicacion significa
un cambio en la estrategia que va de la proteccion de su estatus con vacunacion hacia la
vigilancia y prevencion. Es importante con esta transicion que el balance en la asignacién
de los recursos econdmicos destinados a seguros ganaderos, fondos de contingencia y
actividades de vigilancia epidemiolégica sea el mas efectivo para evitar un retraso similar
al que sucedié en 1998. El analisis presentado, con base en aspectos epidemiologicos y
econdmicos, pone en duda la efectividad de la estrategia actual para evitar dicho retraso.
Por tanto, se estima necesario fortalecer los sistemas de vigilancia de la campana con
una parte de los recursos econdmicos dedicados al aseguramiento ganadero y al fondo
de contingencia, con el objeto de contar con una estrategia mas activa y efectiva. El
impacto de este cambio en la estrategia va enfocado a reducir la probabilidad de que un
brote tenga consecuencias severas y, al mismo tiempo, mejore la imagen del estado ante
las autoridades nacionales e internacionales respecto a la erradicacion de la FPC.

En el caso de la campafia contra la Tuberculosis Bovina, es necesario disefar acciones
eficientes para mantener el estatus de las zonas A y para avanzar en la erradicaciéon en
la zona B hacia una zona libre. La estrategia actual tiene muy poco impacto
epidemioldgico en la zona B y es ineficiente en términos econdmicos. La estrategia que
puede lograr la erradicacién en menor plazo resulté mas atractiva desde el punto de vista
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econdmico, pero requiere de una reprogramacion y reforzamiento del financiamiento del
programa, especialmente durante los primeros afos. Dado que otros estados estan en
condiciones similares a las de Jalisco, el analisis presentado para Tuberculosis Bovina
puede ser util en otras regiones de México.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Sobre los sistemas producto y las actividades zoosanitarias

Se recomienda que SENASICA, en conjunto con SAGARPA, promueva en los estados el
fortalecimiento de la estrategia de los Sistema-Producto pecuarios mediante la mayor
participacion de los CEFPP para el disefio de programas zoosanitarios que integren la
participacion de todos los eslabones de las cadenas pecuarias, especialmente en la
campafa contra la Tuberculosis Bovina y el sistema producto Bovinos Carne, a fin de
evitar los efectos negativos que otros eslabones, como la comercializacion, puedan tener
sobre los avances logrados al no respetar los cumplimientos normativos en materia
zoosanitaria.

Se recomienda que en los estados con menor avance zoosanitario se busquen, dentro de
las organizaciones de productores, los liderazgos naturales con actitud participativa y
enfoque adecuado para impulsar las actividades zoosanitarias en zonas, regiones o
estados, como estrategia motivadora de la participacion voluntaria de los productores y
ejemplificacion de los beneficios a obtener por la mejora sanitaria.

Se recomienda que SENASICA desarrolle e impulse una estrategia nacional de
informacion a los consumidores sobre los beneficios de consumir productos de origen
animal provenientes de fuentes que no garantizan la inocuidad y la calidad de los
alimentos, especialmente en el sistema producto Bovinos Leche, para motivar a los
productores por via de los consumidores a considerar la sanidad como un elemento de
competitividad, lo que llevard a modificar los esquemas de produccién, transformacion y
comercializacion para incluir como elementos importantes a las actividades sanitarias.

6.2.2 Sobre el financiamiento

Para fortalecer el financiamiento de las campanas, en la linea estratégica de busqueda de
financiamientos adicionales a la Alianza se recomienda:

Promover entre los CEFPP estudios de factibilidad para el cobro de los servicios
zoosanitarios que presta en el marco de los sistemas producto, a fin de determinar
aquellos donde sea posible obtener una cuota de recuperacion que permita su
capitalizacion y asi contar con recursos adicionales para la operacion continua de las
campanas zoosanitarias a lo largo del afo.

En cuanto a la linea estratégica de optimizacién de los recursos de Alianza en los CEFPP
se recomienda:

Que SENASICA promueva entre los CEFPP el desarrollo de evaluaciones de la eficiencia
administrativa y operativa de sus procesos, con el objeto de detectar las areas donde se
pueda hacer mas eficiente el gasto. Considerar en dicha evaluacion la determinacion de
procesos en los que se pueda utilizar la estrategia de contratacion temporal de servicios
(outsourcing) mediante procesos de licitacion de proyectos especificos de trabajo.
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En la linea estratégica de desarrollo de un nuevo modelo de financiamiento dentro de
Alianza para los programas sanitarios se recomienda:

Que SENASICA disefe y gestione un modelo de financiamiento por medio de proyectos
especificos en campanas de prioridad nacional, presentados por los CEFPP, donde se
incluyan de forma clara las metas técnicas a obtener. Los recursos para este modelo de
financiamiento provendrian de la APC, donde una proporcion de los mismos sea
reservada para apoyar los proyectos presentados. Se propone la reserva de al menos el
10% del presupuesto del Subprograma de Salud Animal para apoyar proyectos
especificos presentados por los CEFPP. Ademas, se sugiere que en el disefio del modelo
se establezca la priorizacion de las campafias a apoyar mediante este esquema, asi como
un sistema informatico que auxilie en la priorizacion de los proyectos propuestos
considerando una serie de criterios establecidos para tal efecto por los responsables
nacionales de las campafias zoosanitarias. (Anexo 2)

6.2.3 Sobre la estructura, organizacion y coordinacion de las instancias
participantes se recomienda:

Promover, por parte de SENASICA, la consumacion de la estrategia federal de
desconcentracion de las responsabilidades en materia zoosanitaria, solicitando la
transferencia a su estructura de los recursos econdémicos, materiales y humanos
asignados a funciones zoosanitarias de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA, para
que se constituya una estructura propia en cada uno de los estados que elimine la
duplicidad de funciones e incremente la profesionalizacién de los servicios veterinarios
oficiales.

Solicitar, con fundamentos solidos, la recuperacion de las plazas canceladas,
considerando el apoyo estratégico que el gobierno federal debe de proporcionar a las
campafnas zoosanitarias en acciones estratégicas tales como la planeacién, la vigilancia
epidemiolégica, la supervisibn normativa y la certificacién oficial. Ello permitira evitar el
efecto negativo de los programas de retiro voluntario en las diferentes areas estratégicas
de SENASICA.

Definir, por parte de SENASICA, el perfil idéneo para los puestos de funcionarios
estatales responsables de los asuntos en materia zoosanitaria, con la finalidad de
promoverlo entre los gobiernos estatales, para facilitar la interlocucion y mejorar el apoyo
de las entidades a las campanas zoosanitarias.

Reestructurar los CEFPP con base a la planeacion estratégica de dichos organismos
auxiliares, disefiando estructuras y modelos de organizacion adecuados a sus objetivos y
metas, con la flexibilidad necesaria para responder a los cambios de estrategias
requeridos por las modificaciones en los estatus zoosanitarios.

Fortalecer la organizacién de los servicios veterinarios privados mediante convenios de
participacion entre SENASICA y la FedMVZ, para el desarrollo de programas continuos de
capacitacion de los MVZ autorizados por SAGARPA para participar en las actividades de
las campafas zoosanitarias con el objeto de incrementar la calidad de sus servicios en
colaboracién con los CEFPP.

Fomentar, por parte de SENASICA, en la FedMVZ el desarrollo de planes estratégicos en
los CEMVZ a fin de reforzar los mecanismos que permitan contribuir al desarrollo de
mejores condiciones laborales entre los MVZ autorizados, mediante la revision y
mejoramiento del marco legal que rige sus actividades profesionales, y a disefar y aplicar
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mecanismos reguladores de la conducta ética y profesional de los mismos, como
estrategia de apoyo a las campafias zoosanitarias.

6.2.4 Sobre los resultados epidemiolégicos se recomienda:

Desarrollar, por parte de SENASICA, un sistema de informacion nacional para cada una
de las campafas zoosanitarias que se consideren prioritarias, disefado de tal forma que
aporte elementos de analisis sobre la situacién real de las enfermedades o plagas, asi
como de elementos para reforzar la toma de decisiones en el ambito nacional y estatal.

Homologar los sistemas informaticos zoosantarios en los estados para alimentar el
sistema nacional de informacién de cada campafia zoosanitaria. Al mismo tiempo
promover entre los responsables operativos de los CEFPP el adaptar los sistemas de
informacion para organizar la informaciéon de los recursos provenientes de fuentes
adicionales de financiamiento, a fin de llevar un mejor control discriminando las metas
financieras y operativas de la Alianza de las obtenidas con recursos adicionales.

Llevar a cabo, para mejorar los resultados epidemiolégicos de la campana contra la FPC,
la evaluacion de la sensibilidad y especificidad de los sistemas de vigilancia
epidemioldgica activa y pasiva de los estados en control y erradicacion, para detectar las
debilidades que permitan incrementar la eficiencia y eficacia de éstos sistemas y con esto
garantizar el mantenimiento y mejora de los estatus alcanzados, mediante el desarrollo de
estrategias y tacticas apoyadas en la informacion epidemioldgica proveniente de la
vigilancia epidemioldgica.

Intensificar, para lograr la meta nacional de erradicacion de la FPC en el afio 2006, las
acciones para establecer, en la regién fronteriza de México con Guatemala, un programa
de vacunacion masiva para crear una zona buffer en el territorio guatemalteco que
minimice el riesgo de la introduccion de cerdos infectados al territorio mexicano, para que
el estado de Chiapas logre y mantenga un estatus libre de la enfermedad.

Revisar, para la campafa contra la Tuberculosis Bovina, la estrategia de cambios de
estatus por zonas y no por estados completos, a fin de evaluar el impacto que esta
medida tendria no solo sobre los beneficios para los interesados en la exportacion de
ganado en pie a los EUA, sino principalmente sobre las probables implicaciones negativas
sobre el control de la movilizacion de bovinos en el territorio nacional y del incremento
progresivo al costo de la campafa en los ambitos estatal y nacional.

6.2.5 Sobre los impactos econémicos se recomienda:

Incluir el analisis econdmico para la determinacion de las mejores estrategias para la
erradicacion y prevenciéon de la FPC, especialmente en estados en erradicacion en el
periodo de transicion de la fase de control a la fase libre.

Adoptar el analisis de costo-efectividad de sus estrategias para erradicar la Tuberculosis
Bovina de las zonas de mayor prevalencia.

Instrumentar la incorporacién de los modelos de evaluacion econdémica como
herramientas para la toma de decisiones, se desarrollen talleres entre el personal de
mando de SENASICA sobre la economia de las enfermedades animales y la utilizacion de
los modelo de evaluacion epidemioldgica y econémica.
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Anexo 1

Informacién estadistica complementaria

Cuadro A-1. Estructura Porcentual del PIB Total y Gran Divisién I: Agropecuaria,
Silvicultura y Pesca y Cociente de Especializaciéon, 2003

Estructura
Porcentual
IE(?::::(:’:J r:| Gran Divisioén [: Cociente de
Entidad Federativa Agropecuaria, Especializacion
PIB -
(A) Silvicultura y (B/A)
Pesca

Total Nacional
Zacatecas
Durango
Sinaloa
Michoacan
Nayarit
Oaxaca
Chiapas
Sonora
Morelos
Veracruz

San Luis Potosi
Guerrero
Jalisco

Hidalgo
Colima

Baja California Sur

Fuente: INEGI - Sistema de Cuentas Nacionales de México - Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1998 - 2003.

Nota: Los grupos de entidades segun su nivel de especializacién en actividades Agropecuarias, Silvicolas y Pesqueras
se obtuvieron mediante la aplicacion de un método estadistico de estratificacion univariada, conocido como Delenius.
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Cuadro A-2. Produccién de carne de bovino en regiones y paises seleccionados
(Toneladas métricas)

| RegiénoPais | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |
Produccion mundial
Africa 3,985,068 | 3,970,459| 4,053,816| 4,156,248 | 4,137,992
Asia 11,083,503 | 10,988,403 | 11,553,709 | 12,079,281 | 12,279,889
Europa 11,771,520 | 11,458,341 | 11,665,166 | 11,698,806 | 11,869,002
Oceania 2,581,032 2,730,612| 2,624,860| 2,754,314| 2,754,565
América 28,809,879 | 28,321,959 | 29,295,412 | 29,103,822 | 29,156,584
Total 58,231,002 | 57,469,774 | 59,192,963 | 59,792,471 | 60,198,032
Produccién Continente Americano
Norteamérica 14,970,058 | 14,688,620 | 15,189,570 | 14,706,030 | 14,128,030
Centroamérica y
Caribe 1,980,022 | 2,003,466| 2,035,656| 2,051,564| 2,047,486
Sudameérica 11,859,799 | 11,629,873 | 12,070,186 | 12,346,228 | 12,981,068
Total 28,809,879 | 28,321,959 | 29,295,412 | 29,103,822 | 29,156,584
Produccién Norteamérica
Canada 1,263,440 1,262,000 1,295,000| 1,171,000 1,425,000
Estados Unidos 12,298,000 | 11,982,000| 12,427,000 | 12,039,000 | 11,207,000
México 1,408,618 | 1,444,620| 1,467,570| 1,496,030 1,496,030
Total 14,970,058 | 14,688,620 | 15,189,570 | 14,706,030 | 14,128,030
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Cuadro A-3. Balanza comercial de Ganado bovino en pie de México

Afio Exportaciones | Importaciones Balanza
(millones de doélares)
1990 349 71 278
1991 358 183 175
1992 329 199 130
1993 448 95 353
1994 362 141 221
1995 536 23 513
1996 128 92 36
1997 198 194 4
1998 202 148 54
1999 290 130 160
2000 405 166 239
2001 411 149 262
2002 351 133 218
2003 471 44 427
2004 249 15 234
Total 5,087 1,783 3,304

Fuente: Datos del SIAP-SAGARPA, 2004. Elaboracion propia.

Cuadro A-4. Balanza comercial de carnes de bovino en México

Afio Exportaciones | Importaciones Balanza
(millones de délares)
1990 18 303 - 285
1991 9 630 - 621
1992 16 707 - 691
1993 18 570 - 552
1994 22 773 - 751
1995 34 393 - 359
1996 80 520 - 440
1997 124 774 - 650
1998 117 934 - 817
1999 123 1,042 - 919
2000 164 1,462 - 1,298
2001 176 1,688 - 1,512
2002 173 1,719 - 1,546
2003 137 1,716 - 1,579
2004 82 839 - 757
Total 1,293 14,070 - 12,777

Fuente: Datos del SIAP-SAGARPA, 2004. Elaboracion propia.
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Cuadro A-5. Produccion de leche de bovino en regiones y paises seleccionados
(Toneladas métricas)

Regién o Pais | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |
Produccion mundial
Africa 19,603,036 | 20,149,525| 20,819,885 | 21,844,743 | 21,749,026
Asia 95,699,484 | 99,432,838 | 104,119,052 | 113,050,779 | 113,077,276
Europa 209,541,328 | 210,378,745 | 211,810,647 | 210,562,009 | 209,517,900
Oceania 23,485,670 | 24,059,528 | 25,554,555| 25,068,793 | 25,225,681
América 151,342,283 | 152,330,164 | 155,346,043 | 155,875,096 | 156,215,768
Total 499,671,801 | 506,350,800 | 517,650,182 | 526,401,420 | 525,785,651
Producciéon Continente Americano
Norteamérica 93,424,444 | 92,646,490 | 94,761,576 | 94,974,620 | 95,515,000
Centroamérica y Caribe | 13,153,343 | 13,719,126 | 14,072,630 | 14,221,606 | 14,345,196
Sudamérica 44,764,496 | 45,964,548 | 46,511,837 | 46,678,870| 46,355,572
Total 151,342,283 | 152,330,164 | 155,346,043 | 155,875,096 | 156,215,768
Producciéon Norteamérica

Canada 8,090,000 8,106,000| 7,964,000 7,880,000| 8,000,000
Estados Unidos 76,023,000 | 75,068,200 | 77,139,296 | 77,252,200| 77,565,000
México 9,311,444 9,472,290| 9,658,280 9,842,420| 9,950,000
Total 93,424,444 | 92,646,490 | 94,761,576 | 94,974,620 | 95,515,000

Fuente: FAOSTATUS (www.faostat.fao.org/) Consultado en Julio de 2005.

Cuadro A-6. Produccién de carne de porcino en regiones y paises seleccionados

(Toneladas métricas)

RegionoPais | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |
Africa 690,751] 744,386] 755190] 780,349] 786,255
Asia 48,241,025 | 50,275,231| 52,203,216 | 54,461,025| 55,827,766
Europa 25,432,117 | 25,020,591 | 25,686,629 | 26,064,251 | 26,123,578
Oceania 487,882| 495190| 529,314| 555353| 542,525
América 16,355,975 | 16,691,650 | 17,290,233 | 17,762,345 18,212,057
Total 91,207,750 | 93,227,048 | 96,464,582 | 99,623,323 | 101,492,181
Norteamérica 11,267,495 | 11,474,840] 11,851,250 12,051,030] 12,402,000
Centroamérica y
Caribe 1,348,110 1,362,902 | 1,389,482| 1,367,476| 1,428,643
Sudamérica 3,740,370| 3,853,908| 4,049,501| 4,343,839| 4,381,414
Total 16,355,975 | 16,691,650 | 17,290,233 | 17,762,345| 18,212,057
Canada 1,640,535] 1,726,000] 1,852,000] 1,952,000] 1,970,000
Estados Unidos 8,597,000 8,691,000| 8,929,000| 9,056,000 9,332,000
México 1,029,960 1,057,840| 1,070,250| 1,043,030| 1,100,000
Total 11,267,495 | 11,474,840 | 11,851,250 | 12,051,030 | 12,402,000

Fuente: FAOSTATUS (www.faostat.fao.org/) Consultado en Julio de 2005.
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Cuadro A-7. Propiedades sociales y la superficie con que cuentan por tipo de

propiedad en estados seleccionados

SUPERFICIE CON Porcentaje
TIPO DE PROPIEDADES s
ESTADO PROPIEDAD SOCIALES QUE CL!ENTAN del territorio
(Hectareas) estatal
Baja EJIDOS 96 4,895,535.897 68.5%
California | COMUNIDADES 0 - 0.0%
Sur TOTAL 96 4,895,535.897 68.5%
EJIDOS 1968 3,187,645.452 43.1%
Chiapas |COMUNIDADES 89 423,666.780 5.7%
TOTAL 2057 3,611,312.235 48.9%
EJIDOS 1349 2,470,898.020 30.7%
Jalisco COMUNIDADES 59 852,061.750 10.6%
TOTAL 1408 3,322,959.774 41.3%
EJIDOS 204 315,542.596 63.6%
Morelos |[COMUNIDADES 29 80,027.520 16.1%
TOTAL 233 395,570.116 79.7%
EJIDOS 1043 1,244,540.083 36.7%
Puebla COMUNIDADES 123 369,279.931 10.9%
TOTAL 1166 1,613,820.015 47.6%
EJIDOS 3533 2,811,964.064 39.2%
Veracruz | COMUNIDADES 91 117,870.855 1.6%
TOTAL 3624 2,929,834.919 40.8%

Fuente: INEGI. Resultados del VIII Censo Ejidal 2001. Disco Compacto. Elaboracién propia

Cuadro A-8. Estados mexicanos en fase de erradicacion de
Tuberculosis Bovina (NOM-031-Z00-1995) y fechas de
reconocimiento oficial

Estado Fecha de reconocimiento
de fase
Sonora 22/09/1994
Tamaulipas 02/08/1997
Chihuahua 09/03/1998
Coahuila 20/07/1998
Nuevo Ledn 24/01/2000
Quintana Roo 13/03/2000
Yucatan 25/03/2001
Colima 10/12/2004
Sinaloa 10/12/2004

Fuente: Situacion Zoosanitaria de los estados de la republica mexicana. Direccién
de Vigilancia Epidemiolégica. DGSA. Elaboracién propia.

111




EVALUACION NACIONAL ALIANZA PARA EL CAMPO 2004

Figura A-1. PIB Agropecuario total y aportacion del sector ganadero
(Millones de pesos 1993)

100,000 ¢ === ======"=2cs2s-s2s-s@s-"s;-"s;-"s-=s;==292==>2-
90,000 + - == =" === se-aseess-asemaaemeaeeaaeeaanaaoog o -
80,000 + - == =-==="=2"22=-=2-2 e e Annil iR R R
(X R R LR
60,000 + = === - ===-"= -2 ‘c-"@‘ -""@;-""@--""@-s"@-"=@ @==2.:2=2==-
50,000 + = = === ===-===>=-=s> -s@--s‘S--sS-ss=s=s-=s-s=s%==22==2=-=
40,000 + === - "= "= - --sc-cs-s-ss-mas--as-ssssas-aam-a=
30,000 + === --== "= -"@‘;‘--"‘@;-""‘@;;@f@6;;@@@$;-;@ @ s$;"-=-@ @=-—2:222=+-

20,000 + - == - - === -=---s--aa-anan B R
10,000 + === =====sesssssscssscsscsssssssssscsssssss=>===«&=

0 f f f f f f f f f f {
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

=o=Total =®—Ganaderia

Fuente: Producto Interno Bruto por Entidad 1998-2003. Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI. Elaboracién propia.

Figura A-2. Participacion porcentual de los estados en el PIB
Agropecuario Nacional (Afio 2003)
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Jalisco
Veracruz
Michoacan
Sinaloa
Sonora
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Puebla

México
Chiapas
Oaxaca
Tamaulipas
San Luis Potosi
Coahuila
Guerrero
Zacatecas
Morelos
Nuevo Leon
Hidalgo
Tabasco
Querétaro
Nayarit
Yucatan

Baja California
Aguascalientes
Baja California Sur
Campeche
Colima
Tlaxcala
Distrito Federal
Quintana Roo

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI. Elaboracién propia.
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Figura A-3. Tasa Media de Crecimiento de la produccion de carne de
bovino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia.

Figura A-4. Produccién de carne de bovino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia
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Figura A-5. Tasa Media de Crecimiento anual de la produccion de carne
de porcino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia.

Figura A-6. Produccioén de carne de porcino en México
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia.
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Figura A-7. Participacion porcentual en la produccién nacional de sorgo
en estados seleccionados
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia.

Figura A-8. Participacion porcentual en la produccién nacional de maiz
grano en estados seleccionados
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Fuente: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia
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Figura A-9.Presupuesto para todos los programas de Alianza para el
Campo (1996-2004)
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Fuente: Anexo estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracién propia.

Figura A-10.Participacion porcentual en las aportaciones
gubernamentales para Salud Animal en la Alianza para el Campo
(1996 — 2004)
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Fuente: Anexo estadistico del Cuarto Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. 2004. Elaboracioén propia.
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Anexo 2

Informacién complementaria de la evaluacién econédmica

Fiebre Porcina Clasica

El modelo utilizado para la estimacion de impactos para cada estrategia de campafa de
FPC considera las siguientes acciones:

Con la vigilancia pasiva se detectan focos en localidades con porcicultura de traspatio. El
numero de focos en cada tipo de brote es exdgeno y es igual en ambos escenarios. Se
supone que estas localidades cuentan con 250 animales cada una. Por cada localidad
con focos, se supone que se investigan 2 zonas, con sus respectivas areas focales y
perifocales. Estas zonas podrian incluir localidades y granjas con mayor poblacion de
animales, por lo que la densidad de animales crece.

En cada granja o localidad se toman 30 muestras de suero con lo que se determina las
granjas sospechosas, las que quedan en cuarentena.

En las granjas o localidades con sospecha se supone el sacrificio de 10 animales para
confirmar los resultados en sus érganos. En las granjas que confirman la presencia de la
FPC, se hace sacrificio sanitario, suponiendo 600 animales por granja o localidad.
Finalmente, en las areas perifocales de estas granjas se supone una densidad de 180
animales por Km?, a los cuales se aplica vacunacion.

Las cifras de densidad de animales en cada foco y perifoco, asi como la poblacion
promedio de las granjas estdn tomadas del censo de socios de la Unién Regional de
Porcicultores de Jalisco y se usaron en ambos escenarios. Las Unicas cifras que cambian
entre escenarios son el porcentaje de los sueros que darian positivos y el porcentaje de
las sospechas que se confirman con el analisis en 6rganos: 5% y 30%, respectivamente
para la estrategia con menor vigilancia; 4% y 10% para la estrategia de mayor vigilancia
epidemiolégica. Los resultados de ambas estrategias se presentan en los Cuadros 1y 2.

Para ambas estrategias se emplearon los mismos costos unitarios en cada actividad
modelada. Los costos se estimaron de la siguiente manera:

e $24,330 por cada localidad o granja en cuarentena, considerando que $20,000
corresponden a pérdidas en valor de la produccién a causa de la cuarentena y el resto
en sueldo de médico y otros.

e $7.25 por cada suero tomado, considerando sueldos y gastos de viaje obtenidos en
Jalisco.

e $1147 por cada animal sacrificado, donde $1087 corresponde al valor promedio de
mercado de los animales, tomado de la pdliza del seguro y ponderados segun el
inventario de la URPJ, y el resto es maquinaria traslados y otros.

e $31.76 por cada vacuna aplicada, considerando costo medio de material, manejo de
animales, viaticos, recorridos y sueldos, proporcionados por la URPJ.

Estos costos unitarios, aplicados a las cantidades de los cuadros 1 y 2 resultan en los
montos mencionados en el Capitulo 4 del informe.
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Cuadro A-9. Resultados del modelo para una estrategia con menor vigilancia
epidemioldgica

Tipo de Brote

Actividad Unidad Cantidad
Leve |Moderado | Severo
. Localidades 3 10 20
Deteccion de Focos - -
Animales 250 / localidad 750 2500 5000
Localidades 2 por cada foco 6 20 40
Granjas 141 471 942
Investigacion .
epidemiologica Muestras 30 / granja 4230 14130, 28260
Positivos a serologia 5% de los sueros 211 706 1413
Granjas sospechosas 8 24 48
Sacrificios 10 porlocalidado | 444 340 680
Confirmacion de granja
sospechas
Granjas positivas 30% de las granjas 3 8 15
Sacrificio sanitario Animales 600 por granja 1800 4800 9000
\Vacunacion Animales 180 / Km? 42,411 113,097 212,057
Cuadro A-10. Resultados del modelo para una estrategia con intensa vigilancia
epidemioldgica
.. . . Tipo de Brote
Actividad Unidad Cantidad
Leve |Moderado |Severo
» Localidades 3 10 20
Deteccién de Focos - -
Animales 250 / localidad 750 2500, 5000
Localidades 2 por cada foco 6 20 40
Granjas 141 471 942
Investigacion .
epidemiologica Muestras 30 / granja 4230 14130, 28260
Positivos a serologia 4% de los sueros 169 565 1130
Granjas sospechosas 6 19 38
Sacrificios 10 porlocalidad o 90 200 580
Confirmacién de granja
sospechas o
Granjas positivas 10.A’ de los 1 2 4
animales
Sacrificio sanitario Animales 600 por granja 600 1200, 2400
\Vacunacién Animales 180 / Km? 14,137 28,274 56,548

118




SUBPROGRAMA DE SALUD ANIMAL

Tuberculosis Bovina
Estimacion de los impactos sociales de la acreditacion en la erradicacion de TB

Hay dos grupos de personas afectadas con la acreditacion: criadores de becerros y
engordadores de ganado.

e Siguiendo practicas de evaluacion generalmente aceptadas, los beneficios
econoémicos que perciben los criadores de becerros deberian calcularse
multiplicando la diferencia entre el precio que reciben actualmente y el que
recibirian si no hubiera acreditacion, por el promedio de los animales que
venderian a cada precio.

e Las pérdidas econdmicas que significa la acreditacion para los engordadores
deberian calcularse multiplicando la diferencia entre el precio que tienen que pagar
actualmente y el que pagarian en una situacion sin acreditacion, por la cantidad de
becerros promedio que comprarian a cada precio.

Aceptar un par de conceptos lleva a concluir que el saldo de estos efectos —positivos y
negativos— es favorable. Primero, que las ganancias y pérdidas de los individuos puedan
compararse con una suma simple. Segundo, que ante un aumento en los precios
aumenta (o queda igual) la cantidad producida por los criadores, mientras que disminuye
la cantidad demandada de becerros por parte de los engordadores.

Es importante aclarar que la diferencia de precios a la que se hace referencia no es la que
hay entre el precio de exportacion y el de Jalisco. Si se utilizara para el analisis el precio
de compra de los becerros en la frontera o los estados del norte del pais, se tendrian que
descontar los costos en que incurren los criadores de Jalisco para vender sus animales.
No es solamente el precio de las pruebas de tuberculina, del transporte y del proceso de
castracioén, sino todo el esfuerzo que requiere la comercializacion, como el acopio del
numero conveniente de animales, las pérdidas de peso y los riesgos de recorrer mayores
distancias, donde los animales pueden sufrir accidentes y lastimarse. Para atender esto,
es preferible considerar que —en una situacién de equilibrio— el precio que se ofrece por
los animales en Jalisco sera tal que deje a los criadores del estado indiferentes entre
vender a otros estados o vender en Jalisco'®. Este es el enfoque que se siguié en esta
evaluacion.

De lo anterior se desprende que el mismo precio es el que aplica para evaluar la situacion
de todos los criadores, sea que se encuentren en zonas acreditadas o no.

Hacer un analisis para cada region del estado implica conocer el precio del ganado en
cada una y las cantidades movilizadas. En la informacién de precios no se dispone del
detalle territorial que esto requiere. No obstante, en la evaluacion econdmica interesan los
cambios en los precios y no los precios en si. Como una primera aproximacion se ha
considerado que los cambios en los precios observados en el rastro de Guadalajara
guardan perfecta correlacion con los cambios en los precios en cada una las regiones
relevantes al estudio. Esto es razonable si los precios de transporte permanecen
constantes en la evaluacion.

1% Sj vender en los estados del norte fuera mas atractivo que vender en Jalisco, todos los animales de las
zonas acreditadas se venderian fuera del estado. Si vender en Jalisco fuera mas atractivo, no se transportaria
ni un animal a otros estados.
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Otro aspecto que conviene tener en cuenta es que —en esta estimacion— se ha supuesto
que la oferta de ganado de Jalisco no altera el precio de los estados destinatarios. De
acuerdo con datos de COMEXT?, México exporté 1'374,106 cabezas de ganado bovino
en el 2004 a Estados Unidos, mientras que las ventas de Jalisco a estados del norte
representan 7% de esa cifra. Este efecto merece mas estudio en evaluaciones futuras.

Finalmente, para conocer los efectos sociales no es preciso conocer la cantidad de
becerros que comprarian y venderian ante distintas situaciones de precio cada uno de los
grupos mencionados al inicio. En la situacidn con acreditacion, el numero de animales
movilizados hacia los estados del norte es, por construccion, la diferencia entre los
becerros criados en Jalisco y los que son comprados en zonas no acreditadas. En una
situacion sin acreditacion, por definicion todos los becerros criados en Jalisco se
venderian en zonas no acreditadas. Por lo tanto, para estimar el valor neto de ambos
efectos, es suficiente con conocer esta cantidad y estimar la diferencia entre el precio que
corre actualmente y el que habria en la situacion contra-factual.

Fuentes de datos

Para los precios del ganado se dispone de una o dos observaciones mensuales en el
rastro municipal de Guadalajara, que han sido recogidas por la Uniéon Ganadera Regional
de Jalisco. Como precio mensual se tomo el promedio de las observaciones de ese mes.
No estan disponibles observaciones de los precios pagados a pie de granja en distintas
regiones del estado. Para efectos de comparacion, también se usaron precios recogidos
por la Uniéon Ganadera Regional de Sonora.

Para las cantidades de ganado comercializadas y su destino, se recurrié a dos fuentes
distintas. La Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Jalisco
proporcion6 una base de datos que contiene el numero de animales, por sexo, para cada
combinacion origen-destino, mensualmente desde enero 2004. Estos datos son
proporcionados por cada Asociacion Ganadera Local, con base en las guias de
movilizacién que emiten. Esta base no distingue los animales segun su edad o peso.

Para el 2003 se acudio al Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFPP),
que cuenta con un listado del numero de animales inspeccionados en los puntos de
verificacion sanitaria del estado. Este listado no distingue por sexo, edad ni peso, y no
especifica el destino del ganado aunque distingue entre el que sale del estado y el de
movilizacion interna. EI CEFPP, a peticidbn expresa, indagd en los archivos para
determinar el numero de animales inspeccionados que tuvieron por destino estados
acreditados.

Los datos de sexo, edad y peso son importantes, ya que de eso depende la funcion
economica de los animales y su valor. Solamente se exportan machos jovenes con 170 a
190 kilos, machos adultos gordos tienen por destino el sacrificio en el destino o servir de
sementales, hembras jévenes se destinarian a pie de cria, mientras que las hembras de
edad avanzada tienen por destino el sacrificio.

Ante la falta de datos sobre estas caracteristicas, se recurrié a entrevistas. Estas permiten
suponer que todos los animales que tienen por destino estados acreditados son machos
joévenes que seran exportados o engordados en su destino y que Jalisco no envia pie de
cria a los estados del norte.

2 www.siap.gob.mx
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Modelo de simulacion

En el modelo de evaluacion econdémica para Tuberculosis Bovina, se consideran dos
estrategias para la campafa en la zona de mayor prevalencia en el estado de Jalisco: en
la situacion base, un muestreo de 12,500 hatos al afo, que asemeja el promedio que ha
atendido la campafia en el pasado; en la situacién alterna el muestreo seria de 33,000
hatos en el afio. En ambos escenarios se considera el sacrificio de los animales positivos,
ya que la estrategia actual —donde la mayoria de los animales positivos no se sacrifican—
ha mostrado ser menos efectiva.

En este modelo, la diferencia entre escenarios radica en suponer que, en hatos de leche
el porcentaje de animales reactores a la prueba caudal, que en la primera prueba cervical
dan negativo es de 30% en el escenario base y de 50% en la situacién alterna. El
argumento tras esta diferencia estriba en que en una campafa lenta en la constatacion de
los hatos, se incrementan los riesgos de reintroduccion de la enfermedad a hatos
constatados negativos debido a posibles movilizaciones de animales de hatos infectados
no muestreados, a diferencia de una campafia intensiva donde se reduce este riesgo.
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Anexo 3

Propuesta para modificar el modelo de financiamiento del
Subprograma de Salud Animal dentro de la Alianza para
el Campo

Introduccion

La globalizacion de los mercados y las exigencias de calidad e inocuidad de los
consumidores obligan a productores, industriales y comerciantes de animales y productos
pecuarios a mejorar la sanidad y la inocuidad de sus mercancias.

En México, el esquema de financiamiento de la Alianza para el Campo para programas en
el sector agropecuario siguio la tendencia de federalizacion impulsada por el gobierno de
México. Sin embargo, este modelo de financiamiento ha resultado inadecuado para
respaldar los programas sanitarios, ya que su disefio se realizd6 bajo un esquema de
apoyo a programas de fomento agropecuario y de desarrollo rural, sin contemplar desde
su origen las caracteristicas particulares de los programas sanitarios.

Debido a lo anterior, desde su arranque operativo en 1996, la Alianza para el Campo ha
representado un modelo que desconcentra las decisiones de distribucion de los recursos
en materia sanitaria, alejando al SENASICA de la toma de decisiones y provocando una
suerte de anarquia sanitaria en los estados mexicanos.

Objetivo de la propuesta

Aprovechar las ventajas operativas y de financiamiento del modelo de Alianza para el
Campo, mediante la modificacidon en el esquema de distribucién de los recursos federales
a través de la incorporacion de un modelo de financiamiento de los programas sanitarios
basado en proyectos especificos de avance sanitario de corto y mediano plazo
presentados por los CEFPP.

Antecedentes

El modelo de financiamiento se basa fundamentalmente en los antecedentes del
financiamiento de proyectos especificos presentados por los CEFPP para obtener
resultados concretos de avance sanitario. Estos proyectos han sido apoyados a través de
tres fuentes de financiamiento:

1. Ampliacién al presupuesto convenido de APC para la o las campafas motivo
del proyecto presentado. En estos casos la aceptacién de los proyectos estuvo
condicionada a la disponibilidad de recursos federales dentro de la APC que se
pudieran transferir para apoyarlos.

2. Recursos aportados por fondos de la SAGARPA y transferidos al SENASICA
para apoyo de los proyectos. En este caso los recursos solicitados fueron
aportados directamente de fondos de la SAGARPA que posteriormente fueron
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transferidos a SENASICA para apoyar los proyectos mediante convenios
especificos de trabajo.

Recursos de SENASICA provenientes de la recuperacion por servicios
sanitarios prestados. En estos casos, los proyectos fueron apoyados a través de
los recursos disponibles provenientes del cobro de los servicios que prestan las
diferentes areas de SENASICA y que son reintegrados para su aplicaciéon en los
rubros que la autoridad sanitaria determine.

Desarrollo y caracteristicas propuestas para la modificacion del modelo de
financiamiento de Alianza

La propuesta se basa principalmente en el primer esquema -mencionado anteriormente-
de financiamiento de los proyectos a través de los fondos federales de la APC; sin
embargo, no excluye el que también puedan utilizarse los recursos federales de las dos
fuentes adicionales, a fin de optimizar su aplicacion en proyectos sanitarios.

1.
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El modelo de financiamiento propone la transferencia proporcional y progresiva de
los fondos federales que actualmente se distribuyen bajo el esquema federalizado
de la APC, a una reserva que seria manejada por SENASICA para apoyo a
proyectos especificos dentro de las campafas sanitarias.

Esta transferencia se propone como lo muestra el cuadro 1, considerando que las
cantidades que ahi se presentan corresponden a las proporciones del presupuesto
de 2004 para el Subprograma de Salud Animal de la APC, y cuanto representarian
en cada uno de los modelos de financiamiento si se aplicaran en los primeros afios
de la ejecucion del modelo nuevo.

Cuadro 1. Distribucion proporcional y progresiva de los recursos de APC
entre los modelos de financiamiento de los programas sanitarios actual
y propuesto

Recursos en Reserva a
Distribucion de los modelo SENASICA
recursos por ano federalizado de para modelo de
APC proyectos
Primer afio Porcentaje 90% 10%
Cantidad $309,041,475 $34,337,942
Segundo afio Porcentaje 80% 20%
Cantidad $274,703,534 $68,675,883
Tercer afio Porcentaje 70% 30%
Cantidad $240,365,592 $103,013,825
Cuarto afio Porcentaje 60% 40%
Cantidad $206,027,650 $137,351,767
Quinto afio Porcentaje 50% 50%
Cantidad $171,689,709 $171,689,709
Base = Presupuesto federal 2004 $343,379,417
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10.

El modelo propuesto para apoyo a proyectos especificos, establece la
transferencia anual de una proporcion creciente de los recursos de APC a la
reserva manejada por SENASICA para apoyo a proyectos dentro de las campafias
que se determinen como prioritarias en el ambito nacional, dejando al final de la
transferencia hasta el 50% de los recursos bajo el esquema federalizado para
apoyo a campafas sanitarias de menor prioridad que las apoyadas bajo el
esquema de proyectos especificos.

Para definir los proyectos a apoyar anualmente, es necesario en principio
desarrollar un mecanismo de priorizacion de las campafas sanitarias apoyadas
por la APC. Posteriormente, se requiere desarrollar un sistema de priorizaciéon de
proyectos que contemple criterios como la cobertura de mejora sanitaria del
proyecto (zonas, estados o regiones del pais), la importancia del impacto
productivo-econémico o de salud publica de la enfermedad, de la magnitud e
importancia de los resultados esperados y de las aportaciones de gobiernos
estatales y productores al proyecto, entre otros de los criterios a considerar. A
cada uno de los criterios se le daria un valor ponderado que al final de la suma de
los valores, estableciera el nivel de prioridad para apoyar cada uno de los
proyectos.

Los recursos federales disponibles en este modelo, se pondrian a concurso entre
los proyectos presentados por los CEFPP con el apoyo del gobierno estatal y de
las organizaciones de productores involucradas en el proyecto. Al primer afio de
aplicacion del modelo, se promoveria la presentacién de proyectos por invitacion
a los CEFPP en regiones y campanas prioritarias, y en anos posteriores ampliar la
recepcion de proyectos a solicitudes de otros CEFPP.

Es necesario disenar un formato en que deban ser presentados los proyectos, asi
como el sistema informatico en el que se capturarian los datos generales y los
valores ponderados de cada proyecto presentado, a fin de sistematizar el proceso
de recepcion y priorizacion.

Se sugiere determinar el o los periodos en que se recibirian los proyectos, a fin de
contar con tiempo suficiente para el proceso de seleccion de los proyectos de
mayor prioridad.

Los proyectos se apoyarian formalmente mediante la firma de convenios de
concertacion entre SENASICA y el o los CEFPP respectivos, contando como
testigos a los representantes de las organizaciones de los productores
involucrados en el proyecto, al gobierno estatal y a la Delegacion SAGARPA.

Los recursos solicitados en el proyecto serian depositados directamente en
cuentas bancarias aperturadas por los CEFPP especificamente para el manejo de
los fondos del proyecto, excepto los porcentajes correspondientes a gastos de
operacion y evaluacién establecidos en las Reglas de Operacion de la APC, los
que serian depositados en las cuentas del FOFAE.

El seguimiento y evaluacién de los resultados estaria a cargo de SENASICA con la
colaboracion de las Delegaciones SAGARPA y los gobiernos estatales y la
continuidad del apoyo a proyectos estaria sujeta al cumplimiento de las metas
técnicas establecidas en términos de porcentaje de reduccion de prevalencias e
incidencias, reduccion de focos de enfermedades, cambios de estatus sanitarios,
etcétera.
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Ventajas de la propuesta de modificacion
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1.

Mantiene la concurrencia tripartita de recursos econémicos (federales, estatales y
de productores) que impulsa la Alianza para el Campo.

Establece un mayor compromiso entre los responsables operativos de los CEFPP
a presentar y cumplir con las metas técnicas de avance en los tiempos definidos
en los proyectos.

Promueve una mayor participacion de los gobiernos estatales y los productores
para apoyar los proyectos prioritarios de mejora zoosanitaria en el ambito estatal.

Establece un ambiente de competitividad entre los CEFPP para obtener
financiamiento a sus campanas, motivando la calidad de los proyectos en su
contenido e impactos.

Permite a SENASICA tener un mayor control de los presupuestos para campafnas
prioritarias y del seguimiento y evaluacién de sus resultados e impactos.

La incorporacion progresiva de recursos a la reserva manejada por SENASICA
permite evaluar anualmente el impacto de este modelo de financiamiento sobre el
avance de las campafias zoosanitarias, para realizar los ajustes necesarios al
modelo.

Permite una mayor transparencia en la distribuciéon de recursos econdmicos para
las campafias zoosanitarias de prioridad nacional mediante la sistematizacion del
proceso de seleccion de proyectos.






