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Resumen Ejecutivo

El objetivo de la presente evaluacion es valorar los logros y oportunidades de mejora en la
ejecucion del Programa, a fin de formular recomendaciones para mejorar su eficacia
operativa e incrementar sus impactos. La evaluacién correspondié al ejercicio 2004,
aunque el analisis se amplié a todo el periodo de vigencia de FG para conocer los
principales resultados acumulados y los avances en temas relevantes de su gestion.
Debido al periodo de maduracién requerido por las inversiones, la evaluacion de impactos
incluyd a beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004.

Elementos del entorno que inciden en las actividades apoyadas por Fomento
Ganadero

Las actividades pecuarias hoy en dia son el principal vector de la nueva revolucién
agropecuaria mundial, la cual esta definida por el incremento acelerado de la produccién
pecuaria ante la demanda creciente de alimentos de origen animal en paises en
desarrollo. En México este proceso es ya evidente y se expresa en un mayor
protagonismo del subsector en el sistema agroalimentario mundial, por lo que las
tendencias productivas y comerciales del subsector las define la alta incidencia del
ambiente internacional en produccion, mercado y consumo de productos pecuarios, sobre
todo a raiz del ingreso del pais al TLCAN y otros tratados comerciales.

En ese contexto, el desempefio del subsector esta sujeto a factores del entorno tales
como cumplimiento estricto de controles sanitarios y de inocuidad en las relaciones
comerciales; precios nacionales dependientes de los internacionales; mercados
concentrados; dependencia del exterior; y falta de tecnologias, insumos e informacién
técnica.

También inciden en el desempefio del subsector problemas estructurales que han limitado
el desarrollo, sobre todo de pequefos y medianos productores, de los sistemas bovinos
carne y leche, ovinos, caprinos y apicola. Esos problemas son: sobreexplotacién de
agostaderos y escasez de infraestructura para captacién de agua y manejo del ganado;
necesidad para mejorar la calidad, sanidad y genética; requerimientos de asistencia
técnica y capacitacién; falta de infraestructura para acopio, procesamiento vy
comercializacion y precaria organizacién en la mayoria de los productores. Pese a ello, en
los sistemas apicola, ovino y caprino existe en la actualidad un amplio potencial
productivo y de mercado. Coyunturalmente destaca la falta de hembras para reemplazos
ante la escasa cultura de recria, sobre todo en bovinos leche, y la poca disponibilidad de
animales para la engorda nacional en bovinos carne.

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa

Entre 1996 y 2004, FG invirtid 18,153 millones de pesos a precios de 2004, que equivalen
al 19% de la inversion total de Alianza en ese mismo periodo. La tendencia de la inversion
de FG hasta el afno 2000 fue decreciente, pero a partir de 2001 experimentd un
crecimiento significativo del 7% promedio anual, impulsado en gran medida por un
aumento del aporte federal de mas del 30% entre 2001 y 2004. De la inversion total, el
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31% provino de la federacién, el 18% de los gobiernos estatales y el 51% de los
productores.

El nimero acumulado de beneficiarios en el periodo de vida de FG asciende a mas de
900 mil' productores que han recibido un subsidio promedio por productor de 9,000
pesos?, el cual ha venido aumentando de manera paulatina. Esta amplia cobertura es
relativa si se considera que una fraccion importante de beneficiarios ha recibido mas de
un apoyo. Tomando en cuenta solo los beneficiarios de 2004, el 40% de ellos recibio tres
0 mas apoyos, por lo que esa proporcion de productores con su participaciéon reiterada en
FG ha logrado revertir procesos de descapitalizacion, incrementar o al menos mantener el
valor del capital de la unidad de produccién. Sin embargo, esto ha ocurrido mas por una
relacion clientelar de los productores con FG que por una estrategia planeada.

Los componentes que ha apoyado FG han sido de tan diversa magnitud y naturaleza, que
comprenden desde acciones de asistencia técnica hasta grandes obras de uso colectivo,
como plantas de ultrapasteurizacion de leche. Sin embargo, el 60% del presupuesto entre
1996 y 2004 se orienté a mejoramiento genético (Mge) y componentes relacionados con
la recuperacion de tierras de pastoreo (Rtp).

Con Mge se apoy¢ la adquisicion de 151,036 sementales bovinos®, que significan el 27%
de los requerimientos para cubrir el hato bovino nacional por una vez, y que pueden haber
cubierto 3,020,720 hembras, que a la vez tendria el potencial para procrear 9 millones de
crias. Ademas, con Mge se generd un efecto demostrativo en productores no apoyados
sobre la importancia del mejoramiento genético y el fortalecimiento de criadores de
ganado de registro; asi como un empuje positivo a campafias zoosanitarias y estimulo a
la evaluacion genética de sementales. Sin embargo, con este componente la induccion de
tecnologia es ya muy baja, pues mas del 80% de los beneficiarios 2002 y 2004 cuentan
con un semental de calidad similar al solicitado. Aunque muy posiblemente el avance en
mejoramiento genético logrado a la fecha por los beneficiarios se deba a la participacién
de éstos en el Programa o en otros similares afios atras.

Con Rtp se logré invertir en mas de 13 millones de hectareas con el establecimiento y
rehabilitacién de, asi como con la introduccion de infraestructura y equipo de manejo del
agostadero y de la unidad productiva. Sin embargo, la mayor parte del apoyo se
concentré en los dos ultimos componentes mencionados, los cuales no son los mas
efectivos para atender el problema del sobrepastoreo, el cual es el principal objetivo de
este concepto de apoyo.

Otros conceptos que se beneficiaron de manera destacada en la orientacion histérica de
los recursos de FG son el de asistencia técnica y capacitacion —DPAI- y los impulsados
con la modalidad de ejecucion nacional para el apoyo a productores de leche de bajos
ingresos. En el primer caso su presupuesto se incrementé cuatro veces, entre 1998 vy
2004, siendo operado en 29 entidades mediante la contratacion anual de mas de 1,000
profesionales que estan en contacto permanente con mas de 22,000 productores, quienes
representan el 27% de los beneficiarios de FG. En el caso de los otros conceptos, se tiene
que entre 2002 y 2004 se financiaron 326 proyectos, con acciones de agregacién de

' En esta cifra se contabilizan productores que han recibido apoyos de FG en mas de una ocasion,
especialmente beneficiarios de DPAI.

2 Excluyendo a beneficiarios de DPAI, cuyos montos de apoyo son pequeios, el subsidio promedio asciende a
11,000 pesos por productor.

*Esta especie concentré el 60% de los recursos totales ejercidos con Mge en el periodo de analisis.
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valor, a grupos integrados por 29 productores en promedio, con un monto de apoyo por
proyecto de 1, 428,000 pesos.

Evolucién y potencialidades de Fomento Ganadero para responder al
entorno

El entorno productivo y comercial que dio origen a FG en 1995 ha cambiado
sustancialmente, debido a una mayor insercién del subsector en la dinamica de los
mercados internacionales, lo que exige cada vez mas una mayor competitividad no solo
de los productores primarios sino de las cadenas agroalimentarias en su conjunto. De
esta manera los retos que enfrenta la ganaderia mexicana hoy en dia se centran en
superar rezagos estructurales que merman la rentabilidad de las UPR de un amplio
segmento de productores.

El Programa ha venido respondiendo a esos retos con ajustes realizados a su disefo,
buscando impulsar una asignacion de recursos mas estratégica y de mayor impacto, que
incorpore el enfoque de integracion de cadenas, priorice la asignacion de recursos
mediante proyectos, focalice apoyos en PBIT y RP, permita el apoyo en la operacién
federalizada con montos de hasta 2 millones de pesos y posicione estratégicamente al
DPAI. Sin embargo, esos ajustes han sido incorporados parcialmente en la operacion,
restando efectividad al Programa.

También sobresale que estas adecuaciones al disefio no han sido en la magnitud
necesaria con relacion a la diversidad e intensidad de la problematica prevaleciente en el
entorno, o en los casos en que han resultado efectivas, como es el enfoque de integracién
de cadenas, no son aprovechadas en los estados. Asimismo, la orientacién de DPAI se
concentra en el desarrollo de capacidades en los aspectos técnico-productivo; y los
criterios de focalizacion de beneficiarios y el menu de componentes son muy amplios,
incluyendo algunos poco estratégicos para el logro de los objetivos del Programa.

La respuesta de FG, desde el punto de vista de su instrumentacion en los estados, ha
sido menos efectiva para hacer frente a la problematica y retos del entorno, pues en la
mayoria de las entidades no se ha enmarcado en una politica pecuaria. En consecuencia,
en los procesos operativos domina la inercia, pues la asignacion de recursos
practicamente ha sido definida por la demanda, ocasionando que los apoyos se centren
en el sistema producto bovinos carne, y en mejoramiento genético e infraestructura, que
sin duda son importantes, pero limitan la atenciéon a otros problemas relevantes en el
entorno actual. También prevalecio el criterio de beneficiar a muchos productores con
componentes de escaso valor, con poca atencion para establecer criterios de focalizacion
y para el desarrollo integral de capacidades y organizacién. Pese a ello, en algunos
estados, como Jalisco, Chiapas y Sonora, se han adoptado iniciativas para hacer
operativo el disefo, mejorar la asignacién de recursos y ordenar las estructuras
organizativas de sus secretarias en funcién del esquema sistema producto.

Evolucion de la gestion en temas relevantes

Los ajustes al disefio, como se ha expuesto, no han sido plenamente adoptados por los
estados y, en esa medida no se reflejan en la operacion, por lo que predomina la inercia
en la asignaciéon de recursos y prevalece un proceso de recepcion y evaluacién de
solicitudes poco eficiente.
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Pese a lo anterior, estados como Jalisco y Chiapas han aprovechado conceptos clave del
disefio —compactacion de programas, integracion de cadenas, uso de proyectos vy
posicionamiento estratégico del DPAI- para orientar sus prioridades de inversién. En otros
como Sonora, Hidalgo y Guanajuato, los avances son menores, pues se han emprendido
acciones puntuales para adaptar algunos de esos conceptos. En general, en estados
donde existe una definicion de politica pecuaria y se han abierto espacios para debatir la
importancia y la forma de poner en marcha esos conceptos, se tiene los resultados mas
alentadores.

La asignacion de recursos de FG muestra progresos, tanto a nivel de su disefio como en
la operacion. En esta ultima en algunas entidades se han definido prioridades mas
precisas y apegadas a lineas de politica, como en Sonora donde la prioridad es atender
agostaderos y disponibilidad de agua; en Jalisco se delimitaron tres grupos de prioridades
y cada uno es apoyado con diferente nivel de subsidio; y en estados como Michoacan y
Sonora se han incorporado prioridades a través de esquemas de calificacion de
solicitudes. También en algunos casos los Comités Sistema Producto (CSP) ya inciden en
la definicion de prioridades. Pese a estos avances, en la mayoria de los estados las
prioridades son generales y ambiguas, se concentran en la produccién primaria, y mas
especificamente en mejoramiento genético; con poca consideracién para la asistencia
técnica y la conservacion de los recursos naturales.

En cuanto a la focalizaciéon de beneficiarios, se presentan avances en algunos estados al
otorgar apoyos diferenciados y elaborar y utilizar los estudios de estratificacion. Aunque
todavia persiste un escaso convencimiento de funcionarios estatales respecto a la
necesidad de focalizar los apoyos del Programa.

La estrategia de integracion de cadenas y CSP son dos ejes clave de la politica sectorial,
que resultan apropiados para responder a la problematica de falta de integracién de los
eslabones de las cadenas, principalmente del de produccion primaria con el resto. Sin
embargo, pese a que hay un mejor posicionamiento del concepto de integracion, sobre
todo en SAGARPA y en estados que lo adoptaron como Chiapas y Jalisco, todavia hay
divergencia respecto a su intencionalidad. Esta estrategia generalmente se ha fomentado
de manera vertical, con la prioridad de cumplir con la norma, por lo que ha sido dificil que
estados y los representantes de los eslabones se apropien de la misma y contribuyan
eficientemente a su instrumentacion. Los proyectos que han instrumentado la integracién
son, en esencia, los apoyados con recursos de ejecucién nacional.

La mayoria de los CSP pecuarios estan constituidos pero pocos funcionan plenamente, lo
que se debe a la falta de interés por parte de quienes deberian de participar y a la falta de
recursos para su operaciéon. En los comités que se ha logrado mayor participacion de los
representantes de los diferentes eslabones, se suele plantear el problema de la
legitimidad de los representantes, sobre todo los del eslabon primario. Ademas, a los CSP
que operan no se les ha brindado el acompafiamiento adecuado y, por tanto, la frecuencia
y calidad de reuniones son irregulares, desmotivando la participacion ulterior de actores.

Pese a lo anterior, en estados como Jalisco y Chiapas los Comités se han integrado
mediante procesos participativos y ya influyen en la asignacion de recursos. En general,
los comités con mejores resultados son el apicola y bovinos leche, donde las exigencias
del mercado han facilitado la convergencia de intereses de los actores.

Respecto a los planes rectores, que son el instrumento para orientar la funcion de los
CSP, todavia son pocos los que se han realizado, ya que la mayoria esta en proceso de
elaboracion. Sin embargo, los planes concluidos tienen un caracter general, sobre todo en
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la perspectiva de definir lineas de accidn; han surgido de ejercicios poco participativos y
casi no reflejan los intereses de los productores de bajos ingresos. El uso de los planes en
la asignacion de recursos de FG aun es incipiente, contando con la evidencia de que en
Jalisco ya lo utilizan y en Chiapas empiezan a hacerlo.

En cuanto a la eficiencia con que se reciben, evallan, seleccionan y dictaminan las
solicitudes, se registran avances importantes en estados que, como Chiapas y Jalisco,
emprendieron reformas como la descentralizacion de las decisiones del dictamen de la
mayoria de solicitudes a los ambitos regionales o distritales, lo que ha resultado
fundamental para acortar tiempos de respuesta y acercar las decisiones a los espacios de
los productores. En otros estados, como Sonora y Sinaloa, la difusidon ha mejorado con la
publicacion oportuna y con mejor contenido de la convocatoria, al precisarse en ésta las
prioridades de COTEGAN en cuanto a componentes y regiones. Sin embargo, en general
en la mayoria de los estados este circuito operativo es lento y complicado.

El DPAI ha logrado una mejor valoraciéon y en algunos estados como Hidalgo, Sonora,
Jalisco y Guanajuato se registran avances al establecer definiciones estratégicas respecto
a la permanencia del promotor con el grupo y a aportes de éste al salario del promotor,
priorizacion de cuencas y sistemas producto, sinergias con el subprograma de Desarrollo
Ganadero e instancias de investigacion y un enfoque concreto de la capacitacion. En ese
sentido, todos los estados pueden extraer lecciones de lo logrado en el estado de Hidalgo,
donde destaca la elaboracion de un planteamiento estratégico integral. No obstante lo
anterior, en la mayoria de los estados se carece de una orientacion estratégica del mismo
y problemas de operacion y seguimiento. Sobresale que la operacion del DPAI muestra
mejores resultados cuando participan organismos especializados en transferencia de
tecnologia, como JADEFO y PATROCIPES, al brindar soporte técnico al Subprograma.
En cuanto a la capacitacion de los promotores DPAI hay avances, destacando los casos
de Hidalgo y Jalisco, el primero porque se tiene un modelo donde la capacitacion es un
proceso constante y especializado, y el segundo por tratarse de un proceso de
capacitacion integral. Respecto a las condiciones laborales de los técnicos se detectan
progresos en la oportunidad del pago, pero prevalecen las diferencias en las percepciones
entre estados.

Un tema de la gestion de FG que se debe rescatar por las lecciones que se pueden
derivar es el referido al apoyo a proyectos relevantes con ejecucion nacional, ya que éstos
tienen la capacidad para focalizar beneficiarios, para impulsar acciones regionales con
grupos de productores, con altos montos de inversion y componentes distintos a los de la
modalidad federalizada. Ademas, con el apoyo a proyectos de productores lecheros de
bajos ingresos se ha promovido la integracion de cadenas. Sin embargo, para que esta
modalidad se consolide se debe poner atenciéon en la formulaciéon y evaluacién de
proyectos, focalizacién de beneficiarios, coherencia de proyectos con politicas estatales,
difusién amplia de la convocatoria y métodos transparentes de evaluacion de proyectos.

Evaluacion de impactos
Los impactos del Programa dependen en mucho de la pertinencia y eficacia que se logre

en la gestién del mismo y, especialmente, de la congruencia existente entre la asignacién
de recursos y los objetivos de FG.
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El aumento en el ingreso bruto en las actividades apoyadas de los beneficiarios de 2002*,
después de tres afos de haber recibido el apoyo, fue de 10%, incremento que resulta
destacable considerando que para la mayoria de los productores del subsector los
ingresos permanecen inmoviles o decrecen ante la falta de incorporacién de tecnologia y
activos. Esos niveles de aumento son elevados si se considera que con frecuencia se
introducen a la UPR componentes individuales de bajo valor, con pequefos efectos en los
niveles de rentabilidad y productividad. Este comportamiento del ingreso varia segun el
tipo de productor, siendo los estratos menos desarrollados donde el aumento es mas
notable, lo que se debe a que el tamafo y nivel de desarrollo de sus UPR son reducidos
y, por tanto, el apoyo les es significativo para elevar sus ingresos.

En cuanto a los impactos por especies productivas, los aumentos mas importantes se dan
en aquellas que se han venido sefalando como las de mayor potencial: apicultura y
ovinocultura. También resalta que los beneficiarios que reciben DPAI logran mejores
impactos en el ingreso que los que no reciben. Sobresale que los aumentos en ingreso
fueron impulsados por cambios en produccién y escala, y muy poco por rendimiento, lo
que refleja que los componentes apoyados funcionan mas en la sustitucion de otros
similares existentes en la UPR y en ampliar el inventario, que en propiciar un cambio
técnico. Existe un margen importante para promover el apoyo de componentes que
agreguen valor a los productos, pues actualmente los cambios en el precio, derivados de
cambios en sus caracteristicas, no han sido relevantes.

El impacto en la integracion de cadenas se esta logrando parcialmente a través de los
proyectos apoyados con ejecucion nacional, pues en la modalidad federalizada los
resultados son escasos, por los pocos apoyos de este tipo que se han otorgado.

Por su parte, el impacto del apoyo en el incremento del valor de los activos productivos de
los beneficiarios 2002, entre antes de que recibieran el apoyo y al momento de la
encuesta —2005-, fue del 12%, lo que también resulta significativo porque el subsector en
general enfrenta un proceso de descapitalizacion, y los montos y los componentes
principalmente apoyados no suponen un impacto trascendente en capitalizacion. Con
relaciéon a este impacto, es también en los productores menos desarrollados en los que se
observa el mayor efecto, al tener un significado importante el monto del subsidio respecto
al valor previo de su capital. Por su parte, las ramas productivas con menor impacto, por
sus altos niveles de activos, son la avicultura y porcicultura.

En cuanto al cambio en el nivel tecnoldgico, que es clave para incrementar los
rendimientos, los beneficiarios de 2002 y de 2004 denotan un avance poco significativo
entre el nivel existente antes y después del apoyo. La mayoria de beneficiarios de ambos
afios manifestd que antes de recibir el componente ya utilizaba uno similar, por lo que
aproximadamente en esa proporcion no se logré inducir el cambio tecnoldgico. Tal vez en
un primer momento FG propicid mayor induccién pero, después de casi una década,
muchos productores por la misma dindmica productiva o por apoyos recibidos de FG en
afos anteriores solo vienen sustituyendo componentes de naturaleza similar a los ya
empleados, lo que no incide en un cambio de tecnologia.

De nueva cuenta, en cuanto al nivel tecnolégico los productores menos desarrollados son
los que muestran mayores incrementos, con un comportamiento decreciente conforme se
avanza a los productores mas capitalizados. Esto significa que con los componentes que
ofrece el Programa es entre los productores pequefios donde incide, ya que utilizan

* Estos beneficiarios fueron apoyados con programas de inversion de 2002, que ahora forman parte del
subprograma de DG.

6




PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO

tecnologias tradicionales y rusticas, mientras que entre los productores desarrollados, que
comunmente ya tienen un nivel tecnoldgico avanzado no se logra impacto. Con los
componentes que mas se indujo el cambio fueron los tanques de enfriamiento y centros
de acopio, procesamiento, acondicionamiento y empaque; sin embargo, este tipo de
inversiones se ha fomentado de manera colateral.

En lo que corresponde al desarrollo de capacidades, el 11% de los beneficiarios de DG
2002-2004 se incorpord a este proceso —promovido por DPAI-, lo cual marca un avance
importante al promoverse la sinergia entre los dos subprogramas de FG. Como
principales impactos de la presencia del DPAI, el 42% de los beneficiarios perciben
mejoras en rendimientos, costos, calidad, organizacién, acceso a mercado e ingreso.

Aunque por las limitantes detectadas en el disefio y operacion del DPAI, la mayoria de
estos beneficiarios (58%) no reconoce mejoras en sus UPR. Esto se debe, en parte, a que
con frecuencia las acciones de los promotores y de los mismos grupos de productores
carecen de una direccidén y de esquemas de seguimiento; ademas de que el modelo se
reduce a la atencién de los problemas técnico-productivos, que son importantes, pero se
deja de lado la busqueda de soluciones a otros problemas, como los de comercializacién,
que a menudo resultan mas relevantes en el desarrollo de la UPR. Pese a todo esto,
también se notan avances en el desarrollo de capacidades administrativas y de gestion,
pues los beneficiarios que recibieron DPAI, gracias a la presencia del promotor, llevan
registros financieros y de produccion y han participado en proyectos, en una proporcion
significativamente mayor que los beneficiarios que no tuvieron este servicio.

Recomendaciones
En el corto plazo

I. Fortalecer el proceso de asignacion de recursos, reforzando aspectos especificos de
planeacion e instrumentacion del Programa, lo que requiere:

e Identificar las condicionantes clave del desempefo de las actividades pecuarias
para definir, con vision estratégica, las prioridades de inversién por sistema
producto, considerando los planes rectores, cuando éstos existan.

e Sistematizar las experiencias con la que se ha generado una mejor asignacion de
recursos, en algunos estados, para difundirlas y propiciar su adopcion.

e Realizar un analisis historico de la orientacion de los recursos de FG en cuanto a
tipo de componentes, para dirigirlos hacia aquellos que atiendan la problematica
del entorno y las lineas y conceptos de politica sectorial.

o Elaborar estudios de estratificacion de productores, favoreciendo su uso, para
focalizar acciones a los productores que generen mayores impactos.

e Impulsar el proyecto como un instrumento que brinde integralidad a las
inversiones, en una perspectiva multianual, conforme a prioridades estatales, que
tengan preferencia en afos subsecuentes. Ademas de implementar esquemas de
capacitacion para la formulaciéon y evaluacion de proyectos.

o Establecer sistemas de calificacion de solicitudes, para seleccionar aquellas que
se apeguen a las prioridades de inversion de FG.
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Reforzar la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias y los Comités

Sistema Producto, contemplando las siguientes acciones:

Favorecer consensos en torno a conceptos de integracion de cadenas y CSP.

Definir aspectos basicos del funcionamiento de los CSP y dotarlos de capacidad
para influir en la asignacion de recursos de FG y otros programas.

Coordinar acciones y auspiciar proyectos, basados en mezcla de recursos, que
demuestren la viabilidad y efectividad de esta estrategia.

Asignar recursos oficiales para la constitucion y consolidacion de los CSP, asi
como para la elaboracion de los planes rectores.

Facilitar la orientacidn y coordinacién de acciones de desarrollo entre los
diferentes niveles de los CSP: nacional, regional y estatal.

Consolidar los avances del subprograma de DPAI, para lo cual es preciso:

Elaborar un plan estratégico integral, con definiciones como duracién del servicio,
atencion a sistemas producto y sinergias con instancias de investigacion.

Impulsar participacion de entidades especializadas en transferencia de tecnologia
que, bajo el seguimiento del COTEGAN, brinden direccion y soporte a técnicos.

Revisar y mejorar las condiciones laborales de los técnicos del DPAI y fortalecer
la capacitacion de técnicos bajo un modelo integral.

Proceder a una valoracion de todos los grupos DPAI, para seleccionar los grupos
que deben proseguir con el servicio y bajo qué programa de trabajo.

Establecer una sinergia entre el DPAI y los CSP, para que los técnicos del DPAI
puedan participar en la estrategia de integracion de cadenas.

Reforzar e impulsar los proyectos de gran envergadura, lo que requiere de:

Sintetizar la experiencia acumulada con la modalidad de ejecucién nacional para
disenar otra iniciativa de fomento de proyectos similares, con recursos de FG
federalizado.

Asegurar la transparencia de los recursos asignados a ejecucién nacional, con una
difusién amplia de convocatoria y métodos claros en la seleccion de solicitudes.

Asegurar la viabilidad de los proyectos mediante una rigurosa formulacién y
evaluacion, priorizando proyectos con asistencia técnica y con organizaciones
consolidadas.

Impulsar la participacion de los gobiernos estatales en estos proyectos, para que
asistan en la seleccién de proyectos asi como en el seguimiento de los mismos.

Realizar una valoracién de los proyectos apoyados y en su caso implementar
tacticas que permitan rescatarlos y consolidarlos.

Otras medidas importantes y complementarias a las anteriores son:

1. Garantizar una difusién amplia de la convocatoria del Programa, con informacion
completa y que contenga las prioridades definidas por el COTEGAN.

2. En cada entidad elaborar estudios para identificar tiempos y movimientos del circuito
operativo para reconocer limitantes y aplicar medidas para simplificar tramites.
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4. Impulsar el tratamiento descentralizado, en los distritos, de las solicitudes de montos
menores. Las solicitudes con montos elevados se reservan al COTEGAN.

5. Para lograr mayores impactos se requiere:

e Brindar apoyos a especies no tradicionales como ovinos, caprinos y abejas.

e Priorizar solicitudes con efectos en productividad, sustentabilidad, calidad e
integracién de cadenas.

¢ Inducir componentes diferenciados por tipo de productor.

e Fomentar entre organizaciones economicas consolidadas el desarrollo de
proyectos relacionados con la integracion de cadenas.

En el mediano plazo

1. En el marco de la politica ganadera, FG deberia comprender:

e Una estrategia para estimular proyectos de integracion de cadenas.

e La incorporacién en el disefio el concepto de CSP y su relacion con COTEGAN y
CEDRUS, asi como la manera en que pueden influir en la asignacion de recursos.

e Elvinculo, desde el disefio, de DG y DPAI.

o El desarrollo de capacidades integrales como parte del DPAI y la especializacion
de técnicos en areas claves de la produccién y el acceso a mercados.

e La definicion de la poblacion objetivo en el disefio, priorizando a los productores
medianos y brindando apoyos diferenciados por tipo de beneficiario.

e La delimitacion de componentes por prioridad estratégica en la generacion de
impactos.

2. Se requiere que cada estado defina un proyecto de desarrollo de su ganaderia,
estableciendo, con los CSP, prioridades estratégicas de inversion, para lo cual habria que:

e Enfocar el componente de mejoramiento genético a productores pequefos y
medianos, liberando recursos para otros componentes de mayor impacto.

¢ Alentar la demanda para proyectos de acopio, transformacion y comercializacion,
con organizaciones econémicas, con participacién de DPAI y CSP.

e Fortalecer los CSP, con representatividad de todos los actores y asegurando la
participacién en los COTEGAN de los representantes no gubernamentales.

e Acelerar el proceso de federalizacion.
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Introduccion

En este documento se presentan los resultados de la evaluacion externa del programa de
Fomento Ganadero (FG) de Alianza para el Campo en su ejercicio 2004, por lo que a
continuacion se aborda brevemente la importancia de Alianza en el contexto de la politica
sectorial y se dan a conocer los objetivos y lineamientos metodoldgicos de evaluacion, asi
como las principales fuentes de informacion consultadas.

La Alianza para el Campo en la politica sectorial

Desde mediados de los afios noventa, la Alianza se perfil6 como uno de los programas
centrales de gobierno dirigidos al fortalecimiento del sector agropecuario en un contexto
de grave descapitalizacién de las unidades de produccion y de fuertes asimetrias con
respecto a los socios comerciales en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

Un rasgo distintivo de Alianza es que impulsa el federalismo y la descentralizacion, por lo
que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA) ha venido transfiriendo facultades y recursos a los gobiernos estatales para
impulsar el desarrollo agropecuario en un esquema de corresponsabilidad, en el que a los
recursos federales se agregan los aportes de los gobiernos estatales y de los productores.

El objetivo general de Alianza establecido en las Reglas de Operacion (RO) 2003, aun
vigente es: “Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los
productores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los
agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social,
econémico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad

de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo’™.

En el marco de este objetivo general, las mismas RO establecen los siguientes objetivos
especificos: fomentar la organizacion econémica campesina, fomentar la inversién rural
de los productores, fomentar el desarrollo de capacidades de la poblacion rural, fortalecer
la organizacion de las unidades de produccion rural y mejorar los niveles de sanidad e
inocuidad agroalimentaria y pesquera.

Para el logro de los objetivos de Alianza, se aplican cuatro lineas estratégicas:
reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, atencion a
grupos y regiones prioritarias y atencién a factores criticos.

La Alianza se integra por siete programas, entre los que se encuentra el de Fomento
Ganadero que busca impulsar la capitalizacion e integracion del productor primario a los
procesos de transformacion y agregacion de valor de las cadenas productivas. FG se
compone a la vez de dos subprogramas, el de Desarrollo Ganadero (DG) que se orienta
al apoyo de activos productivos y el de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI) que atiende el desarrollo de capacidades de productores pecuarios.

° Reglas de Operacién de Alianza para el Campo, articulo 6, p. 20; vigentes desde 2003.
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La evaluacion de la Alianza para el Campo

La evaluacion de Alianza atiende a lo establecido en el Acuerdo entre la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo
(ahora Secretaria de la Funcién Publica)’. Asimismo, se inscribe dentro de las
disposiciones establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2004 y
en las Reglas de Operacién de Alianza aplicables a dicho ejercicio’.

En este marco normativo, los alcances, enfoque y métodos de evaluacién responden a los
términos de referencia convenidos entre SAGARPA y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).

La evaluacién nacional de la Alianza se orienta al logro del siguiente objetivo:

e Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion a
nivel nacional y estatal, en lo referido a los impactos de las inversiones, la gestién
y los procesos operativos.

En este contexto, los objetivos especificos de la evaluacién nacional de FG son:

e Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por FG,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion.

e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores,
que contribuyan a mejorar la asignacion de recursos y la eficacia operativa para
incrementar los impactos.

e Analizar el grado de avance en la implementacion de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y en el fortalecimiento de los
Comités Sistemas Producto (CSP).

e Valorar el proceso de maduracién de la estrategia de desarrollo de capacidades
(DPAI) y analizar las potencialidades y restricciones del esquema para asegurar el
nexo entre inversion fisica y asistencia técnica.

o Dar seguimiento al desempefo de proyectos relevantes desde la perspectiva de la
politica sectorial nacional, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en
Su ejecucidon y generar recomendaciones para la consolidacion de este tipo de
proyectos.

Enfoque y método de evaluacién

La evaluacién esta orientada a la identificacion de los impactos generados por el
Programa y al analisis de su gestion. En el caso de los impactos la informacion proviene
de los beneficiarios y se refiere al comportamiento de las principales variables econémico-
productivas, a partir de lo cual se identifican los impactos del Programa sobre las mismas,
considerando distintos tipos de productores. En lo referido al analisis de la gestion, éste
se centra en temas identificados como relevantes en evaluaciones anteriores, se examina
si se han registrado cambios y se identifican las causas por las que esos problemas
fueron o no resueltos.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 2002.
’ Reglas de Operacion de Alianza para el Campo (Alianza Contigo 2003), articulo 27, p. 31.
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El enfoque de la evaluacién esta marcado por tres conceptos basicos: analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion.

El analisis continuo se refiere a que, si bien la evaluacién se centra en el ejercicio del
Programa durante el afio 2004, también considera su evolucion en los afios anteriores, de
modo que los resultados de la evaluacién brinden una imagen retrospectiva y permitan
valorar los cambios que experimentd en su disefio y operacion a lo largo del tiempo. De
este modo se busca que los resultados de la evaluacién ofrezcan una valoraciéon dinamica
en lo referido al proceso de gestion.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacién se refiere a la necesidad de que
brinden informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de
parte de los responsables de la politica sectorial al nivel federal y estatal.

La oportunidad de los resultados de la evaluacién persigue retroalimentar a los tomadores
de decisiones sobre la marcha, de modo que asistan para adoptar medidas correctivas,
particularmente en lo referido a la operacion. Esta oportunidad es posible en el caso de la
evaluacion de la gestion que, por ello, se refiere tanto al afio 2004 al que corresponde la
evaluacion, como al 2005 durante el cual se realiza la evaluacion. En el caso de la
evaluacion de impactos, inevitablemente los resultados se refieren a afos anteriores,
porque no es posible evaluar impactos de inversiones que se realizan al mismo tiempo
que la evaluacion.

Por otra parte, la evaluacion tiene caracter participativo y combina los analisis cualitativo y
cuantitativo.

El caracter participativo implicé la intervencién de SAGARPA en la definicion de objetivos,
seleccion de indicadores y analisis de resultados. En la misma logica, se establecio un
proceso de retroalimentacion a los tomadores de decisiones durante la evaluacion.

El caracter cualitativo de la evaluacién permite comprender el contexto y analizar los
procesos a través de los que se desenvuelve el Programa y que influyen en sus
resultados e impactos. La dimensién cuantitativa de la evaluacion hace posible medir la
magnitud de los resultados e impactos y determinar su causalidad

Las principales fuentes de informacion consistieron en: a) entrevistas a funcionarios
federales y estatales; b) revision documental; c) visitas de los evaluadores a siete estados
estratégicamente seleccionados; d) encuestas a productores beneficiarios; e) entrevistas
a otros actores relacionados con el Programa; y f) informes de evaluaciones anteriores.

En las entrevistas con funcionarios del Gobierno Federal se abordaron temas sobre
experiencias y propuestas de disefio y operacion del Programa. A la par, se revisaron
documentos normativos, de politica sectorial, bibliografia especializada y estadisticas
oficiales, para conocer el marco y la trayectoria de la ganaderia nacional.

Los responsables de la evaluacidén nacional visitaron entre abril y julio del afo en curso
los estados de Campeche, Chiapas, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco y Sonora, que
fueron seleccionados considerando su representatividad en cuanto al peso relativo de las
inversiones en FG, al arreglo institucional, a las condiciones agroclimaticas, y a las
caracteristicas socioecondmicas y productivas del subsector pecuario. En estos estados
se entrevistaron a funcionarios -directivos y operativos- de las delegaciones de
SAGARPA, Jefes de Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y de Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER). También del gobierno estatal, a funcionarios como Director de
ganaderia y otros actores vinculados a la operacion del Programa, integrantes de los
Comités Sistema Producto (CSP), investigadores, técnicos y dirigentes de organizaciones
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de productores, entre otros. La evaluacion nacional también se nutre de las entrevistas
realizadas por las entidades evaluadoras estatales que, en total, aplicaron entrevistas a
737 actores vinculados con Fomento Ganadero, de los cuales, 78 son funcionarios
directivos, 294 funcionarios operativos, 62 y 247 promotores y coordinadores,
respectivamente, de DPAI y 56 integrantes de CSP.

Ademas, para la evaluacién de impactos, se integré una base de datos con las encuestas
aplicadas por las entidades evaluadoras estatales a una muestra representativa de
beneficiarios del Subprograma de DG de los ejercicios 2004 y 2002 (programas
homologados). Los beneficiarios de 2002 se incorporaron en la encuesta para contar con
una apreciacion fundamentada sobre el tipo de impactos que se logran después de que
los apoyos otorgados han sido plenamente incorporados en la unidad de produccién. La
muestra de beneficiarios del afo 2002 incluyd a 4,700 beneficiarios, y la del afio 2004 a
4,067 beneficiarios.

De manera especifica se realizaron recorridos en los estados mencionados para visitar a
productores beneficiarios, para conocer como se gestiond y obtuvo el apoyo, como se
incorporé a la unidad productiva y qué resultados preliminares se habian registrado,
reconociendo los factores de éxito y los restrictivos.

Contenido del informe

El presente informe consta de cinco capitulos. El primero contiene el andlisis de la
incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el Programa. El capitulo 2 examina
los principales resultados y tendencias del FG desde su puesta en marcha en 1996,
analizando también el cumplimiento de metas en 2004. En el capitulo 3 se presentan los
resultados de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes, con especial
énfasis en los afios 2004 y 2005, a fin de identificar oportunidades de mejora. El capitulo 4
presenta la evaluacion de impactos del Programa, mediante el analisis estratificado por
tipo de productores, rama productiva y tipo de componente. Finalmente, en el capitulo 5
se presentan las conclusiones y recomendaciones pertinentes derivadas de la evaluacion
de procesos e impactos.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

Con el fin de valorar la capacidad de respuesta de FG y otros instrumentos de fomento al
subsector pecuario, en este capitulo se presenta un analisis de las principales tendencias
del entorno, tanto socioecondmicas como técnico-productivas, que afectan a las
actividades pecuarias que apoya el programa de Fomento Ganadero.

1.1 Entorno actual de las actividades pecuarias

Las actividades pecuarias hoy en dia son el principal vector de la nueva revolucién
agropecuaria mundial, la cual esta definida por el incremento acelerado de la produccién
pecuaria ante la demanda creciente de alimentos de origen animal en paises en
desarrollo. En México este proceso es ya evidente y se expresa en un mayor
protagonismo del subsector en el sistema agroalimentario mundial. En produccién de
carne de pollo y huevo el pais ocupa la cuarta y quinta posicién, de manera respectiva®.
Las exportaciones de miel lo ubican en tercero. Las importaciones de leche en polvo lo
colocan en el segundo lugar y las de carne de bovino y porcino en el sexto en cada caso.
El pais también es un fuerte demandante de carne de ovino y el principal consumidor per
cépita de huevo en el mundo (Anexo 1).

De esta manera, las tendencias productivas y comerciales del subsector las define la alta
incidencia del ambiente internacional en produccion, mercado y consumo de productos
pecuarios, sobre todo a raiz del ingreso de México al TLCAN y a otros tratados
comerciales. China, India y otros paises asiaticos, por ejemplo, han generado una alta
demanda de productos e insumos pecuarios, alterando los precios y la disponibilidad de
estos productos en el mercado mundial. Por su parte, las restricciones impuestas por
Estados Unidos (EUA) a las importaciones de ganado bovino procedentes de Canada®,
asi como de otros paises, incluidos México y Japén, al ganado y la carne procedente de
EUA ante la presencia de Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB) en esos paises, son
muestras de la influencia del entorno internacional en las actividades pecuarias.

En ese contexto, el desempefio del subsector esta sujeto a factores del entorno tales
como: a) cumplimiento estricto de controles sanitarios y de inocuidad, para no inhibir los
crecientes intercambios comerciales que conlleva el proceso de globalizacién; b) precios
nacionales dependientes de los internacionales, los cuales afectan negativamente la
rentabilidad de un amplio segmento de productores; c) fuerte dependencia del exterior y
falta de disponibilidad de tecnologias, insumos e informacion técnica, ya que buena parte

8 Las estadisticas expuestas en este apartado, y que sustentan la posicion del pais en el mundo, provienen de
la base de datos FAOSTAT de 2003 y 2004. Las utilizadas para contextualizar la posiciéon de los sistemas
producto a nivel nacional provienen del Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
SSIAP) y de la Coordinacion General de Ganaderia (CGG) de SAGARPA.

A la fecha de evaluacion ya se habia abierto la frontera de EUA al ingreso de animales de menos de 30
meses Yy carnicos sin riesgo provenientes de Canada.
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de la genética, bioldgicos, infraestructura, equipo y fuentes de alimentacion —granos vy
oleaginosas'®~ provienen del exterior y; d) procesos de concentracién de produccion,
transformacion y comercializacién en pocos consorcios, con una intervencion creciente de
supermercados en la venta de productos'”.

Sumado a lo anterior también han sido decisivos en el desempeno del subsector los
problemas estructurales que han limitado el desarrollo, sobre todo de pequefios y
medianos productores, de los sistemas bovinos carne y leche, ovinos, caprinos y apicola.
Entre estos problemas destacan: a) sobreexplotacién de agostaderos y escasez de
infraestructura para captacion de agua y manejo del ganado, b) necesidad para mejorar la
calidad, sanidad y genética, c) requerimientos de asistencia técnica y capacitacion, d) falta
de infraestructura para acopio, procesamiento y comercializacion, y e) precaria
organizacién en la mayoria de los productores. Asimismo, coyunturalmente destaca la
escasa disponibilidad de animales para la engorda nacional y la falta de hembras para
reemplazos en bovinos; este ultimo obstaculo, se ha acentuado por la tradicional escasez
de practicas destinadas a asegurar la recria, principalmente en los sistemas intensivos de
leche y carne.

Pese a los problemas antes citados, el subsector destaca dentro del sector primario por
su aporte al Producto Interno Bruto (PIB) agropecuario, ya que desde 1990 hasta 2003
contribuy6 con alrededor del 22%. En 2004, el valor de la produccién pecuaria fue de
155,972 millones de pesos, siendo la produccién de carnes la que generd el 66.3% de ese
valor, con un ligero avance respecto a la proporcion aportada en 1990 (65.2%), debido en
mucho al dinamismo de la avicultura. En el valor de la produccién de leche se aprecia un
comportamiento inverso al pasar de una aportacion de 24.3% en 1990 a 21.8% en 2004,
lo que denota que a pesar de su buen desempeno en los ultimos afos, el acumulado fue
menor al de otras cadenas. Por lo que al huevo respecta, el valor de la produccién tuvo un
crecimiento significativo —9.1% en 1990 y 11.2% en 2004-, gracias a la adopcion de
tecnologia, fortalecimiento de la integracion vertical y alta demanda de este alimento. Por
su parte, la miel y la lana han aportado muy poco y en forma decreciente, pues la primera
pasé de 1.3 a 0.7% y la lana casi desaparece ante la competencia de las fibras sintéticas.

En cuanto al volumen de la produccién de carnes, la avicultura ha avanzado en términos
relativos, pasando del 24.9% de participacion en 1990 al 38.6% en 2004. Por su parte, la
carne de bovinos paso del 45% al 36% en el mismo periodo, lo que se explica en parte
por la sustitucion en el consumo, dado que el precio de la carne de ave es relativamente
menor que el de la de bovino. En cuanto a la carne de porcino, ésta no solo no ha
aumentado sino que ha tenido una evolucidon ligeramente negativa al pasar de una
participacion del 26 a una del 23% en el periodo mencionado, fundamentalmente como
resultado de la fuerte competencia que ejercen las importaciones. La carne de caprino,
cuya participacion en el volumen de produccién es modesta, también ha bajado de 2.05 a
1.4% en el lapso citado, mientras que la de ovino refleja un ligero repunte, al transitar de
1.36% a 1.56%, debido a la reaccion de la oferta ante la fuerte demanda que existe sobre
esta carne. A continuacién se examinan las especificidades de las principales cadenas
pecuarias.

Las compras de soya y maiz representaron 37% del valor total de las importaciones agropecuarias en 2003.
Ello pese a que en el pais aumentd la disponibilidad de forrajes, al pasar la superficie sembrada con éstos de
3.3 a 5.8 millones de ha entre 1993 y 2003, con un progreso en su contribucién al PIB agricola de 13 a 19%
en el mismo lapso.
" La FAO calcula que en México, Chile, Sudafrica y Argentina los supermercados controlan el 55% de las
ventas al menudeo.
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1.2 Desempeiio de los Sistemas Producto Pecuarios

En el examen del comportamiento de cada uno de los principales sistemas-producto'?, se
enfatiza en la producciéon primaria y en los eslabones con que mas interaccionan los
ganaderos, dado que es donde mas incide el Programa, aunque se incorporan al estudio
los principales factores del entorno que influyen en el conjunto de cada cadena.

1.2.1 Sistema producto bovinos carne

Este sistema posiciona a México en el mundo como el octavo productor de carne, con
mas de 1.5 millones de ton, aunque con una participacion porcentual de 2.5%, ya que es
superado por EUA, Brasil, la Unién Europea, China, Argentina y Australia que concentran
el 70% de la produccion mundial y que también, variando levemente las posiciones, son
los principales consumidores, importadores —agregando a Japdn en segunda posicion—y
exportadores —con la presencia de Nueva Zelanda e India. México participa en la sexta
posicion en las importaciones y consumo mundiales, con casi el 6 y 5%, respectivamente.
En general, el desempefio mundial del sistema ha sido positivo, aunque con crecimientos
inferiores a los de otros sistemas como el avicola y el porcicola.

En el desarrollo de este sistema inciden factores diversos como sequias —por la
dependencia de pastos naturales—, precios de granos y otros insumos alimenticios, asi
como la sanidad e inocuidad, que han cobrado importancia ultimamente, como se ha
mostrado con el caso de la EEB en EUA y Canada que los marginé temporalmente como
exportadores de animales en pie y carne.

La produccién nacional de carne de vacuno crecié de 1990 a 2004 a una tasa promedio
anual de 2.3%, con avances mas lentos que la carne de ave (8%), quedando en segundo
lugar de importancia entre los tipos de carne producidos en México. Este movimiento
obedecioé a que la actividad avicola incorporé tecnologias mas avanzadas, se integré al
mercado y se ha visto beneficiada por el efecto de sustitucion de carnes en el consumo
hacia aquellas mas baratas y saludables.

Las importaciones de carne vacuna, por su parte, han crecido en el mismo periodo a una
tasa promedio anual del 11%, representando el 5% de la produccién nacional en 1990 y el
13% en 2004, aunque en 2002 esa proporcion llegé hasta el 22%, descendiendo en los
siguientes dos afios debido a las restricciones establecidas por México a la importacién de
este tipo de carne proveniente de EUA y Canada. Por su parte, las exportaciones, que
practicamente son de animales en pie, crecieron casi 4% promedio anual en los ultimos
diez anos, con comportamientos variables (Anexo 1). En estos embarcos, las hembras
representan una proporcion creciente, ya que se incrementé en 143% de 2002 a 2004
ante los atractivos precios, afectando la reproduccion del hato nacional; se dan casos
como el de Chihuahua que en el ciclo 2003-2004 el 32% de las cabezas exportadas
fueron vaquillas. La exportacion de carne procesada es minima, pero con perspectivas
alentadoras en mercados como el japonés.

La produccion de bovinos se distingue por su vinculacion con los sistemas productivos de
EUA, ya que una parte importante de la produccion de becerro-vaquilla del norte del pais,
y de otros estados autorizados por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos de
América (USDA) para exportar, se integra a las engordas de EUA. Esto se ha favorecido

'2 Estos sistemas son los que mayor relevancia tienen en el pais por su participacion en el valor de la
produccion, superficie ocupada, comercio exterior y empleo.
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en los ultimos dos afos por los altos precios de exportacion y ha resultado en la falta de
becerros para las engordas nacionales.

La produccién primaria tiene una estructura compleja, ya que en ella participa un gran
numero de productores, quienes ademas se encuentran dispersos en todo el territorio
nacional, con niveles de desarrollo heterogéneo y ocupando mas de la mitad de la
superficie del pais. En la mayoria de los sistemas de produccién se han logrado avances
para mejorar la tecnificacion, capitalizacion y productividad, pero todavia quedan rezagos
que afectan a la mayor parte de los productores pequenos y medianos, que mantienen
sistemas extensivos, siguen siendo vulnerables a la presencia de sequias y mantienen
bajos indicadores productivos y de rentabilidad, sobre todo comparados con los de los
paises socios comerciales. Este tipo de productor incurre ademas en practicas de
sobrepastoreo, degradando los ecosistemas. A ello ha contribuido la contraccion del
servicio de asistencia técnica gubernamental, asi como la escasa visidbn empresarial de
gran parte de los productores, que no han logrado constituir organizaciones econdémicas
solventes que permitan incidir en compras colectivas de insumos a precios preferenciales,
acceso a fuentes de crédito o a canales comerciales favorables, entre otros, que ademas,
podrian incidir en una mayor integracion de la cadena.

Si bien algunas experiencias de éxito de organizaciones de productores muestran que es
posible intervenir para acercarse a los consumidores en mejores condiciones, el eslabén
de mercadeo estd dominado por intermediarios de animales en pie que captan una
proporcion muy significativa del precio pagado por el consumidor, mermando el monto
recibido por el productor primario.

En las engordas intensivas es comun que los ganaderos controlen los eslabones de
comercializacion y transformacion; sin embargo, en este caso se compite con las
importaciones de carne que se ofertan a menores precios, los cuales en ocasiones, como
se ha demostrado, se deben a practicas desleales. Esta situacion ha provocado que la
mayoria de los corrales de engorda e infraestructura de sacrificio y procesamiento, sobre
todo los rastros Tipo Inspeccion Federal (TIF), en el pais esté subutilizada.

Por ultimo, es de destacar que la SAGARPA viene impulsando el Sistema Nacional de
Identificacion Individual de Ganado (SINIIGA), el cual se espera completar para los
vacunos en 2006 y que, de llevarse adecuadamente, puede ser la base para mejorar el
control sanitario y comercial a lo largo de la cadena. Ademas, puede coadyuvar a
establecer esquemas de trazabilidad de la carne de bovino, para asegurar su inocuidad y
la diferenciacion de la calidad, entre otras ventajas, que son necesarias para elevar la
competitividad de esta cadena y para mantenerse en mercados exigentes e incursionar en
otros de ese nivel.

1.2.2 Sistema producto bovinos leche

México se ha distinguido por su dependencia del mercado internacional de lacteos y junto
con Rusia ocupa el primer lugar entre los importadores, con el 11.5% del total mundial
comercializado. Con ello, alrededor del 20% de la disponibilidad nacional depende de
productos importados, lo cual aumentaria a mas del 30% si se incluyen las preparaciones
lacteas. Los cupos de importacién para leche en polvo, que para 2005 se estiman en mas
de 158,000 ton, hacen que este mercado se encuentre practicamente abierto, mas aun si
se considera la perspectiva de que en el marco del TLCAN, en 2008 se eliminaran las
barreras arancelarias que persisten con EUA.
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En ese marco, el sistema lacteo mexicano ha mostrado dinamismo en los ultimos afos,
fundado en una producciéon primaria que ha crecido a una tasa promedio anual de
alrededor de 3.5%, desde 1990 a 2004, para casi alcanzar los 10 mil millones de litros,
que lo ubica como la octava potencia mundial en la materia. Este incremento se ha
realizado a partir de los sistemas intensivos, practicados por los productores de tipo
empresarial, que aportan poco mas del 50% de la produccion nacional.

El aumento en la produccion de leche ha sido asimismo propiciado por el alza en los
precios, ya que desde fines de 2004 los precios al productor en México han aumentado
alrededor del 20%. Esta tendencia parece estructural, por la elevacion de los precios
internacionales en 25%, que oscilan en los ultimos meses entre 2,200 y 2,500 doélares por
tonelada para la leche en polvo descremada (LPD). Este aumento se debe a una
disminucién del stock internacional de lacteos —el de LPD descendi6 de alrededor de 1.25
millones de toneladas en 2002 y 2003 a 830,000 toneladas en 2004, y se estima una
reduccion a 630,000 toneladas para 2005— que responde a la fuerte demanda de Asia
—en especial China— por este tipo de productos que, todo indica, se va a mantener en los
afos subsecuentes. Ademas, en el aumento de los precios nacionales ha influido
positivamente la intervencién de Liconsa, al abastecerse progresivamente de leche fluida
por mandato de la Camara de Diputados, la que ademas impuso que se pagara al
productor un precio de $3.66 por litro, lo que en ciertas regiones como Los Altos de
Jalisco ha empujado a otras empresas a alinearse a esos precios. En ese sentido,
destaca que la produccién primaria ha mostrado cierta capacidad de reaccion al incentivo
que representa el incremento en los precios. Sin embargo, esa capacitad esta limitada por
la escasez de vaquillas de reemplazo, las que tradicionalmente se han importado para los
sistemas intensivos de Canada y Estados Unidos, pero que debido a los problemas con la
EEB se ha cerrado esta posibilidad. En 2004 Australia y Nueva Zelanda cubrieron estas
necesidades de vaquillas; sin embargo, la demanda de China por las mismas ha
provocado escasez y precios elevados en los meses que corren.

En el mismo sentido, el mercado internacional de granos forrajeros ha experimentado una
demanda apreciable, motivando el alza de sus cotizaciones. Estos comportamientos
amenazan a los sistemas intensivos y semintensivo, tanto en sus costos de produccion
como en sus posibilidades de crecimiento.

Ademas del volumen es notorio que la calidad de la leche nacional se ha elevado, ya que
la mayoria de los productores ha ampliado la cadena de frio; ha seguido las campanas
sanitarias (tuberculosis y brucelosis) y ha mejorado las practicas de higiene en la ordefa.
Para ello, las organizaciones de los productores, en especial las del sector empresarial,
han logrado avanzar en la cadena con empresas cooperativas que ocupan un lugar
importante dentro del escenario nacional, beneficiAndose de precios elevados (hasta
$4.50 por litro en la actualidad), ademas de multiples servicios adicionales. Por su parte,
los estratos medios y pequenos de ganaderos han avanzado con mas dificultad en sus
relaciones con los industriales, y si bien algunos han obtenido beneficios graduales, una
buena parte de ellos permanece en canales informales, recibiendo precios moderados
($3.00) y en condiciones de mucha inestabilidad, especialmente en las épocas de
sobreproduccién.

La demanda también ha jugado un papel positivo, pues el consumo nacional aparente en
2004 ascendié a 117.4 litros per capita, que aumenta a 125.6 litros si se consideran las
preparaciones lacteas, las cuales han sido una opcion para parte de la industria
alimentaria. En resumen, las condiciones parecen favorables para el desarrollo del
sistema nacional de lacteos, reforzando su integracién vertical; sin embargo, faltan
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esfuerzos para que los pequefos productores participen con mayores volimenes vy
calidad de leche y puedan acceder a canales comerciales con condiciones estables;
requiriendo a la vez de apoyos para el desarrollo de capacidades y técnicas de gestion
moderna (programas de registros). En cuanto a los productores empresariales, es preciso
desplegar estrategias para asegurar la recria, asi como el abastecimiento de granos
forrajeros en el pais para atenuar una riesgosa dependencia del exterior.

Otro de los retos en esta actividad es el referente al manejo de residuos y de gestion del
agua, para consolidar su desarrollo.

1.2.3 Sistema producto ovinos

En México el 58% de la disponibilidad nacional de carne de ovino en 2004 resulté de
importaciones'®; de hecho el pais adquiere casi el 5% de las ventas mundiales. Sin
embargo, esta opcién de abastecimiento resulta riesgosa porque la oferta internacional
estd concentrada en un 70% en dos paises: Australia y Nueva Zelanda, por lo que
cualquier imprevisto (como la sequia o la reevaluacion de la moneda que recientemente
afectaron al primer pais) puede encarecer este producto y dificultar su acceso. También
existen riesgos por enfermedades como scrapie, con cierta importancia en potenciales
proveedores como EUA y Canada. Ademas, la demanda internacional es alta, con
Inglaterra y Francia absorbiendo el 31% de la oferta mundial y nuevos demandantes como
China, Corea y paises arabes, que presionan los precios al alza, ubicaAndose actualmente
cerca de 3,700 ddlares/ton en 2004, casi 50% por arriba de los precios de las carnes de
bovino y porcino.

En ese sentido la produccion de ovinos se cataloga como un campo con potencial de
desarrollo, ya que los precios nacionales al productor también han sido elevados en los
Ultimos afios, alrededor de $24.00 por kilo en pie. Esto contrasta con una produccién
tradicional en México, con baja capacidad de respuesta y con un estancamiento en el
inventario que entre 1980 y 2002 gira en torno a los seis millones de animales. Esto se
explica, en gran medida, porque en los procesos productivos se registra una baja
incorporacion de tecnologia moderna, dado que la mayoria de los ovinocultores son de
bajos ingresos, localizados en zonas agrestes, que visualizan a los ovinos como un medio
de ahorro y de intercambio no formal. No obstante lo anterior, en los ultimos afios ha
habido un sector de productores dedicados al pie de cria y a la engorda, que bajo
esquemas semintensivos ha avanzado y ha contribuido a que la produccion de carne de
ovino haya aumentado a tasas medias anuales de alrededor de 3.5% entre 1990 y 2004.

En 2002, la poblacion ovina en México equivalia a 6,417,000 ovinos, concentrandose el
58% de ellos en seis entidades, encabezadas por los estados de México e Hidalgo, que
poseen el 29% del total nacional. Los otros cuatro estados: Oaxaca, San Luis Potosi,
Puebla y Veracruz completan otra proporcion similar. De estos estados, solo los dos
primeros manifiestan un crecimiento del hato, ya que es donde se concentra la demanda
mas importante, mientras que los otros muestran estancamiento, excepto en el caso de
San Luis Potosi que denota un franco decrecimiento, de casi 25% entre 1990 y 2002. De
esta manera se aprecia que la oferta se reune en el centro del pais, en gran parte por la
alta demanda que se ha consolidado en torno a la barbacoa, producto tradicional muy

'® Este dato rompe con la tendencia de los ultimos afios y es cuestionado por varios especialistas, que lo
sitian en torno al 50%.

" Los precios para México han sido menores, en alrededor de 25%, dado que se compran piezas como
espaldillas, faldas y costillas bajas, que tienen un menor costo.
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solicitado, provocando que el consumo per capita de este tipo de carne se haya elevado
de 553 g en 1990 a 869 g en 2000.

Entre los obstaculos para los productores destaca un bajo nivel de organizacién y poca
infraestructura y equipo para la produccidon, mercadeo y transformacién (sélo se
identifican tres rastros TIF en el pais para este tipo de animales), por lo que con
frecuencia se enfrentan a canales comerciales tortuosos, donde los criterios de compra,
incluidos los precios, no son tan atractivos como lo expresa el mercado, pues parte del
valor lo retienen los intermediarios comerciales. Ademas, para responder a la demanda
los productores han procedido a tasas de extraccion elevadas que impiden que el hato y
la productividad se incrementen. Ante ello, una de las opciones de los ovinocultores esta
en la capacitacion, que mediante técnicas basicas ya viene mostrado sus bondades en el
estado de Hidalgo, con el DPAI, para retener en las unidades de produccién a las
hembras y mejorar el nivel productivo y el acceso al mercado.

1.2.4 Sistema producto caprinos

La produccién de caprinos se distingue por atender dos propésitos: carne y leche, en los
cuales México destaca en el plano internacional, ya que en 2004 figuré en décimo lugar
en carne y quinto en leche. En el pais viene cobrado relevancia la carne de esta especie,
sobre todo para cabrito'®, asi como la leche, que progresivamente se valoriza en forma de
queso. En ese sentido, al igual que en ovinos, los caprinos representan una excelente
oportunidad de mercado.

En este sistema producto, a menudo ligado a la pobreza rural, predominan los
productores de bajos ingresos con sistemas de produccién tradicional, bajo pastoreo, con
rendimientos modestos y procesos de integracion vertical incipientes.

La alta demanda de esta carne repercute en altas tasas de extraccion, que incluye a
hembras, lo que ha provocado que el inventario nacional se haya reducido en mas del
11% entre 1990 y 2002, alcanzando 9,130,350 cabezas en este ultimo afio. Esta situacion
se ha agudizado por la imposibilidad de importar pie de cria debido a restricciones
sanitarias. Dada la rusticidad de este tipo de ganado, asi como por las amplias zonas de
agostadero en la parte arida del pais donde predomina esta especie, se considera que
existe potencial para su desarrollo.

Los cinco estados con mayor poblacién de caprinos son Puebla, Oaxaca, Coahuila, San
Luis Potosi y Guanajuato, los cuales congregan el 58% del total nacional. De estos
estados, solo en el primero y el ultimo se muestra una evolucion positiva de mas del 100 y
17% del inventario, respectivamente, entre 1990 y 2002. La produccion de carne se ha
incrementado en los ultimos afnos, aunque de manera modesta, con un promedio anual
del 1% entre 1990 y 2004, siendo en este ultimo afio de 41,626 toneladas, debido a la
predominancia de los sistemas extensivos. En ese mismo periodo, en lo que respecta a
leche el progreso ha sido un poco mas notorio, a un ritmo de 1.6% promedio anual, para
llegar en 2004 a 154,478,000 de litros.

En cuanto a productividad, en 1990 se tenia un promedio de 3.4 Kg/animal, el cual paso a
4.6 Kg/animal en 2002, lo cual se atribuye a una mayor atencién a las crias y, en menor
medida, al mejoramiento genético y de la alimentacién. Dada la orientacién de corte
familiar-tradicional, la dependencia del agostadero y la ausencia de una planeacion de la
produccién, los rendimientos son modestos.

'® Animales de entre 30 y 45 dias, que generalmente pesan entre 6 y 8 Kg.
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En el mercado de esta carne se ha instaurado una red de acopiadores que recorren
amplias distancias para adquirir, en condiciones ventajosas, los cabritos, que a través de
introductores al rastro surten a restaurantes de Monterrey, Saltillo, Guadalajara y el
Distrito Federal. Dado que predomina una oferta dispersa y heterogénea en calidad, bajo
nivel organizativo y falta de acuerdos comerciales, los productores obtienen beneficios
marginales de esta alternativa. Ademas, el hecho de que solo el 4% de la matanza se
realice en rastros TIF'®, complica la fase de mercadeo y procesamiento de este tipo de
carne.

En el caso de leche se ha logrado conformar un mercado mas organizado y con mejor
distribucion, aunque muy concentrado, pues la oferta proviene de Coahuila, Durango y
Guanajuato, que conjugan el 74% del total nacional. En estos estados prevalecen precios
atractivos y se encuentran las empresas que fabrican quesos y postres (cajeta), productos
que se orientan a consumidores de medios y altos ingresos. En este caso, los ganaderos
con mayor nivel tecnologico han logrado establecer convenios con grandes empresas
(Coronado o Chilchota, entre otras) y multiples empresas familiares, obteniendo precios
atractivos, en torno a los $4.00/litro en la actualidad. No obstante, muchos otros
productores no cuentan con una oferta estable, tanto de leche como de queso, carecen de
un debido control de brucelosis, de la higiene de la ordefia y de la conservacién de la
leche para mejorar su calidad, por lo que todavia es comun que la industria les rechace
sus productos.

1.2.5 Sistema producto apicola

La produccion de miel preserva su papel estratégico, al ser la tercera fuente de divisas
dentro del subsector pecuario, con procesos de tecnificacion y organizacién crecientes,
favorecidos por su integracion al mercado internacional. México concurre en ese plano
desde 1950, apareciendo en 2004 como el quinto productor mundial con 56,808 ton,
detras de China, EU, Argentina y Turquia. Entre los cinco paises concentran el 47.4% de
la produccion mundial, que entre 1990 y 2004 paso de 1.25 a 1.31 millones de ton, es
decir, se incrementd en 5% en el periodo. En cuanto a los flujos comerciales, entre 1990 y
2003 las exportaciones pasaron de 290,876 a 401,589 ton, con un crecimiento promedio
anual del 2.5%, siendo México el tercer exportador en el ultimo afio, destinando el 44% de
su produccién al mercado mundial, es decir, 25,014 ton (Faostat, 2005).

El mercado internacional ha sido una alternativa importante para México, pero inestable
por las oscilaciones pronunciadas en las cotizaciones de la miel. Por ejemplo, durante
2003 y 2004 China y Argentina tuvieron restricciones de acceso a este mercado, lo que
repercutié en que los precios pasaran de $1,800 dolares/tonelada en 2002 a 2,715 en
2003. Con el reingreso de estos dos paises al mercado internacional, los precios han
vuelto a descender, aunque durante 2004 se mantuvieron ligeramente por arriba de los
$2,000 ddlares/tonelada para las mieles de primera calidad. Esta presion a la baja se
acentua por la aparicion de nuevos competidores, como Brasil que durante 2004 exportd
19,271 toneladas.

La produccién nacional de miel ha observado un comportamiento erratico pero
descendente, pues de 1990 a 2004 decrecid 14.6%, al pasar de 66,493 a 56,808
toneladas, lo que se explica por la degradacién de la vegetacion natural, los efectos
meteoroldgicos y los de la abeja africana y de la varroasis. De este ultimo volumen, los

'® se prevé que en 2004 aumentaria a casi 10% por la nueva infraestructura establecida en La Laguna,
Monterrey y Saltillo.
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primeros cinco estados productores aportan el 53.4%, que son: Yucatan, Veracruz,
Campeche, Jalisco y Guerrero. La estructura productiva se compone de alrededor de
40,000 apicultores, con 2 millones de colmenas, las cuales han venido siendo mejoradas
con colmenas técnicas, que permiten rendimientos superiores de hasta 500% con
respecto a las rusticas. Ademas, se registran 167 organizaciones apicolas que pueden
facilitar el desarrollo de la actividad mediante la consolidacién del acopio y el
procesamiento de miel para mejorar su acceso al mercado.

Para el control sanitario y calidad de la miel se cuenta con el Programa Nacional de
Inocuidad que contempla las buenas practicas de produccién y manufactura'’, que viene
dando lugar a procesos de verificacion y certificacion de diferentes unidades productivas,
los cuales por ahora son voluntarios, pero se preve sean obligatorios dentro de pocos
afos para dar certidumbre a consumidores y exportadores. En ese sentido, resulta vital el
uso adecuado de bioldgicos para evitar la presencia de residuos toxicos en la miel. No
menos importante implica estar alerta ante el riesgo de que ingrese a Meéxico el
escarabajo de la colmena (Aethina tumida), parasito que ha afectado seriamente a parte
de la apicultura del sureste de Estados Unidos.

Una opcion importante para la apicultura se da en torno a la miel organica, de la cual se
contabilizaba una produccion de 520 toneladas en 2002, con precios superiores en un
30% a los de la miel convencional. El potencial de crecimiento para este tipo de miel es
grande, especialmente en el sureste del pais. De igual manera, la movilizacién de las
colmenas y su renta para la polinizacion es otra opcion concreta, que implica un ingreso
por renta de apiarios y, a la vez, la mejora rendimientos de manera sensible (mas de
100%).

El consumo interno de la miel es una opcion relevante para los productores, ya que el
promedio per capita ha aumentado de 246 mg en 1990 a 346 mg en 2004, con amplias
posibilidades de crecimiento. Ademas es notoria la demanda de industrias como la
alimentaria y farmacéutica. El comercio de cera, polen y propdleos, entre otros, también
muestra tendencias positivas, para lo cual se ha capacitado, igual que para el Programa
Nacional de Inocuidad, a técnicos del Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA) y DPAI. En sintesis, se detecta potencial para la apicultura,
gracias a una base productiva solida, con organizacion, asistencia técnica y opciones de
mercado, aprovechable en el corto plazo atendiendo sus puntos criticos.

1.2.6 Sistema producto aves y porcinos

Estos sistemas producto son de los mas avanzados del subsector pecuario e importantes
desde el punto de vista econdémico, tecnoldgico, comercial y organizativo, pero no
requieren la misma atencién de la politica publica comparado con otros sistemas
productos, por lo que los apoyos que reciben, sobre todo el avicola, son reducidos.

El sistema avicola posiciona a México como el cuarto productor de carne de pollo en el
mundo —con 2.5 millones de ton que representan el 3.3% de la produccion total—
compartiendo los primeros lugares en orden de importancia con Estados Unidos, China y
Brasil, que concentran el 50% de la produccion global en 2004. En el comercio exterior
México participa con casi 5% de las importaciones y en las exportaciones practicamente

" Vale la pena destacar que la CGG de SAGARPA ha publicado recientemente dos manuales, uno de
produccién y otro de manufactura, mas otros seis sobre practicas estratégicas de la actividad que representan
un respaldo fundamental para elevar rendimientos y calidad de la miel, tanto para productores, como para
procesadores de miel y algunos derivados.
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no figura, aunque existe un fuerte potencial. En la producciéon mundial de huevo, México
posee la quinta posicion con un aporte de mas del 3%; sin embargo, en el comercio
exterior su participacion es nula. Ambas cadenas han sido las mas dinamicas en los
ultimos afos, lo que se atribuye a factores como: incremento constante de la demanda de
carne de pollo por considerarse de buena calidad y bajo precio (en los ultimos 15 afios el
consumo mundial se ha duplicado), mejoras tecnolégicas (acortamiento de los ciclos de
engorda), menores costos y comercializacion eficiente. En el contexto internacional, las
cuestiones sanitarias han influido notablemente en la produccioén, precios y comercio
mundial a raiz de los brotes de influenza aviar en Asia y EUA.

En el sistema porcino, México se posiciona en el lugar 13° en produccién mundial de
carne —en un mercado sumamente concentrado, en donde China aporta mas del 47% de
produccion—, mientras que en las importaciones se ubica en el 6° lugar, adquiriendo el 6%
del volumen mundial. En las exportaciones México casi no figura, pero el volumen que se
moviliza a Japén es de suma importancia dado que se trata de carne de alto valor. Este
sistema se ha visto favorecido recientemente por los problemas sanitarios de las carnes
de bovino y pollo.

En el ambito nacional, el desempefio de estos sistemas ha sido similar al mundial. La
produccién de carne de pollo crecié a ritmos acelerados, con una tasa promedio anual de
1990 a 2004 del 8% para carne de pollo y casi 5% para huevo; en carne de porcino el
crecimiento ha sido significativamente inferior (2.4%). Las importaciones, tanto para la
carne de pollo como la de cerdo han sido crecientes —9% y 15% en promedio anual,
respectivamente— aunque en porcinos éstas representaron en 2004 el 38% del consumo
nacional aparente y en pollo casi el 13%. Por su parte, las exportaciones de carne de
cerdo han crecido a tasas de 33.5%, aunque en 2004 el volumen fue inferior al maximo
histérico de 2001 y en carne de pollo han sido poco significativas. EI mayor éxito del
sistema avicola también se debe a que se compone de pocos productores, que estan
constituidos en consorcios empresariales integrados y que llegan hasta el consumidor.

En la porcicultura, por su parte, aun es significativo el estrato de productores
semitecnificados, ademas de la porcicultura de traspatio, que generalmente tienen
amplios margenes de mejoras en sus granjas para incorporar tecnologia —infraestructura y
equipo, genética y acciones de sanidad— y avanzar en la integracion hacia los eslabones
de provision de insumos, sacrificio y comercializacion. Aunque, destacan las
organizaciones de productores que han realizado inversiones cuantiosas en centros de
mejoramiento genético, plantas de alimentos, construccion de infraestructura de sacrificio
y de otras acciones como compras de insumos en forma consolidada.

Independientemente del grado de desarrollo tecnolégico y comercial, un elemento que es
fundamental para ambos sistemas es la condicidén sanitaria. Del mismo modo, el abasto
de insumos —granos y oleaginosas— a precios competitivos es otro aspecto central en el
desempefo de estos sistemas, pues mas del 50% de los costos de produccion provienen
de ese rubro.

24




PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO

1.3 Respuesta de FG y otros instrumentos de politica sectorial a las
condicionantes del desarrollo del subsector

FG estd disefado para fomentar la produccion primaria y agregacion de valor de
productos pecuarios. Como es conocido, sus objetivos se centran en apoyar la
capitalizacion, los incrementos en productividad y promover el valor agregado integrando
al productor en los eslabones subsecuentes a la produccion primaria. Para ello, el
Programa apoya componentes como semovientes, semilla de pasto, infraestructura y
equipo para produccion, acopio y transformaciéon, asi como asistencia técnica y
capacitacion. Estos apoyos estan orientados a productores con experiencia en la actividad
o0 —de acuerdo a las recientes modificaciones las Reglas de Operacion- que estén en un
proceso de reconversion hacia la ganaderia. Este tipo de productores corresponde a los
estratos de bajos ingresos en transicion (PBIT) y resto de productores (RP).

La orientacion de FG ha sufrido importantes modificaciones desde el surgimiento de
Alianza en 1996, consistentes en transitar de un enfoque de atencién a la produccion
primaria a uno mas amplio que incluye los otros eslabones de la cadena, para responder
a las principales condicionantes del desarrollo subsectorial. Sin embargo, las reformas
introducidas al Programa han sido limitadas para atender a la problematica (bajo nivel
tecnolégico, estructuras de mercado deficientes, bajo acceso a asistencia técnica y
capacitacion y organizacion escasa, entre otras) y a las oportunidades del entorno (como
en ovinos, caprinos y miel) ante los profundos cambios de la estructura productiva y
comercial sucedidos desde 1996 a la fecha. Estas limitaciones se han agudizado por las
resistencias e inercias patentes en la instrumentacidon del Programa. Ante ello, es
necesario que otros programas e instituciones, dentro de sus marcos de accién
especificos, participen y complementen los esfuerzos para fortalecer al subsector. Entre
estos programas e instituciones destacan los siguientes'®:

a) Programas de la propia Alianza como Desarrollo Rural (DR), Investigacién y
Transferencia de Tecnologia (ITT) y, de manera fundamental, Salud Animal. En
algunos estados DR apoya en mayor magnitud la actividad pecuaria que el mismo
programa de FG, las Fundaciones Produce, que son las que operan ITT, favorecen
acciones de capacitacion y asesoria, mientras que el Programa de Salud Animal
se convierte en el soporte del mantenimiento y avance de los estatus sanitarios de
las diferentes especies.

b) Programas de apoyos directos, como el subsidio para el sacrificio de ganado en
rastros TIF, el Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN) y
apoyos directos al ingreso objetivo a productores lecheros, que con excepcion del
ultimo estan condicionados a la realizacion de determinadas practicas que
deberian incidir, en el caso del primero, en la sanidad e inocuidad de la carne, y en
el segundo caso en la conservacion de las tierras de pastoreo y en la
productividad. En 2005 estos programas ejerceran 2,887 millones de pesos, que
equivalen al 65% del total del presupuesto asignado directamente al subsector
pecuario en ese afio'®. Sin embargo, parece ser que la justificacién subyacente de

'® Algunos de estos programas recién iniciaron operaciones en 2005.

9 En 2005 el presupuesto preliminar muestra un crecimiento importante respecto a 2004, debido a que se
aprobaron por la Camara de Diputados —en negociaciones con las organizaciones ganaderas— nuevos
programas, como PROGAN para otras especies, apoyo al repoblamiento del hato bovino y apoyo directo al
ingreso objetivo de productores de leche, entre otros.
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este tipo de apoyos se ha enmarcado mas en términos de compensacion por los
subsidios que reciben los productores en otros paises, que en un fomento efectivo
del subsector nacional. Dentro de esto, un programa que muestra efectos positivos
es el de adquisicion de leche por parte de LICONSA, ya que ha permitido que
muchos productores obtengan precios regulares a lo largo del afo y, ademas, ha
influido en la regulacién de algunos mercados regionales.

c) Un programa que aunque en términos practicos fue incorporado a Alianza y que
merece especial atencién, dado que tiene asignado un presupuesto superior al de
los componentes tradicionales, es el de repoblamiento de ganado bovino. Este,
como se menciond en el analisis del sistema-producto bovinos de carne, viene a
resolver un problema coyuntural de la ganaderia bovina; sin embargo, sus
acciones prevén solo el corto plazo, dejando de lado el problema de fondo, que es
la falta de planeacion de los ganaderos, quienes motivados por los altos precios
del momento venden un exceso de animales, amenazando el desarrollo de sus
hatos. Por ello, este tipo de acciones deberian ir acompafadas de rigurosos
esquemas de seguimiento, de compromisos por parte de los productores y sus
organizaciones y de apoyos diferenciados para orientar los recursos a quien
realmente lo requiere.

d) Programas o instituciones como Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO),
Fondo Nacional de Apoyo a Empresas Sociales (FONAES), Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) y LICONSA que generalmente
participan con mezcla de recursos en proyectos ganaderos, que con frecuencia
son los que promueven la integracion de cadenas productivas, conjuntamente con
el componente de apoyo a lecheros de bajos ingresos de ejecucion nacional de
Alianza. Otros programas e instituciones, aunque no especificas para ganaderia,
pero que promueven productos en el exterior y facilitan negociaciones comerciales
son los de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA),
Secretaria de Economia (SE), Banco Nacional de Comercio Exterior y Banco
Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT), asi como el Servicio Nacional de
Sanidad e Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) y la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO), que intervienen en la normatividad sanitaria
y de calidad e inocuidad de los productos, entre otras.

Al parecer existen numerosas acciones de apoyo al subsector pecuario; sin embargo, en
comparacion con los que reciben los productores de los principales paises competidores,
resultan poco relevantes. Especificamente, FG ha sido objeto de varios ajustes para
mejorar su capacidad de respuestas, que propicien mayor productividad y rentabilidad de
las UPR. Aunque se registran avances sustantivos, éstos todavia son insuficientes porque
en la operacion no ha prevalecido una definicion clara y estratégica de prioridades de
inversion que apunten a la competitividad de las unidades de produccion rural (UPR) y
que comprenda apoyos diferenciados acordes a las caracteristicas de los productores.

En el analisis del entorno queda evidencia de que una de las palabras clave en la
actualidad es competitividad y que para alcanzarla es necesario mejorar el nivel
tecnoldgico, elevar el nivel de organizacion de los productores, sobre todo desde un
enfoque econdmico, consolidar los servicios de asistencia técnica y capacitaciéon vy
favorecer procesos de integracion de cadenas mas intensos y equitativos para todos los
participantes en la misma. En paralelo, la sanidad, calidad e inocuidad, donde se incluye
el impulso de practicas que permitan avanzar en la trazabilidad de los productos
pecuarios, se vienen imponiendo como un criterio de competitividad, pero también de
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salud publica y de confianza de los consumidores, que de no cumplirse pueden interferir
en el comercio mundial. Otro tema de igual relevancia y en el que el Programa ha incidido
marginalmente es el de la sustentabilidad, ya que la conservacion y la recuperacion de
agostaderos, el manejo eficiente de agua y el tratamiento de los residuos de la produccién
animal practicada en régimen intensivo exigen una intervencion publica urgente. Sin
embargo, FG se ha concentrado en fortalecer la plataforma productiva y, crecientemente
junto con otros instrumentos, la agregacion de valor; pero las acciones para este ultimo
rubro han resultado incipientes y no permiten competir con otros paises que son o se
perfilan potencias en materia pecuaria como EUA, la UE, Brasil, Argentina, Nueva
Zelanda, Australia y China.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

Con la finalidad de conocer la dimensién y tipo de acciones que el Programa de FG ha
impulsado para el fomento de las actividades pecuarias del pais, en este capitulo se
presenta una valoracion de los resultados mas relevantes alcanzados por FG entre 1998 y
2004. Para el ejercicio 2004, especificamente, se incluye el cumplimiento de metas fisico
financieras. También, al final del capitulo se analiza la evolucion de la atencién del
Programa a los retos de las actividades pecuarias, asi como las potencialidades del
mismo para atender dichos desafios.

2.1 Resultados en inversion

Desde su puesta en marcha en 1996 y hasta 2004, a través de FG se han invertido
18,153 millones de pesos®, que equivalen al 19% de la inversién total de Alianza en ese
mismo periodo y al 12% del valor total de la produccion pecuaria generada en 2004. La
tendencia de la inversién de FG hasta el afio 2000 fue decreciente, pero a partir de 2001
se revirtid dicha tendencia, experimentando un incremento significativo del 7% promedio
anual, el cual en gran medida se debe al creciente aporte federal cuyo monto se
increment6 en 30% de 2001 a 2004 (Figura 1).

Es importante destacar que de la inversion lograda en el Programa de FG en el periodo
1996-2004, el 31% provino de la federacion, el 17% de los gobiernos estatales y el 52%
de los productores. Estas proporciones por fuente se han venido modificando de manera
significativa, ya que el aporte federal se incrementdé de 29% en 1996 al 35% en 2004,
mientras que el estatal disminuyé del 17 al 13% en el mismo periodo. Cabe aclarar que el
incremento en el aporte federal en su mayoria se orienta a inversiones de ejecucion
nacional para la promocion de grande proyectos de agregacion de valor, que han venido
generando experiencias respecto al desarrollo de proyectos de alto impacto?”.

Si al monto total de FG en el periodo citado se le suman las inversiones inducidas por el
Programa, que equivalen a 4,633 millones de pesos (calculo en Anexo 2), la inversion
total de FG se eleva a 22,786 millones de pesos. Con base en esta cantidad de recursos
derramada por el Programa, mas la colocada en otras acciones estratégicas para el
desarrollo pecuario como la de salud animal cuyo monto ascendié a mas de 3,580
millones de pesos en el periodo de estudio, se ha promovido de manera importante la
inversién para mejorar la genética, el estatus sanitario, las fuentes de alimentacion, y la
infraestructura y equipo, asi como para desarrollar el mercado de servicios técnicos
pecuarios.

2 Este monto esta expresado en pesos de 2004 e incluye los aportes efectuados por la Federacion, los
91obiernos estatales y los productores.

Sobre esta modalidad de proyectos persisten problemas esenciales tales como la discrecionalidad con que
se otorgan, limitantes para ejecutarse, asi como falta de cumplimiento de los compromisos financieros por
parte de los beneficiarios.
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Estas inversiones cobran mayor relevancia debido a que han sido oportunas, ya que
durante el periodo de vida del Programa (1996—2004) se ha registrado una caida de mas
del 72% del monto total de crédito agropecuario®’. Los apoyos del Programa han
impulsado la inversion, al menos en los estratos de productores que han podido realizar
las inversiones, aunque en componentes de bajo valor relativo, como sementales,
vientres, infraestructura y equipo basico. Sin embargo, si bien con FG se ha dinamizado la
inversion, también es cierto que una proporcién importante de productores —alrededor del
50%— hubiera invertido, al menos en el componente apoyado, aun sin el apoyo del
Programa, por lo que en ese grupo no se estaria induciendo la inversion.

Figura 1. Tendencias de la inversion real y del numero de beneficiarios
del Programa de 1996 a 2004
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Fuente: Los datos de inversion provienen del IV informe del Gobierno Federal y los de beneficiarios de la CGG de
SAGARPA. A la inversion del afio 2004, incluida en el Informe, se le sumé el monto ejercido en la modalidad de ejecucion
nacional, de acuerdo a las cifras de la propia CGG.

Durante su trayectoria, el Programa ha revertido procesos de descapitalizacion de
productores de bajos ingresos y logrado incrementar, o al menos mantener, el valor del
capital de otros productores que se han beneficiado recurrentemente del mismo. Es de
hacer notar, sin embargo, que estos efectos siguen siendo insuficientes ante las amplias
necesidades de los ganaderos.

2 Esta caida se expresa en valores actualizados a 2004. El crédito otorgado a la ganaderia por la banca
comercial también cayd, en 80% entre 1996 y 2004 y el monto de inversién de FG en ese periodo equivale al
15% de todo el crédito —agricola y ganadero— suministrado por la actual Financiera Rural (antes BANRURAL).
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2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados

Sumando los beneficiarios del Programa desde 1996 hasta 2004%, se tiene un total de
933,300 productores que han recibido un subsidio promedio por productor de alrededor de
9,000 pesos a precios de 2004, con conceptos de apoyo de tan diversa magnitud y
naturaleza, que comprenden desde acciones de asistencia técnica hasta grandes obras
de uso colectivo, como plantas de ultrapasteurizaciéon de leche. Si en el calculo del
subsidio promedio se excluye a los beneficiarios del DPAI, este subsidio asciende a
11,000 pesos por beneficiario.

El total acumulado de beneficiarios representa casi el 30% de los productores
agropecuarios del pais y su numero crecié de 1996 a 2000; sin embargo, de 2001 a 2004
ese numero disminuyé y paulatinamente se otorgaron montos per capita mas
significativos capaces de generar mayores impactos (Figura 1).

Esta amplia cobertura, sin embargo, es relativa si se considera que alrededor del 39% de
los beneficiarios de 2002 y 2004 han obtenido mas de un apoyo. Considerando solo a los
beneficiarios de 2004, el 40% de ellos recibid tres o0 mas apoyos. Esta recurrencia en los
apoyos recibidos seria conveniente si se realizara bajo una visién integral de proyecto, no
asi en los casos en los que se repiten los componentes apoyados o0 se otorgan a
productores que los hubieran podido sufragar por su cuenta. Los productores se han
beneficiado con montos directos o indirectos inferiores a mil pesos para componentes
tales como rescate de triponas o semilla de pasto, o con componentes que son de uso
comun para un amplio niumero de productores. También se han apoyado montos mayores
de cuatro mil pesos con acciones de asistencia técnica. En otros casos se han registrado
apoyos multianuales con montos acumulados que podrian rebasar el monto maximo de
500 mil pesos por UPR permitido por la normatividad para cada ejercicio.

Por otra parte, considerando la tipologia definida en las Reglas de Operacion a partir de
2002, se tiene que el Programa ha apoyado en una proporcién creciente (60%) a
Productores de Bajos Ingresos en Transicidén entre 2002 y 2004. Ello puede explicarse por
las iniciativas efectuadas en algunos estados para reorientar los apoyos a productores
que no los han recibido nunca, como en Sonora, o dando alternativas al reembolso con
garantias liquidas aportadas por fideicomisos a productores de bajos ingresos, como ya
sucede en Sonora y Chiapas.

En lo referido a los principales componentes apoyados por el Programa a lo largo de su
historia, destacan los conceptos de mejoramiento genético y los relacionados con la
recuperacion de tierras de pastoreo, pues de 1996 a 2004 han ejercido en conjunto mas
del 60% de la inversion total de FG. En el caso de los componentes de RTP, se logré
invertir en mas de 13 millones de hectareas® con el establecimiento de praderas y la
rehabilitacion, asi como la introduccién de infraestructura y equipo de manejo del
agostadero y de la unidad productiva. Llama la atencion el amplio apoyo al componente
de infraestructura y equipo, ya que no es el mas efectivo para atender el problema del
sobrepastoreo, el cual representa el principal objetivo de este concepto de apoyo. El

% Esta cifra incluye a beneficiarios que han recibido apoyos en mas de una ocasién, sobre todo en el caso de
beneficiarios DPAI, por lo que el numero efectivo de beneficiarios atendidos es menor.

# Esta cifra representa mas del 10% de la superficie total destinada al pastoreo del ganado en México; sin
embargo, es importante considerar que en esa contabilidad se incluyeron a productores que se beneficiaron
con componentes de uso colectivo tales como bordos y abrevaderos, lo cual eleva la superficie beneficiada.
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componente para atender dicho problema es el de establecimiento y rehabilitacion de
tierras, que solo se aplicd en el 18% del total de hectareas apoyadas. No obstante, en
estados como Sonora, Nuevo Ledn y Tamaulipas, dicho componente fue estratégico para
lograr inducir un mejor uso de las tierras de pastoreo e incrementar la capacidad de
produccion de forraje, con resultados alentadores, pues en Sonora en cada tres hectareas
de temporal establecidas o rehabilitadas se logré mantener una unidad animal, cuando se
habia distinguido por una produccién del agostadero inferior al 50% de su potencial®.

La asistencia técnica y capacitacion, que son promovidas mediante el DPAI, confluyen en
un concepto que se ha beneficiado con incrementos crecientes y significativos, pues la
inversion publica aumentd casi cuatro veces entre 1998 y 2004, con un crecimiento
promedio anual de 18%, representando este ultimo afo el 10% de la inversion total de
FG. Este salto en la inversién obedece en mucho a procesos de mayor sensibilizacion de
los gobiernos sobre la trascendencia y potencialidades de este tipo de apoyos para elevar
la viabilidad de las inversiones fisicas y generar mayores impactos. Este Subprograma se
opera actualmente en 29 entidades y, aunque casi en todos se aprecian dificultades
operativas que limitan su desempefio, es evidente la mayor apropiacion del mismo por
parte de los estados. Cabe sefalar que el DPAI es el unico bastion de asistencia técnica
agropecuaria en Meéxico y el cual esta dinamizando el mercado de servicios
profesionales® mediante la contratacién de mas de 1,190 profesionales que estan en
contacto permanente con mas de 22,000 productores, quienes representan alrededor el
27% de los beneficiarios de FG?'.

Por su parte, el componente de apoyo a la apicultura también destaca dentro del conjunto,
no tanto por su importancia relativa en la inversién total, pues representa el 3%, sino
porque ha mostrado un crecimiento promedio anual de mas del 50% entre 1996 y 2004,
con lo que se logra atender una actividad que posee un fuerte potencial de crecimiento.
Ademads, en la apicultura se logré para el ejercicio 2005 una partida presupuestal
suplementaria que vendria a incrementar el presupuesto actual en 135% —45.5 millones
de pesos— y que se ejercera con una modalidad similar a la de ejecucion nacional,
promoviendo proyectos relevantes de desarrollo estatal o para organizaciones de
productores.

2.3 Resultados acumulados en areas principales

En este apartado, por su relevancia en la asignacion histérica de los recursos, se analizan
con mayor detalle los resultados del concepto de mejoramiento genético y de otro que fue
introducido a partir de 2002 bajo la modalidad de ejecucion nacional, que en esencia es el
que esta apoyando la integracién de la cadena de bovinos de leche, con proyectos de
gran envergadura a grupos de productores de bajos ingresos de transicion.

% Estos datos se obtuvieron de informacion de la Comision Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero
(COTECOCA) de Sonora (Diagnostico de los agostaderos en el estado de Sonora) y de “Sistema de
Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable: difusion de apoyos otorgados a la ganaderia 1996-2002".

% Gracias al DPAI, en muchos estados también se dinamiza el mercado de asesorias especificas (despachos,
universidades, institutos de investigacion) relacionados con los procesos de capacitacion que constantemente
reciben los promotores.

2" Estos datos corresponden a lo convenido en la operacion de FG 2005, por lo que reflejan la realidad actual.
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2.3.1 Resultados en mejoramiento genético

Uno de los conceptos que mayor inversion ha representado es el de mejoramiento
genético, ya que de 1996 a 2004 absorbié el 34% de FG?®. También resalta en este
concepto la importancia concedida a bovinos, a los cuales en 2003 se canaliz6 el 60% de
los recursos, por tanto los datos que siguen se refieren a sementales de esta especie.

Con base en el tamano del inventario bovino de 2002, se estima que en el pais se
requieren 563,888 sementales (para los calculos ver anexo 3). Entre 1996 y 2005% el
Programa ha distribuido 151,036, es decir, una media de 15,103 sementales bovinos
anuales en el periodo (Figura 2), sin considerar las dosis de semen o lo que se reparte
con otros programas, como el de Desarrollo Rural de la propia Alianza, que tiene una
participacién sobresaliente.

Figura 2. Evolucién de los sementales distribuidos en Fomento
Ganadero 1996-2004

W Sementales

Total del periodo:

30000+ 151,036

19631

15503
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por la CGG.

Esto significa que el 27% de las necesidades nacionales se pudieron cubrir con las
contribuciones de FG, lo que es un aporte significativo. Con ese niumero de sementales
distribuidos se estima que se pudieron cubrir 3,020,720 hembras, con lo que se tendria el
potencial para procrear 9 millones de crias® durante la vida util de cada animal (5 afios),
es decir, se ha dotado del potencial para obtener 4.5 millones de hembras, lo que
equivaldria al reemplazo necesario para 1.5 afios del hato nacional bovino, lo cual
representa otro resultado trascendental.

8 Esta cifra incluye los montos correspondientes al programa de Ganado Mejor, que operd entre 1996 y 2000
ggsuministraba componentes similares.

Las cifras para 2004 son preliminares y para 2005 estimadas.
%0 Se consideran promedios nacionales conservadores, con una vida util, también discreta, de cinco afios por
semental, un indice de pariciones del 60% por vientre/afio y tasas de mortalidad de 5% en crias.
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Es importante considerar, sin embargo, que el 83% de los beneficiarios de sementales en
2002 y 2004 (4,972 y 4,376 de forma respectiva) reconocen que utilizaban componentes
similares al recibido por FG. En el caso de semen y embriones, el 68% sefala lo mismo.
Estas tendencias indican que la mayoria de los beneficiarios hubieran contado con este
componente con o sin apoyo del Programa, por lo que en este ambito es muy posible que
el Programa intervenga mas para sustituir la inversién que para inducirla. No obstante,
debe reconocerse la posibilidad de que el avance en mejoramiento genético que denotan
las respuestas de los beneficiarios se deban, en parte, a los efectos del propio Programa
0 a otros similares que le antecedieron, ya que los sementales se empezaron a distribuir
oficialmente desde 1993.

Considerando las anteriores reservas, resulta esencial destacar otros impactos del
Programa en este rubro. Primero, al nivel productivo se ha logrado un efecto demostrativo
con los toros entregados por el Programa, ya que muchos productores se han convencido
de sus bondades, pues al contar con animales de calidad superior se mejoran indicadores
productivos tales como el peso al nacimiento, la ganancia de peso diario, y la
conformacion y contenido de solidos de leche, entre muchos otros. Ademas, se contribuye
a fortalecer la cultura ganadera, ya que con animales de mejor calidad se tiende a mejorar
instalaciones, equipo y practicas como alimentacion y sanidad.

Segundo, los criadores de ganado que han recibido estimulos han alcanzado una mayor
profesionalizacidn para poder estructurar una oferta creciente de animales de calidad.
Para ello sobresale la sinergia con el programa de salud animal de la propia Alianza, pues
la distribuciéon de sementales esta condicionada a que se cuente con certificados
zoosanitarios y constancias de vacunacion, ademas de que provengan de hatos negativos
o libres de brucelosis y tuberculosis, entre otros requisitos. Asimismo, las exigencias para
los criadores han sido progresivamente mayores, como se nota en las propias Reglas de
Operacion de 2003 al incluirse sementales con evaluacion genética, con la actualizacion
de precios correspondiente en las RO de 2005. A partir de 2002, los criadores
organizados han contado con apoyos mediante el Programa denominado Sistema de
Certificacion Genealdgica y Productiva de las Asociaciones de Ganado de Registro, de
ejecucion nacional, que otorga equipo de informatica, programas de cdmputo,
capacitacion al personal técnico de las asociaciones, asi como para la instrumentacion del
sistema de identificacién permanente del ganado de registro. De hecho, al respecto ya se
aprecian resultados, preliminares pero contundentes, pues en 2002 del total de
sementales distribuidos por FG el 16% disponia de evaluacién genética y para el afio
siguiente el 46.5% cubrio este requisito; previéndose un ascenso al 65% en 2005. En este
sentido el Programa muestra una evolucion sobresaliente.

En sintesis, en la actualidad es muy factible que con este componente se hayan
alcanzado buena parte de los objetivos. En caso de continuarse se deberia hacer bajo las
condiciones estrictas que ha impulsado la propia Coordinacion General de Ganaderia
(CGG), en torno a los sementales certificados® y en el contexto de proyectos integrales
que incluyan asistencia técnica. Una condicién esencial para ello es que se focalicen al
maximo estas entregas, para garantizar que los beneficiarios realmente los requieran y
que de no ser por el Programa no habria sido posible acceder a ellos. En ese sentido, los
apoyos a los criadores siguen siendo convenientes, aunque valdria la pena reforzar los
esquemas de seguimiento para que se garantice el cumplimiento de los compromisos
asumidos a cambio del apoyo.

3 Aunque se consigné una entidad donde en 2004 se repartieron sementales sin registro genealdgico,
contraviniendo lo marcado por las RO y limitando sus posibles efectos.
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2.3.2 Resultados de ejecucion nacional en proyectos de productores lecheros de
bajos ingresos en transicion

Bajo la modalidad de Ejecucion Nacional de FG se han impulsado desde 2002 proyectos
de Productores Lecheros de Bajos Ingresos en Transicion que destacan por otras tres
caracteristicas. Apoya una actividad estratégica de la ganaderia, como es la lecheria, que
en amplios periodos ha reflejado problemas de rentabilidad y de comercializacién.
Ademas, se enfoca al estrato de productores con menores recursos para el Programa,
que es el de bajos ingresos en transicion, con posibilidades de generar impactos
considerables. Finalmente, con estas iniciativas se fomenta el desarrollo de cuencas
productivas. De esta forma estos impactos tienen un claro efecto demostrativo de lo que
puede se puede lograr con una accién institucional comprometida, tanto por los montos
financieros como por la focalizacién estratégica que conlleva.

Sin embargo, estos proyectos tiene alcances limitados por el numero de acciones y
productores, pues entre 2002 y 2004 se han financiado 326 proyectos que han
beneficiado a 9,508 ganaderos, es decir, un promedio de 29 ganaderos/proyecto (Cuadro
1). Esto tiene una contraparte muy relevante en el sentido de que el monto total promedio
por proyecto es de poco mas de $1,428,000.00, suma que brinda gran potencial a los
beneficiarios para mejorar sus ingresos y, ademas, porque con este tipo de iniciativas se
prioriza a las organizaciones de productores en la perspectiva de agregar valor a sus
productos.

Cuadro 1. Recursos de la modalidad de ejecucion nacional de lecheros de bajos
ingresos en transicion, 2002-2004

Concepto 2002 Qono% 2004 Total
Proyectos apoyados 115 171 40 326
Numero de Beneficiarios 4,067 3,225 2,216 9,508
Beneficiarios/proyecto 35 19 55 29
Recursos ejercidos ($) 154,853,929 | 218,713,538 92,169,755 | 465,737,222
Recursos federales ($) 111,074,713 | 125,722,417 60,316,500 | 297,113,630
Rec. federales/rec. Totales (%) 7.7 57.5 65.4 63.8
Recursos totales/proyecto 1,346,556 1,279,027 2,304,244 1,428,642
Recursos federales/proyecto 965,867 735,219 1,507,912 911,392
Recursos totales/beneficiario 38,076 67,818 41,593 48,983
Recursos federal/beneficiario 27,311 38,984 27,218 31,249

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la CGG de la SAGARPA, 2005.

Algunas de las reservas que existen sobre estos proyectos radican en que la
corresponsabilidad de los productores para ejecutarlos, ya sea mediante aportaciones
directas o consiguiendo recursos complementarios de otras fuentes, no siempre se
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concreta. Para atenuar esta problematica seria conveniente reforzar las actividades de
seguimiento, para detectar oportunamente las dificultades y tomar las medidas correctivas
pertinentes, que aseguren la continuidad de los proyectos. Estas funciones las podrian
realizar el gobierno estatal y el Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN), para que
operativamente sean factibles.

Estos son algunos de los resultados y de las condiciones que parecen elementales para
garantizar la viabilidad de estos proyectos en el mediano plazo, tema que se aborda con
mayor amplitud en el capitulo siguiente.

2.4 Cumplimiento de metas fisico financieras en el ejercicio 2004

El programa de FG ha logrado un cumplimiento global de la meta del 92% en 2004,
considerando tanto inversién como numero de beneficiarios (Cuadro 2). Este avance se
ubica 10 puntos porcentuales por arriba del logrado en el ejercicio previo, lo que se debe
principalmente a que en la mayoria de los estados se estan realizando esfuerzos para
agilizar los procesos de atencién a beneficiarios®; a que se operé con la normatividad del
afio precedente y a que las radicaciones de recursos por parte de la Federacion han sido
cada vez mas oportunas.

Cuadro 2. Cumplimiento de metas fisico financieras del Programa en 2004

Cumplimiento de metas (%)

Financieras Fisicas

Desarrollo Ganadero 88 | Beneficiarios 96

DPAI 90 |Hectareas 174

Fomento Ganadero 88 Proyectos 160

Cabezas de ganado 96

Cumplimiento de metas fisicas por componente (%)

Apoyo a tierras de agostadero Ha 125

Infraestructura y equipo para bovinos carne 161

Infraestructura y equipo para bovinos leche y o 85
doble propésito 2
(6]

Infraestructura y equipo para ovinos Qo 61

Infraestructura y equipo para caprinos 09_ 82

Infraestructura y equipo para porcinos 75

Infraestructura y equipo para aves 90

Sementales Cb 79

Vientres 94

Abejas reinas 49

Promotores y coordinadores DPAI 72

Fuente: Coordinacién General de Delegaciones de SAGARPA con informacion de avances al 30 de Junio de
2005.

%2 Con fecha de corte al dia 30 de junio de 2005.

% Algunos estados estan introduciendo reformas de fondo para agilizar la operacién, que incluyen desde la
descentralizaciéon de decisiones sobre otorgamiento de apoyos a los ambitos regionales/distritales, hasta otras
menos radicales como la apertura de ventanillas lo mas cerca del inicio del afio. Chiapas, por ejemplo
emprendié un proceso como el descrito al principio, con lo que logré avanzar en eficiencia operativa de los
ultimos lugares en el pais en 2003 a la segunda posicion en 2004.
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Destaca un excedido cumplimiento en las metas fisicas, en el nUmero de hectareas y
proyectos apoyados, lo que se debe a que generalmente las programaciones son
demasiado conservadoras o planteaban el apoyo a menos proyectos con subsidios
mayores, pero en la practica la demanda tiende a ser mas amplia e incluso a disgregarse
en peticiones individuales.

2.5 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

El Programa, en términos conceptuales, ha evolucionado en una direccién adecuada, ya
que se han realizado modificaciones esenciales como las siguientes: i) de un enfoque que
priorizaba la atenciéon de la produccion primaria se ha pasado a otro que favorece el
avance del productor en otros eslabones de las cadenas agroalimentarias; ii) se han
fomentado las solicitudes respaldadas en un proyecto productivo que, en la medida que
se asuman plenamente, puede promover inversiones integrales y mayor viabilidad; iii) se
ha acotado la poblacién objetivo a los estratos de productores PBIT y RP; iv) se abrio la
posibilidad de que con la modalidad federalizada se apoyen acciones de gran relevancia,
que incluyan montos de mas de dos millones de pesos, lo cual sin embargo ha sido poco
aprovechado; y v) se reposicioné al DPAI como uno de los subprogramas de FG para
acompanar a las inversiones fisicas con asistencia técnica y capacitacion.

Asimismo, resalta que los resultados acumulados en inversion y cobertura de
beneficiarios han sido amplios, apoyando a las actividades pecuarias en un periodo
oportuno, caracterizado por la escasez de crédito y mayores presiones competitivas
provenientes del exterior como consecuencia de la insercion de las cadenas pecuarias
nacionales en los procesos de globalizacion. En efecto, en la actualidad diversos paises
tradicionalmente competitivos en ganaderia, como EUA, la UE, Australia y Nueva
Zelanda, ademas de otros emergentes como Brasil, China e India, han impuesto nuevos
desafios al subsector pecuario nacional, en términos de productividad, calidad y costos de
produccion. Asimismo, los consumidores, las agroindustrias y los comerciantes ejercen
también presiones en el ambiente nacional.

Ante estos retos, el Programa puede seguir coadyuvando al desarrollo pecuario, pero
requiere mejorar su eficiencia, favoreciendo varias adecuaciones estratégicas como: i)
instrumentacion de la concepcion y el diseio para aprovechar su flexibilidad y responder a
las necesidades de cada entidad; ii) mecanismos adecuados para una mejor asignacion
de recursos, tanto por tipo de productor como por sistema-producto, que potencie los
impactos de las diferentes iniciativas; iii) agilizar la operacion para que los productores
tengan respuestas oportunas; y iv) considerar apoyos diferenciados y complementar
inversiones relevantes con asistencia técnica, como ya se hace en Jalisco y Sonora.

Una forma adicional de potenciar la capacidad de respuesta del Programa consiste en
establecer limites a componentes que han cumplido buena parte de su funcién, como
ocurre con los sementales, y favorecer otros que propicien la productividad y la
integracion de cadenas. De igual forma, se requiere atenuar la concentracion del
Programa en bovinos para impulsar otras actividades con potencial, como la apicultura vy,
mas recientemente, la ovinocultura y la caprinocultura, que como ya se mencionaba,
podrian generar ingresos comparativos importantes con impactos sensibles en el medio
rural.
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También se requiere profundizar el desarrollo de capacidades, donde ademas de la
version actual se contemplen asesorias especializadas en mercados nacionales y de
exportacion, en tecnologias para la transformacion y acondicionamiento de productos
pecuarios y en la constitucién de formas asociativas mas avanzadas.

Otra forma de elevar el potencial del Programa reside en que éste complemente sus
acciones con otras intervenciones publicas, que podrian ser discutidas y asumidas en el
marco del COTEGAN o en el seno de los mismos Comités Sistema Producto, con base en
sus planes rectores. Una sinergia importante y que ya refleja resultados trascendentes es
con el programa de Salud Animal, de la propia Alianza; lo cual se debe reforzar para
aprovechar el potencial que existe en mercados muy estrictos como el japonés. Otra
posibilidad de sinergia se presenta con el PROGAN, como ya se experimenta en Sonora,
donde se han priorizado componentes que mejoran, conservan y recuperan la cobertura
vegetal, a la vez que permiten elevar la productividad del agostadero. Con el respaldo del
Programa de Apoyo a la Competitividad por Ramas Productivas se podria también
fortalecer la integracién del ganadero a otros eslabones de la cadena en el mediano
plazo, mediante el procesamiento y acondicionamiento de productos y, por ende, con un
mejor acceso al mercado. Finalmente, bajo la coordinaciéon de FG y Fomento Agricola
(FA) se puede favorecer la vinculacién de comités sistemas productos pecuarios y
agricolas, como se pretende en Guanajuato, al plantearse que la ganaderia se abastezca
de granos forrajeros en la entidad, bajo acuerdos previos en cuanto a variables basicas
como precio, calidad y fechas de entrega.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa en temas relevantes

En este capitulo se presenta un andlisis continuo de la evolucién que ha mostrado el
Programa entre 1996 y 2004, en lo referente a temas relevantes en su gestion. Se hace
énfasis en el ejercicio 2004, por ser el periodo que se evalua y con el objeto de lograr
mayor oportunidad se considera el avance del ejercicio en 2005.

3.1 Avances en la instrumentacién de conceptos clave del diseio del
Programa

i) Maduracion del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de flexibilidad
de los conceptos de apoyo. Un acierto fundamental en 2003 fue el cambio en el disefio de
FG que implico la compactacion de los nueve programas individuales que habian operado
entre 1996 y 2002 (Cuadro 3). Esta compactacion permitio simplificar y orientar la
estructura programatica en solo dos vertientes de apoyo representadas por el
subprograma de Desarrollo Ganadero, que tiene como ambito la inversion en activos
productivos y por el DPAI, el cual fue rescatado de los programas anteriores y ubicado
como subprograma para atender el desarrollo de capacidades. Con ello se ha buscado la
simplificacion administrativa, dando flexibilidad al menu de componentes de apoyo para
que los gobiernos estatales seleccionen los que correspondan a sus prioridades de
politica pecuaria y satisfaga la demanda de los productores individuales.

Cuadro 3. Evolucion de la estructura programatica de FG de 1996 a la fecha

Programas de 1996 a 2002 Subprogramas a partir de 2003

Programas con que arrancoé FG

Establecimiento de Praderas —RTP a partir de 2001—
Mejoramiento Genético

Ganado Mejor

Fomento Lechero Desarrollo Ganadero
Apicola

Programas que se fueron incorporando
DPAI (1998)

Infraestructura Basica Ganadera (1999)
Fomento Avicola y Porcicola (2000) DPAI
Apoyo a Productores de Leche de Bajos Ingresos (2002)
Fusiones entre programas

Ganado Mejor y Mejoramiento Genético (2001)
Infraestructura Basica Ganadera y RTP (2001)

Fuente: Reglas de Operacion del Programa de diversos afios.
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No obstante las ventajas que ofrece la compactaciéon del Programa, son pocos los
estados que han aprovechado la flexibilidad que ofrece el disefio del Programa para
orientar e instrumentar sus lineas de politica, ello debido en parte a que la mayoria de
dichos estados no cuentan con definiciones de politica sectorial.

Los estados que han aprovechado la compactacién han sido aquellos, como Jalisco —
desde hace varios afios— y Chiapas -recientemente—, que tienen esquemas de
planeacioén para contar con directrices y prioridades minimas®* para la orientacion de FG,
siendo los sistemas producto y las regiones los ejes centrales alrededor de los cuales se
gestiona el Programa. En Chiapas, ademas, se han establecido estructuras estatales por
sistema producto con areas especificas para DG y DPAI.

En otros estados, en los que el aprovechamiento de la simplificacion y flexibilidad ha sido
parcial, se han definido algunas prioridades en determinados componentes pero se sigue
operando bajo la logica programatica anterior, con una estructura que contempla un
responsable por componente o antiguo programa, lo que si bien agiliza la revision de
solicitudes limita la integralidad en las inversiones.

ii) Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos. En esta linea
conceptual hay avances en términos de que son mas los funcionarios que reconocen su
relevancia, pero aun no llega a ser el criterio principal sobre el que se decide el destino de
los recursos. Esto se debe a que todavia predomina, en la mayoria de los estados, el
criterio de apoyar al mayor numero de productores aun con componentes individuales de
baja cuantia. En ello también influye el hecho de que al proyecto se le ve mas como un
requisito que como una herramienta de gestién empresarial. Incluso, en algunos casos se
le solicita al productor el proyecto una vez que ya ha sido aprobada su solicitud con el
propdsito de completar el expediente.

En aquellos estados en los que si se tienen definidas las prioridades de politica, el
proyecto ha tomado relevancia al ser utilizado para la seleccion de las mejores solicitudes,
para orientar la asignacion de recursos hacia organizaciones de productores y para
establecer mecanismos de seguimiento a proyectos apoyados.

No obstante el avance en algunos estados, en la mayoria se requiere de la definicién de
criterios claros y homogéneos para la evaluacién de proyectos con base en su viabilidad
técnica, econdémica y social.

iii) Mayor posicionamiento del DPAI y su articulacion con DG. En este aspecto, los
avances son quiza mas significativos ya que el DPAI ha sido instrumentado en treinta
estados con inversiones crecientes y en algunos de ellos se han incorporado elementos
para elevar su eficiencia. También se ha buscado una mayor complementariedad con DG,
pues en buena parte de las entidades se da prioridad en el subprograma de DG a las
solicitudes de los beneficiarios que cuentan con DPAI. En otros casos, los proyectos de
gran envergadura promovidos por DG u otros apoyos como los de ejecucion nacional,
cuentan con el acompanamiento de los promotores DPAI.

* En estos estados se elaboraron, o estan en proceso, planes rectores por sistema producto, que son un
insumo muy importante para la definicion de prioridades de inversion de FG.
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3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

La pertinencia en la asignacion de recursos es una de las variables mas importantes para
el logro de los objetivos de una politica publica. En FG, este proceso ha venido
evolucionado positivamente, aunque de manera lenta y con la presencia de inercias. Entre
los principales aspectos que influyen en la asignaciéon de recursos se encuentran los
siguientes:

i) Definicién y jerarquizacion de prioridades de inversiéon en funcién de la politica
ganadera. En sus inicios, las prioridades de FG sobre los sistemas producto, las regiones
y los productores a apoyar eran definidas por la demanda y no por una visidon estratégica
de los gobiernos estatales y federal. Ello resulté en una dispersion tanto en numero de
programas y tipos de componentes como de productores atendidos.

En la operacién, recientemente se han venido realizando esfuerzos en ciertos estados
para definir prioridades mas precisas y apegadas a las lineas de politica de sus
gobiernos. En Sonora, por ejemplo, se definié que la primera prioridad es la atencion a
agostaderos y disponibilidad de fuentes de agua, con un menu acotado de componentes
adaptados para ese fin. En Jalisco se definieron tres grupos de componentes de acuerdo
a sus prioridades, apoyando a cada uno con diferente proporcion de subsidio. Ademas, en
estados como Michoacan, Jalisco, Sonora e Hidalgo se han considerado prioridades en
un esquema de calificacion de solicitudes con criterios que incluyen el apoyo a grupos
organizados, a la agregacion de valor y al impulso a determinada regidén. También, cada
vez mas los CSP participan en la definicion de conceptos de apoyo y, en algunos estados,
se privilegian proyectos de gran envergadura con impacto regional.

Sin embargo, pese a estos avances, aun permanecen inercias en el sentido de la falta de
definiciones claras de prioridades que les permitan asignar estratégicamente los recursos.
Ademas, dicha ausencia de prioridades tiene como efecto que los recursos se asignen
principalmente a la produccion primaria, concretamente al mejoramiento genético,
desatendiendo a areas como la asistencia técnica, la organizacion econdmica de
productores y la conservacion de los recursos naturales.

ii) Focalizacion de beneficiarios. De los beneficiarios apoyados, el 70% ya tenia un
componente similar®*®. Si se toman como referentes los objetivos del Programa, es
evidente un problema de focalizacion de los beneficiarios para el logro del objetivo sobre
innovacion tecnoldgica.

% Por ejemplo, de los beneficiarios que recibieron sementales como componente de apoyo el 84% ya tenia un
semental de similar calidad al otorgado (55% en el tipo | y 82% en el tipo V).
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Figura 3. Distribucion de beneficiarios de FG 2002 y 2004 por tipo
de productor
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Fuente: Encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Por otra parte, el 38% de los productores ya han sido apoyados® por FG en mas de una
ocasioén, lo que seria un aspecto positivo si se procediera bajo una perspectiva de
integraciéon de inversiones sustentada en un esquema de proyecto de desarrollo del
predio. Sin embargo, en la mayoria de los casos no sucede asi, sino que se trata de
beneficiarios “clientelares” que reciben componentes similares a aquellos con los que ya
disponen y que habrian podido realizar la inversion aun en ausencia del Programa.

El 90% de los beneficiarios de FG, tanto de 2002 como de 2004, se concentra en los
tipos® I, lll y IV (Figura 3). La falta de focalizacién se debe a que la mayoria de los
estados no han llevado a cabo la estratificacion de productores, lo cual por lo general
obedece a la poca voluntad para privilegiar a cierto tipo de productores, ya que prevalece
en algunos estados la idea de que FG no debe discriminar a cierto tipo de productores.

No obstante, hay estados que aplican criterios de focalizacién simples, otorgando apoyos
diferenciados a PBIT. En otros estados como Chiapas y Coahuila se levanté un censo
para conocer el numero y tipo de productores de ciertas regiones, lo que permite
identificar las principales necesidades de los mismos y enfocar en ese sentido los
esfuerzos de FG.

Cabe senalar que el esquema de reembolso tiene el efecto indirecto de sesgar la
focalizacion de productores en contra de los de menores ingresos, ya que al no contar con
la liquidez necesaria para la adquisicion del componente apoyado y esperar a que le sea
reembolsado, éstos quedan excluidos del Programa. Este problema ha sido resuelto en
algunos estados mediante esquemas de negociacién con proveedores para que financien
el componente otorgado, o como en Sonora y Chiapas, mediante el otorgamiento de
garantias liquidas o financiamientos con fideicomisos creados ex profeso.

% 64% del tipo V se ha beneficiado en mas de una ocasion y 19% del tipo I.
De acuerdo a la tipologia sugerida por FAO para la evaluacion de Alianza.
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iif) Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo. En la mayoria
de los estados no se ejerce el 60% de los recursos via proyecto como lo indica la norma,
o0 en muchos de los casos en que se hace, los proyectos no constituyen un verdadero
plan de negocios. En aquellos estados en los que, en cumplimiento de la normatividad, se
incluye el proyecto como parte de la solicitud, éste no es utilizado por los funcionarios
para efectos de la asignacion de recursos a través del dictamen de los mismos. En
contraste, en Chiapas y Jalisco destaca como avance el uso de proyectos para elegir el
mejor destino de los recursos, por lo que el uso del proyecto implica definir, con claridad,
las prioridades de inversién en términos de tipos de productores, regiones y conceptos o
acciones de apoyo.

iv) Efectos de la aplicacion de los mecanismos de control en la asignacién de recursos. La
aplicaciéon de los diversos mecanismos de control, generalmente consistentes en una
auditoria, en alguna forma favorecen una operacion de FG mas apegada a la norma y con
mayor transparencia; sin embargo, también esos mecanismos de control tienden a inhibir
el quehacer de los funcionarios por el temor a ser sancionados y, por tanto, no
aprovechan los margenes de accién de que disponen para atender necesidades reales si
estas no se encuentran establecidas de manera especifica en las RO. Por ofra parte, en
las auditorias no prevalece un enfoque preventivo, sino que pareceria que estan mas bien
dirigidas a detectar errores y no a retroalimentar las decisiones de los operadores.

v) Factores de éxito. En aquellos casos en los que se han registrado avances en la mejor
asignacion de recursos se identifican como factores recurrentes los siguientes:

¢ Definicion de prioridades concentradas en la problematica relevante del subsector

e Sistema de dictamen de solicitudes que considera criterios que incorporan las
prioridades de la politica pecuaria

e Otorgamiento de apoyos diferenciados segun tipo de productor y componente

o Emision y difusién de convocatorias en las que se especifican areas de atencion,
plazos y criterios de seleccion

3.3 Avances en la estrategia de integracion de cadenas y
consolidaciéon de CSP

La estrategia de integracion de cadenas es una de las principales lineas de la politica
sectorial federal, que pretende ser instrumentada a través de los CSP. A continuaciéon se
analizan los avances en funcion de los siguientes temas de analisis.

i) Avance en la implementacién de la estrategia de integracion de cadenas. En 2003 se
incorpord a FG la orientacidon de integracion de cadenas, la cual resulta adecuada para
responder a los retos del entorno en términos de competitividad. Sin embargo a la fecha
esta estrategia no se ha logrado instrumentar plenamente debido a que sigue
prevaleciendo divergencias en su concepcion. En este sentido, mientras que para algunos
funcionarios la integracion significa el avance del productor en otros eslabones de la
cadena, para otros implica una mayor especializacion de los productores en el eslabén de
la produccion primaria. Esta estrategia rebasa a la propia SAGARPA, pues su
implementacién requiere de competencias y recursos de otros ministerios, tales como el
de Economia. Ademas, esta estrategia ha sido impulsada de manera vertical y con una
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finalidad mas normativa que operativa, por lo que ha sido dificil que los estados la asuman
y menos aun los agentes privados que participan en la cadena.

Pese al poco avance general, existen estados como Jalisco y Chiapas que han adoptado
la estrategia haciendo adecuaciones en su estructura organizativa y asignando
responsables por cada sistema producto, quienes fungen como enlaces entre la
Secretaria estatal, el CSP y las otras instituciones (Anexo 4).

ii) Avances en la estructura organizativa de los CSP. Ha sido pertinente promover figuras
como los CSP para enlazar en un mismo espacio a los actores de la cadena, que en
muchos casos se han visto como antagonistas. Sin embargo, estos CSP se han
enfrentado a serios obstaculos para constituirse, funcionar y llevar adelante la estrategia
de integracion. Una de las principales dificultades es que no ha habido una apropiacion y
asimilacién plena del concepto, tanto por parte de los estados como de los actores
privados involucrados.

La CGG de SAGARPA emitié lineamientos generales para la operacién e integracion de
CSP y el Reglamento interno de estas mismas figuras, lo que sin duda puede facilitar su
funcionamiento. Sin embargo, en la mayoria de los casos éstos no son del conocimiento
de los involucrados.

También el hecho de que FG no contemple recursos para el fortalecimiento de los CSP,
como ocurre en FA, ha complicado la integracion y operacion de los mismos, al no contar
con presupuesto para contratar animadores o facilitadores, estudios de diagndstico o la
elaboracion de los planes rectores. Esto ha sido subsanado en ciertos estados con la
participacion y recursos de instancias como el Instituto Nacional para el Desarrollo de
Capacidades del Sector Rural (INCA Rural) en Coahuila, Centro de Calidad para el
Desarrollo Rural (CECADER) en Sonora y FA en Chiapas. Sin embargo, el hecho de que
no haya recursos de FG para impulsar a los Comités desalienta a los actores participantes
y evidencia cierto desinterés por parte de SAGARPA. También ha faltado claridad en la
mayoria de los estados respecto a qué Comités apoyar, ya que ha predominado la idea
de promocionar los que marca la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), que en el
caso pecuario significa atender practicamente a todos. Sin embargo no todas las cadenas
sefaladas en la LDRS tienen un caracter estratégico o bien algunas no requieren de
atencién por parte de la politica publica.

Por otra parte, en la integracion de comités no se ha logrado una presencia importante de
representantes de otros eslabones, pues en algunos estados, sobretodo en los sistemas
bovinos carne, caprino y ovino, predominan los consejos de productores, lo que impide
que se lleve a la practica la intencionalidad del CSP, que pretende reunir en un mismo
espacio a diferentes actores de la cadena para emprender acciones colectivas de
beneficio mutuo. Ademas, en muchos casos no existen los incentivos de mercado para la
concurrencia de los actores al CSP. Los comités en los que se registra una mayor
participacion de los actores son el apicola y el de bovinos leche; en el primero ello se
logra debido a que son los mismos productores los que se encuentran presentes en casi
todo el espectro de la cadena (acopio, envase y venta), mientras que en leche la
participacion se da gracias al reducido numero de empresas que controlan el acopio y la
comercializacion, asi como por el vinculo que guardan con los productores.

Un problema de los CSP es la legitimidad de los representantes de eslabones, sobre todo
en el de la produccién primaria, pues a menudo los representantes de dicho eslabén son
lideres tradicionales sin legitimidad representativa.
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En los CSP que se encuentran operando se aprecian problemas en la frecuencia y calidad
de las reuniones, asi como en el seguimiento de los acuerdos, lo que desmotiva la
participacién de los actores no gubernamentales. También el hecho de que a las
reuniones no acudan funcionarios con la capacidad de toma de decisiones requerida, la
excesiva presencia institucional y la falta de recursos para la operacion hacen que la
funcionalidad del CSP sea vea entorpecida.

No obstante, se registran avances en estados como Jalisco y Chiapas, en los cuales los
Comités se han integrado mediante procesos participativos, asignandoles recursos para
operar y tomando una definicion consensuada sobre su intencionalidad (Anexo 4). En
Jalisco se observa que los Comités ya empiezan a influir en la asignacién de recursos,
asociando el criterio de sistema producto con el de region.

iif) Avances en la elaboracién de planes rectores de los CSP. El plan rector deberia ser el
documento central que oriente las acciones estratégicas de los CSP. Sin embargo, este
proceso de elaboracidn de los planes avanza lentamente y en los casos en que ya se
cuenta con ellos, las metodologias utilizadas han sido diferentes, lo que complica la
integracion de lineas de accion de caracter nacional. Cabe también senalar que algunos
planes rectores tienen un alto nivel de generalidad, sobre todo en cuanto a la definicion de
lineamientos estratégicos, ademas de que han surgido de ejercicios poco participativos.
Por tal razén, el uso de los planes rectores en la asignacion de recursos de FG y otros
instrumentos de apoyo al subsector ha sido limitado.

iv) Factores de éxito. Los factores que han influido en la instrumentacion de la estrategia
en algunos estados son los siguientes:

¢ Consenso conceptual, entre integrantes del CSP y funcionarios vinculados, sobre
lo que implica un CSP.

¢ Definicion de cadenas prioritarias con base en el interés establecido en la politica
sectorial estatal.

¢ Identificacion precisa de los eslabones que integran la cadena.
e Legitimidad de los representantes.

e Reconocimiento de los CSP ante el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRUS) y el COTEGAN, brindandole capacidad de decisién, entre
otras cosas, para el impulso de proyectos de integracion de la cadena.

e Presencia de animadores o facilitadores en la constitucion de comités, en la
elaboracion de planes rectores y en la instrumentacién de los mismos.

e Disponibilidad de recursos, al menos en las primeras etapas, para estimular el
funcionamiento de los comités.

e Comunicacion e intercambio entre comités nacionales, regionales y estatales y
entre comités pecuarios y agricolas.

o Recuperacion de experiencias de liderazgo y organizacion de figuras similares,
tales como los subcomités pecuarios del Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria (CFPP), la Comision Estatal de la Leche y la Consejo Estatal
de la Carne.
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3.4 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacion de
solicitudes

Este proceso ha sido uno los mas criticos de la gestién de Alianza, pero también uno de
los que mayores avances ha mostrado, al menos en algunos estados como Jalisco y
Chiapas, que han simplificado el circuito operativo delegando a los ambitos regionales o
distritales la decisién de dictaminar la mayor parte de las solicitudes. Las motivaciones de
estos estados para introducir modificaciones a su proceso operativo, como en el caso de
Chiapas, fue el incentivo de la férmula de asignacion de recursos de Alianza para premiar
la eficiencia operativa, mientras que en Jalisco fue su participacion en el proceso piloto de
federalizacion que pone a los CADER y DDR en manos del gobierno estatal. En otros
estados como Sonora y Guanajuato, se registran avances menores, pero importantes,
que buscan agilizar y hacer mas eficiente el proceso. A continuacién se precisan los
avances Yy retos pendientes en el circuito operativo.

i) Cambios en el proceso de difusiéon y en las etapas que siguen las solicitudes. En la
difusién ha habido una preocupacién creciente por emitir la convocatoria con mayor
oportunidad. Sin embargo, en el afo en curso se aprecié de nueva cuenta un retraso
debido a la tardanza con que se publicaron las adecuaciones a las Reglas de Operacion y
a la controversia constitucional sobre el presupuesto de egresos. Otro aspecto de la
convocatoria que en algunos estados ha mejorado es su contenido, pues en Sonora,
Sinaloa y Jalisco éste ha sido mas completo, incluyendo claramente las areas de apoyo
prioritario, los criterios de seleccion de solicitudes y los plazos de respuesta al productor.

En la etapa de recepcion de solicitudes también hay progresos, pues en varios estados se
ha capacitado al personal de las ventanillas para que éste ofrezca una mejor atencién a
los productores y para que el registro y sistematizacién de solicitudes se realice en forma
mas eficiente. En otros estados aumentoé el nimero de ventanillas y se abrieron algunas
en regiones marginadas, con lo que se acercaron los centros de recepcion a los
productores. Adicionalmente, se ha invertido en recursos que facilitan la recepcion en
ventanillas, tales como sistemas de informacién e infraestructura y equipo, lo que ha
implicado en algunos casos remodelacién de oficinas y adquisicidon de equipo de computo.

El proceso de evaluacion y seleccion de solicitudes sigue siendo realizado en su mayoria
por COTEGAN, lo que influye en que la respuesta al productor se demore hasta 50 dias
debido al tiempo prolongado que trascurre entre que llega el expediente a COTEGAN,
éste lo evalla y emite su dictamen. Esta situacion obedece a que este Comité casi
siempre esta saturado de trabajo y al insuficiente personal de apoyo con capacidad para
evaluar solicitudes, sobre todo las que incluyen proyecto. Por otro lado, generalmente no
se informa a los solicitantes sobre los criterios de evaluacion de solicitudes ni sobre los
tiempos en que se les dara respuesta.

En contraste con lo anterior, en Jalisco y Chiapas se descentralizé a los distritos o
delegaciones regionales el proceso de evaluacion y seleccion de solicitudes que
impliquen montos de apoyo de 150 mil pesos o menos, por lo que a COTEGAN sdlo le
corresponde dictaminar las solicitudes que rebasen ese monto®. Como consecuencia de
esto se ha agilizado la respuesta a los productores. Cabe sefalar, sin embargo, que este

% Para una vision completa del proceso de descentralizacion realizado en Jalisco, revisar FAO y CTEE, 2004.
Reflexiones y propuestas para la operacion de Alianza Contigo 2004, Guadalajara, Jal., 27 pp.
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proceso de descentralizacion requiere que se transfiera a esos ambitos de decisién
personal calificado y se invierta en capacitacion e infraestructura y equipo.

ii) Desempefio del COTEGAN en la gestion de solicitudes. En el proceso de gestidon de
solicitudes, en aquellos estados que no ha descentralizado, el funcionamiento de
COTEGAN es fundamental para dar agilidad a la respuesta al productor. En algunos
estados este funcionamiento ha sido mejor, gracias a que COTEGAN tienen reuniones
con mas frecuencia, sincronizando éstas con las reuniones del Fondo de Fomento
Agropecuario (FOFAE) a fin de acortar tiempos entre dictamen y liberacion de la orden de
pago. También este 6rgano colegiado ha delegado en algunos casos la evaluacion de
proyectos a despachos especializados y ha realizado esfuerzos para integrar padrones de
proveedores con la finalidad de orientar a los beneficiarios en la adquisicion del bien.

En general, y pese a los avances, un punto critico en el proceso de gestion de solicitudes
presente en casi todos los estados es la falta de recursos humanos, materiales
—infraestructura, vehiculos y equipo— y financieros —para viaticos y compra de
combustible- de manera que se pueda atender de manera eficiente y profesional este
proceso.

iii) Generacion de listas de beneficiarios y recepcion del apoyo. En los siete estados
visitados se cuenta con los listados de beneficiarios del Programa pero sélo tres
—Campeche, Coahuila y Guanajuato— los tenian completos y bien sistematizados. En los
otros estados no tenian los listados definitivos, por lo que cada instancia como COTEGAN
y FOFAE manejan su propia versién del listado, lo cual se debe a la falta de coordinacion
entre estas instancias.

En lo referente a la proporcién de beneficiarios que recibieron el apoyo, ésta fue del 95%
en los beneficiarios 2002-2004, la cual es bastante alta dado que en algunos estados la
operacion todavia no cerraba a la fecha de la evaluacién. El 5% de los productores que no
habia recibido el apoyo se debié a que aun éstos no disponian de recursos para realizar
Su aporte.

iv) Factores de éxito. A continuacién se presentan los principales factores que han
propiciado una mayor eficiencia en los procesos operativos:

e Establecimiento de instancias organizativas, como la coordinacion estatal de Alianza
en Chiapas y Jalisco, que establecen criterios de recepcion y seleccion de solicitudes
homogéneos y capacita al personal de las ventanillas.

e Inversiones especificas en capacitacion del personal, sistemas informaticos e
infraestructura y equipo para apoyar la gestién de solicitudes.

e Elaboracion y uso de documentos de apoyo que coadyuvan a homogeneizar criterios
sobre los procesos operativos, como la Guia Operativa de Alianza elaborada en
Chiapas y Jalisco.

e Elaboracién y emisién oportuna de convocatorias que brinden informacion especifica
al productor sobre la orientacion del Programa, sus areas de atencion prioritaria,
criterios de seleccion de solicitudes y periodos de respuesta al productor

e Procesos de descentralizacion de la revision y dictamen de solicitudes, con lo que
COTEGAN libera tiempo para dedicarse a la planeacion, coordinacién y control de las
acciones de FG.

¢ Rigurosidad en la integracion del padron de proveedores y publicacion de precios de
referencia por componentes para orientar a los productores.
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3.5 Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI

El DPAI tiene mas de siete afios de funcionamiento y su evoluciéon ha sido positiva al
lograr un mayor posicionamiento y asignaciones presupuestales crecientes en los
estados®, lo que se debe en buena parte a que los funcionarios cada vez se convencen
mas de la importancia de la asistencia técnica en la generacién de impactos. También se
registran avances en la instrumentacién de este Subprograma, en ciertos estados,
consistentes en que se han venido definiendo algunas orientaciones estratégicas del
DPAI, no planteadas con anterioridad*.

Entre las orientaciones definidas en estados como Hidalgo, Sonora y en parte en Jalisco,
Chiapas y Guanajuato, se encuentran: a) permanencia del promotor con el grupo y
aportaciones de éste al salario del promotor, pues hay grupos apoyados por mas de
cuatro afos que todavia no contribuyen al salario; b) priorizacién de cuencas y sistema
producto en la seleccion de grupos; c) sinergia con DG e instancias de investigacion, para
lograr mayores impactos de la asistencia al invertir en activos productivos que pueden ser
apoyados por DG y al acceder a tecnologias facilitadas por las instancias de
investigacioén; d) tipo de capacitacion, para trascender la enfocada a lo estrictamente
técnico productivo; e) articulacién con proyectos de integracién de cadenas y f) medidas
de seguimiento y control estrictas, que deben aplicarse segun la norma, pero que en la
practica ocurre ocasionalmente.

Pese a estos avances y con la excepcion de Hidalgo, no hay estados con un
planteamiento estratégico completo, por lo que es preciso abrir un espacio de reflexion en
cada estado para establecer un balance de los logros y pendientes de DPAI y formular las
definiciones estratégicas necesarias que lo orienten. Ello no implicaria un ejercicio
complejo y costoso, sino mas bien el lograr una armonizacion de visiones e intereses para
establecer lineas comunes aplicables en la operacion. El establecimiento de las
definiciones estratégicas debe considerar lo establecido en la guia normativa de DPAI y
en los instructivos de operacion técnica por especie emitidos por la CGG, que suponen un
avance significativo. También se podria aprovechar la experiencia de Hidalgo en la
definicion estratégica de DPAI.

Por otro lado, en la mayoria de los estados no se ha progresado en la consolidacion del
mercado de servicios profesionales, 1o que pone en riesgo la sostenibilidad de DPAI. Esto
se debe en mucho a la poca o nula disposicién de productores para pagar la asistencia®',
tanto por la escasa cultura de los mismos para sufragar este servicio, como por los
escasos resultados obtenidos en las UPR apoyadas. Por esto, se deben asumir
compromisos entre instituciones, productores y promotores en cuanto a tiempo de apoyo
requerido de la presencia del promotor para que se generen resultados y condiciones de
retiro del apoyo y de aporte de los beneficiarios al sueldo del promotor, lo que implica una
rigurosa seleccion de grupos y atencion diferenciada segun el perfil de los productores.

No obstante, hay casos en que el mercado ha sido favorecido por una oferta de
promotores capacitados que, después de haber asesorado a grupos con el apoyo de

% 71% de funcionarios, coordinadores y promotores vinculados con DPAI calificé como “bastante” y “mucho”
el compromiso del gobierno estatal y otros actores en la instrumentacion de DPAI.

“0 De los actores vinculados con DPAI, 71% calificé de “bastante” y “mucho” el grado de avance en la
definicion del planteamiento estratégico del DPAI.

*172% de funcionarios y técnicos y 81% de beneficiarios 2002-2004, respectivamente, califican de poca a nula
la disposicion de productores para pagar por la asistencia.
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DPAI, pasan a ser contratados, al menos para asesorias especificas, por esos grupos.
Asi, la operacion de DPAI deberia apuntar a consolidar una oferta de promotores con
amplia solvencia profesional, visidbn amplia del desarrollo y habilidades para lograr
resultados concretos que sean reconocidos por los productores y, una demanda que
valore el servicio y se comprometa en la obtencion de resultados.

Respecto al vinculo del DPAI con las Fundaciones Produce e instancias de investigacion
y transferencia, ha habido avances en ciertos estados. En Sonora, por ejemplo, la
operacion de DPAI corre a cargo del Patronato de Investigaciones Pecuarias del estado
de Sonora (PATROCIPES), organizacién de productores con experiencia y recursos para
transferir tecnologia; en Guanajuato hay vinculos con investigadores de INIFAP; en
Coahuila con la Universidad Agraria Antonio Narro; y en Chiapas con la Universidad de
Chiapas y el INIFAP. Cuando esta vinculacion no es suficiente, como ocurre en la mayoria
de los estados, los mas afectados son los promotores al no disponer de manera
sistematica de paquetes tecnoldgicos apropiados.

En cuanto a quién opera el DPAI en las entidades se tiene que en algunas de éstas es
totalmente “controlado” y operado por el gobierno estatal, mientras que en otras son
despachos u organizaciones de productores quienes lo dirigen. Cuando DPAI es operado
por despachos u organizaciones con fines vinculados a la transferencia de tecnologia,
como JADEFO y PATROCIPES, los resultados son mas alentadores porque esas
organizaciones brindan soporte a la ejecucién; sin embargo, en esos casos se debe
cuidar que sea COTEGAN quien defina reglas de operacién claras. Cuando la
responsabilidad recae en organizaciones de productores, como uniones ganaderas —
como fue en Jalisco y es actualmente en Coahuila—, los resultados han sido precarios
porque se ha utilizado a DPAI para atender intereses de la propia organizacién que con
frecuencia divergen del propésito del Subprograma. Cuando lo hace el gobierno estatal la
situacion varia, pues hay experiencias exitosas como en Hidalgo y otras con resultados
modestos como en Campeche. La tendencia apunta a que la operacién la asuman los
gobiernos estatales.

Con relacion a la capacidad de los coordinadores y promotores, ésta es variables entre
estados. Algunos de ellos como Hidalgo han avanzado en la formacién y actualizacion de
sus promotores y coordinadores, incluso al grado de promover una especializaciéon
técnica de éstos —diplomado— en ovinocultura, que es la actividad mas atendida. En
Jalisco sobresale el modelo de capacitacion integral en temas como planeacién
participativa y desempefio de organizaciones, con lo que se pretende apoyar la
integracion de grupos en proyectos regionales y por cadena. En otros estados se hacen
esfuerzos pero todavia siguen centrando su modelo de capacitacién en el aspecto
técnico-productivo.

En lo relativo a las condiciones laborales de los promotores se tiene que también éstas
han mejorado al pagarles su salario con mayor oportunidad a los promotores en algunos
estados. Aunque en el monto del sueldo se presentan fuertes variaciones entre estados,
pues la diferencia entre el que menos y el que mas paga es de mas de cinco mil pesos.
Asi, en los estados que pagan bajos salarios en general sus técnicos no estan motivados
para cumplir cabalmente sus funciones, mientras que en Hidalgo, en donde se paga mas
de 10,500 pesos mensuales a cada uno de los promotores, es donde se percibié mayor
compromiso de éstos con DPAI. El monto del salario pagado por DPAI toma mayor
importancia porque pocos productores apoyados complementan ese salario pues, de los
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beneficiarios que recibieron DPAI, sélo 14%* aporté al sueldo* la cantidad de 425 pesos
—en efectivo y especie— cada mes para completar el ingreso del promotor.

Sobre los resultados obtenidos en los grupos apoyados éstos son muy diversos, pues
algunos grupos vya llegaron a un limite en la asimilacion del servicio, tanto porque sus
necesidades de asesoria ya estan cubiertas dado su nivel de desarrollo productivo como
porque los promotores, dadas sus capacidades, ya no ofrecen alternativas para avanzar a
otro nivel de desarrollo*. En otros casos, hay grupos que han recibido la asistencia por un
periodo amplio de tiempo y aun no han visto resultados concretos; sin embargo, para la
obtencion de éstos es sumamente importante el compromiso adquirido por los socios del
grupo con el promotor y viceversa, asi como también la supervision de los coordinadores
y, eventualmente, del agente técnico. Por lo anterior, en cada estado se deberia proceder
a una evaluacion de todos los grupos apoyados para valorar sus resultados y tomar
decisiones respecto a la continuidad de seguir otorgando el apoyo.

Las perspectivas de DPAI para promover la integracion de cadenas son muy positivas
pero siempre que en la orientacion estratégica de DPAI se le asigne a éste el impulso a
ese objetivo. En varios casos los técnicos DPAI son los que promovieron proyectos
integrales de gran envergadura referidos a agregacion de valor, como los apoyados en
Jalisco en bovinos leche y en Coahuila en cabras. Esto, sin embargo, requiere de una alta
participacién de los coordinadores y promotores en la identificacion e impulso de este tipo
de acciones que generalmente rebasan el ambito de una sola UPR.

En sintesis, el DPAI se debe valorar porque constituye casi el unico programa de
extensionismo en México y es cada vez mas valorado por funcionarios y productores al
darse cuenta de su relevancia para generar impactos. En esa medida, al DPAI se le ha
asignado mayor presupuesto y en ciertos estados le estdn dando una orientacion
estratégica. No obstante, debe hacerse un alto y analizar al DPAI respecto a sus logros,
pertinencia del servicio, perfil y capacidad de técnicos, seleccion de grupos, eficiencia del
seguimiento, entre otros aspectos.

3.6 Seguimiento a proyectos relevantes

FG ha impulsado proyectos relevantes por la magnitud de la inversion y tipo de accion
apoyada principalmente con la modalidad de ejecucion nacional, aunque en la operacion
federalizada destaca el apoyo a proyectos de gran envergadura, con mezcla de recursos
de varios programas. A continuacién, por su relevancia, se enfatiza en lo relativo a
ejecucién nacional.

Esta modalidad se incluy6 en FG desde 2001, con la incorporacion del programa Fomento
Avicola y Porcicola. Desde su planteamiento original ha buscado la atencion especifica a
especies de trascendencia regional y programas de prioridad nacional, con recursos
asignados al gobierno federal y que éste conviene con organizaciones de productores o
gobiernos estatales, con opcién de que dichos recursos se operen en forma federalizada.
En 2002 esta modalidad quedod restringida a tres programas, el de Apoyo a Productores
de Leche de Bajos Ingresos (PAPLBI), el de componentes de apoyo a organizaciones de
criadores de ganado de registro o centros de reproduccion y un programa nacional de

*2 | a proporcion de beneficiarios que recibieron DPAI en 2002 y 2004 fue del 9%.

®la aportacion promedio, tanto en efectivo como en especie, fue de 425.

4 Hay un 37% de los beneficiarios 2002-2004 encuestados que manifest6 estar recibiendo asistencia técnica
desde hace mas de 4 anos.
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capacitacion a técnicos DPAI y productores. En 2005 se anexaron los conceptos para
repoblamiento del hato y recria de hembras bovinas.

Con esta modalidad se ha logrado potenciar la capacidad de FG para impulsar proyectos
regionales dirigidos a grupos organizados, con montos de inversion altos en componentes
diferentes a los incluidos en la operacion federalizada y de interés estratégico nacional.
Con PAPLBI, que fue el que ejercié mas presupuesto en esta modalidad, se han detonado
proyectos que estan promoviendo integracion de cadenas y fortaleciendo cuencas
productivas.

Con el de apoyo a asociaciones de criadores de bovinos y ovinos se estd dando un
soporte medular a la genética animal del pais, al inducir la crianza y comercializacion de
sementales de mejor calidad, probados y evaluados.

De esta manera, se puede aseverar que con ejecucidn nacional se han generado
lecciones respecto a posibilidades, riesgos y beneficios de promover el desarrollo con
acciones de alto impacto, aunque con una reducida cobertura de productores.

Algunas lecciones sobre las que seria vital poner una rigurosa atencion en la promocion
de este tipo de proyectos son:

a) Rigurosidad en la identificacion y formulacion de proyectos para que estén bien
estructurados y ademas que sean asimilados por parte de los productores.
También realizar una escrupulosa evaluacion para elegir las mejores propuestas y
eliminar ciertos rasgos de discrecionalidad.

b) Correcta focalizacion de beneficiarios, dado que una parte no corresponde a PBIT,
ademas de que algunos apoyos se concentraron en uno o pocos productores,
entre las cuales algunos eran simulados.

c) Coherencia con politicas estatales y otros programas*, evitando duplicidad de
acciones o contravenir con ejecucion nacional determinadas politicas estatales.

d) Difusion amplia y transparente de convocatorias para estos apoyos, para limitar la
presion politica de grupos de productores y evitar asimetrias en acceso a
informacion.

e) Implicacion del COTEGAN y del gobierno estatal en la elegibilidad, validacion,
seguimiento y control de los proyectos.

f) Incorporacién de asistencia técnica integral como requisito para obtener el apoyo.

Considerar lo anterior es muy importante para evitar que los proyectos se enfrenten a
problemas en su instrumentacion, como los observados en proyectos apoyados en los
ultimos afos, entre los que sobresalen: a) falta de inversiones complementarias y, muy
especialmente, de capital de trabajo; b) bajo nivel de aprovechamiento de la capacidad
instalada y, en consecuencia, altos costos unitarios; c) bajo volumen de ventas por falta
de posicionamiento en el mercado; d) problemas organizativos que han conllevado al
desanimo de los productores e incluso a la desintegracion de grupos.

En general, con ejecucion nacional se ampliaron las potencialidades de FG para una
mejor orientacion de la politica ganadera, aunque cuando se apoyen estos proyectos
debe haber mayor coordinacidon con gobiernos estatales, una difusién amplia y una

* Por ejemplo, al apoyar procesadoras de lacteos donde operan centros de acopio de LICONSA, se genera
una competencia artificial, que repercute en que la capacidad instalada de ambas instalaciones sea poco
aprovechada.
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seleccién de proyectos menos discrecional®®. La lecciéon mas relevante aprendida de la
aplicacion de esta modalidad es que se debe poner una rigurosa atencién en: a)
experiencia del grupo en la actividad apoyada, porque hay mejores resultados en
organizaciones que ya venian trabajando; b) proyectos que impliquen buenas previsiones
en produccién, mercado y finanzas, entre otros; c¢) respaldo técnico y gerencial durante el
desarrollo del proyecto; d) incorporacion de tecnologia que sirva para generar diversos
productos y e) solvencia de productores en la producciéon primaria y apertura para
incorporarse en otros eslabones de la cadena que implique el proyecto. El considerar
estas lecciones puede contribuir al logro de mejores resultados impactando el nivel de
precios, promoviendo agregacion de valor, fortaleciendo organizaciones y generando
empleo.

3.7 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, alcances y temas
pendientes de FG

El programa de FG ha experimentado adecuaciones significativas en su disefio, que
privilegiando la flexibilidad y la integralidad de acciones, pretenden aumentar su eficiencia
y, en especifico, el uso éptimo de los recursos publicos. Estas adecuaciones en su
mayoria han sido pertinentes y mejoran el disefio del Programa, aunque todavia se
aprecian dos temas pendientes, que son centrales: a) el Programa no se inserta en un
proyecto nacional de politica sectorial que haya incorporado las nuevas tendencias del
entorno y b) la traduccién del disefio de FG y sus amplios margenes de accién en formas
eficientes de operacion estatal es complicada, ya que en la mayoria de las entidades se
ha dejado llevar por la inercia, ante la falta de definicion de politicas estatales. Por lo
anterior, se carece de una ubicacion de Alianza y, por tanto, de FG en la gama de
programas e iniciativas sectoriales de los gobiernos federal y estatal.

Dentro de la evolucion del disefio una variante relevante y positiva ha sido el fomento de
la linea estratégica de integracion de cadenas, pero todavia quedan retos para apropiarse
de ella en términos programaticos y operativos, dado que los recursos para que los
componentes adaptados a esa finalidad cobren importancia y pueden desencadenar
mayores impactos, sobre todo, si se estas iniciativas se logran enmarcar en procesos que
impliquen mezcla de recursos de diferentes dependencias.

Por su parte, los avances detectados en la operacién reflejan el potencial del Programa
para responder a las prioridades y necesidades de los estados, lo cual es mas claro
cuando estas entidades se comprometen en un proceso de planeacion o, cuando menos,
en el establecimiento de ciertas prioridades, en cuanto a que estratos de productores,
especies o sistemas productos y regiones, se pretenden impulsar. Los estados mas
comprometidos han logrado una mejor gestion de FG, mediante iniciativas innovadoras
que han impactado en: la estructura institucional (Coordinacién de Alianza o estructura
por cadenas); la generacion de documentos normativos; la capacitacion del personal
administrativo; y en la inversion de equipo e instalaciones. Esto pone de relieve que para
avanzar no solo se requiere de mayor presupuesto, sino mas bien de promover espacios

“% Esto tltimo motivo incluso a que en el PEF 2004 se dispusiera que todos los recursos del Programa Alianza
se deberian federalizar, pero después de negociaciones e interpretaciones sobre el contenido real de dicho
mandato, este componente se siguidé operando como antes, argumentando que la mayoria de los recursos se
radicaban a los Fideicomisos estatales.
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para la reflexion y discusién de temas torales y de estrategias de comunicacién y
capacitacion que den direccionalidad y vitalidad al Programa.

Sin embargo, la mayoria de los estados no han enmarcado la operacién del Programa en
una orientacion estratégica, siendo la demanda de los productores la que cubre los vacios
programaticos, con el riesgo de que agentes como ciertos proveedores —especialmente
los criadores de ganado— y productores que afno con afo solicitan apoyo, sean los que
determinen en buena medida la orientacién de los recursos.

Para superar en parte la falta de orientacién estratégica de FG, es decisiva la
reorientacion de las funciones del COTEGAN para que realice funciones de planeacion
estratégica con referencia al Programa.

Del mismo modo se requiere redoblar esfuerzos para que acciones innovadoras se
difundan y bajo las adaptaciones pertinentes se concreten e institucionalicen a escala
nacional. Para ello se requieren iniciativas complementarias como las siguientes:

o Mayor intercambio de experiencias exitosas de gestion entre estados para acelerar
el aprendizaje colectivo que sea ha realizado a través de las reuniones nacionales
de funcionarios de ganaderia

o Establecer compromisos puntuales y diferenciados, entre Federacion y Estados,
para evaluar avances y formas de atender temas pendientes

e Generar incentivos para los estados con mayores atrasos para acelerar la
adopcion de medidas de gestién eficientes

e Sistematizar las lecciones aprendidas con Alianza y generar un propuesta de
politica publica de fomento a las actividades pecuarias

A la vez, es necesario adoptar con mayor conviccién las propias prerrogativas del
Programa, en torno a la importancia de apoyar las decisiones estratégicas en proyectos;
establecer un documento rector para el DPAI, siguiendo el ejemplo de Hidalgo, con
posibilidades de potenciar el desarrollo de capacidades —en su modalidad actual y
adicionando esquemas mas especializados— que cobren mayor significado y utilidad para
los beneficiarios; difundir convocatorias amplias, transparentes y oportunas para que
productores, organizaciones y proveedores de mejoramiento genético puedan acceder a
los recursos de ejecucion nacional, asi como esquemas de seguimiento para que éstos
sean viables y sostenibles en el tiempo.

En este marco se debe reconocer que FG y Alianza en su conjunto son parte de un
programa innovador en los planos nacional e internacional, por su caracter participativo e
interinstitucional, que implica procesos de descentralizacién y desconcentracién de
responsabilidades y funciones y, en ultima instancia, por proponer una nueva relacién
Estado-Sociedad, que todavia debe asimilarse plenamente.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

Este capitulo tiene por objetivo presentar los impactos generados por las inversiones
apoyadas por el Programa en las unidades de produccion y aportar explicaciones
sustantivas sobre los factores que influyeron en su generacién, a partir de las
caracteristicas de los beneficiarios y de las inversiones.

4.1 Caracteristicas generales de los beneficiarios y de las inversiones

El analisis de impactos tiene cuatro referentes principales que son: i) los objetivos del
Programa y sus procesos operativos; ii) la problematica predominante en las unidades y
cadenas productivas; iii) el tipo de productor beneficiario; y iv) la categoria de inversién
apoyada. Es importante subrayar que el analisis de los indicadores de impacto®” se realiza
con base en cinco tipos de productores, definida para esta evaluacion, donde el | y el V
representan los productores menos y mas desarrollados, de manera respectiva (Anexo 5).

El 89% de los beneficiarios son hombres. La edad promedio de esta poblacion
beneficiaria es de 51.1 afios, con poca variacién entre estratos, aunque desciende en los
estratos 4 y 5. La escolaridad promedio se situa en 7.1 afios, aunque en este caso las
diferencias entre tipo de productor son significativas, pues varian desde 2.9 afos en el
primer estrato hasta mas de 12 y 16 afos en los estratos 4 y 5, respectivamente, lo que
indica que el sector con mayor edad y con menos instruccidn se encuentra en los tres
primeros estratos, mientras que en los dos siguientes se detectan grupos con menos edad
pero con una formacién educativa mas amplia (Cuadro 4). De esta forma, este ultimo
grupo cuenta con mayor capacidad para la adopcién y dominio de innovaciones, asi como
para asumir riesgos en su actividad productiva. Por ello, es factible que a estos sectores
se puedan ofertar componentes y asistencia técnica mas especializados y con
posibilidades de generar mayores impactos.

En cuanto al capital promedio disponible, considerado los activos, el numero de bovinos y
de hectareas de riego equivalentes, se observa una sensible polarizacion (Cuadro 4), ya
que los del primer estrato poseen menos del 1% de la media del capital promedio del total
de los beneficiarios del Programa y menos del 10% del numero de animales y hectareas.
Por su parte, los beneficiarios del estrato V superan en casi nueve veces la media de los
beneficiarios del Programa en inversiones y niumero de semovientes, y en mas de tres
veces la superficie equivalente, por lo que se espera que el impacto de las inversiones en
las UP sea también diferenciado.

T E| impacto registrado se refiere a la actividad apoyada y no al conjunto de las actividades de la unidad de
produccién. Asi mismo, los indicadores analizados corresponden principalmente a los beneficiarios de 2002,
dado que los componentes ya han madurado dentro de sus unidades pecuarias, permitiendo expresar sus
efectos. En los casos que se considera pertinente se incluyen también los indicadores de la muestra de 2004.
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Cuadro 4. Caracteristicas basicas de los beneficiarios 2002 de FG

Caracteristica Tipo de Productor Total
I T i v Y] FG
Edad promedio (afos) 51.9 52.3 51.1 49.1 47.6 51.1
Escolaridad media 2.9 46 6.9 12.1 16.2 7.1
(anos)
Capital promedio, sin |4 225 | 45 094 | 24611 | 4 053 964 | 3,509,756 | 399,176
ganado y sin tierra ($) 8
Bovinos equivalente 58 185 | 52.8 158.2 633.7 74.2
promedio
Superficie de riego 1.8 52 19 45.2 57.7 19.5
equivalente (ha) ' ) ' ) )

Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

En cuanto a apoyos complementarios, alrededor del 65% de los beneficiarios los
obtuvieron. El 72% accedié al Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).
Por su parte, en 2004 el 37% de los beneficiarios recibieron apoyos de PROGAN®,
Considerar estos recursos seria fundamental para examinar las posibilidades de mezcla
de recursos en proyectos mas ambiciosos, que al ser promovidos por organizaciones de
productores podrian tomar una relevancia suplementaria en sus objetivos. Por ultimo,
cabe destacar la confluencia de otros programas como el de Oportunidades, siendo
significativo en los tres primeros estratos, es decir, en los de nivel socioeconémico menos
favorable.

Cabe agregar que de los productores que recibieron un bien de capital en 2002, el 89.5%
lo conserva y de ellos la mayoria (92%) lo utiliza a mas del 50% de su capacidad, lo que
indica que existe un buen nivel de sostenibilidad a tres afios de distancia y un
aprovechamiento importante, pero que podria potenciarse en los componentes que lo
permitan, como una ordefiadora o un tanque de enfriamiento. En el mismo sentido el 84%
de los beneficiarios de 2004 recibieron su componente oportunamente y para el 88% la
calidad del mismo fue buena o muy buena, quedando en evidencia la satisfaccién
generalizada de los componentes recibidos.

Por otra parte, llama la atenciéon que casi el 99% de los componentes distribuidos en los
dos afos, 2002 y 2004, se destina a la produccién primaria (Fig. 1). En acopio de
productos pecuarios —becerros, leche y miel, principalmente- se ha invertido poco y, como
era de esperarse, esto se enfoca a bovinos leche. Lo anterior revela que la estrategia de
integracion de cadenas todavia no trasciende el discurso y, en esa medida, los impactos
en este ultimo ambito, a través de la modalidad federalizada, son contados.

8 En 2002 fue el primer afo en que empez6 a operar este programa, por lo que solo la mitad de los
beneficiarios tuvo acceso a él.
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Figura 4. Tipos de componentes distribuidos en 2002 y 2004 por FG (%)
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002 y 2004.

4.2 Indicadores de impactos de primer nivel

4.2.1 Ingreso

Considerando los objetivos centrales y el tipo de inversiones que se busca promover con
FG, el aumento del ingreso es el principal, por lo que asi se trata a continuacién. Se
analiza en este apartado para la produccion primaria, que es donde se concentraron los
apoyos.

En ese sentido, el cambio en el ingreso bruto gracias al Programa fue en promedio de
10.3% para los beneficiarios de 2002, que es en quienes se puede apreciar este efecto,
una vez que las inversiones han madurado. El impacto es apreciable, sobretodo porque
ocurre cuando los productores enfrentan problemas de rentabilidad y acceso al mercado,
indicando que la incorporacion de inversiones publicas genera mejoras en el ingreso de
los productores. Como era de esperarse, los impactos en ingreso bruto son mas elevados
entre los pequefios productores, pues en este tipo de productores la inversion tiende a
expresarse con mayor amplitud por el escaso acervo de activos y el bajo nivel tecnoldgico
que registran. Asi, para los productores del primer estrato este valor ascendié a 29%,
decreciendo paulatinamente hasta llegar al 4.9 % para estrato V (Cuadro 5), lo que es
I6égico pues aunque generalmente este tipo de productor accede a componentes de mayor
valor, con respecto a su nivel de capitalizacion y escala tecnolégica los apoyos tienen un
menor peso relativo.

En cuanto al ingreso neto, se nota una diferencia mayor respecto a la tendencia anterior,
ya que el promedio fue de 17.5%, con un comportamiento también distinto y erratico, pues
los principales aumentos se registran entre los estratos Il y Ill, con 30.2% y 40.7%
respectivamente, mientras que el resto de grupos de productores se mantiene en torno a
la media. Estas diferencias entre tipos de ingreso se explican, en gran medida, porque el
crecimiento del ingreso bruto fue mucho mayor que el de los costos de produccién, que en
promedio crecieron 1.7%; para los estratos Il y Ill la variacién en los costos fue negativa,
ya que se redujeron en 0.13 y 0.45%, respectivamente, gracias al Programa. El aumento
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en el ingreso bruto indica que ha prevalecido un crecimiento en la produccion, el cual se
atribuye mas a un incremento de la escala que de la productividad o de los precios, como
se aprecia en los datos que siguen.

Cuadro 5. Impactos en las variables del Ingreso de los beneficiarios 2002 de FG

(%)
Tipo de Productor | Ingreso bruto | Produccién | Escala | Rendimiento | Precio
I 29.0 24.5 21.8 2.2 3.7
Il 19.0 13.7 12.0 1.5 4.6
1] 154 12.9 10.6 2.0 2.2
v 8.0 5.6 4.5 1.0 2.3
\Y 4.9 4.0 3.1 0.9 0.9
FG 10.3 8.0 6.6 1.3 2.1

Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

En efecto, destaca que el cambio en produccion crecié en promedio 8% gracias al apoyo
del Programa, siendo del 24.5% para el primer estrato y del 4% para el ultimo. El impacto
moderado que se evidencia en este caso tiene que ver con el tipo de componentes que se
viene distribuyendo y que repercuten mas en la sustitucion de componentes que ya
manejaban los ganaderos, y en ampliar el inventario en el caso de semovientes, que en
impulsar la innovacion tecnolégica y el aumento de la productividad, lo cual es mas
notorio entre los ganaderos de los estratos medios y altos.

En cuanto a la escala, el aumento es un poco mas modesto que para la anterior variable,
pues registr6 un incremento medio de 6.6%, con la misma tendencia descendente
conforme al tipo de productor, pues de 21.8% en el primer estrato cae al 3.1% en el
ultimo, lo que es coherente con lo antes expuesto, pues en este caso la unidad de medida
son semovientes y, en efecto, el Programa incide en ello, principalmente con sementales
de las diferentes especies o colmenas y, en menor medida, con hembras.

Es de llamar la atencion que el incremento en rendimientos haya sido en promedio del
1.3%, con una moderada variacion entre estratos de beneficiarios, ya que de 2.2% en el
primer estrato desciende a 1.0 y 0.9% en los estratos cuatro y cinco, denotando de nueva
cuenta que en el objetivo especifico del Programa de elevar productividad no se han
registrado avances significativos, al menos en estos ultimos afnos. Esto revela que es
necesario mejorar la pertinencia de las inversiones y, en su caso, de los proyectos.
También es indicativo de que posiblemente para muchos de los solicitantes llego el
momento de modificar el tipo de componentes que se les otorgan, priorizando otros que
puedan tener mayores efectos en la productividad, como aquellos que se orientan a
fuentes de alimentacion o a la agregacion de valor de los productos pecuarios. Asimismo,
conviene proceder a una focalizacion mas estricta que permita seleccionar los estratos
donde es posible realmente lograr impactos sustantivos en productividad con los actuales
componentes y, en caso necesario, acompanar su uso con asistencia técnica, para
potenciar su aprovechamiento bajo una vision integral de desarrollo de las unidades de
produccién.

Finalmente, como se aprecia en el Cuadro 5, las variaciones en precios son poco
significativas, pues en promedio éstos se elevaron en un 2.1% y su distribucion por
estrato vuelve a ser decreciente conforme aumenta el nivel del estrato, pues en el primero

58




PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO

el aumento es del 3.7% y desciende paulatinamente hasta el 0.9%, lo que resulta
congruente con lo apreciado en campo, pues las mejoras en precios se observaron
cuando hubo mejoras en la calidad de los productos pecuarios, desde animales y otros
comunes como leche y miel. En ello el mejoramiento genético debié ser uno de los
factores que han hecho diferencia, ain y cuando como se ha reiterado, sus efectos son
moderados y descendentes entre la mayoria de los productores.

Al examinar los datos de ingreso bruto por especie producto se pueden puntualizar varios
aspectos. En primer lugar sobresale que en miel y ovinos se detecta el crecimiento mas
acentuado en el ingreso bruto, con cifras significativas de 47.1 y 26.3%, respectivamente
(Figura 5), revelando que efectivamente son actividades donde el Programa esta teniendo
alto impacto, ya que su forma de produccién es tradicional y presentan margenes de
mejora mayores que los sistemas intensivos, ademas de que se benefician de un contexto
favorable marcado por una demanda constante y precios atractivos. En tercer sitio
aparecen los caprinos, con un aumento del 13.4%, la cual es otra actividad donde
predominan los sistemas extensivos y con un entorno favorable por la alta demanda de
cabrito y leche para queso. El resto de las especies-producto se mantienen en torno al
promedio de 10.3% de incremento, aunque el caso de porcinos es muy modesto, de
apenas el 1.6%, ya que esta especie ha venido enfrentando serios problemas de
rentabilidad y mercadeo debido a la competencia de las importaciones.

Figura 5. Ingreso bruto por especie-producto en beneficiarios apoyados
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

En lo que concierne al ingreso neto por especie producto se tiene un promedio de 12.4%,
pero con variaciones sustanciales, pues en los ovinos crece en mas de 100% gracias al
apoyo y en miel en un 29.2%, lo que en parte se explica por la reduccién de los costos de
produccién unitarios gracias al Programa. En el caso de los ovinos, la reduccién en los
costos fue de 14.8% y en la miel de 10.4%, lo que en gran medida se atribuye a la
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introduccion de algunas practicas basicas en la alimentacion y la sanidad, principalmente,
combinado con un aumento en la escala, como se verifica mas adelante. En este sentido
también destacan los caprinos, en los que se incrementd el ingreso neto en 19.5%,
también con fuerte influencia de la reduccién de costos por animal que fue de 9.6%, lo
que también se explica por el aumento en la escala y, en menor medida, en rendimiento.
Los bovinos, de igual forma sobresalen, ya que en carne el ingreso neto crecié gracias a
la Alianza en 16.8% y en leche en 15.8%, ambos por arriba del promedio de todas las
especies, a lo cual ha contribuido la disminuciéon de costos unitarios en 3 y 2.7%, de
manera respectiva. En dichos cambios vuelve a ser significativo el aumento de la escala,
lo que implica que la distribucion de semovientes por el Programa estda ampliando el
inventario, debido al numero de animales distribuidos, pero en mayor medida a la
descendencia generada a tres anos de recibido el apoyo. Esto es particularmente cierto
en ovinos y caprinos, las cuales son especies mas prolificas que los bovinos. En esa
medida, el aumento del ingreso bruto es cercano al crecimiento natural del hato mas que
al aumento en productividad, confirmando que se requiere de modificaciones en la
asignacion de semovientes para recobrar su capacidad de generar efectos en los ingresos
de los beneficiarios.

Conforme a lo anterior, se constata que en produccién el aumento promedio de todas las
especies es del 8%, aumentado de manera sensible en las tres especies-producto
mencionadas previamente, en primer lugar la apicultura con 40.8%, seguida de ovinos
con 24.7% y caprinos con 12.2%. El resto se mantiene en torno a la media, excepto en el
caso de porcinos en los que apenas crecié 0.7%, lo que en parte se atribuye a que en
esta especie se registra un alto nivel de capitalizacion y de tecnologia. En cuanto a la
escala, se muestran tendencias casi idénticas a las antes sefialadas, denotando que este
es el factor de aumento de la producciéon y que, en efecto, el mejoramiento genético
ayuda a elevar el numero de animales pero poco la calidad de los mismos.

En cuanto a rendimientos, como se apunté lineas antes, los resultados son
desalentadores con una media de 1.3%, siendo bovinos leche con 2.1% la especie
producto con mayor crecimiento (litros/vaca); el resto muestra incrementos casi nulos,
denotando de nueva cuenta que en productividad quedan amplios margenes de mejora.
En cuanto al aumento en los precios, resulta de igual forma modesto, destacando en miel
con 4.4%, donde efectivamente existen evidencias que la calidad ha mostrado mejoras
significativas por colmenas mejoradas, equipo de acero inoxidable y técnicas de
produccién y acopio mas estrictas, inducidas en parte por el DPAI, que han incidido no
sb6lo en cotizaciones mas elevadas sino también en un acceso preferencial a los
mercados, en especial al europeo que es muy exigente. La otra especie producto con
cierto impacto es la de bovinos carne, donde la mejora genética debié generar animales
de mejor conformacion y con una mejor clasificacion en el mercado—especialmente en los
sistemas tradicionales- que han permitido este impacto.

Cuando se incorpora al analisis la influencia del DPAI en las variables antes analizadas,
se aprecia que la respuesta es positiva, pues los beneficiarios de los dos Subprogramas
aumentaron su ingreso bruto en casi 16% (Figura 6), contra el 10% de los que sdlo
recibieron apoyo de DG. Lo curioso en esta tendencia es que en rendimientos, las
diferencias son apenas perceptibles, pues los que recibieron apoyo del DPAI los elevaron
en promedio 1.6% contra 1.3% de aquellos que no contaron con este servicio. Esto
significa que la capacidad de los técnicos para promover el cambio tecnolégico y, en
consecuencia, el incremento de la productividad ha sido muy modesto, pues es alli donde
se esperarian los mayores impactos de su participacion.
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Lo anterior pone de relieve que el crecimiento en la escala y, por tanto, en produccién es
lo que determina con mayor importancia las diferencias en ingreso antes presentadas,
conforme a lo que se ha descrito a lo largo de todo este apartado, lo que sugiere que los
Promotores del DPAI han coadyuvado en la gestién de los apoyos, que por lo observado
en los estados mas bien se traduce en que los técnicos difunden la informacién del
Programa y los requisitos para acceder a él, y solo parcialmente a la puesta en marcha de
proyectos. Esta tendencia se confirma con los resultados que surgen del analisis de los
costos unitarios de produccion, que para los beneficiarios con DPAI aumentaron en 1.4%
y para los no beneficiarios en 1.8%, es decir, un 0.4% menor para los que cuentan con
asistencia técnica. Cabe subrayar que los precios obtenidos por los beneficiarios con y sin
DPAI muestran una diferencia importante, pues para los primeros el cambio es de 5.9%
gracias a FG, mientras que para los segundos es de 2.1%, por lo que se deduce que
mediante la organizacién, que los promotores tienen como fin fortalecer, se ha logrado un
acceso al mercado mas provechoso para los que cuentan con el servicio de asistencia
técnica.

Los datos sobre ingresos revelan que los efectos del Subprograma DPAI son apreciables,
pero queda margen para potenciar su intervencion, para lo cual es necesario revisar su
funcién estratégica y aplicar medidas de seguimiento mas estrictas para asegurar que se
cumplan con los objetivos de mejora formulados al inicio de su trabajo con cada grupo,
para que su operacion responda con mayor apego a algunas de sus funciones principales
relativas a propiciar el “...aumento de la productividad y la rentabilidad ganadera por la via
del cambio tecnolégico y la administracién gerencial™*.

Figura 6. Cambio en el Ingreso bruto de beneficiarios apoyados en 2002
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

9 CGG. 2004. Guia Normativa del DPAI, p. 1.
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Al analizar los ingresos en funcion de los principales tipos de componentes distribuidos,
se encuentra que los de mejoramiento genético reportan el ingreso bruto mas alto,
equivalente al 13.7%, seguido del de alimentacion con 10.9% y el de infraestructura y
equipo con 7%. Pero estas tendencias presentan variantes importantes, pues por un lado
resulta que a nivel de costos de produccién el Unico componente que los reduce es el de
alimentacion en 2.1%, mientras que los otros dos los elevan también en 2.1%. En otro
sentido, el incremento en el rendimiento es mas alto debido a la alimentacion (2.3%),
mientras que por mejoramiento genético el aumento es de 1.6%, confirmando que su
impacto principal es por la escala, es decir, por los semovientes y su descendencia
incorporados a las UPR.

Todos los datos de rendimiento son muy modestos y vuelven a revelar, desde otra optica,
que el Programa tendra que reorientar esfuerzos para que sus iniciativas no se limiten a
ampliar la escala, de suyo importante, pero insuficiente para cumplir con los objetivos del
Programa.

4.2.2 Empleo

La generacion y diversificacion del empleo es uno de los objetivos de Alianza, pero para
FG el propdsito es colateral, ya que su orientacion principal reside en apoyar la
capitalizacion y el cambio tecnolégico, que no siempre derivan en fuentes de empleo
adicionales.

Considerando el numero de beneficiarios de DG a nivel nacional en 2004, se estima que
mediante el Programa se podrian generar 286 empleos familiares y 322 contratados, lo
que revela la baja capacidad del subsector pecuario para contribuir en fuentes de trabajo.

Los empleos generados por los beneficiarios de 2002 gracias al Programa, desde que
recibieron el apoyo hasta 2005, representan el 17% de los empleos totales originados en
las actividades pecuarias, es decir, la mayoria corresponde a causas ajenas a FG. Las
fuentes de trabajo familiares fueron generadas fundamentalmente por los estratos Il y IV,
donde la escala de produccion permite integrar a otros miembros de la familia, que
ademas tienen dificultades para encontrar trabajo fuera de la UPR. El 72% de los empleos
contratados los originan los productores de los estratos IV y V, quienes por la misma
escala de produccion y la insuficiencia de mano de obra familiar para cumplir con las
funciones que demandan las unidades productivas, provoca la contratacién de
trabajadores adicionales.

Al revisar los mismos datos por especie productiva se aprecia que los empleos familiares
se concentran en ovinos y caprinos, que efectivamente por ser producciones
tradicionales, de pequefia escala, en régimen extensivo y, en consecuencia, con bajos
niveles de rentabilidad, demandan poca mano de obra, la cual practicamente se puede
completar con la familiar, pues en esas mismas especies los puestos asalariados creados
son minimos. De hecho, los empleos anuales contratados se generan en la produccién de
bovinos, principalmente en los sistemas intensivos de leche y de carne, que siempre son
demandantes de mano de obra. Queda resaltar que por la baja incidencia de FG en la
integracion de cadenas productivas, los empleos generados en los eslabones de acopio y
transformacion son insignificantes, a pesar que es donde existe mayor potencial para
crearlos.
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4.3 Indicadores de impactos de segundo nivel

4.3.1 Integracion de cadenas agroalimentarias

Conforme a lo expuesto en este capitulo, queda claro que el Programa, en su versién
federalizada, presenta resultados imperceptibles en este tema, dado que alrededor del 1%
de los componentes otorgados influyen en las actividades de acopio y transformacioén, por
lo que no es posible realizar un analisis sobre el particular.

4.3.2 Inversién y capitalizacién

En FG uno de los objetivos centrales consiste en apoyar la capitalizacion de los
productores pecuarios. Con relaciéon a los beneficiarios de 2002 se observa un aumento
en el nivel de capitalizacion del 12% en promedio®. Esto representa, en términos
absolutos, un capital adicional de $102,950.00 promedio por productor, lo que en principio
pudiera parecer elevado. Sin embargo, de este total $21,851.00 corresponden a la
aportacion directa del productor; $19,771.00 al monto del subsidio (federal y estatal)®’ y
los $61,328.00 restantes a la inversion inducida, es decir, esta Ultima representa el 60%
del total (Fig. 4). Esta tasa de induccién representa un logro significativo del Programa, ya
que junto a la introduccion del nuevo componente otorgado, el productor realiza otras
inversiones para potenciarlo en su UPR, como puede ser un cobertizo para un semental;
alimentacion de mayor calidad para hembras certificadas o una ordefiadora con un tanque
enfriador.

La variacion en la capitalizacién vuelve a ser significativa entre estratos, ya que los
beneficiarios del primero registran un aumento de $28,165.00 en promedio por productor
(Fig. 4), que significa un incremento en capitalizacion de 87% (Fig. 5), que es muy alto en
términos relativos, en la medida que gran parte es atribuible a que el capital medio antes
del apoyo de este tipo de productor era reducido, de alrededor de $32,500.00. En este
caso, la aportacion directa del productor equivale, en términos absolutos, a $5,258.00,
mas $9,087.00 de subsidio y una inversiéon inducida de $13,820.00 para este tipo de
productores. En el otro extremo, en el estrato V la capitalizacion relativa es del 5%, pero
en numeros absolutos y promedio por productor es muy elevada, de casi $339,000.00, de
los cuales la aportacién del beneficiario asciende a $80,242.00, el subsidio a alrededor de
$53,000.00 y la inversién inducida a $206,000.00, revelando que estos productores estan
accediendo a componentes mas complejos y costosos.

%0 Se reafirma que este dato se estimé en 2005, a tres afios de que los beneficiarios recibieron el apoyo.

*" Esta cifra es mas elevada que la oficial en alrededor del 60%, lo cual se explica porque en la muestra sélo
se consideraron beneficiarios de inversion, es decir de DG, que por lo general reciben montos promedio mas
elevados que los beneficiarios del DPAI.
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Figura 7. Capitalizacion de las UPR apoyadas en 2002
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

Figura 8. Capitalizacién relativa de las UPR apoyadas en 2002
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

Es importante destacar variantes de las oscilaciones respecto al total de la capitalizacién
generada por los beneficiarios 2002 entrevistados, que asciende a $430,844,718.00. Con
respecto a la variante estrato, se observa que los productores del tipo I, que representan
el 5.2% de la muestra, registran el 1.4% del total de la capitalizacién; en contraste los
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beneficiarios de los estratos IV y V, que significan el 17.4% y 2.8% de la muestra,
consignan el 37.1% y 9.2% de la capitalizacién generada, de manera respectiva. Esto
refleja un impacto muy desigual del Programa, pero coherente respecto al disefio del
mismo, por lo que implica la aportacién de cada uno de los solicitantes.

De igual forma, las diferencias en la capitalizacién por especie productiva resultan
significativas, pues aunque la mayoria registra valores cercanos a la media del Programa,
en los casos de porcinos y aves baja a 4 y 6%, de forma respectiva, ya que la produccién
de estas especies se lleva a cabo en UPR capitalizadas por lo que el apoyo tiene menos
impacto relativo en sus activos. En contraparte, la apicultura denota una capitalizacion del
39%, pues es la que menores activos poseia antes del apoyo. En términos absolutos la de
mayor participacién es la especie bovina, que como se ha expuesto para diferentes
indicadores, refleja la mayor capitalizacion pues concentra el 80.1% (con 70.6% de los
beneficiarios de 2002) de los $430,844,718.00 totales del Programa, seguida por los
porcinos y la apicultura, con 6.4 y 5.5%, de manera respectiva.

Por componente, la capitalizacién también se mantiene en torno a la media del Programa
(12%), excepto en el caso de los que se incluyen en acopio y transformacién que registran
el 8%, aunque el dato es poco representativo pues se estimé con base en 26 casos. En
cuanto a grupo de componentes se observa que la semilla para pasto y los cultivos
forrajeros sobresalen con la capitalizacion relativa mas alta, de 20%, seguida de la de
semovientes con 16% y en ultimo lugar la de maquinaria y equipo con el 7%, mostrando
en los tres casos una tendencia decreciente conforme se avanza en la escala del tipo de
productor, lo que es coherente por el capital inicial de los productores de menor escala y
por el tipo de componente que solicita cada tipo de productor. Ahora bien, en términos
absolutos los semovientes reunen el 70.5% del total de la capitalizacion del Programa,
apareciendo en segundo término la maquinaria con el 25.3% vy, finalmente, las semillas
para pasto y cultivos forrajeros con 4.2%, lo cual es légico por la incidencia de FG en los
semovientes, los cuales ademas generan descendencia que elevan efectivamente la
capitalizacion.

Para los beneficiarios de 2004, las tendencias son muy similares, pues la capitalizacion
promedio fue de 13% por productor; la distribucidn por estratos también registra la misma
inclinacion, pues del 87% en el primer estrato desciende al 9% en el estrato V, aunque en
términos absolutos la concentracion de la capitalizacién en los estratos IV y V se agudiza,
pues el 20.7% de los beneficiarios que conforman esos dos estratos retienen el 61.4% de
la capitalizacion del Programa en ese ano. También destaca que la mayor capitalizacién
por grupo de componentes se ubica en semillas para pasto y cultivos forrajeros, con 64%,
el cuadruple de la media del Programa, 14% en maquinaria y equipo y sélo 12% en
semovientes. Un contraste sobresaliente se aprecia cuando se examina la capitalizacién
en términos absolutos, pues el 48.2% de los $468,911,942.00 del Programa se concretd
en semovientes; el 43.6% en maquinaria y equipo y tan solo el 8.2% en cultivos forrajeros.
Las cifras anteriores indican que donde mayor impacto se genera en capitalizacion, es
decir, por cultivos forrajeros, menores montos se estan asignando y menos beneficiarios
existen.

4.3.3 Innovacion tecnoldgica
Uno de los objetivos mas importantes que dio origen al Programa de FG fue contribuir con
una mayor incorporacion de componentes que repercutieran en cambio tecnoldgico en las

unidades de produccion, para lo cual se ha favorecido la adquisicion de elementos
relacionados con genética, alimentacion e infraestructura y equipo de calidad superior.
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En este sentido, los beneficiarios del Programa que recibieron el apoyo en 2002 denotan
un avance en el indice de nivel tecnolégicosz, en una escala de 0 a 1, de un 0.30
registrado antes del apoyo a 0.33 después del apoyo, lo que implicd un progreso del nivel
tecnolégico del 10% (Figura 9) entre los dos momentos, que es importante porque se da
en periodos que asi lo viene exigiendo la competencia internacional, pero que todavia
deja amplios margenes de mejora, porque el nivel final es modesto.

Para los beneficiarios 2004 el nivel y cambio tecnolégico en las UPR es superior al de
2002, ya que es de 13%, al pasar de 0.31 a 0.35, es decir, un progreso de 0.04 (Figura
10), confirmando el avance significativo en este rubro y el potencial que se tiene bajo
procesos de asignacién de recursos mas eficientes, como se expone en seguida.

Figura 9. indice del nivel tecnolégico existente antes y después del apoyo
en las UPR de beneficiarios apoyados en 2002
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002.

Estos datos muestran una tendencia donde la induccion de tecnologia es inversa a la
prolongacion del Programa, sobre todo si en éste no se aplican criterios de elegibilidad
estrictos, orientados a beneficiar a los productores con componentes diferentes a los
propios, pues al cabo de diez afios muchos productores, tanto por la misma dinamica
productiva y de mercado como por el propio Programa, han adoptando tecnologias de
mayor nivel que les han permitido mejorar productividad y calidad de sus productos, pero
Su margen para propiciar el cambio tecnoldgico puede potenciarse con componentes de
calidad aun superior. Asi, por ejemplo, en el norte del pais se ha generalizando la cultura
de adquirir sementales de buena calidad y de razas europeas para obtener mejores
precios, al acceder a mercados mas exigentes en calidad, como los que representan la
exportacion y los corrales de engorda.

%2 En el nivel tecnolégico de las unidades de produccién se consideraron tres variables: genética, alimentacion
e infraestructura y equipo, correspondiendo el techo tecnoldgico a calidad genética certificada del hato;
alimentacion basada en dietas y raciones; e infraestructura y equipo completos para manejo y acopio de
productos pecuarios.
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Figura 10. indice del nivel tecnolégico existente antes y después del
apoyo en las UPR de beneficiarios apoyados en 2004
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Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2004.

En distintas regiones el Programa ha generado impactos indirectos, ya que los
componentes distribuidos tenian un efecto demostrativo hacia otros productores que afios
mas tarde y en forma particular adquirieron componentes similares a los promovidos por
FG®. Aunque los efectos del Programa se atentan por la existencia de productores, que
ascienden al 38% de los beneficiarios 2002 y 39% de los apoyados en 2004**, que se han
beneficiando mas de una vez con componentes que ya tenian y, en esa medida,
experimentan un cambio tecnoldgico parcial.

Considerando el comportamiento del nivel y cambio tecnolégico, se tiene que tanto para
beneficiarios 2002 como 2004, en la medida que se transita de los productores tipo 1 a los
tipos V, el nivel tecnolégico aumenta y el cambio disminuye (Figuras 9 y 10). Este
comportamiento es congruente dado que los grandes productores generalmente estan
mas tecnificados y por tanto la influencia del Programa tiende a reducirse, contrariamente
a lo que generalmente ocurre con los de pequena escala. Asi, en la Figura 9 se aprecia
para los beneficiarios de 2002 que los productores tipo | antes del apoyo alcanzan un
indice de nivel tecnolégico de 0.08 y los tipo V de 0.57, denotando las asimetrias en ese
rubro; pero el cambio tecnoldgico registra una inclinacion inversamente proporcional,
siendo de 87.5% en el primer caso y de 3.5% en el segundo.

Tomando en cuenta los principales componentes que ofrece el Programa, destaca que
entre los beneficiarios de 2002, como en los de 2004, la mayor parte manifiesta contar
con un componte similar al que recibieron por el Programa, como se aprecia en la Figura
11, lo que desde otra forma refleja la baja induccion tecnoldgica de FG.

%8 Esta situacion ha sido corroborada en algunas regiones donde el impulso inicial de FG al establecimiento de
praderas fue generando un efecto demostrativo y de réplica por otros productores no beneficiarios. Caso
similar se ha presentado con otros componentes apoyados, como sementales o vientres.

* Se observa como esa proporciéon se mantiene en los dos periodos, incluso con un ligero incremento que
podria evidenciar la existencia de un grupo de productores informado y con conocimiento de los tramites y
formas de como acceder al apoyo. De esa proporcioén, alrededor de un 16% ha recibido tres o mas apoyos.
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Figura 11. Porcentaje de beneficiarios que tenian componentes similares
a los apoyados por el Programa en 2002 y 2004

T3 T4

i 1 2002
! = 2004

ﬁa'feuuﬁ_au‘wﬁgﬁ‘w“mﬂlum5ﬂwmm p!"‘x:erﬁ“am‘ S B.;np’r“waqmﬂwmﬂ?wgﬁmn

naE “\u‘f =
n}ﬁ“ﬁmﬂ s e oﬂﬂﬁeﬂw’: e g
ke ﬁlh!'ﬁ“ ““:_as
oo

Fuente: Encuesta aplicada en 2005 a beneficiarios apoyados en 2002 y 2004, respectivamente.

En sintesis, la capacidad de inducir la innovacion tecnolégica disminuye conforme avanza
el Programa, ya que la mayoria de los beneficiarios ya cuenta con componentes similares,
y el catalogo de componentes de produccion primaria de FG poco se ha modificado con el
paso del tiempo, aun y cuando la flexibilidad del Programa lo permite, como de alguna
forma ya se expresa en diferentes entidades al incluir componentes para los eslabones de
acopio y transformacién de productos pecuarios y diferenciar los apoyos por tipo y monto.
Esta reduccion de la efectividad del Programa se acentua en componentes como
mejoramiento genético, ya que un 50% de los beneficiarios apoyados en 2002 manifesto
que habia recibido este tipo de apoyo en tres ocasiones y 17% cuatro o mas veces. Por
ello, un 60% de esta poblacién reconoce que el mejoramiento genético ha sido relevante
gracias al apoyo de Alianza. Los mismos datos para los beneficiarios 2004 bajan
sensiblemente, lo que posiblemente revele los efectos de medidas destinadas a mejorar la
focalizacion, que en varios estados se vienen realizando.

4.3.4 Desarrollo de capacidades

El DPAI es el subprograma de FG encargado de promover el desarrollo de capacidades
de los productores pecuarios y en 2004 atendid a mas de 21,000 productores, que
representaron el 27% del total de beneficiarios de FG (CGG, 2005).

Los impactos de este Subprograma generalmente se reflejan en el mediano plazo y su
magnitud depende de diversos factores como los siguientes: grado de participacion e
integracion asumido por el grupo de beneficiarios, la capacidad y habilidad del promotor,
el inventario de tecnologias propuestas, asi como su capacidad de respuesta a las
necesidades de los ganaderos, los conocimientos de éstos antes de la recepcion del
servicio y el acompafamiento institucional brindado a técnicos y productores. De esta
manera, con mas de siete anos de operacion los impactos del Subprograma son visibles
aunque heterogéneos, como se expone a continuacion.

De los beneficiarios de 2002 que recibieron a la par el apoyo del DPAI, el 9% manifesto
haber recibido apoyo del DPAI entre 1998 y 2004, periodo de vida del subprograma,
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mientras que de los beneficiarios en 2004, esa proporcion se elevd a 12%, por lo que se
observa un leve progreso en la asociacion de apoyos de DPAI y DG, que puede ser la
base para una mayor sinergia. De esta fraccién de beneficiarios, la mayor parte (63%) ha
recibido la asesoria durante 3 6 mas afos, de los cuales un 30% ha sido atendido durante
un periodo de entre 4 y 7 anos. Este es un primer resultado importante del Subprograma,
porque se ha logrado otorgar el servicio por un periodo de tiempo razonable para que los
productores adopten las recomendaciones y practicas propuestas, pero queda la cuestion
si después de cuatro afios es conveniente proseguir el servicio, ya que refleja que la
asimilacién del programa de actividades del Promotor es lenta y, de paso, se retrasa la
atencion a otros grupos de potenciales beneficiarios.

Otro progreso relevante consiste en lograr conciencia respecto a la necesidad de que los
productores contribuyan al pago del promotor, pues entre los beneficiarios 2002 que
recibieron DPAI, 14% manifesté haber realizado algun pago, mientras que entre los de
2004, esta proporcién se elevd a 21%>. También se ha mostrado un paulatino
convencimiento de los productores por los servicios técnicos del Promotor, pues un mayor
numero de beneficiarios estd dispuesto a sufragar sus honorarios cuando concluya el
apoyo, ya que de los beneficiarios 2002 el 18% manifest6 esa disposicion, la cual se elevo
a 28% entre los de 2004.

Con relacion a los impactos directos del Subprograma, el 42% de los beneficiarios 2002-
2004 reconocio haber mejorado -entre bastante y mucho- en aspectos basicos de la UPR
como rendimiento, costos de produccién, calidad de sus productos, organizacion, acceso
a mercado e ingreso. Dicha apreciacién aumenta segun el tipo de productor, pues en el
tipo | esa proporcion fue del 37% mientras que en los tipo V fue de 51%, denotando estos
ultimos mayor convencimiento respecto al servicio. No obstante lo anterior, el 58% de los
beneficiarios expresa que las mejoras han sido pocas o nulas, o que supone un
cuestionamiento a la efectividad del Subprograma (Figura 12).

Figura 12. Valoracion global respecto a mejoras manifestadas por los
beneficiarios de DPAI 2002-2004 en aspectos productivos, comerciales y
gerenciales

] Nada

B Poco

B Bastante
B Mucho

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

% Se refiere a pago en efectivo 0 en especie, que generalmente representa sumas modestas, que no rebasan
los $500.00 por mes.
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Mas de la mitad de los beneficiarios ha percibido las mejoras en el rendimiento de los
animales y en la calidad de los productos y subproductos, mientras que menos de un 30%
las ha detectado en el acceso a los mercados o en las habilidades gerenciales (Figura
13). Esto coincide con la orientacion del DPAI hacia los aspectos técnico-productivos,
aunque todavia existe una proporcién significativa que no manifiesta mejoras en esos
rubros. En contraste, destaca la poca atencién prestada a la busqueda de mercados y al
desarrollo gerencial, que son basicas para la constitucion de organizaciones y empresas
exitosas y, de ese modo, contribuir a concretar la estrategia de integracion de cadenas
agroalimentarias.

Otro de los beneficios colaterales de la participacion del promotor con grupos de
productores ha sido el acceso a otros apoyos de gobierno, pues el 67% manifesté contar
con apoyos de mejoramiento genético, 64% de las campafas zoosanitarias y 35% para
poner en marcha proyectos integrales.

Por dltimo, realizando un comparativo entre beneficiarios de DG de 2002 y 2004 que
recibieron DPAI contra los que no, respecto a actividades administrativas, gerenciales y
de gestiébn adoptadas en las UPR, se obtienen resultados que en todos los casos
favorecen a los primeros, como se aprecia a continuacion:

e La proporcion de productores con DPAI que lleva registros financieros aumenté en
57%, contra un incremento del 17% de los productores que no participaron en el
subprograma. En el primer caso, un 60% de los beneficiarios lo atribuye al DPAI.

e EI 63% de lo beneficiarios con DPAI llevan registros de produccion, de los cuales
el 53% lo adoptaron gracias al Subprograma, mientras que entre los que no
cuentan con DPAI estos registros los siguen el 17%.

e El| 64% de los beneficiarios con DPAI ha participado en la elaboracién de
proyectos productivos, con un efecto reconocido al Subprograma del 73%, contra
solo el 15% de los beneficiarios sin DPAI. Lo trascendente de la primera
participacién es que repercutiera en proyectos de inversién que reporten mayores
impactos en ingresos, accesos a mercados u otros, que ademas tengan viabilidad
en el largo plazo.

e El 60% de los beneficiarios con DPAI obtiene regularmente informacion de
mercado, imputable al promotor en 46% de los casos, contra un 12% de los no
beneficiarios.

e El 41% de los beneficiarios con DPAI obtuvo financiamiento para un proyecto,
mientras que en los no beneficiarios esa proporcion fue del 8%; en los primeros el
mérito se le concede en mas de un 80% al DPAI.
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Figura 13. Valoracion global respecto a mejoras manifestadas por los
beneficiarios de DPAI 2002-2004 en aspectos productivos, comerciales y

gerenciales
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Fuente: Encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

4.3.5 Fortalecimiento de organizaciones econémicas

El reconocimiento de la necesidad de promover la organizacion econdmica de
productores ha ido en ascenso por parte de los funcionarios como de los productores, y
parece un requisito casi ineludible para asumir proyectos mas ambiciosos en sus objetivos
y que podrian coadyuvar a avanzar en la estrategia de integracién de cadenas. Las
mismas RO del Programa brindan preferencia a las solicitudes de grupos, lo que en
estados como Michoacan y Chiapas se viene ejecutado con rigor permitiendo, en
especial, que los productores en pequena escala accedan a montos mas elevados, ya
que en conjunto pueden completar su aportacién. Para avanzar en organizacién, un
requisito importante es el desarrollo de capacidades, pues cuando a los productores se
les cuestiond sobre las areas en las que requerian capacitacién no quedd duda en ubicar
al propio tema de organizacion como una prioridad, con poco mas del 40% de las
respuestas de los beneficiarios de los dos afios.

Asi, el 13.7% de los beneficiarios 2004 y 2002 reconoce haber solicitado el apoyo a través
de una organizacion, porcentaje que se eleva a poco mas de 27% en el estrato 1 vy
desciende a 14% en el ultimo, lo cual puede ser positivo, pues se presume que el acceso
al Programa por parte de los pequefios productores es mas facil por la via organizada,
ademas de que se acrecienta la posibilidad de lograr impactos superiores.

La vigencia de la organizacién y la capacidad de trabajar en grupo parece ser importante,
como lo muestran los datos que se exponen a continuacion, pues a pesar de que cerca de
la mitad de las organizaciones existentes se crearon para solicitar el apoyo, se constata
que poco mas del 90% de ellas siguen vigentes después de haberlo recibido y el 75% lo
utiliza colectivamente. Estos dos ultimos datos presentan valores mas bajos para los
beneficiarios de los estratos 1 y 2, revelando que para ellos los problemas de
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organizacién son mayores o, simplemente, parte de las organizaciones se crean para
acceder el apoyo y se beneficia uno de los solicitantes (grupos simulados). De esta forma
para que la organizacion exprese su potencial es importante favorecer la consolidacion de
la misma.

A pesar de lo anterior, la importancia efectiva de las organizaciones todavia no se ha
aprovechado a plenitud, pues como se observa en la Figura 11, la calificacién global que
se le asigna es de regular, al pasar en promedio de 3.6 a 4.1 entre antes y después del
apoyo en 2004, con cifras similares en 2002. La principal utilidad que los beneficiarios le
conceden a las organizaciones es para solicitar apoyos, rasgo que aumenta en los tres
primeros estratos, o que marca una primera prioridad para los socios, dejando en lugares
ulteriores otros objetivos estratégicos, como los vinculados a los aspectos productivo y
comercial. La segunda prioridad es la de acceder a capacitacion y asistencia técnica,
también mas acentuada en los tres primeros estratos y quiza influenciada por el DPAI.

En sentido contrario, la menor utilidad que se le confiere a la organizacién econémica es
en los rubros de acceso a financiamiento asi como acceso a nuevos mercados y
agregacién de valor, dos acciones trascendentes para dar vitalidad a las propias
organizaciones y a la estrategia de integracion de cadenas, sugiriendo que la conviccion
de los productores para avanzar en la integracion de cadenas no esta cerca de
consolidarse. Para enfrentar este inconveniente esencial en la l6gica del Programa, se
impone intervenir mediante el desarrollo de capacidades que contemple la organizacion,
el desarrollo gerencial y el acceso a mercados mas rentables, entre otros, que han
revelado claves en la construccion de una ganaderia competitiva.

Figura 14. Calificaciéon de los avances en las capacidades de las
organizaciones econémicas dentro de FG, 2004
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Fuente: Encuesta a beneficiarios 2004.
Nota: La escala es sobre 10, siendo este valor el maximo.
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4.4 Impactos por tipo de productor y categorias de la inversion

Conforme a la estratificacion de los beneficiarios, los que se ubican en los primeros
cuentan con menores recursos, tanto en capital fisico como humano, y éstos aumentan de
manera sustantiva conforme crece el estrato, generando un modelo de desarrollo
diferenciado, que se caracteriza por la polarizacion socioeconémica y técnico-productiva
de los ganaderos del pais. En ello radica buena parte de las respuestas diferenciales que
se han consignado a través de los indicadores de impactos, los cuales se han generado
por los apoyos otorgados por FG en 2002 y 2004, que a continuacién se sintetizan.

En primer término destaca que el aumento del ingreso bruto promedio gracias al
Programa es sensible, equivaliendo al 10.3%; sin embargo, este progreso se sustenta en
un aumento de escala y produccion, lo que ha sido visible a tres afios de distancia, ya que
esta estimacion se realizé con relacion a los beneficiarios de 2002. En ese sentido queda
una evidencia que genera reservas en el logro de los objetivos del Programa, en el
sentido que la productividad casi permanece estatica, pues se eleva en 1.3% vy las
diferencias entre estratos son minimas. A la par, la variacion de los costos de produccion
es apenas visible, deduciéndose de otra forma que el crecimiento del ingreso para los
productores proviene de un crecimiento en escala mas que en productividad,
contrariamente a lo que exigen los nuevos desafios de la competitividad global. Los
productores de los estratos menores reportan los progresos mas altos en estos diferentes
valores, lo que es congruente y se explica por su menor nivel de desarrollo, expresado en
activos, nivel de tecnologia y acceso a mercados, entre otros; provocando que la
incorporacion de un nuevo componente se exprese en mayor magnitud, contrariamente a
lo que sucede con los productores de los estratos superiores.

En cuanto al nivel de capitalizacion, se detecta un avance significativo, ya que en
promedio fue de 13%, pero con marcadas diferencias entre tipos de productores, ya que
los del tipo | aumentaron en 87% vy los del V 5%, a pesar de que en términos absolutos
estos ultimos accedieron a apoyos mas costosos pero de menor importancia relativa con
respecto a su acervo de activos. En ello resaltan, sobre todo, las inversiones inducidas,
que son superiores a las realizadas obligadamente, es decir, la contribucion del
beneficiario y el monto del subsidio, lo que en si mismo es un resultado trascendente del
Programa. Aunque nuevamente esta tendencia se explica principalmente por el aumento
del inventario animal, es decir, por la incorporacion de semovientes y su descendencia.

De esta forma, el aumento del ingreso, la capitalizacion y, de alguna manera, la calidad de
ciertos productos pecuarios, como leche, miel y los propios semovientes (becerros, en
buena medida), responden a las demandas del entorno. Sin embargo, prevalece la
escasa promocion de componentes que, mediante la modalidad federalizada, favorezcan
la integracion de cadenas, por lo que es un area de oportunidad para el Programa en lo
inmediato.

En cuanto al cambio técnico, los avances son importantes, de 10 y 13% en 2002 y 2004,
aunque relativos porque el nivel tecnoldgico final promedio alcanzado es de 0.35, cuando
el techo tecnoldgico tedrico es de 1, por lo que en este rubro también quedan amplios
margenes de mejora. Nuevamente, entre los productores de los estratos menores se
alcanzan progresos notables y en los altos son menores, o que denota que en los
primeros los componentes entregados son adecuados para elevar el nivel tecnolégico,
mas aun si se complementan con DPAI, mientras que en los segundos los componentes
no parecen tener efectos significativos.
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En este marco, el papel del subprograma DPAI todavia refleja impactos moderados, pues
conforme a lo expuesto, su funcién se ha relacionado con el acceso de los productores a
los apoyos y por esa via se favorece el aumento del ingreso y la capitalizacion de las
unidades productivas. En los renglones de productividad, reduccion de costos y cambio
técnico pocos son los efectos que se aprecian, aun y cuando en esos rubros deberia
primordialmente acreditarse su impacto. Algunos de sus aportes son indirectos, pues han
fomentado la adopcion de ciertas rutinas tales como llevar registros productivos y
financieros, asi como otras practicas productivas basicas. Pero en cuanto al acceso a
mercados y técnicas gerenciales los efectos todavia son poco perceptibles. En ese
sentido, queda aun pendiente que el Subprograma consolide su potencial, primero en lo
que esta avocado en la actualidad que es la produccién primaria y, en un segundo
momento en el futuro, en temas que apunten a una mayor integracion de cadenas.

Por especie, se encuentra que las que se producen en sistemas tradicionales y que, por
ende, registran niveles de capitalizacion y tecnologicos bajos, reaccionan con mayor vigor
a las intervenciones inherentes al Programa. Asi, la apicultura y los ovinos sobresalen por
el ingreso bruto, lo cual en parte se explica por los incrementos en escala y produccién.
Otras especies, como bovinos carne y caprinos donde domina el pastoreo, también
despuntan al registrar valores ligeramente por encima de la media del ingreso bruto del
Programa. En cuanto a precios sélo resalta la apicultura, lo que muy posiblemente esté
reflejando un mejoramiento de calidad de la miel y, en consecuencia, un mejor acceso al
mercado. En contraste, las producciones intensivas, en especial porcinos y aves, registran
cambios reducidos, en parte porque son las menos apoyadas y, por otra, porque reportan
gradientes de capitalizacion, tecnificacién e ingresos elevados, lo que hace que los
apoyos se reflejen de forma moderada.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Con el propdsito de presentar una serie de reflexiones respecto a la evolucién de FG para
responder a la problematica y retos del entorno, asi como sobre su gestion e impactos
alcanzados, bajo un analisis de conjunto de los principales hallazgos, a continuacion se
presentan las conclusiones de la evaluacion. Se presentan también propuestas para
mejorar, en el corto plazo, la eficacia operativa e incrementar los impactos del Programa.
Para el mediano plazo se vierten recomendaciones de caracter estructural sobre la
pertinencia y funcionalidad de FG, que pueden contribuir a una reorientacion del mismo.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucioén y potencialidades de FG para responder a la problematica y retos
del entorno

El entorno productivo y comercial que dio origen al Programa en 1995 ha cambiado
sustancialmente, debido a una mayor insercion del subsector pecuario en la dinamica de
los mercados internacionales, lo que exige cada vez mas una mayor competitividad no
solo de los productores primarios sino de las cadenas agroalimentarias en su conjunto. De
esta manera los retos que enfrenta la ganaderia mexicana hoy en dia se centran en
superar rezagos estructurales que merman la rentabilidad de las UPR de un amplio
segmento de productores, como bajos niveles de capitalizacién y productividad, deterioro
de los recursos naturales y, sobre todo, deficiente integracién a mercados. También es un
reto atender problematicas relacionadas con la sanidad e inocuidad de productos, que
estan incidiendo de manera notable y creciente en las relaciones comerciales.

Los sistemas pecuarios que enfrentan mayores retos en su proceso productivo y, sobre
todo, en el acceso a mercados, son los sistemas bovinos carne y leche, ovinos, caprinos y
apicola. En efecto, estos procesos presentan amplios margenes de mejora en cuanto a
recuperacion de agostaderos, aprovechamiento racional de agua y mejoramiento genético
—especialmente en los segmentos de bajos ingresos-, asi como necesidad de acceder a
asistencia técnica y capacitacion que permitan elevar productividad y practicas
relacionadas con la calidad e inocuidad de los productos. En la integracion a mercados la
deficiencia fundamental reside en la falta de organizacién asi como en infraestructura y
equipo insuficientes para acopio, transformacion y comercializacion. En el caso especifico
de los sistemas apicola, ovino y caprino existe en la actualidad un amplio potencial
productivo y de mercado.

El Programa ha venido respondiendo a esa problematica y retos con los ajustes
realizados a su disefio, buscando impulsar una asignacion de recursos mas estratégica y
de mayor impacto, que incorpore el enfoque de integracion de cadenas, priorice la
asignacion de recursos mediante proyectos, focalice apoyos en PBIT y RP, permita el
apoyo en la operacion federalizada con montos de hasta 2 millones de pesos® y

% Las Reglas de Operacion de Alianza, en su apartado comun a todos los programas, marcan que el monto
maximo de apoyo por UPR es de 500 mil pesos.
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posicione estratégicamente al DPAI. Sin embargo, esos ajustes han sido incorporados
parcialmente en la operacion, restando efectividad a FG.

También sobresale que estas adecuaciones al disefio no han sido en la magnitud
necesaria con relacion a la diversidad e intensidad de las problematicas prevalecientes en
el entorno, o en los casos en que han resultado efectivas, como es el enfoque de
integracion de cadenas, no son aprovechadas por los estados. Asimismo, la orientacién
de DPAI se concentra en el desarrollo de capacidades en lo técnico productivo; y los
criterios de focalizacion de beneficiarios y el ment de componentes son muy amplios®
incluyendo algunos poco estratégicos para el logro de los objetivos de FG. Finalmente, la
organizacién de productores en el disefio actual solo es considerada por DPAI, pero las
necesidades de ésta son mas amplias, sobre todo para participar en proyectos de
integracion de cadenas. Estas ausencias en el disefio requieren sin embargo, el encuadre
de FG en una politica sectorial, que dé direccidén a su accién y establezca vinculos con
otros programas institucionales.

La respuesta de FG, desde el punto de vista de su instrumentacién en los estados, ha
sido menos efectiva para hacer frente a la problematica y retos del entorno, pues en la
mayoria de las entidades no se ha enmarcado en una politica pecuaria. En consecuencia,
en los procesos operativos domina la inercia, pues la asignacion de recursos
practicamente ha sido definida por la demanda y la injerencia de grupos de poder, como
los criadores de ganado de registro, ocasionando que los apoyos se centren en el sistema
producto bovinos carne y en mejoramiento genético e infraestructura, que sin duda son
importantes, pero limitan la atenciéon a otros problemas relevantes en el entorno actual.
También prevaleci6 el criterio de beneficiar a muchos productores con componentes de
escaso valor, con poca atenciéon a establecer criterios de focalizacion y al desarrollo
integral de capacidades y organizacion. Pese a ello, en algunos estados, como Jalisco,
Chiapas y Sonora, se han adoptado iniciativas para hacer operativo el disefio, mejorar la
asignacion de recursos y ordenar las estructuras organizativas de sus secretarias en
funcién de los sistemas producto.

Pese a lo anterior, FG se debe valorar en su contexto, dado que se distingue como el
principal Programa promotor de la inversion en el subsector, en un periodo en el que el
crédito ha estado restringido y se intensificé la exigencia de competitividad de los
sistemas pecuarios.

5.1.2 Evolucién de la gestion en temas relevantes

Como se ha expuesto, los ajustes al disefio no han sido plenamente apropiados por los
estados y, en esa medida, no se reflejan en la operacion estatal, por lo que predomina la
inercia en la asignacién de recursos y prevalece un proceso de recepcion y evaluacion de
solicitudes poco eficiente.

Pese a lo anterior, algunos estados como Jalisco y Chiapas han aprovechado conceptos
clave del disefio —compactacién de programas, integraciéon de cadenas, uso de proyectos
y posicionamiento estratégico del DPAI- para orientar sus prioridades de inversion. En
otros estados como Sonora, Hidalgo y Guanajuato, los avances son menores, pues se

*" Desde el disefio federal se puede incidir en una orientacion estratégica del Programa, acotando la poblacion
objetivo y definiendo componentes estratégicos de apoyo. Esto en alguna forma se logré con el componente
de ejecucion nacional de apoyo a productores de leche de bajos ingresos, al orientarlo a grupos organizados
de productores y cuencas productivas, con componentes de agregacion de valor que implican montos de
apoyo cuantiosos.
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han emprendido acciones puntuales para adaptar algunos de esos conceptos. En los
estados donde existe una definicion de politica pecuaria, y se han fomentado espacios de
analisis para debatir la importancia y la forma de poner en marcha esos conceptos, se
tiene los resultados mas alentadores.

Con la compactacién de varios programas en sélo dos®® se genera un amplio potencial de
sinergia entre DG y DPAI, ya que se ofrece a los gobiernos estatales y a los productores
un menu amplio de componentes para que, en el caso de los primeros, seleccionen los
que contribuyan al logro de sus prioridades estratégicas y, para los productores, para
coadyuvar al desarrollo integral de sus UPR. Para ello, es importante la creciente
sensibilidad por parte de los gobiernos estatales respecto a la trascendencia de los
proyectos, y entidades como Chiapas y Jalisco ya lo utilizan en la seleccion de las
mejores solicitudes. Sin embargo, esto es mas la excepcion que la regla y su utilidad
como mecanismo de asignacion de recursos publicos y como herramienta de gestion de
los productores se diluye, ante la falta de una cultura para sustentar la toma de decisiones
en un proyecto.

A nivel del disefo la asignacion de recursos muestra progresos, que se ha expresado en
dar prioridad de apoyo a productores PBIT y RP, a proyectos de agregacion de valor y a
cuencas, a lo que se suma el hecho de promover la figura de CSP, para que
progresivamente influyan en estas definiciones. Sin embargo, todavia se encuentran muy
abiertos los criterios de focalizacion de beneficiarios, lo que se magnifica por la falta de
definiciones en los estados.

En la operacion destaca una mejor asignacion de los recursos, ya que en algunas
entidades se han definido prioridades mas precisas y apegadas a lineas de politica, como
en Sonora, donde la prioridad es atender agostaderos y disponibilidad de agua; en Jalisco
se delimitaron tres grupos de prioridades y cada uno es apoyado con diferente nivel de
subsidio; y en estados como Michoacan y Sonora se han incorporado prioridades a través
de esquemas de calificacion de solicitudes. También en algunos casos los CSP ya inciden
en la definicién de prioridades. Pese a estos avances, en la mayoria de los estados las
prioridades son generales y ambiguas, se concentran en produccién primaria,
especificamente en mejoramiento genético; con poca consideracion por la asistencia
técnica y la conservacion de los recursos naturales.

Un aspecto que merece especial atencion en la asignacién de recursos es el de la
focalizacion de beneficiarios, ya que de la pertinencia de ésta depende el logro de los
objetivos de FG. Si bien FG presenta avances de algunos estados, en la mayoria de los
estados los funcionarios no estan convencidos de las ventajas de la focalizacion de los
apoyos del Programa.

Ademas, el hecho de que el Programa reembolse el apoyo después de que se adquiera el
bien o se concluya la obra limita el acceso de los productores de menores recursos a los
apoyos; aunque en algunos estados ya se han encontrado alternativas, tales como
acordar con los proveedores el financiamiento de la suma equivalente al aporte de FG,
entregando montos parciales contra avance de obra, y a través de garantias liquidas para
el financiamiento.

La estrategia de integracion de cadenas y CSP son dos ejes clave de la politica sectorial,
muy relacionados con el proceso de asignaciéon de recursos y ambos, estrategia y
estructura, apropiados para responder a la problematica de falta de integracion de los

%8 Ahora los programas de FG se denominan subprogramas.
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eslabones de las cadenas, principalmente del eslabdon de produccidén primaria con el
resto. Sin embargo, pese a que hay un mejor posicionamiento del concepto de integracién
de cadenas, sobre todo en SAGARPA y estados que lo adoptaron como Chiapas y
Jalisco, todavia hay divergencia respecto a su intencionalidad. La orientacién general es
propiciar la participacion de los actores de otros eslabones, sin embargo, esto requiere de
medidas consecuentes, pues si ho se consideran algunos apoyos o beneficios concretos
a dichos integrantes, no hay motivos para que participen en los CSP.

La estrategia de integracion de cadenas generalmente se ha fomentado de manera
vertical, con la prioridad de cumplir con la norma, por lo que ha sido dificil que estados y
los representantes de los eslabones se apropien de la misma y contribuyan
eficientemente a su instrumentacion. Los proyectos que han instrumentado la integracién
son, en esencia, los apoyados con recursos de ejecucion nacional, dado que en la
modalidad federalizada todavia existe poca demanda sobre ellos.

La mayoria de los CSP pecuarios estan constituidos pero pocos funcionan plenamente, lo
que se debe desde a la falta de interés por parte de quienes deberian de participar, a la
poca comprensién de la intencionalidad de los mismos y a la falta de recursos para su
operacion. Sin embargo, se reconoce su potencial, como instancia participativa, para
decidir acciones orientadas a hacer mas competitivas las cadenas. En los comités que se
ha logrado mayor participacion de los representantes de los diferentes eslabones, se
suele plantear el problema de la legitimidad de los representantes, sobre todo los del
eslabén primario, porque es habitual que se convoquen a lideres tradicionales, que no
siempre privilegian los intereses de la mayoria, ni los estrictamente productivos. Ademas,
a los CSP que operan no se les ha brindado el acompafamiento adecuado y, por tanto, la
frecuencia y calidad de las reuniones son irregulares, desmotivando la participacion
ulterior de los actores.

Pese a lo anterior, en estados como Jalisco y Chiapas los Comités se han integrado
mediante procesos participativos —para ello se facilitaron recursos— y ya influyen en la
asignacién de recursos. En general, los comités con mejores resultados son el apicola y
bovinos leche, donde las exigencias del mercado han facilitado la convergencia de
intereses de los actores o las iniciativas de organizaciones de productores para avanzar a
otros eslabones. De esta forme se concluye que cuando hay incentivos de mercado los
CSP encuentran mayores facilidades para avanzar.

Respecto a los planes rectores, que son el instrumento esencial para orientar la funciéon
de los CSP, se detecta que todavia son pocos los que se han realizado, ya que la mayoria
estd en proceso de elaboracion. Sin embargo, de los planes concluidos destaca su
caracter general, sobre todo en la perspectiva de definir lineas de accién; han surgido de
ejercicios poco participativos y, en especial, no reflejan los intereses de los productores de
bajos ingresos. El uso de los planes rectores en la asignacion de recursos del Programa
es todavia incipiente, contando con la evidencia de que en Jalisco ya lo utilizan y en
Chiapas empiezan a hacerlo.

Por otra parte, un tema también clave en la gestion del Programa es la eficiencia con que
se reciben, evaluan, seleccionan y dictaminan las solicitudes, pues finalmente esto se
expresa en la oportunidad de llegada del apoyo a los productores. Sobre el particular se
registran avances importantes en los estados que, como Chiapas y Jalisco, emprendieron
reformas estructurales como la descentralizacion de las decisiones del dictamen de la
mayoria de las solicitudes a los ambitos regionales o distritales, que ha resultado
fundamental para acortar tiempos de respuesta y acercar las decisiones a los espacios de
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los productores. En otros estados, como Sonora y Sinaloa, la difusion ha mejorado con la
publicacion oportuna y con mejor contenido de la convocatoria, al precisarse en ésta las
prioridades de COTEGAN en cuanto a componentes y regiones. También se han
emprendido procesos de capacitacion a todos los niveles operativos para homogeneizar
criterios, se ha invertido en sistemas informaticos y en recurso humano en etapas criticas
como la de evaluacion, a fin de mejorar la atencién al productor y agilizar los procesos.
Sin embargo, en general en la mayoria de los estados este circuito operativo de las
solicitudes es lento y complicado.

El DPAI sigue siendo uno de los retos mas fuertes en la gestion de FG, pues se ha
logrado una mejor valoracion y mayores recursos a nivel federal y en los estados, y en
algunos como Hidalgo, Sonora, Jalisco y Guanajuato ya registra avances, al establecer
ciertas precisiones respecto a la permanencia del promotor con el grupo y a aportes de
éste al salario del promotor, con priorizacién de cuencas y sistemas producto, sinergias
con DG e instancias de investigacién y un enfoque concreto de la capacitacion, entre
otras. En ese sentido, todos los estados pueden extraer lecciones de lo logrado en el
estado de Hidalgo, donde, en especial, destaca la elaboracion de un planteamiento
estratégico integral. También sobresale que la operacion del DPAI muestra mejores
resultados cuando participan despachos u organismos especializados en transferencia de
tecnologia, como JADEFO y PATROCIPES, al brindar soporte técnico al Subprograma.
No obstante lo anterior, en la mayoria de los estados se carece de una orientacion
estratégica del mismo y problemas de operaciéon y seguimiento, detectandose escasos
resultados cuando lo operacion la llevan las organizaciones de productores, pues lo
operan a partir de sus intereses mas que en funcion de los objetivos del Subprograma.

En cuanto a la capacitaciéon de los promotores hay avances, destacando los casos de
Hidalgo y Jalisco, el primero porque se tiene un modelo donde la capacitacion es un
proceso constante, especializado, y el segundo por tratarse de un proceso de
capacitacion integral. Respecto a las condiciones laborales de los técnicos se detectan
progresos en la oportunidad del pago, pero prevalecen las diferencias en las percepciones
entre estados, apreciandose mayor compromiso y motivacién cuando son mas elevadas y
gozan de acompafamiento institucional. Por ultimo, cabe destacar el potencial de DPAI
para colaborar en la linea de integracion de cadenas, identificando e instrumentado
proyectos de este tipo con sus grupos de trabajo.

Finamente, un tema que se debe rescatar por las lecciones que se pueden derivar para la
gestion de FG es el apoyo a proyectos relevantes con ejecucién nacional en los ultimos
tres anos, dada su capacidad para focalizar beneficiarios, para impulsar acciones
regionales con grupos de productores, con altos montos de inversion y componentes
distintos a los de la modalidad federalizada. Ademas, con el apoyo a proyectos de
productores lecheros de bajos ingresos se ha promovido la integracion de cadenas.

Sin embargo, para que esta modalidad se consolide se debe poner atencion en aspectos
tales como: formulacion y evaluacion de proyectos, focalizacion de beneficiarios,
coherencia de los proyectos con politicas estatales y otros programas, difusién amplia de
la convocatoria, métodos transparentes de evaluacién de solicitudes y proyectos.
Asimismo, seria conveniente favorecer la intervencion del COTEGAN y del gobierno
estatal en la operaciéon y seguimiento de estos proyectos, para asegurar su viabilidad en
el mediano plazo.

Todo lo anterior para evitar, como actualmente sucede, que algunos de estos proyectos
no despeguen o lo hagan con mas dificultades que las previstas. En los casos de
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proyectos con complicaciones para operar se requiere de inversiones complementarias y
estrategias para enfrentar problemas de mercado y de organizacion, pues se tiene el
riesgo de que la infraestructura creada quede ociosa.

5.1.3 Evaluacioén de impactos

Los impactos del Programa dependen en mucho de la pertinencia y eficacia que se logre
en la gestién del mismo y, especialmente, de la congruencia existente entre la asignacién
de recursos y los objetivos de FG. Por esta razéon y considerando las insuficiencias
prevalecientes en la gestion, no se pueden esperar impactos muy relevantes en los
sistemas productivos.

De esta manera, el aumento en el ingreso bruto de los beneficiarios de 2002%, después
de tres afos de haber recibido el apoyo, fue de 10%, incremento que resulta destacable
considerando que para la mayoria de productores del subsector los ingresos permanecen
inmoviles o decrecen ante la falta de incorporacion de tecnologia y activos. Sin embargo,
esos niveles de aumento son elevados si se considera que con frecuencia se introducen a
la UPR componentes individuales de bajo valor, con pequenos efectos en los niveles de
rentabilidad y productividad. Este comportamiento del ingreso varia segun el tipo de
productor, siendo los estratos menos desarrollados donde el aumento es mas notable, lo
que se debe a que el tamario y nivel de desarrollo de sus UPR son reducidos y, por tanto,
el apoyo les es significativo para elevar sus ingresos.

En cuanto a los impactos por especies productivas, los aumentos mas importantes se dan
coincidentemente en aquellas que se han venido sefialando como las de mayor potencial:
apicultura y ovinocultura. También resalta que los beneficiarios que reciben DPAI logran
mejores impactos en el ingreso que los que no reciben, mostrandose las virtudes de
acompanar el apoyo de inversiones fisicas con asistencia técnica. También sobresale que
los aumentos en ingreso fueron impulsados por cambios en produccién y escala y muy
poco por rendimiento, lo que refleja que los componentes apoyados funcionan mas en la
sustitucion de otros similares existentes en la UPR y en ampliar el inventario, que en
propiciar un cambio de tecnologia que conlleve el incremento de rendimientos. Esto ultimo
se muestra con el hecho de que la mayoria de los beneficiarios de componentes como
sementales, semen e infraestructura y equipo ya utilizaba otros equivalentes al otorgado
por FG.

Existe un margen importante para promover el apoyo de componentes que agreguen
valor a los productos, pues actualmente los cambios en el precio, producto de cambios en
sus caracteristicas, no han sido relevantes. Esto aun y cuando en campo se ha
comprobado que componentes de este tipo, como tanques de enfriamiento u otros
equipos de acero inoxidable, tienen una influencia directa e inmediata en la calidad e
inocuidad de los productos, que generalmente repercuten en un mejor precio para el
productor.

En empleo el impacto es muy bajo, pues entre los beneficiarios de 2002 sdélo se han
creado 608 puestos de tiempo completo gracias al Programa, lo que era de esperarse,
pues la predominancia de los sistemas extensivos y el peso de la mano de obra familiar
en la mayoria de las actividades apoyadas por el Programa no suelen repercutir en la
generacién de empleos suplementarios.

% Estos beneficiarios fueron apoyados con programas de inversion de 2002, que ahora forman parte del
subprograma de DG.
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El impacto en integracion de cadenas se esta logrando parcialmente a través de los
proyectos apoyados con ejecucion nacional, pues en la modalidad federalizada los
resultados son escasos, por los pocos apoyos de este tipo que se han otorgado.

Por su parte, el impacto del apoyo en el incremento del valor de los activos productivos de
los beneficiarios 2002, entre antes de que recibieran el apoyo y al momento de la
encuesta —2005-, fue del 12%, lo que también resulta significativo porque el subsector en
general enfrenta un proceso de descapitalizacion, y los montos y los componentes
principalmente apoyados no suponen un impacto trascendente en capitalizacién. Sin
embargo, mas de la mitad del valor de esa capitalizacion deriva de inversiones inducidas,
es decir, de inversiones que se incorporan junto con el componente apoyado, lo que en si
mismo es un logro del Programa.

En este indicador de capitalizacién también son los productores menos desarrollados los
que experimentan los impactos mas altos, al tener mayor significado el monto del subsidio
respecto al valor previo de su capital. En los tipos mas desarrollados los impactos son
menores, dados los cuantiosos activos que poseen, a pesar de que obtienen los subsidios
promedio mas altos, debido a su mayor capacidad para aportar al Programa. Las ramas
productivas con menor impacto, por sus altos niveles de activos son la avicultura y
porcicultura, lo que muestra también la necesidad de enfocar a este tipo de actividades
componentes que se orienten a sanidad y bioseguridad y menos a capitalizacion, dado
que los impactos tienden a diluirse.

En cuanto al cambio en el nivel tecnolégico, que es un objetivo fundamental de FG y clave
para incrementar los rendimientos, los beneficiarios de 2002 y de 2004 denotan un
avance poco significativo entre el nivel existente antes y después del apoyo. La mayoria
de beneficiarios de ambos afos manifesté que antes de recibir el componente ya utilizaba
uno similar, por lo que aproximadamente en esa proporcién no se logré inducir el cambio
tecnoldgico. Tal vez en un primer momento FG propicié mayor induccion pero, después
de casi una década, muchos productores por la misma dinamica productiva o por apoyos
recibidos de FG en anos anteriores, solo vienen sustituyendo componentes de naturaleza
similar a los ya empleados, lo que no incide en un cambio de tecnologias.

De nueva cuenta, en cuanto a nivel tecnolégico los productores menos desarrollados son
los que muestran mayores incrementos, con un comportamiento decreciente conforme se
avanza a los productores mas capitalizados. Esto significa que con los componentes que
ofrece el Programa es entre los productores pequefios donde incide, ya que utilizan
tecnologias tradicionales y rusticas, mientras que entre los productores desarrollados, que
comunmente ya tienen un nivel tecnoldgico avanzado no se logra impacto. Con los
componentes que mas se indujo el cambio fueron los tanques de enfriamiento y centros
de acopio, acondicionamiento, empaque y centros de procesamiento; sin embargo, este
tipo de inversiones se han fomentado de manera colateral.

En lo que corresponde al desarrollo de capacidades, el 11% de los beneficiarios de DG
2002-2004 se incorpord a este proceso —promovido por DPAI-, lo cual marca un avance
importante al promoverse la sinergia entre los dos subprogramas de FG. Como
principales impactos de la presencia del DPAI, el 42% de los beneficiarios perciben
mejoras en rendimientos, costos, calidad, organizacion, acceso a mercado e ingreso.
Aunque por las limitantes detectadas en el disefio y operacion del DPAI, la mayoria de
estos beneficiarios (568%) no reconoce mejoras en sus UPR. Esto se debe, en parte, a que
con frecuencia las acciones de los promotores y de los mismos grupos de productores
carecen de una direccién y de esquemas de seguimiento; ademas de que el modelo se
reduce sélo a la atencién de los problemas técnico-productivos, que son importantes, pero
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se deja de lado la busqueda de soluciones a otros problemas, como los de
comercializacion, que a menudo resultan mas relevantes en el desarrollo de la UPR. Pese
a todo esto, también se notan avances en el desarrollo de capacidades administrativas y
de gestion, pues los beneficiarios que recibieron DPAI, gracias a la presencia del
promotor, llevan registros financieros y de produccién y han participado en proyectos, en
una proporcion significativamente mayor que los beneficiarios que no tuvieron este
servicio.

Otro aspecto relacionado con el desarrollo de capacidades, y que ha sido promovido en
los ultimos anos, es el fortalecimiento de organizaciones econdmicas. Este beneficio
comprendié al 14% de los beneficiarios 2002-2004, que solicitaron apoyo a través de una
organizacion, lo que es positivo dado que por esta via los pequefios productores logran
economias de escala y facilitan su acceso al Programa, al reducirse su aportacién
financiera individual. Esto se observa en el hecho de que fueron los productores menos
desarrollados los que participaron, en una mayor proporcion, a través de una
organizacién. Algunas de las ventajas de haber impulsado organizaciones es que, al
menos la mayoria siguen vigentes, pese a que cerca de la mitad se cred para solicitar el
apoyo. También se ha inducido el trabajo en grupo, pues la mayoria de los beneficiarios
usa el apoyo en forma colectiva, lo que redunda en un aprovechamiento mas eficiente del
mismo.

5.2 Recomendaciones

Con base en los resultados de la presente evaluacion, a continuacién se formula un
conjunto de recomendaciones que buscan elevar la eficiencia del Programa en el corto
plazo. Ademas, en un segundo apartado se aportan propuestas de caracter estructural,
que pueden contribuir a una reorientacion del Programa en el mediano plazo. La
instrumentacién de las recomendaciones contempla las estructuras de planeacion
existentes, en especial el COTEGAN vy los CSP, siempre y cuando se fortalezca estas
estructuras, para que incidan estratégicamente en las fases de planeacion e
instrumentacion del Programa.

5.2.1 En el corto plazo
Para que FG atienda los nuevos desafios del entorno

Para enfrentar la nueva dinamica del entorno, resulta fundamental identificar los factores
claves que estan determinando el desempeio de las actividades pecuarias, ya sean éstos
de tipo comercial, técnico productivo, sanitario o de otro tipo y, con base en ello, definir
con vision estratégica, las prioridades de inversibn en cuanto a tipo de accién,
componente, tipo de productores, cadenas y regiones. Esto se puede especificar a nivel
de un plan subsectorial y, en especifico, dentro de los planes rectores de los principales
sistema producto. A nivel nacional, este ejercicio corresponde a la CGG y los CSP que
trabajan a esa escala. En los estados el COTEGAN y los CSP estatales pueden elaborar
el diagndstico y los planes de desarrollo correspondientes.

En dichos planes se puede enfatizar en la identificacion y jerarquizacion de los problemas
que afectan a los productores con relacion a los eslabones de acopio, transformacién y
comercializacion, para disefiar medidas que permitan atenderlos y, asi, fomentar la
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estrategia de integracion de cadenas. En ello, resulta importante promover la sinergia de
FG con otros programas publicos y de instancias inherentes al mismo, como los CSP,
DPAI y organizaciones econémicas.

Para que en la operacion se asimilen conceptos clave del disefio

Para favorecer la plena apropiaciéon de los conceptos clave del disefio de FG, es
necesario sistematizar las experiencias generadas en los estados mas avanzados en ese
sentido y que han aprovechado las ventajas de la compactacién, estrategia de cadenas,
integralidad de las inversiones y uso de proyectos, para que se difundan y sean la base
de un espacio de reflexién que propicie su adopcion.

Aunado a lo anterior seria muy util que el COTEGAN proceda, con el respaldo de los
CSP, a un analisis de la orientacion histérica de FG en cuanto a apoyos en componentes,
cadenas, tipos de productor, regiones y DPAI, para identificar las areas donde ya no se
logran impactos, o estos son decrecientes, y proceder a una reorientacién hacia otros
conceptos que incidan en el desarrollo de las actividades pecuarias.

Para avanzar en este Ultimo sentido, se requiere impulsar al proyecto como un
instrumento para brindarle una vision integral a las inversiones, combinando componentes
y asistencia técnica, en una perspectiva multianual, que permita a funcionarios y
productores planear el desarrollo estatal y de las UPR, respectivamente, conforme a las
prioridades de los estados.

Para una mejor asignacion de recursos

Una primera tarea fundamental para mejorar la asignacion de recursos consiste en que el
COTEGAN se concentre en actividades de planeacion y coordine las acciones a nivel
estatal, brindando seguimiento adecuado y oportuno a la instrumentacion de las
estrategias definidas, en la medida de lo posible con el apoyo de los CSP, para contar con
capacidad de introducir medidas correctivas. Con base en ello es preciso que
descentralice y desconcentre sus funciones operativas.

En otro ambito es importante proceder a la elaboracion de los estudios de estratificacion,
donde el tipo de cadena en que participan los productores y la region sean criterios de
diferenciacion. En paralelo, es necesario favorecer su uso, para que la focalizacién se
sustente en criterios técnicos, intentando que los productores que han repetido en la
obtencion de apoyos y aquellos que tengan la capacidad de sufragarlos, no sean
considerados en las primeras prioridades.

Lo anterior se puede complementar con sistemas de calificacion de solicitudes, con base
en una escala de valores que permita seleccionar aquellas que se apegan a las
prioridades de inversién definidas en los planes de desarrollo subsectorial y por cadena,
restando valor a los componentes que tienen bajo impacto (sementales) y aumentandolo
a especies con potencial de desarrollo (ovinos, apicultura).

También se requiere fomentar el uso de proyectos, a partir de ciertos montos que puede
definir al COTEGAN. Para ello, los funcionarios encargados de la evaluacién deben
instrumentar esquemas de capacitacién, que permitan obtener dictamenes mas
fundamentados, donde ademas de los criterios tradicionales se incluyan otros que
prioricen la integracion de cadenas, la consolidacion de organizaciones de productores y
la sustentabilidad de los recursos naturales. En la formulacion de los mismos es preciso

83




EVALUACION NACIONAL ALIANZA PARA EL CAMPO 2004

fomentar la participacion de los productores, para que se apropien de su contenido y lo
utilicen para planear el desarrollo de sus UPR.

En el menu de componentes es importante que se le brinde prioridad a los que favorecen
la integracion de cadenas y la sustentabilidad de los recursos, limitando los tradicionales,
como sementales a los tipos de productores que realmente pueden detectar impactos en
sus UPR y promover los mas costosos entre las organizaciones economicas
consolidadas, para facilitar la capacidad de aportar y aprovechar las economias de
escala.

Finalmente, para productores de bajos recursos es importante generar alternativas al
reembolso, mediante la participacion de Fideicomisos, acuerdos con proveedores y, para
inversiones importantes, proceder a adelantos parciales contra avances de obra o del
proyecto.

Para la implantacion de la estrategia de integracion de cadenas y el fortalecimiento
de los CSP

Considerando la dificultad de instrumentar esta estrategia, se sugiere que las diferentes
instituciones vinculadas al subsector pecuario establezcan acuerdos para coordinar
acciones y auspiciar proyectos, basados en mezcla de recursos, que demuestren la
viabilidad y efectividad de esta estrategia.

A la par, es necesario favorecer por medio de capacitacién y divulgacién de documentos
normativos, la concepcion de integracion de cadenas que se pretende promover entre
funcionarios y agentes productivos y comerciales que conforman los sistemas producto,
para superar las nociones tan heterogéneas que prevalecen. De igual forma se requieren
definiciones en aspectos basicos de los CSP, tales como: niumero de representantes y de
eslabones de cada cadena, capacidad para influir en la asignacion de recursos de FG y
otros programas, asi como estimulos disponibles para adoptar medidas de beneficio
comun para todos los eslabones de la cadena, como las de sanidad e inocuidad.

Para la constitucion y consolidacion de los CSP, es preciso disponer de recursos oficiales,
igual que para la elaboracion de los planes rectores, asegurando la calidad de estos
ultimos documentos en cuanto al contenido de informacién suficiente para que de ellos se
puedan derivar orientaciones y prioridades que contribuyan en el proceso de planeacion
del subsector y precisen las intervenciones mas adecuadas para fomentar el desarrollo de
cada sistema producto.

Para facilitar la orientacion y coordinacion de acciones de desarrollo entre los diferentes
niveles de los CSP -nacional, regional y estatal- es preciso fomentar la comunicacién
permanente que derive en acuerdos de cooperacion y de beneficio mutuo.

Para agilizar y hacer mas eficaz el circuito operativo

Una primera medida para hacer mas eficiente el circuito operativo de cada entidad
consiste en llevar a cabo estudios donde se identifiquen tiempos y movimientos que se
realizan, para reconocer los cuellos de botella y para tomar las medidas necesarias para
simplificar los tramites y acortar los tiempos.

A la vez, se requiere informar a los posibles beneficiarios sobre los apoyos otorgados por
el Programa, para lo cual se debe garantizar una difusién amplia de la convocatoria. Para
orientar a los solicitantes es preciso que dicha convocatoria sea completa y contenga las
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prioridades definidas por el COTEGAN, asi como criterios de seleccién de solicitudes y los
tiempos de respuesta a los solicitantes, entre otros.

El tratamiento descentralizado, en las regiones o distritos, de las solicitudes de montos
menores, puede agilizar en mucho los tramites, velando que una modificacion de esta
naturaleza vaya acompanada de capacitacién del personal sobre los criterios para
seleccionar las solicitudes (que incluye los criterios de calificacion) y dotandolos de equipo
y recursos materiales que les permitan realizar eficientemente sus nuevas
responsabilidades. Para las solicitudes con montos elevados se puede mantener el
proceso de evaluacion en el COTEGAN.

Con la elaboraciéon de una guia operativa de Alianza se puede dar mas solidez a estos
cambios, pues en este documento se pueden especificar los requisitos y las etapas que
deben seguir las solicitudes, asi como el tipo de revisiones a que deben estar sujetas,
para homogenizar criterios entre todos los funcionarios y agilizar su procesamiento.

La elaboracion de listados de beneficiarios de cada ejercicio se lleva a cabo regularmente,
pero seria util revisarlos para identificar a quién y qué apoyos se les han entregado, para
evitar que se repitan y se disminuyan las posibilidades de generar impactos.

En el mismo sentido, la verificacion sobre la recepcion y uso de los componentes por
parte de los beneficiarios, llevada a cabo de manera sistematica, con el eventual auxilio
de los técnicos del DPAI, puede coadyuvar eficazmente para garantizar la transparencia y
efectividad del Programa.

Para una mayor consolidacion del DPAI

Es preciso que el COTEGAN establezca definiciones estratégicas respecto al
funcionamiento de DPAIl como: periodo de permanencia del promotor con el grupo;
aportes de éste al salario del promotor; priorizacion de cuencas y sistemas producto,
sinergias con DG e instancias de investigacién, y enfoque de la capacitacion para los
promotores. Para ello, es importante considerar el avance logrado con el Plan Hidalgo.

Otra medida que puede potenciar el servicio, es que en la operacién del DPAI participen
despachos u organismos especializados y con experiencia en los procesos de
transferencia de tecnologia que, bajo el seguimiento del COTEGAN, pueden brindar
mayor direccién y soporte a coordinadores y promotores.

Es necesario revisar las condiciones laborales de los técnicos del DPAI, ya que algunos
aumentos y la inclusion de prestaciones minimas (gasolina) favorecen que los técnicos
tengan mayor compromiso y motivacion para llevar a cabo sus labores.

De igual forma, con los recursos disponibles para capacitacion se recomienda promover
un modelo integral que sea constante e incluya otras areas como la econdmica,
comercial, organizativa y de gestién, entre otras, para proveer a los promotores de
herramientas para atender esas necesidades. Considerar los modelos de capacitacion de
Hidalgo y Jalisco puede ayudar sintetizar una propuesta sobre el particular.

Resulta fundamental, también, realizar una valoracion de todos los grupos DPAI, sobre el
tiempo que han recibido asistencia técnica, los resultados que muestran y factores que
han favorecido o impedido su avance, para seleccionar los grupos que deben proseguir
con el servicio y bajo qué programa de trabajo.

Queda un potencial importante para establecer una sinergia estrecha entre el DPAI y los
CSP, para que los técnicos del DPAI puedan participar en la estrategia de integracion de
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cadenas, favoreciendo la identificacion, formulacién e instrumentacion de proyectos de
esta naturaleza. Esto puede dar un nuevo impulso al DPAIl y a los CSP.

Por ultimo, en este tema, conviene analizar la posibilidad de establecer un equipo del
DPAI especializado, con el fin de ofrecer servicios diferenciados a productores y
organizaciones que desarrollan procesos productivos mas avanzados.

Para consolidar e impulsar proyectos de gran envergadura

Se puede sintetizar la experiencia acumulada con ejecucion nacional para mostrar las
virtudes y los riesgos que implican, de tal forma que se pueda disefiar una estrategia para
compartir con estados que contemplen el fomento de proyectos estratégicos similares
pero con recursos de FG federalizado.

Para asegurar la transparencia de los recursos asignados a la modalidad de ejecucién
nacional, se requiere que exista una difusion amplia de la convocatoria y métodos
transparentes en la seleccién de las solicitudes. Asimismo, para elevar la viabilidad de los
proyectos se debe proceder a una rigurosa identificacion, formulacién (con participacién
de los beneficiarios) y evaluacién de proyectos, en donde se ponga especial atencion a la
adecuada focalizacion de los productores.

En el mismo sentido, se debe dar preferencia a la instrumentacién de los proyectos que
cuenten con asistencia técnica, tanto para la produccién primaria como en los procesos
de acopio y transformacion y comercializacion, que comprendan la consolidacién de la
propia organizacion.

Es necesario que se impulse la participacidn de los gobiernos estatales en estos
proyectos, para que asistan en la seleccion de proyectos en cuanto a su viabilidad,
focalizacion de beneficiarios y atencién a cuencas prioritarias, asi como para asegurar el
cumplimiento de los compromisos de los beneficiarios, al arranque del proyecto y durante
su desarrollo, en la perspectiva de garantizar su sostenibilidad.

Es indispensable, que se realice una valoracion de los proyectos apoyados y, en el caso
de los que revisten problemas importantes, implementar tacticas que permitan rescatarlos
y consolidarlos, pues en muchos se corre el riesgo de que la inversion inicial quede
ociosa.

Para el logro de mayores impactos

Con base en los estudios de estratificacion, sistemas de calificacion de solicitudes vy
proyectos integrales, priorizar las solicitudes que mayores efectos prevean en
productividad, sustentabilidad de los recursos naturales, sanidad, calidad e inocuidad e
integraciéon de cadenas, que son los conceptos en los cuales el Programa ha logrado
menores impactos y, a la vez, los que brindan mayor competitividad a la actividad. En
especial, los componentes en RTP se podrian privilegiar en el futuro, porque se ha
observado que generan impactos importantes en ingreso y productividad, pero también
por el potencial que conllevan para contribuir a la conservacion y recuperacion de los
agostaderos.

En la medida que en el Programa se realicen esfuerzos para lograr una focalizacion mas
estricta, con componentes diferenciados por tipo de productor, complemento con
desarrollo de capacidades e inversiones integrales, entre otros, se puede prever que los
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impactos pueden observarse en aumento de productividad y reduccion de costos,
limitando que sea la ampliacién del inventario el principal efecto.

Favorecer, en mayor medida, entre organizaciones econémicas consolidadas el desarrollo
de proyectos de gran alcance relacionados con la integracion de cadenas, que
comprendan montos significativos y activos de uso colectivo para atender los problemas
de rentabilidad y comercializacion, especialmente entre los pequefos productores.

De igual forma, es importante que en el desarrollo de capacidades se contemplen
directamente temas clave como organizacion de productores, desarrollo gerencial y
acceso a mercados mas rentables, entre otros, que se han revelado claves para potenciar
las inversiones fisicas y que tienen relacién directa con un mejor nivel de competitividad
del subsector. Para avanzar en ello es necesario revisar la funcién estratégica del DPAI y
aplicar un esquema de seguimiento mas estricto, pues se puede mejorar la funcién de los
promotores y asegurar que cumplan con los objetivos de mejora formulados en el plan de
trabajo con cada grupo.

5.2.2 En el mediano plazo

Para el mediano plazo se proponen dos grupos de acciones principales:

1. Se planea llevar a cabo, de manera participativa, un analisis exhaustivo de las
tendencias y factores del entorno que estan determinando hoy en dia el desempefio de
las actividades pecuarias, que marquen la pauta para actualizar el disefio del Programa,
las estructuras organizativas que lo norman e instrumentan y definir los mecanismos de
coordinacién con otras dependencias. De este analisis deben derivar las grandes lineas
de politica ganadera y la contribucién de FG en las mismas. Este disefio tendria que
considerar:

e Mayor énfasis en la orientacion de integracidén de cadenas, ofreciendo apoyos
concretos para alentar tales demandas, como asesorias especializadas,
acompanamiento técnico a organizaciones de productores y facilitadores que
establezcan convenios o acuerdos entre productores. A la vez, introducir en su
disefo el concepto de CSP y su relacién con COTEGAN y CEDRUS, asi como la
manera de que puedan influir en la asignacion de recursos.

e Abrir una vertiente de apoyo a la organizacion econdmica o, en su defecto,
introducir en el DPAI dicho concepto, apoyando acciones especificas para
constituir y fortalecer organizaciones de productores con esa orientacion.

¢ Introducir en el DPAI una opcion de desarrollo de capacidades integrales, en la
que ademas de contar con técnicos especializados en la produccion, también se
apoyen perfiles especializados en areas como administraciéon, sociologia,
economia, mercados, desarrollo humano y 4&reas técnicas (nutricion vy
reproduccion, entre otras) que puedan fortalecer de manera integral las
capacidades de grupos y técnicos para impulsar proyectos de gran envergadura.

e Definir con precisién la poblacion objetivo del Programa desde el disefo,
centrandose en los productores intermedios con potencial y que por falta de
recursos no puedan realizar inversiones para introducir tecnologia y capitalizarse.
Para los productores especializados y con sistemas intensivos se deberian acotar
ese tipo de componentes y apoyarlos con componentes que impliquen una
tecnologia superior, pero ubicandolos en una prioridad secundaria.
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Desde el disefio agrupar los componentes por prioridad, seleccionando del menu
actual solo aquellos estratégicos que generen los mayores impactos y brindar
subsidios diferentes para cada grupo de beneficiarios.

2. En la operacién de FG se requiere que en cada estado se defina con claridad el
proyecto de desarrollo de su ganaderia, en donde se establezcan las prioridades de
inversion en forma estratégica, considerando los CSP. Las principales definiciones son:

Romper con las inercias prevalecientes en la demanda de productores.
Especificamente se deben disminuir los subsidios al componente de mejoramiento
genético, enfocandose especificamente a aquellos productores pequefios y
medianos y sobre todo del sector social. Eso generaria recursos para invertir en
otras prioridades mas relevantes en el entorno actual.

Alentar demandas referidas a proyectos de acopio, transformaciéon vy
comercializacion, promovidas por organizaciones econémicas y en los cuales el
DPAI y los CSP (reformados) podrian jugar un papel central.

Se debe buscar fortalecer a los CSP, tratando de que en ellos converjan
organizaciones de productores diversas con representatividad; en caso contrario el
estado debera tomar iniciativas para cubrir los vacios y equilibrar las decisiones.
En los COTEGAN deberan participar los representantes no gubernamentales de
los principales CSP.

Acelerar el proceso de federalizacion para que los gobiernos estatales aceleren la
apropiacion del Programa, incrementen sus aportaciones y coordinen la estructura
operativa, en especial los DDR y CADER, para elevar la eficiencia general de FG.

Se reconoce que FG, el lo particular, y Alianza, en lo general, constituyen una estrategia
de desarrollo innovadora por su caracter participativo, interinstitucional y descentralizado;
sin embargo, para potenciar sus alcances el reto fundamental consiste en lograr que la
planeacion estratégica y la vision de desarrollo imperen por sobre las rutinas y la atencién
a la demanda de los productores sin prioridades o proyectos concretos.
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Anexo 1

Informacion relacionada con el entorno del Subsector
Pecuario en México

Cuadro A-1. Desempeinio relativo de las principales especies-producto pecuarias en

México
Especie Produccion | Posicion en | Dependencia del | Consumo per
producto 1990-2004 produccion | exterior 2004 (%) | capita 2004 (Kg)
(TCMA) mundial

Bovinos carne 2.3 8 13.4 15.2
Bovinos leche 3.5 8 20 116.2*
Ovinos 3.5 29 58 0.87
Caprinos carne 1 10 1.2 0.4
Caprinos leche 1.6 5 0 1.5*
Miel -1 5 -44 0.346
Porcinos 24 13 37 15.5
Aves carne 8 4 12.7 23.9
Aves huevo 5 5 0.1 17.9

Fuente: CGG-Sagarpa, 2005 y FAO, 2005.
* Litros

Figura A-1. Crecimiento porcentual anual del inventario, producciéon y comercio
exterior del sistema bovinos carne, 1990-2004 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CGG-Sagarpa, 2005 y FAO, 2005.
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Anexo 2

Estimacion del monto de inversion inducida por el
programa Fomento Ganadero, 1996-2004

El monto total de la inversion inducida se obtuvo de la siguiente manera:

a) Se estimo la cifra total de beneficiarios en el periodo 1996-2004, la cual ascendio a
933,300 productores. En la estimacion se sumaron las cifras de beneficiarios de
cada ano, por lo que un mismo productor puede estar considerado mas de una
vez, debido a que muchos de ellos han accedido a FG en mas de una ocasion.

b) Al niumero de beneficiarios obtenido se le aplicd el porcentaje de éstos (26%) que
en promedio, segun los resultados de la encuesta a beneficiarios apoyados entre
1999 y 2004, realizaron inversiones adicionales.

c) El numero de beneficiarios resultante se multiplicé por el monto promedio de
inversion adicional (19,095 pesos) que fue efectuada por los beneficiarios
encuestados apoyados en los afos antes mencionados

Monto total de la inversion inducida = (933,300%0.26)*19,095 = 4,633,554,510 pesos
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Anexo 3

Estimacion de los requerimientos de sementales para
cubrir el hato bovino del pais

Para proceder al calculo, en el cuadro A-2 se retoman los datos basicos disponibles, en
primer lugar, el inventario bovino de 2002. La estructura del hato se retoma del ultimo
censo agropecuario (1991), que es la mas representativa a escala nacional, con base en
la cual se ensayan dos escenarios alternativos. De esta forma se aprecia que con las
15,448,990 hembras en edad reproductiva estimadas para 2002 se requeririan mas de un
millon de sementales, bajo la estructura de 1991, que se restringirian a 772,449 si se
considera una media razonable de un semental por cada 20 hembras de esa edad. De
este total sélo se hacen estimaciones para hembras criollas o cruzadas y mejoradas, que
son las requeririan de sangre mejorada.

Para atender a las hembras criollas o cruzadas (30%) se requeririan 231,735 sementales,
que descienden a 154,490 y 139,041 en escenarios donde esta clase de ganado
desciende a 20% y 18%, respectivamente, respecto al hato bovino nacional. En el primer
caso el costo seria de $1,738 millones, de $1,158 millones en el segundo y de $1,042
millones en el ultimo escenario. En hembras cruzadas o mejoradas, que es mayoritario en
el pais, las cifras son muy superiores, que va desde $2,433 millones a mas de $3,000
millones para los tres escenarios (Cuadro A-3, anexo). En cada uno de los tres escenarios
y adicionando las sumas de criollo y cruzado para cada caso, se tendria un monto total de
alrededor de $4,200 millones, que podria reducirse hasta 32% si la cobertura se hiciera
con semen, aunque se admite que esta opcion es particularmente viable en sistemas
semitecnificados y tecnificados de ganado de carne y en buena parte de los de leche.

Cuadro A-2. Requerimiento de sementales bovinos

Parametros Bovinos Bovinos carne Bovinos leche
Inventario total (cb) 31,390,432 29,224,283 2,166,149
Animales > 3 arfos 1,299,689
(54%) 16, 950,833 15,781,113 (60%)
(Agr;[,;‘j'es no de trabajo| g 514817 15,465,491 -
Hembras (93%) 15,448,990 14,382,906 1,208,711
Sementales (7%) 1,081,429 1,006,803 84,610
Semental (5%) 772,449 719,145 60,436

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA, 2003, sistematizados con los indicadores
técnico productivos obtenidos en el VIl Censo Agropecuario, 1991.

Nota: Se utilizaron las cifras mas recientes sobre el inventario, 2002.
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Cuadro A-3. Requerimiento de sementales bovinos seguin la calidad del ganado

Parametro Bovinos Costo asociado ($)
Inventario total (cb) 31,390,432 Sementales” | Dosis de semen”
Escenario retrospectivo
a. Corriente o criollos (30%)
hembras 4,634,697

7.5% 5%

Sementales 347,602 231,735 1,738,011,375 556,163,640
Escenarios actuales
b. Corriente o criollo (20%)
hembras 3,089,798
Sementales 231,735 | 154,490 | 1,158,674,250 | 370,775,760
ﬁ. Corriente o criollo (18%) 2780,818
embras
Sementales 208,735 | 139,041 | 1,042,806,825 | 333,398,184
Escenario retrospectivo
a. Cruzado o mejorado (42%)
hembras 6,488,576
Sementales 486,643 | 324,429 | 2,433,215,925 | 778,629,096
Escenarios actuales
b. Cruzado o mejorado (52%) 8.033,475
Sementales 602,511 | 401,674 |3,012,553,050 |964,016,976
c. Cruzado o mejorado (55%) 8,496,945
Sementales 637,270 | 424,847 |3,186,354,188 |1,019,633,340

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP de la SAGARPA, 2003, utilizando estructura del hato de los datos

del VII Censo Agropecuario, 1991.

" Se considera un costo de $15,000/semental, de acuerdo a las Reglas de Operacién 2005, para sementales con registro
genealdgico, datos productivos o prueba de comportamiento. Si el subsidio es del 50% de apoyo, el subsidio por semental

seria de $7,500.00

"2 Considerando un subsidio aproximado del 50% del costo total por dosis, el subsidio ascenderia a 100 pesos, de acuerdo a

las Reglas de Operacion 2005.

R se supone una tasa de paricion del 60% y del uso de dos dosis por vientre.

96




PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO

Anexo 4

Avances en Chiapas respecto a la estrategia de
integracion de cadenas y sobre el fortalecimiento de los
comités sistema producto

En el estado de Chiapas se perciben avances notables en la comprension e
incorporacion de la estrategia de integracion de cadenas y de la figura de comités
sistemas producto. La Subsecretaria de Ganaderia fue objeto de una reestructuracion
que en mucho responde a una organizacion por comités sistema producto. Asimismo
se nombraron “enlaces gubernamentales” por cada comité, para animarlos. El
concepto de cadenas, aunque ya es mas comun entre los operadores, todavia no se
refleja a plenitud en la asignacion de recursos, pero se tiene previsto funcionar con
base en esas unidades, tanto a escala estatal como en la regional, ya que esta ultima
ha tomado un papel preponderante en la operacion del Programa.

También ya se vienen constituyendo los Comités S-P mediante un plan de activacion
disefado por las autoridades locales, que incluye la elaboracion de los planes
rectores con apoyo de consultores especializados, dentro del cual se incluye un
trabajo de sensibilizacion en toda la entidad e identificacion de un representante en
cada una de las regiones, para que el diagnostico regional y el plan rector plasmen la
vision de diferentes agentes.

Para cada Comité se contempla la adopcion de una figura legal, que le brinde
estabilidad y capacidad de gestion en distintos ambitos. Se tienen conformados los
Comités apicola (septiembre de 2003), porcicola, avicola y de ovinos (enero de

2005), pero faltan constituir los mas trascendentes para la entidad, los de bovinos
carne y leche, ya que se presentan serios problemas para identificar a los
representantes de los productores, que se ha asumido que no son necesariamente
los lideres gremiales. Ello conlleva el reto explicito de contar con representantes no
gubernamentales legitimos para alcanzar consensos suficientes y tener capacidad de
liderazgo, para animar cada Comité.

A cada uno de estos Comités se le esta buscando un presupuesto para arrancar
actividades y elaborar su plan rector, el cual se consumo en el caso apicola, al cual
se le asignaron $545,000.00. Se estan buscando $5,000,000.00 adicionales para los
otros comités conformados, a traveés del Subprograma de Fortalecimiento de Comités
Sistema producto de FA. EI Comité apicola ha respondido con dinamismo por sus
antecedentes organizativos (grupo especial en el comite de proteccion y fomento
pecuario, asi como las campanas de la abeja africana y varroasis), basado en que
son pocos productores y que éstos han avanzado a los eslabones de
comercializacion y procesamiento, asi como a que hay oportunidades de mercado y
un coordinador con liderazgo. Otra medida prevista es buscar recursos mas alla de la
Alianza, con otras instituciones como FIRCO, FINAES, FIRA y Financiera Rural, entre
otras, que participen en los proyectos que estan dentro de sus prioridades y campos
de accion e incluso en iniciativas que impliguen mezcla de recursos.
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Anexo 5
Metodologia

A) Encuesta a beneficiarios

La encuesta se disefid para entrevistar a los beneficiarios de 2002 y de 2004 con los
siguientes objetivos:

e Beneficiarios 2002: obtener informacién para evaluar los impactos de mediano
plazo en las actividades en que se aplicaron los apoyos recibidos.

o Beneficiarios 2004: obtener informacion para evaluar las principales caracteristicas
de los apoyos recibidos y los primeros resultados en las actividades especificas en
que se aplicaron dichos apoyos.

El cuestionario cubre los siguientes temas:

o Datos del expediente del beneficiario
o Identificacion del beneficiario y de los apoyos recibidos
¢ Ingresoy empleo

e Principales actividades productivas: especies pecuarias y actividades
postproduccion y de transformacion

o Integracion de cadenas y sistemas producto
e Innovacion tecnoldgica

e Capitalizacion de la unidad productiva

e Desarrollo de capacidades

¢ Desarrollo de las organizaciones econémicas

La encuesta se aplicé en cada estado por la correspondiente Empresa Evaluadora Estatal
(EEE) a una muestra seleccionada de acuerdo con los procedimientos que se presentan
en el apartado C (Método de muestreo). Los beneficiarios encuestados se clasificaron con
fines analiticos y de comparacién segun lo establecido en el apartado D (Tipologia de
beneficiarios). La informacion recolectada se utilizd para calcular los indicadores de
impacto que se presentan en el apartado E (Indicadores de impacto).

B) Encuesta a otros actores
El cuestionario cubre los siguientes temas:

e Avances en la instrumentacion del disefio del Programa
e Evolucion del proceso de asignacion de recursos

e Avances en la integracion de cadenas agroalimentarias, conformacion y
consolidacion de comités sistema producto
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e Mejoras en el proceso que va desde la difusion del programa hasta el pago de los
apoyos (circuito operativo)

e Proceso de consolidacién del vinculo Desarrollo Ganadero-DPAI

¢ Proceso de consolidacion del DPAI

e Recomendaciones de evaluaciones anteriores

Las EEE realizaron 2,799 entrevistas en los 32 estados, el detalle de los actores
entrevistados se presenta en la siguiente tabla:

Cuadro A-4. Otros actores entrevistados

Actor Entrevistado No. de entrevistas
Funcionarios Directivos 78
Funcionarios Operativos 294
Coordinadores y Promotores DPAI 309
Representantes de Comités Sistema Producto 56

C) Método de muestreo
1. Marco muestral

El marco muestral incluye a beneficiarios 2002 y 2004 del subprograma de Desarrollo
Ganadero. Los beneficiarios de cada afio y estado pertenecen a poblaciones
independientes de las que se extrajeron muestras aleatorias simples.

Para cada estado y afno el marco muestral se integré con los beneficiarios individuales
que:

¢ presentaron solicitud individual,

e presentaron solicitud en grupo y hacen uso individual o colectivo del componente
otorgado, y

e utilizan en actividades productivas un apoyo solicitado y administrado por
organizaciones, autoridades, comunidades o instancias similares.

No forman parte del marco muestral:

e las organizaciones beneficiarias que utilizan el apoyo en actividades de
investigacién o de desarrollo tecnoldgico, y
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e los beneficiarios individuales que solicitaron el apoyo como un grupo formado por
miembros de una comunidad (pueblo, ejido, etc.) que usa colectivamente el
componente otorgado, sin que ningun miembro del grupo lo utilice en actividades
productivas.

Cuando las solicitudes se presentaron a través de un grupo se incluyeron en el marco
muestral a todos los miembros del grupo. Al entrevistar a estos beneficiarios, las
preguntas y las respuestas corresponden a la situacion individual del productor y no a la
del grupo en su conjunto.

2. Tamano de la muestra

En cada uno de los 32 estados el tamafo de muestra para las poblaciones de
beneficiarios para los anos 2002 y 2004 se determind aplicando la formula:

0.
=7 . i = FA FG, DR j= 2002, 2004

nl.'f 0 2
1+(%j
donde: i

e n; es el tamafio de muestra del programa i para el afio j,

e Nj; es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada
programa para cada afo , y

e 0; es una constante que corresponde al tamafio de muestra maximo para una
muestra aleatoria simple con reemplazo para cada programa, afio y estado.

En todos los casos se establecié un niumero adicional de reemplazos equivalente al 20
por ciento del tamafio de la muestra. Los reemplazos se utilizaron cuando no se aplico el
cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra porque no fue posible
localizarlo o por no haber recibido el apoyo.

3. Determinantes del parametro 6

Para cada estado, programa y ano el valor de 8 se determiné considerando:

e La varianza de una variable que discrimine impactos (estimada con las muestras
de beneficiarios 2002 y 2003)
- Tamano del hato en bovinos equivalentes para FG
e Nivel de confianza entre 95% y 90% (ajustado para que en cada estado y
programa la suma de los tamafios de muestra de 2002 y de 2004 no fuera mayor
que 450), margen de error del 10%.

4. Muestra para la evaluacion de Alianza

Agregando las muestras obtenidas en cada estado y afo, se obtuvo la muestra nacional
de beneficiarios. Sobre esta muestra clasificada por tipo de productor se realizan las
inferencias que sustentan la presente evaluacion de Alianza. La muestra de beneficiarios,
agregada y clasificada por tipo de productor se presenta en el apartado D (Tipologia de
Beneficiarios).
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D) Tipologia de beneficiarios

1. Objetivos

La tipologia de beneficiarios es una clasificacion de los beneficiarios de la muestra que se

realiza para alcanzar los siguientes objetivos:

Agrupar a los beneficiarios de la muestra en clases homogéneas de forma que en
cada clase se ubiquen productores con atributos similares.

Caracterizar la situacion técnico-econémica de los productores beneficiados por
Alianza para el Campo.

Comparar los impactos que tienen los apoyos de Alianza en productores de
distinto tipo.

Enfocar las recomendaciones de la evaluacion de Alianza para potenciar los
efectos deseados en la poblacién obijetivo.

2. Variables de la tipologia

Las variables que se utilizan para clasificar a los productores son:

e Escolaridad: aproximacién al capital humano, incide en el comportamiento de los

productores y en los efectos que tienen los apoyos
o Superficie de riego equivalente: escala de operacién del productor agricola
e Bovinos equivalentes: escala de operacién del productor pecuario

e Valor de los activos (maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones):

magnitud econémica del productor®

» Nivel tecnolégico: grado de incorporacion de elementos técnicos e innovaciones

en la principal actividad productiva de los beneficiarios de Alianza.

A cada una de estas variables se le asigna un valor de acuerdo con la siguiente tabla:

Superficie de Bovinos Nivel
Escolaridad riego . Valor de los activos . Valor asignado a
~ . equivalentes tecnolégico .
(afos) equivalente (pesos) . cada variable
(ha) (cabezas) (indice)

0 0 0 0 0 0.0
1a6 0.1a 3.0 0.1a 8.0 1a 5,000 0.01a0.20 0.2
7a9 3.1a 10.0 8.1a 25.0 5,001 225,000 |0.21a0.40 04

10a12 10.1a 50.0 251a 75.0 | 25,001 a 100,000 | 0.41 a 0.60 0.6
13a16 50.1a 100.0 | 75.1a 150.0 | 100,001 a 500,000} 0.61 a 0.80 0.8
17 y mas mas de 100 mas de 150 mas de 500,000 ] 0.81a1.00 1.0

 No incluye valor de la tierra.
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3. Tipologia de productores

Las variables superficie de riego equivalente y bovinos equivalentes son excluyentes, de
las dos se toma en cuenta la de mayor valor. Para determinar la clase a la que pertenece
un beneficiario se suman los valores asignados a las 4 variables (escolaridad, superficie o
bovinos equivalentes, valor de los activos y nivel tecnoldgico), el resultado se divide entre
4 obteniéndose un valor “X” con el que se clasifica al productor de acuerdo con los

siguientes rangos:

Valor de X Tipo de Productor
0.0<X =0.2 TIPO |
02<X =04 TIPO II
0.4<X 0.6 TIPO 1l
06<X =0.8 TIPO IV
0.8<X =1.0 TIPOV

4. Muestras para la evaluacion de Alianza

La muestra de beneficiarios de 2002 es la siguiente:

Programa Total de Beneficiarios Beneficiarios que
beneficiarios que recibieron | conservan y usan
en la muestra al apoyo el apoyo

Tipo | 330 263 216

Tipo Il 1510 1417 1304

Tipo I 1969 1907 1820

Tipo IV 772 752 728

Tipo V 119 118 117

FG 4,700 4,457 4,185
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La muestra de beneficiarios de 2004 clasificados por tipo de productor es la siguiente:

Programa Total de beneficiarios en la Beneficiarios que
muestra recibieron al apoyo

Tipo | 157 117

Tipo Il 1225 1171

Tipo lll 1855 1806

Tipo IV 700 683

Tipo V 130 127

FG 4,067 3,904

A los beneficiarios de 2004 no se les pregunté si conservaban y utilizaban el apoyo
recibido, por la cercania entre la fecha de recepcion del apoyo y la del levantamiento de la
encuesta.

E) Indicadores de impacto

La evaluacion de impactos derivados de la entrega de apoyos por Alianza considera dos
niveles: un primer nivel corresponde al impacto sobre el ingreso de los productores vy el
empleo en las unidades de produccion apoyadas; el segundo nivel de impactos se refiere
a los cambios ocurridos en las variables principales que explican los resultados en
indicadores de primer nivel, tales como los cambios en produccion y productividad,
innovacién tecnolégica, e inversién y capitalizacion ocurridos a partir de la incorporacién
del apoyo. Asimismo, se consideran en el analisis otros indicadores sobre temas
relevantes, como la integracién de cadenas.

Los principales indicadores de impacto utilizados en la evaluacién de Alianza son:

Ingreso

Empleo

Capitalizacion

Cambio tecnoldgico
Canales de comercializacién

1. Ingreso

Los impactos sobre el ingreso de los beneficiarios de Alianza se miden en las actividades
en las que se aplico el apoyo recibido, considerando solamente la proporcion en que los
cambios en escalas de produccion, rendimientos, precios y costos son, a juicio del
beneficiario, resultado de dicho apoyo.
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Las actividades apoyadas se clasifican en primarias y no primarias (posproduccion y
transformacion de productos pecuarios). En ambos casos se distingue entre actividades
que contindan (se realizan antes y después del apoyo recibido) y actividades nuevas (se
realizan solo a partir del apoyo).

Para los beneficiarios que utilizan el apoyo en actividades primarias s6lo se les pregunto
sobre informacion de costos de produccion a los que disponian de datos confiables al
respecto. Para las actividades no primarias todos los beneficiarios entregaron informacién
sobre ingresos y costos de produccion.

Los beneficiarios de Alianza se clasificaron tomando en cuenta lo anterior y se calcularon
ingresos brutos, costos e ingresos netos totales y promedio por productor después del
apoyo y, en su caso, antes del apoyo.

El modelo general para el calculo de cambios en el ingreso a partir de variaciones en
escala de produccion, rendimientos y precios es el siguiente:

2 Ein Ris Pi
ZEIO RiO PiO

1'YB =

ZEIORH PiO * ZEM Ri1 Pi1 * ZEIORM Pi1
ZEIO RiO PiO ZEiO Ri1 Pi1 ZEIO Ri1 PiO

1 [ 1
= IR * lE, * I P
= IQ*IP ; donde IQ=IR*IE,

Donde las sumas cubren las actividades denotadas por la letra i, 7 indica después del
apoyo y 0 antes del mismo, E mide la escala de produccion, R los rendimientos por
unidad en produccion y P los precios unitarios. Los resultados del modelo son los
siguientes indices:

I YB = indice de ingresos brutos I R = indice de rendimientos

I Ep = indice de escala ponderada I P = indice de precios
I Q =indice de produccién

2. Empleo
Los impactos sobre el empleo se miden solamente en las actividades en las que se aplicé

el apoyo recibido. Se distingue entre empleo familiar y contratado (trabajador que recibe
un pago por sus servicios).
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Se utilizan las siguientes categorias de empleo:

o antes del apoyo: empleos que los beneficiarios utilizaban en la actividad apoyada
por Alianza antes de recibir el apoyo

e retenidos: empleos que los beneficiarios utilizaban antes de recibir el apoyo en
actividades distintas a la apoyada y que después del apoyo utilizan en la actividad
apoyada

e antes del apoyo total: empleos que los beneficiarios utilizaban en la actividad
apoyada o en otras actividades antes de recibir el apoyo

e adicionales por Alianza: empleos que antes del apoyo no se ocupaban en la
unidad de produccion de los beneficiarios y que gracias al apoyo de Alianza se
utilizan ahora en la actividad apoyada

e adicionales por otras causas: empleos que antes del apoyo no se ocupaban en
la unidad de produccién de los beneficiarios y que por causas no relacionadas con
Alianza se utilizan ahora en la actividad apoyada

e después del apoyo: empleos que los beneficiarios utilizan en la actividad
apoyada por Alianza después de recibir el apoyo

3. Capitalizacion

El capital de los beneficiarios se clasifica en maquinaria e instalaciones (incluye equipo y
construcciones), animales y plantaciones. Se determina el monto de capital propiedad de
los beneficiarios antes de la recepciéon del apoyo y la capitalizacion que el productor
atribuye a Alianza desde la recepcidon del mismo hasta el momento en que se levanta la
encuesta.

La tasa de capitalizacion es la tasa a la que crece el capital de los beneficiarios gracias al
apoyo de Alianza. Se calcula el capital y la capitalizacion promedio por beneficiario y se
los compara con la aportacién promedio (del gobierno y del beneficiario) realizada para
acceder a los apoyos. El efecto multiplicador es el cociente entre la capitalizacion por
Alianza y la aportacion total.

4. Cambio tecnolégico

La innovacion tecnolégica se mide a través de la variacion de un indice de nivel
tecnoldgico que se calcula para antes y después del apoyo. Este indice toma valores
entre 0 y 1, donde 0 denota la tecnologia mas baja y 1 es el maximo tecnoldgico que
puede alcanzar un beneficiario.

Para beneficiarios que realizan actividades pecuarias el indice de nivel tecnoldgico es
igual al promedio de tres componentes: infraestructura, calidad genética de los animales y
formas de alimentacion animal:

e para infraestructura el numero de estas utilizado en cada caso

e para animales se considera su calidad genética (criolla, mejorada o certificada)
e para alimentacion la combinacion de fuentes de alimentacion utilizadas
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En el caso pecuario, el componente calidad genética de los animales del indice
tecnoldgico se calcula con el siguiente procedimiento:

Calidadagr;](iegiﬂacsa de los N;nTrﬁg(l)eie Ponderacion Producto
Criolla a 0.0 a* 0.0
Mejorada b 0.5 b* 05
Certificada c 1.0 c*1.0

Suma N - SP

indice de calidad genética = SP/N

Por ejemplo, si antes del apoyo la composicién del hato era de 50 animales criollos, 40
mejorados y 10 certificados el indice de calidad genética era de 0.30, si después del
apoyo la composicion es de 40 animales criollos, 40 mejorados y 20 certificados el indice
crece a 0.40.

Al promediar los indices tecnolégicos de los beneficiarios de un programa se obtiene el
nivel tecnolégico medio del programa, de igual forma se obtiene el nivel tecnolégico de los
beneficiarios de Alianza clasificados segun la tipologia de productores.

7. Canales de comercializacién
A los beneficiarios que aplican el apoyo de Alianza en actividades no primarias
(posproduccion pecuaria, transformacion, comercio, etc.) se les pregunta el destino de la

produccion antes y después del apoyo. A partir de esta informacion se distribuyen las
ventas por canal de comercializacion.
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