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Resumen Ejecutivo

Contexto en que se desenvuelve el subprograma de Sanidad Vegetal

En el marco de la Alianza Contigo, el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
tiene como objetivo favorecer las oportunidades de participacion en el mercado, una vez
gue la condicion sanitaria o de inocuidad no representa una limitante para la
comercializacion de los productos agropecuarios mexicanos, en los mercados nacionales
e internacionales, y esta integrado por cuatro subprogramas, todos ellos de Ejecucion
Federalizada:

e Sanidad Vegetal

e Salud Animal

e Sanidad Acuicola

e Inocuidad de Alimentos

De estos cuatro subprogramas, el Subprograma de Sanidad Vegetal estd enfocado a la
ejecucion de Campafias Fitosanitarias, las cuales se definen como el conjunto de medidas
y acciones realizadas para prevenir, detectar, combatir, confinar o erradicar plagas que
afectan o pueden afectar a las especies vegetales de importancia econémica, causando
pérdidas econdmicas directas o indirectas a los productores agricolas. Estas campafas
estan sustentadas en Normas Oficiales Mexicanas, las cuales especifican las plagas a
controlar, los cultivos a proteger, el area geografica de aplicacién, los métodos de
muestreo y procedimientos de diagnédstico, y en general las medidas fitosanitarias
aplicables para lograr el control y/o erradicacion de la plaga objeto de la campafia.

Las Campafias Fitosanitarias que se llevan a cabo en México se clasifican en: a)
Campanas Nacionales; b) Camparfas de Prevencion, y ¢) Campafias Voluntarias.

Hasta 1995, las campafas fitosanitarias se operaban a través de convenios de
concertacion entre el Gobierno Federal y los Gobiernos y los Productores de los estados y
es a partir de 1996, con la entrada en vigor de la Alianza para el Campo, que las
campafas fitosanitarias se incorporan a este esquema que incluye también otro tipo de
programas encaminados al fortalecimiento del sector agropecuario y al impulso del
desarrollo rural.

Aunque hay otros programas de la Alianza, como Fomento Agricola y Desarrollo Rural,
gue pueden incentivar la participacién de los productores en las campafas fitosanitarias
mediante la consolidacién de los Sistemas Producto y el disefio y desarrollo de proyectos
de inversién, de investigacion y transferencia de tecnologia y de apoyo a la
transformaciéon y comercializacién de productos agricolas (PAPIR y PROFEMOR), en
ninguno de los estados visitados se encontr6 un acoplamiento de estos programas que
permita por un lado fomentar la participacion de los productores en los programas de
sanidad e inocuidad agroalimentaria y por el otro incorporar componentes de apoyo que
ayuden a fortalecer las actividades de la cadena productiva en materia fitosanitaria.

La modalidad de Ejecucion Federalizada del Subprograma de Sanidad Vegetal implica la
participacién del Gobierno Federal de manera conjunta con los Gobiernos y Productores
Organizados de las Entidades Federativas.
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A nivel del Gobierno Federal es el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA), a través de la Direccion General de Sanidad Vegetal
(DGSV), la dependencia responsable de normar, coordinar y supervisar las acciones en lo
referente a campafias fitosanitarias y a las acciones de coordinacién de los participantes
en las mismas. Para tal fin, la DGSV cuenta con las Direcciones de Proteccion
Fitosanitaria y de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta.

En el entorno estatal, los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal (OASV) son los
responsables de la operacion de las campafas y del ejercicio de los recursos. Estos
OASV estéan integrados por productores y cuentan con una mesa directiva, que se elige
en asamblea, y por una estructura técnica y administrativa encargada de la operaciéon de
las camparfias y de la administracién de los recursos financieros, materiales y humanos.

La participacién de los Gobiernos Estatales en la operacién y en las actividades de
supervision de las acciones de las campafas fitosanitarias es muy variable y en la
mayoria de los casos se limita a los aspectos administrativos de la Alianza. De hecho,
pese a que en afos recientes la sanidad agropecuaria se ha incorporado en la mayoria de
las estructuras de gobierno en los estados, su participacion en los procesos operativos y
de supervision y seguimiento de las campafas sigue siendo muy limitada.

Por otro lado, en este mismo entorno estatal las actividades fitosanitarias son también
coordinadas y vigiladas por la SAGARPA a través de sus Delegaciones Estatales, en
primera instancia por las Jefaturas de Programa de Sanidad Vegetal y en algunos casos
con el apoyo de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR); no obstante, son muy pocos los
casos en los que hay una intervencion, normalmente muy limitada, del personal de estos
DDR en las campanias fitosanitarias, debido principalmente a la falta de personal producto
de los programas de redimensionamiento que han afectado a la Secretaria tanto a nivel
central como en sus representaciones estatales.

Se observo un vacio en las relaciones de mando entre el SENASICA y las estructuras
fitosanitarias estatales, que se origina debido a que en el proceso de desconcentracién de
las funciones y responsabilidades en materia de sanidad e inocuidad agroalimentaria el
SENASICA gueda con una estructura muy centralizada y no cuenta actualmente con una
representacion en los estados, lo que limita su capacidad de coordinacion y de vigilancia
de las actividades de sanidad e inocuidad agroalimentaria al no tener lineas formales de
mando que le permitan tener una capacidad de gestion y decision en las actividades
fitosanitarias a nivel estatal.

Caracteristicas del Subprograma

Las campafas fitosanitarias, han existido en México desde muchos afios antes de la
entrada en vigor de la Alianza para el Campo, hoy Alianza Contigo, operando durante ese
tiempo bajo diferentes esquemas de financiamiento y participacion de los gobiernos
Federal, Estatales y de los productores organizados en Organismos Auxiliares de Sanidad
Vegetal. Existia ya una estructura y operativa previa a la Alianza que se ha venido
adaptando a las especificaciones de las reglas de operacion en la busqueda de
mecanismos que permitan una operacion agil de las campafas dentro del marco
normativo.

Desde sus inicios y a la fecha, el programa de sanidad e inocuidad agroalimentaria ha
sido sujeto a modificaciones, entre las que se destaca la incorporacion en el afio 2002 de
los subprogramas de sanidad acuicola y de inocuidad alimentaria, para impulsar los
aspectos sanitarios en las unidades de produccion acuicola y la inocuidad de los
alimentos de origen agropecuario.




SUBPROGRAMA SANIDAD VEGETAL

Por otra parte, en el aflo 2001 se establece en las Reglas de Operacién la obligatoriedad
de invertir al menos el 5% del total de los recursos asignados a los programas de la
Alianza en los estados en lo que actualmente es el Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria.

Como ya se ha mencionado, este es un programa de ejecucion federalizada que si bien
ha motivado la organizacion y participacion de los productores en las campafias
fitosanitarias, por otra parte ha generado vacios que impiden un efectivo control y
supervision de las campafias por parte de SENASICA/DGSV al conferir mayores
facultades a los gobiernos y productores en los estados.

Una de las principales problematicas se deriva del hecho de que pese a que la
responsabilidad técnica de las campafas recae sobre el SENASICA, los presupuestos de
la Alianza son negociados por separado entre la SAGARPA y los Estados y su
distribucion entre los diferentes programas de la Alianza se lleva a cabo en los FOFAE de
cada estado.

Esta situacion afecta tanto al proceso de planeacién como a la asignacion y cumplimiento
de metas del Subprograma, dado que SENASICA no tiene la facultad de realizar una
distribucion estratégica del presupuesto en funciéon de sus prioridades y metas técnicas.
En este contexto el SENASICA tiene que ajustarse a los montos ya negociados en cada
Estado y solamente participa a nivel de revision y aprobacion de los planes de trabajo, los
cuales no pueden modificarse en términos presupuestales.

Los presupuestos de la Alianza para el Campo destinados a Campafias Fitosanitarias han
observado una tendencia creciente en términos generales, pasando de 359 millones de
pesos en 1996 (deflactados a su valor en 2003) a méas de 570 millones de pesos en 2003.
Esto significa un incremento total del 58.9%, teniendo una tasa promedio de crecimiento
anual de 6.84%.

Pese a que los presupuestos para el Subprograma se han incrementado en términos
reales desde 1996 al 2003, todos los entrevistados a nivel Federal, Estatal y Productores,
coinciden en sefalar que los recursos que se destinan a las camparias fitosanitarias no
son suficientes para tener una cobertura adecuada a nivel territorial ni a nivel de las
acciones a realizar para lograr los resultados deseados en cuanto al control de las plagas
y eventualmente un cambio de estatus fitosanitario.

Campafias Evaluadas

La evaluacion tiene un enfoque nacional y tiene como obijetivo identificar oportunidades de
mejora y proponer cambios en su disefio y operacion, para incrementar su eficacia
operativa y sus impactos.

Esta evaluacion esta orientada a obtener resultados y conclusiones, planteadas en el
contexto nacional, que permitan la elaboracion de recomendaciones dirigidas
principalmente a resolver problemas comunes dentro del subprograma o entre estados y
campanas.

Con la finalidad de enriquecer la evaluacién con datos de campo, se seleccionaron las
campafias contra Moscas de la Fruta, contra Broca del Café y contra el Virus Tristeza de
los Citricos. De estas campafias, la primera se evalué en los estados de Chiapas,
Michoacan, Tamaulipas y Veracruz; la segunda campafia se evalu6é en los estados de
Chiapas, Oaxaca y Veracruz; y la ultima en los estados de Tamaulipas, Veracruz y
Yucatén.
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Resultados de la Evaluacion de Procesos y Resultados del Subprograma

Las Reglas de Operacion definen al Subprograma de Sanidad Vegetal como de Ejecucion
Federalizada, lo que implica que son los Gobiernos y los Productores de los estados los
que ejercen los recursos y operan las camparias.

Este disefio Federalizado genera una divergencia entre las responsabilidades técnicas del
SENASICA y la toma de decisiones en materia presupuestal que se da en los Estados, ya
que si bien las reglas de operacion confieren al SENASICA la facultad de establecer
prioridades para la asignacién de los recursos para las campafias y proyectos de prioridad
nacional, cada estado tiene la facultad de destinar los recursos de acuerdo con sus
propias prioridades.

Por otra parte los presupuestos anuales no favorecen el desarrollo de planes estratégicos
y programas a mediano y largo plazo, por lo que la planeacion se limita a una
programacion y calendarizacién para el ejercicio de recursos y para la realizacién de las
actividades correspondientes a cada campafia.

Este disefio federalizado parece ser adecuado para el caso de las campafas voluntarias,
que se implementan a solicitud de los estados; sin embargo, no parece ser el mejor
esquema para la operacion de las campafias nacionales o de prevencion, en donde
SENASICA requiere tener la facultad real de poder distribuir estratégicamente los
recursos de acuerdo a las prioridades nacionales.

Debido a que carece de una estructura a nivel estatal, el SENASICA tiene una
participacion muy limitada en las diferentes instancias y los foros en los que se definen
prioridades y estrategias para la operacion de los programas de la Alianza Contigo en los
estados por lo que los temas fitosanitarios quedan un tanto relegados en las agendas
estatales.

Las campanias fitosanitarias son operadas directamente por los OASV en cada estado. La
operacion del subprograma por parte del SENASICA es muy limitada, asi como su
supervision a nivel de campo, debido principalmente a:

¢ No se cuenta con el personal suficiente a nivel central y no se tiene personal en
los estados.

e Lainsuficiencia de recursos y la falta de oportunidad en la liberacion de estos.

e La poca participacion de los Gobiernos Estatales en las actividades operativas del
subprograma; su participacion en la supervision se limita a aspectos de tipo
administrativo y de seguimiento al ejercicio del presupuesto a través de las CRyS.

Lo anterior ha provocado que la supervision de las campafias se lleve a cabo
predominantemente de manera documental, sin embargo las Reglas de Operacion de la
Alianza no establecen una obligatoriedad de la presentacion de informes y rendicién de
cuentas por parte de los OASV ante el SENASICA, ni condiciona la asignacion o
radicacion de recursos a la rendicion de informes o presentacion de cierres de ejercicios
anteriores.

Pese a que el subprograma ha sido objeto de evaluaciones externas, ha habido muy poca
difusién de los resultados y no se han establecido mecanismos de seguimiento a las
conclusiones y recomendaciones emanadas de dichas evaluaciones, tanto a nivel federal
como estatal, por lo que la utilidad de las evaluaciones hasta la fecha ha sido muy poca.

Las metas fisicas y financieras estan mas orientadas a reflejar la manera en que los
recursos financieros del programa van siendo radicados y ejercidos en la operacién de un
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determinado nimero de campafas (243 para el ejercicio 2003). Estas metas no reflejan
en realidad el impacto y los logros que dichas campafias pueden tener a nivel estatal,
regional o nacional.

En el caso de las metas fisicas durante el afio 2003, se llevaron a cabo 243 campafias
(100% de cumplimiento), con un total de 748,306 productores beneficiados (99.1% de
cumplimiento). Sin embargo, es importante sefialar que en este Ultimo caso, el nUmero de
productores beneficiados es estimado a partir de los padrones de los OASV lo que implica
que se consideren beneficiados productores que se encuentran en el area de influencia
de un OASV pero que posiblemente no estén participando directamente en las acciones
de la campana.

En cuanto a las metas financieras se tuvo un cumplimiento del 99.4%, sin embargo esta
cifra se refiere a los recursos que fueron radicados a los FOFAE y no refleja cuanto de
ese recurso ha sido ejercido efectivamente por los OASV.

Resultados de la Evaluaciéon de Procesos y Resultados de las Camparfias

En términos generales el disefio de las campafias a nivel nacional, asi como la
normatividad de las mismas, reflejada en las normas oficiales y en los apéndices técnicos
de las campafas, son bien aceptados en los estados desde el punto de vista técnico. Sin
embargo el proceso de publicacion y actualizacion de las normas regularmente toma
demasiado tiempo y es bastante complicado y no siempre permite la participacion de
todos los sectores involucrados ni la realizacion de estudios o analisis a fondo de las
modificaciones de las NOM’s ni de sus implicaciones en diferentes niveles del area de
influencia. Las normas estan elaboradas de manera muy detallada, incluyendo aspectos
muy especificos que pueden estar sujetos a cambios, lo que hace necesarias
modificaciones constantes para poder incorporar cualquier innovacion que pueda surgir y
sea de utilidad para la campafia.

Al igual que en el caso del subprograma, el proceso de planeacion es practicamente
inexistente y lo que se presenta podria definirse mas como una distribucion de recursos y
calendarizacion de acciones. Generalmente los planes de trabajo de las campafias son
elaborados por los OASV tomando como referencia el ejercicio anterior y los montos
designado para el ejercicio actual. Esta forma de operar las campafias con una vision de
corto plazo no es la mas adecuada para lograr resultados e impactos a mediano y largo
plazo.

La divulgacién esta enfocada principalmente a aspectos técnicos, relativos a las plagas y
las acciones de la campafa, pero existe muy poca divulgacion de informacion relativa a
los logros y avances de la campania, lo que ha propiciado que en ocasiones el productor
no esté al tanto de los avances que se han logrado en las campafias.

La estructura de las areas de divulgacién en los OASV es muy heterogénea y solamente
en el caso de la Campaia Nacional contra Moscas de la Fruta, opera dentro de la
estructura de los OASV un area de divulgacion.

El SENASICA apoya a las actividades de divulgacion principalmente en el disefio e
impresién de material divulgativo, pero no se han elaborado estrategias de divulgacion
especificas para cada campafia con un enfoque primeramente nacional que pudiera servir
como marco de referencia para las actividades locales en este sentido.

No se ha dado suficiente capacitacibn en aspectos gerenciales, administrativos y de
planeacién, asi como en esquemas de calidad, dirigido hacia los Directivos de los OASV y
los Gerentes Técnicos y Coordinadores de Campafas.
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El control de la movilizacion se lleva a cabo principalmente en los PVI's que integran los
Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios, aunque existen puntos internos que vigilan la
movilizacién dentro del mismo estado, los cuales son operados en algunos casos por los
OASV o por los Gobiernos Estatales. Sin embargo, en estos puntos no siempre se tiene la
capacidad de llevar a cabo sus funciones de manera adecuada debido a que no se cuenta
con la infraestructura minima necesaria. Muchos de estos puntos estan operando sin
contar con personal oficial para la ejecucion de actos de autoridad.

Parte de las acciones de la campafia contra el Virus Tristeza de los Citricos comprende la
destruccién de arboles o plantas que resulten positivos al virus; sin embargo no se cuenta
con programas formales de compensaciones para los productores que tienen que destruir
arboles o plantas. Se han hecho esfuerzos aislados y con base en acuerdos con
gobiernos estatales y municipales para la donacion de arboles para sustituir aquellos que
fueron derribados, pero sélo se implementan como medidas aisladas y no como parte de
un programa formal.

Otra de las actividades de las campafias comprende la aplicacion de medidas
fitosanitarias para el control quimico, biolégico, cultura o autocida de las plagas. En
términos generales estas medidas se aplican de acuerdo a lo estipulado en las normas y
apéndices técnicos de cada una de las campafas, siendo en este caso la disponibilidad
de recursos y la extemporaneidad con que estos son liberados el factor limitante, debido a
gque en ocasiones no se cuenta con los recursos necesarios para poder realizar las
actividades de control en tiempo y forma.

Al igual que en el caso del subprograma, la supervision operativa de las campafias que se
esta llevando a cabo por parte del SENASICA es muy limitada, debido principalmente a
que:

e No se cuenta con una estructura a nivel estatal y las Delegaciones estatales
tampoco cuentan con el personal suficiente para realizar esta actividad

e Los recursos destinados para la supervision de las campafas (3% del presupuesto
de acuerdo con las Reglas de Operacion de la Alianza) se destinan a otros fines
en las delegaciones estatales.

De esta manera la supervision se lleva a cabo de manera esporadica, o que no permite la
deteccién y, en su caso, correccion oportuna de situaciones irregulares.

La supervision documental de las campafias también es insuficiente debido a que el
registro de la informacion generada durante la operacién de las campafias no se hace de
una manera homogénea y sistematizada, dado que no existen sistemas de informacién
que permitan homogeneizar la forma en que los datos son concentrados, procesados e
intercambiados a nivel estatal y nacional.

Esto hace que el uso de la informacién en la toma de decisiones sea muy limitado, ya que
al no contar con sistemas de informacion eficientes, la consulta de dicha informacién se
dificulta considerablemente.

Resultados de la Evaluacién del Impacto Econdmico de las Campafias
La evaluacion econémica tiene tres componentes: analisis de los incentivos a nivel de los

productores; identificacion de la generacion de bienes publicos y privados; y el desarrollo
de modelos para estimar los costos y beneficios de las campafias.
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Los modelos desarrollados para las campafias contra Mosca de la Fruta, Tristeza de los
Citricos y Broca del Café a nivel de los estados, tienen los siguientes propdsitos:

e Crear informacion sobre los datos necesarios para hacer un andlisis financiero y
econdémico.

e Producir informacion sobre el costo de las campafias y las pérdidas econémicas
causadas cada afio a la produccion y al comercio de productos

e Tener una herramienta que pueda comparar la campafia actual con alternativas.

Sin embargo, para la implementacién de estos modelos es necesario contar con un
sistema de recopilacion de datos en cada estado que incluya informacion técnica, sobre
los sistemas de produccién, poblaciones y precios de insumos y productos.

Se tomo6 como ejemplo el estado de Veracruz, en el que se corrieron los modelos con la
informacién disponible. En el caso de la campafa contra moscas de la fruta se encontré
en primer lugar que es necesario establecer de una manera mas clara las relaciones entre
la plaga y las pérdidas econdémicas que ocasiona. Sin embargo, los resultados del modelo
muestran que las pérdidas son tres veces mas altas que los costos de control de la plaga,
lo que genera la pregunta sobre la pertinencia de mayores inversiones en el control de la
mosca de la fruta para tener el beneficio de mayores producciones y acceso a mercados.

La informacién disponible sobre el VTC no fue adecuada para correr el modelo con
informacién del impacto de la campafa. Sin embargo, al hacer una estimacion de los
costos de la deteccién de los arboles positivos en la campafia durante los afios 2000 al
2003, se encontré que estos son muy altos, considerando los bajos niveles de prevalencia
de la plaga que se han tenido a la fecha.

Para la campafia contra la broca del café, se encontré que, al igual que el ejemplo de
mosca de la fruta, las relaciones entre la plaga y las pérdidas econémicas no son finas y
es necesario definirlas con mayor precision para poder realizar un andlisis con mas
exactitud. En este caso se encontr6 que las pérdidas econ6micas son mas altas que los
costos de la camparia lo que, al igual que el ejemplo para la mosca de la fruta, genera la
pregunta si es que existe una sub-inversion en el control de esta plaga. Es importante
sefialar que en este caso en particular se encontré que el control de la plaga puede o no
ser rentable en un afio en particular, dependiendo de los precios nacionales e
internacionales del café; por lo que es necesario entonces que la informacion sobre los
incentivos para el control a nivel de los productores indique si es que el control puede ser
rentable un afio y no el proximo. Esta situacion presenta una dificultad en términos de
andlisis si s6lo se cuenta con informacién de un afio, por lo que es recomendable contar
con informacién sobre periodos mas largos.

Del analisis econémico de cada campafia se puede concluir que: a) El uso de recursos de
la Alianza en el control de la mosca de la fruta en zonas marginales en regiones bajo
control genera principalmente bienes privados; b) La variacion de la rentabilidad del
control de la broca del café entre una afio y otro pone en duda la habilidad de SENASICA
para influir en el control de esta plaga; y c) La baja prevalencia del VTC y la falta de
interés en la campafia contra esta plaga por parte de los productores genera
cuestionamientos sobre las actuales acciones de la campafia, especialmente
considerando los altos costos de deteccion.

En general se puede observar que en el transcurso de los ultimos afios el SENASICA ha
ampliado su rango de actividades con el financiamiento de la Alianza, creando mas
responsabilidades sin una estrategia clara sobre el papel de la institucién en las acciones
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para el control de las plagas y enfermedades ya existentes y aquellas que puedan ir
surgiendo con el tiempo. Esta expansion, ademas de ser un sintoma de la falta de
priorizacion dentro del sector en el uso de los recursos de la Alianza, implica un riesgo de
que los recursos fisicos, financieros y humanos estén demasiado dispersos para tener un
impacto significativo en alguna de las campafas actuales. Durante el andlisis de las
campafas se encontré que las inversiones en el control procedentes de las contribuciones
federales de la Alianza estan generando bienes privados y por lo tanto son una forma de
subsidio. Esta situacion esta relacionada con un bajo nivel de planeacién y las
limitaciones para influir en el proceso de planeacién de las acciones, derivadas del disefio
federalizado del subprograma

Recomendaciones relevantes
Generales

e Que SENASICA inicie un proceso de priorizacion para diferenciar campafias
nacionales de mayor importancia para el pais, las cuales puedan ser operadas
baja el esquema de Ejecucion Nacional, de modo que SENASICA tenga mayor
control de los procesos y presupuestos de las campafias. Se recomienda incluir en
principio Moscas de la Fruta, con control de los presupuestos y la operacion a
cargo de SENASICA.

e Que SENASICA establezca un proceso de planeacion para estas campafias con
metas multianuales y se identifiquen los requerimientos institucionales vy
presupuestarios necesarios para su instrumentacion.

e Que SENASICA cuente con una estructura en los estados mediante la
transferencia de las Jefaturas de Programa de Sanidad Vegetal de las
Delegaciones a este érgano desconcentrado para la operacion y control de los
procesos de las camparias.

¢ Que SENASICA destine recursos para el desarrollo de un sistema informatico que
alimente con datos el analisis, seguimiento y evaluacién epidemioldgica y
econdmica, para apoyar la toma de decisiones a los niveles estatal y federal.

Especificas

Sobre el Subprograma:

e Elaborar propuestas para la implementacion de Planes Estratégicos que puedan
convenirse con los estados para su adopcion y ejecucion a nivel estatal.

e Establecer desde el nivel central foros multidisciplinarios donde participen
representantes de las areas encargadas de otros programas de la Alianza Contigo,
como Fomento Agricola y Desarrollo Rural, para definir puntos de convergencia de
los programas y establecer mecanismos de coordinacién para lograr una buena
interaccion de los programas. Estos esquemas serian llevados después a nivel
estatal para su implementacion.

e Fomentar la participacion estatal en las actividades operativas y de seguimiento
del subprograma mediante la definicion de responsabilidades y atribuciones de
cada una de las partes participantes en los diferentes procesos de las campafias.




SUBPROGRAMA SANIDAD VEGETAL

Sobre |

Sobre |

Establecer mecanismos para evitar que los recursos destinados a la supervision
de las campafas (3% del presupuesto del subprograma) sean desviados o
destinados a otros rubros por parte de las delegaciones estatales.

Establecer mecanismos formales de andlisis y seguimiento a las recomendaciones
emanadas de las evaluaciones internas y externas, de modo que se detecten
areas de oportunidad.

as Campairias:

Establecer normas mas generales en las que se definan los lineamientos para la
operacion de las campafias, dejando los puntos especificos para los apéndices
técnicos de cada campafia, de modo que el proceso de actualizacion sea mas agil.

Coordinar foros de planeacion estratégica a nivel estatal en la que se tenga la
participacién de todos los sectores involucrados en las campafias que puedan
ayudar a definir, mejorar o reorientar los planes estratégicos nacionales de las
campanas fitosanitarias.

Diseflar e implementar programas estratégicos de divulgacion especificos para
cada campafa con un enfoque primeramente nacional que puedan servir como
marco de referencia para las actividades de divulgacién en los estados.

Establecer programas formales de capacitacion hacia el personal oficial asi como
a directivos y técnicos de los OASV, incluyendo aspectos gerenciales,
administrativos y talleres de induccién en el caso de los directivos de los OASV de
reciente eleccion.

Establecer mecanismos para obtener apoyo de otros programas de la Alianza para
los productores que tienen que destruir los arboles o plantas que resultaron
positivos al VTC.

Establecer lineamientos para el uso compartido de los recursos de diferentes
campafas dentro de los OASV para apoyar a aquellas campafas que cuentan con
Menos recursos y que tienen carencias en recursos materiales necesarios para su
correcta operacion.

Motivar esquemas de capitalizacion de los OASV mediante la prestacion de
servicios que permitan el autofinanciamiento de su aparato administrativo y técnico
para concentrar los recursos de la Alianza mas en las acciones.

0s impactos econdémicos:

SENASICA debe buscar alternativas para financiar sus campafias nacionales con
recursos adicionales a los de la Alianza para dar una continuidad y agilidad en sus
acciones, y por lo tanto mejorar su credibilidad frente a los productores y
organismos internacionales.

El éxito de la campafia de la mosca de la fruta, que tiene diferente fuentes de
financiamiento y mas control sobre sus acciones, es un modelo que merece ser
mas investigado para aplicarlo a otras campafias.

SENASICA debe analizar su papel en las camparias contra el VTC y la broca del
café en todo el pais y la mosca de la fruta en regiones de estatus bajo control, y
donde sea necesario reducir sus roles en actividades que generen bienes
privados.
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Introduccioén

La Alianza Contigo

De acuerdo con el objetivo general de la politica sectorial para impulsar los agronegocios
en el medio rural y para fortalecer la competitividad de las cadenas agroalimentarias, la
Alianza Contigo es el instrumento del Gobierno Federal para impulsar la productividad del
sector agropecuario a través de diferentes programas que incluyen acciones para
fortalecer y capitalizar el sector; facilitar el acceso a servicios de apoyo a las cadenas
productivas; generar y transferir tecnologia; y fortalecer la comercializacién de los
productos agropecuarios.

Las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003, definen como objetivo general:
“Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores de
bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los Agronegocios en el
medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social, econémico y ambiental,
y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para
incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, como para
diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo” (*). En el contexto de
este objetivo general, las mismas Reglas de Operacién establecen como objetivos
especificos:

e Fomento a la organizacion econémica campesina

¢ Fomento a la inversion rural de los productores

¢ Fomento al desarrollo de capacidades de la poblacién rural

¢ Fortalecimiento a la organizacion de las UPR

¢ Mejoramiento en los niveles de sanidad e inocuidad agroalimentaria y pesquera
Para el logro de sus objetivos, dentro de la Alianza se contemplan como lineas

estratégicas la Reconversion Productiva; la Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de
Pesca; la Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias; y la Atencion a Factores Criticos.

Dentro de los instrumentos que se contemplan para poder avanzar en cada una de las
lineas estratégicas de la Alianza, esta incluido el Mejoramiento de la Sanidad
Agroalimentaria.

En este contexto, el programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, tiene como
objetivo “...apoyar la ejecucion de programas sanitarios que tienen como finalidad
favorecer las oportunidades de participacion en el mercado, una vez que la condicién
sanitaria o de inocuidad no representa una limitante para la comercializacion de los
productos agropecuarios mexicanos, en los mercados nacionales e internacionales.”

La aplicacién del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y sus subprogramas
tiene como objetivos especificos:

! Reglas de Operacién de Alianza para el Campo (Alianza Contigo 2003), Articulo 6.
% Reglas de Operacién de Alianza para el Campo (Alianza Contigo 2003), Articulo 86.
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Impulsar el control y la erradicacion de plagas y/o enfermedades agricolas,
pecuarias y acuicolas que son motivo de restricciones comerciales a fin de facilitar
a los productores la competitividad de sus productos en mercados nacionales e
internacionales.

o Preservar y proteger los estatus sanitarios alcanzados en las diversas regiones del
pais, a través de los cordones fitozoosanitarios.

e Promover e instrumentar programas nacionales de inocuidad, que reduzcan los
riesgos de contaminacién fisica, quimica y microbiolégica en la producciéon de
alimentos para consumo humano.

e Estimular a los gobiernos estatales y productores a manifestar su compromiso de
lograr avances sanitarios que resulten en cambios de estatus sanitarios, durante el
ejercicio en que se apliquen las reglas.

e Certificar la sanidad e inocuidad y en general la calidad agroalimentaria y acuicola
de los productos del pais e importados que tienen su destino en el comercio
nacional.

Para el logro de sus objetivos, el Programa esta integrado por cuatro subprogramas de
Ejecucion Federalizada:

e Sanidad Vegetal

e Salud Animal

e Sanidad Acuicola

e Inocuidad de Alimentos

Elementos fundamentales del programa de sanidad agroalimentaria son las campafias
sanitarias oficiales, que tienen como objetivo general establecer las actividades
coordinadas de prevencion, control y erradicacion de las enfermedades y plagas de los
animales y vegetales con mayor impacto en la produccién y comercializacion de los
productos del campo mexicano.

Objetivos de la evaluacién

La evaluacion de la Alianza Contigo 2003 esta orientada a identificar oportunidades de
mejora y proponer cambios en su disefio y operacién, para incrementar su eficacia
operativa y sus impactos.

La evaluacién del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria esta orientada a
obtener resultados y conclusiones, planteadas en el contexto nacional, de tal manera que
permitan la elaboracibn de recomendaciones dirigidas principalmente a resolver
problemas comunes dentro del subprograma o entre estados y campafias. Los objetivos
especificos de esta evaluacion son:

e Evaluar el desempefio de los subprogramas de Sanidad Vegetal y Salud Animal,
asi como de las campafias fito y zoosanitarias seleccionadas en cada
subprograma considerando el desempefio en su operacion y el cumplimiento de
objetivos y metas.

e Analizar los resultados epidemiolégicos y fitosanitarios de las campafas sanitarias
para determinar de manera objetiva sus avances y perspectivas.

e Realizar el andlisis econémico de las plagas y enfermedades consideradas, y los
efectos de las acciones de las campafas sanitarias sobre ellas.
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Metodologia de evaluacion

De los cuatro subprogramas que integran el Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, solamente se incluyeron los Subprogramas de Sanidad Vegetal y Salud
Animal, los cuales se evaluaron por separado, dadas sus caracteristicas particulares.

La evaluacion del Subprograma de Sanidad Vegetal se hace con un enfoque nacional,
dirigiéndose a dos niveles de andlisis. El primero de ellos se refiere a los procesos del
subprograma como tal, considerando los aspectos mas relevantes sobre su disefio,
planeacién, arreglo institucional, operacion y seguimiento, metas y evaluacion.

El segundo nivel de andlisis se refiere a los procesos de las campafias que integran el
subprograma, enfocandose en su disefio, planeaciéon y normatividad, asi como en las
diferentes acciones que se llevan a cabo dentro de las campafas con el fin de detectar,
controlar y erradicar las plagas que son objeto de cada campafa. Se consideran ademas
los aspectos referentes a la capacitacion, divulgacion y supervision.

Para tal fin, de manera conjunta con la DGSV se seleccionaron combinaciones de estado-
campafa que sirvieron como estudios de caso para nutrir la evaluacion nacional. La
seleccién de campafias y estados se llevé a cabo considerando, por un lado, el impacto
de las plagas sobre la produccién y comercializacion de los cultivos a los que atacan v,
por el otro, la importancia econdmica y social de los cultivos que son atacados por estas
plagas.

Las campafias seleccionadas, asi como loes estados y cultivos en que se trabajé cada
una se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Camparfias y estados incluidos, de la Evaluacion del Subprograma de
Sanidad Vegetal de la Alianza Contigo

Campaia Estado Cultivo
Chiapas Mango
Campafia contra Moscas de la Michoacan Mango y Guayaba
F : . o
ruta Tamaulipas Citricos
Veracruz Citricos y Mango
Campafia contra el Virus de la Tamaulipas, Veracruz y .
. RS ! Citricos
Tristeza de los Citricos: Yucatan
Campafia contra la Broca del Café: Chiapas, Oaxaca y Café

Veracruz.

Contenido del informe

El informe esta integrado por siete capitulos. El primero de ellos contiene el marco general
de referencia en el que se describe el contexto en el que se desenvuelve el Subprograma
de Sanidad Vegetal en México, tomando en cuenta la situacion actual de la Sanidad
Vegetal en el Pais y la estructura organizacional que participa en el desarrollo del
Subprograma.
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El segundo capitulo trata sobre la manera en que el Subprograma ha evolucionado desde
sus inicios, tanto en aspectos concernientes a su disefilo, como en aspectos
presupuestales. Se hace un analisis también de las campanfas fitosanitarias evaluadas,
tomando en cuenta su importancia, las actividades fitosanitarias propias de cada campafia
y su situacion actual.

Los capitulos tres y cuatro presentan los resultados de la evaluacién de procesos y metas
del Subprograma y de las campanias, respectivamente.

El capitulo cinco se refiere a los resultados epidemioldgicos y fitosanitarios.
En el capitulo seis se presentan los resultados del andlisis econémico de las campafas.

En el capitulo siete se incluyen las conclusiones y recomendaciones sobre los temas
tratados en la evaluacién, tanto al nivel de Subprograma como de campanias.
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Capitulo 1

Contexto en que se desenvuelven las actividades
sanitarias apoyadas por el Subprograma

1.1 Situacion actual y probleméatica de sanidad e inocuidad
agroalimentaria en México

Las plagas y enfermedades de los cultivos agricolas en México han jugado siempre un
papel muy importante dentro de los sistemas de produccién agricola. Desde tiempos muy
remotos se tienen reportes de los dafios que las plagas han ocasionado a la agricultura en
México, asi como de los esfuerzos para reducir los dafios causados por éstas. En tiempos
mas recientes, la globalizacién y el libre mercado a nivel mundial, del cual los productos
agricolas son un componente muy importante, han llevado a redimensionar los efectos
nocivos de las plagas en la agricultura, debido a que a los dafios directos ocasionados por
las plagas, como pérdidas en rendimiento y calidad, han de agregarse los efectos
adversos que las plagas causan como limitantes en el comercio nacional e internacional
de los productos y subproductos agricolas.

Derivado de lo anterior, se deduce la importancia de contar con programas fitosanitarios
encaminados a la prevencidn, control, manejo, confinamiento y/o erradicacion de aquellas
plagas que constituyen un factor limitante para la produccion agricola, especialmente
aqguellas reconocidas por su alto impacto econémico y que constituyen un obstaculo para
la comercializacion nacional e internacional. Esto ha motivado al Gobierno Federal, a los
gobiernos estatales y a los productores a desarrollar acciones conjuntas a través de
campanas oficiales con el objeto de controlar y erradicar las plagas que se consideran de
mayor importancia fitosanitaria, cuarentenaria y socioeconémica, aun presentes en el
pais.

Las Campafas Fitosanitarias se definen como el conjunto de medidas y acciones
realizadas para prevenir, detectar, combatir, confinar o erradicar plagas que afectan o
pueden afectar a las especies vegetales de importancia econémica, causando pérdidas
econdmicas directas o indirectas a los productores agricolas.

Las acciones de las camparfias se sustentan en Normas Oficiales Mexicanas, las cuales
especifican, ademas de la plaga a controlar y los cultivos a proteger, el area geografica de
aplicacion, los métodos de muestreo y procedimientos de diagnéstico, y en general las
medidas fitosanitarias aplicables para lograr el control y/o erradicacion de la plaga objeto
de la campana.

En este sentido, las Campafias Fitosanitarias que se llevan a cabo en México se clasifican
en:

a) Campafnas Nacionales, que son aquellas que se establecen, organizan y operan
en contra de plagas de alto potencial destructivo, que atacan a cultivos agricolas
extensivos en una region determinada, donde, ademas de afectar la produccién,
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disminuyen la calidad de los productos y limitan la comercializacién nacional e
internacional.

b) Campafnas de Prevencion. Son aquellas que se establecen, organizan y operan
contra plagas que, eventualmente y en corto plazo incrementan sus poblaciones y
se convierten en un problema socioeconémico. Este tipo de campafias es para
plagas que pueden incrementar explosivamente sus niveles poblacionales y que
tienen un alto potencial destructivo y de dispersion, por lo que la capacidad de
respuesta contra este tipo de plagas es bastante reducida. Sin embargo, al ser
plagas que generalmente se presenta de manera ciclica, es posible llevar a cabo
acciones de tipo preventivo.

¢) Campafias Voluntarias. Dirigidas a la prevencion, control y/o erradicacion de
plagas que se presentan de manera local o regional y que afectan a cultivos que
son de interés econdémico o social en el estado.

A lo largo de los afios se ha visto como a través de la realizacién coordinada de acciones
encaminadas a la prevencién, manejo, control y erradicacion de plagas se han logrado
avances importantes que han permitido erradicar, a nivel nacional o regional, plagas de
gran importancia econ6mica Yy cuarentenaria a nivel mundial, como la Mosca del
Mediterraneo y Moscas de la Fruta respectivamente; lo que ha significado nuevas
oportunidades comerciales para los productos mexicanos, ya que se ha logrado acceder
incluso a mercados que estuvieron cerrados por muchos afios a los productos agricolas
mexicanos debido a restricciones fitosanitarias; como es el caso del aguacate, cuya
exportacion a los Estados Unidos de Norteamérica estuvo prohibida durante méas de 80
afos.

En el Cuadro 2, se aprecian tres casos en los que las acciones fitosanitarias llevadas a
cabo de manera conjunta lograron concretar avances fitosanitarios importantes que se
reflejaron en mejores condiciones para la comercializacion de los productos mexicanos en
el mercado internacional.

Cuadro 2. Caracteristicas de Campafias Fitosanitarias de aplicacion exitosa

Hivel Incentivos
Oryanizacion | tecnolégico 1 p Factibilidad de Erradicacion
Campafias 9 L .g .,Y Recursos Costo por mpa. '.]en.,
sanitaria | organizacidn A Comercializacidgn
del sector pt.erdldas Agro
directas Nacional |Internacional| Técnica . Econdmica
Ecoldgica
Coordinacidn Fondos
hosca del de México- federales e
Mediterranso EE.UL.- Medio a bajo | internacionales Alto Alto Alto Alta Media Alta
T operados
Guatemala h
conjuntamente
hoscas de la CDDrdmgcmn
de Gobierno Fondos de
Fruta (Zonas Foderal Al
libres v de EOEAL | Medio a alto 1anza, Alto Alto Alto Alta Alta Alta
Baja Gobierna aportaciones de
) Estatal y praductores
Prevalencia)
Productores
Coordinacidn
de Gobierno Fondos de
Plagas del Federal, Alto Alianza, Bajo Alto Alto Alta Media Alta
Aguacatero Gobierna aportaciones de
Estatal y productores
Productores
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En contraste, en el Cuadro 3 se incluyen tres casos en los que, pese a la aplicacion de
medidas fitosanitarias a través de Campafas Fitosanitarias en el marco de la Alianza para
el Campo, no se han logrado avances importantes en mejorar el estatus fitosanitario de
las regiones donde se aplican.

Cuadro 3. Caracteristicas que limitan el éxito de las Campafias Fitosanitarias

Nivel Incentivos
Organizacién |tecnolégico 1 p Factibilidad de Erradicacidn
Campafias 9 L .g .,Y Recursos Costo por mpa. ?en”
sanitaria | organizacidn srdid Comercializacidgn
del sector perdidas Agro
directas Nacional |Internacional| Técnica .. Econdmica
Ecoldgica
Coordinacidn
Moscas de la | de Gobierno Fandos d Medi
Fruta (Zonas Federal y Medio a bajo ondos oe Alto ecio a Alto Alta Media Media-Alta
) S Alianza Alto
Bajo Contral) | supervisidn de
ELlA,
Coordinacian
de Gobierno
Eroca del Cafs Fedpral, Medio a bajo Fon_dos de Moderado Moder.adu Moder.adu a Baja Baja Baja
Gaobierna Alianza a alto a bhajo hajo
Estatal v
Productores
Coordinacian
. ) de Gobierno
Amarillamiento Federal Fondos de
Letal del . Medio a bajo ) Alto Bajo Bajo Baja Baja Baja
Gobierno Alianza
Cocatern
Estatal v
Productares

Comparando ambos cuadros, se puede apreciar como existen diferencias entre los
componentes que determinan el grado de avance o éxito de los programas.

En primer lugar, el nivel de organizacion de los productores se muestra como un factor
importante, observandose claramente que los niveles de organizacion son mayores en el
primer caso, de hecho en los casos de las zonas libres de moscas de la fruta y de la
campafia contra plagas del aguacatero fueron los productores organizados quienes
tomaron la iniciativa para la implementacién de los programas.

Este nivel de organizacion de los productores se ve reflejado también en su participacion
dentro del financiamiento de las camparias, ya que en los casos donde se han logrado los
mayores avances ha habido una aportacién de los productores adicional a los montos
comprometidos como parte de la Alianza; mientras que en los casos donde no se han
logrado consolidar avances que se reflejen en un cambio de estatus fitosanitario los
programas dependen exclusivamente de la Alianza como fuente de financiamiento.

En cuanto a los impactos de las plagas, se puede apreciar que aungue existe una
interrelacién entre los impactos directos y los impactos en los mercados, es este Ultimo
aspecto el que juega quizd un papel mas determinante como incentivo para buscar
mejorar el estatus fitosanitario de la region; como se aprecia en el caso del aguacatero,
donde las plagas causan un dafio directo bajo comparado con su alto impacto como
justificacion a la cuarentena absoluta impuesta por los EUA para la importacion de
aguacate mexicano.
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1.2 Los programas y subprogramas de la Alianza y su apoyo a la
sanidad e inocuidad agroalimentaria

La Alianza Contigo (en su origen denominada Alianza para el Campo) es un arreglo
estratégico de programas gubernamentales, de financiamiento compartido entre el
gobierno federal, los gobiernos estatales y los productores agropecuarios, que tiene el
objetivo de apoyar el desarrollo de actividades del sector rural para mejorar las
condiciones de los productores agropecuarios del pais.

Las campanfas fitosanitarias, en diferentes modalidades operativas y organizacionales,
han existido desde hace ya muchos afios, existiendo durante ese tiempo diferentes
esquemas de financiamiento y participacién de los gobiernos Federal, Estatales y de los
productores.

A partir de 1991, se inicia la aplicacion de estrategias para modernizar el campo
mexicano, dentro de las cuales se incluyen las de fortalecimiento de la autonomia de
gestion de los productores y sus organizaciones, y la concertacion del gobierno federal
con los gobiernos y productores organizados de los estados para elaborar y ejecutar
programas de desarrollo rural con la suma de los recursos estatales y federales.

En este contexto, hasta 1995 se establecian convenios de concertacion, acuerdos y
convenios de coordinacion entre el Gobierno Federal y los Gobiernos y Productores de los
estados, mediante los cuales se destinaban recursos para la operacion de las campafas
fitosanitarias. A partir de 1996, con la entrada en vigor de la Alianza para el Campo, las
Campanfas Fitosanitarias se incorporan a este esquema que incluye también otro tipo de
programas encaminados al fortalecimiento del sector agropecuario y al impulso del
desarrollo rural.

Para el afio 2003, la Alianza Contigo se estructura de siete programas, cuatro de ellos de
ejecucion federalizada, entre los cuales se incluye el Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, que estda a su vez compuesto por cuatro subprogramas: Sanidad
Vegetal, Salud Animal, Sanidad Acuicola e Inocuidad Agroalimentaria

Esta estrategia de financiamiento compartido ha venido a fortalecer los programas
fitosanitarios en México, ya que desde sus inicios ha conseguido sumar los esfuerzos
economicos de los gobiernos y los productores en la busqueda de mejores condiciones
fitosanitarias, lo que ha llevado a incrementar las actividades de las campafas en los
estados y ha permitido alcanzar en los Ultimos afios resultados importantes.

Aunque las campafias fitosanitarias estan cubiertas por el Subprograma de Sanidad
Vegetal de la Alianza, otros programas como el de Fomento Agricola y el de Desarrollo
Rural pueden ser utilizados como instrumentos para incentivar la participacién mas activa
de sectores de productores de bajos ingresos en las campafias fitosanitarias mediante la
consolidacién de las cadenas productivas (Sistemas Producto) y el disefio y desarrollo de
proyectos de inversion, de investigacion y transferencia de tecnologia y de apoyo a la
transformacién y comercializacién de productos agricolas (PAPIR y PROFEMOR), donde
las actividades especificas de sanidad y de inocuidad alimentaria se constituyan como un
componente de la cadena productiva para mejorar la calidad e inocuidad de los productos.

Sin embargo, en ninguno de los estados visitados se encontré un acoplamiento formal de
los apoyos de la Alianza que pudieran permitir por un lado fomentar la participacién de los
productores en los programas de sanidad e inocuidad agroalimentaria y por el otro
incorporar componentes de apoyo que permitieran fortalecer las actividades de la cadena
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productiva en materia fitosanitaria. La mayoria de los funcionarios entrevistados, tanto de
Delegaciones Estatales de la SAGARPA como de los Gobiernos Estatales, coincide en la
necesidad de que haya una interaccibn mas profunda entre los programas de la Alianza
para poder apoyar a las cadenas productivas de manera tal que se engloben todos o la
mayoria de los problemas que limitan su productividad.

1.3 Estructura organizacional de la sanidad e inocuidad
agroalimentaria en México

El Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), antes
Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria CONASAG, fue creado en 1996 como
organo desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, y tiene como obijetivo la prevencion y control de plagas que afectan
al sector agroalimentario, asi como regular y promover la aplicacion y certificacién de los
sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion de los alimentos y la calidad de éstos;
con el fin de coadyuvar en la productividad y comercializaciéon nacional e internacional de
los vegetales y animales, asi como sus productos y subproductos, en beneficio de los
productores mexicanos.

Dentro de su estructura centralizada, que consta de seis Direcciones Generales, el
SENASICA cuenta con una Direcciéon General de Sanidad Vegetal (DGSV), que es la
instancia encargada de coordinar, regular, vigilar y supervisar las acciones que se
desarrollan en el territorio nacional, en materia fitosanitaria, y de establecer los requisitos
fitosanitarios para el ingreso al pais de vegetales, sus productos y subproductos
provenientes de otros paises.

Para la ejecucion de sus funciones, la DGSV cuenta con la estructura que se muestra en
la Figura 1.

Figura 1. Organigrama de la Direccion General de Sanidad Vegetal

Direccidn de Centro Macional Direccidn de D'rECE'UH de_la
Ra A Ra Campafia Macional
Regulacidn de Referencia Proteccidn Cantra Moscas
Fitosanitaria Fitosanitaria Fitosanitaria
de la Fruta
- . Subdireccidn de - . . .
Suhbdireccion de - A - Subdireccidn de Suhdireccion de
Regulacidn ArEgTLzaacﬁ?: ¥ Sugg:-rr?c;:ﬁoansde Organizacion ¥ MNomnatividad ¥
Macional - R Concertacidn Aprohacion
Internacional
Departamenta 099?32?:;90?;?1;; Departamenta Departamento Departamento
de Requisitos gde Proteccidn de Campafias de de Organismos de Nammas
Fitosanitarios Fitasanitaria Frioridad Macional Auxiliares Fitosanitarias
Departamenta Departamento Departamenta Departamento e ETENE
de Evaluacidn del de Armonizacidn y de Prevencidn y de Concertacidn v dei robacian
Servicio de Flanes de Trabajo Emergencias Relaciones it P itari
Cuarentena Yegetal Fitasanitarios Fitosanitarias Interinstitucionales MiDSETIEE

Fuente: SENASICA. http://www.senasica.sagarpa.gob.mx/portal/info/eodgsv.qif
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Dentro de la estructura de la DGSV, corresponde a la Direccion de Proteccion
Fitosanitaria y a la Direccion de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta, cuya
estructura se muestra en la figura 2, el normar, coordinar y supetrvisar las acciones en lo
referente a Campafias Fitosanitarias y a las acciones de coordinacion de las instancias
participantes en la campairia.

Como puede apreciarse, la estructura de la Direccion de Proteccion Fitosanitaria es muy
reducida, ya que solamente cuenta con una Subdireccibn y dos Jefaturas de
Departamento que se encargan de la coordinacién de las campafias, mientras que existe
otra Subdireccion con dos Jefaturas de Departamento encargadas de la supervision de
los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal.

La Subdireccibn de Camparfas tiene entre sus funciones la de normar, coordinar y
supervisar las campafias fitosanitarias que se llevan a cabo a nivel nacional, que sumaron
un total de 182 en el afio 2003, si se consideran todas las campafias en los estados, sin
contar moscas de la fruta y moscas exéticas. Esto involucra una carga de trabajo muy
grande que es imposible de llevar a cabo de manera adecuada con el personal y la
infraestructura con que actualmente se cuenta.

Figura 2. Organigrama de la Direccién de Moscas de la Fruta
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Campafia Nacional
Contra Moscas

de la Fruta
o, Subdireccion de Subdireccian
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o B M frut mMoscafrut toscafrut
armpo Moscafry Moscamed mMoscamed
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Depattamento de de Produccidn Operaciones de
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Depatarmenta de
Departamento de Departamento de Informacicn y
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Fuente: SENASICA. http://www.senasica.sagarpa.gob.mx/portal/info/eodgsv.qif
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En el caso de la Direccién de la Campafia Nacional contra moscas de la Fruta, se puede
apreciar que su estructura es mas completa y presenta un enfoque dirigido a la atencién
regionalizada de la campafia.

Esta diferencia se debe al hecho de que la estructura de la Direccion de la Campafa
Nacional contra Moscas de la Fruta se deriva del proyecto que da origen a la campairia, de
tal manera que en la estructura se refleja la estrategia de la campafia. Situacion que no se
presenta en el resto de las campafias, donde de hecho la estructura no se ha actualizado
de acuerdo a las necesidades de las campafas y ha tenido que irse adaptando en la
practica a los cambios de los Ultimos afios.

Ademas de la DGSV, dentro de la estructura de SENASICA se encuentra la Direccion
General de Inspeccion Fitozoosanitaria (DGIF), que participa en el control de la
movilizaciébn de animales, vegetales, sus productos y subproductos regulados por las
Normas Oficiales Mexicanas, en los puntos de verificacibn que conforman los
denominados “Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios” que dividen al pais en seis
grandes regiones.

Por otro lado, a nivel estatal las actividades fitosanitarias son también coordinadas y
vigiladas por la SAGARPA a través de sus Delegaciones Estatales, las cuales cuentan
con atribuciones para difundir, organizar y supervisar campafias fitozoosanitarias® y en las
cuales se dispone de areas especificas para su atencion y las que se denominan de
acuerdo a su arreglo estructural en Jefaturas de Programa de Sanidad Agropecuaria o
Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal. Adicionalmente, dentro de las Delegaciones de
la SAGARPA, los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) tienen definidas funciones y
responsabilidades en materia de sanidad agropecuaria, no obstante son muy pocos los
estados en los que hay una intervencién, normalmente muy limitada, del personal de
estos DDR en las campanias fitosanitarias. Sin embargo, dentro de sus funciones no se
menciona el establecer coordinacion con SENASICA para el cumplimiento de sus
atribuciones en materia fitosanitaria, o cual provoca una duplicidad de funciones que
induce una problematica a nivel estatal respecto a las funciones y responsabilidades que
tienen ambas instancias federales en las actividades sanitarias y sobre todo en sus limites
de trabajo, pero fundamentalmente para la atencion oportuna y adecuada de los
problemas que cotidianamente se presentan en los estados. En este sentido es comun
encontrar que las jefaturas de programa tienen una duplicidad en cuanto a sus lineas de
mando, dado que dependen administrativamente de la Delegacion Estatal y técnica-
operativamente de la Direccion General de Sanidad Vegetal.

Durante los ultimos afios se ha venido dando un proceso de redimensionamiento de la
estructura de la SAGARPA, el cual ha reducido grandemente la plantilla de personal tanto
a nivel central como en las Delegaciones Estatales. Esta reduccién de personal ha
mermado la capacidad de la SAGARPA y el SENASICA de atender de manera adecuada
las necesidades en materia fitosanitaria a nivel nacional, de tal manera que actualmente el
personal con que se cuenta es insuficiente para poder realizar todas las actividades que
involucra no solamente el subprograma de Sanidad Vegetal.

En este sentido, la participacion de personas fisicas y/o morales aprobadas por el
SENASICA para fungir como Unidades de Verificacion, Laboratorios de Diagndstico,
Centros Reproductores de Organismos Benéficos, Empresas de Tratamientos
Cuarentenarios y como Organismos de Certificacion, ha permitido incrementar la

® Manual de Organizacion de Delegaciones de la SAGARPA. http://www.sagarpa.gob.mx/manuales/

21



EVALUACION NACIONAL ALIANZA CONTIGO 2003

capacidad operativa del SENASICA al autorizar a particulares la realizacion, verificacion vy,
en algunos casos, certificacion de actividades reguladas por la normatividad fitosanitaria.

Dentro del esquema tripartita del Subprograma de Sanidad Vegetal, en el marco de la
Alianza para el Campo, se contempla también la participacion de los Gobiernos Estatales
y de los productores organizados en Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal.

Gobiernos estatales: La mayoria de las estructuras de gobierno en los estados han
incorporado en afos recientes areas de atencion a la sanidad agropecuaria, y que varian
en rangos desde simples encargados de sanidad vegetal hasta Direcciones Generales de
alto nivel de decision. Sin embargo, la participacion de estas estructuras estatales en los
procesos de las campafias es muy variable y en la mayoria de los estados
fundamentalmente se centra en los procesos administrativos de la Alianza. En la
operacion de las campanfas fitosanitarias la participacion de los estados es muy limitada,
por lo que es necesario promover una mayor participaciéon de los gobiernos estatales,
sobre todo en las actividades de supervision de las acciones de las campafas.

Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal (OASV): Son organizaciones de
productores que coadyuvan con la Secretaria en el desarrollo de las campafas
fitosanitarias; estos se clasifican en dos figuras que son Junta Local de Sanidad Vegetal y
Comité Estatal de Sanidad Vegetal. Las Juntas Locales son las que operan las Campafas
Fitosanitarias y son coordinadas por los Comités Estatales de Sanidad Vegetal, sin
demérito de la coordinacién por parte de la Secretaria a través de la DGSV, la Delegacion
Estatal o el Distrito de Desarrollo respectivo.

Es a través de estos Organismos Auxiliares que se ejercen los recursos econdmicos
destinados para operar las Campafas Fitosanitarias, responsabilizandose estos del uso
apropiado de los mismos, en rubros que incluyen la contratacién de personal técnico y
administrativo y los gastos de operacién y de seguimiento a los Programas de Trabajo.

El marco legal que define la figura y funciones de los Organismos Auxiliares de Sanidad
Vegetal, se encuentra en los articulos 7, 13, 33 y 47 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal; 23 al 40, y 47 del Reglamento de la Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Sanidad Vegetal; asi como en el Reglamento Interior de
los OASV vy otras disposiciones emitidas por la Secretaria. Las reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo establecen, en su articulo 5, fraccion IX, las atribuciones y
responsabilidades de los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal.

La estructura basica de un OASV puede dividirse en dos partes, por un lado se tiene una
Mesa Directiva, integrada por un Presidente, un Secretario, un Tesorero y varios vocales,
quienes son representantes de los productores, nombrados mediante un proceso de
eleccion y que desempefian sus cargos de manera honoraria. Por otra parte esta el
personal técnico y administrativo, que presta sus servicios al OASV y es contratado por el
mismo.

Como se ha visto hasta aqui, la estructura organizacional para la Sanidad Vegetal en
México es muy amplia y su operatividad es muy compleja, dado que no en todos los
casos estan bien definidas las interacciones que debe haber entre los diferentes niveles y
por otra parte existen vacios en el flujo de la informacién y de los procesos de toma de
decisiones que hacen que no siempre participen en los procesos todos los sectores
involucrados.

Esta situacion se esquematiza en la Figura 3, en donde se puede apreciar como es que
dentro de los términos establecidos en las Reglas de Operacion de la Alianza, el
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SENASICA no mantiene ninguna relacion de mando hacia las estructuras estatales,
limitandose sus funciones a las de coordinacion y supervision.

Por otra parte casi la totalidad de las acciones en materia de sanidad vegetal a nivel
estatal son realizadas a través de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal, pero
como ya se menciond no existe una relacion de mando formal entre el SENASICA/DGSV
y las Jefaturas de Programa, aunque en la practica esta relacion si se da, de manera que
existe una linea de mando informal entre el Jefe de Programa y la DGSV.

Figura 3. Estructura funcional en Sanidad Vegetal en los Estados

- SEHASICA SAGARDL

[l

Y s !
T | Aprobados
. - Unidudes de Verificarifmn |
Bmts Local de Senided Vegetal  [m— - < |- Laboratorios de Disgnistico
Tratamniertos Crerert enarios

e s
I:l----->|:| Litea de coordinacifn
S R

Este vacio de relaciones formales de mando entre el SENASICA y las estructuras
fitosanitarias estatales se origina debido a que el proceso de desconcentracion de las
funciones y responsabilidades en materia de sanidad e inocuidad agroalimentaria no fue
completo, por lo que la estructura del SENASICA es una estructura centralizada que no
cuenta actualmente con una representacion en los estados, similar a la de otros érganos
desconcentrados como FIRCO, INIFAP y ASERCA, que le permita incrementar su
capacidad de coordinacién y de vigilancia de las actividades de sanidad e inocuidad
agroalimentaria y sobre todo tener lineas de mando que le permitan contar con una
capacidad de gestidn y decision en las actividades fitosanitarias a nivel estatal.
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Capitulo 2

Caracteristicas del Subprogramay campafnas sanitarias
evaluadas

2.1 Evolucién y tendencias en el disefio del Subprograma

Desde 1996 y a la fecha, el programa de sanidad e inocuidad agroalimentaria ha sido
sujeto a modificaciones que obedecen fundamentalmente al surgimiento de necesidades
dentro del contexto de la sanidad e inocuidad agroalimentaria mundial, y que buscan
colocar al pais y sus productos agropecuarios en niveles de competitividad internacional.

Dentro de las principales modificaciones realizadas al PSIA es la incorporacion en el afio
2002, de los subprogramas de sanidad acuicola y de inocuidad de alimentos. Estas
nuevas areas se incorporan para impulsar los aspectos sanitarios en las unidades de
produccion acuicola, las cuales reflejan un notable incremento en los Ultimos afios, asi
como de la inocuidad de los alimentos de origen agropecuario.

Ademas, con el objeto de garantizar recursos de la Alianza para las actividades fito y
zoosanitarias en los estados, en el 2001 se establece en las Reglas de Operacion la
obligatoriedad de invertir al menos el 5% del total de los recursos asignados a los
programas de la Alianza en los estados en los programas de salud animal y de sanidad
vegetal, buscando motivar el avance homogéneo de regiones del pais en materia sanitaria
y evitar que estados que no consideraban prioritarias las actividades sanitarias, redujeran
o inclusive desaparecieran los presupuestos de los programas respectivos.

A diferencia de los otros programas y subprogramas, que nacen a partir de la puesta en
marcha de la Alianza, las campafas que se llevan a cabo dentro del subprograma de
Sanidad Vegetal, ya existian desde varios afios antes de la creacién de la Alianza para el
Campo, como el caso de la Campafia contra la Langosta, que se remonta hasta el afio de
1925.

En este contexto, existia ya una estructura y operatividad previa a la Alianza que debi6
adaptarse a las especificaciones de las reglas de operacion y, en parte, es un proceso
que a la fecha continda, en la busqueda de mecanismos que permitan una operacion agil
de las campanfas siempre dentro del marco normativo.

A partir del aflo de 1992, el Gobierno Federal pone en marcha diferentes mecanismos
para incrementar la produccién y productividad del campo; entre los que destaca la
descentralizacion hacia las Entidades Federativas de facultades y recursos humanos,
fisicos y financieros, asi como la concertacion de los gobiernos federal, estatales y los
productores para elaborar y ejecutar los programas de desarrollo rural con la suma de los
recursos locales y federales disponibles. En materia fitosanitaria, se inicia la celebracion
de Convenios de Concertacion o de Coordinacion entre los gobiernos estatales,
Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal y la Secretaria de Agricultura, con la finalidad
de conjuntar recursos y esfuerzos para la organizacién, administracion y operacion de las
campanfas fitosanitarias contra plagas de importancia econémica y cuarentenaria en cada
una de las entidades. En dichos instrumentos juridicos se especificaban las
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responsabilidades de cada una de las partes, destacando que a los OASV corresponde la
administracion de los recursos de acuerdo a la normatividad emitida por la Secretaria de
Agricultura.

Sin embargo, dentro de este proceso de federalizacion que busca dar mayores facultades
a los gobiernos estatales se han presentado vacios que afectan el desempefio de los
programas y que no han permitido un efectivo control y supervision de las campafas por
parte de SENASICA/DGSV.

Una de las principales problematicas es la referente a la forma en que los recursos de la
Alianza son negociados y autorizados. En la Figura 4, se trata de esquematizar la manera
en que por un lado la responsabilidad técnica de las campafas recae sobre el SENASICA
mientras que los presupuestos de la Alianza son negociados por separado entre la
SAGARPA vy los Estados. De esta manera, los recursos son negociados y asignados para
cada estado y SENASICA Unicamente puede intervenir en la manera en que dichos
recursos son distribuidos entre las campafas dentro de cada estado, ya que la
distribucion del presupuesto dentro de los programas de la Alianza se lleva a cabo en los
FOFAE de cada estado.

Figura 4. Proceso de aprobacion de fondos de la Alianza para el
Subprograma de Sanidad Vegetal
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Esta situacion ha provocado ademas que la negociacién y distribucion de los
presupuestos de la Alianza en los Estados y entre los Programas y Subprogramas esté
sujeta a situaciones en donde se involucran otra clase de intereses, politicos, de grupo o
econdmicos, que no necesariamente estan orientados a lograr una mejora en la situacién
fitosanitaria del estado o region y que tampoco consideran una estrategia a nivel nacional.

Por otra parte, también afecta severamente el proceso de planeacion del Subprograma,
dado que SENASICA no tiene la facultad de realizar una distribucion estratégica del
presupuesto, puesto que tiene que ajustarse a los montos ya negociados en cada Estado
y solamente puede participar a nivel de revision y aprobacién de los planes de trabajo, los
cuales pueden variar en su composicion técnica pero no pueden modificarse en términos
presupuestales.

De igual manera esta situacion afecta la asignacién y cumplimiento de metas dado que
las metas técnicas establecidas a nivel de SENASICA no siempre se reflejan en las
prioridades que se establecen a nivel estatal para la designacion de los presupuestos, de
modo que no se cuenta con los recursos necesarios para cumplir con dichas metas.

2.2 Evolucién presupuestaria del subprograma y de la cobertura de
campanas

Los presupuestos de la Alianza para el Campo destinados a Campafias Fitosanitarias han
observado una tendencia creciente en términos generales. En el Cuadro 4 se desglosa el
presupuesto de Alianza para el Campo destinado a Campafias, los montos se expresan
en pesos constantes del 2003. Es importante sefialar que las aportaciones de los
productores corresponden en su mayor porcentaje a aportaciones en especie,
especialmente por el concepto de los jornales relacionados con las actividades que los
mismos productores realizan como parte de las campafas. En la Figura 5 se puede
apreciar el comportamiento de las aportaciones de la Alianza para Campafias
Fitosanitarias, observandose que a partir de 1996 se tuvo un descenso en los montos
durante los dos siguientes afios, el cual fue recuperandose paulatinamente.

Cuadro 4. Presupuestos de Alianza para el Campo para Campafias
Fitosanitarias

Aportacion (Miles de Pesos 2003)

Federal Estatal Productores
1996 87,944.61 82,690.58 188,446.58 359,081.77
1997 105,687.95 107,466.85 130,274.25 343,429.06
1998 110,153.81 94,562.66 93,082.45 297,798.92
1999 122,001.74 96,995.37 123,472.69 342,469.79
2000 133,917.37 127,310.62 164,401.92 425,629.91
2001 154,106.81 124,145.01 143,452.08 421,703.90
2002 173,468.12 131,716.07 165,284.61 470,468.80
2003 233,908.04 149,953.53 186,902.88 570,764.45

Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.
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Figura 5. Presupuestos de Alianza para el Campo para Camparfas
Fitosanitarias
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Fuente: Direccién de Proteccién Fitosanitaria, DGSV. Elaboracién propia.

En la Figura 6 se observa cémo la aportacion por parte del Gobierno Federal se ha
incrementado en comparacion con las aportaciones de Gobierno Estatal y Productores,
pasando de 24.5% en 1996 al 41% en el 2003. Las aportaciones de los productores se
han reducido significativamente, pasando de un 52.5% en 1996 a 32.7% en el 2003. Las
aportaciones de los gobiernos estatales se han mantenido en los mismos niveles,
pasando de 23% a 26.3% de 1996 al 2003.

Figura 6. Porcentaje de participacion en las aportaciones de
Alianza para el Campo para Campafias Fitosanitarias
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Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria, DGSV. Elaboracién propia.
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En término reales, el presupuesto de las campafas fitosanitarias se ha incrementado en
un 58.9% en el lapso de 1996 al afio 2003, teniendo una tasa promedio de crecimiento
anual de un 6.84%.

Sin embargo, es importante sefialar que de todos los aportantes a las campafias
fitosanitarias unicamente el Gobierno Federal ha mantenido una constante tendencia a
aumentar los recursos con relacién al afio inmediato anterior. En la Figura 7, que muestra
los porcentajes de variacion de las aportaciones de cada participante en relacion con el
afio inmediato anterior, se aprecia como las aportaciones estatales y de productores han
presentado tendencias negativas durante el periodo 1996-2003. Si se consideran las
aportaciones de cada participante por separado, se tiene que las aportaciones del
Gobierno Federal aumentaron un 165.9% en el periodo con una tasa de crecimiento anual
del 15%, mientras que las aportaciones estatales crecieron en 81.3% con una tasa de
crecimiento anual de 8.8%. En el caso de las aportaciones de productores hay un
descenso en los valores reales de los montos aportados, de modo que en el periodo se
tuvo una disminucién de las aportaciones equivalente al 0.8% y se tuvo una tasa de
crecimiento anual negativa, esto es de —0.12%.

Figura 7. Tasa de crecimiento de las aportaciones a la Alianza para
el Campo para Campafas Fitosanitarias
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Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria, DGSV. Elaboracion propia.

En el caso de los presupuestos de la Alianza, todos los entrevistados a nivel Federal,
Estatal y Productores, coinciden en sefialar al aspecto econémico como el factor que
afecta de manera mas seria el desempefio del subprograma, dado que los recursos que
se destinan a las campafas fitosanitarias no son suficientes para lograr tener una
cobertura adecuada a nivel territorial ni a nivel de las acciones a realizar y por otra parte
dichos recursos no son radicados oportunamente.
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Es decir que los recursos de la Alianza son insuficientes para implementar las campafas
en todas las areas donde es necesario y tampoco son suficientes para realizar todas las
acciones en la intensidad necesaria para lograr los resultados deseados en cuanto al
control de las plagas y, eventualmente, un cambio de estatus fitosanitario. Esta situacion
se ve agravada por la falta de mecanismos de priorizacién y planeacion para un uso
eficiente de los recursos. En este caso tanto los funcionarios de gobiernos estatales como
los productores entrevistados coincidieron en que la Unica soluciébn es que haya
incrementos significativos en las aportaciones federales a la Alianza Contigo, pese a que
como se puede observar en la Figura 6, las aportaciones de los Gobiernos Estatales no
son proporcionales a las aportaciones federales.

Con respecto a la manera tardia en que los recursos son radicados y liberados para la
ejecucion de las acciones de las campafas, esta situacion se trata de ilustrar en la Figura
8, a través de lineas que representan las responsabilidades técnicas para que las
acciones de campafia tengan el impacto deseado, otra linea representa la capacidad de
cumplir con dichas responsabilidades en funcion de la disponibilidad de los recursos y
finalmente existe otra linea que es la capacidad de realizar acciones con apoyo de otras
fuentes de financiamiento.

Es importante considerar que la linea que representa las responsabilidades técnicas de la
campafa no puede modificarse, dado que comprende las acciones de la campafa que
deben realizarse en un momento especifico para poder lograr el mayor impacto, si las
actividades no se realizan en ese momento en patrticular los resultados pueden no ser los
esperados o0 no haber resultados del todo.

Figura 8. Proceso de Aprobacién y radicacién de las
contribuciones Federales de la Alianza Contigo
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Como se aprecia en la Figura 8, los recursos de Alianza estan siendo radicados muy
avanzado el afo, lo que implica que aquellas acciones que era necesario realizar a
principio del afio no sean llevadas a cabo de manera oportuna.
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En algunos casos existen fuentes externas de financiamiento, como préstamos realizados
por parte de los productores y de los gobiernos estatales y créditos de proveedores,
prestadores de servicios y empleados, que permiten en ocasiones solventar las
necesidades mas apremiantes; sin embargo, raramente estas fuentes pueden financiar
una operacion al 100% de las actividades programadas y no en todos los casos se cuenta
con este tipo de financiamiento.

De las campafias evaluadas, se observd que solamente la Campafia contra Moscas de la
Fruta cuenta con préstamos por parte de los productores, ya que estos cuentan con
recursos propios captados a través de cuotas de movilizacién. Sin embargo, a pesar de
este financiamiento, no se alcanza a cubrir todas las necesidades de la campafia,
teniendo que dejar rubros sin cubrir, como es el caso de los salarios de los técnicos que
laboran en los OASV. En el caso de las campafias contra VTC y Broca del Café, los
productores no cuentan con recursos propios, por lo que no existe ningun tipo de apoyo
para continuar con las actividades, llegando a detenerse por completo las acciones de las
campanas.

2.3 Antecedentes y situacion actual de las campafas fitosanitarias
seleccionadas para su evaluacion

2.3.1 Campafia contra Moscas de la Fruta

En México existen alrededor de 29 especies de moscas de la fruta; sin embargo, debido a
su amplia distribucién, incidencia e importancia de los hospederos que atacan, las
especies de mayor importancia econémica son: la Mosca Mexicana de la Fruta
(Anastrepha ludens), la Mosca de la Ciruela y/o del mango (Anastrepha obliqua), la Mosca
de la guayaba (Anastrepha striata) y la Mosca de los Zapotes (Anastrepha serpentina).

El nimero de hospederos de estas especies sobrepasa los 90, con diferentes grados de
preferencia de acuerdo con la especie, destacando por su importancia econémica el
mango, los citricos (especialmente naranja, mandarina, toronja y tangerina), guayaba,
frutas de clima templado (durazno, chabacano, pera) y sapotaceas.

Las moscas de la fruta representan el principal problema fitosanitario para la fruticultura a
nivel mundial, debido a que reducen notablemente la produccién de frutas hospederas y
son una fuerte limitante para el comercio nacional e internacional. En México, estas
plagas pueden llegar a ocasionar pérdidas de hasta el 25% de la produccién nacional,
solamente por los dafios directos que ocasionan.

Esta plaga ha sido objeto de acciones de control por parte del gobierno de México desde
principios del siglo pasado. A partir de 1928, se cuenta con legislacién fitosanitaria basada
en leyes, reglamentos, decretos, cuarentenas, acuerdos y normas oficiales mexicanas
que apoyan las actividades contra esta plaga.

Durante los afios ochenta, se prohibié el uso del dibromuro de etileno, el cual era usado
como fumigante en los tratamientos cuarentenarios para la exportacion de frutas, lo que
obligé a que se tuvieran que intensificar las acciones de control en campo, principalmente
mediante actividades de trampeo y control quimico. La realizacion de estas actividades se
daba de manera aislada y sin una metodologia comdn.

Los estados de Sonora y Nuevo Ledn aplicaban con mayor intensidad y rigor las acciones
de control en campo de las moscas de la fruta y para 1998, el Estado de Sonora logra que
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12 municipios del norte del Estado fueran reconocidos por el Departamento de Agricultura
de los EE.UU. como area libre de moscas de la fruta. Estableciéndose de esta manera la
primer zona libre de moscas de la fruta a nivel internacional.

Para entonces las actividades de control en el resto del pais eran minimas o inexistentes
en algunos estados.

Fue en 1992 cuando se crea la Camparfia Nacional contra Moscas de la Fruta, con el
objetivo de llevar a cabo acciones para erradicar cuatro de las especies mas importantes
de moscas de la fruta en México. Este proyecto comprende la construccién de cuatro
plantas para la cria y esterilizacion masiva de moscas y produccién de parasitoides, la
primera de las cuales que fue finalizada en 1993 en Metapa de Dominguez, Chis., y
alcanzé su capacidad maxima de produccién para 1994.

A lo largo de los afios las acciones de esta campafia han involucrado también el
fortalecimiento del control de la movilizacion mediante la instalacion de Puntos de
Verificacion Interna, tanto a nivel Federal como Estatal.

Con respecto a la normatividad para esta campafa, en 1995 se publica el Proyecto de
Norma Oficial Mexicana NOM-023-FITO-1995 por la que se establece la Campafa
Nacional contra Moscas de la Fruta; mismo que fue publicado como norma definitiva en
febrero de 1999. Asi mismo, en abril de 1998 se publicé la Norma Oficial Mexicana NOM-
075-FITO-1997, por la que se establecen los requisitos y especificaciones fitosanitarias
para la movilizacién de frutos hospederos de moscas de la fruta. En esta normatividad se
incorpora el concepto de huertos temporalmente libres, que actualmente permite a los
productores movilizar fruta sin necesidad de tratamientos cuarentenarios hacia zonas
libres y de baja prevalencia.

Las actividades fitosanitarias que se realizan en la campafa para el control de moscas de
la fruta son:

e Trampeo, a través de la instalacién, mantenimiento y revisibn de trampas tipo
McPhail.

¢ Muestreo, mediante la recoleccion y diseccién de frutas de hospederos.

e Control Mecanico, mediante la recoleccién y destruccién de frutos caidos, residuos
de cosecha y/o frutos hospederos no comerciales.

e Control Quimico, mediante la aplicacion de insecticidas combinados con atrayentes
especificos para moscas de la fruta

e Control Biolégico, mediante la liberacidén inundativa de parasitoides de moscas del
género Anastrepha.

e Control Autocida, mediante la liberacibon de moscas esterilizadas por medios
radioactivos.

e Control legal, por medio de la regulacion y verificacion de la movilizacién de frutos
hospederos de la mosca de la fruta.

La importancia de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta se ha visto reflejada
en los presupuestos que anualmente se le han destinado por parte de la Alianza para el
Campo, hoy Alianza Contigo. En el Cuadro 5 y la Figura 9, se muestran los presupuestos
destinados desde 1996 a la fecha a la campafia contra moscas de la fruta, los montos
fueron deflactados con base en el valor del 2003. En forma general el presupuesto de la
Alianza para la campafia ha aumentado desde 1996 al 2003 en un 173.6%, registrando
una tasa de crecimiento media anual de un 15.46%. En total, la Campafa contra Moscas
de la Fruta ha recibido el 35.88 % del presupuesto de la Alianza para el Campo para el
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Subprograma de Sanidad Vegetal desde 1996 al 2003. En 2003, el 40.28% del
presupuesto del subprograma fue destinado a la campania.

Cuadro 5. Presupuestos de Alianza para el Campo para la Campafia
Fitosanitaria contra Moscas Nativas de la Fruta

Aportacion (Miles de Pesos 2003)

Federal \ Estatal Productores TOTAL
1996 25,780.21 24,201.92 34,044.68 84,026.81
1997 39,544.18 33,703.57 51,014.70)  124,262.46
1998 27,910.30 28,528.66 38,096.42 94,535.38
1999 42,801.47 34,496.26 47,027.67|  124,325.39
2000 43,577.47 36,470.22 48,023.100  128,070.79
2001 53,386.74 42,763.77 57,154.37)  153,304.89
2002 68,461.84 51,625.41 68,522.14)  188,609.40
2003 85,707.37 56,236.32 87,957.56)  229,901.25

Fuente: Direccién de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.

En este caso es importante sefialar que las altas aportaciones de parte de los productores
se deben en primer lugar a la importancia que los mismos productores le dan a la
campafa, debido principalmente a que es una plaga que causa importantes dafios
econdmicos por la caida de frutos y por los dafios indirectos, asociados principalmente a
las restricciones para la comercializacion de la fruta.

Adicionalmente es de considerarse que la operacién de la campafa por parte de los
OASV esta orientada hacia las zonas marginales, y son los productores los responsables
de realizar las mismas acciones en los huertos comerciales, acciones que son
incorporadas como aportacién de los productores a la Alianza.

En la Figura 10 se muestra la distribucién de las zonas bajo control, de baja prevalencia y
libres de moscas de la fruta oficialmente reconocidas en México.

Figura 9. Recursos de la Alianza para el Campo parala Campafa
Nacional contra Moscas de la Fruta
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Fuente: Direccién de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.
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Figura 10. Situacion actual de las Moscas de la Fruta en México
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Fuente: Direccion de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta. DGSV.

2.3.2 Camparia contra la Broca del Café

La Broca del Café (Hypothenemus hampei) es considerada como la plaga mas importante
del café, tanto en México como en la mayoria de los paises productores. Esta plaga ataca
directamente al fruto y produce pérdidas considerables al afectar tanto el peso como la
calidad del grano de café. Las pérdidas ocasionadas por esta plaga pueden llegar a ser
de hasta un 80% en infestaciones severas.

La Broca del Café es una plaga originaria de Uganda, de donde se dispersé al resto de
los paises cafetaleros de Africa, Asia y América; se cree que en América llego primero a
Brasil en 1913, de ahi pas6 a Peru en 1962, Centroamérica en 1971, Ecuador y Colombia
en 1988. En México se le encontrd por primera vez en el estado de Chiapas en el afio de
1978.

A partir de su llegada al pais, la broca se dispersé rapidamente en las areas productoras
de café. Se cree que el principal medio de dispersion de la plaga fue por medio de la
costalera que se usa para la cosecha, almacenamiento y transporte del grano.

Hasta 1997 estaba en vigor la Campafa contra la Broca y Roya del Cafeto, la cual
consideraba medidas para el control de ambas plagas; sin embargo, la roya dej6 de ser
un problema prioritario, entre otras razones porque su dispersion a nivel nacional ya era
muy amplia y no existen medidas para su erradicacién, ademas de que con el uso de
nuevas variedades con menores requerimientos en cuanto a sombra los dafios
econdémicos se redujeron considerablemente, o que ya no justificaba la implementacion
de medidas oficiales.
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A partir de esa fecha opera la Campafia contra la Broca del Café en practicamente la
totalidad de las zonas productoras de café a nivel nacional, sustentada en la Norma
Oficial Mexicana NOM-002-FITO-2000, por la que se establece la campafia contra la
broca del café, en la que se establecen las regulaciones de caracter obligatorio que se
deberan cumplir para confinar y controlar las infestaciones de la broca del café por abajo
del nivel de dafio econémico, asi como evitar su dispersion a zonas cafetaleras donde
esta plaga no esta presente. Para este fin, se aplican las siguientes medidas fitosanitarias:

¢ Monitoreo, mediante muestreos directos en campo o por medio de la instalacion y
revisién de trampas con atrayentes especificos.

e Control Biolégico, a través de aplicaciones del hongo entomopatégeno Beauveria
bassiana y liberaciones del parasitoide Cephalonomia stephanoderis.

e Control Cultural, a través de la recoleccion y destruccion o tratamiento de frutos
caidos o remanentes de cosecha; ademas de practicas agronémicas de manejo del
cultivo como podas, control de malezas y manejo de sombra.

e Control Legal, aplicacion de tratamientos cuarentenarios y control de la movilizacién
de café producido en zonas afectadas.

Los presupuestos que se han destinado para esta campafia han sido muy bajos, en
comparacion con los presupuestos de otras campafas. En el Cuadro 6 y Figura 11, se
muestran los montos destinados desde 1996 al 2003 a la Campafia contra la Broca del
Café, los montos fueron deflactados con base en el valor del 2003. En forma general el
presupuesto de la Alianza para la campafa ha aumentado desde 1996 al 2003 en un
36.48%, registrando una tasa de crecimiento media anual de un 4.54%. En total, la
Campafia contra la Broca del Café ha recibido el 3.69% del presupuesto de la Alianza
para el Campo para el Subprograma de Sanidad Vegetal desde 1996 al 2003. En 2003, el
3.09% del presupuesto del subprograma se destind a esta campafia.

Las categorias fitosanitarias en que se clasifican las areas productoras con respecto a
esta plaga son: Bajo Control, Zona Libre no reconocida oficialmente y Zona Libre (Figura
12).

Cuadro 6. Presupuestos de Alianza para el Campo para la Campafia Fitosanitaria
contra la Broca del Café

Aportacion (Miles de Pesos 2003)

Federal Estatal Productores |
**1996 4,378.36 4,274.12 4,253.27 12,905.74
**1997 5,195.68 5,072.96 5,014.19 15,282.83
1998 5,078.25 4,224.05 5,153.46 14,455.76
1999 4,171.48 4,861.43 5,253.82 14,286.73
2000 4,664.80 3,037.34 4,822.94 12,525.08
2001 5,535.29 4,583.17 5,097.20 15,215.66
2002 5,865.19 3,882.15 7,297.23 17,044.57
2003 6,505.01 3,664.58 7,444.27 17,613.86

** | a campafia comprendia Broca y Roya del Cafeto
Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.
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En este caso las aportaciones de los productores se refieren exclusivamente a la mano de
obra que se emplea en las acciones de la campafia, especialmente en el control biolégico
mediante aspersiones del hongo B. bassiana. En estas aportaciones se incluyen también
practicas de manejo de las plantaciones que se realizan normalmente pero que dentro de
la campafia se consideran como practicas de control cultural de la plaga, como podas,
manejo de sombra y control de malezas, lo que eleva los montos de las aportaciones.

Figura 11. Recursos de la Alianza para el Campo para la Campafa
contra la Broca del Café
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Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.

Figura 12. Situacion actual de la Broca del Café en México

[l Zonabajo Control Fitosanitario

[[] ZonalLibre no reconccida

Fuente: Direccién de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.
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2.3.3 Campania contra el Virus Tristeza de los Citricos

La Tristeza de los Citricos es considerada la enfermedad mas destructiva para el cultivo
de los citricos a nivel mundial; es una enfermedad de origen viral y ha ocasionado la
muerte de millones de arboles en epidemias severas en paises como Argentina, Brasil,
Venezuela, Per, Israel, Espafia y Estados Unidos (California y Florida).

Este virus tiene un mayor potencial destructivo en naranjo agrio, el cual es usado como
portainjerto en alrededor del 95% de las plantaciones comerciales de citricos en México.

El primer registro que se tuvo del VTC en México, fue en plantaciones del Estado de
Tamaulipas en 1983, y posteriormente en viveros de Veracruz en 1986 y 1987. En ambos
casos los arboles infectados fueron erradicados mediante incineracion. Posteriores
detecciones de la plaga en 1992 y 1993 en el Estado de Veracruz, fueron destruidas por
incineracion.

Debido a las detecciones del virus que se tenian hasta la fecha y con el fin de contar con
un marco legal que fundamentara las acciones contra el VTC, el 6 de junio de 1993, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Norma Oficial Mexicana 001-SARH-1-1993,
por la que se establece con caracter obligatorio el Plan de Emergencia contra el Virus
Tristeza de los Citricos. Dicha disposicién tuvo como objeto erradicar los brotes
detectados en el Estado de Veracruz, evitar la diseminacion del patdgeno en el pais y
establecer las medidas preventivas en los deméas estados productores de citricos. En
1995 se publica en el Diario Oficial de la Federacién el Proyecto de Norma Oficial
Mexicana NOM-031-FITO-1995, por la que se establece la campafa contra el virus
tristeza de los citricos, dando asi inicio a las actividades contra esta enfermedad a nivel
nacional.

Durante 1993 a 1995, se realiz6é un monitoreo nacional en 21 estados de la Republica
Mexicana, encontrandose plantas infectadas con el virus en Nuevo Le6n, Quintana Roo y
Veracruz.

Posteriormente como parte de la Campafia Fitosanitaria Contra Plagas Cuarentenarias de
los Citricos, se intensificaron los muestreos, determinando la presencia del VTC en Nuevo
Ledn (1996) y Baja California (1997).

A partir de 1998 inicia la campafia contra el VTC, continuando con los muestreos y
detectando plantas infectadas en Colima y Michoacan (1998), Quintana Roo y Yucatan
(1999-2000) y Campeche (2000).

El virus que ocasiona la Tristeza de los Citricos se propaga principalmente por dos
medios: a través de la movilizaciébn de material propagativo infectado con el virus o
mediante insectos vectores, de los cuales se ha demostrado que el mas eficiente es el
Pulgon Café de los Citricos (Toxoptera citricida), el cual no estaba presente en México a
la llegada de la enfermedad.

Sin embargo, en el afio 2000 se detecta por primera vez la presencia del Pulgén Café de
los citricos en huertos de traspatio en el Estado de Yucatan, de donde se dispersé
rapidamente a los estados vecinos de Campeche, Quintana Roo y Tabasco, y para el
2003 el pulgdn ya se habia dispersado hasta el sur del Estado de Veracruz.

Esta situacion vino a incrementar considerablemente el riesgo fitosanitario y el potencial
de diseminacion de la enfermedad, por lo que en el afio 2000 se publica un acuerdo para
la instrumentacion del Dispositivo Nacional de Emergencia para confinar, erradicar y
prevenir la dispersion del pulgon café de los citricos. En ese mismo afio, se publica la
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Norma Oficial Mexicana NOM-031-FITO-2000, por la que se establece la campafia contra
el Virus Tristeza de los Citricos, que tiene por objeto establecer las medidas fitosanitarias
para prevenir, controlar o erradicar al virus tristeza de los citricos y al pulgén café de los
citricos; las medidas establecidas en la norma son:

e Caracterizacion de las zonas citricolas: mediante el muestreo y diagndstico del VTC
y monitoreo del Pulgdn Café de los Citricos.

e Erradicacion de focos, mediante la destruccion de plantas positivas al VTC.
e Control del vector, ya sea mediante control quimico o control biolégico.

e Control legal, mediante el control de la movilizacibn de material propagativo y de
frutos citricos (en este Ultimo caso s6lo aquella fruta proveniente de areas infestadas
por el Pulgén Café de los Citricos); certificacibn de material propagativo de citricos;
certificacion de viveros, huertos productores de semilla, lotes productores de yemas,
lotes fundacién y bancos de germoplasma, mediante la aplicacién de la Norma Oficial
Mexicana NOM-079-FITO-2002, que establece los requisitos fitosanitarios para la
produccion y movilizacion de material propagativo libre de virus tristeza y otros
patégenos asociados a citricos.

Con respecto a la evolucion de las asignaciones de recursos de la Alianza para el Campo
para esta campafa, en el Cuadro 7 y Figura 13 se muestran los presupuestos destinados
desde 1996 a la fecha a la Campafa contra el VTC, los montos fueron deflactados con
base en el valor del 2003. En forma general el presupuesto de la Alianza para la campafa
ha aumentado desde 1996 al 2003 en un 193.67%, registrando una tasa de crecimiento
media anual de un 16.644.54%. En total, la Campafia contra el VTC ha recibido el 5.21%
del presupuesto de la Alianza para el Campo para el Subprograma de Sanidad Vegetal
desde 1996 al 2003. En 2003, el 5.14% del presupuesto del subprograma se destin6 a
esta campalfia.

En este caso, y a diferencia de las camparfias contra Moscas de la Fruta y Broca del Café,
las aportaciones de los productores son menores a las de los Gobiernos Federal y
Estatales. Esto se debe principalmente a que en esta campafia se realizan pocas
actividades por parte de los productores; ya que la totalidad de las acciones de muestreo
y monitoreo son realizadas por parte del personal de la campafia, quedando a los
productores solamente las actividades relacionadas con la eliminaciéon de &rboles o
plantas positivos al VTC y en algunos casos el control, quimico o biolégico, del Pulgén
Café de los Citricos.
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Cuadro 7. Presupuestos de Alianza para el Campo para la Campafia Fitosanitaria
contra el Virus Tristeza de los Citricos

Aportaciéon (Miles de Pesos 2003)

Estatal Productores
*1996 4,438.83 3,396.36 2,162.08 9,997.26
**1997 4,347.02 4,029.47| 3,027.65 11,404.13
1998 6,552.15 4,556.61 4,060.30 15,169.06
1999 7,673.74 4,559.12 4,135.79 16,368.65
2000 10,051.42 7,623.29 5,331.86 23,006.56
2001 13,734.97 9,574.45 8,480.39 31,789.81
2002 13,084.16 9,520.22 8,621.98 31,226.36
2003 12,824.98 9,305.99 7,227.58 29,358.55

** Se considera el presupuesto de la Campafia contra Plagas Cuarentenarias de los Citricos
Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.

Figura 13. Recursos de la Alianza para el Campo para la Campafa
contrael VTC
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Fuente: Direccion de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.

Actualmente la Campafia se lleva a cabo en practicamente la totalidad de las entidades
productores de citricos en escala comercial, y se tiene una clasificacion de zonas, tal
como se muestra en la Figura 14, en donde las zonas bajo control del sur del pais son los
estados donde se ha detectado el Pulgdén Café de los Citricos y la zona bajo control de
Baja California se consideré como tal debido al alto nimero de casos positivos al VTC que
se han encontrado. En el resto de los estados, zona bajo proteccion, se lleva a cabo el
muestreo del VTC y el monitoreo del Pulgén Café de los Citricos.
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Figura 14. Situacion actual de la Camparfa contra el VTC en México
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Fuente: Direcciéon de Proteccion Fitosanitaria. DGSV.

40



SUBPROGRAMA SANIDAD VEGETAL

Capitulo 3

Evaluacion de procesos y metas del Subprograma

3.1 Disefio y planeacion

Las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo establecen el marco de referencia para el
disefio del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y de los subprogramas que
lo integran.

En primera instancia las Reglas de Operacion definen al Subprograma de Sanidad
Vegetal como de Ejecucién Federalizada, lo que implica la participacién del Gobierno
Federal, Gobierno Estatal y los Productores Organizados en los diferentes procesos del
Subprograma, con las atribuciones y responsabilidades que las mismas Reglas confieren
a cada uno de los participantes.

El disefio federalizado del subprograma implica que son los Gobiernos y los Productores
de los estados los que ejercen los recursos y llevan la parte operativa de las campafias.
De igual manera, este disefio faculta a los Estados, dentro de los términos de las reglas
de operacion, a realizar la distribucion de los recursos de la Alianza entre los programas
de acuerdo con sus propias prioridades; si bien es cierto que las reglas de operacién
confieren al SENASICA la facultad de establecer prioridades para la asignacion de los
recursos para las campafias y proyectos de prioridad nacional, las decision final sobre las
asignaciones entre los programas recae en el ambito Estatal.

Este esquema federalizado, en el que tanto la distribucion de los recursos como el
ejercicio de los mismos a través de la operacién de las campafias fitosanitarias se da en
el &mbito estatal, es adecuado para el caso de las Campafias Voluntarias, de acuerdo a la
clasificaciéon de campafias hecha por el SENASICA; sin embargo, en el caso de las
Camparfias Nacionales o de Prevencién, este esquema limita grandemente la capacidad
del SENASICA de enfocar sus programas dentro de un contexto nacional en el que es
necesario considerar una distribucién estratégica de los recursos.

Como ya se ha mostrado en la Figura 4, existe bajo este esquema una separacion entre
los procesos de toma de decisiones a nivel técnico y presupuestal. Muestra de ello es que
en la féormula para la distribucién de recursos a las entidades federativas para los recursos
federalizados de la Alianza Contigo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, no se
incluye ningun factor de desempefio técnico.

Esta separacion de procesos de toma decisiones podria ser solventada bajo esquemas de
coordinacién entre los gobiernos estatal y federal; sin embargo, en los estados visitados
se observé que esta coordinacion es muy limitada, llegando a haber incluso casos
marcados de antagonismo entre los dos niveles de gobierno. Esto ha provocado que las
prioridades técnicas establecidas por el SENASICA no siempre cuenten con el respaldo
presupuestal en los estados para poder lograr los objetivos planteados a nivel nacional.

Con el fin de evitar que los estados que no consideran al subprograma dentro de sus
prioridades destinen la totalidad de los recursos a otros programas, se ha incluido en las
Reglas de Operacion la disposicion de que debe asignarse como minimo un 5% de los
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recursos federales al Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, sin embargo
este monto debera ser distribuido entre los cuatro subprogramas que integran el
programa, quedando nuevamente en manos del estado la facultad de distribuir esos
recursos de acuerdo con sus propios criterios.

Esta situacion se ve agravada por el hecho de que a nivel estatal no se cuenta con planes
estratégicos para el desarrollo del sector agropecuario en materia fitosanitaria, lo cual se
refleja en la distribucién de los recursos entre los diferentes programas de la Alianza,
dandose mayor apoyo en ocasiones a programas que pueden proporcionar una mayor
cobertura territorial y un mayor niumero de beneficiarios, aunque los impactos de dichos
programas sean menores. En ninguno de los estados visitados se pudo identificar un
componente fitosanitario en sus programas estatales de gobierno o de desarrollo rural.

Otra de las caracteristicas de la Alianza Contigo, que se aplica a los Programas y
Subprogramas que la integran es el formato anual de los ejercicios. Esto implica que afio
con afio se tiene que pasar por el proceso que se ilustra en la Figura 15 una vez que los
presupuestos anuales han sido definidos y distribuidos entre los programas de la Alianza
gue operaran cada afio en los estados. Este proceso toma varios meses y en parte
contribuye a que los recursos sean radicados de manera tardia a los estados y a las
instancias operativas; en el caso del afio 2003 los recursos fueron radicados a los FOFAE
hasta después del mes de octubre.

La presupuestacion anual no permite la calendarizacion de actividades mas alla del
ejercicio, lo que dificulta la implementacion de estrategias a mediano y largo plazo, las
cuales normalmente requieren por un lado la posibilidad de considerar presupuestos por
varios afios y por el otro de una certeza en cuanto al financiamiento para afos posteriores
al ejercicio.

Figura 15. Proceso para la radicacion, ejercicio y seguimiento de
los recursos de la Alianza Contigo en los Estados
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Los factores mencionados anteriormente afectan de manera importante la planeacion
dentro del subprograma, dado que por un lado es el SENASICA quien tiene finalmente la
responsabilidad técnica del subprograma pero son los estados, a nivel de gobierno y de
productores organizados, quienes tienen las facultades para distribuir, liberar y ejercer el
presupuesto. Si bien el SENASICA tiene por ley las atribuciones para definir las
prioridades en materia fitosanitaria a nivel nacional, el disefio del subprograma no le
permite ejercer plenamente dicha atribucién, ya que el destino y ejercicio final de los
recursos lo deciden los estados. Esta situacién es especialmente critica, como ya se ha
comentado, para el caso de las campafas nacionales, en donde en ocasiones sera
necesario anteponer la perspectiva y prioridades nacionales sobre las estatales, situacion
muy dificil de lograr en el marco de un disefio federalizado que confiere todas las
atribuciones a los estados y bajo un clima de poca coordinacion, e incluso confrontacion,
entre las instancias estatal y federal que participan en el proceso.

Esto se ve reflejado en el hecho de que, salvo en el caso de la Campafia contra Moscas
de la Fruta, en la que se elaboré un plan estratégico, con una proyeccion de 12 afos, para
la Erradicaciéon de las Moscas de la Fruta, no se cuenta con planes estratégicos para las
campafas, en donde se establezcan metas y plazos concretos para los avances en la
mejora del estatus fitosanitario a nivel regional y/o nacional.

De esta manera, la planeacion y programacion de las campafias se va ajustando afio con
afio, basandose principalmente en: a) los logros del afio anterior; b) las condiciones
presupuestales para el presente afo, y c) las propuestas de los programas de trabajo
remitidos por los estados, en los cuales tampoco se observa la definicion de metas y
objetivos claros en el marco de un plan estratégico a mediano o largo plazo.

Aunque a nivel estatal es el CEDRS, tal como esta definido por la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, la instancia responsable de la definicion de las prioridades en el estado, de la
planeacién y de la distribucion de los recursos que se destinen para los programas de la
Alianza; en la préactica el disefio y planeacién de las campafias se da mediante la
elaboracion de los planes de trabajo anuales que se realizan por parte de los CESV y que
son acordados con el Gobierno Estatal y finalmente con el Gobierno Federal. Dentro de
estos planes de trabajo se especifican las actividades a realizar y la distribucién del
presupuesto autorizado para cada campafa. Ademas de lo anterior, en los planes de
trabajo también se especifican metas a lograr durante el ejercicio; sin embargo dichas
metas estan expresadas mas bien en torno a la realizacion de actividades y no en cuanto
al impacto de dichas actividades.

De esta manera, el disefio y la planeacién del subprograma a nivel estatal consisten en
una calendarizacién de recursos y actividades, mas que realmente en el planteamiento de
un plan estratégico con metas que puedan expresar el impacto que estan causando las
acciones de las campafas en el sector productivo y con estrategias a corto, mediano y
largo plazo que permitan el cumplimiento de dichas metas; es decir, no se observa un
proceso formal de planeacion ni de definicion de prioridades y metas, que permita
establecer estrategias para alcanzar resultados concretos expresados en términos de un
cambio de estatus fitosanitario o de mejoras cuantificables en la situacion fitosanitaria de
los estados o regiones.
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3.2 Arreglo institucional

Dentro de las instancias consideradas en las Reglas de Operacién para la operacion de la
Alianza Contigo, el CEDRS esté definido por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable como
la instancia responsable de la definicion de las prioridades en el estado, de la planeacion
y de la distribucién de los recursos que se destinen para los distintos programas de la
Alianza y otros programas que tengan como objetivo el desarrollo del sector agropecuario
y rural; es también el foro para la participacion de los productores y demas agentes de la
sociedad en estos procesos de definicion de prioridades y de lineas estratégicas para el
desarrollo del sector.

Sin embargo, la composicion de los consejos en los estados es muy compleja y diversa, y
no se tienen claros los mecanismos bajo los cuales deben organizarse y funcionar, lo que
provoca que en algunos estados se mezclen con los temas fundamentales otros aspectos
de tipo politico, intereses econdmicos e incluso partidistas, que en cierta medida desvian
el enfoque de los consejos y de su operacion, afectando con esto su efectividad. Derivado
de lo anterior, la funcidn de los consejos en algunos estados es mas de tipo informativa
que de analisis de politicas en materia agropecuaria y de definicion de prioridades y lineas
de trabajo en las que se aplicaran los recursos de la Alianza.

En el caso de los estados visitados durante la evaluacion, en ninguno de ellos se observé
que el CEDRS esté dictando lineas estratégicas para la operacion del Subprograma de
Sanidad Vegetal, siendo la participacion de los CESV meramente con fines informativos.

En el caso del Comité Técnico Agricola, que es el érgano técnico auxiliar del CEDRS y del
FOFAE en materia de agricultura, se tiene una estructura menos compleja pero su
orientacion, de acuerdo con lo establecido en las reglas de operacion de la Alianza, es
hacia los programas de desarrollo rural mas que a aspectos fitosanitarios.

La composicion del FOFAE a nivel estatal es, en ocasiones, factor que limita su agilidad,
ya gue estad compuesto de autoridades de alto nivel en el estado, lo que en algunos casos
obstaculiza el desarrollo de reuniones de forma periddica. Esta situacion se ha venido
solventando en los estados visitados durante la evaluacion a través de la integracion de
grupos de trabajo que se encargan de revisar y discutir los puntos a tratar en las
reuniones de FOFAE de manera previa, de modo que las reuniones de FOFAE son
solamente para formalizar los acuerdos a que llegan los grupos de trabajo.

Sobre la estructura de la CRyS, todos los entrevistados en el tema consideraron que era
adecuada y que daba agilidad a los procesos de solicitud y comprobacion de recursos, la
totalidad de los entrevistados sobre este tema concuerdan en que las funciones de las
CRyS estan bien definidas y que no existe dudas con respectos a sus funciones,
obligaciones y atribuciones.

Es importante sefialar que un factor determinante por el que se considera que el
funcionamiento del FOFAE y de la CRyS es adecuado y que ambas instancias se
complementan de buena manera es el hecho de que normalmente los participantes en la
CRYyS son quienes integran los grupos de trabajo de apoyo al FOFAE, de modo que la
mayoria de los acuerdos se logran a nivel de la CRyS.

La interaccion del subprograma de Sanidad Vegetal con otros programas de la Alianza,
tanto en términos de organizacion y participacion como de concurrencia de recursos no se
ve favorecida por el arreglo institucional, pues a pesar de que en las Reglas de Operacién
se establece la participacién del CESV en el Comité Técnico Agricola, esta instancia esta
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mas orientada, como ya se ha comentado, hacia el analisis de la viabilidad de las
solicitudes a apoyar, pero no es un organo que defina las orientaciones que el programa
de fomento agricola deba tener y por consecuencia de propuestas que abarquen el
aspecto de fomento y el fitosanitario en conjunto.

Mas critico se vuelve este tema con respecto al Programa de Desarrollo Rural de la
Alianza, ya que explicitamente no se contempla la participacion de representantes del
CESV o de autoridades fitosanitarias en la Comisién de Desarrollo Rural, lo que ocasiona
la desvinculacion de los programas en los estados y admite la autorizacion de apoyos a
proyectos sin considerar los aspectos fitosanitarios o de inocuidad que puedan estar
involucrados en ellos, o por otro lado el desarrollo de proyectos integrados que sirvan
como incentivo a la participacion de productores de pequefia escala y zonas marginales
en las campafas fitosanitarias.

En términos generales no se identificé en los estados una instancia de discusion comudn
de los programas estatales, que favorezca la articulacién de los apoyos de la Alianza,
para buscar por un lado el mejoramiento de la fitosanidad y de la inocuidad de los
productos agricolas generados por los proyectos de fomento y desarrollo rural, y por otra
parte para la vinculacion de los programas fitosanitarios con los programas de fomento y
desarrollo de manera que estos Ultimos puedan ayudar a incentivar la participacion de los
productores en las campafias fitosanitarias.

Dentro del arreglo institucional que se da en los estados para la operacion del
subprograma no existe un espacio de participacion para el SENASICA, que tiene en la
Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal al Unico representante del Gobierno Federal en
materia fitosanitaria; sin embargo, la Jefatura de Programa estéd adscrita a la Delegacion
Estatal de la SAGARPA, por lo que no existe una linea de mando formal desde el
SENASICA en los estados. Esta falta de representatividad a nivel estatal ha limitado la
participacion del SENASICA en las instancias que estan encargadas de definir prioridades
y estrategias para la operacion no sélo del subprograma de Sanidad Vegetal, sino de
otros programas que podrian aportar elementos de apoyo para las actividades
fitosanitarias.

3.3 Operacién y seguimiento

La operacion del subprograma, asi como el ejercicio de los recursos, es responsabilidad
de los OASV, tal como lo estipulan las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo y
demas disposiciones legales aplicables a los OASV’s. En este sentido los OASV cuentan
con la estructura para la administracion de los recursos, asi como con la estructura
técnico-operativa para llevar a cabo las acciones que comprenden la campafa.

Los OASYV tienen en las Normas Oficiales que establecen las campafas, asi como en sus
correspondientes Apéndices Técnicos, la informacidbn necesaria para la correcta
operacion técnica de las campafas; sin embargo, existen diversos factores que afectan la
operatividad de las mismas ya en términos practicos.

Dentro de los aspectos que limitan la operacion de las campanias, el identificado tanto por
los OASV como por el sector oficial a nivel federal y estatal como el mas grave es el
referente a la disposicion de recursos financieros, ya que la insuficiencia de éstos
representa limitaciones en cuanto a los recursos humanos y materiales con que se puede
contar en un momento dado para la realizacién de las actividades de la campafia; por otra
parte los recursos para gastos operativos de las campafias también llegan a ser
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insuficientes. Practicamente la totalidad de productores y técnicos de los OASV
entrevistados coincidieron en afirmar que los presupuestos asignados a las camparias a
nivel estatal no son suficientes para lograr un impacto que se refleje en un cambio de
estatus fitosanitario o en una mejora de la productividad del sector agricola.

Otro aspecto muy importante relacionado con los recursos financieros para las campafias
es la extemporaneidad con que estos son radicados al FOFAE y de ahi a los OASV. Esto
afecta gravemente el desarrollo de las campafias dado a que en ocasiones no se cuenta
con los recursos en tiempo para realizar las acciones de la campafia de manera oportuna
o dentro de los tiempos 6ptimos para tener un mejor resultado; por otra parte, la demora
en la radicacién de los recursos también afecta el pago de némina y de gastos fijos y de
operacién de las campafas. Como ejemplo se puede tomar el caso del Estado de
Veracruz, en donde se encontré que durante el presente ejercicio, el técnico a cargo del
monitoreo del Pulgdn Café de los Citricos en el sur del Estado no cobra su salario desde
el mes de abril y que ademas tiene que cubrir gastos como combustibles e incluso la
reparacion del vehiculo propiedad del CESVER que le fue asignado para realizar sus
actividades.

En algunos casos, esta situacion es solventada de manera temporal mediante préstamos
por parte de los Gobiernos Estatales o de los productores organizados que cuenten con
recursos propios; sin embargo, esto no es un caso comun para todas las campafas, dado
que los préstamos por parte del Gobierno Estatal muchas veces dependen del clima
politico que impera en el estado y de que exista una buena relacién entre la Delegacion
de la SAGARPA y su contraparte en el Estado. Por otra parte, este tipo de apoyos no
forma parte de ningun tipo de acuerdo o convenio, por lo que no se asegura Su
continuidad en caso de cambios en la estructura gubernamental del Estado.

Los préstamos por parte de los productores se dan solamente en casos en que los OASV
cuenten con recursos propios; como es el caso de los recursos captados por los OASV
por las cuotas de movilizacién de hospederos de moscas de la fruta o por la prestacion de
servicios fitosanitarios. Sin embargo, no en todos los casos se cuenta con este tipo de
captacion de recursos y, por el contrario, se atiende a un sector de productores de
escasos recursos que no tienen la capacidad econémica para financiar, aunque sea de
manera temporal, a la campafia.

El seguimiento y supervision del subprograma esta a cargo de los Gobiernos Estatal y
Federal, aunque en la mayoria de los casos éste se da solamente por parte del Gobierno
Federal, ya que los gobiernos estatales no cuentan, en la mayoria de los casos, dentro de
Su estructura orgénica con un area encargada de los asuntos fitosanitarios y en aquellos
estados donde si se tiene este tipo de &rea, las actividades que realizan no siempre estan
directamente relacionadas con las campafias fitosanitarias. En lo que respecta al
Gobierno Federal, la supervisiébn y seguimiento a las actividades del Subprograma de
Sanidad Vegetal estan a cargo en el ambito nacional de la Direccion de Proteccion
Fitosanitaria y, en el caso de moscas, de la Direccion de la Campafa Nacional contra
Moscas de la Fruta, ambas adscritas a la DGSV; y en el ambito local esta a cargo de las
Delegaciones de la SAGARPA en los estados.

Las actividades de supervision y seguimiento de las delegaciones estatales son llevadas a
cabo principalmente por parte de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal y en
ocasiones con el apoyo de los DDR’s. Esta actividad se ha visto seriamente afectada por
el programa de redimensionamiento de la estructura de la SAGARPA, el cual ha reducido
considerablemente la plantilla de personal técnico en las Delegaciones, de manera que el
personal es insuficiente para poder realizar una adecuada supervision de la operacién del
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subprograma. Por otra parte los recursos financieros que por norma deben destinarse a
esta actividad (3% del presupuesto) son destinados por las delegaciones estatales a otros
rubros, incumpliendo con lo estipulado en las Reglas de Operacion de la Alianza respecto
a este punto.

A nivel central, la situacién también es complicada, ya que no se cuenta con el personal
suficiente para poder dar seguimiento a todas las campafias que se llevan a cabo en los
estados; como ejemplo se puede considerar el hecho de que el coordinador nacional de la
campafia contra Broca del Café, tiene ademas a su cargo las campafias de Manejo
Integrado del Aguacatero, Carbdén Parcial del Trigo y Escoba de Bruja; mientras que el
coordinador nacional de la campafa contra el VTC, tiene a su cargo ademas las
campafias de Manejo Fitosanitario del Cocotero, Thrips palmi y Manejo Fitosanitario de
los Citricos. En el caso de la Campafa Nacional contra Moscas de la Fruta esta situacion
es menos critica debido a que se cuenta con departamentos de supervision técnica a nivel
regional.

Derivado de lo anterior, el seguimiento que se hace de las campafias es insuficiente a
nivel de campo y se hace mas bien de manera documental, teniendo como base los
informes fisico-financieros y los informes de labores que los OASV remiten a la DGSV.
Sin embargo el flujo de este tipo de informacion es bastante lento y no todos los OASV
cumplen con la presentacion de informes periddicos. Al momento de concluir esta
evaluacion, la DGSV todavia no contaba con los cierres financieros del ejercicio 2003 de
ninguno de los estados, y tampoco se contaba con los informes de labores
correspondientes a las actividades realizadas durante dicho ejercicio.

Aqui se puede apreciar otra seria deficiencia en el disefio del subprograma ya que dentro
de las especificaciones de la Alianza no se establecen mecanismos que puedan conducir
a la obligatoriedad de la presentacion de informes y rendicion de cuentas por parte de los
OASV ante el SENASICA, ni condiciona la asignacion o radicacién de recursos a la
rendicién de informes o presentacion de cierres de ejercicios anteriores. De modo que, un
OASV puede recibir recursos del ejercicio presente sin haber presentado sus cierres e
informes del ejercicio anterior.

De los comentarios recibidos en los estados visitados durante la evaluacion se concluye
que en términos generales, los entrevistados consideran que las visitas de seguimiento
por parte del personal de la DGSV y la supervision de las actividades de campo, por parte
del personal de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal y de los DDR’s son
necesarias y que se realizan de manera adecuada, pero que deberian ser mas frecuentes
de modo que permitan darle un seguimiento mas cercano a las actividades que se
realizan y poder tener una retroalimentacion continua, ademéas de ayudar a identificar de
manera mas oportuna aquellas areas donde es necesario mejorar 0 corregir algunos
aspectos que pudieran no estar funcionando de manera adecuada.

Con respecto al seguimiento administrativo del gasto, tanto el gobierno federal como los
estatales realizan periédicamente auditorias a los programas de la Alianza, con el objetivo
de vigilar la correcta aplicacion de los recursos, lo que favorece el desarrollo de esquemas
de vigilancia y correccion de desviaciones al ejercicio del gasto, especialmente para los
recursos aportados por el gobierno federal y estatal; sin embargo los recursos de los
productores no son auditables, por lo que no es posible dar un seguimiento a los recursos
que forman parte del patrimonio de los OASV y que de hecho son captados con base en
una regulacion fitosanitaria. Esto ha provocado que en algunos casos, aquellos gastos
que no se permite realizar con recursos federales o estatales, y que muchas veces no
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corresponden a necesidades reales de las campafas, sean cubiertos con fondos de los
productores.

3.4 Evaluacion

Dentro de los presupuestos de Alianza para el Campo esta considerado un apartado para
la evaluacién de los programas; sin embargo las evaluaciones mas comunes que se han
realizado han sido las evaluaciones nacionales por parte de la FAO y las evaluaciones
estatales por parte de despachos evaluadores o por Instituciones de Ensefianza e
Investigacion. Sin embargo, pese a que la mayoria de los entrevistados tanto del gobierno
federal y estatal, asi como de los OASV, mencionaron estar enterados de que se han
llevado a cabo evaluaciones externas y algunos han participado en ellas, el conocimiento
de los resultados es variable entre los entrevistados, pero en general no es muy profundo,
lo cual lleva a pensar la informacion derivada de dichas evaluaciones no ha sido de
mucha utilidad para mejorar los procesos y la toma de decisiones.

En lo referente a evaluaciones anteriores, los entrevistados comentaron que éstas se
llevaron a cabo mediante cuestionarios y mediante un formato que no permitia profundizar
mucho en los temas, de modo que la informacién que se proporcionaba era parcial y en
ocasiones con cierto sesgo para poder encuadrarla dentro de las opciones de los
cuestionarios.

Con respecto a la utilidad de las evaluaciones externas, ésta ha sido realmente muy poca,
en primer lugar porque, como ya se comentd, no se hace una buena difusion de los
resultados; y por otra parte, no se cuenta con un mecanismo de seguimiento a las
conclusiones y recomendaciones emanadas de las evaluaciones tanto a nivel federal
como estatal.

Otro punto importante es que los resultados de las evaluaciones, tanto internas como
externas, no han sido utilizados en la definicibn de criterios para la priorizacién de
proyectos o para la distribucién de recursos, en gran parte debido a la poca difusién que
se da a dichos resultados.

3.5 Metas fisicas y financieras

Las metas financieras estdn mas orientadas a reflejar la manera en que se mueven los
recursos financieros dentro del programa y en como es que estos van siendo radicados y
ejercidos en los diferentes niveles de gestién dentro de las instancias correspondientes.
No tienen en realidad una relaciéon con el impacto que se esta logrando mediante el
ejercicio de dichos recursos.

En el caso de las metas fisicas, dentro del Subprograma de Sanidad Vegetal dichas
metas se refieren Unicamente al nUmero de campafias que se van a realizar en los
estados, pero no se refleja el impacto y los logros que dichas camparfias pueden tener a
nivel estatal, regional o nacional.

Estas metas surgen simplemente de sumar el nUmero de campafias que se van a llevar a
cabo en cada uno de los estados. Por otra parte, el nUmero de productores beneficiados
es estimado a partir de los padrones de los OASV, pero no se especifica el tipo de
beneficio que se recibir4, lo que implica que de alguna manera se consideren
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beneficiados productores que se encuentran en el area de influencia de un OASV pero
que posiblemente no estén participando directamente en las acciones de la campafa.

La uUnica relacion de las metas fisicas y financieras con las politicas estatales y los
intereses de los productores consiste en el hecho de que es en acuerdo con los
productores y los estados como se definen las camparfas a operar en cada Estado y los
montos que habra de destinarse para la operacién de cada una de ellas.

En el cuadro 8, se resumen los avances fisicos y financieros del Subprograma de Sanidad
Vegetal en el afio 2003.

Es importante sefialar que este caso no se da una calendarizacion de las metas fisicas y
financieras debido a que las campafias son llevadas a cabo de manera permanente en los
estados, realizandose diferentes acciones a lo largo del afio.

Cuadro 8. Cumplimiento de Metas Fisicas y Financieras del Subprograma de Sanidad
Vegetal 2003

Cumplimiento

Programado Alcanzado
%

Camparias Fitosanitarias 243 243 100
Productores Beneficiados 754,503 748,306 90.1
Federal 233,908 233,436.2 99.8

Presupuesto
(Miles de Estatal 149,953.5 148,488.1 99

Pesos)
Total 383,861.6 381,924.4 99.5
Fuente:

- Coordinacién General de Delegaciones. Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecuciéon Nacional de
Alianza Contigo 2003.
- Coordinacion General de Delegaciones. Avance Fisico Nacional de los Programas Federalizados de Alianza Contigo 2003

Las cifras referentes a los presupuestos se refieren a los montos programados y lo que se
ha radicado hacia los FOFAE, pero no indican qué tanto de este recurso ha sido ejercido
efectivamente por parte de los OASV.

La informacién detallada referente al ejercicio de los recursos por parte de los OASV se
encuentra en las actas de SubCRys y de CRyS. Es importante comentar que las Reglas
de Operacion de la Alianza no establecen ninguna obligacion por parte de los OASV de
presentar esta informacion ante el SENASICA.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos de las campafias

4.1 Disefio, normatividad y planeacién

En términos generales el disefio de las campafias a nivel nacional, reflejado en las
normas oficiales y en los apéndices técnicos de las campafias, es bien aceptado en los
estados y considerado como adecuado desde el punto de vista técnico. Son realmente
muy pocas las variaciones que se han hecho a nivel estatal al disefio de los programas
para su ejecucion o adaptacion a las condiciones estatales.

Las variantes que se llegan a tener en los estados estan encaminadas a incorporar
nuevas técnicas o a reducir costos de operacion, como en el caso de la Campafa contra
la Broca del Café en el Estado de Oaxaca, donde se estan validando trampas de
fabricacion casera que sean mas econdémicas y que tengan la misma efectividad que las
trampas comerciales especificadas en la Norma Oficial. En el caso de la Campafia contra
el VTC, se autoriz6 por parte de la DGSV el uso de la técnica de inmunoimpresion para el
diagnostico del VTC, en lugar de la prueba de ELISA requerida por la Norma Oficial; en
este caso la razén fue que la prueba de inmunoimpresién es mas barata y rapida que la
técnica de ELISA, teniendo ambas la misma confiabilidad, sobre todo considerando que
cualquier caso positivo debe ser confirmado por el CNRF de la DGSV.

La normatividad en términos generales se considera adecuada, sin embargo el proceso
de publicacién y actualizacion de las normas regularmente toma demasiado tiempo y es
bastante complicado. Los tiempos y mecanismos para las modificaciones de las NOM’s
no siempre permiten la participacién de todos los sectores involucrados ni la realizacién
de estudios o andlisis a fondo de las modificaciones de las NOM’s ni de sus implicaciones
en diferentes niveles del area de influencia (comerciales, sociales, econdémicas,
productivas, etc.).

Por otra parte se incluyen en las normas aspectos muy especificos que pueden estar
sujetos a cambios, como es el caso de la especificacion de las técnicas de diagnostico de
ELISA para la Campafia contra el Virus de la Tristeza de los Citricos. En este caso se ha
autorizado el uso de la técnica de inmunoimpresion para el diagnéstico, pero en términos
estrictos para poder utilizar esta técnica de diagnéstico es necesario modificar la norma
oficial mexicana correspondiente. Otro caso de este tipo que se observé fue el uso del
control etoldgico (mediante el uso de trampas) para el control de la Broca del Café el cual
no esta especificado en al norma oficial y ya se esta llevando a cabo en varios de los
estados donde se aplica la campafa.

Al igual que en el caso del subprograma, el proceso de planeacién es practicamente
inexistente y lo que se presenta podria definirse mas como una distribucion de recursos y
calendarizacion de acciones, que como un proceso de planeacion. Por lo general los
planes de trabajo para cada campafia son elaborados por parte de los OASV tomando
como base principal el ejercicio anterior y los montos designado para el ejercicio actual.

51



EVALUACION NACIONAL ALIANZA CONTIGO 2003

4.2 Capacitacion y Difusion

El componente de Capacitaciéon y Divulgacién esta orientado en dos sentidos, uno de
ellos hacia los productores, mediante diversas actividades principalmente de divulgacion
de las campanfas, y por otra parte hacia el personal técnico de los OASV vy técnicos que
participan en las acciones de la campafa de manera independiente.

La capacitacion esta orientada principalmente a los aspectos técnicos de las campafias vy,
en el caso de profesionales aprobados, ésta se obtiene basicamente a través de los
cursos de aprobacién y de actualizacion o renovacion de la aprobacién. Normalmente los
técnicos no tienen apoyo econdémico por parte de la campafia para asistir a dichos
eventos. En el caso de los técnicos que laboran para los OASV, es entre el mismo
personal técnico que labora en las campafas que se da la capacitacion hacia el nuevo
personal, en este sentido la capacitacion hacia los técnicos no aprobados es muy informal
y esporadica y no existen programas formales de capacitacion.

La Divulgacion de las campafias esta enfocada principalmente hacia los productores y en
menor escala a otros sectores involucrados como transportistas, empacadores,
acopiadores, y en raras ocasiones hacia la poblacion en general. Los medios empleados
para la divulgacion son muy variados, el mas empleado es a través de pléaticas
informativas a los productores, para lo cual se convoca a reuniones especificas para tal
fin, o se aprovechan las reuniones que se realizan con otros fines (por ejemplo, reuniones
de comisariados ejidales, organizaciones de productores, etc.), durante estas reuniones
se presenta a los productores informacién variada refiriéndose principalmente al problema
fitosanitario y a las acciones de la campafa, con la finalidad principal de motivar a los
productores a incorporarse 0 a seguir participando en la misma. El tipo de material
didactico de que se dispone para las platicas es muy variado, ya que se tiene desde
presentaciones por computadora o video hasta los simples rotafolios. La disponibilidad de
recursos para capacitacion varia entre las campafias, de manera que campafas con
muchos recursos como la de Moscas de la Fruta cuenta, como norma general, con
mejores recursos divulgativos que campafias como la de Broca del Café, donde
practicamente no se tiene equipo para este tipo de actividades. Normalmente estas
platicas son impartidas por los técnicos de la campafia que estan laborando en las
localidades, aunque también se tiene apoyo por parte del personal del CESV y de
Técnicos de la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal en el Estado y de personal de
campafas de las oficinas centrales de la DGSV.

Otras formas de divulgacion se dan a través de medios masivos, especialmente radio, y
mediante el uso de material impreso como tripticos, carteles, folletos, manuales, etc. En
términos generales se aprecia que las estrategias de divulgacion en los estados estan
basados en esfuerzos individuales de cada entidad y que si bien a nivel central se tiene
gue validar el material y se esta produciendo también material divulgativo que se
distribuye a los estados, este material normalmente no es suficiente para lograr una
buena cobertura.

Dentro de los temas en los que se basa la estrategia de divulgacion se tiene
principalmente que estos se centran en dos vertientes principales; la primera enfocada a
generar un conocimiento general sobre el problema haciendo mayor énfasis en sus
impactos negativos y las razones por las cuales es importante que los productores
participen en la campafa; en el segundo caso se busca dar difusion a las acciones de
campafa, de modo que los productores estén informados de las acciones que ellos deben
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llevar a cabo o que los técnicos de las campafias tienen que realizar de modo que
cuenten con las facilidades para llevar a cabo sus tareas.

En este sentido se observa que practicamente no existe, dentro de las actividades de
divulgacidn, informacién hacia los productores sobre los logros y avances de la campafia,
lo que en ocasiones ha propiciado que el productor tenga la idea de que no se ha logrado
ningun avance. Esto se acentla al considerar que normalmente las metas de la campafa
que se le plantean al productor estan expresadas en términos de un cambio de estatus
fitosanitario y de accesos a mejores mercados, tanto nacionales como de exportacién; sin
embargo, no se toma en cuenta que lograr dichos objetivos toma tiempo y es todo un
proceso que puede tomar varios afios y no se plantean metas intermedias y no se le da
énfasis a los logros que se van teniendo de manera mas inmediata, como por ejemplo la
reduccion de frutos larvados y la recuperacion en la produccién que esto representa. Esto
ocasiona que, después de algunos afios de realizar la campafa sin lograr un cambio de
estatus 0 nuevos mercados, el productor se desmotiva creyendo que no ha habido
avances, sin percibir ni recibir informacién de los logros que se han ido teniendo en la
practica, que si bien no cumplen con las metas establecidas, si representan un beneficio
para los productores.

La divulgacién no ha alcanzado a todos los sectores que de una u otra manera estan
involucrados en las campafas, de manera que mucha gente tiene que cumplir con ciertos
requisitos y sujetarse a determinada normatividad sin estar plenamente informados del
por qué de dichas disposiciones.

Existen otras actividades de difusion que se llegan a realizar en casos aislados, por
ejemplo el pintado de bardas, el uso de equipos de sonido para vocear por las calles de
las localidades donde se encuentren trabajando brigadas de técnicos de las campanfias e
incluso se ha trabajado en escuelas, compartiendo con los estudiantes de primarias y
secundarias sobre la importancia de las plagas y los dafios que éstas causan a los
cultivos en sus localidades.

A nivel central, el SENASICA cuenta con una Direccion de Comunicacion con el Usuario,
que es la encargada de los programas de capacitacion y divulgacion de todo el Organo,
sin embargo, el apoyo que esta direccién proporciona a las campafias esta enfocado al
disefio y produccién de material divulgativo y, en algunos casos, a apoyar en la
organizacién de eventos de capacitacién o de divulgacién (cursos, talleres, stands, etc.)
sin que se aprecie una relacion directa entre el desarrollo de estrategias nacionales de
divulgacion y las necesidades especificas de divulgacion a niveles locales.

En términos generales la divulgacion que se imparte se hace normalmente a través de
procesos formales y no se tienen procesos participativos, que han demostrado tener una
mayor eficiencia en la aceptacion del mensaje por parte del publico.

La capacitacion en aspectos gerenciales, administrativos y de planeacion, es
practicamente inexistente entre los Directivos de los OASV y los Gerentes Técnicos y
Coordinadores de Campafias. Esto limita las capacidades de elaborar planes estratégicos
para las campafas y de identificar interacciones con otros programas de la Alianza que
pudieran apoyar las actividades de las campafias y de esta manera aprovechar mas la
participacién del CESV en foros como el CEDRS y el CTA.
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4.3 Vigilancia epidemioldgica

Dentro de las acciones de las campanias, la vigilancia epidemiol6gica se lleva a cabo de
manera diferente dependiendo de los objetivos de cada campafa. Asi pues en el caso de
la campafa contra la broca del café se lleva a cabo un muestreo y un trampeo mas
encaminado a conocer los niveles de infestacion de la plaga. Los resultados de los
muestreos y trampeos normalmente no conducen a ninguna accién adicional a las que se
realizan normalmente como parte de la campafa y, de hecho, la tendencia es usar el
trampeo mas como una alternativa de control (control etoldgico) que como un medio de
vigilancia o monitoreo.

Las actividades de vigilancia epidemioldgica dentro de la campafia contra el VTC estan
enfocadas principalmente a determinar los frentes de avance del pulgon, para poder
detectar nuevos brotes y realizar las acciones de control necesarias. En el caso del
muestreo para detectar el virus, se hace con fines de realizar una caracterizacion de las
zonas citricolas del pais para determinar su estatus con respecto al virus y eliminar focos.

En el caso de la Campafia contra Moscas de la Fruta, la vigilancia epidemioldgica se lleva
a cabo mediante las acciones de trampeo y de muestreo de frutos. Estas actividades
varian en su intensidad y momento de aplicacion dependiendo del estatus de cada region
con respecto a la campafia y de en qué fase de la misma se encuentre.

Tanto en la Norma Oficial que establece la Campafia, como en el “Apéndice Técnico para
las Operaciones de Campo para la Campafia” se definen los componentes de esta
actividad asi como los criterios y especificaciones técnicas para su correcta aplicacion.

Este componente es especialmente importante en las areas reconocidas como Libres o
de Baja Prevalencia, dado que es necesario mantener un sistema de vigilancia que
permita demostrar que en dichas &reas la prevalencia de las moscas esta dentro de los
limites establecidos para cada caso.

Ahora bien, es muy importante sefalar que existe un buen control de las actividades de
vigilancia que se realizan en las zonas marginales debido a que son llevadas a cabo por
técnicos que trabajan para la campafia, contratados por los OASV y que estan siendo
supervisados por los coordinadores técnicos regionales o estatales de la campafa e
incluso por personal oficial. Sin embargo, las acciones de vigilancia que se llevan a cabo
por parte de técnicos contratados por parte de los productores para las areas comerciales
no reciben una supervisién constante de sus actividades a nivel de campo, dado que no
se cuenta con el personal suficiente para hacer supervisiones de campo periédicas. En
este sentido la supervisién que se hace es a nivel de los informes de labores que tienen
gue entregar peribdicamente como parte de las obligaciones de las unidades de
verificacién y de la documentacién que se genera como parte de su actividad (tarjetas de
manejo integrado, certificados de movilizacién o de tratamiento cuarentenario).

4.4 DiagnGstico de campo y laboratorio

Las acciones de las campafias se han visto apoyadas por la participacion de terceras
personas, ya sean fisicas o morales, que son aprobados por la Secretaria a través de la
DGSV para realizar diversas actividades o prestar servicios en materia de Sanidad
Vegetal. Tal es el caso de los laboratorios aprobados en diagndstico fitosanitario, que en
este caso prestan servicios de diagnéstico de Virus Tristeza de los Citricos.
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En el caso de las camparfias de broca y moscas de la fruta la identificacion de especies se
realiza directamente en campo o en las juntas locales de sanidad vegetal que cuentan con
personal de apoyo para esta actividad.

En el caso de la campafa contra VTC el diagndstico se realiza a través de laboratorios
aprobados por la DGSV, los cuales operan de acuerdo con lo establecido en la NOM
correspondiente. En este caso solamente en el estado de Tamaulipas se cuenta con un
laboratorio aprobado en diagnéstico de VTC, mientras que los estados de Yucatan y
Veracruz cuentan con laboratorios aprobados en virologia que también realizan
diagnostico para VTC.

En el caso del pulgon café de los citricos, la identificacion se realiza directamente en
campo y se confirma por el Centro Nacional de Referencia de la DGSV.

En términos generales se puede decir que el diagnostico y la identificacion de las plagas
no representan un factor critico o limitante dentro de las campafas, a reserva de los
costos que se tiene en el caso de los diagndsticos para VTC. Sin embargo, la DGSV ha
permitido la implementacion de otras metodologias de muestreo y diagnéstico para VTC,
como el caso del diagndstico por inmunoimpresion, que son mas practicas y econémicas
que la prueba de ELISA, que es la autorizada para el diagnéstico del VTC.

4.5 Control de la movilizacion

Esta es una actividad clave en el éxito de los programas fitosanitarios que estan
encaminados a mejorar 0 mantener el estatus fitosanitario en una regién en particular;
dado que mediante el control de la movilizacibn se logra proteger el &rea de
reinfestaciones de plagas que pueden ser movilizadas en productos hospederos
procedentes de otras zonas con menor estatus fitosanitario.

En la campafia contra la broca del café se establece como producto de cuarentena
absoluta al café cereza procedente de zonas bajo control fitosanitario y como productos
de cuarentena parcial sujetos a expedicion de CFMN al café bola o capulin, pergamino y
oro cosechados en zonas bajo control fitosanitario; ademéas el café bola o capulin, y
pergamino cosechados en zonas bajo control fitosanitario estan sujetos a la aplicacion de
un tratamiento cuarentenario, aun cuando el producto sea movilizado entre dos zonas
bajo control. Sin embargo, esta medida es verificada solamente en los PVI's que integran
los Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios y no se tiene establecidos cordones
adicionales en ninguna de las entidades visitadas, pese a que la NOM-002 establece en
su punto 4.14.3 que en zonas bajo control fitosanitario se debera contar con PVI's en las
areas que comunican con otras entidades federativas, especialmente si éstas incluyen
zonas libres o no reconocidas oficialmente como tales.

En el caso de la campafia contra VTC, se establecen como productos de cuarentena
absoluta todo material vegetativo que haya resultado positivo al VTC, el cual debera ser
destruido, y se menciona como producto de cuarentena parcial a todo el material
vegetativo de citricos y la fruta proveniente de areas con presencia del Pulgon Café de los
Citricos. Los PVI's habilitados para la verificacion del cumplimiento de los requisitos
establecidos para la movilizacion de productos de cuarentena parcial son todos aquellos
que integran los Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios y se establece que las
Entidades Federativas podran habilitar puntos adicionales para regular la movilizacion
dentro de la entidad, sin embargo, en ninguna de las entidades donde se realizé la
evaluacion se cuenta con PVI's estatales.
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Dentro del marco regulatorio de la Campafia contra Moscas Nativas de la Fruta se incluye
la Norma Oficial Mexicana NOM-075-FITO-1997, en la cual se establecen los requisitos y
especificaciones fitosanitarias que deben cumplirse para la movilizaciéon de frutos
hospederos de moscas de la fruta entre las diferentes zonas del pais.

En esta campafia el control de la movilizacion es un punto crucial en el éxito de las
acciones encaminadas a lograr la declaracion y conservacion de é&reas de baja
prevalencia y libres. En la NOM-075, se describen con detalle los requisitos que deben
cumplirse para la movilizacion de frutos hospederos de moscas de la fruta, asi como el
proceso de verificacion del cumplimiento de dichos requisitos en los PVI’s.

Las acciones de control de la movilizacion se llevan a cabo en los PVI's que integran los
Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios y ademas se han establecido PVI's internos
que vigilan la movilizacién dentro del mismo estado, los cuales son operados en algunos
casos por los OASV o por los Gobiernos Estatales.

De igual manera se ha implementado en los estados el cobro de cuotas por movilizacion a
través de la emisién de un documento denominado Constancia de Origen de Productos
Regulados Fitosanitariamente (COPREF) o Remision de Embarque, en ambos casos,
dicho documento es requerido en las casetas internas de control de la movilizacién, sin
embargo sus fines son mas bien orientados a la captacion de recursos para capitalizar a
los OASV, si bien el objetivo original de este tipo de documentos estaba enfocado a la
trazabilidad del origen de los embarques.

Por otra parte es importante el hecho de que los puntos internos de control de la
movilizacién no siempre tienen la capacidad de llevar a cabo sus funciones por diferentes
razones; entre las mas comunes se encuentra:

Falta de infraestructura, algunos de estos puntos internos del control de la movilizacion
son puntos méviles (volantas) y se colocan a orillas de las carreteras, especialmente en
aquellos puntos considerados como entrada o salida de una region. En muchos de los
puntos de control, ya sean moéviles o fijos, no se cuenta con los recursos materiales
suficientes para realizar una revision fisica apropiada de los embarques, por lo que la
revision que se hace es meramente documental.

Falta de personal oficial que pueda ejecutar los actos de autoridad en caso de que se
detecte alguna irregularidad; normalmente los puntos de control estatales son operados
por personal del CESV, y raramente cuenta con el apoyo de personal oficial, de modo que
no se tiene la personalidad juridica para poder ejecutar un acto de autoridad, sélo en
algunos casos se cuenta con apoyo de personal del DDR, pero solamente de tiempo
parcial. Esta situacion también se observa en algunos PVI's de los Cordones
Cuarentenarios, ya que en el Estado de Veracruz se visité en dos ocasiones el PVI de
paralelo 18, en la frontera con Tabasco, y en ninguna de las dos ocasiones se encontré al
personal de SENASICA que deberia estar laborando en esos puntos, de manera que
durante ese lapso no se inspecciond ninguno de los embarques que pudieran haber
pasado por ese punto. Cabe aclarar que por ese punto pasan embarques de citricos
procedentes de Yucatan, Campeche y Tabasco, estados cuarentenados por la presencia
del pulgdn café de los citricos, el cual todavia no esta presente en la zona citricola de
Veracruz y que durante la época de la visita existe movilizacién de citricos procedentes de
los estados mencionados.

Falta de apoyo por parte de autoridades federales, estatales y locales para poder hacer
gue los camiones de carga se detengan para ser revisados por el personal de los PVI's.
Muchas veces los conductores de los vehiculos de carga soOlo se detienen si hay
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presencia de alguna autoridad, sea policia o ejército, y una de las razones que los
transportistas tienen para justificar esto es por cuestiones de seguridad.

4.6 Destruccion de unidades afectadas

Esta actividad se lleva a cabo como una medida de destruir posibles focos de infestacion,
teniéndose diferentes modalidades de acuerdo con el tipo de problema fitosanitario en
cuestion.

En Moscas de la Fruta se contempla la destruccion de embarques o fruta en general que
sea movilizada sin cumplir con los requisitos necesarios para tal fin, mientras que en la
campafia contra broca del café se contempla la destruccién de granos de café infestados
con broca en caso de que después de un tratamiento con agua caliente los granos no
estén en condiciones de ser aprovechados o comercializados.

En el caso de la Camparia contra el VTC, se estipula que todos aquellos arboles o plantas
que resulten positivos al diagndéstico de VTC deberan ser destruidos.

Esta actividad se realiza en la mayoria de los casos con aceptacion de los productores,
aunque si se han presentado casos de productores renuentes a la destruccion de sus
plantas, lo que ha hecho necesaria la ejecucién de autos de autoridad para poder eliminar
las plantas afectadas, incluso a través de procesos juridicos. Una de las razones de que
los productores se nieguen a que sus plantas sean destruidas es la ausencia de sintomas
de la enfermedad en las plantas, lo que hace que el productor no esté plenamente
convencido de que las plantas en cuestién estén infectadas con el virus. Por diferentes
motivos, ademas de la negativa de los productores, no siempre se hace la destruccion de
los arboles positivos de manera inmediata, ya que por ejemplo en el estado de
Tamaulipas se han detectado hasta 1993 un total de 282 positivos, de los cuales se han
destruido solamente 176. En este caso, se acordd con los productores que la erradicacion
de los positivos pendientes se realizara una vez que realicen la comercializacion de la
fruta, sin que esto sea mas alla del mes de julio. Una de las principales razones para no
eliminar los positivos de manera inmediata consiste en el hecho de que en ocasiones se
toma mucho tiempo tener las confirmaciones de los positivos por parte del CNRF y por
todo el trdmite burocrético que implica emitir una orden de derribo. Tal como se aprecia en
la Figura 16, el proceso administrativo a seguir después de encontrar un positivo para
llegar a su destruccion es largo y puede tomar mucho tiempo.
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Figura 16. Confirmacion de positivos al VTC y emision de 6rdenes
de destruccidn
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Otro factor que afecta la destruccién de arboles positivos es el hecho de que no se cuenta
con programas de compensaciones para los productores que tienen que destruir arboles o
plantas, los esfuerzos que se han hecho en este sentido son mas bien aislados y con
base en acuerdos con gobiernos estatales y municipales pero sélo se implementan como
medidas aisladas y no como parte de un programa formal de compensacién o apoyo para
la sustitucion de é&rboles derribados el cual puede incluir la participacion de otros
programas de la Alianza. Normalmente este tipo de apoyos consiste en la donacion de
arboles para sustituir aquellos que fueron derribados; sin embargo, es importante
considerar que si bien puede reemplazarse el arbol derribado con una planta nueva,
tomara de tres a cinco afios para que ese nuevo arbol sea productivo, lo que ocasiona un
costo adicional para el productor, el cual no es considerado en ninguno de los apoyos que
hasta la fecha se han ofrecido.

4.7 Medidas fitosanitarias

La aplicacion de tratamientos esta definida dentro de las actividades de las campafas; de
hecho, al tratarse de enfoques de manejo integrado de plagas, es necesario considerar
todas las alternativas posibles para el control de las mismas.

Las alternativas de tratamiento son muy variadas y abarcan diferentes métodos de
control, desde el control quimico que se aplica mediante las aspersiones de insecticidas
contra la mosca de la fruta o el pulgén café de los citricos en los frentes de avance, hasta
la aplicacion de insumos de control bioldégico, como es el caso de las aspersiones del
hongo entomopatdégeno Beauveria bassiana para el control de la broca del café.
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Aunque dentro de las campafias se establecen diferentes tipos de tratamientos, no todos
ellos se aplican de manera generalizada dependiendo de diferentes circunstancias como
costos, disponibilidad, efectividad a nivel local, en el Cuadro 9, se muestran los
tratamientos que se aplican para cada campafia en los estados visitados durante la
evaluacion.

Cuadro 9. Tratamientos Fitosanitarios aplicados como parte de las campafias en los
estados visitados durante la evaluacion.

: Campafia
Tratamiento
Moscas de la Fruta Broca del Café
Control Quimico Si No (1) Si (2)
Control | Entomopatégenos No Si No
Biologico Parasitoides Si No No
Control Autocida Si(3) No No
Tratamientos Cuarentenarios Si Si Si (2)
Control Cultural Si Si No
Control Legal Si Si Si

1) No se aplica por sus altos costos y baja rentabilidad de las acciones de control
2) Sdlo en el Estado de Veracruz, contra el Pulgén Café de los Citricos
3) Soélo en el Estado de Chiapas

Control quimico, que consiste principalmente en aspersiones, que pueden ser terrestres
0 aéreas, del insecticida malation mezclado con atrayente especifico para la campafa
contra moscas de la fruta. En la campafia contra la broca del café se contempla la
realizacion de aplicaciones de insecticidas, sin embargo éstas rara vez se utilizan debido
a los altos costos del insumo. Por otra parte, en los frentes de avance del pulgén café de
los citricos se realizan aplicaciones de insecticidas para tratar de reducir rapidamente las
poblaciones de este insecto. Sin embargo su efectividad no esta plenamente comprobada,
ya que después de cierto tiempo las poblaciones del pulgén se restablecen y parece que
las aplicaciones de productos quimicos afectan también a las poblaciones de enemigos
naturales que pudieran reducir los niveles poblacionales del pulgén.

El control quimico en el caso de la Campafia contra la Mosca de la Fruta se lleva a cabo
por parte de los OASV en las areas marginales y por parte de los productores en los
huertos comerciales. Mientras que en la campafa contra el VTC en el Estado de
Veracruz, la aplicacién de insecticida contra el Pulgdén Café de los Citricos se realiza por
parte del CESV.

Control Biolégico, mediante la liberacién de enemigos naturales, que pueden ser hongos
entomopatégenos y parasitoides, de las diferentes especies plaga. Los parasitoides se
emplean para el control de Moscas de la Fruta, de la Broca del Café y del Pulgén Café de
los Citricos; los parasitoides para el control de la Broca del Café y del Pulgon Café son
adquiridos de centros reproductores de insectos benéficos que pueden ser particulares o
pertenecientes a los OASV. En el caso de la campafia contra moscas de la fruta se
cuenta con una planta productora de Moscas Estériles y Parasitoides, ubicada en el
estado de Chiapas. Para el control biol6gico de la Broca del Café el método mas
empleado es la aspersion del hongo entomopatégeno Beauveria bassiana.

Control Autocida, por medio de la liberacibn de machos esterilizados por medios
radioactivos Unicamente en el caso de Moscas de la Fruta. Los insectos son criados y
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esterilizados en la planta productora de Moscas Estériles y Parasitoides, ubicada en el
estado de Chiapas.

Tratamientos cuarentenarios, que son aquellos que se aplican a los productos o
subproductos agricolas para evitar que éstos sean portadores de plagas hacia las zonas a
donde se van a movilizar, en el caso de moscas de la fruta los principales tratamientos
cuarentenarios son fumigacion con bromuro de metilo y tratamiento hidrotérmico; y
fumigacién con fosfuro de aluminio en caso de café.

En términos generales los tratamientos fitosanitarios en sus diferentes modalidades se
aplican de acuerdo a lo que se estipula en las normas y apéndices técnicos de cada una
de las campafias, siendo un factor limitante la disponibilidad de recursos y la
extemporaneidad con que estos son liberados, de modo que en ocasiones no se cuenta
con los insumos para poder realizar las actividades de control en tiempo y forma.

Este factor es especialmente importante en el caso de la Campafia contra la Broca del
Café, dado que el principal componente de dicha campafia es el control biolégico
mediante la aspersién de B. bassiana, sin embargo los montos asignados a la campafa
no son suficientes para adquirir las dosis necesarias para atender toda la superficie
cafetalera de los estados.

4.8 Supervision operativa

La supervision operativa de las actividades de las campafas se realiza en primera
instancia a través de los técnicos o coordinadores de campafa de los CESV, quienes
supervisan las actividades realizadas en las JLSV.

En este proceso intervienen también los Gobiernos Estatal y Federal, aunque en la
mayoria de los casos la participacion de los gobiernos estatales es muy limitada ya que
normalmente a nivel estatal no se cuenta con un area encargada de los asuntos
fitosanitarios y en aquellos estados donde si se tiene este tipo de area, las actividades de
supervision estan mas orientadas a aspectos de tipo administrativo y presupuestal que a
la operatividad de las campanas.

En lo que respecta al Gobierno Federal, la supervision esta a cargo en el &mbito nacional
de la Direcciéon de Proteccion Fitosanitaria y, en el caso de moscas, de la Direccion de la
Campana Nacional contra Moscas de la Fruta, ambas adscritas a la DGSV; y en el &mbito
local estd a cargo de las Delegaciones de la SAGARPA en los estados, a través del
personal la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal y en ocasiones con el apoyo de los
DDR’s.

Como ya se ha comentado, la SAGARPA ha pasado por un proceso de
redimensionamiento de su plantilla de personal, que ha reducido considerablemente la
capacidad de dar un seguimiento a todos los programas que se operan en los estados, ya
sea por parte del personal de las Delegaciones Estatales o de la DGSV a nivel central.
Igualmente se ha comentado ya que los recursos para esta actividad son desviados hacia
otros rubros en las delegaciones estatales, incumpliendo con la disposicion de las Reglas
de Operacion de la Alianza de destinar el 3% del presupuesto del subprograma a gastos
de supervision y seguimiento.
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4.9 Estructura fitosanitaria y su dinamica operativa

La estructura fitosanitaria con que se cuenta a nivel estatal esta integrada de manera
general por la Jefatura de Programa de Sanidad Vegetal por parte del Gobierno Federal y
por los OASV como representantes de los productores organizados. Raramente se tiene
una estructura para sanidad vegetal en los gobiernos estatales y ocasionalmente
participan en la operacién de las campafias. Esta estructura operativa es muy variada
entre las diferentes campanfas y estados.

En primera instancia son las JLSV las responsables de la operacion directa de las
campafias en el marco de su area de influencia; asi mismo son, por regla general, las
responsables de ejercer los recursos que les corresponden para la operacién de las
campanas.

Los CESV son quienes coordinan las actividades de las JLSV y quienes se encargan de
canalizar los recursos, econdmicos y materiales, hacia cada una de las JLSV.

Los OASV estan constituidos por: una mesa directiva que es nombrada mediante un
proceso de eleccion democrética y que esta integrada por un Presidente, un Secretario y
Vocales, en numero variable que son nombrados de manera tal que se dé
representatividad a los diferentes cultivos o poblaciones que estén considerados dentro
del &mbito de influencia del OASV en cuestion. Adicionalmente a la mesa directiva, en los
OASV se cuenta con un area encargada de la administracion de los recursos financieros,
materiales y humanos de los OASV. Por Ultimo estdn las areas técnicas, que
normalmente estan integradas por un Coordinador de Campafia (en el caso del CESV
existe un coordinador por cada campafia) y técnicos de campo o laboratorio.

En el caso de la Campafia contra la Broca del Café, la estructura operativa es muy simple,
ya que se cuenta con un Coordinador Estatal de la Campafia adscrito al CESV y se tienen
JLSV que operan esta campafa, formadas Unicamente por la Mesa Directiva y los
Técnicos de Campafa, en este caso las JLSV no cuentan con un area administrativa
dado que los recursos son manejados desde el CESV.

En la Campafia contra el VTC se tiene mas o menos la misma estructura, dado que existe
un Coordinador Estatal de la Campafia adscrito al CESV y se tienen los técnicos que
trabajan en las JLSV; en este caso se tiene ademas personal de laboratorio que se
encarga de procesar las muestras de campo y de prepararlas para su envio al laboratorio
de diagndstico. En esta campafia se tiene a nivel de las JLSV una pequefia estructura
administrativa y secretarial necesaria para el manejo de los envios de muestras a
laboratorios, recepcion de dictamenes y pagos de diagndsticos y mensajeria,
principalmente.

En los dos casos comentados las actividades de apoyo como divulgacion y capacitacion
son realizadas por parte del mismo personal técnico de las campafias.

La Campafia contra Moscas de la Fruta tiene una estructura operativa mucho mas
compleja orientada a la realizacion eficiente de las actividades de deteccién (trampeo y
muestro), combate (quimico, mecdénico, bioldgico, autocida y legal), ademéas de
actividades de apoyo como divulgacion, capacitacién, informatica y administracion, de
acuerdo con el organigrama de la Figura 17. La estructura correspondiente a deteccién y
combate esta integrada por brigadas para cada una de las actividades que integran dicho
apartado; asi se tienen brigadas para trampeo y brigadas para muestreo en el caso de las
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actividades de deteccidon y en el caso de combate se cuenta con brigadas para el control
quimico, mecanico, biologico y autocida.

Figura 17. Estructura Operativa de la Campafia contra Moscas de

la Fruta
Coordinador
‘ Administracién }»{ Informatica ‘
Puntos de Verificacion Capacitacion y Deteccion y
Interna Divulgacién Control

Técnicos de
Camparia

Fuente:  Apéndice Técnico para la Organizacion y Administracion de la Campafa Nacional contra Moscas de la
Fruta. DGSV.

En términos generales, la estructura mediante la cual operan las campafias es muy
variada, no solamente por causa de las diferencias entre los procesos operativos entre las
diferentes campafias, sino también en funcién de los recursos financieros disponibles para
el mantenimiento de dichas estructuras, pero se adapta a las necesidades
organizacionales de las campafias; sin embargo, es necesario reforzar algunos puntos
criticos, como es el hecho de generar una mayor capacidad gerencial a nivel de los
Directivos de los OASV, que en muchos casos son productores con bajos niveles
académicos y que no tienen ninguna formacién gerencial ni administrativa; esta misma
capacidad gerencial y administrativa es necesaria en los Gerentes Técnicos de los CESV
y en los coordinadores de las Campafas, debido a que normalmente en estos puestos el
personal estd muy bien calificado técnicamente pero tiene poca experiencia en aspectos
gerenciales y de administracion.

Es realmente necesario e importante establecer directrices que ayuden a los OASV a
normar sus relaciones laborales con el personal contratado por ellos, ya que en algunos
casos el personal que labora para los OASV no cuenta con las prestaciones que por ley le
corresponden y en otras ocasiones los OASV se van practicamente obligados a mantener
en su ndémina a personal que no desean, solamente por el hecho de no tener un respaldo
legal para defenderse ante alguna demanda de tipo laboral o para pagar las liquidaciones
0 indemnizaciones respectivas. Este Gltimo punto es algo que se debe tomar muy en
cuenta y empezar a definir acciones a tomar, ya que a medida que pase el tiempo se
tendran casos de personal con derecho a jubilaciéon u otras prestaciones derivadas del
tiempo que llevan prestando sus servicios para los OASV y no se tienen partidas
presupuestales ni recursos propios para cubrir estos rubros.
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Capitulo 5

Resultados Fitosanitarios

5.1 Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacién fitosanitaria

La manera en que se determinan los avances de las campafias esta mas enfocada al
cumplimiento de las metas y la realizacion de las actividades establecidas en el programa
de trabajo, que a la medicién del impacto de dichas medidas en diferentes entornos, entre
ellos en las dindmicas poblacionales y niveles de incidencia de las plagas. En términos
generales no se aprecia un andlisis de tipo epidemiol6égico que permita estimar el efecto
de las medidas de control de plagas aplicadas como parte de las acciones de las
campafas en las plagas y que sirva de base para la planeacién de las actividades que se
llevaran a cabo en ejercicios posteriores.

En este sentido, las evaluaciones fitosanitarias que se realizan no son muy detalladas y
solamente se expresan las actividades realizadas y de manera general algunos de los
logros obtenidos en términos de indices que indiquen el grado de control de una plaga,
por ejemplo cambios en los indices de prevalencia o reducciones en los niveles de
infestacion. Sin embargo no aportan los elementos suficientes que permitan determinar si
los cambios que se reportan en los niveles de infestacion o de prevalencia de las plagas
se deben a las acciones de la campafia 0 a otro tipo de factores como las condiciones
ambientales prevalecientes.

Adicionalmente es importante sefialar que no existen mecanismos agiles que permitan un
flujo e intercambio de la informacion, de manera que esta llega en ocasiones con varios
meses de retraso a la DGSV; lo que reduce aun mas su utilidad en la toma de decisiones.

Es importante sefialar que el disefio del Subprograma de Sanidad Vegetal en el marco de
la Alianza para el Campo ha contribuido, al menos en parte, en el hecho de que no se
definan parametros epidemioldgicos o técnicos que puedan ayudar a medir de una
manera mas clara los grados de avance en el control, confinamiento y/o erradicacion de
una plaga, dado que en términos practicos la asignacion de recursos para los programas
de la Alianza, incluyendo el de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, no esta
condicionada por las Reglas de Operacion a la evaluacion de los programas con este tipo
de criterios técnicos.

En la Campafa contra la broca del Café se realizan muestreos de frutas para determinar
los niveles de infestacion, pero no existe una correlacion entre los resultados de dichos
muestreos y la realizacién o intensificacion de las medidas de control. Similar situacién se
tiene con los resultados de los trampeos que se realizan; de hecho el trampeo esta
convirtiéndose en una estrategia mas de control de la plaga (control etoldgico), dejando a
un lado su aplicacién como herramienta de monitoreo de las densidades poblacionales de
las plagas. En este caso existe muy poca informacién sobre la situacion en general de la
plaga y del efecto de las acciones de la campafa, esto en gran medida debido a que la
campafa no atiende el total de la superficie cafetalera de los estados.

63



EVALUACION NACIONAL ALIANZA CONTIGO 2003

En la campafa contra el VTC se tienen los resultados de los diagndsticos que se llevan a
cabo, y se lleva un registro de los casos positivos que se han ido encontrando tanto para
el virus como para el vector (Cuadro 10); sin embargo esta informacion no ha sido
utilizada para realizar estudios epidemiolégicos o de analisis del riesgo que representan
los casos positivos que se han detectado; en el caso del monitoreo del Pulgén Café de los
Citricos, se busca unicamente determinar si el pulgén esté presente para en ese momento
iniciar las aplicaciones de control quimico en los frentes de avance.

Cuadro 10. Detecciones de VTC en México
Afio

Soistl <1999 2000 2001 2002 2003 2004 'Ot
Baja California 115 6 134 18 273
Colima 1 13 14
Campeche 19 22 23 4 179 247
Guerrero 1 1
Hidalgo 16 20 36
Jalisco 8 36 188 232
Michoacan 9 8 37 19 4 74
Morelos 5 3 8
Nayarit 6 2 23 31
Nuevo Leén 48 17 460 58 4 7 594
Oaxaca 6 39 45
Puebla 9 1 112 122
Quintana Roo 18 20 38
Sinaloa 1 1
Sonora 8 3 68 79
Tabasco 8 8
Tamaulipas 1 1 21 237 25 285
Veracruz 53 1 7 15 11 1 88
Yucatan 25 5 2 7 39
TOTAL 245 95 532 191 475 680 2,218

Fuente: DGSV. Direccioén de Proteccién Fitosanitaria.

La campafia contra Moscas de la Fruta, tiene en su enfoque diferencias substanciales con
respecto a otras camparfias; en primer lugar su objetivo es la erradicacién y en segundo
lugar tiene definida una estrategia clara y secuencial de los pasos a seguir para conseguir
la erradicacion de la plaga del pais.

Dentro de este enfoque de la campafia, es muy importante el manejo de la informacion de
campo que se genera, especialmente de las actividades de trampeo, con la cual se
calculan los indices de prevalencia de la plaga, expresados en Moscas por Trampa por
Dia (MTD). Los valores MTD son los parametros de referencia en primer lugar para la
caracterizacion de las areas productoras en Zona Bajo Control, con un MTD>0.01, Zona
de Baja Prevalencia, MTD<0.01, y Zonas Libres MTD=0; de igual manera este pardmetro
es de utilidad para la definicién de las acciones a implementar y para monitorear el grado
de avance de la campafia con miras a un cambio de estatus fitosanitario. Los indices MTD
para el afio 2003 en los estados visitados durante la evaluacion se muestran en las
Figuras 18-21.
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Figura 18. Prevalencia de Moscas de la Fruta en el Estado de Chiapas
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Fuente: DGSV. Direccion de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta.

Figura 19. Prevalencia de Moscas de la Fruta en el Estado de Michoacéan
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Fuente: DGSV. Direccion de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta.
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Figura 20. Prevalencia de Moscas de la Fruta en el Estado de Tamaulipas
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Fuente: DGSV. Direccion de la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta.

Figura 21. Prevalencia de Moscas de la Fruta en el Estado de Veracruz
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Fuente: DGSV. Direccion de la Camparia Nacional contra Moscas de la Fruta.
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Es importante sefialar que la cantidad de informacion que se genera en esta campafia es
enorme y que actualmente no se tiene todavia un sistema que permita el manejo eficiente
de dicha informacién. Al respecto se estd implementando el uso de sistemas de
georeferenciacion para las redes de trampeo, el cual mediante el uso de un sistema
geografico permitiria manejar en una base de datos la informacién de cada una de las
trampas colocadas. Este sistema no se ha implementado en la totalidad de las areas en
donde se lleva a cabo la campafia y en algunos casos los sistemas no son homogéneos,
lo que impide que la informacién pueda concentrarse en sistema principal.

Otro factor que limita la utilidad de la informacion generada mediante las acciones de
monitoreo y trampeo de la plaga es el hecho de que, pese a que bajo el enfoque de la
campafia las acciones fitosanitarias que se llevan a cabo estan en funcién de los
resultados obtenidos del trampeo, muchas veces no se cuenta con los recursos
economicos para poder realizar las acciones correspondientes de manera oportuna, lo
que disminuye su efectividad.

5.2 Modificaciones en los estatus fitosanitarios

En la campafia contra el VTC no se contempla la mejora de estatus fitosanitario, dado que
las actividades estan enfocadas en primera instancia a realizar una caracterizacion de las
zonas citricolas en México en términos de la presencia de la plaga y a la eliminacién de
focos. En el caso del Pulgén Café de los Citricos se han declarado nuevas zonas bajo
control, que son los estados de Yucatan, Quintana Roo, Campeche, Tabasco y el Sur del
Estado de Veracruz, que son las zonas en donde ya se ha establecido esta plaga. De esta
manera, los cambios en el estatus fitosanitario de las areas productoras de citricos han
cambiando en funcién de las detecciones que se han ido realizando, tanto del virus como
del vector, como se observa en la Figura 22.
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Figura 22. Detecciones del Virus Tristeza de los Citricos y del Pulgén Café
de los citricos en México
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Fuente: DGSV. Direccién de Proteccion Fitosanitaria.
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En la campafa contra la broca del café estan establecidos los requisitos para la
declaracién de areas libres de la plaga, sin embargo en este sentido no ha habido ningun
cambio en el estatus fitosanitario con respecto a esta plaga. De hecho es poco probable
que se pueda llegar a erradicar la plaga de las zonas productores del café en las que
actualmente esta presente; siendo el enfoque de la campafa mas dirigido hacia reducir
los niveles de infestacion y por lo tanto, reducir las pérdidas que se tienen por efecto de
los dafios directos de la plaga. Otro aspecto que hace que sea poco viable la erradicacion
de la plaga y la declaracién de areas libres es el hecho de que la Broca del Café no
representa un obstaculo grave para la comercializacion internacional del Café, dado que
no se exporta el producto en fresco (café cereza) que es el Unico producto de cuarentena
absoluta en algunos de los principales paises compradores, sino que se comercializan
cafés oro o verde, que ya han pasado por un beneficio que disminuye el riesgo de
diseminacion de la broca.

En la Camparia contra las Moscas de la Fruta se han tenido avances muy importantes en
el reconocimiento de zonas de baja prevalencia y libres a nivel nacional (Cuadros 10 y
11).

Cuadro 11. Zonas Libres de Moscas de la Fruta reconocidas oficialmente en México

Estado Municipios Afio

Baja California,
Baja California Sur,

Chihuahua y Todo el Estado 1998
Sonora

Sinaloa Ahome, Choix, El Fuerte, Guasave y Sinaloa de Leyva 2001
Coahuila Todo el Estado 2001

Canatlan, Coneto de Comonfort, Cuencamé, Guadalupe Victoria,
Guanacevi, Hidalgo, Inde, Lerdo, Mapimi, Nazas, Nombre de
Dios, Ocampo, El Oro, Panuco de Coronado, Pefion Blanco,
Durango Poanas, Rodeo, San Bernardo, San Juan de Guadalupe, San 2004
Juan del Rio, San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo, Santa
Clara, Santiago Papasquiaro, Suchil, Tepehuanes, Tlahualilo,
Vicente Guerreo y Nuevo ldeal

Fuente: Direcciéon de la Campafia Nacional Contra Moscas de la Fruta. Elaboracion propia.

69




EVALUACION NACIONAL ALIANZA CONTIGO 2003

Cuadro 12. Zonas de Baja Prevalencia de Moscas de la Fruta reconocidas oficialmente

en México
Estado Municipios Afio
Nuevo Leodn Todo el Estado 1998
Norte y Centro, excepto los municipios de Goémez Farias,
Tamaulipas Ocampo, Xicoténcatl, Cd. Mante, Antiguo Morelos, Nuevo Morelos, 1998

Altamira, Tampico y Ciudad Madero

Centro y Sur, excepto los municipios de Ahome, Choix, El Fuerte,

Sinajoa Guasave y Sinaloa de Leyva 1998

Aguascalientes | Todo el Estado 2001

Durango Topia, Otates, Tamazula, Canelas, San Dimas, Pueblo Nuevo y 2001
Mezquital

Apozol, Apulco, Calera, Cafiitas de Felipe Pescador, Chalchihuites,
Concepcién del Oro, Cuauhtémoc, Gral. Enrique Estrada, Fresnillo,
General Fco. R. Murguia, Genaro Codina, Guadalupe, Huanusco,
Jalpa, Jerez, Juan Aldana, Jiménez del Tedul, Juchipila, Loreto, Luis
Moya, Mazapil, Melchor Ocampo, Miguel Auza, Morelos, Monte
Zacatecas Escobedo, Moyahua de Estrada, Nochistlan de Mejia, Noria de 2002
Angeles, Ojo Caliente, Gral. Panfilo Natera, Panuco, Pinos, Rio
Grande, El Salvador, Sain Alto, Sombrerete, Susticacan, Tabasco,
Trancoso, Tepetongo, Valparaiso, Vetagrande, Villa de Cos, Villa
Garcia, Villa Gonzalez Ortega, Villa Hidalgo, Villanueva y
Zacatecas.

Fuente: Direccién de la Campafia Nacional Contra Moscas de la Fruta. Elaboracién propia.

Si bien en los estados donde se evalué la campafia no se tuvieron cambios en el estatus
fitosanitario, si existen buenas perspectivas de lograr avances importantes; como es el
caso de la JLSV de Actopan en Veracruz en donde los niveles de la plaga han disminuido
considerablemente, como se aprecia en la Figura 23, y ademas se cuenta con las
condiciones agroclimaticas y de organizacion y participacion de los productores para
lograr en el corto plazo el reconocimiento de esta zona como de baja prevalencia.

En el estado de Tamaulipas se esta llevando a cabo un plan muy ambicioso con la
finalidad de lograr erradicar la plaga y obtener el reconocimiento como zona libre para la
region norte del Estado; asi mismo estan buscando llevar la region sur del Estado al
estatus de zona de baja prevalencia.

En el estado de Michoacéan, en la zona productora de guayaba de la region oriente del
estado se estan llevando a cabo acciones con miras a lograr el estatus de baja
prevalencia en un corto plazo.
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Capitulo 6

Analisis econdmico del impacto del subprograma de
Sanidad Vegetal y sus campafnas contra las plagas

6.1 Introduccion

Una evaluacion de las campafias de control de las plagas tiene que tener una linea base
para comparar la situacién con y sin una intervencién. En el caso de sanidad vegetal, el
desarrollo de una linea base requiere informacion sobre los sistemas de produccion y
comercializacion del producto de interés y el comportamiento de la plaga dentro de estos
sistemas. La ultima parte se basa en la epidemiologia y economia del control de la plaga.
Sin esta informacidn, un andlisis socioeconémico de una intervencién en sanidad vegetal
no tiene valor. Por lo tanto el proyecto de evaluacién ha hecho estudios sobre los sectores
fruticola, citricola y cafetalero basados en los datos oficiales de los meses de enero y
mayo de 2004. Un resumen de este analisis de los sectores se presenta en esta seccion
en base de los informes de Rushton (2004a, 2004b).

Sin embargo, el andlisis econdmico no se restringird solamente a las campafias
especificas de plagas de plantas, sino también se hara un analisis de la efectividad del
papel de SENASICA como Institucion Nacional responsable del combate de las plagas. El
aspecto mas importante de este papel es la credibilidad de la institucion frente de sus
propios productores y frente a instituciones internacionales. Si no cumple con el papel de
institucion creible, sus actividades, en términos de acciones en el campo, recopilacién y
analisis de datos y diseminacion de informacidén sobre el estatus fitosanitario del pais,
tendran bajo valor y afectaran la competitividad y el desarrollo del sector agricola.

La credibilidad de las instituciones nacionales en sanidad vegetal es de suma importancia
para cumplir con los requisitos para el comercio internacional de productos agricolas
especificados en los acuerdos fitosanitarios internacionales.

En América Latina existen ejemplos del impacto positivo de instituciones con respecto de
la comunidad internacional: en México el valor y seriedad de la campafia de la mosca de
la fruta permite la exportacién de fruta a EEUU; en Chile la seriedad y credibilidad del
SAG* ha apoyado el desarrollo de sus subsectores de fruta y vino; y en Brasil la calidad
de presentaciones sobre su estatus de fiebre aftosa y fiebre porcina clasica a la
comunidad internacional apoya el desarrollo de los subsectores de porcinos y carne de
carne de res y las exportaciones de estos subsectores.

La pregunta mas importante es como lograr y mantener una credibilidad en las acciones y
resultados de camparias en sanidad vegetal. Se sugieren las siguientes respuestas:

1. Contar con un sistema de vigilancia sensible que pueda mostrar investigaciones
de sospechas negativas y positivas.

* Servicio Agricola y Ganadero
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2. Una estructura publica de servicio técnico que muestre lineas de mando desde los
niveles superiores hasta inferiores para las campafas fitosanitarias de naturaleza
regional y nacional.

3. Un proceso de priorizacion y planeacion de los problemas fitosanitarios presentes
en el pais y de estos cuales son riesgos provenientes de afuera. Este proceso
deberia producir metas financieras, fisicas y técnicas.

4. La implementacién de camparfias que sean eficientes (metas financieras y fisicas
cumplidas) y eficaces (metas técnicas cumplidas).

Este capitulo presenta tres herramientas econémicas importantes para mejorar diferentes
aspectos del impacto del subprograma de sanidad vegetal y sus campaiias.

Primero, se discute la importancia del impacto econdmico y la utilidad de métodos de
control a nivel de los productores en los éxitos de las campafias. Muchas evaluaciones de
las plagas olvidan tomar en cuenta los incentivos de controlarlas a nivel de los
productores. Sin embargo los principales actores de los programas de sanidad vegetal
son los productores y sus acciones determinaran el éxito o fracaso de un programa. Por lo
tanto, una evaluacion completa tiene que incluir el impacto econémico de los diferentes
actores para ayudar a la toma de decisiones a nivel del estado. Este tema ha sido
analizado brevemente en los cuadros 1y 2 en el capitulo 1.

Segundo, se presenta una discusién con ejemplos sobre el uso del concepto de bienes
publicos y privados como herramienta para enfocar la seleccion de las plagas prioritarias,
y para enfocar las acciones o los roles del gobierno y el sector privado en campafias
fitosanitarias. Finalmente, se presentan los modelos desarrollados para el analisis de las
campafas a nivel de los estados. Se da una explicacion del modelo, y como este tipo de
modelo debe ser el cimiento o fundacién de las evaluaciones nacionales, de los sistemas
de informacion y finalmente una herramienta en la toma de decision de la asignacién de
recursos entre programas.

6.2 Los sectores fruticola, citricola y cafetalero

6.2.1 Sector fruticola

En el afio 2002 el valor de la produccion de fruta citada en la NOM para la Campafa
contra las Moscas de la Fruta fue de 12,739 millones de pesos provenientes de una
superficie de 786 mil hectareas. Los principales productores de fruta (con mas del 80%
del valor de la produccién) son: Veracruz, Michoacan, Guerrero, Chihuahua, Sinaloa,
Chiapas, Colima, Puebla, Nuevo Ledn, Nayarit y Aguascalientes. La mayor parte de la
produccion de la fruta en México proviene de regiones con estatus fitosanitario “bajo
control”. Pareciera ser que un estatus libre aumenta la produccion y los precios para el
producto, por lo tanto sera importante investigar si éste es un impacto real en la
declaracién de una regién libre de la mosca de la fruta.

Cuarenta y un mil hectareas (5%) de los huertos de fruta establecidos no fueron
cosechados en el afilo 2002. En orden, las frutas menos cosechadas fueron: citrico no
especificado, persimonio, marafién, granada, chirimoya, durazno, mamey, anona,
toronja, limon y lima. Los estados con el mayor niumero de huertos no cosechados
fueron: Yucatan, Campeche, Baja California, Quintana Roo, Guanajuato, Zacatecas,
Hidalgo, Michoacan y Tamaulipas. Es preocupante que frutas importantes como durazno,
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toronja y lima tengan altos niveles de huertos no cosechados y que estados como
Michoacan tengan también altos niveles de huertos no cosechados. Los huertos no
cosechados son potenciales fuentes de infestacion de la mosca de la fruta que no estan
controlados y amenazan la posibilidad de un cambio de estatus fitosanitario.

Los puntos claves del andlisis de los datos sobre la produccién de las frutas afectadas por
la mosca de la fruta en los Estados de Chiapas, Michoacan, Tamaulipas y Veracruz son:

1. No existen datos sobre diferentes sistemas de manejo de la fruta como propuso
Rushton (2004) para el modelo de evaluacion socioeconémica.

2. La produccion de la fruta en cada estado estd concentrada en regiones
especificas: Chiapas en la regién sureste; Michoacan en las regiones centro oeste
y noreste; Tamaulipas en la regidn centro oeste y Veracruz en la region de la costa
al norte.

3. La produccién de fruta esta enfocada en:

a. Chiapas con mango de alto valor que se supone es para un mercado
internacional.

b. Michoacan con citricos y mango de bajo valor y guayaba y durazno de alto
valor que se supone es principalmente para el mercado nacional y mas
especificamente el mercado del Distrito Federal. También se tienen areas
con mango de alto valor para mercados de exportacion.

c. Tamaulipas con naranja de alto valor y que se supone es para un mercado
internacional.

d. Veracruz principalmente en naranja de valor relativamente bajo en
comparacion de otras frutas y la razén es que la mayor parte de esta fruta
es para la produccién de jugo. También produce limén, toronja y mango de
alto valor que posiblemente tiene un mercado internacional.

6.2.2 Sector Citricola

En el afio 2002 el valor de produccién de naranja fue de 2,594 millones de pesos
provenientes de una superficie de 327 mil hectareas. Los principales productores de
naranja (mas del 80%) son: Nuevo Leon, Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y
Veracruz. La regibn mas importante en la produccién de naranja estd en la costa y
principalmente en el estado Veracruz. En el afio 2002 el valor de produccién de limon fue
de 2,080 millones de pesos provenientes de una superficie de 110 mil hectareas. Los
principales productores de citricos (con mas del 80%) son: Colima, Guerrero, Michoacan,
Puebla y Veracruz. La produccion de limén esta concentrada en dos regiones: (1) los
estados de Colima y Michoacan en la costa del Pacifico y (2) el estado de Veracruz en la
costa del Golfo. En el afio 2002 el valor de produccién de los otros citricos fue de 771
millones de pesos provenientes de una superficie de 45 mil hectareas. Los principales
citricos en este grupo son toronja, tangerina y mandarina. Los principales productores de
otros citricos (mas del 80%) fueron: Michoacan, Nuevo Leon, Puebla y Veracruz (67%).
La produccién de estos otros citricos esta concentrada en el estado de Veracruz.

Los puntos claves del andlisis del Virus Tristeza de los Citricos y los datos sobre
produccion de los citricos en los estados de Tamaulipas, Veracruz y Yucatdn son los
siguientes:
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1. En todos los estados la naranja es importante en términos de superficie,
produccion y valor de produccion. Sin embargo, la variedad Valencia es muy
importante en Tamaulipas y Veracruz.

2. La toronja es un citrico importante en Tamaulipas en términos de superficie,
produccién y valor de produccion y es importante en Veracruz como citrico de alto
valor.

3. Ellimon es importante en Veracruz y Yucatan con alto valor.
6.2.3 Sector Cafetalero

En total, los estados de Chiapas, Oaxaca y Veracruz tienen 75% de la superficie
cosechada de café entre 1990 y 2002 con una superficie total de entre 500.000 y 600.000
hectareas. Chiapas tiene un tercio de la superficie nacional, Oaxaca 20% y Veracruz 20%.
La superficie nacional cosechada varié entre 587 a 747 mil hectareas entre 1990 a 2002.
Aproximadamente 74% de la produccion de café Mexicano viene de los estados de
Chiapas, Oaxaca y Veracruz. Chiapas produce 30.2%, Veracruz 25.5% y Oaxaca 17.9%.
La produccién nacional varié entre 1.64 a 1.97 millones de toneladas entre 1990 a 2002.
El valor de la produccion de café ha variado mucho entre los afios 1990 y 2002. Los
estados del estudio han tenido 77.1% del valor de la produccion durante esta época y
Chiapas fue el mas importante en términos de produccién (36.4%), después Veracruz
(22.4%) y Oaxaca (18.3%). El valor de la produccién nacional vari6é entre 1,075 a 7,104
millones de pesos.

Oaxaca y Chiapas tienen una variacion alta entre la superficie sembrada y la superficie
cosechada por razones de siniestros a la tierra, indicando que las tierras que tienen café
son inestables. Hay poca variacion de este indicador en Veracruz (ver el Cuadro 13). El
promedio de rendimiento por hectarea es méas alto en Veracruz y més bajo en Oaxaca,
pero la variacién es mas alta en Veracruz y mas baja en Oaxaca (ver el Cuadro 13). El
precio promedio para el café es mas alto en Chiapas y mas bajo en Veracruz y el dltimo
también tiene mayor variacion (ver el Cuadro 13).
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Cuadro 13. Porcentaje de la superficie sembrada que fue cosechada, rendimiento
(Mt/Hectarea) y precio medio rural (peso/Mt) en los estados de Chiapas, Oaxacay
Veracruz y la Republica Mexicana entre 1990 y 2002 (SIAP-SAGARPA, 2003;

elaboracion propia)

Chiapas ‘\ Oaxaca ‘\Veracruz‘ Nacional

% de la superficie sembrada cosechada

Promedio 93.7 88.3 98.9 914
Minimo 78.7 62.9 94.3 81.9
Maximo 100.0 100.0 100.0 97.6
Desviacion Estdndar 6.31 11.91 1.92 4.89
Rendimiento (kilos / hectéarea)

Promedio 2,495 1,900 3,063 2,513
Minimo 1,370 1,489 1,931 2,202
Maximo 3,551 2,359 4,241 2,825
Desviacion Estandar 550 291 641 230
Precio Medio Rural (Peso/Mt)

Promedio 2,422 2,229 1,971 2,130
Minimo 622 638 435 591
Maximo 4,422 4,459 4,825 4,202
Desviacion Estandar 1,393 1,482 1,503 1,377

El analisis de los datos de produccién de café en los Estados de Chiapas, Veracruz y
Oaxaca ha resaltado los siguientes puntos:

1. Ladistincién entre café organico y no organico
a. En términos de valor
b. En términos de costos de produccion

c. En términos de costos de control de la broca y habilidades de controlar y/o
erradicar esta plaga

2. Mejores rendimientos en Veracruz y después Chiapas que sugiere que los
sistemas de manejo son mas intensivos en estos estados en comparacién de
Oaxaca o que todo el café en Oaxaca esté bajo sistemas organicos

3. Mejores precios en Chiapas y después Oaxaca. Hay dos razones potenciales,
primero que hay mayor porcentaje de café de altura producido en estos estados y
segundo que existe mas produccion de café organico.

6.3 Impacto a nivel de los productores

Las campafias exitosas en la erradicacién y control de las plagas de las plantas tienen por
lo general un alto nivel de implementacion a nivel del campo y sistemas de vigilancia
agiles y sensibles. Es facil olvidar que los implementadores de la mayoria de las acciones
y los vigilantes en la linea del frente son los productores. Si ellos no participan
activamente a través de incentivos economicos, multas u obligaciones hay poca
posibilidad de éxito a largo plazo, en particular con campafias contra plagas con alto
potencial de dispersién.

Por lo tanto, una estructura que examine las acciones que los productores deberian tomar
dentro de una campafia es una parte importante en la planificacion de incentivos, multas y
obligaciones.
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6.3.1 Mosca de la Fruta

Los incentivos a nivel de los productores para el control de la mosca de la fruta dependen
del mercado de su fruta.

¢ Donde existe una demanda y mercado internacional o nacional en areas libres o
de baja prevalencia, los incentivos son altos y relacionados con diferencias en los
precios nacionales e internacionales para la fruta. En estos huertos la erradicacion
de la mosca es la Unica opcion.

e Donde existe una demanda y mercado nacional (excepto areas libres o de baja
prevalencia), los incentivos estan relacionados con las pérdidas econdémicas
causadas por la mosca y los costos de control. Aqui el control es una opcioén, la
erradicacion puede generar un beneficio para la region pero los beneficiarios
principales son los vecinos con huertos de fruta para la exportacion y no para el
productor mismo.

¢ Donde la produccion fruticola esta enfocada en un producto para procesamiento
como naranja en Veracruz, los incentivos estan relacionados con las pérdidas
econdémicas causadas por la mosca y los costos de control. Posiblemente la
erradicacion de la mosca de la fruta puede traer beneficios para los mercados
internacionales aunque la ausencia de esta plaga no es un requisito en la
exportacion de fruta procesada. Aqui es importante pensar sobre el impacto de la
erradicacion de plagas y enfermedades a otros sectores.

6.3.2 Virus Tristeza de los Citricos (VTC)

La informacion presentada indica que el VTC tiene poca importancia a nivel de los
productores por dos razones:

e Poca superficie esta afectada por esta plaga
¢ No se han manifestado los dafios del VTC en los huertos

Esto se refleja claramente en las campafias de la Alianza donde las contribuciones por
parte de los productores son relativamente bajas.

6.3.3 Broca del Café

Segun Barrera (2002a) la broca del café es la plaga mas importante del café en América.
Las otras plagas son problemas mas regionalizados, y la Broca es un problema que tiene
caracteristicas que hacen necesario tener una campafa nacional para su control. En el
ciclo cafetalero de 1994-1995 Barrera (2002b) estim6 que las pérdidas en México fueron
de alrededor de cuatro millones de dodlares, pero el mismo autor destac6 que el nivel de
estas pérdidas depende mucho de los precios del café. Segun Barrera (2002b) el control
de la Broca depende de los factores tecnoldgicos y la naturaleza social y econdmica,
comenta también que la expansion de esta plaga tiene una relaciéon con las politicas
gubernamentales neoliberales.

Barrera (2002b) reporto los siguientes impactos econémicos de la Broca:

e Su ataque reduce el rendimiento y merma la calidad del grano.
e Los dafios mas caracteristicos son:
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- Pudricién de granos en formacién por efecto de microorganismos sapréfitos
gue entran por la perforacién;

- Caida de frutos jévenes por efecto del ataque

- Disminucion de peso del grano por efecto de la alimentacién del insecto

Aparentemente con 100% de frutos perforados al momento de la cosecha, la broca puede
causar de 30 a 35% de pérdidas en rendimiento. Si la cosecha se efectia muy
tardiamente, las pérdidas pueden ser aun mayores. Lo que Barrera no menciond son las
reducciones en la calidad del café y su impacto en los precios del producto. También la
presencia de la Broca en la fruta cosechada significa la necesidad de costos en
procesamiento y tratamiento.

Jarquin et al. (2000) recopilaron datos sobre el impacto econémico del control de la broca
del café a nivel de los productores con dos diferentes sistemas de control, convencional y
con Manejo Integral de la Broca (MIB). En el afio 1999 las infestaciones del café no fueron
muy altas con 2% para sistemas de manejo convencional y 4% con MIB. Sin embargo en
el 2000 las infestaciones subieron significativamente con niveles de 4% y 8% para
convencional y MIB respectivamente. Los autores también hicieron estimaciones de los
beneficios y los costos de los dos diferentes sistemas de control. En el afio 1999 el control
fue rentable para los dos sistemas, pero en el afio 2000 cred una pérdida (ver Cuadro 14).

Cuadro 14. Estimaciones del impacto de la Broca del café y los retornos a diferentes
medidas de control en diferentes afios (Jarquin, 2002

1999 2000
Actividades de control Beneficios Costos de | Beneficios | Beneficios | Costos de Beneficios
brutos control netos brutos control netos
Convencional 387.1 282.2 104.9 201.6 326.6 -125.0
Manejo integral de la Broca*| 411.4 303.3 108.1 228.1 423.0 -194.9

* en 1999 con la recoleccion de fruta infestada, aplicacion de hongo. En el 2000 lo mismo y también la liberacion de
parasitoides.

Los resultados del control de la broca del café indican que en algunos afios puede tener
un impacto positivo, pero en otros no. Esta situacién es el peor escenario para una
campaia regional ya que potencialmente puede causar muchas frustraciones para los
productores y técnicos.

6.4 Bienes publicos y privados y fallas en los mercados

La teoria de bienes es util en la identificaciébn de bienes publicos y de alli las acciones
apropiadas y necesarias del gobierno. Un bien o servicio publico es algo que cuando se
provee a una persona esta disponible a todo el pueblo sin costo. Los bienes publicos
puros tienen dos caracteristicas:

. Son no-rivales o no-subtractables en términos de consumo, es decir que el uso
de una persona no afecta el uso del bien de otra.

° Son no-excluibles, porgue no es posible excluir a otras personas que usen el
bien hayan éstas pagado o no por el bien.
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En el caso de sanidad vegetal, la provision de informacién técnica por radio, por ejemplo,
es un bien publico puro, porque cualquier persona puede escuchar el mensaje y no afecta
la habilidad de otras para escucharlo. El sector privado no tiene muchos incentivos en la
prestacion de bienes publicos porque es dificil cobrar por ellos. Por lo tanto el sector
privado provee una sub-oferta de bienes publicos. Esto aplica si los beneficios al pueblo
son mayores que los costos de prestacion, e implica que hay un papel claro en la
prestacion de bienes publicos proveniente de los fondos publicos.

Un problema con el concepto de bienes publicos y privados es que las distinciones entre
ellos no son muy claras. Hay pocos bienes que realmente pueden decirse que son
claramente un bien publico o bien privado, la mayoria son bienes con una mezcla de
caracteristicas y éstas pueden cambiar en diferentes ambientes socio-econémicos. El
concepto bienes publicos y privados es una herramienta demasiado gruesa para el arte
fino de hacer decisiones sobre politicas de sanidad vegetal (Leonard, 2000), pero es muy
atil como punto de entrada para entender los temas. Para mejorar el concepto de bienes
publicos y privados, hay dos conceptos mas importantes:

e Externalidades — aqui se rescata que las acciones de una persona pueden
afectar a otras en una manera negativa o positiva. Por ejemplo la eliminacién de
arboles con VTC en un huerto donde hay el pulgén café de los citricos baja los
riesgos de que sus vecinos tendran esta plaga. El impacto en esta situacién es
positivo para la gente de afuera, pero el productor que realiz6 la eliminacion no
captura todos los beneficios generados.

¢ Riesgo moral — se relaciona con la disponibilidad de informacion cuando dos
personas hacen un contrato como, por ejemplo, la compra de insumos agricolas o
la compra de fruta. Cuando el cumplimiento del contrato depende de la
informacién que el comprador no puede tener, existe un riesgo moral. Los
ejemplos mas importantes en sanidad vegetal son la compra de herbicidas o
insecticidas por un productor. Aqui el productor no tiene informacién sobre la
elaboracion del herbicida o insecticida, y aca existe un papel del gobierno en la
supervision y certificacion de la calidad. Otro ejemplo es la compra de productos
fruticolas donde el consumidor no tiene informacion sobre el uso de quimicos en la
produccion de la fruta. Aqui el gobierno tiene un papel de asegurar la inocuidad
alimentaria a través sistemas de control de residuos e inspeccion de alimentos.

Utilizando los conceptos de bienes publicos y privados, externalidades y riesgo moral es
posible hace un andlisis de la prestacion de servicios de sanidad vegetal para identificar
los roles del sector privado y publico. EI Cuadro 15 muestra un resumen de este analisis.
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Cuadro 15. Sugerencias sobre quien tiene el papel en la prestacion de servicios de
sanidad vegetal para el sector agricola (modificado de Ahuja, 2004

Canal
Actividad de Sanidad Vegetal d adecuadp, Caracteristica econémica
e prestacién
Puablico Privado
Vigilancia epidemiolégica, prevencién, control y
erradicacioén de:
Plagas de alta transmision con consecuencias
serias en términos socio-econémicos, v v Bien publico
comercio y salud humana
Plagas de baja transmision v Bien pr|\_/ad0 con
externalidades
Cuarentena y control de movimiento v Medlda§ para corregir por
externalidades
Acciones en una emergencia v Bien publico
Inspeccion fitosanitaria v Medldas para corregir por
riesgo moral (moral hazard)
Vigilancia de fuentes silvestres v Bien publico
o . . Bien privado con
v v .
Investigacion y diagnostico de plagas externalidades
Medidas requeridas para
Control de la calidad de insumos v corregir por riesgo moral (moral
hazard)
Produccién y distribucién de insumos v Bien publico
Control de vectores v v Bien prl\_/ado con
externalidades
Lr;vpe:é:g;;gonn, diseminacién de informacién y v v Bien pblico y privado
Higiene de alimentos y su inspeccién v Medldas para corregir por
riesgo moral
Prueba de residuos v
Inocuidad alimentaria v Bien publico
Vigilancia de actividades obligatorias v Bien publico

En términos generales el papel del gobierno es corregir fallas en el mercado para mejorar
el impacto de acciones del sector privado en el control de una plaga. Las fallas méas
comunes del mercado son:

. Sub-provisién de bienes publicos — por ejemplo para los agrénomos
particulares la eliminacién de arboles con VTC en huertos comerciales que se
encuentran cerca de pueblos y ciudades es atractiva y rentable. Sin embargo, la
eliminacion de arboles con VTC en huertos alejados de pueblos no es muy
atractiva, a pesar de que la eliminacion es importante para erradicar la plaga en
una zona.

° Olvido de externalidades — Por ejemplo la aplicacion de insecticida en una
manera excesiva puede asegurar el control de la mosca de la fruta en un huerto
pero también podria afectar la salud de las personas que viven cerca del huerto.

° Permitir la creacién de monopolios
. El mal uso de propiedad comun
. Altos costos de transaccion especialmente el costo de conseguir informacion
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Para identificar las fallas del mercado de informacion, insumos y venta de productos es
clave tener un buen nivel de conocimiento sobre el sector agricola y sus sub-sectores.
Con esta informacion es mas facil determinar donde hay necesidades de correccién de
estas fallas y como corregirlas. Las acciones de correccidén pueden ser acciones directas
del gobierno con su propio personal, con contractos de empresas e individuos privados o
con leyes y regulaciones. También hay roles que cambian sobre tiempo por razones fuera
del sector agricola. Por ejemplo las necesidades de informacion y las rutas de difusion de
ésta son diferentes en zonas con grandes productores de alto nivel escolar y zonas con
pequefios productores de bajo nivel escolar. No solamente es diferente la manera de la

difusién, sino también los roles del sector privado y publico en la difusion.

En la Cuadro 16 se muestra como los conceptos de bienes publicos y privados,
externalidades y riesgo moral son aplicados a las campafias de sanidad vegetal.

Cuadro 16. Las campafias en el subprograma de sanidad vegetal y un andlisis de la

Enfermedad

generacion de bienes

¢Las acciones generan

bienes privados o publicos?

publicos
Externalidades del
control o erradicacion a

privados

Riesgo Naturaleza de la

moral

campafa

nivel de la finca

Mosca de la Una mezcla en zonas libres Regional o nacional con
y baja prevalencia. Privado Bajo a cero No 9
Fruta apoyo federal
en zonas de control
Manejo Regional con el apoyo de
Fitosanitario del Mezcla Bajo a cero No 9 poy
los estados
Aguacatero
Manejo Estatal o regional con el
Fitosanitario del | Pablico por el impacto social Bajo a medio No 9
apoyo de los estados
Cocotero
. . Puablico con la generacion . .
Carbon Parcial . . . Nacional o regional con
. de bien privado para Medio a alto No
del Trigo . el apoyo federal
productores de exportacion
Langosta Puablico Alto No Nacional con apoyo
federal
Puablico el éxito del sector .
Plagas del . X . Regional con apoyo de
tiene un impacto general a la Medio No
Algodonero Y los estados
economia
. . Alto donde hay el vector Regional donde hay el
. . Privado en zonas sin vector. . vector con apoyo federal.
Virus Tristeza y en viveros. Cero en los
- Una mezcla en zonas con No Local donde no hay
de los Citricos huertos donde no hay el
vector vector con apoyo de los
vector.
estados.
Principalmente Privado,
. pero sila campz_;lﬁa tiene . . Estatal o local con apoyo
Broca del Café enfoque en regiones se Bajo a medio No
- de los estados.
puede genera un bien
Puablico

Este tipo de andlisis es una herramienta 0til en la priorizacidon de problemas fitosanitarios
y se sugiere que SENASICA tiene que enfocar sus esfuerzos federales en este sentido.

La siguiente seccion presenta ejemplos de los conceptos de bienes publicos y privados,
externalidades y riesgo moral de las campafias de la Mosca de la Fruta, Virus Tristeza de
los Citricos y la Broca del Café.
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6.4.1 Mosca de la Fruta

La aplicacion de los conceptos de bienes publicos y privados es importante en la
campafia contra la mosca de la fruta en diferentes escenarios. Aqui tenemos la situacién
en la que tenemos el control de la mosca de la fruta por la Campafia en zonas marginales,
en zonas clasificadas como de baja prevalencia y de control. Los objetivos y los beneficios
de estas acciones son diferentes. En el caso de zonas de baja prevalencia el control de
las zonas marginales es uno con un impacto importante en la creacion de zonas libres. La
Figura 23 muestra la I6gica de esta accion.

Figura 23. El control de la mosca de la fruta en zonas marginales en la
frontera de una zona libre y de baja prevalencia

Estrategia para mover la frontera del
estatus libre
* Los productores tienen la responsabilidag
Libre de controlar la mosca de la fruta en sus
huertos
 La campafia tiene la responsibilidad de
controlar la mosca de la fruta en las zonas
marginales
Baja Libre
Prevalenci . . i
Clave . . .
D Zona Marginal .
. Huertos

Existen fuertes justificaciones para esta estrategia y la necesidad de involucrar al sector
publico. Para cada zona declarada libre hay una reduccién en los costos de produccion a
nivel del huerto, una reduccién en los costos de procesamiento y existe un acceso mas
facil a mercados. Adicionalmente las personas en las nuevas zonas libres, quienes no han
tenido huertos anteriormente, tienen otra oportunidad econdmica. Finalmente, los
fruticultores pueden invertir en diferentes variedades con menos riesgo. Por lo tanto, la
accion de la campafia en el control de la mosca de la fruta en esta situacion genera
bienes publicos y privados.

En el caso del control de zonas marginales dentro de una regién con estatus de control el
objetivo es diferente y los resultados también. Aqui el objetivo es proteger los huertos con
contacto con las zonas marginales. La Figura 24 muestra la I6gica de esta accioén.
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Figura 24. El control de la mosca de la fruta en zonas marginales en la
frontera de unaregién con estatus de control
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En este escenario las acciones del gobierno estan generando un beneficio a los duefios
de los huertos dentro de las zonas de control. Estos beneficios se pueden dividir en una
reduccion de costos de tratamiento de la mosca de la fruta dentro los huertos y una mejor
credibilidad en el acceso a mercados. Los huertos de traspatio que se encuentran en las
zonas marginales tienen el beneficio del control de la mosca de la fruta, pero su enfoque
de produccién no es para mercados fuera de la zona, sino mas para autoconsumo. En
esta situacion parece que las acciones de control en zonas marginales dentro una regién
de estatus de control estan creando solamente bienes privados.

Datos de Chiapas indican que la proteccion de una hectarea de huertos comerciales
necesita el tratamiento de 2 hectareas de zonas marginales. Por lo tanto, hay un subsidio
equivalente al costo del tratamiento de 2 hectadreas de zonas marginales por cada
hectarea de huerto comercial. Una analogia es la situacion de los productores
comerciales de aves que reciben apoyo del gobierno para vacunar las aves que estan en
sistemas de traspatio alrededor de sus propiedades. Aparentemente, este tipo de apoyo
no existe y son los mismos productores de aves comerciales que vacunan las aves de sus
vecinos para mantenerse protegidos.

Un comentario final es que el control de zonas marginales se puede justificar si se
identifica zonas criticas para estimular la exportacion de fruta. Sin embargo, el papel del
gobierno en esta situacion es también dudoso.
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Las conclusiones de estos ejemplos son:

1. EIl gobierno tiene un papel claro en la expansion de zonas libres de la mosca de
fruta.

2. El papel del gobierno en zonas de control sin la esperanza inmediata de
erradicacion de la mosca de la fruta también es claro, e incluye acciones en
regulacion, certificacion y asesoria a los productores que quieren exportar fruta.

6.4.2 Virus Tristeza de los Citricos (VTC)

La situacion del VTC es mas compleja debido a que hay diferentes variantes del virus,
algunas causan dafos fuertes en los arboles afectados y otras no afectan la produccién.
Afortunadamente en México al momento parece que la variante presente en la mayoria de
los huertos afectados es de la variante sin impacto. También hay regiones en pais con el
vector, pulgén café de los citricos. Hay otras regiones con la posibilidad de infestacion de
este vector y finalmente regiones de bajo riesgo de infestacion. Tomando en cuenta esta
situacion compleja se hace un analisis de bienes publicos y privados, externalidades y
riesgo moral para las diferentes zonas del pais y diferentes variantes (Ver Cuadro 17).

Cuadro 17. Un anadlisis de bienes publicos y privados, externalidades y riesgo moral
bajo diferentes variantes del VTC y la presencia o ausencia del vector

Bienes
Estatus del publicos o  Externalidades Riesgo moral Comentarios
vector privados
Variante de Alta patogenicidad
. Papel del gobierno en el control del vector,
Sien la venta de S - .
. . deteccion y destruccion de arboles
Presente Publico Alto material i o ;
. positivos y certificacion de material
vegetativo y fruta .
vegetativo sano
. Papel del gobierno en el seguimiento del
. Si en la venta de A i .
Alto riesgo de L . . vector, deteccion y destruccion de arboles
. v Pudblico Medio material o e D )
infestacion . positivos y certificacion de material
vegetativo .
vegetativo sano
. Papel del gobierno en el seguimiento del
P Si en la venta de A .
Bajo riesgo de . . . vector, certificacion de viveros y huertos
. o Privado Cero a bajo |material - e ; X
infestacion . libres y certificacion de material vegetativo
vegetativo
sano
Variante de baja patogenicidad
. Papel del gobierno en el seguimiento del
Si en la venta de e, .
. . . vector, certificacion de viveros y huertos
Presente Mezcla Medio a bajo | material - e : X
. libres y certificacion de material vegetativo
vegetativo
sano
. Papel del gobierno en el seguimiento del
. Si en la venta de e .
Alto riesgo de . . vector, certificacion de viveros y huertos
. v Mezcla Bajo a cero material - e - .
infestacion . libres y certificacion de material vegetativo
vegetativo
sano
. Papel del gobierno en el seguimiento del
P Si en la venta de e .
Bajo riesgo de | . . vector, certificacion de viveros y huertos
. 9 Ninguno Cero material - IR : i
infestacion . libres y certificacion de material vegetativo
vegetativo sano

Como se puede ver las acciones y roles del gobierno son muy diferentes en las diferentes
regiones. Otro aspecto es la prevalencia del VTC en las zonas. Si es muy baja las
medidas de busqueda de arboles infectados deberian cambiar a una manera méas costo-
efectiva. Aqui un enfoque inicialmente en viveros certificados e informales seria mejor,
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complementado con un sistema de trazabilidad de las plantas vendidas. Esto puede estar
combinado con la certificacion de huertos libres y donde sea necesario la obligacion de
pruebas.

6.4.3 Broca del Café

La naturaleza de un programa de control de una plaga como la broca del café es en la
generacion de bienes privados y en el control con posibles externalidades dependiendo
del sistema de comercializacién. El papel del gobierno en esta situacion queda con
investigaciones para mejorar el control de la plaga, la difusion de los resultados de las
investigaciones y como regulador de los sistemas de comercializacién y de plantaciones.
Donde hay fallas en los mercados de insumos y de venta de producto también el gobierno
puede tener un papel en las correcciones de estos aspectos de la cadena de café.

Sin embargo se ve la campafa contra la broca del café como una campafia con un
enfoque en la parte social. Esta vision est4 basada en la realidad que el 61% de los
productores tienen pequefas superficies (menos de 5 hectareas) y no tienen buen acceso
a los mercados de insumos ni de venta. Sin embargo el sector estd dominado por
productores con superficies de 10 hectareas que tienen la mayoria de la superficie bajo
café, producen la mayoria de la producciéon y compran la mayoria de los insumos (ver
Figura 25).

Figura 25. Porcentaje de los productores, superficie, produccién, valor de
produccién y subsidio para las diferentes categorias de productores
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Pequefio Mediano Grande Muy Grande

Fuente: Encuesta de Evaluacion del Fondo de Estabilizacion, Fortalecimiento y Reordenamiento
de la Cafeticultura. 2004.

Por lo tanto, la justificacion de la campafia que dice que la mayoria de los beneficiarios de
la campafia son los pequefios productores no seria valida. La encuesta del programa
“Fondo para la Estabilizacion, Fortalecimiento y Reordenamiento de la Cafeticultura”
permite un andlisis de los beneficiarios de la campafia contra la broca del café por sus
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caracteristicas en términos de superficie cultivada. La informaciéon muestra que solamente
14% de los productores entrevistados fueron beneficiarios de la campafa, y que la
probabilidad que un productor de café tenga apoyo de este programa es casi igual si es
que éste tiene poca o0 mucha superficie cultivada(ver Figura 26).

Figura 26. Porcentaje de los productores en cada categoria que son
beneficiarios del programa del control de la broca del café

Porcentaje de los productores de cada categoria que son beneficiarios del programa del control de
la broca del café
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Esto significa que el programa al momento no esta dirigiendo sus actividades a los
pequefios productores. Hay dos explicaciones del enfoque del trabajo en el campo:

e La meta técnica enfocada en el porcentaje de infestacion en la fruta cosechada
indica que los técnicos tendran un impacto mayor si trabajan con los productores
con mayores producciones, por lo tanto los grandes.

e Las instrucciones del trabajo a los técnicos no estan claras sobre la necesidad de
trabajo principalmente con los pequefios productores, quienes son el grupo con
mas desventajas en términos de acceso a informacion, insumos, mercados y
créditos. Este grupo principalmente sufre de fallas en los mercados de informacién,
insumos y productos y el gobierno tiene un papel importante en la correccion de
estas fallas.

Aqui podemos mencionar que los datos de costos, ingresos brutos y netos muestran que
los pequefios productores son los mas eficientes (ver el Figura 27) y posiblemente las
acciones de la campafia para mejorar las técnicas a nivel del campo tendran menos
impacto en este grupo.
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Figura 27. Ingresos netos por hectarea para las diferentes
categorias de productores de café
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En el caso de la broca del café, la naturaleza de la plaga indica que es una plaga cuyo
control genera bienes privados con externalidades. La justificacion de acciones del
gobierno estaria limitada, a certificacion, regulacion e investigacién. Sin embargo se
justifica un papel mas grande debido a que la campafia se enfoca en los pequefios
productores, y la informacion sobre trabajos con estos productores indican que tienen que
ser implementadas en forma participativa para tener mayor impacto y sostenibilidad
(Jarquin et al. 2002). Los datos de la encuesta indican que el trabajo de la campafia no
esta orientado a los pequefios productores y existe la necesidad de una reorientacion de
las actividades en el campo hacia los productores pobres.

6.5. Modelos

Durante el afio se desarrollaron modelos para hacer un andlisis econdémico de las
campafias de Mosca de la Fruta, Tristeza de los Citricos y Broca del Café a nivel de los
estados con los siguientes propésitos:
e Crear informacion sobre los datos necesarios para hacer un analisis financiero y
economico.

e Producir informacion sobre el costo de las camparfias y las pérdidas econémicas
causadas cada afo a la produccion y al comercio de productos

e Tener una herramienta que pueda comparar la campafia actual con alternativas.

En este momento el desarrollo de la metodologia esta en el punto de recopilacion de
datos a nivel de los estados y un analisis de los mismos en los modelos para los estados.
Sin embargo, para llegar a conclusiones mas profundas sera necesario tener un sistema
de recopilacién de datos en cada estado que incluya informacion técnica, sobre los
sistemas de produccién, poblaciones y precios de insumos y productos. La combinacién
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de esta informacion y el andlisis de los estados a nivel federal con datos sobre valores
econdémicos puede producir andlisis financieros y econdémicos de las campafias (Ver
Figura 28).

Figura 28. Una estructura de analisis econ6mico para mejorar la
toma de decisiones a nivel estatal y federal
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De esta manera el andlisis de cada campafia puede ser comparado para mejorar las
decisiones sobre la asignacion de recursos y el impacto de las campafias. En este
momento no existe una estructura en el mundo que ayude a decisiones sobre sanidad
vegetal, pero existe un sistema desarrollado a través de un trabajo de afios para la
asignacion de recursos en salud humana (Tan-Torres Edejer, 2003). El desarrollo de un
sistema de andlisis puede apoyar positivamente en la imagen de una institucién como
SENASICA.

6.5.1 Mosca de |la Fruta

Para el modelo del analisis econémico de la Mosca de la Fruta se contemplé a los
Estados de Chiapas, Michoacan, Tamaulipas y Veracruz. Se han utilizado los datos de la
superficie cosechada y de produccion del afio 2002 proporcionados por SIAP-SAGARPA.
Donde no hubo informacion disponible se hicieron supuestos factibles. EI modelo original
fue modificado para reflejar la disponibilidad de datos y también como la NOM clasifica las
regiones. La prevalencia por superficie fue reemplazada por la el indice Mosca por
Trampa por Dia (MTD). Se mantiene la prevalencia por superficie por fruta en base que
los huertos pueden tener moscas o no independiente de la MTD general de una zona. Por
lo tanto en una zona de bajo control el MTD puede ser alto por la presencia de
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hospederos silvestres, pero los huertos comerciales pueden tener bajos niveles de su
superficie infestada por el control dentro el huerto.

El modelo también utiliza el MTD para dirigir las medidas de control a nivel de los huertos
y el uso de la liberacibn de machos estériles. La Figura 29 muestra la manera que el
modelo simula los controles en base de los valores de MTD.

Figura 29. Acciones de control de la mosca de la fruta
dependiendo del valor de la MTD
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Las frutas analizadas fueron mango, naranja, ciruela mexicana, durazno, manzana,
guayaba, toronja, mandarina, tangerina y otras frutas. La division de los sistemas de
produccion para las seis frutas analizadas fue: exportaciéon; Huertos Temporalmente
Libres (HTL); y otros que incluye huertos de traspatio.

El modelo simula las acciones de la campafa actual y una estrategia alternativa. Mas
detalles sobre el modelo se encuentran en el informe Rushton 2004b.

Resultados

La recopilacion de datos para el modelo fue adecuada solamente para el estado de
Veracruz. También en este estado se cree que las relaciones entre la mosca de la fruta 'y
las pérdidas econémicas pueden ser mejoradas. Sin embargo los resultados del modelo
sirven para mostrar como utilizar el modelo en una evaluacion de una campafia. El
Cuadro 18 tiene estimaciones de los costos de la campafia y las pérdidas econémicas. Se
puede ver que las pérdidas son tres veces mas altas que los costos y esto genera la
pregunta sobre la posibilidad de mas inversiones en el control de la mosca de la fruta para
tener el beneficio de mayores producciones y acceso a mercados.
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Cuadro 18. Estimaciones de los costos de control por la mosca de la fruta en el
estado Veracruz

Costos de la

campafa

Estimaciones de las
pérdidas de produccion

Costos y Pérdidas Totales

Mango 13,308,083 156,409,388
Naranja 177,769,728 772,537,220
Otras frutas 9,345,456 0
Toronja 5,018,624 1,680,321
Zonas Marginales 0 0
Otros costos 147,415,916

Total 390,431,071 934,020,698
Por hectarea de produccion

Mango 489 5,748

Naranja 1,152 5,006

Otras frutas 432 0

Toronja 832 279

Total 1,689 4,041

Promedio Valor de la Produccion (Peso / hectarea)| 10,726

Porcentaje del valor en costos 15.7%

Por tonelada de produccion

Mango 75 885

Naranja 87 379

Otras frutas 40 0

Toronja 29 10

Total 134 321

Promedio Valor de la Produccion (Peso / tonelada) 853

También el modelo produce una tabla donde las pérdidas y costos estdn separados por
item y actividades (ver Cuadro 19). Se puede ver que las pérdidas mas importantes estan
relacionadas con mercados y los costos estan en el control de la mosca de la fruta a nivel

del huerto.

Cuadro 19. Estimaciones de los costos y pérdidas de la campafia de la
mosca de la fruta en el estado de Veracruz (valores en pesos

. Veracruz

Actividad Monto %
1. Pérdidas en produccién 3,677,611| 0.3
2. Pérdidas en comercializacion 930,343,087| 70.2
3. Costos a nivel del huerto y procesamiento 243,015,155 18.3
4. Costos en la liberacion de machos estériles 18,998,811| 1.4
5. Costos de los muestreos de campo 20,561,156| 1.6
6. Costos de los muestreos en los puestos y procesadoras| 102,571,745| 7.7
7. Costos de control de movimiento 14,481| 0.0
8. Otros costos 525,760| 0.0
9. Costos Fijos 4,743,963| 0.4
Total 1,324,451,769|100.0
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Los resultados son Utiles en términos de pensamiento de politicas y acciones de
SENASICA. Con respecto al comercio pareciera haber la necesidad de mejorar las
negociaciones con potenciales importadores de fruta de Veracruz y sistemas que puedan
permitir la exportacién de sus productos fruticolas. También la importancia de los costos a
nivel del huerto llama la atencién sobre la necesidad de investigaciones para mejorar la
eficiencia de este componente del control. Finalmente la mayor parte de este trabajo
deberia estar dirigida principalmente a la naranja y al mango, debido a que estas dos
frutas tienen altas pérdidas por hectarea.

6.5.2 Virus Tristeza de los Citricos (VTC)

e Para el modelo del analisis econémico del VTC en los Estados de Tamaulipas,
Veracruz y Yucatan se han utilizado los datos de la superficie cosechada y de
produccion del afio 2002 proporcionados por SIAP-SAGARPA. Donde no hubo
informacion disponible se hicieron supuestos factibles.

Los citricos analizados fueron naranja, toronja, mandarina, limén, tangerina y otros
citricos. Al igual que para la mosca de la fruta el modelo simula las acciones de la
campafa actual y una estrategia alternativa. El modelo estima las pérdidas econdémicas
de los sistemas de produccion en base a pérdidas en produccién, que son divididas entre
brotes leves y brotes severos, y pérdidas en comercializacion.

Resultados

La informacion disponible sobre el VTC no fue adecuada para correr el modelo con
informacion del impacto de la campafia. Sin embargo, se hizo una estimacion del costo de
la deteccidn de los arboles positivos en la campafia durante los afios 2000 al 2003, que
muestra que los costos de deteccion son altos para una plaga con bajas prevalencias
(Cuadro 20).

Cuadro 20. Costo de deteccién de arboles positivos al VTC

Afio  Presupuesto (total) Numero de arboles Costo por arbol

2000 23006 95 80,723
2001 31789 532 19,918
2002 31226 191 54,496
2003 29358 475 20,602

Utilizando las estimaciones del costo de deteccion y una estimacion del namero de
arboles infestados con base en la informacién presentada por SENASICA el costo para
liberar al pais de VTC se estima en 723 millones de pesos (Cuadro 21).
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Cuadro 21. Costos de eliminacién de arboles positivos al VTC
Costo de Costo (peso)

NQmero de 'I:otal de % de Esti[nacién eliminacion de :

Estado . arboles : a_irboles arboles Qe arboles t0dos los Hectarea Arbole
etectados citricos en el . infestados y de de
positivos estado Infestados en el estado| . arboles citricos  citricos

infestados

Baja 273 430,500| 0.634 2,689 80,663,415 93,686/ 3.23
California

Campeche 247 3,001,150 0.005 166 4,994,860 832 0.03
Colima 14| 16,391,500] 0.015 2,404 72,130,698 2,200/ 0.08
Guerrero 1| 3,892,000] 0.000 10 295581 38| 0.00
Hidalgo 36| 4,100,500] 0.009 347  10,407,560| 1,269] 0.04
Jalisco 232 1,702,500] 0.136 2218 66,554,361 19,546] 0.67
Michoacan 74| 15,792,640/ 0.005 752| 22,559,751 714  0.02
Morelos 8 122,500 0.065 82 2,468,571] 10,076] 0.35
Nayarit 31 510,000] 0.061 354 10,633,456 10,425 0.36
T:;‘l’o 594| 14,588,000/ 0.041 6,196 185,894,128/ 6,371| 0.22
Oaxaca 45| 10,902,500 0.004 457| 13,722,266 629 0.02
Puebla 122|  6,131,500] 0.020 2,151 64,541,711] 5263 0.18
ggg‘ta”a 38|  1,806,500| 0.021 413| 12,382,079 3,427 0.12
Sinaloa 1 778,500| 0.001 10 303,468 195 0.01
Sonora 79| 4,765,000 0.017 767| 23,006,159| 2,414| 0.08
Tabasco 8| 13,355,000/ 0.001 75 2,260,187 85/ 0.00
Tamaulipas 285/ 15,819,000/ 0.018 3,731] 111,924,981 3,538/ 0.12
Veracruz 88| 91,140,000/ 0.001 891 26,743,621 147 0.01
Yucatan 39| 11,197,500 0.003 389 11,671,956 521]  0.02
Total 2,215 216,426,790 0.010 24,105] 723,158,810/ 1,671 0.06

Los datos indican que los estados con mayores porcentajes de arboles infectados son
Baja California, Jalisco, Morelos y Nayarit. Mientras que los estados con el mayor nimero
de positivos hasta la fecha son: Nuevo Ledn, Tamaulipas, Baja California, Jalisco y
Colima.

6.5.3 Broca del Café

El modelo original fue modificado por la poca disponibilidad de datos. El modelo tiene que
diferenciar entre:

a. Superficie de café bajo sistemas organicos y no-organicos

b. Los costos de control de los sistemas organicos y no-organicos
El modelo tiene que incluir un modelo epidemioldgico con la relacién entre

c. El porcentaje de la infeccion y el nivel de produccioén; y

d. El porcentaje de la infeccion y las acciones de control.

Idealmente un modelo para investigar el impacto econémico de una plaga deberia tener
acceso a datos sobre la prevalencia de la plaga por superficie. Este aspecto es de mucha
importancia cuando la plaga causa pérdidas en términos de fruta que cae antes que sea
cosechada o donde no se cosecha la fruta dafiada. La informacién sobre broca del café y
la literatura sobre este tema tiene un enfoque en el porcentaje de fruta infestada y no en la
superficie con infestaciones. Tampoco hay datos sobre la relacién entre el nivel de
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infestacién en fruta y los niveles de produccion perdidos antes de la cosecha. Sumado a
las pérdidas en fruta, la mano de obra utilizada en la cosecha es ineficiente en una
situacion donde hay infestaciones con broca del café.

En concreto la base del modelo es la prevalencia o nivel de infestacién en la fruta y una
simulacion separada tomando en cuenta la prevalencia por superficie de la broca del café
para estimar las pérdidas a nivel de la finca.

Para el modelo se han identificado tres sistemas de manejo para el sector del café
convencional, organico y otros que incluye café de traspatio. Mas detalles sobre el modelo
se encuentran en el informe Rushton 2004b.

Resultados

Para broca del café hubo informacién adecuada del estado de Veracruz para un analisis
de la campafia. Como el ejemplo de mosca de la fruta las relaciones entre la plaga y las
pérdidas econdmicas no son finas y hay que mejorar para tener un analisis con mas
exactitud. Sin embargo, el ejemplo muestra el valor de este tipo de analisis en dos
maneras: primero la necesidad de mejorar datos y la recopilacion de informacién y la
utilidad de la informacién producida. ElI Cuadro 22 presenta informacion sobre los costos
de la campafia y las pérdidas econOmicas. Las pérdidas econémicas son mas altas que
los costos de la campafa, que como el ejemplo para la mosca de la fruta genera la
pregunta si es que existe una sub-inversion en el control de esta plaga. Es necesario que
la informacién sobre los incentivos para el control a nivel de los productores indique si es
que el control puede ser rentable un afio y no el préximo. Estas dificultades presentan una
situacion dificil en términos de analisis si s6lo se cuenta con informacién de un afio. En
este caso es recomendable tener informacién sobre un tiempo mas largo.

Cuadro 22. Estimaciones de los costos de control para la broca del

café en el estado Veracruz
Costos de la  Estimaciones de las
campafia pérdidas de produccién

Total

Convencional 32,142,349 79,909,940
Organico 123,837 309,652
Otro 10,935 0
Otros costos 2,261,488

Total 34,538,609 80,219,592
Por hectérea de produccion

Convencional 218 543

Organico 158 394

Otro 0 0

Total 233 542

Por tonelada de produccion

Convencional 94 235

Orgénico 68 170

Otro 0 0

Total 100 233

Por peso de produccién

Convencional 0.07 0.17
Orgénico 0.03 0.07

Otro 0.00 0.00

Total 0.07 0.17
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Los principales componentes del costo total de la broca del café se estiman es las
pérdidas en la comercializacion del café (ver Cuadro 23). Después vienen los costos de
control a nivel de la plantacion y las pérdidas en produccién. Se nota que los
componentes de la Alianza no son importantes con respecto a estos componentes.

Cuadro 23. Estimaciones de los costos y pérdidas de la campafia de la
broca del café en el estado de Veracruz (valores en pesos

» Veracruz \
Actividad Monto %

1. Pérdidas en produccion 18,386,478 | 13.3
2. Pérdidas en comercializacion 85,311,232 | 61.7
3. Costos a nivel de la plantacion y procesamiento 19,247,800| 13.9
4. Costos de los muestreos de campo 13,029,321| 9.4
5. Costos de los muestreos en los puestos y procesadoras 0| 0.0
6. Costos de las investigaciones de las sospechas 0| 0.0
7. Costos del control de movimiento 0| 0.0
8. Otros costos 76,000| 0.1
9. Costos Fijos 2,185,488 | 1.6
Total 138,236,319/100.0

Los resultados indican que el nivel de inversiones en el control de la broca del café no es
adecuado para evitar pérdidas grandes principalmente en la comercializacion del café. En
términos de acciones se sugiere que SENASICA deberia buscar maneras para mejorar
las inversiones en control y hacer investigaciones en las cadenas de comercializacion
para identificar puntos claves en la reduccion de las pérdidas.
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Capitulo 7

Conclusiones y recomendaciones

7.1 Conclusiones

Generales sobre el Subprograma

Disefio y planeacion.

El disefio Federalizado del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y
del Subprograma de Sanidad Vegetal genera una separacién entre las
responsabilidades técnicas del SENASICA y la toma de decisiones en materia
presupuestal que se da en los Estados. De esta manera, el SENASICA ve
limitadas sus facultades de establecer prioridades por la libertad que existe en
cada estado de destinar los recursos de acuerdo con sus propias prioridades.

Los presupuestos son asignados sin considerar ningun tipo de evaluacién técnica
del desempefio de las campafas que se implementaron como parte del
subprograma en cada estado.

El formato anual de los presupuestos no favorece el desarrollo de planes
estratégicos y programas a mediano y largo plazo, de tal manera que la
planeacidon que deberia darse a nivel estatal se limita a una programacion para el
ejercicio de recursos y para la realizacion las actividades correspondientes a cada
campafa.

Pese a que la Alianza confiere a los Estados la facultad de definir las prioridades y
estrategias para la implementaciéon del subprograma no existe a nivel estatal una
planeacion estratégica en materia fitosanitaria y de hecho en los planes estatales
de desarrollo no se contempla el aspecto fitosanitario como una accién estratégica
para el desarrollo del sector agricola.

Este disefio federalizado es adecuado para el caso de las campafias voluntarias,
gque son implementadas a solicitud de los gobiernos o productores de los estados;
sin embargo, no parece ser el mejor esquema para la operacion de las campafias
nacionales o de prevencién, en donde SENASICA debe tener la facultad real de
poder distribuir los recursos de acuerdo a estrategias y prioridades nacionales,

Arreglo institucional

Dentro de la diversidad y complejidad en la conformacion de los CEDRS no existe
una clara definicibn de sus mecanismos operativos, por lo que no se han
constituido realmente como el foro para la definicion de las prioridades, de la
planeacién y de la distribucién de los recursos que se destinen para los distintos
programas de la Alianza y otros programas que tengan como obijetivo el desarrollo
del sector agropecuario y rural en los estados. De aqui se desprende que las
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decisiones que se tomen dentro de este foro muchas veces estén influidas por
criterios politicos o de intereses econdmicos ajenos al sector

El SENASICA no tiene una buena representatividad por carecer de una estructura
a nivel estatal, por lo que no participa dentro de las instancias y los foros en los
gue se definen prioridades y estrategias para la operaciéon de los programas de la
Alianza Contigo en los estados. Esta poca participacion hace que los temas
fitosanitarios queden un tanto relegados en las agendas estatales. Las
Delegaciones Estatales de la SAGARPA patrticipan en estos foros, sin embargo el
enfoque de las Delegaciones no es estrictamente fitosanitario.

No existen mecanismos formales para una interaccion entre el Subprograma de
Sanidad Vegetal con otros programas de la Alianza, tanto en términos de
organizacién y participacion como de concurrencia recursos y aunque se
contempla la participacion del CESV en el CEDRS y el CAT, en estas instancias
no se toman decisiones en materia fitosanitaria, limitando la participacion del
CESV a aspectos meramente informativos.

Operacion y seguimiento

La insuficiencia de recursos y la falta de oportunidad en la liberacién de estos es
una grave limitante para la adecuada operacion del subprograma, dado que no
hay disponibilidad de recursos en tiempo para realizar las acciones de la campafa
de manera oportuna; por otra parte también afecta el pago de gastos fijos y de
operacion de las campanias.

Los Gobiernos Estatales participan poco en las actividades operativas del
subprograma y su participacion en la supervision se limita a aspectos de tipo
administrativo y de seguimiento al ejercicio del presupuesto a través de las CRyS.

La supervision y seguimiento de los procesos operativos de las campafias es
insuficiente, dado que por una parte no se cuenta con el personal federal
necesario para llevar a cabo esta actividad de manera efectiva y con la cobertura
necesaria y por otra parte los gobiernos estatales participan poco en los procesos
operativos de las campafias.

Los recursos que por normatividad deben destinarse a la supervision del
subprograma (3% del presupuesto) se destinan a otros usos por parte de las
delegaciones estatales.

Derivado de las carencias de personal, el seguimiento que se da al subprograma
es en la mayoria de los casos meramente documental; sin embargo este
seguimiento documental también tiene serias deficiencias debido a que dentro de
las especificaciones de la Alianza no se establece la obligatoriedad de la
presentacion de informes y rendicién de cuentas por parte de los OASV ante el
SENASICA, ni condiciona la asignacion o radicacion de recursos a la rendicion de
informes o presentacion de cierres de ejercicios anteriores.

Evaluacién
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Las evaluaciones externas son poco frecuentes y de hecho su utilidad ha sido muy
poca, debido en primer lugar a la poca difusion de los resultados y por otra parte a
que no se cuenta con un mecanismo de seguimiento a las conclusiones y
recomendaciones emanadas de las evaluaciones tanto a nivel federal como
estatal.
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Metas fisicas y financieras.

Las metas financieras estan mas orientadas a dar un seguimiento a la manera en
gue se mueven los recursos financieros dentro del programa y en como es que
estos van siendo radicados y ejercidos en los diferentes niveles de gestion dentro
de las instancias correspondientes. No reflejan el impacto que se esta logrando
mediante el ejercicio de dichos recursos.

Generales sobre las Campafias

Disefio, normatividad y planeacién.

Aunque la normatividad en términos generales se considera adecuada, el proceso
de publicacion y actualizacion de las normas regularmente toma demasiado
tiempo y es bastante complicado. Los tiempos y mecanismos para las
modificaciones de las NOM’s no siempre permiten la participacion de todos los
sectores involucrados ni la realizacién de estudios o andlisis a fondo de las
modificaciones de las NOM’s ni de sus implicaciones en diferentes niveles del
area de influencia (comerciales, sociales, econémicas, productivas, etc.).

Las normas estan elaboradas de manera muy detallada, incluyendo aspectos muy
especificos que pueden estar sujetos a cambios, lo que hace necesarias
modificaciones constantes para poder incorporar cualquier innovaciéon que pueda
surgir y sea de utilidad para la campafa.

No existe un esquema de planeacién a largo plazo, la forma en que se operan las
campafas con una vision de corto plazo no es la mas adecuada para la mejorar
resultados e impactos e las campafias a mediano y largo plazo.

Capacitacion y difusion.

Salvo en el caso de la Campafa Nacional contra Moscas de la Fruta, no opera
dentro de la estructura de los OASV un area de divulgacion.

La divulgacion esta enfocada mayoritariamente a aspectos técnicos, relativos a las
plagas y las acciones de la campafia, pero practicamente no existe divulgacion de
informacién sobre los logros y avances de la campafa, lo que ocasiones ha
propiciado que el productor tenga la idea de que no se ha logrado ninglin avance.

El apoyo que se brinda desde el nivel central del SENASICA a las actividades de
divulgaciéon consiste principalmente en el disefio e impresion de material
divulgativo, pero no se han elaborado estrategias de divulgacion especificas para
cada campafa con un enfoque primeramente nacional que pudiera servir como
marco de referencia para las actividades locales en este sentido.

La capacitacion en aspectos gerenciales, administrativos y de planeacion, asi
como en esquemas de calidad, dirigido hacia los Directivos de los OASV vy los
Gerentes Técnicos y Coordinadores de Campafias es incipiente y en algunos
casos inexistente.

Control de la movilizacion

Las acciones de control de la movilizacién se llevan a cabo en los PVI's que
integran los Cordones Cuarentenarios Fitozoosanitarios y en los puntos internos
gue vigilan la movilizacién dentro del mismo estado, los cuales son operados en
algunos casos por los OASV o por los Gobiernos Estatales. Estos Puntos no
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siempre tienen la capacidad de llevar a cabo sus funciones de manera adecuada
porque en ocasiones no cuentan con la infraestructura minima necesaria. Muchos
de estos puntos estan operando pero en ellos no se tiene personal oficial, por lo
que se llega a incurrir en irregularidades dado que se estan ejecutando actos de
autoridad sin tener la personalidad juridica para tal fin.

Destruccion de unidades afectadas

Aungue en términos generales la destruccion de arboles positivos al VTC se ha
dado de sin mayores problemas por parte de los productores, esta actividad se
realiza con cierta demora debido al tramite que implica la confirmacién del
diagnostico por parte del CNRF y la emision de la orden de destruccion.

No se cuenta con programas formales de compensaciones para los productores
gue tienen que destruir arboles o plantas. Se han hecho esfuerzos aislados y con
base en acuerdos con gobiernos estatales y municipales para la donacién de
arboles para sustituir aquellos que fueron derribados, pero sélo se implementan
como medidas aisladas y no como parte de un programa formal.

Medidas fitosanitarias

En términos generales los tratamientos fitosanitarios en sus diferentes
modalidades se aplican de acuerdo a lo que se estipula en las normas y apéndices
técnicos de cada una de las campafas, siendo un factor limitante la disponibilidad
de recursos y la extemporaneidad con que estos son liberados, de modo que en
ocasiones no se cuenta con los insumos para poder realizar las actividades de
control en tiempo y forma.

Supervisién operativa

La supervision operativa de las acciones de las campafias que se esta llevando
acabo por parte de personal del SENASICA es muy limitada, debido a que no
cuenta con una estructura a nivel estatal, sin embargo las Delegaciones estatales
tampoco cuentan con el personal suficiente para realizar esta actividad de manera
constante, por lo que la supervision se da de manera esporadica, lo que no
permite la deteccidn y, en su caso, correccion oportuna de situaciones irregulares.

Los recursos destinados para la supervision de las campafias se destinan a otros
fines en las delegaciones estatales.

Estructura fitosanitariay su dinamica operativa
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La estructura de los OASV que operan las campafas a nivel estatal es muy
variada, no solamente por causa de las diferencias entre los procesos operativos
entre las diferentes campafas, sino también en funcion de los recursos financieros
disponibles para el mantenimiento de dichas estructuras.

Los perfiles del personal que integra los OASV, especialmente a nivel de las
mesas directivas, es muy variado y esto genera que se tengan en muchas
ocasiones criterios muy dispares para la operacion de las campafias.

Tanto los Directivos de los OASV, gque en muchos casos son productores con
bajos niveles académicos, como los Gerentes Técnicos de los CESV vy los
coordinadores de las Campafias tienen escasa formacion gerencial vy
administrativa.
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Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacién epidemioldgica y fitosanitaria

e Elregistro de la informacién generada durante la operacién de las campafas no se
hace de una manera homogénea y sistematizada, sino de forma dispersa, muchas
veces de acuerdo con los criterios y disponibilidad de recursos de los OASV.

e El uso de la informacién en la toma de decisiones es muy limitado, ya que al no
contar con sistemas de informacién eficientes, la consulta de dicha informacién se
dificulta considerablemente.

¢ No se han disefiado sistemas de informacion que permitan homogeneizar la forma
en que los datos recabados de la operacion de las campafas sean concentrados,
procesados e intercambiados a nivel estatal y nacional.

Sobre los impactos econdmicos

Generales

¢ Durante los ultimos afos el SENASICA ha expandido su rango de actividades con
el financiamiento de la Alianza. Esta expansion ha creado mas responsabilidades
sin una estrategia clara sobre el papel de la institucion en acciones para las
diferentes enfermedades y plagas ya existentes y nuevas.

e La expansion es un sintoma de la falta de priorizacion dentro del sector en el uso
de los recursos de la Alianza, y existe el riesgo de que los recursos fisicos,
financieros y humanos estén demasiado dispersos para tener un impacto
significativo en alguna de las campafias actuales.

e EIl andlisis de las campafias y actividades dentro de éstas indica que las
inversiones en el control procedentes de las contribuciones federales la Alianza
estdn generando bienes privados y por lo tanto es una forma de subsidio. Esta
situacién esté relacionada con un bajo nivel de planeacién y las limitaciones para
influir en el proceso de planeacion de las acciones derivadas del disefio
federalizado del subprograma.

Especificas

e Eluso de recursos de la Alianza en el control de la mosca de la fruta en zonas
marginales en regiones de estatus bajo control genera principalmente bienes
privados.

e Lavariacion entre una afo al otro de la rentabilidad del control de la broca del café
pone en dudas la habilidad de SENASICA para influir en el control de esta plaga.

e La baja prevalencia del VTC y la falta de interés en la campafa contra esta plaga
por parte de los productores genera preguntas sobre las actuales acciones de la
campana.

7.2 Recomendaciones

Generales sobre el Subprograma
Para mejorar el disefio se recomienda:

e Operar Campafas Fitosanitarias como de Ejecucién Nacional, de modo que
SENASICA pueda financiar bajo este esquema aquellas campafias nacionales o
de prevencion que por su impacto econOmico, social o cuarentenario, asi lo
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requieran, entre las cuales se puede considerar a la Campafa Nacional contra
Moscas de la Fruta. Las campanfas voluntarias pueden continuar bajo un esquema
federalizado con base en aportaciones estatales y de productores y con la
participacién federal en el asesoramiento técnico.

Establecer mecanismos de evaluacién de los avances, logros e impactos de las
campafas, especialmente aquellas que se operen bajo Ejecucion Nacional, de
modo que los resultados sean factor determinante en la asignacion de recursos.

Elaborar propuestas para la implementacion de Planes Estratégicos que puedan
convenirse con los estados para su adopcion y ejecucion a nivel estatal.

Para mejorar el arreglo institucional se recomienda:

Establecer desde el nivel central foros multidisciplinarios donde participen
representantes de las areas encargadas de otros programas de la Alianza Contigo,
como Fomento Agricola y Desarrollo Rural, para definir puntos de convergencia de
los programas y establecer mecanismos de coordinacién para lograr una buena
interaccion de los programas. Estos esquemas serian llevados después a nivel
estatal para su implementacion.

Que el SENASICA cuente con una estructura en los estados que le permita
participar activamente en los foros donde se definen las prioridades y estrategias
estatales, asi como incrementar su participacién en los procesos operativos y de
seguimiento. Una alternativa en este sentido seria que las Jefaturas de Programa
de Sanidad Vegetal estén adscritas al SENASICA en lugar de a las Delegaciones
Estatales.

Para mejorar la Operacidon y seguimiento se recomienda:

Fomentar la participacion estatal en las actividades operativas y de seguimiento
del subprograma mediante la definicibn de responsabilidades y atribuciones de
cada una de las partes.

Establecer mecanismos para evitar que los recursos destinados a la supervision
de las campanas (3% del presupuesto del subprograma) sean desviados o
destinados a otros rubros por parte de las delegaciones estatales.

Para mejorar la Evaluacién se recomienda:

Establecer mecanismos formales de andlisis y seguimiento a las recomendaciones
emanadas de las evaluaciones internas y externas, de modo que se detecten
areas de oportunidad.

Generales sobre las Campafias

Para mejorar el Disefio, la normatividad y la planeacion se recomienda:

Establecer normas méas generales en las que se definan los lineamientos para la
operacién de las campafas, dejando los puntos especificos para los apéndices
técnicos de cada campafia, de modo que el proceso de actualizacion sea mas agil.

Coordinar foros de planeacion estratégica a nivel estatal en la que se tenga la
participacién de todos los sectores involucrados en las campafias que puedan
ayudar a definir, mejorar o reorientar los planes estratégicos nacionales de las
campanas fitosanitarias.
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Para mejorar la Capacitaciéon y difusién se recomienda:

En coordinacion con la Direccion de Comunicacion con el Usuario, disefar e
implementar programas estratégicos de divulgacion especificos para cada
campafa con un enfoque primeramente nacional que pueda servir como marco de
referencia para las actividades locales en este sentido. Estos programas deben
considerar la difusiéon hacia todos los sectores de la poblacion que puedan verse
involucrados o afectados por las acciones de las campafas e incluir informacién
que resalte los logros y avances de las campafias.

Establecer programas formales de capacitacion hacia el personal oficial asi como
a directivos y técnicos de los OASV. Estos programas deben incluir aspectos
gerenciales y administrativos y en al caso de los directivos de los OASV de
reciente eleccién se deben dar talleres de induccién que les permita

Para mejorar el control de la movilizacién se recomienda:

Establecer acuerdos entre SAGARPA, Gobierno Estatal y los OASV para que el
personal de los PVI pagado con fondos de la Alianza, sea contratado por el
gobierno estatal de modo que adquieran la personalidad juridica que les permita
ejecutar actos de autoridad. Los costos anuales de la ndbmina serian considerados
como aportacion de los gobiernos estatales.

Establecer Convenios de Coordinacién entre SAGARPA y los gobiernos estatales
para transferir la responsabilidad de la inspeccion y verificacibn en materia
fitozoosanitaria para estar en congruencia con el marco legal, y que tenga la
personalidad juridica para ejecutar actos de autoridad y, en caso necesario,
establecer sanciones a los infractores que se detecten en los PVI estatales.

Destruccion de unidades afectadas

Establecer mecanismos para obtener apoyo de otros programas de la Alianza para
los productores que tienen que destruir los arboles o plantas que resultaron
positivos al VTC.

Prever la posibilidad de que en el futuro se tengan que destruir mayores
cantidades de arboles, lo que ademas de la pérdida de la planta puede generar
pérdidas econdmicas considerables por la pérdida de produccién de &reas
extensas. Analizar la posibilidad de establecer algin tipo de seguro que pueda
ayudar a cubrir estos costos con recursos de otros programas de la Alianza.

Para mejorar la estructura sanitaria y su dinamica operativa se recomienda:

Establecer lineamientos para el uso compartido de los recursos de diferentes
campanfas dentro de los OASV para apoyar a aquellas campafas que cuentan con
Menos recursos y que tiene carencias en recursos materiales necesarios para su
correcta operacion.

Profesionalizar los CESV con base en programas de desarrollo técnico y
organizacional, que permitan mejorar el desempefio del personal dentro de los
OASV pero que también ayuden a tener una mejor capacidad de gestion dentro de
los foros en los que participa el OASV, como el CEDRS y el CTA.

Motivar esquemas de capitalizacion de los OASV mediante la prestacion de
servicios que permitan el autofinanciamiento de su aparato administrativo y técnico
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para concentrar los recursos de la Alianza mas en acciones fitosanitarias que en
pago de las estructuras sanitarias.

Generales sobre los resultados fitosanitarios

Para mejorar la calidad de la informacion epidemiolégica se recomienda:

Disefiar Sistemas de Informacién que homologuen los procesos de registro,
proceso y andlisis de la informacién generada por los procesos operativos y
administrativos, de modo que dicha informacién pueda ser utilizada de manera
oportuna en los diferentes procesos de toma de decisiones.

Sobre los impactos econdmicos

Generales

SENASICA debe buscar alternativas para financiar sus campafias nacionales con
recursos adicionales a los de la Alianza para dar una continuidad y agilidad en sus
acciones, y por lo tanto mejorar su credibilidad frente a los productores y
organismos internacionales.

El éxito de la campafa de la mosca de la fruta, que tiene diferente fuentes de
financiamiento y més control sobre sus acciones, es un modelo que merece ser
mas investigado para aplicarlo a otras campafias.

SENASICA debe empezar el desarrollo un sistema informatico que pueda
alimentar métodos de analisis de seguimiento y evaluacién como presentado en
este documento. Esta estructura en este momento necesita mas inversiones para
el desarrollo de procesos de recopilacion de datos, métodos de andlisis a nivel
estatal y federal.

Especifico

SENASICA debe analizar su papel en las campafias contra el VTC y la broca del
café en todo el pais y la mosca de la fruta en regiones de estatus bajo control, y
donde sea necesario reducir su participacion en actividades que generen bienes
privados.
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