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RESUMEN EJECUTIVO

El documento presenta los hallazgos mas importantes de la evaluacidn nacional externa de resultados del
Componente Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN), que comprende
el analisis de su disefio, operacion y, en especial, de los resultados registrados en su implementacién en el
periodo 2010-2013. La evaluacién responde al interés de la SAGARPA y de la CGG por conocer la eficiencia y
efectividad con la que ha operado el PROGAN. Se encomendd a la FAO el disefio y elaboracion de esta
evaluacidn, a partir de la revisidon de los cambios en las condiciones de los beneficiarios como consecuencia de
los apoyos entregados por el PROGAN, en el corto y mediano plazos, analizando los aspectos que influyeron en
la consecucidén de los resultados esperados, formulando recomendaciones para mejorar la eficacia del
Componente.

Para la evaluacion se contemplé como insumo principal la informacién derivada de una encuesta por muestreo
a 2,420 beneficiarios del PROGAN 2011, a quienes durante 2015 se les aplicé un cuestionario que evalud su
situacion econdmico-productiva en los afios 2010 y 2013 para identificar los cambios derivados de los apoyos.
Los resultados se sistematizaron en ocho indicadores que estimaron los resultados del Componente a nivel de
UPP. La informacidn de la encuesta se complementd con visitas a estados representativos de las especies-
producto apoyadas por el Componente, asi como la realizacion de seis grupos de enfoque con funcionarios,
técnicos PROGAN vy beneficiarios, para captar testimonios de funcionarios, agentes técnicos y productores
sobre el contexto de la ganaderia extensiva, el disefio y la operacion del PROGAN, asi como sobre sus
resultados en las diferentes regiones y especies-producto.

El PROGAN ha operado en un contexto donde la ganaderia presenta un desempefio modesto, con crecimiento
marginal en los Ultimos quince afios, situacidn que se agrava en la ganaderia extensiva. El inventario y el valor
de la produccién de los bovinos de carne, asi como la de leche, los caprinos y la apicultura presentan
crecimientos medios anuales negativos, con la excepcién de la ovinocultura, cuyo dinamismo se atribuye a un
sector empresarial que ha tratado de responder a la alta demanda de su carne. A este contexto se suma el nivel
de degradacién de suelos, agua y vegetacion, problematica en la cual la ganaderia ha sido una de las
actividades que mas han incidido, pues ocupa poco mds de la mitad de la superficie nacional en zonas de
agostadero donde predomina vegetacién natural e inducida. El PROGAN se ha implementado en una estructura
socioecondmica polarizada de ganaderos y con alta dependencia externa de México en varios productos
pecuarios, como en carne bovina y ovina, leche y derivados, asi como una amplia gama de insumos para esta
actividad, con la destacada participacién del maiz amarillo.

En el disefio del PROGAN destaca la toma de decisiones estratégicas, como la de orientarse a la ganaderia
extensiva, en sus inicios centrada en bovinos de carne y doble propdsito, pero a partir de 2008 se amplid a
otras cuatro especies-producto, enfatizando en las que presentan un bajo desempeiio productivo y con efectos
sobre el medio ambiente, que son: bovinos de leche, ovinos, caprinos y abejas. Por ello, el objetivo del
Componente se centra en el aumento de la productividad, asi como en la sustentabilidad de los recursos



naturales, promoviendo la adopcién de practicas productivas que incidan en ambos aspectos. Otra opcion
relevante ha sido la de disefiar dos estratos de productores: el A que considera entre 5y 35 UA, y el Bde 36 a
300 UA; lo que ha permitido un tratamiento diferenciado de los beneficiarios. E| PROGAN se ha dotado de una
variedad de apoyos, complementarios entre si, que en el lapso de 2008 a 2013 comprendieron
fundamentalmente: apoyos econdmicos por UA, identificadores de ganado, asistencia técnica y capacitacion, y
seguro de ganado. Otra decisidon trascendental radicd en condicionar los apoyos al cumplimiento de practicas
productivas, lo que también ha brindado un caracter innovador a su disefio.

Destacan otros dos aspectos medulares del disefio del PROGAN. La problematica que intenta atender no esta
claramente definida por los responsables del mismo, aunque las orientaciones anteriores permiten inferir que
se trata de la baja productividad y la degradacion de los recursos naturales por los efectos de la ganaderia
extensiva. En segundo lugar, no se ha delimitado con precisidn a la poblacion objetivo, pues en la versién 2008-

“

2012 de este Componente se concentrd en “..ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, y
sociedades civiles o mercantiles establecidas conforme a la legislacion mexicana, propietarios o con derecho de
uso de tierras dedicadas a la cria de ganado bovino de carne y doble propdsito en forma extensiva; de ovinos;
de caprinos; pequefia lecheria familiar y la apicultura” (DOF, 2008). Por lo que, este Componente tiene el reto
crucial de definir la problematica que lo orienta, los tamafios de las poblaciones potencial y objetivo y, por

ende, las estrategias para atenderlas en plazos concretos.

Dentro de la operacién sobresale el complejo arreglo institucional que incluye a la CGG, como Unidad
Responsable, a la estructura territorial de la SAGARPA como Instancia Ejecutora y a organismos auxiliares como
la Confederacidon Nacional de Organizaciones Ganaderas encargada del Sistema Nacional de Identificacion
Individual de Ganado, asi como del esquema de aseguramiento; los Colegios de Médicos Veterinarios
Zootecnistas, a quienes se les delegd la labor de verificacion; y, al Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias, encargado de asesorar y capacitar a asesores técnicos y capacitadores en su labor
dentro del PROGAN. Asi se intentd suplir la falta de personal y la baja capacidad operativa de la SAGARPA, pero
se han delegado responsabilidades fundamentales como la del Padrén Ganadero Nacional y, en general, no ha
sido posible mantener un pleno control sobre varios procesos basicos en el funcionamiento del PROGAN.

Se advierte que los esquemas de planeaciéon son limitados, a pesar de que se disponen de estudios
estratégicos, que poco se han utilizado para la toma de decisiones. Por ello, practicamente la disponibilidad
presupuestal es el criterio bdsico para delimitar el nimero de solicitudes aceptadas en cada ciclo de
inscripcion, con lo que se suele apoyar a cada beneficiario entre cuatro y cinco afos, siempre y cuando cumpla
con los condicionamientos del Componente, aunque no se ha determinado el plazo de atencion de cada UPP.
Lo anterior, provoca que la mayoria de los beneficiarios se mantengan en el padrén cumpliendo con requisitos
como identificar al ganado, suplementacién mineral, practicas de revegetacidon, reforestacion v,
eventualmente, el ajuste de cargas animales (compromiso para beneficiarios del estrato B).

Entre estos requisitos, el registro de UPP y del inventario pecuario ante ventanillas del SINIIGA ha representado



un problema mayor para los solicitantes, por su reducido nimero y el poco personal disponible, convirtiéndose
en una barrera a la entrada para productores de bajos ingresos. Otra limitante se ha identificado en los
esquemas de verificacion, que no se realizan con una periodicidad predeterminada ni con el personal
debidamente capacitado. Ademds, este esquema es de tipo censal, que lo hace costoso y tardado, basado en
criterios de medicion parcialmente subjetivos, favoreciendo que surjan vicios ocultos. Por ultimo, se destaca al
PROGAN como uno de los componentes de SAGARPA con mayor presupuesto; alrededor de los 4 mil millones
de pesos anuales, con una tendencia decreciente en sus 12 afios de existencia. Estos recursos se concentran en
la especie de ganado de carne y doble propdsito (79 por ciento), en el estrato A de productores y en las
regiones tropicales del pais. Por ultimo, sobresale que el PROGAN tiene bajo nivel de complementariedad con
otros componentes de SAGARPA y de otras Secretarias vinculadas a la conservacién de los recursos naturales.
Por ende, en la gestidn del PROGAN presenta varias dreas de mejora en el corto y mediano plazos.

Para estimar los resultados del Componente se diseflaron ocho indicadores, que permitieron calcular los
resultados inmediatos, y de mediano y largo plazos. También se obtuvieron variables para caracterizar a los
beneficiarios, entre los que destacan que registran una edad promedio de 60 afios, masculinizada, con nivel de
estudio medio de primaria y con poca presencia de personal que domine alguna lengua indigena. Los ingresos
de estos productores dependen directamente de la UPP, en mas de 85 por ciento.

Los indicadores de primer nivel valoraron el manejo de ganado, la conservacion y recuperacién de recursos
naturales, la administracién de la UPP y la asistencia técnica y capacitaciéon de los beneficiarios. El primer
indicador presenta un avance muy leve (0.4 por ciento), atribuible a los avances en la identificacion de los
semovientes, que en los dos afios mostré un avance de casi 1 por ciento, mientras que en suplementacion
mineral y reposicion de vientres se observé una leve reduccion. El indice de conservacidn y recuperacion de
recursos naturales presentd un avance de tres por ciento entre los dos afios de evaluacién, explicado por los
avances mostrados por los beneficiarios de bovinos carne y doble propdsito, que estan muy apegados al
manejo del ganado en el agostadero.

El indicador de administracién de la UPP, vinculado a la toma de registros administrativos y técnico-financieros,
los valores no muestran diferencias entre 2010 y 2013, sin embargo, para este Ultimo afo 82 por ciento de los
beneficiarios reconocieron que llevan registros administrativos y, mds especificamente, que los utiliza para el
calculo de los costos de produccion. El indicador de asistencia técnica y capacitacion muestra un ligero
retroceso de 0.8 por ciento, denotando que el tipo de servicios de asistencia técnica y capacitacién no ha hecho
diferencia y si se quiere mantener este servicio seria necesario una reestructuracion profunda del mismo.

Los indicadores de segundo nivel fueron sustentabilidad pecuaria, cambio tecnoldgico y rendimiento pecuario.
El primer indicador presenté cambios muy cercanos a cero, solo en el caso de la variable proteccion,
revegetacion y reforestacion se aprecia un avance de 0.2 por ciento, mientras que en conservacion de suelo y
agua y ajuste de carga (compromiso exclusivo para los beneficiarios del estrato B) no se registra variacién. El
cambio tecnoldgico revela una modificacion apenas perceptible (0.05%), que se debe a aspectos sanitarios (que



a menudo los productores los han atendido por efectos de campafias sanitarias y por exigencias de mercado) y
a mejoras en genética, tematica en la cual poco ha incidido el PROGAN, pero si otros Componentes de la
SAGARPA.

Los rendimientos fueron medidos en crias por hembra/afio; nimero de animales finalizados por afio respecto
al total del hato, litros de leche por vaca/afio y volumen de miel/colmena/afio, para estimar los especificos a
cada especie-producto. Se obtuvieron promedios ponderados para dos productos (cria-leche, por ejemplo). Los
cambios de rendimientos variaron desde 1.8 por ciento en el caso de bovinos leche hasta 14 por ciento en
abejas. El primer valor resulta modesto, pero se trata de productores exclusivamente del estrato A, con
dificultades de acceso al mercado. En el caso de miel, los beneficiarios reflejaron bajo nivel tecnoldgico y
rendimientos promedio reducidos, por lo que cualquier aumento es volatil, que quiza sea lo que explica este
significativo cambio de rendimiento.

En cuanto al indicador de largo plazo o de tercer nivel, ingreso bruto, se registraron valores negativos para dos
especies-producto: bovinos leche y caprinos. En el caso de bovinos leche, es atribuible a las exigencias que
imponen las agroindustrias en cuanto a la calidad del producto y que obliga a los pequefios ganaderos a
ingresar a canales comerciales menos rentables, como el de los intermediarios y queseros. En cuanto a
caprinos, los bajos ingresos provienen del mercadeo de animales de baja calidad, asi como a la dispersién de la
oferta, que impide captar precios atractivos.

Los resultados estimados con esta evaluacién revelan avances limitados en cuanto a sustentabilidad y cambio
tecnoldgico, lo que en gran medida se atribuye, por un lado, al contexto socioeconémico que ha ubicado a la
mayor parte de la ganaderia nacional en situacién de crisis, especialmente a la practicada por los pequefios y
medianos productores. Por otro lado, han incidido aspectos del disefio y la gestién del Componente.

Dentro de las recomendaciones en cuanto al disefio, destaca la de realizar un estudio de diagndstico para
precisar la magnitud del problema que se pretende atender (incluidas las causas que la originan) y dimensionar
las metas transicionales y finales a cubrir; también, vincular estratégicamente al PROGAN en la estrategia de
Fomento Ganadero, de tal manera que las estrategias de capitalizacion, bioseguridad y manejo posproduccion,
entre otros se complementen y brinden mayor potencial a sus resultados. En cuanto a operacion, las
recomendaciones fundamentales se orientan a revisar los criterios de ingreso al Componente, en especial, los
relacionados con el registro de la UPP y del ganado, pues para los pequefios ganaderos se ha transformado en
una barrera a la entrada, inhibiendo la participacién de los beneficiarios de este estrato. Por otra parte, se
recomienda que la verificacidn se hiciera mediante un muestreo en aras de aminorar sus costos y aumentar la
calidad de la misma. También seria importante que la verificacion se hiciera sobre resultados concretos, como
cubierta vegetal, tasas de mortandad y mortalidad, carga animal y rendimientos, por seialar algunos ejemplos
de indicadores que se podrian disefiar para dicho fin. Finalmente, la conjuncién de programas publicos, con la
asociacion de bienes publicos y privados permitiria proveer una atencion integral de las UPP, durante tiempos
acotados, para que tengan posibilidades auténticas de desarrollo.



INTRODUCCION

Dentro del ciclo de politicas publicas la fase de evaluacién ha tomado singular importancia, particularmente en
los gobiernos que han adoptado la Gestién Basada en Resultados como eje de su funcién publica. Esto ultimo
es el caso del gobierno mexicano, el cual ademas viene reforzando sus esfuerzos de transparencia y rendicion
de cuentas, asi como generando mecanismos de retroalimentacion que permitan elevar la eficacia y eficiencia
de sus intervenciones, en aras de generar mayor desarrollo y, en especial, mejorar el ingreso de las familias del
pais.

En ese marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
solicité a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO por sus siglas en
inglés) evaluar parte de sus programas, comprendiendo entre ellos el Componente de Produccidn Pecuaria
Sustentable y Ordenamiento Pecuario y Apicola (PROGAN, que a partir de 2014 se denomina PROGAN
Productivo), que es el motivo central de este informe. Para este caso, se ha pedido que la evaluacién sea de
resultados (outcome evaluation), es decir, aquella que estima los cambios en las condiciones productivas y
econdmicas de los beneficiarios como consecuencia (directa o indirecta, atribuible o no) de los productos y/o
servicios entregados por el Componente, considerando para ello, horizontes de corto y mediano plazo. Aunque
al no disponer de los elementos que dan origen a la existencia del PROGAN, tampoco se puede asegurar cuales
son los efectos que habria de esperarse con su implementacion.

Los resultados se obtuvieron calculando la diferencia entre los valores de los indicadores en un momento antes
del apoyo (2010) y los obtenidos en un periodo después (2013), considerando los beneficiarios que recibieron
apoyos y servicios en 2011. Desde el punto de vista metodoldgico, ello ha implicado visualizar estos resultados
en el periodo de dos afos de la evaluacidn, pero en la mayoria de los casos los apoyos se han otorgado durante
varios afios sucesivos a los beneficiarios, por lo que se reconoce que los resultados pueden ser acumulados.

El PROGAN se origind en 2003, bajo una Optica de convertirse en el principal instrumento de la politica
ganadera. En esa primera version se enfocd en esencia a la especie bovina en régimen extensivo. A partir de
2008 y hasta 2013 se generd una segunda version del Componente, comprendiendo cinco especies-producto y
estableciendo dos estratos de beneficiarios. Desde 2014 se inicid la tercera modalidad, denominada PROGAN
Productivo, con montos de apoyo mas reducidos y tratando de inducir la productividad de la ganaderia. Esta
evaluacién se centrara en el PROGAN de 2008 a 2013, revisando aspectos de su disefio, operacidn y, en
especial, de sus resultados.

El enfoque de la evaluacién, orientada a resultados, implicé la incorporacion de los beneficiarios como
elemento fundamental en la fuente de informacion, con el propdsito de estimar, a partir de la informacién
suministrada por ellos, los cambios que han experimentado en sus unidades de produccién pecuaria (UPP), que
son el foco de intervenciéon del Componente. Dado que el PROGAN pretende incidir en el aumento de la
productividad pecuaria y en el aprovechamiento sustentable de las zonas de agostadero (incluyendo la
restauracién de las mismas), los indicadores a evaluar se relacionan directamente con esos temas. Sin



embargo, previamente el objetivo sefala que la incorporacion de practicas tecnoldgicas serd el factor de
cambio necesario para elevar los rendimientos de las UPP. Por ello, el cambio tecnoldgico y los ingresos de los
productores se distinguen como otros indicadores indispensables de la presente evaluacién, los cuales se
analizan en el capitulo 4 de este informe. Cabe resaltar que estos estimadores se refieren a la ganaderia
extensiva, que es predominante en el pais y en la que se enfoca el PROGAN, comprendiendo a las siguientes
especies-producto: bovinos carne y doble propdsito; bovinos leche, ovinos y caprinos. Ademads, se considera a
la apicultura.

Previo a la presentacién de variables e indicadores de resultados se incorporan elementos de contexto, de
disefio y operacién del Componente, los cuales dan sustento a los tres primeros capitulos del presente informe,
permitiendo un andlisis integral de los resultados antes referidos. En efecto, en el primer capitulo se examina la
problemadtica y caracteristicas que han condicionado el desarrollo de las especies-producto que atiende el
PROGAN en el plano nacional durante el periodo de evaluacidn. En el segundo se abordan aspectos claves del
disefio, enfatizando en la manera que potencian o limitan al Componente para generar los resultados
previstos. En el capitulo 3 se analizan aspectos operativos del Componente, con el fin de verificar en qué
medida incentivan o limitan los resultados del mismo. Por Ultimo, se presentan las conclusiones vy
recomendaciones, que principalmente se dirigen a los responsables del PROGAN en la perspectiva de
incorporar adecuaciones que permitan elevar la eficacia y eficiencia del Componente.

Para llevar a cabo la evaluacién se realizd una revision bibliografica detallada que incluyé documentos de
contexto, bibliografia especializada en evaluacién de programas publicos y documentos normativos que rigen
al Componente. Ademas, se efectuaron visitas selectivas a seis estados representativos de las especies-
producto que son apoyadas por el Componente, asi como la realizacion de seis grupos de enfoque con
funcionarios, técnicos PROGAN vy beneficiarios con el fin de captar experiencias y puntos de vista de
funcionarios, agentes técnicos y productores primarios sobre el contexto de la ganaderia extensiva, sobre el
diseiio y operacién del PROGAN, asi como sus apreciaciones sobre los resultados que potencial y efectivamente
se pueden alcanzar en las diferentes regiones y especies-producto del pais. Finalmente, los resultados se
completaron con una encuesta por muestreo que comprendié a mas de 2,420 beneficiarios (Anexo 1), a partir
de los cuales se obtuvieron las variables e indicadores (Anexo 2) que se presentan en el Capitulo 4. Cabe aclarar
gue versiones preliminares de este documento fueron presentadas a diferentes interlocutores, al interior del
equipo de FAO y, en especial, a los encargados de la UR.



CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COMPONENTE

El capitulo presenta el andlisis de los principales factores que determinan el contexto bajo el cual se
implementd el PROGAN, con el propdsito de caracterizar la problematica que éste atiende, la dimensién de la
misma, asi como el tamafio y tipo de respuesta que ha representado el Componente en los uUltimos afos,
especialmente en el lapso de evaluacidn: 2010-2013. Se trata de valorar en qué medida las variables analizadas
han influido en la operacién y resultados del mismo.

A continuacidn se documenta la relevancia econémica del sector pecuario nacional; en un segundo apartado se
procede a una valoracidon sobre las tierras de agostaderos en México; en tercer lugar se examinan datos sobre
inventarios y producciéon nacional pecuaria; después se analiza la estructura socioecondmica de los
productores pecuarios y algunos indicios sobre la dependencia externa que en materia de productos pecuarios
padece el pais. Finalmente, se presentan las principales conclusiones de este capitulo.

1.1. Importancia econémica de la ganaderia en México

El rdpido crecimiento y las innovaciones tecnoldgicas han originado cambios estructurales en el sector pecuario
mundial, tales como el abandono de las unidades agropecuarias en pequefia escala en favor de sistemas
productivos industriales especializados en gran escala; la reubicacion geografica de la demanda y la oferta en
favor de los paises en desarrollo; y el creciente énfasis en el abastecimiento y comercializacién mundiales.
Estos cambios operan ante los retos de incrementar la productividad del sector pecuario, de atenuar sus
impactos sobre el medio ambiente y, en ultima instancia, de contribuir de manera sostenible a la seguridad
alimentaria, la reduccién de la pobreza y la salud publica.

En ese contexto, destaca que la economia mexicana mostré un crecimiento medio anual de alrededor de 0.85
por ciento entre 2000 y 2014, mientras que el sector agropecuario registré una tasa de crecimiento media
anual (TCMA) de 0.7 por ciento en el mismo lapso (Figura 1a, Anexo 3). El aporte de este sector al Producto
Interno Bruto (PIB) ha sido de alrededor de 3.3 por ciento en el mismo periodo, aunque en 2013 alcanzé 3.4
por ciento, que de cualquier forma es modesto, considerando que ello implica directamente a mas de cinco
millones de personas, lo que brinda indicios de la baja productividad del sector agropecuario (INEGI, 2014).

Al interior del sector también se devela una situacién contrastante, dado que las actividades estrictamente
agricolas han crecido a un promedio anual de 1.6 por ciento entre 2000 y 2014. Un ritmo distinto exhiben las
actividades pecuarias, con un crecimiento anual de 0.11 por ciento, mientras que las actividades forestales,
pesca y caza lo han hecho a -5.0 y -2.8 por ciento, respectivamente (INEGI, 2014). Estos datos aportan una
primera indicacion del estancamiento que ha mostrado el subsector pecuario mexicano en los ultimos afios
(Figura 1), con evidentes contrastes entre la ganaderia intensiva y la extensiva, como se revisa en los siguientes
apartados.



Figura 1. PIB de las actividades primarias, 2000-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2015. Millones de pesos a precios 2012.

Al interior del subsector pecuario se aprecia que los vacunos aportan poco mas del 41 por ciento del valor de la
produccién, con mas de la mitad para bovinos carne y el resto para los de leche. Otro 3 por ciento es aportado
por otras especies, esencialmente ovinos y caprinos (Figura 2), develando su papel marginal en el valor de la
produccién ganadera nacional. El casi 56 por ciento restante lo aportan especies-producto que no son
consideradas por el PROGAN, dado que la avicultura y la porcicultura tienden a concentrarse en un bajo
numero de productores, con sistemas intensivos en capital. Lo anterior indica que el PROGAN se enfoca
preferentemente en productores de pequeria y mediana escala y en sistemas-producto extensivos.

Figura 2. Valor de la produccién pecuaria en México, 2014
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1.2. Superficie ganadera y efectos sobre los recursos naturales en México

La geografia de México estd conformada por las mesetas del norte y del sur asociadas a otras topoformas
caracteristicas como la Sierra Madre Oriental y la Sierra Madre Occidental, lo que transforma el escenario
nacional en un mosaico fisiografico que se expresa en una variedad de climas. Asi, en el pais se dispone de 47.7
por ciento del territorio con climas arido y semi-arido; 16.4 por ciento con ambiente tropical; 12.4 por ciento
con tropical himedo y 23.5 por ciento de templado sub-himedo.

De las casi 200 millones de hectareas (ha) del territorio nacional, sélo se cultivan 20.6 millones (10.5 por ciento
del territorio), de las cuales 25 por ciento estan bajo riego. Otro 50 a 55 por ciento del territorio (poco mas de
100 millones de ha) estd ocupado por tipos de vegetacion susceptible de emplearse en el pastoreo, empero,
s6lo 38 por ciento del territorio (aproximadamente 74.5 millones de ha) estan siendo usadas de manera
persistente en la ganaderia (FAO, 2005).

Sin embargo, la ganaderia tiende a practicarse en todo el pais, abarcando 109 millones de ha. En los estados
del norte y en Tabasco la superficie ganadera sobrepasa el 65 por ciento de la superficie estatal. Si se toma en
cuenta que para el afio 2002 sélo se tenia 12 por ciento de la superficie con pastizales naturales, la demas
superficie dedicada a la ganaderia se lleva a cabo sobre areas de vegetacion natural e inducida. Si ésta abarca el
73 por ciento del territorio, se puede deducir que sélo 22 por ciento de la vegetacion natural esta libre de
ganado (COTECOCA, 2004).

Con base en los coeficientes de agostadero (Figura 2a, Anexo 3) se ha estimado que en 24 estados del pais el
numero de cabezas de ganado supera la capacidad del ecosistema. La situacién es particularmente grave en los
estados de México, Sinaloa y Jalisco, aunque la predominancia de sistemas intensivos y semi-intensivos en
estas entidades puede suavizar esta problematica. Cabe sefalar que los estados con mayor sobrepastoreo no
coinciden necesariamente con aquellos que tienen mayor densidad de cabezas de ganado. En una situacion de
sobreexplotacidon como ésta, aun cuando se reduzca el numero de cabezas de ganado es necesario seguir
incrementando la superficie de pastizales y mejorar la condicién de éstos para redistribuir el exceso de
animales o bien, optar por sistemas de pastoreo intensivos para reducir la presién sobre estos ecosistemas.

Un paréntesis a esta informacién se abre en torno a la Ley Agraria que rige la propiedad ganadera, la cual
sefiala en su Articulo 120, que la Pequeiia Propiedad Ganadera se determina de acuerdo “...con el coeficiente
de agostadero ponderado de la region que se trate, sin exceder la necesaria para mantener hasta quinientas
cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, conforme a las equivalencias que determine y
publique la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”. Esta forma de
delimitar la propiedad ganadera se ha considerado como un incentivo a desarrollar sistemas extensivos,
aprovechando la renta del suelo?.

1 Ver Ley Agraria, Titulo Quinto De la Pequefia Propiedad Individual de Tierras Agricolas, Ganaderas y Forestales, Articulo 120
2 Ver por ejemplo, M. Chauvet, 1999. La Ganaderia Bovina de Carne en México: del auge a la crisis. UAM-A, México, D.F., 206 pp.



Por otra parte, a partir del Inventario Nacional Forestal y de Suelos se ha calculado que 33 por ciento de la
superficie del pais presentaba degradacién inducida por el hombre, con predominancia de un gradiente de
ligero a moderado, mientras que los procesos mas importantes de degradacién fueron la quimica
(principalmente por la pérdida de fertilidad), la erosidn hidrica y la erosion edlica. A estos tres procesos se les
atribuye el 87 por ciento de los suelos degradados en el pais. Entre las principales causas de degradacidon se
identificaron el sobrepastoreo (13 por ciento); la deforestacidn ocupa el segundo lugar (9.5 por ciento), seguida
del cambio de uso del suelo para fines agricolas (9 por ciento) y para urbanizacién (1.3 por ciento) (Figura 3).
Todas estas causas tienen una estrecha relacidén con la afectacion de la cubierta vegetal que es indispensable
en la conservacion del suelo.

Figura 3. Degradacidn de suelo y sus causas en México, 2002
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Fuente: Elaboracion propia con base en SEMARNAT, 2013.

Ademas de lo anterior, se debe considerar que la frontera agricola se ha ampliado en las ultimas décadas a una
tasa anual de 1.2 por ciento, mientras que los agostaderos de uso pecuario han crecido en 0.5 por ciento
(SEMARNAT, 2011). Asimismo, 7.4 por ciento de los suelos degradados se deben a la pérdida de cubierta
vegetal, ya que durante el periodo 1990-2010 la tasa anual de deforestacion correspondié a una reduccion de
375 mil ha forestales al afio (FAO, 2010).

Adicionalmente, la problematica asociada a la disponibilidad de agua se agudiza debido a su creciente
demanda para usos agropecuarios y para el abastecimiento urbano e industrial. En el periodo del 2002 al 2010,
el volumen concesionado para estos fines se incrementd en casi 8 Km3, pasando de 72.6 a 80.3 Km?3, lo que
equivale al 17.4 por ciento del agua disponible en México. La baja disponibilidad de agua se ha tratado de
resolver mediante la construccién de infraestructura hidraulica para la captacidon y almacenamiento de agua,
actualmente existen 4,462 presas y bordos, las cuales representan una capacidad total de almacenamiento de
alrededor de 150 Km?3. Lo anterior, busca resolver la escasa capacidad de almacenamiento natural en los lagos
del pais que no rebasa los 10 Km3, considerando que la demanda del abastecimiento publico equivale a 11 Km?,
razon por la cual se han destinado crecientes recursos para construir una importante red de infraestructura
hidraulica en forma de presas y embalses (CONAGUA, 2012).
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1.3. Inventario, produccidn y valor de la produccion de la ganaderia en México

En cuanto a inventario animal, se aprecia para el caso de bovinos® que se ha mantenido en torno a los 30
millones de cabezas (en 2013 se registraron 29.9 millones de cabezas), lo que equivale a un crecimiento medio
anual de 0.4 por ciento entre 2000 y 2013, lo que practicamente denota una situacién de estancamiento. Sin
embargo, la produccién se ha incrementado a una TCMA de 1.8 por ciento en el mismo lapso, lo que estaria
indicando un crecimiento de la productividad. Empero, el valor de la produccién de este sistema-producto
muestra un crecimiento medio anual negativo de 0.2 por ciento (Figura 3a, Anexo3) en el periodo de estudio, lo
qgue revela que los productores primarios reciben cada vez menos valor por su producto. Es posible que esto
ultimo haya desincentivado el aumento del inventario en los uUltimos doce afos.

En lo que concierne a inventario de bovinos leche, se detecta que ha llegado a 2.4 millones de cabezas de
ganado especializado, con un crecimiento medio anual de 1.2 por ciento entre 2000 y 2013, debido al
reforzamiento de sistemas intensivos con productores integrados a la industria. En esa medida, la produccion
se ha incrementado a una TCMA de 1.3 por ciento en el mismo lapso, lo que indica que existe un casi nulo
crecimiento en productividad. El valor de la produccidn de este sistema-producto también muestra un
crecimiento anual negativo (-0.66 por ciento) en el mismo periodo (Cuadro 1), revelando que los productores
primarios cada vez reciben menos por su producto y estan transfiriendo valor al resto de la cadena productiva.
Es factible que esta situacion de relativa crisis sea mds acentuada para los pequefios productores, que son los
beneficiarios del PROGAN, dado que se encuentran en zonas marginadas, con baja dotacién de tecnologia y
canales comerciales que no generan beneficios para sus intereses.

Cuadro 1. TCMA por especie-producto pecuaria atendida por el PROGAN, 2000-2014

Especie-producto Inventario (%) Produccion (%) Valor de la produccién (%)
Abejas 0.23 -0.27 -0.17
Bovinos carne 0.41 1.78 -0.20
Bovinos leche 1.16 1.27 -0.66
Caprinos -0.04 0.11 -2.78
Ovinos 2.65 4.33 1.38

Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2015.

En ovinos el inventario ha consignado un crecimiento medio anual de 2.7 por ciento entre 2000 y 2013, que ha
tenido un fuerte impulso de la industria de la barbacoa, sobre todo en el centro del pais. La produccién se ha
incrementado a una tasa media anual de 4.3 por ciento en el mismo lapso, reflejando un crecimiento en
productividad. Sin embargo, de nueva cuenta el valor de la produccién de este sistema-producto muestra un
crecimiento moderado del orden del 1.4 por ciento en el mismo periodo (Cuadro 1), develando cierta
desventaja para los productores primarios en la distribucién del valor creado en esta cadena productiva.

3 Este inventario se asocia el sistema de cria de becerro, doble propdsitos y carne, sobre todo, el norte del pais y del trépico, implicando en ciertos casos
la ordefia estacional.
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Los caprinos registraron una ligera disminucién en su inventario con un crecimiento medio anual de -0.04 por
ciento entre 2000 y 2013. Esta situacidn se ratifica con el magro crecimiento medio anual de la produccién, de
apenas 0.11 por ciento en el mismo lapso y el del valor de la producciéon con un crecimiento medio anual
negativo de 2.8 por ciento en el mismo periodo (Cuadro 1). Estos datos ponen de relieve la crisis que esta
especie-producto padece en los Ultimos afos.

Finalmente, en miel también se detecta un escenario de crisis. El niUmero de colmenas crecid a un ritmo medio
anual de 0.2 por ciento entre 2000 y 2013, mientras que su produccion hizo lo propio a un ritmo anual fue de
-0.27 por ciento; dicha situacion se agrava con el valor de la produccién que ha aumentado a una TCMA
negativa del orden de los 0.17 puntos porcentuales (Cuadro 1y Figura 3a del Anexo 3). Lo anterior visibiliza los
efectos negativos del cambio climatico, de la deforestacidon, de la eventual afectacién de los organismos
genéticamente modificados y problemas de organizaciéon de productores, que han sido persistentes en esta
actividad.

La sintesis de lo expuesto se plasma en la figura 4, en la cual se advierte que solamente en el caso de ovinos vy,
parcialmente en bovinos leche, se muestra dinamismo dentro de las especies-producto que atiende el
PROGAN, aunque existen indicios claros de que esto se debe al empuje que han realizado los sectores
empresariales en ambos sistemas-producto.

Figura 4. TCMA de los inventarios pecuarios versus las del valor de la produccién, 2000-2014"/

Y (TCMA del valor de la produccion, %, 2014=100)
2.00 -

Bovinos carne Ovinos

1 L L L L '

(0.50) - e '50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00
1 Bovinos leche

(2.0
X (TCMA del inventario ganadero, %)
aprinos

(4.00) -

(6.00) -

(8.00) -

(10.00) -

@Abejas Bovinos leche @Caprinos Ovinos @®Bovinos carne

*/ Datos de inventarios animales corresponden a 2013.
Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2015.
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1.4. Polarizacién socioecondmica de la produccién pecuaria en México

La estructura socioeconémica de la ganaderia nacional, como de practicamente toda la economia, esta
altamente polarizada y, eso indirectamente dificulta el fomento productivo y la eficiente aplicacidn de politicas
publicas. A partir del estudio de diagndstico que realizaron conjuntamente FAO y SAGARPA* del cual se
obtuvieron datos sobre ganaderos que producen en los sistemas-producto considerados por el PROGAN,
excepto para el caso de miel (por no disponer de una muestra confiable), se puede deducir que la mayoria de
los productores pecuarios se ubican en los estratos 1 y 2 de los seis delimitados en este estudio, ya que
representan poco mas del 50 por ciento. El primero de los estratos es de autosubsistencia y no registra ventas
de ganado, por lo que seguramente se trata de produccién de animales de traspatio destinados al
autoconsumo. El segundo estrato generd ventas por $2,000/mes, que ubica a estos productores en situacién
precaria y, practicamente, sin posibilidades de propiciar cierto desarrollo de sus unidades productivas (Cuadro
2).

Los productores transicionales, en los que se pueden incluir los de los estratos 3 y el 4 del estudio citado,
agrupan a un tercio de los productores, pero con ventas que superan los $6,000 promedio por mes y pueden
duplicar esta suma, cuando se hace referencia al estrato 4. Es decir, se trata de productores con insercion en el
mercado, que pueden garantizar la reproduccion de sus unidades productivas y, en algunos casos, realizar
inversiones que se expresen en incrementos de productividad y rentabilidad.

Finalmente, los productores de tipo empresarial apenas rebasan el 16 por ciento del total, obteniendo ingresos
relevantes por sus productos pecuarios (Cuadro 2) y estan provocando en buena medida el aumento de
produccién de especies como bovinos leche y, sobre todo, ovinos, ademds de incidir en el desarrollo de la
avicultura y porcicultura. Bajo esta estructura socioeconémica, es muy dificil que el desarrollo subsectorial
pueda ser equitativo y sustentable, al menos en el corto plazo, por lo que esta caracteristica representa un reto
mayor para el disefio e instrumentacion de las politicas publicas.

Cuadro 2. Caracteristicas socioecondmicas de los productores pecuarios en México

% UER por Ingresos por ventas % de aporte en
Estrato . .
Estrato promedio ($) ventas al ingreso

Eamili . ..

?ml |ar.¢?e subsistencia sin 236 27 i 0%
vinculacion al mercado
F.amlllarfe subsistencia con 4,226 477 24.119.3 59%
vinculacion al mercado
En transicion 1,323 14.9 73,848.9 80%
E X -

n'1p.resar|al con rentabilidad 1642 18.5 150,644.7 86%
fragil
Empresarial pujante 1,381 15.6 557,783.1 92%

4 FAO-SAGARPA, 2011. Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero: identificacion de la problemdtica del sector agropecuario y pesquero de México. México.
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Empresarial dinamico 52 0.6 4,735,300.5 97%

Total 8,860 100

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO-SAGARPA, 2012.
1.5. Dependencia externa del subsector pecuario en México

La produccidon pecuaria nacional ha sido insuficiente para satisfacer la demanda nacional, por lo cual el
subsector registra importaciones notables en los ultimos afios, lo que implica tanto a productos como insumos
de las cadenas pecuarias. Asi por ejemplo, el maiz amarillo, que en su mayor parte se destina al subsector
pecuario, se observa una dependencia de poco mas del 80 por ciento (Cuadro 3). Esto puede ser riesgoso,
como se demostrd en el lapso de 2007 a 2008, cuando se registro la crisis de cotizaciones de los alimentarios
en el plano mundial, que encarecié y complicé las importaciones del pais.

Por otra parte, poco mads de un tercio del abasto nacional de carne de bovino depende de las importaciones, lo
cual genera un gran desestimulo para la produccién nacional y una competencia que no suele ser leal. Una
situacion similar ocurre en la cadena de lacteos, que ademads de las importaciones de leche también se compra
en el extranjero una gran variedad de derivados como lactosuero y quesos entre otros, dependencia que
representa también alrededor de un tercio de la disponibilidad nacional en dichos productos, aunque en lo que
concierne exclusivamente a leche la dependencia sdlo rebasa el 13 por ciento (Cuadro 3).

Cuadro 3. Dependencia externa de México de insumos y productos pecuarios

Porcentaje de importacion respecto

a la disponibilidad nacional Productos
Menos del 10% Huevo (0.4%)
Del 10 al 30% Leche (13.2%), carne de aves (18.3%) y sorgo (26.1%)
Del 30 al 50 % Carne de bovino (34.5%) y de porcino (40.2%)
Mas del 50% Maiz amarillo (80.1%)

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2013.
1.6. Consideraciones finales

La ganaderia extensiva en México ocupa mas de la mitad de la superficie nacional, por lo cual sus impactos
sobre recursos como suelo, vegetacion y agua son inevitables. Por ende, los recursos naturales utilizados por la
ganaderia extensiva y en pequefia escala no se estdn aprovechando de la manera mas apropiada y, en
consecuencia, las opciones para elevar la productividad por esta via son escasas. En sentido contrario, estos
recursos muestran una gran fragilidad asi como niveles de degradacién que ameritan intervenciones adecuadas
para incentivar su conservacion y, en su caso, su recuperacion. Ello implica que los sistemas extensivos en los
que incide el PROGAN requieren de apoyos para coadyuvar en la conservacién de suelos, vegetacion y fuentes
de agua, entre otros, lo que puede suponer un transito hacia sistemas mds intensivos (aunque sigan siendo
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pastoriles) y de inversiones relevantes en bienes privados y publicos. En ese sentido, se trata de romper una
tendencia histdrica a sistemas extensivos, para los cuales se ha aprovechado la induccién que representa la Ley
Agraria en cuanto a los limites de la pequeia propiedad ganadera.

También ha quedado de relieve en este capitulo, el estado prdcticamente estancado de los inventarios
pecuarios e incluso de la produccién, con la salvedad de ovinos y, en parte, de bovinos leche. Sin embargo,
todos registran bajos valores de la produccion, reflejando que los precios por los productos pecuarios no han
sido favorables para los ganaderos en los Ultimos afios y que han sido otros eslabones de las cadenas
productivas los que se han visto favorecidos.

La polarizacién socioecondmica es otra caracteristica de la ganaderia nacional, con productores en pequefia
escala mas preocupados por la seguridad alimentaria de sus familias que por incrementar la productividad o
generar excedentes para las ventas. En el otro extremo, los grandes ganaderos se manejan con voliumenes de
produccién e inversiones elevadas, pero presentan problemas de competitividad frente a los productores de
otros paises. Lo anterior denota que en el disefio e implementacién de las politicas publicas se debe dar
prioridad a la focalizacién de los apoyos e intervenciones, pero también en conservacion de recursos naturales,
gue han sido afectados por la predominancia de sistemas extensivos, asi como en la incorporacién de
tecnologia.

Finalmente, la dependencia del exterior también indica la incapacidad del subsector pecuario para abastecer la
demanda interna, perdiendo de paso la posibilidad de lograr mayor productividad, rentabilidad, integracién a
cadenas nacionales y, en ultima instancia, de incrementar la competitividad de la ganaderia nacional.
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CAPITULO 2. DISENO DEL COMPONENTE

El capitulo presenta el analisis de disefio del PROGAN, enfatizando en sus antecedentes, el problema publico
qgue busca resolver, la poblacidn sobre la cual centra su ejecucién y los tipos de apoyo que ofrece. El propdsito
del analisis es valorar la congruencia entre el disefio del Componente y la problemdtica que pretende atender
(de acuerdo a las grandes lineas planteadas en el capitulo anterior, pues oficialmente no se ha precisado) y en
la influencia que puede tener en los resultados del PROGAN.

2.1. Antecedentes del PROGAN

Durante el periodo 2003-2006, a través de la Coordinacién General de Ganaderia (CGG) de la SAGARPA, se
instauré en México el Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN 2003-2006), con el
objetivo de fomentar la productividad de la ganaderia bovina extensiva a través del incremento de la
produccién forrajera de tierras de pastoreo mediante la incorporacién de practicas tecnoldgicas, con la
finalidad de impactar en la rentabilidad de las unidades de produccién (SAGARPA, 2003).

La problematica bajo la cual se disefiéd el PROGAN 2003-2006 estaba relacionada con “...los procesos de erosion
y pérdida de suelos y de biodiversidad; originados por la sobreexplotacion y el manejo inadecuado de las tierras
de pastoreo, lo cual se traduce en un impacto ambiental negativo por la pérdida de la capacidad de retencion e
infiltracion de agua hacia los mantos fredticos, disminucidn de la productividad forrajera, menor produccion de
carne y leche por hectdrea” (SAGARPA, 2003:2).

El disefio del PROGAN 2003-2006 se materializé en una politica de transferencias directas en efectivo ligadas a
la produccién, ya que se condicionaba el pago de un estimulo econdmico a su utilizacién dentro del proceso
productivo con el propdsito de un aprovechamiento racional de los recursos forrajeros, mejorar la
productividad y, en ultima instancia, la rentabilidad de la ganaderia bovina extensiva en México. En efecto, en
una primera fase el foco de atencién fue la ganaderia vacuna, especialmente aquella desarrollada bajo
sistemas de pastoreo, lo que naturalmente orientd el Programa hacia las zonas tropical, arida y semiarida.

Durante la operacién del PROGAN 2003-2006 se otorgaron dos tipos de apoyos: uno directo que consistié en
pagos progresivos por vientre en edad reproductiva a los criadores de ganado bovino; durante un horizonte de
cuatro afios, el pago progresivo fue de $300 para el primer afio, $400 para el segundo afio; y $500 y S600 para
los dos subsecuentes, por cada unidad animal apoyada. El segundo apoyo, indirecto, comprendio la entrega de
dos aretes para identificar a cada uno de los vientres apoyados por el Programa. Dichos aretes estaban
vinculados con la instauracion del Sistema Nacional de Identificacidn Individual de Ganado en México (SINIIGA)
el cual, segun la normatividad, se incluyé como una parte trascendente del PROGAN 2003-2006, en el sentido
de sentar las bases de un esquema de ordenamiento del inventario vacuno, requisito indispensable para
proceder a un mejor disefio e implementacién de las politicas ganaderas.
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El elemento que articulaba el pago en efectivo con la produccién residia en el cumplimiento de practicas
tecnoldgicas: se establecié la obligacion de mejorar la cobertura vegetal del predio apoyado; cumplir con
campanas zoosanitarias, con las Normas Oficiales Mexicanas aplicables y las disposiciones federales en materia
ambiental. A los predios apoyados se les realizaba una evaluacién técnica validada por la CGG a través de
Comisién Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA), la cual representaba un criterio de
elegibilidad para continuar con el apoyo del Programa. Entonces, se traté de mejorar el manejo de los
agostaderos, la aplicaciéon de medidas sanitarias y de inocuidad y, en esa medida, la productividad. La
interrogante que siempre se ha planteado en esta férmula es si los beneficiarios realmente aplicarian el apoyo
directo a esos fines.

En términos generales los resultados del PROGAN 2003-2006 fueron reconocidos en los siguientes términos
“..generando un circulo virtuoso para el medio ambiente, dado que desincentiva los sistemas extensivos de
ganaderia y desarrolla una mayor capa de vegetacion la cual, a su vez, mejora la retencion e infiltracion de
agua al suelo. El ganadero se compromete a implantar ciertas prdcticas para mejorar la vegetacion y respetar
los reglamentos sanitarios” (OECD, 2006: 96). Desde un punto de vista normativo este circulo virtuoso es
factible, pero en la préctica todavia persisten dudas de su efectividad, en parte porque se trata de un problema
que requiere atencién en un largo plazo y, por otro, porque los apoyos directos no suelen ser las formas de
apoyo mas adecuadas para la conservacion de los recursos naturales que, en muchos sentidos, es un bien
publico.

2.2. Enfoque del PROGAN 2008-2013

El analisis del enfoque del PROGAN 2008-2013 que se presenta enseguida derivé de documentos normativos
del mismo. Sus lineamientos especificos fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
diciembre de 2007; durante el periodo 2008-2013, cada afio se publicaron reglas de operacidon de SAGARPA,
donde se definian: la poblacion objetivo, la cobertura, los criterios de elegibilidad, las caracteristicas de los
apoyos, el arreglo institucional y los responsables de la operacidon del Componente.

La esencia normativa del Componente no ha sufrido cambios mayores y la normatividad aplicable quedd
contenida en sus lineamientos especificos (Anexo 5).

2.2.1. Objetivos del PROGAN

En el periodo 2008-2013 el Componente Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola
(PROGAN 2008-2013) se instrumentd como uno de los componentes del Programa de Sustentabilidad de los
Recursos Naturales, lo que marcd una clara orientacién hacia la conservacion y restauracién de los recursos
suelo y agua de los agostaderos, a partir de lo cual se concibié el aumento de la productividad como el objetivo
ultimo. De acuerdo con sus lineamientos especificos, el objetivo del PROGAN se establecié de la siguiente
manera: “..incrementar la productividad pecuaria, a través de apoyos para prdcticas tecnoldgicas sustentables
de produccion, asistencia técnica, capacitacion, fondos de financiamiento del ganado” (SAGARPA, 2007).

17



A partir de 2014, el problema se ha definido a nivel de programa, y como el PROGAN quedo inserté en el de
Programa de Fomento Ganadero (PFG), el objetivo de este ultimo quedo como sigue: la produccion de
alimentos de los productos pecuarios en las unidades econémicas pecuarias se incrementa (CGG-SAGARPA,
2014)

El problema especifico que se buscaba resolver a través del PROGAN en el lapso 2008-2013 no se encuentra
explicito por parte de la UR, no obstante, se puede sintetizar en la baja productividad de la ganaderia extensiva
en México, derivado de: a) escaso nivel de sustentabilidad, b) bajos rendimientos en la ganaderia extensiva y
familiar; c) baja dotacién de equipo e infraestructura; d) nulos esquemas de rastreabilidad del ganado; e) baja
dotacion de bienes publicos y f) acceso limitado de mercados de productos pecuarios (insumos), los cuales se
han intentado sintetizar en un arbol de problemas disefiado por los autores de este informe (Figura 5).

Figura 5. Arbol de problemas del PROGAN 2008-2013
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Fuente: Elaboracion propia.

Cabe resaltar que el PFG a partir de 2014 se delimita el problema como la baja productividad de los principales
alimentos de los productores pecuarios en las unidades econdmicas pecuarias (CGG-SAGARPA, 2014).

La orientacién del PROGAN guarda amplia correspondencia con su disefio en el lapso 2003-2006, es decir, se
trata de un Componente que condiciona transferencias en efectivo respecto a la adopcidon de practicas
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tecnoldgicas; su orientacion asume que la ejecuciéon de prdacticas de mejoramiento de agostaderos,
reproduccidn y sanidad animal, mediante obras y practicas de produccién sustentable pueden aumentar la
productividad de las actividades pecuarias. En esencia el Componente asume que las intervenciones sobre
ambitos de manejo sustentable pueden incidir en la productividad y, en ese sentido, segin los autores de este
informe, contribuir a la rentabilidad de las UPP apoyadas en México.

2.2.2. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad

La poblacién objetivo del PROGAN 2008-2012 la constituyen “..ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, y sociedades civiles o mercantiles establecidas conforme a la legislacion mexicana, propietarios o
con derecho de uso de tierras dedicadas a la cria de ganado bovino de carne y doble propdsito en forma
extensiva; de ovinos; de caprinos; pequefia lecheria familiar y la apicultura” (SAGARPA, 2007).

Es de destacar que el Componente excluyd de la poblacién objetivo las engordas, el repasto, el ganado bovino
de carne estabulado, a la lecheria intensiva y las UPP sin cerco perimetral para el control del ganado; de esta
ultima obligacidon se excluyd a los sistemas de ovinos y caprinos de tipo trashumante y a los sistemas apicolas.
Esta delimitacién permite que el Componente se oriente predominantemente a los pequefios y medianos
ganaderos.

Sobresale que a diferencia de la versiéon del 2003-2006, el PROGAN 2008-2013 amplid los sistemas pecuarios
apoyados. Se incluyeron como beneficiarios, ademas de la ganaderia bovina de carne y doble propdsito, a la
ganaderia ovina, la caprina, la lecheria bovina familiar y la apicultura (Anexo 5).

Para efectos de elegibilidad, la poblacién objetivo del PROGAN se estratificd. Se incluyeron dos estratos, el
primero (estrato A) lo constituyeron productores individuales, grupales o comunidades con una escala
productiva de entre 5 y 35 vientres bovinos o su equivalente en las otras especies; mientras que para el
segundo estrato (estrato B) el rango se amplié de 36 a 300 vientres bovinos o su equivalente en las otras
especies.

En términos generales se advierte que la poblacidn objetivo corresponde en prioridad con aquella que enfrenta
el problema de degradacién de suelo, agua y vegetacién, asi como con baja productividad en el ambito de la
ganaderia extensiva. Es decir, se mantiene el acento en la ganaderia pastoril y apicultura, y se trata de incidir
en recursos naturales y mejorar la eficiencia de unidades de produccion privadas.

De esta manera y al estratificar la poblacién objetivo se ha buscado priorizar a los ganaderos en pequefia
escala, quienes generalmente padecen los mayores problemas de baja productividad y rentabilidad en sus UPP.
En el caso especifico de la especie-producto bovinos leche, su inserciéon en el PROGAN no corresponde con los
objetivos de corte ambiental, ya que se centra en la ganaderia en pequena escala (exclusivamente el estrato A).
Sin embargo, su inclusidn se considera pertinente por ser un sector con deficiencias en productividad, baja
calidad del producto y con serios obstaculos para una insercidn positiva en los mercados.
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A pesar de lo anterior, no se ha dispuesto de ninglin documento oficial en el que se identifique y cuantifique la
poblaciéon potencial del PROGAN, es decir, aquella que presenta la necesidad y/o problema que justifica
atencion del Componente y que, por ende, pudiera ser elegible para su atencidon. Menos aun, se tiene
evidencia que esté delimitada la poblacién objetivo, es decir, los productores que se tiene planeado atender en
un periodo determinado, que puede coincidir con la poblacién potencial o parte de ella. Asi que en los
términos del Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), este seria un
faltante relevante, que ameritaria atenderse en el corto plazo.

2.2.3. Caracteristicas de los apoyos del PROGAN

El PROGAN 2008-2013 comprendia cinco tipos de apoyos: 1. Apoyo directo bancarizado, que consiste en una
transferencia directa en efectivo a los productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad; 2. Apoyos en
especie para la identificacion de ganado, lo cual consiste en aretes o identificadores para los animales y
colmenas apoyadas; 3. Asistencia técnica y capacitacion; 4. Fondo de aseguramiento, y 5. Pago de evaluacion
técnica anual.

El apoyo directo contempla un pago por estrato de productor, caracteristica especifica del PROGAN 2008-2012,
ya que en el primer PROGAN no se establecié ninguna diferenciacién en la poblacién objetivo. La estratificacion
derivé de las recomendaciones realizadas por diversas evaluaciones externas al PROGAN 2003-2006, lo cual se
considera un acierto en su disefio, aunque se podrian realizar precisiones a esta estratificacidon en aras de llegar
a los beneficiarios con mayores necesidades de apoyos y, a la vez, que prometan los mayores impactos. Es
decir, se podria determinar con mayor rigor la poblacién objetivo del Componente.

También es de destacar que se establecieron topes minimos y mdaximos en el otorgamiento de los apoyos
directos en efectivo del PROGAN. El rango maximo de apoyo se fijo en 300 vientres de ganado bovino o su
equivalente en unidades animales; mientras que el rango minimo fue de cinco unidades animales. De esta
manera, se limitaron los apoyos de grandes sumas, restringiendo el caracter regresivo que se le habia atribuido
recurrentemente a este Componente. Sin embargo, y dada la complicacidn de los pequefios productores para
acceder a los apoyos por sumas reducidas, se considera que existe un riesgo de exclusién que puede afectarlos,
sobre todo por la exigencia que suponen los compromisos. En el caso de la ganaderia bovina lechera, se
considerd apoyar Unicamente a la pequefia lecheria familiar, por ello los productores apoyados pertenecen
Unicamente al estrato A, lo que significa una probable delimitacién de la poblacion mas necesitada de apoyos
publicos de esta especie-producto.

Los montos de apoyos otorgados por el Componente en el periodo 2008-2013, quedaron como se muestra en
el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Monto de apoyo otorgado por el PROGAN seglin estrato de productor

Estrato A Estrato B
Sistema Vientreso | Apoyo/vientre = Vientreso Apoyo/vientre o

colmenas o colmena colmenas colmena
Bovinos carne y doble propésito 5-35 $375.00 36-300 $300.00
Ovinos 25-175 $75.00 176-1,500 $60.00
Caprinos 30-210 $62.50 211-1,800 $50.00
Bovinos leche 5-35 $375.00 No aplica No aplica
Abejas 10-175 $75.00 176-1,500 $60.00

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA, 2007.

Para acceder a estos apoyos los beneficiarios del PROGAN se deben comprometer a implementar ciertas
practicas de conservacion de suelo o agua; reforestacion o revegetacion; prevencion de enfermedades;
suplementacién alimenticia; e identificacion de ganado. Los compromisos contraidos por los productores
variaron en funcidn de estrato del productor y de la especie pecuaria apoyada, como se aprecia en la Figura 6.

Figura 6. Compromisos de beneficiarios del PROGAN

Compromisos de los beneficiarios PROGAN 2006-2013

Durante la vigencia del PROGAN el otorgamiento de los apoyos a los productores elegibles estuvo sujeto al cumplimiento
de compromisos por estrato de productor y especie pecuaria
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Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA, 2007.

Se advierte que el cumplimiento de compromisos del PROGAN, especificamente para el estrato A de los
beneficiarios (especialmente para los que poseen 10 o menos unidades animal) puede revelarse excesivo, ya
que las posibilidades de este tipo de productores con la persecucidn de objetivos de indole productivo
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pareciera poco factible de alcanzar. Es decir, sin soslayar el enfoque ecolégico que subyace la implementacion
de ciertas practicas, se deberia revisar detalladamente la posible adopcién de practicas y los compromisos para
este estrato de productores y el monto de apoyo por vientre del estrato A, ya que puede significar un incentivo
pertinente, pero puede resultar insuficiente para el cumplimiento de dichos compromisos.

2.2.4. Seguimiento de compromisos del PROGAN 2008-2013

Con el objetivo de medir los resultados del PROGAN en las unidades de produccidn beneficiadas, se
establecieron evaluaciones técnicas en los predios apoyados por el componente. Estas evaluaciones han sido
los medios adoptados para medir la observancia de los compromisos asumidos por los beneficiarios en la carta
compromiso y de adhesién (SAGARPA, 2007).

La SAGARPA, a través de la Federacién Mexicana de Colegios y Asociaciones de Medicina Veterinaria y
Zootecnia (FedMVZ), evalla el nivel de cumplimiento de cada beneficiario del PROGAN 2008-2013. Para la
obtencidn de informacidn se utiliza una encuesta censal y la inspeccidn y observacién directa de las UPP.
Durante 2012, en el levantamiento de informacion la FedMVZ utilizé poco menos de 1,000 profesionistas, que
fue el aifo cuando esta actividad se realizé cabalmente.

Este esquema de evaluacidn y monitoreo es herencia del PROGAN 2003-2006, no obstante, en el PROGAN
2008-2012 cobré especificidad porque su pago fue asumido por el propio Componente y no por los
beneficiarios. El esquema de que la evaluacién técnica no sea pagada por los beneficiarios se puede considerar
una fortaleza del Componente, evitando colusiones de intereses entre técnicos y beneficiarios, sin embargo,
qguedan otras interrogantes esenciales. El hecho de que estas evaluaciones sean de naturaleza censal implica
un alto costo operativo y complica que se realicen con la profundidad debida, lo que ha podido limitar su
efectividad. En efecto, entre los técnicos evaluadores se detectaron desviaciones en su tarea asignada, que
estan develando la necesidad de que haya una aplicacion mas rigurosa de esta verificacion.

La encuesta por muestreo a 2,420 beneficiarios, que se levantd para esta evaluacidn, revelé que 87 por ciento
fue visitado para verificar los compromisos asumidos y de entre ellos, 92 por ciento reconocié que no hubo
consecuencias en cuanto al monto financiero percibido. Por ultimo, en este sentido, 28.5 por ciento de los
beneficiarios calificd como de regular o malo el servicio del verificador, por lo cual se detectan dreas de mejora
en este rubro.

Por lo anterior, queda la propuesta de establecer esquemas de muestreo en las evaluaciones, lo cual no solo
optimizaria los recursos, sino que posiblemente brindaria mayor confiabilidad a la informacién recolectada.
Adicionalmente, seria pertinente que estas verificaciones se fundamentaran en cambios en resultados, como
cobertura vegetal, carga animal o rendimiento, entre otras.
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2.3. PROGAN Productivo (2014-2018)

A partir de 2014, con la nueva Administracién Publica, se denomina al Componente como PROGAN Productivo,
para poner el acento en uno de los objetivos principales del Plan de Desarrollo oficial, en torno a priorizar el
incremento de la productividad de las actividades econdmicas. Ademas del nombre, esta nueva version
establece un horizonte de cinco afios, plazo en que funcionard el actual gobierno.

Otro cambio significativo se reflejan en la reduccion de los montos de apoyo por Unidad Animal (UA) en los dos
estratos de beneficiarios, en alrededor de 15 por ciento. Ademas, entre los apoyos previos destaca que el
concepto de apoyo en servicios técnicos, de asistencia técnica, capacitacién o acompafiamientos técnicos se
gestionara bajo convenios de colaboracién o concertacidn. Otro aspecto digno de resaltarse reside en un bono
de productividad en efectivo, $200.00 por cria bovina retenida, desde el destete hasta maximo de 15 meses, de
las vacas inscritas en el padréon del PROGAN y hasta 60 por ciento de la paricién de las mismas.

Finalmente, se mantuvo el apoyo maximo de hasta 300 UA por persona fisica; para persona fisica integrante de
una moral el apoyo maximo sera de 200 UA y el tope maximo de UA apoyadas por persona moral sera de 1,000
UA. Los demds compromisos guardan amplia similitud con la segunda versidon del PROGAN.

En sintesis, se puede sostener que la ultima versidon del PROGAN mantiene las mismas bases, tratando de
abarcar un universo de beneficiarios mds amplio y de poner mayor acento en la productividad, pero con la
duda de cudles son los impactos de apoyos con menores montos y de si el pago en efectivo se invierte
realmente en la UPP o ha pasado a formar parte de una ayuda al ingreso de los beneficiarios.

2.4. Congruencia entre el disefio del PROGAN y la problematica que atiende

En términos generales el andlisis del disefio del PROGAN muestra que se trata de un Componente con objetivos
que guardan correspondencia entre si; la articulacion entre objetivos de corte ambiental con los especificos de
corte productivo es un aspecto de innovacion del Componente, pero dificil de cumplir de manera conjunta.

También destaca el acento puesto en la ganaderia extensiva, de distintas especies pecuarias, en las cuales se
ubican los ganaderos de bajos y medianos ingresos y, mds ampliamente, los que han denotado menor
desarrollo tecnoldgico en sus UPP.

Se advierten otras dificultades, sobresaliendo los apoyos directos, que a pesar de estar condicionados, con
frecuencia se desvian a otras necesidades mas apremiantes de los ganaderos y sus familias, dejando en
segundo término la adopcién de practicas sustentables que mejoren la productividad de cada UPP. En efecto,
el cumplimiento de los compromisos no siempre es factible para los productores, lo cual es especialmente
critico para los del estrato; ademas, el monto de apoyo otorgado a estos productores es reducido respecto a
los compromisos por cumplir, por lo cual un incentivo con ese fin no puede traducirse en un resultado

23



significativo. Finalmente, la verificacion de compromisos se ha vuelto una tarea costosa y engorrosa que por lo
mismo ha perdido efectividad. En sintesis, el condicionamiento de los apoyos dificilmente repercutira en mayor
sustentabilidad y productividad de las UPP.

De cualquier forma, las orientaciones estratégicas de este Componente lo hacen un instrumento valioso y, a la
vez, el principal referente dentro de la politica pecuaria en México.
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CAPITULO 3. OPERACION DEL PROGAN

En este capitulo se presenta el analisis sobre aspectos claves de la operacién como el arreglo institucional, los
procesos de planeacién y otros procesos relevantes que sustentan la operacion del PROGAN. El propdsito es
identificar cdmo estos distintos mecanismos han potenciado o limitado los resultados esperados en la
instrumentacion del PROGAN.

3.1. Arreglo institucional

A continuacién se examina la organizacién de las principales instancias que sustentan la operacién del
Componente.

3.1.1. Las instancias que sustentan la operaciéon del PROGAN

Acorde a la normativa de la SAGARPA, la operacidon del PROGAN se basa en procesos de articulacién de las
acciones de tres tipos de actores: instancia normativa, instancia ejecutora y agentes técnicos auxiliares. En ese
sentido, las atribuciones de la instancia normativa y de las instancias ejecutoras estan delineadas en las reglas
de operacidn, lineamientos especificos y en el Procedimiento General Operativo del PROGAN. Las funciones de
los agentes técnicos auxiliares no estan claramente definidas en estos documentos, pero se apegan a los
instrumentos juridicos signados por la Coordinacién General de Ganaderia con cada instancia; por ende, sus
funciones se definen con precisidon en los convenios de concertacién y colaboracién respectivos, destacando
que dichas atribuciones pueden variar aifio con afio.

El desempefio de cada instancia depende de su estructura institucional, asi como de su funcionamiento
individual, pero en especial, de la conjuncién de los desempefios de las tres instancias, como se describe a
continuacién.

Instancia normativa

La CGG es la instancia normativa del PROGAN. Se encarga de definir politicas, estrategias y lineas de accion del
Componente; disefia los lineamientos técnicos para la operacién; y administra y dispersa los recursos asignados
al Componente. Cabe destacar que se trata de la instancia que ha ejecutado distintos programas ganaderos en
los ultimos lustros, por lo cual detenta la capacidad y experiencia para gestionar un componente tan exigente
como el PROGAN.

Instancia ejecutora

Conforme a la organizacion de la SAGARPA; sus Delegaciones estatales fungen como las instancias ejecutoras
de sus distintos Programas y Componentes. Las Delegaciones se responsabilizan de la operacién técnica y
administrativa del PROGAN, asumiendo también la supervisién de los mismos. Para esas funciones esenciales,
dependen tanto del nimero de operadores (de las Delegaciones como instancias auxiliares), como de la
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capacidad de los mismos.

Cabe destacar, en este marco, una impresion generalizada entre los funcionarios entrevistados en las
Delegaciones, “la operacion del PROGAN por parte de la delegacion ha venido a visibilizar las actividades de la
SAGARPA en el estado, [...] el PROGAN es nuestro programa ganadero estrella en el estado”. Los entrevistados
consideran una decisidon acertada que la operacién del Componente en los estados esté a cargo de la
Delegacidn, porque el personal de la Secretaria tiene la experiencia y conocimiento sobre la operacion de
programas y, ademas, el PROGAN les ayuda legitimarse frente a los productores. Sin embargo, en algunas dreas
se reconocieron insuficiencias, por la falta de personal calificado, equipo e infraestructura para la gestién de un
Componente tan exigente, por la magnitud de sus solicitantes asi como por las exigencias administrativas que
conlleva.

Las Delegaciones cuentan con estructura propia para la operacién del PROGAN, ya que en su interior se
encuentran las unidades COTECOCA, con responsabilidades en cuanto a la condicién de los agostaderos y, en
especial, de la instrumentacidn y supervisién en la aplicacién de los lineamientos técnicos para la operacién del
Componente. Durante el periodo 2008-2013, las Unidades COTECOCA dispusieron de personal contratado por
honorarios, con recursos del PROGAN, para la atencidn y seguimiento de solicitudes (técnicos PROGAN). Estos
ultimos coadyuvaron a gestionar las solicitudes tanto en los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) como de los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER).

Los DDR vy los CADER atendieron a los solicitantes del PROGAN, fungieron como ventanillas autorizadas de
atencion (SAGARPA, 2007). En las oficinas de los DDR se recibieron, integraron y resguardaron los expedientes
de las solicitudes, ademas, en su area de atencién supervisaron la operacidon del Componente (Figura 7). La
mayoria de encargados de estas oficinas reconocieron que durante los periodos de recepcion de solicitudes se
evidencio la falta de equipo e infraestructura adecuados para optimizar los tiempos de espera de los
solicitantes. Hubo casos donde el personal declaré que no contaba con equipo de cémputo, escaner (para la
digitalizacion de documentos del productor) y, en otros, incluso se evidencié la falta de conexién a internet
para la captura de solicitudes. Aunque centralmente se asume que se han enviado los recursos necesarios para
cubrir esos equipos y funciones, pero que éstos parece que se pierden en la burocracia de las Delegaciones.
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Figura 7. Estructura institucional del PROGAN 2008-2013

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
I

Coordinacién General de Ganaderia

Instancia normativa del PROGAN. Define politicas, estrategias, lineas de accién del
componente, y lineamientos técnicos de operacién. Administra y dispersa los recursos
asignados al programa.

| |
Instancias ejecutoras del PROGAN | | Agentes Técnicos Auxiliares en la Operacién del PROGAN

Delegacion Estatal de SAGARPA Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas

Atiende a la poblacién objetivo, registra y controla las solicitudes,
opera técnica y administrativamente el PROGAN. Solicita pago de
apoyos y publica resultado de dictamen de solicitudes.

Unidad COTECOCA Federacién de Colegios y Asociaciones de Médicos Veterinarios
Zootecnistas de México

Opera el SINIIGA, el Fondo de Aseguramiento PROGAN y coadyuva con
la SAGARPA en la operacién del componente.

Instrumenta y supervisa la aplicacién de los Lineamiento Técnicos
requeridos para la operacion del PROGAN.

Coadyuva en la evaluacion del cumplimiento de los compromisos

| adquiridos por los productores beneficiados en el PROGAN.
Distrito de Desarrollo Rural I
Atiende a la poblacion objetivo, registra y controla las solicitudes, Instif Nacional de Ir igaci Fol les, Agricolas y
opera técnica y administrativamente el PROGAN. Recibe, integra y Pecuarias

resguarda expediente de solicitantes.

Coadyuva en la realizacién de acciones de investigacion, transferencia
de tecnologia y desarrollo de capacidades a la innovacién de los
sistemas producto pecuarios atendidos por el PROGAN.

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Atiende a la poblacién objetivo, registra y controla las solicitudes,
opera técnica y administrativamente el PROGAN, orienta a los
productores sobre cualquier asunto relacionado con el componente.

. J/

Fuente: Elaboracion propia con base en CGG, 2013.

De acuerdo con las declaraciones de funcionarios centrales como a las evidencias en campo, se detectd la
existencia de importantes areas de mejora en los procesos de capacitacion al personal que recibié las
solicitudes de los productores solicitantes de apoyos del PROGAN. Algunos funcionarios reconocieron que el
personal cuenta con perfiles poco adecuados para gestionar las solicitudes del PROGAN en el sistema de
informacidn electrdénico, a pesar de que la CGG generd estrategias de acompafiamiento y de capacitacién sobre
dicho sistema a nivel nacional en los DDR y CADER.

Los procedimientos mediante los cuales se establece la coordinacidn entre la CGG vy las instancias ejecutoras
estan previstos en diferentes documentos normativos, desde las reglas de operacidn hasta el circuito operativo
del PROGAN. Sin embargo, en algunos estados los funcionarios reconocieron que necesitaron mayor
capacitacién sobre la adecuada operacidn del PROGAN. En ese sentido, pareceria que la UR tiene margenes de
mejora y el reto de precisar a quién y cdmo se asignan los apoyos (Figura 7).

Agentes técnicos auxiliares

Con la celebracién de diversos convenios de concertacion entre la CGG y diferentes instituciones se completa el
dispositivo institucional y, de paso, se reconoce la insuficiencia operativa de la SAGARPA, en especial, en los
estados. Por ello, se delegaron los siguientes procesos: 1) operacion del SINIIGA, gestién y administracion del
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Padrdén Ganadero Nacional, 2) fondo de aseguramiento PROGAN, 3) evaluacién de compromisos adquiridos por
los beneficiarios, y 4) acciones de investigacion, transferencia de tecnologia y desarrollo de capacidades de las
especies-producto atendidos por el Componente. Por ende, estas participaciones representan un apoyo
indirecto para el cumplimiento del objetivo del Componente (ASF, 2009) (Figura 8).

Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas

La participacién de la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG) en el PROGAN se remonta
a la operacién del 2003-2007, de hecho esta Organizacion fue uno de los actores a nivel nacional que solicitd al
gobierno federal la continuacién del PROGAN para para el periodo 2008-2013 (ASF, 2012). Asi, la CNOG ha
conjuntado acciones y recursos para la operacion del SINIIGA, el Fondo de Aseguramiento PROGAN, y la
gestidon y administracién del Padrén Ganadero Nacional. Es decir, se le han asignado tareas vitales en Ia
operacion del PROGAN e, incluso, de la politica sectorial.

La CNOG opera, a través de sus Uniones Ganaderas Regionales a escala nacional y de las Asociaciones
Ganaderas a nivel municipal, atendiendo las ventanillas del SINIIGA, cuyas funciones van desde el registro de
las UPP en el Padrén Ganadero Nacional hasta el pedido, distribucidn y control de los aretes del SINIIGA para
registrar al ganado. Estas ventanillas representan el punto de inicio del circuito operativo del PROGAN para
cumplir prerrequisitos a la inscripcion de solicitudes.

En estas ventanillas el solicitante del PROGAN se registra al Padrén Ganadero Nacional (PGN), con lo cual se le
genera su numero de UPP, requisito para ingresar sus solicitudes al sistema y, mas ampliamente, para generar
un inventario de las UPP y de los hatos nacionales. Adicionalmente, en esta ventanilla el beneficiario del
PROGAN gestiona los aretes del SINIIGA y afio con afio actualiza sus datos en el PGN.

Los encargados de atender las ventanillas de atencidn del SINIIGA son funcionarios contratados por honorarios
por la CNOG (con recursos del PROGAN), éstos tienen la responsabilidad de atender a los solicitantes del
PROGAN en periodos de recepcion de solicitudes, y durante el afio tienen la responsabilidad de recibir a
cualquier ganadero interesado en inscribirse al Padrén Ganadero Nacional y, en su caso, actualizar sus datos en
dicho padrén.

Para el Componente, contar con el apoyo de la estructura territorial de la CNOG a nivel nacional es una ventaja,
ya que facilita los trdmites previos a las ventanillas de los DDR y CADER, simplificando las funciones de estos
ultimos. Sin embargo, prevalecen las criticas respecto a la eficiencia de las ventanillas del SINIIGA,
especialmente en las semanas previas al cierre de la convocatoria. Del mismo modo, una critica frecuente se
dirige al escaso niumero de ventanillas y a su deficiente distribucién, que sanciona a los productores mas
pequefios, pues son los que suelen mostrar mayores dificultades de movilizacion. Mas relevante, permanece la
duda, sobre la pertinencia de que el Componente delegue una funcién tan estratégica como lo es el inventario
animal a una instancia no oficial.
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Otros participantes

La FedMVZ ha suscrito convenios con la CGG desde el inicio del PROGAN 2008-2013, con el fin de verificar los
compromisos por parte de los titulares de cada UPP a través de visitas a cada uno de los beneficiarios del
PROGAN.

La participacion del FedMVZ, al igual que la de la CNOG, obedece a su experiencia en el subsector y su
presencia organizada en practicamente todo el pais, lo cual ha podido contribuir en la operaciéon del PROGAN.
Sin embargo, no todos los profesionales que han participado en esta funcidén tienen la visién ni las
competencias para influir en la operacion de un programa publico, lo que ha suscitado quejas de funcionarios
de la SAGARPA y de una parte de los solicitantes, ya que no se apegan a la normatividad vy, en ciertos casos, han
caido en vicios ocultos.

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) signé convenios con la CGG
para operar actividades de capacitacién y asesoria técnica a los beneficiarios del PROGAN. El INIFAP fue el
encargado de otorgar asistencia técnica y capacitacion para apoyar el cumplimiento de los compromisos
adquiridos por los beneficiarios del PROGAN. Durante los afios 2011 y 2012 este instituto generd una estrategia
para capacitar a prestadores de servicios profesionales para que éstos, a su vez, capacitaran y asesoraran a
beneficiarios y pudieran cumplir con los compromisos del PROGAN y, en general, mejoraran la eficiencia de sus
UPP y la conservacion de los recursos naturales.
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Figura 8. Circuito operativo del PROGAN
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Fuente: Elaboracion propia con base en CGG, 2013.
3.2. Planeacion

Es de resaltar que la UR ha contado con el apoyo de instancias académicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y del INIFAP para llevar estudios de diagndstico por especie-producto, los que
por lo menos han estudiado las especies vacuna, ovina y caprina. Se trata de documentos muy amplios y
técnicamente bien sustentados, que podrian brindar elementos referenciales relevantes para tomar
orientaciones estratégicas respecto al PROGAN, sin embargo, su uso parece ser limitado.

Por otro lado y dado que el PROGAN otorga apoyos directos a todo solicitante que cumpla los requisitos, las
medidas de planeacion se tienen que formular antes de emitir la convocatoria anual. En esa linea, el
Componente ha delineado principios que acotan sus alcances en torno a estratos de productos, especies-
producto, sistemas extensivos y tipos de compromisos, como se expuso en el Capitulo 2, acotaciones que han
resultado de las recomendaciones hechas por las evaluaciones que se han realizado en torno al Componente.
Fuera de ello, este Componente queda muy abierto a la demanda de los ganaderos y a la disponibilidad
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presupuestas, sin poder definir aquellos que deberian ingresar en prioridad y qué orientacién deberia adoptar
el PROGAN en el mediano y largo plazos. En este tema queda un drea de oportunidad importante, a partir de la
cual se podria precisar los alcances del mismo con posibilidades de elevar sus resultados.

3.3. Atencidn de la poblacién objetivo

El Padrén de Beneficiarios del PROGAN estd integrado por 347,658 UPP, de las cuales 85.8 por ciento de los
responsables corresponde a hombres y el resto a mujeres. El 97.3 por ciento de las UPP estan registradas como
persona fisica, el restante como persona moral o grupos, conforme a lo expresado previamente.

Las reglas de operacién del PROGAN establecen el otorgamiento de apoyos a productores de cinco especies-
producto, pero la mayoria de las UPP beneficiadas corresponden a productores de bovinos carne y doble
propdsito (79.2 por ciento). En orden de importancia le siguen el sistema de lecheria familiar, apicultura,
ovinocultura, y, finalmente, dos de cada 100 solicitudes pertenecen a caprinocultores (Figura 9).

Figura 9. Especies-producto apoyadas por el PROGAN
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79.2%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Padrén de beneficiarios PROGAN, 2013.

En el analisis del Padréon del PROGAN se observd que nueve de cada diez UPP pertenecen al estrato de
productor A, definido en las reglas de operacion como productores que tienen entre cinco y 35 unidades
animal (UA) de ganado bovino o su equivalente en otras especies animales. El resto de las UPP pertenecen al
estrato B, es decir, a productores que poseen entre 36 y 300 UA.

En el caso de bovinos leche practicamente todas la UPP son del estrato A, conforme lo mandata la
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normatividad del Componente. Destaca que en el sistema bovinos carne y doble propdsito se encontré el
mayor niumero de UPP del estrato B, que asciende a 12 por ciento de las UPP en esa especie-producto (Cuadro
5).

Cuadro 5. Unidades de Produccion por especie y estrato de productor

Especie Estrato UPP %
. A 21,464 95.4
Abejas B 1,045 4.6
. , . A 242,262 88.0
Bovinos carne y doble propdsito
B 32,921 12.0
Bovinos leche A 23,768 100.0
. A 6,859 98.1
Caprinos
B 132 1.9
. A 18,444 96.0
Ovinos
B 763 4.0
Total 347,658 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Padrén de beneficiarios PROGAN, 2013.

El promedio de UA por UPP a nivel nacional es de 33.6, el rango oscilé entre un minimo de 1 UA y un maximo
14,008 UA, aclarando que se apoya un maximo de 300 UA. Al estratificar las UPP por nimero de UA apoyadas
se observd que 42.1 por ciento se concentra en el rango de 1 a 10 UA; poco mas del 38 por ciento recibieron
apoyo para 11 y hasta 34 UA. En menor proporcidn (14.7 por ciento) estan las UPP con 35 y hasta 100 UA; sélo
5.1 por ciento de las UPP tiene mds de 100 UA apoyadas por el PROGAN.

El tamafio de la UPP, considerando la variable superficie del predio, va de un rango minimo de 0.1 hasta
1,000,000 ha, pero el tamafio promedio de las UPP a nivel nacional es de 236 ha. Se advierte que 46.2 por
ciento de la UPP tienen entre una y 15 ha de superficie ganadera; 32.0 por ciento cuenta con una superficie
que va de 16 a 50 ha. Las UPP que tienen entre 51 y 200 ha representan 13.9 por ciento. Finalmente poco
menos del ocho por ciento de las UPP tienen mas de 200 ha.

A nivel nacional siete estados concentran 51.6 por ciento de las UPP apoyadas por el PROGAN. El estado de
Veracruz concentra 15.5 por ciento de las UPP beneficiadas, seguido de Chiapas y Oaxaca (Figura 10).

Al desagregar el analisis de UPP apoyadas por regidn ecolégico-ganadera, se observa que la mayor parte se
ubico en la regién trépico himedo, con poco mas de 38% de las UPP, le siguieron la regién templada (26 por
ciento de las UPP); el tropico seco (17.2 por ciento); la regién semidrida (11.6 por ciento por ciento) y la region
arida (6.6 por ciento)®.

5 Esta clasificacion se realizd ubicando cada entidad federativa completa en una sola regién ecolégica, valorando el clima predominante en cada una de
ellas.
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Figura 10. Distribucion de UPP apoyadas por estado
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Fuente: Elaboracion propia con base en Padrén de beneficiarios PROGAN, 2013.

Por ultimo en este rubro, se destaca el bajo peso que representan los beneficiarios que tiene

10 UA y menos,

ya que solamente absorben 11.2 por ciento del presupuesto y detentan 7.8 por ciento de los vientres
apoyados. Por ende, seria conveniente ponderar si este estrato de beneficiarios amerita responder a los
compromisos del Componente y a su correspondiente verificacion y, en cambio, brindarles un tratamiento

especial para favorecer su desarrollo.

Figura 11. Distribucion de presupuesto y de UA PROGAN por rango de vientres apoyados
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Fuente: Elaboracion propia con base en Padrdn de beneficiarios PROGAN, 2013.

33




3.4. Asignacion de recursos

Los criterios para asignar los recursos se restringen a los dictados en la normatividad del Componente, respecto
a especies productivo, cubrir requisitos y, eventualmente, el cumplimento de compromisos. Después de ello,
practicamente se aceptan las solicitudes en funcién de la disponibilidad presupuestal del Componente, lo que
propicia que se apruebe a la mayor parte de los solicitantes. Ademas, como se trata de un padrén de
productores, una vez seleccionados como beneficiarios pueden mantenerse por alrededor de cinco afos, a
menos que incumplan con los compromisos, vendan su ganado o decidan abandonar su adhesién al
Componente y se proceda a la notificacién correspondiente de alguna estas eventualidades a la IE y UR.
Aunque el incumplimiento de los compromisos no siempre deriva en la exclusion del Componente, por la
tardanza para actuar y, en otras ocasiones, por vicios ocultos de los propios verificadores. Por ende, en este
rubro el Componente posee margenes de mejora, pues al asignar los recursos con criterios mds objetivos se
podrian potenciar sus resultados.

Respecto al presupuesto, éste ha rondado en promedio anual los $4 mil millones de pesos a lo largo de su
existencia, sin embargo, en la Figura 12 se aprecian dos hechos a destacar, considerando el lapso de 2008 a
2015, con calculos sobre pesos de 2014. El primero, es que el presupuesto ejercido siempre ha sido menor al
asignado, excepto en 2010, donde el primero rebasé ligeramente al segundo. En segundo lugar, se nota la
tendencia descendente del presupuesto, reportandose con una reduccion del ejercido de casi 30 por ciento
entre 2008 y 2013, que es el periodo de la segunda versién del PROGAN, aunque se devela una recuperacién
en 2014, afo en que inicid la tercera version del Componente.

Figura 12. Presupuesto del PROGAN, 2005-2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en informes de Auditoria Superior de la Federacién y Presupuesto de

Egresos de la Federacién periodo 2008-2015.
Cabe agregar que el servicio de aseguramiento ha absorbido parte importante del presupuesto del PROGAN,
sin embargo, mediante la encuesta por muestreo aplicada a los beneficiarios para esta evaluacion, se constaté
qgue cerca del 62 por ciento de los 2,420 beneficiarios entrevistados, desconocia su existencia. Ademas, de los
ganaderos que estaban enterados de este servicio, 97.6 por ciento no lo utilizaron. Por ello, siguiendo las
modificaciones adoptadas en 2014, estd claro que este servicio se debe modificar por oneroso y dificil de hacer
llegar a los ganaderos. Ademas de que seria mejor ofrecer este instrumento por otros medios especializados
gue estan en la cartera de intervenciones de SAGARPA, como lo es el Componente de Garantias.

3.5. Articulacion del PROGAN con otros componentes

Considerando que el PROGAN tiene una vertiente productiva y otra vinculada a la conservacién de recursos
naturales, seria posible formalizar esquemas de complementariedad con otros Programas, al interior de la
SAGARPA como de otros ministerios. En especial, se ha detectado que una parte de los beneficiarios del
PROGAN tienen acceso al PROCAMPO (ahora PROAGRO Productivo), pero no se ha establecido esquema de
coordinacion alguno. Lo mismo ocurre con otros componentes de SAGARPA como el de Garantias, Sanidades
(la parte de salud animal), el de Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), el de Extensién en Innovacidn
Productiva (CEIP) y el Programa de Concurrencia con la Entidades Federativas (PCEF), entre los principales, para
atender aspectos relevantes como induccién al financiamiento, atencién de campafas clave como la de
brucelosis, inversiones y asistencia técnica, entre otros. Los programas de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), que inciden en practicas de revegetacién, reforestacién y gestion del agua,
entre otros, tendrian grandes posibilidades de complementarse con el PROGAN, especialmente en la tarea
complicada y de largo plazo que tiene que ver con la sustentabilidad de los recursos naturales. Sin embargo, no
se han formalizado esquemas de coordinacion o complementariedad, por lo cual existen margenes de mejora
al respecto, que podria derivar en resultados incrementados.

3.6. Supervision de la gestion y seguimiento de resultados

En estas actividades se distinguen dos tipos de acciones. La primera tiene que ver con la supervisiéon de la
gestion de PROGAN, que basicamente se lleva a cabo bajo los procedimientos que se han disefiado para toda la
SAGARPA. Esta supervision tiene un modelo estandarizado y se aplica al fin de cada ejercicio fiscal, recobrando
algunos hallazgos en cuanto a los tiempos en que se ejecutan los procesos especificos al Componente, las fases
en dénde se han encontrado cuellos de botella y algunas indicaciones de cémo funcionan los sistemas
informaticos, especialmente, el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI). La limitante de este proceso
es que no ha sido todo lo riguroso que se esperaria y que las retroalimentaciones se entregan a la UR no
siempre tienen la mejor oportunidad. Por ello, ha perdido buena parte de su efectividad.

En segundo término, se tiene la verificacion de los compromisos que han asumido los ganaderos para recibir el
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estimulo econdémico del PROGAN, también ha generado una amplia base de datos, sobre todo, con los
generados en 2012, que servirian en gran medida para proceder al seguimiento de los resultados, sin embargo,
es una actividad que prdcticamente no se ha realizado. Ello, bajo la justificacion de que no se ha dispuesto del
personal ni del tiempo necesario, por ello, queda la oportunidad de en cuanto se lleve a cabo otra verificacién
masiva, se proceda a al analisis de los datos resultantes en un corto plazo, con el fin de aprovechar sus
resultados como mecanismos de retroalimentacion para la UR.

Cabe destacar que en 2014 se concluyd un estudio de satisfaccion con los beneficiarios del PROGAN (FedMVZ,

2014) con una muestra muy grande y con resultados que han sido procesados y estan disponibles para los
propios responsables del Componente, lo que podria ser una fuente adicional para retroalimentar a la UR.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL PROGAN

El capitulo analiza los indicadores disefiados ex profeso para el Componente, para lo cual se formuld un
cuestionario que permitié recolectar informacion directamente con los beneficiarios 2011, generalmente en
sus UPP. El total de productores entrevistados ascendid a 2,420, quienes aportaron datos para calcular los
indicadores en sus tres niveles, que son secuenciales y reflejan los resultados de corto, mediano y largo plazos

secuenciales, conforme a lo que se muestra en la Figura 13.

Figura 13. Indicadores de Resultados del PROGAN

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
( b
Conservaciony recuperacion \ ~ N
de recursos naturales \ Sustentabilidad \
. B «
b pecuaria \
- ‘\ . J \‘
1
Manejo de ganado '\‘ ‘\
S \ ( h \
\ Cambio tecnolégico 3 Ingreso bruto
. 1 .
e ':' L pecuario ) ’,' pecuario
1
Administracién de la UPP i /
1
\ 3 !
! e N 4
- ; Rendimiento 1
Asistencia técnicay ; pecuario V'
capacitacién de la UPP ] ~ o
.

Fuente: Elaboracion propia, 2015.

Con base en este mapa se examinaran cada uno de los indicadores (para verificar sus niveles de confianza y
error estadisticos ver Anexo 4), revisando las variables que ameriten destacarse para comprender cabalmente
el alcance de los resultados del PROGAN. Antes se analizan algunas caracteristicas generales de los
beneficiarios, para facilitar el entendimiento del funcionamiento de las UPP, asi como de los resultados

estimados.

4.1. Caracteristicas generales de los Beneficiarios y de sus UPP

En primer lugar se expone la distribucidn de la muestra encuestada, en funcién de los dos estratos que marcan
las ROP, revelandose que los beneficiarios del estrato A representan 91.4 por ciento del total, por lo cual el 8.6

por ciento restante se ubican en el estrato B (Cuadro 6).

En el mismo sentido, la muestra se concentra en torno a la ganaderia bovina de carne y doble propdsito que,
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conforme a lo que se registra en el PGN, comprende a 79 por ciento de los beneficiarios. Sin embargo, esa
proporcién disminuye a 77.7 por ciento en el estrato Ay se eleva a 92.3 por ciento en el B. Cabe aclarar que por
normatividad indica que en el caso de bovinos leche no se apoya a beneficiarios del estrato B, pero el
levantamiento de encuesta revelé que hubo dos casos, como se aprecia en el mismo Cuadro 6.

Cuadro 6. Distribucion de las UPP por estrato, 2013

. Estrato
Especie producto Total

A B
Abejas 269 10 279
Bovinos carne y doble propésito 1,719 193 1,912
Bovinos leche 146 2 148
Caprinos 33 2 35
Ovinos 44 2 46
Total 2,211 209 2,420

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=2,420).

Poco mas del 86 por ciento de los beneficiarios son varones, lo que indica que esta poblacién estd mas
masculinizada que lo que se reporta para el conjunto de propietarios rurales a nivel nacional, que reconoce a
20 por ciento de mujeres (H. Robles, 2012). La edad promedio de los beneficiarios es de 59 afios, que
posiblemente incida en menor apertura a innovaciones y, en especial, a practicas sustentables. Lo anterior se
refuerza por el bajo nivel de escolaridad formal, que apenas sobrepasa los 5 afos, por lo cual, la mayoria (73.6
por ciento) se queda en estudios de primaria. En contraste, poco mas de 5 por ciento, consigna estudios de
licenciatura y de posgrado (Figura 14). A destacarse también que 16.4 por ciento de los beneficiarios reveld que
no sabe leer ni escribir, lo cual marca una caracteristica que tendria que ser tomada en cualquier accidon
complementaria del Componente, en especial, en una estrategia de desarrollo de capacidades para que la
adopcién de practicas productivas de corte ambiental que induce el PROGAN tenga mayor viabilidad.

Figura 14. Edad y nivel educativo de beneficiarios del PROGAN

Edad y escolaridad de beneficiarios PROGAN
. Secundaria
Sexo n % Edad ' Escolfrldad 14.9%
promedio (afios)
Primaria Bachillerato
Hombre 2,099 86.7 59.0 5.2 73.6% 6.3%
Licenciatura
Mujer 321 13.3 59.4 4.9 \4-1%
Total 2,420 100 59.0 5.2 Posgado

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=2,420).
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Para los beneficiarios los ingresos internos a la UPP, que se generan del ganado y actividades conexas,
representan mas del 80 por ciento respecto al total, para los dos afios de esta evaluaciéon. En el primer aio,
2010, los ingresos de actividades distintas a las de la UPP representaron 18 por ciento del total y ese valor se
redujo a 15.2 en 2013, por lo que resulta evidente la dependencia que la mayoria de los beneficiarios tiene
respecto a los recursos financieros que obtienen en su UPP (Figura 15).

Por otra parte, sobresale que alrededor de 18 por ciento de los beneficiarios reconoce hablar una lengua
indigena, proporcidon que asciende a 24 por ciento entre los ovinocultores y a 60 por ciento entre los
apicultores, entre estos ultimos predominando la lengua maya y sus variantes. En sentido contrario, en bovinos
leche sdlo tres por ciento acepta dominar una lengua indigena. Esta caracteristica de los beneficiarios revela un
area de oportunidad en cuanto a adaptar algunas estrategias de asistencia técnica y capacitacién, asi como en
todos los medios de comunicacién del PROGAN.

Figura 15. Importancia de los ingresos de los beneficiarios del PROGAN, seguin fuente
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,420).

Otro dato relevante devela que 95 por ciento de los beneficiarios obtuvo los apoyos del PROGAN de manera
individual. Del restante 5 por ciento que lo recibié a través de una organizacion, la mayoria (76 por ciento) lo
utilizé de manera individual.

4.2. Resultados de primer nivel en las UPP

Los indicadores de primer nivel delineados para esta evaluacién de resultados del PROGAN fueron cuatro, que
valoran manejo de ganado, conservacidn y recuperacién de recursos naturales, administracion de la UPP vy
asistencia técnica y capacitacién de los beneficiarios. Antes de revisar el valor de cada indicador, se analiza el
comportamiento de las variables que lo componen, sélo en los casos que su nivel de variacion lo revele
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necesario.

Se aborda inicialmente uno de los compromisos de los beneficiarios® y parte de la estrategia de ordenamiento
que se ha planteado a través del PROGAN, que ha sido el de identificacion del ganado. En esa linea, 94.2 por
ciento de los beneficiarios han reconocido que el ganado que estaba siendo apoyado tiene arete o placa de
identificacion SINIIGA, sin diferencias en los dos afios de evaluacion. Sin embargo, también asumen en el 60.4
por ciento de los casos, que el ganado no apoyado no tiene el identificador del Componente y 10.4 reveld que
su ganado no tiene ningun tipo de identificador. De los beneficiarios cuyo ganado no cuenta con los
identificadores del PROGAN, en el 59.5 por ciento de los casos reportan como causa que no los han recibido,
aunque este valor bajo a 54.5 por ciento en 2013, revelando una mejora modesta pero importante en este
rubro del PROGAN. Destaca que 20 por ciento de los beneficiarios declardé que sin el apoyo del PROGAN no
identificaria su ganado, sin mostrar diferencias en los dos afios considerados. Aunque los resultados en esta
practica son mas bien positivos, también queda evidencia de que se tiene que hacer mayor difusion a las
bondades de la identificacidén e, incluso, conectar estas ventajas con las consecuentes de llevar registros y
utilizarlos en los procesos de seguimiento técnico-productivo, asi como financiero y administrativo, para que
los beneficiarios puedan optimizar la toma de decisién en torno al manejo de sus hatos y, mas ampliamente, de
sus UPP.

Otra practica que se encuentra muy difundida entre los beneficiarios es la suplementacién con sales, que casi
no muestra cambios entre los dos afios de referencia, pero que refleja un nivel elevado, vinculado
posiblemente a que ha sido una practica asimilada por la mayoria de los beneficiarios del PROGAN a lo largo
del tiempo, sea por necesidad de mantener su ganado sea por la propia induccién del Componente. En efecto,
67.1 por ciento de los beneficiarios declaré que suplementd con sal mineral y otro 30.3 por ciento con sal
comun; sélo 1.8 de las respuestas apuntaron a que no se llevaba a cabo este tipo de practica (Figura 16).

Figura 16. Suplementacion con sales minerales por parte de los beneficiarios del PROGAN, 2013

6 Parte del indicador de manejo animal, que comprende suplementacién mineral, identificacién de ganado y reposicién de vientres.
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Otro, 0.8%

No suplementa,
1.8%

Sales minerales,
67.1%

Sal comun,
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011

(n=2,316).
La suplementacién alimenticia presenta datos similares para los dos afios, por lo que se exponen los resultados
reportados para 2013, resaltando que sélo 11 por ciento de los entrevistados no llevan a cabo esta practica
fundamental en una ganaderia que, por lo general, dispone de recursos forrajeros de manera estacional. Por
un lado, destaca que poco mas del 22 por ciento recurre a alimentos balanceados y 14 por ciento a henificados
y ensilados y un poco menos a granos. En contraste, casi 20 por ciento suministra esquilmos agricolas, que
suelen tener baja calidad nutrimental (Figura 17).

Figura 17. Suplementacién alimenticia por parte de los beneficiarios del PROGAN, 2013
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,316).

Entrando al tema de reproduccién animal, es notorio el nivel modesto que revelaron los beneficiarios del
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PROGAN, pues sigue predominando la monta natural (92 por ciento), que de alguna forma es la mas facil en la
ganaderia extensiva. Sorprende que para otros métodos se reporten valores bajos, como en monta controlada
(5 por ciento) e inseminacidn artificial con alrededor de 3 por ciento, dominado el uso de semen convencional
(Figura 18).
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Figura 18. Métodos de reproduccion de ganado de los beneficiarios del PROGAN, 2013
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,072).

En sintesis de lo anterior, el indicador de manejo de ganado presenta un avance muy leve, de 0.4 por ciento,
atribuible a los avances en la cuestidn de identificacion, que en los dos afios mostrd un avance de casi uno por
ciento, mientras que los de suplementacién mineral y reposicion de vientres tuvieron una leve reduccién
(Figura 19). Es muy posible que los avances tan leves se debe a que los productores ya realizaban estas
practicas de tiempo atras, lo que al menos en parte, se puede catalogar como un resultado del PROGAN.

Figura 19. TPV del indice de Manejo de Ganado de los beneficiarios del PROGAN, 2010-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=2,223).
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Por otro lado, en el indice de conservacién y recuperacién de recursos naturales’ los avances son de apenas 3
por ciento entre los dos afios de evaluacién, explicado por los avances mostrados por los beneficiarios de
bovinos carne y doble propdsito, que estdn muy apegados al manejo del ganado en el agostadero. Lo anterior
implicd que 68 por ciento de los entrevistados reconociera su vinculo a los recursos naturales, reportando la
incorporaciéon de 33 ha en promedio al manejo sustentable, que es un valor apreciable pues en una expansion
al total de beneficiarios del PROGAN significaria entre 12 y 14 por ciento de las tierras de agostadero del pais.

Respecto al indicador de Administracién de la UPP, que se vincula a la toma de registros administrativos y
técnico-financieros, los valores no muestran diferencias entre 2010 y 2013, sin embargo, para este ultimo afo
82 por ciento de los beneficiarios reconocieron que llevan registros administrativos y, mds especificamente,
que los utiliza para el calculo de los costos de produccidn. Respecto los registros técnico-productivos, casi 75
por ciento de la poblacion consultada consignd que los recolecta, lo que a primera vista parece un valor mas
que positivo. En todo caso, podrian representar una fuente de informacién para que los ganaderos v,
eventualmente, los asesores y capacitadores los potencien en favor de un desarrollo sostenido de las UPP.

En este marco, también se han valorado variables adicionales, como las concernientes al proceso de
comercializacidn, registrandose que durante el periodo 2010-2013 el tipo de canales comerciales para los
beneficiarios PROGAN se mantuvieron sin cambios en los dos afios de referencia. En esa linea, poco menos del
93% de los ganaderos entrevistados comercializd sus productos en mercados locales y a pie de granja (Figura
20), lo que generalmente limita las opciones de seleccionar mejores ofertas de compra de sus productos. Sélo
6% de los beneficiarios reporté como tipo de mercado nichos regionales, mientras que los mercados nacional e
internacional aparecen de manera marginal.

Figura 20. Practicas comerciales de los beneficiarios del PROGAN
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=2,316).

7 Mide la adopcidn de practicas de proteccion y/o revegetacion en la UPP del beneficiario. Su célculo incluye las hectdreas con las siguientes practicas:
impedir corte de arboles/arbustos; evitar uso de fuego; reforestar; sembrar herbaceas, sub arbustivas o cacticeas; y otras practicas especificadas por los
beneficiarios.
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Complementario a lo anterior, resalta que los beneficiarios del PROGAN suelen vender en predominancia a
intermediarios, asi lo consignaron 67% de los beneficiarios mientras que otro 20 por ciento lo realiza a través
de acopiadores®. Esto significa que aunque los precios de las crias o de la carne se eleven, los mismos no
necesariamente repercuten en los productores primarios. Otro canal relevante para los intereses de los
ganaderos, como lo son los centros de acopio representan 5.7 por ciento de las respuestas y los restantes se
reportaron de manera marginal (Figura 20).

Aunado a lo anterior, se detectd que para la venta de sus productos pecuarios, 72.2% de los beneficiarios lo
efectla con base en criterios objetivos, generalmente de peso. Empero, todavia uno de cada tres beneficiarios
vende sus animales a bulto o estimacion visual, y solo 1% vende los animales utilizando como criterios la raza.
Se reitera que estos datos no han presentado cambios significativos, pues han sido casi constantes durante el
periodo 2010-2013.

La sintesis de estos datos de comercializacion es que sigue siendo un tema en el que los productores primarios
acceden en desventaja y, por ende, no coadyuva al incremento de ingresos que puedan significar las mejoras
en las UPP. Por ello, para que un programa de fomento pecuario aspire a un desarrollo integral de las UPP es
posible que tenga que incorporar estos aspectos de mercadeo, al menos, a partir del desarrollo de capacidades
y organizacion de productores.

En otra temdtica, se ha estimado que 68 por ciento de beneficiarios no recibié servicios de asistencia técnica y
70 por ciento no accedio a capacitacion por parte del PROGAN, ambos datos referidos al afio 2013. De entre los
beneficiarios de estos servicios, 28 por ciento declaré que fueron utiles para cumplir los compromisos
PROGAN, sin embargo, 12 por ciento de las respuestas se concentraron en la inutilidad de dichos servicios. Este
apoyo se ha revisado y se ha modificado a partir de 2014, pero requiere una estrategia totalmente renovada,
de preferencia con apoyo de otros componentes, como el CEIP, que puede derivar en mayores resultados.

El indicador de asistencia técnica y capacitacion muestra un ligero retroceso de 0.8 por ciento, lo que equivale

a sefialar que en este caso el tipo de servicios de asistencia técnica y capacitacién no ha hecho diferencia y si se
guiere mantener este servicio seria necesario una reestructuracién profunda del mismo.

4.3. Resultados de segundo nivel en las UPP

Los indicadores de segundo nivel disefiados para esta evaluacién fueron tres: sustentabilidad pecuaria, cambio
tecnoldgico y rendimiento pecuario, revisando algunas de sus variables, cuando el mismo andlisis lo requiera.

8 Se refiere a comerciantes que trabajan para otros agentes como engordadores, exportadores u otros por el pago de una parte proporcional del precio
final de los semovientes.
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Pasando al primero de estos indicadores de segundo nivel, se examina el de sustentabilidad pecuaria®,
valorando que lo expuesto en el indice de conservacidn y recuperacion de recursos naturales indicé avances
reducidos. En este segundo indicador los cambios también son muy cercanos a cero, sélo en el caso de
proteccion, revegetacion y reforestacién se aprecia un avance de 0.2 por ciento, mientras que en conservacion
de suelo y agua y ajuste de carga (compromiso exclusivo para los beneficiarios del estrato B) no se registra
variacién, como se muestra en la Figura 21. Esto reitera la dificultad de inducir practicas que no
necesariamente tiene resultados en el corto plazo y que para el productor, especialmente en situaciones de
crisis, puede implicar la reorientacion de recursos y trabajo que son necesarios en su cotidianidad.

Figura 21. TPV del indice de sustentabilidad pecuaria de los beneficiarios del PROGAN, 2010-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=1,922).

El cambio tecnoldgico, que se examind parcialmente con el indicador de manejo de ganado, también revela
una modificacion apenas perceptible, de 0.05 por ciento, que se debe a aspectos sanitarios (que a menudo los
productores los han atendido por efectos de campafias sanitarias y por exigencias de mercado) y a mejoras en
genética, tematica en el cual poco ha incidido el PROGAN, pero si otros compontes de la SAGARPA (Figura 22).
En menor medida han incidido los cambios en reproduccién y alimentacién (en este ultimo caso, ligeramente
negativo, aunque como se revisé previamente es un tema en el cual los beneficiarios han mostrado un nivel
medio alto). De nueva cuenta, se prueba que una politica de apoyos directos detenta posibilidades acotadas
para inducir el cambio tecnoldgico, que ni siquiera con la verificacién de compromisos que conlleva el PROGAN
se han podido incentiva de manera notoria.

° Su calculo incluye la medicién de las siguientes practicas: impedir corte de arboles/arbustos; evitar uso de fuego; reforestar; sembrar herbaceas,
subarbustivas o cactdceas; curvas de nivel; barreras rompeviento; terraceo; bordos u ollas de agua; cultivos de cobertera y ajuste de carga.
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Figura 22. TPV del indice de cambio tecnolégico de las UPP beneficiarias del PROGAN, 2010-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,223).

Los rendimientos fueron medidos en crias por hembra/afio (tasa de destete); nimero de animales finalizados
por afio respecto al total del hato, litros de leche por vaca/afio y el volumen de miel/colmena/afio, para
estimar los especificos a cada especie-producto. Cuando fue necesario, se obtuvieron promedios ponderados
para dos productos (cria-leche, por ejemplo). Los cambios de rendimientos en los dos afios de evaluacion
fueron desde 1.8 por ciento en bovinos leche hasta una tasa de 14 por ciento en abejas. El primer valor resulta
modesto, pero se trata de productores exclusivamente del estrato A, con dificultades de acceso al mercado,
dado que los clientes ademas del volumen exigen calidad de leche. Por ende, las mejoras suelen expresarse
mas en criterios de calidad bacteriolégica y nutrimental que en kilogramos de leche. En el caso de la miel, los
beneficiarios por lo general son tradicionales, con bajo nivel tecnolédgico, con rendimientos promedio
reducidos, por lo que cualquier aumento tiende a ser volatil, que quiza sea lo que explica este significativo
cambio de rendimiento.

En las otras tres especies-producto los cambios de rendimiento se mueven a partir de 2 por ciento, para el caso
de los ovinos, que resulta un tanto reducido, pero se debe considerar que en este caso predominan ganaderos
tradicionales, que evidencia una baja incorporan de tecnologia. En 2.2 por ciento se sitia el cambio de
rendimiento de la ganaderia de doble propdsito, que se ha beneficiado del efecto generado por los Grupos de
Ganaderos de Validacién y Transferencia de Tecnologia, asi como de exigencias de mayor calidad de becerros
(que con frecuencia terminan en corrales de engorda del norte del pais o, de plano, en la exportacién) y de
leche, a través de empresas como LICONSA y Nestlé, que son compradores privilegiados en la zona tropical del
pais. Finalmente, en caprinos se estimé un cambio de rendimientos de 2.9 por ciento entre 2010 y 2013 (Figura
23), que también se puede explicar por el bajo rendimiento de origen y que suele ser volatil, por lo cual las
mejoras que se han realizado en produccién de crias y carne e, incluso, en leche (aparecieron beneficiarios con
esta orientacion productiva, sobre todo en la parte norte del pais) se expresan en aumentos relativamente
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importantes.
Figura 23. TPV del indice de rendimiento pecuario de las UPP beneficiarias del PROGAN, 2010-2013
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,301).

Los tres indicadores de segundo nivel denotan que aunque en términos de sustentabilidad y cambio
tecnoldgico los resultados son apenas visibles, en rendimientos los cambios son un poco mas notorios,
especialmente en apicultura y caprinocultura, que muy posiblemente se expliquen por su alta sensibilidad a
cualquier tipo de mejora. El resto de las especies-producto muestran resultados reducidos, indicando que es
necesario reforzar el cambio tecnolégico y la mejora integral de las UPP, en lo cual la asistencia técnica puede
ser un factor medular, siempre y cuando se brinde con la calidad suficiente y apegada a las necesidades
especificas de los beneficiarios.

4.4. Resultados de tercer nivel en las UPP

En cuanto a los indicadores de tercer nivel, en los términos de referencia de esta evaluacién se habian fijado
dos principales: productividad de los factores e ingresos, este segundo con dos variantes, bruto y neto. Sin
embargo, la baja calidad de los datos recolectados en campo respecto a variables como tierra, nivel de
capitalizacién, mano de obra y costos han impedido los calculos de productividad e ingreso neto.

En lo que corresponde al indicador de ingreso bruto, se registraron valores negativos para dos especies-
producto, bovinos leche y caprinos (Figura 24), que desde el capitulo de contexto denotaron sus debilidades
estructurales. En el caso de bovinos leche atribuibles a las exigencias que imponen las agroindustrias en cuanto
a la calidad del producto y que obliga a los pequefios ganaderos a ingresar a canales comerciales menos
rentables, como el de los intermediarios y queseros. En cuanto a caprinos, los bajos ingresos provienen por la
predominancia del mercadeo de animales de baja calidad, asi como por lo disperso de la oferta, que impide
captar precios ventajosos.
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En miel y bovinos doble propdsito se aprecian incrementos de 2.7 y 2.6 por ciento, de forma respectiva, que se
deben a los mayores precios que han reportado productos como miel y becerros en el Ultimo afio de
evaluacidn respecto al primero. En ovinos el aumento es importante, de 6.5 por ciento en los dos afios
considerados (Figura 24), gracias a la alta demanda de carne de esta especie, para abastecer canales
comerciales en franco crecimiento como el de la barbacoa, el cual histéricamente ha carecido de una oferta
suficiente.

Figura 24. TPV del indice de ingreso bruto de los beneficiarios del PROGAN, 2010-2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011
(n=2,316).

En sintesis, los resultados revisados en este capitulo denotan avances reducidos, que cuestionan la efectividad
del PROGAN para incidir en este ambito, aunque se reconoce que el contexto socioeconémico tampoco ha sido
propicio para que esos eventuales resultados se expresen. Sin embargo, se puede considerar como un
indicativo para que los apoyos del PROGAN tomen otra direccion y puedan incidir en los aspectos de
productividad y sustentabilidad, como se ha pretendido desde su arranque y, sobre todo, a partir de 2008 v,
aun mas, de 2013.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para cerrar este Informe de la Evaluacion de Resultados del PROGAN 2011, a continuacién se exponen las
principales conclusiones y recomendaciones, en apartados subsecuentes. Estos planteamientos han sido objeto
de discusién con los responsables de la UR, sin embargo, los autores de este Informe quedan como
responsables de las propuestas planteadas.

5.1. Conclusiones

Como se ha consignado a lo largo del documento, el PROGAN es el principal instrumento de politica pecuaria
en México y asi es reconocido por funcionarios y, sobre todo, por los productores. Ello deriva de su amplia
cobertura en cuanto a productores, superficies de agostadero y de inventarios animales. Por ello, su eficacia y
eficiencia siempre estan sujetos a diferentes revisiones.

Una de las grandes virtudes de este Componente es que ha fijado sus ejes de accién en torno a la ganaderia
extensiva y, a la par, en la conservacidon y restauracion de los recursos naturales, lo que lo ha distinguido como
una forma de intervencidon publica innovadora, al menos en el plano nacional. Para ello ha articulado un
conjunto de apoyos, como los directos (monto financiero por UA apoyada) junto con servicios de aretado,
registro, asistencia técnica y seguro animal. No obstante, lo mas visible y valorado por los beneficiarios es el
monto anual que les significa estar inscritos en el PROGAN. La gran duda que ha sido reiterada en distintos
estudios sobre el particular, es si con apoyos directos se puede inducir la adopcién de practicas tecnoldgicas
qgue en paralelo incidan en mayor productividad y mayor sustentabilidad. Las evidencias que han derivado en
esta evaluacién no abonan en ese sentido.

En efecto, los resultados estimados con esta evaluacidn revelan avances limitados en cuanto a sustentabilidad
y cambio tecnolégico, lo que en gran medida se atribuye, por un lado, al contexto socioecondmico que ha
ubicado a la mayor parte de la ganaderia nacional en situacién de crisis, especialmente a la practicada por los
pequefios y medianos productores. Por otro lado, han incidido aspectos del disefio y la forma de gestion del
Componente.

En cuanto a los aspectos de contexto, resalta una situacién de relativa crisis, que se ha caracterizado por
diversos fendmenos, a menudo concomitantes. Por un lado, se cuentan las multiples afectaciones por
condiciones climaticas, que se han traducido en sequias recurrentes, que especialmente han ocasionado dafios
en el periodo de evaluacion, predominando en el centro y norte del pais. En el otro extremo, se han registrado
excesos de humedad en las zonas sur y sureste del pais, también con dafios de consideracidn. A la par, resalta
una forma de produccién tradicional, basada en el aprovechamiento de la renta del suelo y con baja
incorporacién de tecnologia que se refleja en producciones poco sustentable, estacionales y de calidad
heterogénea, que dificulta la integracién o coordinacién vertical tanto hacia atras, con proveedores, como
hacia adelante con clientes. Por ello, los ganaderos tienen dificultades para aprovechar las facilidades que
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ofrece el mercado, como precios altos en los Ultimos afos para varios de los principales productos pecuarios,
como ha sido en becerros, novillos y ovinos, por mencionar algunos de los mas relevantes. Ante ello, los
inventarios y el valor de la produccién pecuaria han mostrado retrocesos, como se documenté en el Capitulo 1,
con la notable salvedad de los ovinos que se mantienen como un area de oportunidad a desarrollar, dado el
déficit que mantiene el pais en los productos de esta especie. En el caso de bovinos cria y carne también se
aprecian ventajas en los ultimos afos, pues tanto en becerros como novillos se han reconocido precios
relativamente altos, sin que ello necesariamente se traduzca en beneficios para los ganaderos.

Por el lado del disefio, los apoyos directos, aunque condicionados, poco han inducido los cambios previstos en
las UPP, principalmente porque en las condiciones de crisis que padece la gran mayoria de los ganaderos, los
montos recibidos se tienden a canalizar para la atencién de necesidades de la familia o, en su defecto, a la
compra de alimento para el ganado ante la severidad de los fendmenos climaticos, antes que a las practicas
sustentables planteadas por el PROGAN. Este es un gran tema que tiene que ser atendido de manera integral,
pues esta forma de canalizar subsidios es la mas sencilla, que se ha privilegiado por la falta de personal de
SAGARPA y por la debilidad progresiva de su estructura territorial, pero que a la fecha no ha mostrado sus
resultados a nivel de las UPP.

La estratificacion de beneficiarios se considera un avance, pero los montos que perciben los ganaderos del
estrato A son muy reducidos para que los ganaderos puedan invertir en el desarrollo de sus UPP, que en los
casos de las mas pequeiias funcionan bajo légicas cercanas a las de la economia campesina, por lo cual los
incentivos econdmicos dificilmente se traducirdn en cambio tecnoldgico y productividad. Ademas, el PROGAN
todavia presenta signos de regresividad, posiblemente menos marcada que en otros Componentes de la
SAGARPA, pero se mantiene ciertos privilegios a los beneficiarios con mayores UA. Seria importante que los
productores mas pequefios, con menos de 10 UA, tuvieran condiciones de excepcidon respecto al resto de la
poblacién del Componente, en aras de facilitar su inscripcion y los beneficios del mismo.

Otro aspecto medular radica en que se ha avanzado en cuanto a la problematica que intenta atender el
Componente, con la caracterizaciéon de la misma, aunque ésta se publicé hasta 2014. En todo caso, se
reconocen decisiones estratégicas que han atenuado esta carencia en afos previos, en especial la orientacién a
cinco especies-producto donde predomina el régimen extensivo y/o el vinculo con los recursos naturales. La
aparicién de un documento rector, al menos a nivel del PFG, estd permitiendo ajustar la estrategia global del
PROGAN. Por lo mismo, ya se tiene una aproximaciéon al tamafio de las poblaciones potencial y objetivo y la
estructuracion de la misma, sin embargo, ésta se apoya en el PGN, que no esta totalmente actualizado y en
definiciones de PP y PO que presentan margenes de mejora. Una de las principales consecuencias de no tener
precisién en cuanto a estas poblaciones reside en que los beneficiarios tienen un momento de inscripcién al
PROGAN pero no tiene fecha de término ni esquemas para la incorporacion de nuevos beneficiarios.

En temas de gestién sobresale que entre los requisitos para ingresar al Componente, como el registro al PGN,
se ha transformado en una barrera a la entrada para buena parte de los pequefios ganaderos, que dificilmente
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pueden llevar a cabo estos tramites y que les suelen representar costos administrativos elevados, en ciertos
casos, superiores al apoyo que brinda el PROGAN. Ademas, el PGN no termina de actualizarse, porque no
incluye a todos los ganaderos y por los retos cotidianos que supone el registrar regularmente los nacimientos,
muertes y otros eventos que influyen en el desarrollo de los distintos inventarios animales.

Conforme a lo expresado previamente, se mantiene el reto de determinar el periodo de atencién de cada UPP,
muchas se mantienen desde 2003 hasta la fecha y no tienen fecha de término. En esa ldgica, el apoyo directo
tiende a perder eficacia y se convierte en un auténtico apoyo al ingreso de los beneficiarios. A la par, otro tema
relevante ha sido la verificacion, que por un lado no se lleva a cabo con el debido rigor; tampoco se tiene una
periodicidad adecuada para que realmente se permita condicionar el apoyo y, en su caso, se asegure que las
UPP estan operando cambios en su funcionamiento y, en especial, en el manejo de los recursos naturales.
Finalmente, el hecho de que la verificacion se pretenda hacer de manera censal, ha supuesto erogaciones
importantes y un nivel organizativo que ha sido delegado a los Colegios de Médicos Veterinarios Zootecnistas,
sin que ello redunde en niveles de eficiencia importantes. En el ultimo ciclo se ha propuesto una verificacién
por muestreo, que pretende racionalizar este esfuerzo

Por todo lo anterior, se considera que el PROGAN puede ser motivo de cambios estratégicos, que le permitan
mejorar su disefio y operacién, que son factores primordiales para elevar su eficacia y su eficiencia en el corto
plazo.

Lo anterior se revela en el tipo de resultados alcanzados por el PROGAN a nivel de UPP. Primero, reiterar que
los beneficiarios se distinguen por ser una poblacion masculinizada, de edad madura, con baja formacién
escolar formal y que dependen principalmente de los ingresos de sus UPP. Los resultados productivos son
positivos principalmente en lo concerniente a identificacion de ganado y registros de produccion, asi como en
algunas practicas como suplementacién, sanidad y mejoramiento genético, aunque estos sean poco atribuibles
al PROGAN. En contraste, se mantienen algunas practicas tradicionales, reflejadas en la baja atencion al
aprovechamiento de los recursos naturales, a la predominancia de la monta natural asi como en la insercién en
canales comerciales poco propicios a los intereses de los ganaderos. Estos datos indican la necesidad de
replantear algunas orientaciones principales del PROGAN, para alcanzar mayores resultados, como se propone
a continuacion.

5.2. Recomendaciones

Una valoracién que se considera de primera importancia reside en el tipo de apoyos ofrecidos. Sin duda, los
apoyos directos son de los mas féciles de gestionar y, en ello han contribuido los notables avances en cuanto a
su bancarizacion, sin embargo, la gran duda es si pueden propiciar mejoras simultaneas en productividad y
sustentabilidad, como se persigue con el PROGAN. Cualquier alternativa que se decida debe considerar que la
SAGARPA vy, en especial la CGG, disponen de escaso personal operativo, por lo cual se tienen limitaciones
concretas en una eventual modificacidn a este disefio. Pero en toda circunstancia, una atencién integral de la
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problematica con una variedad apoyos, en el marco del Programa de Fomento Pecuario, y recurriendo a otros
gue se ofrecen desde otros Componentes de SAGARPA y, mas ampliamente, desde los gobierno nacional y
estatales, permitirian mejorar los resultados actuales, como se apunta mas adelante.

Otro elemento complementario a lo anterior radica en ponderar la efectividad de apoyos directos con sumas
reducidas para incidir en conservacién y recuperacién de recursos naturales, ya que estas acciones requieren
inversiones cuantiosas y resultados en el mediano y largo plazos. Ello muy posiblemente requeriria de
aportaciones de ganaderos, que en las condiciones de crisis prevalecientes en la actividad se antoja muy
complicado de cumplir.

Otra disyuntiva clave se plantea en la posibilidad de privilegiar o, al menos, aumentar los apoyos a
organizaciones de productores, que son posesionarios de dreas comunales, que generalmente se dedican a la
ganaderia extensiva. De esta forma se podria incidir de manera de manera directa en zonas de agostadero.

En este marco, una recomendacién que se considera central para mejorar los alcances del PROGAN radica en
elaborar un estudio rector, que incluya:
i. Dimensién del problema publico que se pretende atender, identificando sus causas, las diferencias
regionales y entre estratos de productores.
ii. Metas transicionales y finales a cubrir, con base en indicadores que sean compatibles con las
institucionales y con la MIR de FG.
iii. Estimacidén la poblacidon potencial y poblacidn objetivo, con su caracterizacién correspondiente. Para
ello se debe completar el primer avance alcanzado en 2014.
iv. Estrategia de cobertura, con plazos preestablecidos de atencidn por estratos de productores.
V. Esquemas de complementariedad con otros Componentes de SAGARPA para atender problemas
asociados como los sanitarios y de inocuidad y de obras de conservacién de suelo y agua, entre otros,
que se precisan mas adelante.

Se reconoce que a la fecha, el objetivo de atender limitantes de productividad y conservacidn y restauracion de
recursos naturales ha permitido centrar las acciones del PROGAN, pero ello no subsana la necesidad de realizar
el documento antes referido.

La delimitacién y caracterizacion de la poblacion potencial se debe acompafiar de una estrategia para tratar de
comprenderla en un plazo preestablecido. En esa ldgica se podria delimitar la poblacion objetivo y el plazo para
atenderla, permitiendo la renovacion de grupos de atencién, para aspirar a cubrir en orden de prioridad al
maximo la poblacién potencial. La intencidn seria determinar el lapso de atencién suficiente para que los
beneficiarios salgan del problema que se pretende atender con el PROGAN.

Otra precisidn radica en vincular estratégicamente al PROGAN en el programa de Fomento Ganadero, de tal
manera que las estrategias de capitalizacidon, bioseguridad y manejo posproduccidén, entre otros se
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complementen y podrian darle mayor potencial a sus resultados. La asociacién con el CEIP u otro instrumento
de desarrollo de capacidades se considera clave, para incidir en productividad, sustentabilidad e integracién a
mercados. También se pueden reforzar esquemas de salud animal, movilizacién de ganado y de inocuidad
(Sanidades); de obras de conservacién y uso del suelo y agua (COUSSA); capitalizacion (PCEF); acceso a
financiamiento (Componente de Garantias) y organizacidn e integracion a mercados (Sistemas Producto), entre
los principales.

De esta forma, los productores podrian disponer del equipamiento y asesorias basicas que en muchos casos
son indispensables para llevar a cabo varias de las prdcticas sustentables exigidas por el Componente; ademas,
los beneficiarios podrian asegurar directamente su ganado y, de paso, acceder a los servicios de
financiamiento. Del mismo modo, los beneficiarios podrian incorporar a sus UPP equipo e infraestructura; para
el apoyo a campanfas sanitarias, como brucelosis, se podrian potenciar sus resultados; del mismo modo, el
servicio de asistencia y capacitacién podria coadyuvar a que los ganaderos cumplan con los compromisos
establecidos, sobre todo, en el tema de sustentabilidad, del cual no es del todo facil tomar conciencia y
transformar en acciones efectivas. En este ultimo caso es preciso considerar la edad, nivel educativo
(incluyendo el grado de analfabetismo) y género de los beneficiarios para ofrecer un servicio adaptado a dichas
caracteristicas.

Una mencién especial requiere el aspecto el esquema de ordenamiento de los inventarios animales, que sin
duda, es un tema pendiente y que merece seguirse atendiendo con la mayor prestancia, pues no se ha podido
actualizar plenamente como se pretendid contribuir con el PROGAN. Se entiende que a través de la CNOG se
intentd cubrir la falta de personal de la UR e involucrar a una instancia sumamente involucrada en el tema,
pero la gran duda es si se sigue delegando esta responsabilidad fundamental para el pais, incluso si se trata de
un organismo tan relevante en el subsector como la CNOG. A la par, es necesario ampliar el nUmero de
ventanillas SIINIGA y asegurarse de una distribucién estratégica, que favorezca la accesibilidad de la gran
mayoria de beneficiarios, especialmente a los que se ubican en zonas alejadas. Ello se debe completar con la
distribucién de identificadores para animales apoyados y no apoyados, implicando la intervencién de
aretadores especializados, que de preferencia sean pagados por la UR, al menos en el caso de los beneficiarios
de hasta 10 UA, para no inhibir la cobertura y eficiencia de su labor. Ello mismo implica mayor rigor para
registrar nacimiento de ganado y, sobre todo, para acudir a rastros y recuperar aretes de animales sacrificados.
Todo ello redundaria en un PGN mas completo y confiable.

Conforme a lo anterior, conviene revisar los criterios de ingreso al Componente, en especial, los relacionados
con el registro de la UPP y del ganado, pues para los pequefios ganaderos se ha transformado en una barrera a
la entrada, pues los gastos que implica la inscripcion al PROGAN no son subsanados con el apoyo financiero
que reciben, lo que esta inhibiendo la participacion de los beneficiarios de este estrato. Como se ha expuesto
antes, una parte de la solucién reside en una mas amplia distribucién de las ventanillas, complementado con la
instauracién de ventanillas moéviles, priorizando la atencidn a zonas aisladas.
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Sobre la verificaciéon pareciera que existe cierta ambigiiedad, por lo cual la primera decision relevante
consistiria en si se lleva a cabo o no, dada la dificultad normativa para establecer la obligatoriedad de los
compromisos. En caso de que se valide la necesidad de verificar, seria deseable que se establecieran los
momentos oportunos para llevarla a cabo, con la posibilidad concreta de aplicarla cada dos afios. El quién
verifique es otra decision trascendente, pues los Colegios de Médicos Veterinarios Zootecnistas han dejado
dudas de su capacidad y disponibilidad para llevar una tarea especializada y ardua; personal de la SAGARPA, de
base o temporal, tendria capacidad (y, al parecer, voluntad) para realizarla, empero, nadie duda que sus cargas
de trabajo actuales les dejaria poco margen para ello. Por ende, se requiere de estudio cuidadoso para precisar
esta estrategia. De manera complementaria, seria recomendable que la verificacién prosiguiera mediante un
muestreo en aras de aminorar sus costos y aumentar la calidad de la misma. Para consolidar estas
modificaciones, también seria importante que la verificacidon se hiciera sobre resultados concretos, como
cubierta vegetal, tasas de mortandad y mortalidad, carga animal y rendimientos, por sefialar algunos ejemplos
de indicadores que se podrian disefiar para dicho fin.

A partir de la verificacidén y del seguimiento que pudieran brindar los prestadores de servicios profesionales
seria vital afinar los plazos en que se debe dejar de atender a las UPP, asumiendo que ya no padecen el
problema que dio origen al Componente. Para ello, se requiere atencidn a nivel del funcionamiento de la UPP y
aquellos vinculados a una mejor insercion en los mercados, que pase por el fomento a la organizacién de
productores, la disposicion de infraestructura para el mercadeo, como los centros de acopio, de
acondicionamiento y, eventualmente, de transformaciéon de algunos productos claves. Para ello, finalmente,
convendria darle mayor relevancia en la estructura presupuestal a otras especies-producto, que en la
actualidad muestran potencial como los ovinos y apicultura.

El dltimo complemento a lo anterior, radica en que los esquemas se afinen en cuanto a oportunidad y bases
metodoldgicas, para que se develen como instrumentos que retroalimenten a la UR y se puedan tomar las
medidas correctivas que vayan detectandose.

5.2.1. Recomendaciones especificas para las reglas de operacion

En este apartado se puntualizan algunas de las recomendaciones que podrian incidir en la estructura de las
reglas de operacién del Componente a partir de 2016. Por lo anterior, pueden detectarse algunas reiteraciones
a las antes expresadas.

e Delimitar la magnitud del problema a atender; con lo cual se podria dimensionar las metas transicionales
del periodo de operacidn del Componente (2014-2018) con base en indicadores de resultados.

e Se sugiere incluir los mecanismos, instancias y canales del proceso operativo del PROGAN Productivo,
debido a que se advierte una ausencia de las instancias y actores que participan en la operacion del
PROGAN Productivo (CGG-COTECOCA, Delegaciones, DDR, CADER, Ventanillas SINIIGA),

e Se recomienda incluir en los criterios técnicos y requisitos del Componente, el listado de actores
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encargados de ventanilla SINIIGA y de aquellos encargados de los apoyos en servicios técnicos.

e Definir con mayor precisiéon el concepto y monto de apoyo del rubro de servicios técnicos, ya que su
descripcién no es clara, sus criterios son muy generales y ambiguos, por lo que se requiere de las
precisiones correspondientes.

e Se recomienda enmarcar en una estrategia de apoyo integral a la ganaderia, que tome en cuenta el
problema que se pretende atentar, la incorporaciéon de los multiples y variados apoyos (apoyos en
efectivo, en especie y en servicios técnico, entre otros) del PROGAN Productivo.

Se sugiere incluir los mecanismos minimos de seguimiento y evaluacién a los resultados obtenidos por los
beneficiarios apoyados (verificacién a las UPP apoyadas), asi como los criterios de continuidad y exclusion de
los mismos. Se sugiere que la verificacidn se disefie sobre resultados especificos ligados a la medicion del nivel
de rendimiento productivo, nivel tecnoldgico, ingresos y productividad, entre otros.

56



BIBLIOGRAFIA

ASF, 2012. Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012. Auditoria
Financiera y de Cumplimiento: 12-0-08100-02-0287. México. 14 pp.

ASF, 2009. Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2009. Auditoria
Financiera y de Cumplimiento: 09-0-08100-02-0353. México. 14 pp.

CONABIO, 2009. Capital natural en México. Conocimiento actual, evaluaciéon y perspectivas de
sustentabilidad, México, D.F., 100 pp.

CONAGUA, 2012. Atlas del Agua en México 2012. México.

Coordinacion General de Ganaderia (CGG), 2013. Procedimiento General Operativo 2013. Programa de
Sustentabilidad de los Recursos Naturales. Componente: Produccion Pecuaria Sustentable y
Ordenamiento Ganadero y Apicola. México. 137 pp.

Coordinacion General de Ganaderia (CGG), 2014. Diagndstico para la determinacion de la poblacién
potencial y objetivo del PROGAN Productivo, 2014-2018. Direccidon General Adjunta de COTECOCA-
CGG-SAGARPA, México, D.F., 97 pp.

Chauvet Michelle, 1999. La Ganaderia Bovina de Carne en México: del auge a la crisis. UAM-A, México,
D.F., 206 pp.

FAO, 2005. Perfiles por pais del recurso pastura/forraje. México. Roma, ltalia.
FAO, 2010. Evaluacion de los recursos forestales mundiales 2010. Informe Principal. Roma, Italia.

FAO, SAGARPA, SEDESOL e INSP, 2013. Informe sobre el Panorama de la Seguridad Alimentaria y
Nutricional en México, 2012, México

FAO-SAGARPA, 2011. Diagndstico del Sector Rural y Pesquero: identificacion de la problemdtica del
sector agropecuario y pesquero de México. México

INEGI, 2014. PIB y cuentas nacionales. Consulta de tabulados del PIB trimestral. Consulta electrénica
en:

http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibt/tabulados.aspx

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), 2006. Politica agropecuaria y
pesquera. Logros recientes, continuacion de las reformas. México, DF. 361 pp.

Robles B., H., 2012. El campo mexicano en el siglo XXI. Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable. México, 66 pp.

SAGARPA, 2003. Reglas de Operacion del Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera
(PROGAN). Diario Oficial de la Federacion, 17 de junio de 2003. México.

SAGARPA, 2007. Lineamientos Especificos del componente Produccion Pecuaria Sustentable y
Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN). Diario Oficial de la Federacion, 10 de marzo de 2008.
México. 27 pp.

57


http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibt/tabulados.aspx

SAGARPA, 2013. Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Seccion VI. Produccion Pecuaria
Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN). Diario Oficial de la Federacién, 11 de
febrero de 2013. México. 3 pp.

SAGARPA, 2014. Reglas de operacion de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el ejercicio fiscal 2015. Seccion VII. Del Componente
PROGAN Productivo. Diario Oficial de la Federacion, 28 de diciembre de 2014. México. 4 pp.

SAGARPA, 2014. Diagndstico del Programa S60 de Fomento Ganadero, 2014. Coordinacién General de
Ganaderia, México, D.F., 61 pp.

SAGARPA-CONEVAL, 2015. Evaluacién de diseiio del Programa de Fomento Ganadero, evaluaciéon a
cargo, del lICA. México, D.F., 43 pp.

SEMARNAT, 2011. Estrategia Nacional de Manejo Sustentable de Tierras. México.

SEMARNAT, 2013. Informe de la Situacion del Medio Ambiente en México. Compendio de Estadisticas
Ambientales. Indicadores Clave y de Desempefio Ambiental. Edicién 2012. México.

SIAP, 2015. Cierre de la produccion pecuaria por estado 2000-2012. Consulta electrénica en:

http://www.siap.gob.mx/ganaderia-produccion-anual/

UACH, 2011. Actualizacion de la delimitacion de zonas dridas, semidridas y subhumedas de México, a
escala regional. Reporte final de proyecto de investigacion. Universidad Auténoma Chapingo,
Departamento de Suelos. México.

58


http://www.siap.gob.mx/ganaderia-produccion-anual/
http://www.siap.gob.mx/ganaderia-produccion-anual/

ANEXOS

Anexo 1. Método de muestreo

Para realizar la evaluacion de resultados del Componente de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento
Ganadero y Apicola (PROGAN) de la SAGARPA sera necesario obtener informacidon de campo para desarrollar el
analisis de los temas enlistados en los Términos de Referencia definidos para dicha evaluacidn, la cual se
levantard a partir de la aplicacidon de un cuestionario a los beneficiarios 2011. En este sentido, se requiere
determinar el tamafio de muestra apropiado que permita estimar los indicadores de resultados con una
precision determinada, considerando que el instrumento de captacién (cuestionario) tiene un caracter
cuantitativo. El aprovechamiento de la informacidon obtenida a partir de una muestra de tamafio dptimo
definida mediante el método propuesto en la presente nota técnica permitira, para un determinado nivel de
confianza, hacer inferencias acerca de las variables para las cuales se realice el levantamiento de los datos.

Para efectos del levantamiento de informacion de campo, la poblacién estd constituida por el conjunto de
productores apoyados mediante recursos fiscales de origen federal con cargo al ejercicio presupuestal 2011 del
PROGAN, las cuales pudieron comprender solicitudes individuales o bien solicitudes grupales.

Disefio de muestreo

El marco muestral estd conformado por todos los beneficiarios 2013 del PROGAN. La unidad de muestreo es
equivalente a cada solicitud apoyada, la unidad de observacién y analisis serd la unidad de produccién pecuaria
(UPP).

La informacidn para conformar el marco muestral proviene de la base de datos oficial de la UR: la Coordinacién
General de Ganaderia. Al inicio de la evaluacidn se considerd una muestra de 4,730 UPP, con 6.5 por ciento de
error, lo cual tenia una representatividad a nivel nacional de los apoyos otorgados por el PROGAN y por especie
producto. Pero durante el levantamiento de campo se tuvieron complicaciones que no permitieron obtener las
encuestas necesarias para mantener la representatividad deseada. Las principales complicaciones fueron las
siguientes:

1. No fue posible localizar a las personas a entrevistar
2. Setuvo una tasa alta de no respuesta
3. Se obtuvieron encuestas con poca calidad en la informacidn recolectada

Ante esta situacion fue necesario realizar un ajuste a las muestras planteadas en un inicio. Con base en el
método estadistico de muestreo probabilistico estratificado en dos etapas (bietapico), se modificd el margen
de error a 11.5 por ciento con una confiabilidad de 95 por ciento quedando el tamafo de la muestra en 2,420
UPP. Lo que redujo la representatividad de la muestra. A continuacion se describen las etapas consideradas
para la obtencién de la muestra.

Primera etapa: se utilizé un Muestreo Estratificado con distribucién de probabilidad proporcional al tamafio
(ppt) para seleccionar un numero aleatorio de folios del padréon. La estratificacion considerd la
especie/producto (bovinos leche, bovinos carne y doble propdsito, ovinos, caprinos y abejas). Posteriormente,
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se realizd una subestratificacion de acuerdo al tamafio del hato (unidades animales) de acuerdo a una
distribucién proporcional (ppt).

Segunda etapa: Una vez seleccionado en la muestra un grupo que ha gestionado su apoyo de manera separada
o individua, se selecciond de manera aleatoria a los beneficiarios dentro de cada uno de los folios grupales
seleccionados en la etapa 1. Lo cual permitid obtener el listado de beneficiarios a entrevistar.

Calculo de Muestra

El tamafo de muestra ( n ) se obtuvo de acuerdo a la ecuacidn 1. La estimacion de la muestra considera el
ingreso como variable para obtener la varianza® en la poblacién que conforma el marco muestral.

Ena)

n= 2 & Ecuacién (1)
NZ o+ D N,s;
Z° o

Donde:
st Varianza del ingreso en el estrato k
d Margen de error (en funcién del ingreso promedio)
Z% Estadistico de la distribucidon normal estandar al nivel de confianza 1- a.
N Numero de solicitudes del PROGAN.
Ny, Numero de beneficiarios del estrato (especie) k :
n Elementos de la muestra total.
ng Elementos de muestreo en el estrato k .
K Numero de estratos en que se divide la poblacién

El tamafio de muestra para el estrato k se obtiene mediante la siguiente férmula de asignacién proporcional

N
n,=-%n

N Parak =1,..,K Ecuacidn (2)

Por lo tanto, el tamaifio de muestra para el PROGAN es

0 Linea base 2008.
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Posteriormente la muestra "« de cada estrato se distribuira utilizando el método de ppt de acuerdo a tamafio
de hato dentro de cada especie.

Fuentes de Informacion: Se utiliza como fuente de informacién la variable ingreso por ventas de los
productores pecuarios a partir de la base de datos de la linea base 2008 que elaboraron SAGARPA y FAO.

Anexo 2. Indicadores de resultados de la evaluacién

1. Tasa Porcentual de Variacion del indice de conservacidn y recuperacion de recursos naturales

La Tasa Porcentual de Variacién del indice de conservacidn y recuperacion de recursos naturales (TPV del
ICYRRN) mide la variacidn porcentual en el nivel de conservacion y recuperacién de recursos naturales en la
superficie de agostadero del afio 2013 con respecto al 2010 en las UPP beneficiadas por el PROGAN.

Férmula de célculo:

n

1
TPV del ICYRRN = ;Z(van’acién del ICYRRN de la UPP;)

i=1
Donde:

ICyRRN de la UPPl 2013
ICyRRN de la UPPl 2010

variacion del ICYRRN de la UPP; = ( ) * 100

El indice de conservacion y recuperacidon de recursos naturales mide el grado de adopcidn de practicas de
proteccion y/o revegetacidén en la UPP del beneficiario. Su calculo incluye la medicion en hectéreas de las
siguientes practicas: impedir corte de arboles/arbustos; evitar uso de fuego; reforestar; sembrar herbaceas,
subarbustivas o cactaceas; y otras practicas especificadas por los beneficiarios.

2. Tasa Porcentual de Variacién del indice de manejo de ganado

La Tasa Porcentual de Variacidn del indice de manejo de ganado (TPV del IMG) es el promedio de cambio
porcentual en la relacidn entre el manejo de la principal especie-producto apoyada por el PROGAN en el afio
2013 con respecto al 2010 en las UPP beneficiadas.

Formula de calculo:
1 n
TPV del IMG = EZ(van’aci()n del IMG de la UPP;)

i=1

Donde:
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IMG de la UPP; 59,5
IMG de la UPP; 5910

variacion del IMG de la UPP; = ( ) * 100

3. Tasa Porcentual de Variacion del indice de administracion de la UPP

La Tasa Porcentual de Variacion del indice de administracién (TPV del IAdm) es el promedio de cambio
porcentual en la relacién entre el nivel de administracion del afo 2013 con respecto al 2010 en las UPP
beneficiadas por el PROGAN.

Férmula de célculo:

n

1
TPV del IAdm = EZ(variacién del [Adm de la UPP;)

i=1
Donde:

IAdm de la UPP; 513
IAdm de la UPP; 5419

variacion del IAdm de la UPP; = ( ) * 100

4. Tasa Porcentual de Variacion del indice de resultados de la asistencia técnica y capacitacion de la UPP

La Tasa Porcentual de Variacidon del indice de resultados de la asistencia técnica y capacitacion (TPV del IRATyC)
es el promedio de cambio porcentual en la relacidn entre el nivel de resultados de la asistencia técnica y
capacitacién en el afio 2013 con respecto al 2010 en las UPP beneficiadas por el PROGAN.

Férmula de calculo:

n

1
TPV del IRATyC = EZ(variacién del IRATyC de la UPP;)

i=1
Donde:

IRATYC de la UPP; 50,5
IRATyC de la UPP; 59,4

variacion del IRATyC de la UPP; = ( ) * 100

5. Tasa Porcentual de Variacidn del indice de sustentabilidad de la actividad apoyada de la UPP
Definiciéon del indicador:

La Tasa Porcentual de Variacidon del indice de sustentabilidad (TPV del I1S) mide el promedio de la variacion
porcentual en el nivel de conservacion y recuperacidn de recursos naturales en el afio 2013 con respecto al
2010 en las UPP beneficiadas por el PROGAN.

Férmula de calculo:
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n
1
TPV del IS = EZ(variacién del IS de la UPP;)

i=1
Donde:

IS de la UPP; 5413
IS de la UPP; 5410

variacion del IS de la UPP; = ( ) * 100

6. Tasa Porcentual de Variacidon del indice de nivel tecnoldgico de la actividad apoyada de la UPP

La Tasa Porcentual de Variacidon del indice de nivel tecnoldgico (TPV del INT) es el promedio de cambio
porcentual en la relacién entre el nivel tecnoldgico de la principal especie-producto apoyada por el PROGAN
del afio 2013 con respecto al 2010 en las UPP beneficiadas por el PROGAN

Férmula de calculo:

n
1
TPV del INT = EZ(varl’aci(’m del INT de la UPP,)

i=1
Donde:

INT de la UPP; 50,5
INT de la UPP, 541

variacion del INT de la UPP; = ( ) * 100

7. Tasa Porcentual de Variacién del rendimiento pecuario promedio de las UPP

La Tasa Porcentual de Variaciéon del rendimiento pecuario (TPV del RP) promedio de las UPP es el cambio
porcentual en la relacién entre el rendimiento promedio de las UPP en el afio 2013 con respecto al afio 2010.

El indicador se desagrega segun el sistema producto pecuario, los sistemas considerados son los siguientes:
bovinos cria, bovinos leche, bovinos engorda, bovinos doble propdsito (cria-leche, leche engorda); ovinos cria,
ovinos engorda; caprinos cria, caprinos engorda, caprinos leche.

8. Tasa Porcentual de Variacion en el ingreso neto pecuario promedio de las UPP

La Tasa Porcentual de Variacion en el ingreso neto pecuario de las UPP apoyadas es el promedio de cambio
porcentual en dicho ingreso de las UPP apoyadas en 2013 con respecto a las UPP apoyadas en 2010.

Férmula de célculo:
1 n
TPV en el ingreso neto pecuario de las UPP = ;Z(van’acién del ingreso neto pecuario de la UPP;)
i=1

Donde:

ingreso neto pecuario de la UPP; 5413

variacion del ingreso neto pecuario de la UPP; = ( ) * 100

ingreso neto pecuario de la UPP; 5419

63



9. Tasa de Porcentual Variacion en el ingreso bruto total promedio de las UP

La tasa de variacidon porcentual en el ingreso bruto total de las UP representa el promedio de cambio
porcentual en los ingresos dentro y fuera de las unidades de produccidn del afio 2013 con respecto al afio 2010
Formula de calculo:

n

1
TPV en el ingreso bruto total de las UP = EZ(variacién del ingreso bruto total de la UP;)
i=1

Donde:

ingreso bruto total de la UP; 5413
ingreso bruto total de la UP; 519

variacion del ingreso bruto total de la UP; = ( ) * 100
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Anexo 3. Informacidon complementaria sobre el contexto

Figura 1a. Producto Interno Bruto por grupo de actividades econémicas
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2015
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Evaluacion Nacional de Resultados 2013
Componente Produccién Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola

Figura 2a. Coeficientes de agostadero ponderado de estados de México

Veracruz 18
Tabasco 1.9
Sonora 255
Puebla 7.
Nuevo Ledn 22.6
Michoacén 7.0
México 93
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Fuente: Elaboracion propia con base en COTECOCA, 2011
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Figura 3a. Desempeiio econémico — productivo de especies PROGAN
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-SAGARPA, 2015
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Figura 4a. Exportacion de becerros y vaquillas, 1994-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-SAGARPA, 2015

Nota: 2015, son los avances al mes de julio.
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Anexo 4. Nivel confiabilidad segun indicadores de resultados

indice de conservacién y recuperacion de recursos naturales

Estrato A Estrato B

Especie PROGAN

n Confiabilidad n Confiabilidad
Bovinos carne y doble propésito 1,439 alfa=95%, d=13% 177 alfa=95, d=8%
Bovinos leche 68 Indicativo 2 Indicativo
Caprinos 11 Indicativo 2 Indicativo
Ovinos 29 Indicativo 1 Indicativo
Abejas 24 Indicativo 0

Total 1,571 182

indice de manejo de ganado

indice de administracién de la UPP

indice de asistencia técnica y capacitacion de la UPP

indice de nivel tecnolégico de la actividad apoyada

Ingreso neto pecuario promedio de las UPP

Ingreso bruto total promedio de las UP

Estrato A Estrato B
Especie PROGAN

n Confiabilidad n Confiabilidad
Bovinos carne y doble propésito 1,646 alfa=95%, d=12% 192 alfa=95, d=9%
Bovinos leche 140 alfa=95%, d=12% 2 Indicativo
Caprinos 27 alfa=95%, d=13% 2 Indicativo
Ovinos 43 Indicativo 2 Indicativo
Abejas 161 alfa=95%, d=10% 8 Indicativo

Total 2,017 206
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indice de sustentabilidad de la actividad apoyada de la UPP

Estrato A Estrato B

Especie PROGAN

n Confiabilidad n Confiabilidad
Bovinos carne y doble propésito | 1,581 alfa=95%, d=12% 188 alfa=95, d=9%
Bovinos leche 72 Indicativo 2 Indicativo
Caprinos 11 Indicativo 2 Indicativo
Ovinos 37 Indicativo 1 Indicativo
Abejas 28 Indicativo 0 Indicativo
Total 1,729 193

Rendimiento de la especie-producto apoyada

No aplica

La muestra no es representativa por especie-producto por lo tanto no se debe presentar una
cuota minima por cada producto. Se respeta la confiabilidad definida en el disefio de muestra
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Anexo 5. Principales cambios normativos en operacion del PROGAN 2008-2015

Figura 5a. Cambios en Reglas de Operacion del PROGAN 2008-2013 a PROGAN PRODUCTIVO 2015

[ ! ! o "
Criterio I Lineamientos PROGAN I PROGAN 2013 ‘ :
I (ROP:31/Dic/2007) I (ROP: 11/Feb/2013) i ic ‘ "

Objetivo No sefiala

Personas fisicas y morales dedicadas a la
cria de bovinos carne y doble propésito
en forma extensiva, ovinos, caprinos,
pequefia lecheria familiar y apicultura
(...) y los dedicados a la cunicultura

Poblacion
objetivo

Quedan excluidas las engordas, el
repasto y el ganado bovino de carne
estabulado

Criteriosde
exclusion

1. En efectivo por vientre o colmena; 2.
Identificadores SINIIGA; 3. Servicios de
asistencia técnica; 5. Servicios de
protecciéon del patrimonio; 6. Bono de
productividad en efectivo

Conceptos
de apoyo

Estrato A. Beneficiarios entre 1y 35 UA
Estrato B. Beneficiarios entre 36 y 300
UA

Estratos por
beneficiario

Estrato A. $350.0
Estrato B. $280.0

Mantener actualizados datos en PGN;
cumplir con normatividad zoosanitaria
vigente, firmar de recibido la relacién de
Précticas tecnoldgicas de produccion
sustentable

continuidad

|
|
Requisitos [
|
|
1

N

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA (2007, 2013, y 2014)
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