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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo general de la Evaluacién Nacional de Resultados (ENR) de PROCAMPO fue evaluar los cambios que las
transferencias monetarias directas entregadas en 2012 por dicho Componente produjeron en las Unidades de
Produccidn Agricolas (UPA), analizando los aspectos que contribuyeron u obstaculizaron la consecucién de los
resultados esperados y formulando recomendaciones que mejoren la eficacia de esta intervencion publica.

Para enmarcar el analisis de la ENR del Componente se valoraron factores relevantes que ayudan a explicar di-
recta o indirectamente los resultados obtenidos, estos son factores de contexto, factores de disefio y factores
de gestién.

Contexto del Componente

Resguardar el papel estratégico del subsector no es tarea fécil, y en los proximos anos el reto no sera sencillo,
las politicas publicas agricolas enfrentardn condiciones enddgenas y exégenas propias de una actividad que se
vuelve cada vez mas compleja.

Exégenamente la agricultura verd recrudecer los efectos derivados del cambio climatico que amenazan con afec-
tar severamente la produccién agricola; paralelamente el tendencial incremento de la poblacion mundial ejer-
cera importantes presiones en la demanda de alimentos; asi mismo, las brechas de desarrollo que prevalecen en
las dreas rurales dificultardn el desarrollo del subsector.

Enddégenamente la agricultura enfrenta un importante agotamiento de los recursos, principalmente del agua y
la tierra, con lo que la expansion de la frontera agricola y la continuidad de los sistemas de agricultura extensiva
enfilan a su fin, comprometiéndose la produccidn de alimentos suficientes para atender la demanda presente y
futura; asi mismo, la heterogeneidad productiva del sector, caracterizada por la coexistencia de pequefias y gran-
des explotaciones, encierra el desafio de lograr producciones eficientes, sustentables y socialmente equitativas,
bajo condiciones per se diferentes.

En el contexto anteriormente descrito, la productividad asoma como un ingrediente fundamental para enfrentar
los desafios de la agricultura, como también para aprovechar las oportunidades que desde ella se gestan, y para
lo cual las politicas publicas jugaran un papel fundamental.

La urgencia por lograr que las intervenciones de politica publica logren cambios en la actividad agricola mexicana
se dimensiona cuando se analiza los bajos niveles de crecimiento en los rendimientos de cultivos estratégicos
como cereales, los importantes vacios productivos que asoman en las cadenas productivas con importantes re-
percusiones sobre la competitividad y productividad del subsector; asi como una marcada polarizaciéon produc-



tiva que lejos de reducirse tiende a ampliarse, con efectos importantes sobre los niveles de pobreza que carac-
teriza a las zonas rurales, la cual tiene como un ingrediente fundamental los bajos ingresos, y donde la agricultura
asoma como una importante opcidn productiva para contribuir a revertirla.

Disefio del Componente

Desde el disefio original del Programa y hasta el 2012 el problema central que el programa pretendd resolver
fueron los bajos ingresos de las familias rurales, principalmente de los productores que destinaban su produccién
al autoconsumo y que por no comercializar su cosecha se encontraban al margen de los sistemas de apoyo an-
teriores.

El planteamiento estructural de PROCAMPO era contribuir a derribar un conjunto de barreras que configuraban
en un sector atrasado y poco competitivo, por medio de un sistema de apoyos directos incluyentes y de largo
plazo (15 afos), que brindara certeza y eliminara las distorsiones provocadas por los viejos apoyos como los
precios de garantia, contribuyendo asi a modificar las expectativas de los productores para inducirlos a
implementar acciones de organizacién, reconversion de cultivos, aprovechamiento de vocaciones agricolas,
entre otros aspectos que impactarian el desempefio de las unidades productivas y el ingreso de los productores.

En materia de disefio de politica publica, la intencionalidad incluyente de la intervencién resté precision al
instrumento. El programa no logré clarificar el problema que buscaba contribuir en su solucién, dejando abierto
la interpretacién de su objetivo a manera acomodacionista, esto es, a veces como transferencia monetaria para
apoyar el ingreso corriente de los productores rurales, o bien, como una transferencia para fortalecer al arbitrio
del productor aspectos productivos de su unidad agricola.

Al respecto de lo anterior, los requerimientos de observar la titularidad de tierra, asi como su explotacion
agricola, dibujaba una politica que perfilaba su uso a modo discrecional, pero con una orientacién productiva,
no obstante el Programa no acabd de sacudirse de los resabios asistencialistas que pesaban sobre él. Cabe hacer
notar que el cardcter asistencialista de la intervencion radicaba sobre la capacidad misma del Programa por
lograr resultados a nivel productivo, principalmente en los pequefios productores, en este sentido, el PROCAMPO
disponia de un sistema de apoyos homogéneo para atender un polo y otro de productores, los cuales de suyo se
sabia que observaban condiciones diferentes, y donde los productores mds pequefios adolecian de multiples
factores que no podian resolverse en los magenes de un apoyo, y por ende, la transferencia de los recursos
econdmicos se enfilaba mas como una politica social, que como un apoyo para fortalecer el desempefio
productivo de la UPA.

La falta desde el disefio de la intervencidn para complementar el PROCAMPO con otras intervenciones de politica
publica del propio sector, como de otras dependencias, son factores que limitaron los resultados del mismo y en
consecuencia una importante oportunidad para que el actual PROAGRO logre articularse con los demas
componentes del Programa de Fomento a la Agricultura, para que bajo enfoques de multitratamiento (v.g.
apoyos-extensionismo) se generen intervenciones sinérgicas para lograr mejores efectos.



Con la reconversion del PROCAMPO al PROAGRO, se avanzé en dos sentidos, por un lado, en la orientacién del
apoyo a productividad, con lo cual los resultados que se esperan lograr en los productores no se esperan dentro
de los alcances de una politica social de transferencias, sino en los margenes de una politica econdmica que
busca fortalecer la unidad productiva; por otro lado, el uso del apoyo, que hasta entonces no estaba normada
su aplicacién para fines productivos, con PROAGRO, se establecen regulaciones para procurar el uso del apoyo
para fines productivos, que si bien perfectibles, representan un importante avance.

No obstante los avances, el cardcter transversal del componente para atender tanto pequefios, como grandes
productores no permite clarificar los margenes de la intervencién, como tampoco establecer cémo el sistema de
apoyos lograra generar resultados en materia de productividad bajo condiciones en si mismas heterogéneas.

Implementacion del Componente

El arreglo institucional con el que opera actualmente el PROAGRO es funcional, en lo general, el principal
beneficio para los productores que no tuvieron ninglin cambio en aspectos documentales y productivos, fue la
disminucion del tiempo de gestion administrativa pues, en algunos casos, el tiempo se ha reducido en un 50%.
No obstante, también existen situaciones en las que los productores alin no han recibido el incentivo desde antes
del cambio de la UR, por diversas razones, entre las que destacan: problemas de actualizacién del expediente;
estan realizando tramites relacionados con la posesidn de los predios apoyados; hubo modificaciones del sistema
informdtico por cambios en la normatividad y resultaron afectados; surgieron incidencias con la informacién que
alberga o que se alimenta en el sistema informatico y alin no se han resuelto.

La valoraciéon general sobre el tema de planeacién es que los instrumentos con los que contd el Componente
PROCAMPO en 2012 no fueron suficientes para orientar apropiadamente sus acciones hacia el logro de resulta-
dos en el mediano y largo plazos. El proceso de planeacion que se ha desarrollado hasta el actual PROAGRO
Productivo esta centralizado, tiene un enfoque operativo anual que responde a la inercia de afios previos.

Resultados

El afo evaluado fue 2012 debido a que se aplicé el método “antes-después” (before-after study) para valorar los
resultados del Componente, recolectando datos proporcionados por los beneficiarios para dos momentos, 2011
y 2013.

Los resultados se agrupan entorno a los siguientes indicadores: satisfaccion de necesidades bdasicas, acceso a la
alimentacién, uso de insumos productivos, capitalizacion, cambio tecnoldgico, costos, rendimiento, productivi-
dad laboral e ingresos, estructurados en tres niveles segln se espera lograr cambios en el corto, mediano y largo
plazo

En general las Unidades de Produccion Agricolas (UPAS) apoyadas por el Componente registran para el periodo
de evaluacién 2011-2013 una modesta variacion en los indicadores bdsicos de desempefio productivo, el cual se



acentula cuando se analiza la informacién por estrato productor, siendo las UPAS de autoconsumo quienes regis-
tran los mas bajos niveles de crecimiento en las variables analizadas.

El bajo desempefio que observan las UPAS apoyadas por el Componente encuentra explicacién en la convergen-
cia de factores exdgenos y enddgenos. En relacion a los primeros, la caida en los precios para el periodo de
evaluacion vino a afectar negativamente los ingresos de los productores, como sus expectativas mismas, esta
situacidn vino a remarcar la consabida vulnerabilidad del sector a la volatilidad de los precios de mercado, como
también a afectar los resultados observados por el Componente.

En relacién a los factores enddgenos, las UPAS observan un modesto crecimiento en los rendimientos como en
la productividad laboral, aspectos que en conjunto, y como se observé en el analisis descriptivo y econométrico,
afectan las variaciones registradas en los ingresos. Al analizar el desempefio por estrato productor los resultados
para estas variables es claramente a la baja segun se avanza de estratos comerciales a estratos de autoconsumo.

Al analizar los factores subyacentes que pueden estar afectando el comportamiento de estas variables se ob-
serva, primeramente que el comportamiento de los rendimientos es consistente con las restricciones propias de
una frontera agricola rigida y presumiblemente desgastada, por lo que los incrementos en la produccién no pue-
den esperarse de ampliaciones en la superficie cultivable, sino de incrementos en la produccién bajo la misma
superficie, el punto para el Componente es que la Produccion de las UPAS apoyadas para el periodo de evalua-
cion observa modestos crecimientos, lo que conduce irremediablemente a valorar la situacion de los otros dos
factores de produccién capital y trabajo.

En relacion al primer factor, el capital observa importantes insuficiencias estructurales desde un bajo nivel de
tecnificacién, como fuertes limitantes de los beneficiarios del Componente de recursos propios para realizar in-
versiones adicionales y complementarias al apoyo.

En relacidn a la productividad laboral los resultados observados por el Componente permiten apreciar un mejor
desempefio respecto a ingresos y rendimiento, no obstante, como se puede observar en las reducidas tasas de
variacion de los ingresos el desempefio mostrado por la productividad laboral no es suficiente para llevar los
ingresos a la alza, maxime cuando el comportamiento por estrato productor reporta, como en la mayoria de las
variables, disminuciones conforme se avanza a los estratos comercial y de autoconsumo; por otro lado los bajos
niveles de escolaridad de los productores apoyados, particularmente en los productores de autoconsumo, limita
el potencial de la fuerza de trabajo, sefialando asi la necesidad del Componente de fortalecer labores de exten-
sionismo que lo complementen para lograr mejores resultados en productividad laboral.

Un elemento que merece la pena subrayar, es que los beneficiarios del Componente registraron un desempefio
significativamente mayor en los ingresos para la actividad apoyada cuando hubo concurrencia con intervencio-
nes de SAGARPA, aspecto que destaca para los productores de autoconsumo, especificamente cuando se reporta
convergencia con PROGAN. En contraste, la convergencia con programas sociales registré ingresos menores, lo
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cual es consistente con estudios previos que muestran que el multitratamiento de politicas productivas y socia-
les, acaba inhibiendo los resultados de las actividades apoyadas por las intervenciones de caracter econdmico.

Conclusiones

Sobre el contexto

e Transformaciones a nivel global con importantes afectaciones sobre el sector agropecuario. A nivel mun-
dial la agricultura vera recrudecer los efectos derivados del cambio climatico que amenazan con afectar se-
veramente la produccién agricola; paralelamente el tendencial incremento de la poblacién mundial, cuya
proyeccidn para 2050 supera 9,700 millones de habitantes, ejercera importantes presiones en la demanda
de alimentos, repercutiendo en importantes desafios para garantizar la seguridad alimentaria, como también
en oportunidades de mercado para paises con la productividad agricola requerida para el nuevo contexto.

e Actividad agricola estancada. En las uUltimas dos décadas la evolucion del subsector agricola advierte en lo
general claros signos de estancamiento, si bien ciertos cultivos como las hortalizas y los frutales han mos-
trado un comportamiento competitivo, en general la mayor parte del subsector no ha logrado revertir las
condiciones criticas que observo en los albores del PROCAMPO, por el contrario el contexto del agro muestra
condiciones agravadas y una actividad agricola que no es capaz de responder a los retos ni de aprovechar las
oportunidades que el nuevo contexto ofrece.

e Rezagos estructurales que limitan la productividad agricola. Con una frontera agricola que dificilmente
puede ampliarse, importantes vacios en las cadenas productivas nacionales en materia de fertilizantes y
agroquimicos, fuerza de trabajo poco calificada e inexorablemente envejecida, reducida incorporacién de
progreso técnico, bajos niveles de capitalizacion, entre otros factores, la productividad agricola observa im-
portantes barreras para lograr su potencial.

e Sector polarizado productivamente. Con una estructura productiva divergente, caracterizada por un amplio
sector de productores de autoconsumo desprovisto de las condiciones estructurales para detonar proyectos
agricolas rentables; un importante sector de transicién desprovisto de la escala en financiamiento, capitali-
zacion, extensionismo necesarios para alcanzar proyectos agricolas competitivos; y un sector comercial con
necesidades de avanzar al ritmo de los cambios en los mercados y bajo condiciones climaticas cambiantes,
el sector demanda una atencién integral por tipologia de productor y por condiciones regionales.

e Profundizacion de las desigualdades. En el ambito social las condiciones de retraso que caracterizan a las
areas rurales se hacen mas evidentes que sus contrapartes urbanas. La escasa presencia de opciones econé-
micas ajenas al sector agropecuario, la alta prevalencia de carencias sociales, configuraban un escenario de
profunda desigualdad social, y un saldo pendiente del sector agricola como opcién productiva.



Sobre el disefio

Falta de precision en el problema de atencidn. El area de intervencion especifica del PROCAMPO fue desde
su inicio amplia, tratando de atender las distintas demandas de productores bajo condiciones en si mismas
diferentes, la intervencidn perdié precision sobre el problema especifico que buscaba solucionar, lo que
endilgd al Componente alcances que salian de sus capacidades poder lograrlos.

Problemas de focalizacién. Con un espectro de atencién que abarca desde pequefios hasta grandes produc-
tores agricolas, el Componente enfrenta dificultades para definir puntualmente su poblacién potencial
(aquella que presenta el problema que se pretende resolver). Otra limitante es el hecho de que la poblacién
objetivo esté acotada al directorio de productores con el que inicid la operacién del Componente, aunque
haya sido actualizado a través del PADE.

Tipo de apoyo poco pertinente. Los resultados del PROCAMPO se vieron afectados en este sentido, debido
gue el apoyo constituia una transferencia directa al ingreso; las cuotas del apoyo se definian en funcién del
tamafio de la superficie agricola, del régimen hidrico y del ciclo agricola; asi como, el hecho de que la escala
del subsidio sea baja y haya tenido incrementos minimos.

Falta de articulacién con otros componentes y programas. El Componente no contiene por disefio explicito
complementariedades con otros componentes y programas que lo fortalezcan y permitan observar mejores
resultados. La falta desde el diseiio de la intervencidn para lograr articulaciones institucionales con otros
componentes del mismo Programa de Fomento a la Agricultura, asi como con otros programas de la
SAGARPA; y articulacion intrainstitucional con otros programas de otras dependencias, limita los resultados
gue el Componente puede alcanzar.

Sobre la implementacién del Componente

Asignaciones de recursos inerciales que dificultan reorientar los apoyos. EI Componente define
operativamente la elegibilidad con base a un padrdn cerrado que provoca asignaciones inerciales del apoyo,
denotando una politica de atencidn a un grupo cerrado de beneficiarios, pero sin capacidad de “graduarlos”
paulatinamente para liberar recursos que contribuyan a su redireccionamiento y fortalecimiento.
Oportunidades de mejora en la planeacién. No existe un proceso de planeacidn interinstitucional participa-
tiva e institucionalizada, que contribuya a marcar un rumbo claro del Componente en el corto y mediano
plazo para que pueda alcanzar sus objetivos, medir resultados, ademas de alinear y complementar los com-
ponentes del Programa de Fomento a la Agricultura en torno al objetivo de politica correspondiente a mejo-
rar la productividad agricola.

Arreglo institucional funcional. En general el arreglo institucional es pertinente, con la definicién de la
DGOEP como Unidad Responsable disminuyeron las instancias involucradas y en consecuencia los tiempos
de gestion del Componente. Una ventaja para el PROAGRO Productivo es que las areas involucradas son las
mismas que instrumentaban el PROCAMPO cuando la UR era ASERCA, por tanto cada instancia conoce sus
funciones y rango de accion. El marco normativo para ejecutar el Componente es vasto, suficiente y opor-
tuno.



Ineficiente distribucion del presupuesto operativo. A nivel de los CADER es donde mas se nota la carencia
de presupuesto para gastos de operacion, pues es la unidad bdsica en la que recae la responsabilidad de
atender y resolver los problemas de los beneficiarios del PROAGRO asi como del resto de los Componentes;
sin embargo tiene fuertes limitantes econémicas y de personal capacitado e infraestructura fisica.

Sobre los resultados

Bajo desempeiio de las UPAS. En general las unidades de produccidn agricolas apoyadas por el Componente
registran para el periodo de evaluaciéon 2011-2013 una modesta variacién en los indicadores bdsicos de
desempeiio productivo como ingreso, rendimiento y productividad, situacién que se agudiza para los pro-
ductores de transicidn y particularmente para los de autoconsumo.

o En materia de ingresos, las variaciones son explicadas por los cambios en la produccién, rendimientos
y productividad, siendo los productores comerciales los que observaron el mejor desempefio en ellas,
indicativo de que son problemas asociados a productividad y rendimiento, las barreras para que los
productores de autoconsumo y transicidon logren mayores ingresos.

o En relaciéon a los rendimientos se observa una estrecha correlacion con los niveles de produccion y
con el tamafo del productor, no obstante, el andlisis estadistico es indicativo del potencial que tienen
los pequeiios productores del Componente para aprovechar la concentracion de fuerza de trabajo
como elemento para lograr mejores rendimientos.

o En cuanto a la productividad laboral el andlisis de resultados muestra que son las UPAS de mayor
tamafio aquellas que reportan mayores variaciones en la productividad, no obstante, se identifican
importantes oportunidades para que los productores de los estratos de autoconsumo y transicién
mejoren su productividad, particularmente apoyos complementados con extensionismo contribuirian
a impactarla.

Bajas expectativas de los productores apoyados sobre el desempefio de las UPAS. En opinidn de la mayoria
de los beneficiarios entrevistados del Componente entre 2011y 2013 el desempefio de las unidades de pro-
duccién agricolas se vio afectado por un estancamiento o deterioro en los rendimientos asi como en los
precios de venta, lo que en combinacidn con un incremento en los costos de los insumos, empeoraron los
ingresos de la UPA.

Factores de produccion con importantes restricciones para la productividad. Los factores de la produccién
de las UPAS observan una confluencia de condiciones que limitan su desempefio, como el aprovechamiento
mismo del apoyo. Respecto al factor tierra, las caracteristicas propias del sector como atomizacién en mini-
fundios y una frontera agricola rigida son aspectos que limitan la productividad; para el factor capital, la
insuficiencia de recursos propios por parte de los productores para realizar inversiones, opera como un im-
portante inhibidor del desempefio de la UPA; en el caso del factor trabajo existe un importante bastion de
fuerza laboral que no logra aprovechar su potencial, tanto por falta de recursos, como de capacitacion, son
barreras que repercuten sobre los resultados productivos de las UPAS.

Carencia de recursos suplementarios y altos costos de los insumos. En opinidn de los beneficiarios del Com-
ponente la carencia de recursos propios para realizar mayores inversiones, asi como el alto costo de los

7



insumos (fertilizantes, semillas, combustible) fueron los dos principales factores que limitaron el aprovecha-
miento del apoyo del componente.

e Lacaidade los precios de los cereales afecto el desempeiio de las UPAS. El abrupto descenso en los precios
de los cereales, principales cultivos apoyados por el Componente, ocurrido durante el periodo de evaluacién
afectd negativamente los ingresos de los productores, y por ende los resultados observados.

e Uso del apoyo mayoritariamente para fines productivos. La mayoria de los usuarios reportaron que el apoyo
del Componente estuvo dirigido para fines productivos asociados a la actividad agricola apoyada, si bien la
auto declaracién de los beneficiarios puede observar sesgos, es posible considerar que la transferencia forma
parte de los recursos que los hogares agricolas disponen para atender los gastos minimos de la actividad
agricola.

e Baja reconversion de cultivos. Con una estructura productiva agricola mayoritariamente dirigida a la pro-
duccién del maiz y otros granos basicos, las UPAS apoyadas siguen registrando bajos niveles de reconversion
de cultivos, perdiendo importantes oportunidades para producir otros cultivos acordes al potencial produc-
tivo de las diferentes regiones del pais.

e Concurrencia con intervenciones de la SAGARPA como base de un mejor desempeiio. Los ingresos de la
actividad apoyada muestran un redimensionamiento a la alza cuando los beneficiarios reportan concurrencia
con otras intervenciones de la SAGARPA. Llama la atencidn los resultados observados para el estrato de pro-
ductores de autoconsumo que registra importantes variaciones positivas cuando se observa multitrata-
miento, particularmente con PROGAN.

Recomendaciones

Sobre el disefio

e Precisar el objetivo del Componente. La correcta identificacion y definicién del problema que pretende
atender el Componente en materia de productividad permitird establecer adecuadamente el objetivo del
PROAGRO.

o Identificar la poblacion potencial y precisar la poblacion objetivo a atender con la intervencion. Es necesa-
rio precisar el segmento de productores que presentan el problema que se pretende atender en materia de
productividad, reconociendo las diferencias estructurales que subyacen para replantear los alcances del
Componente, y poder determinar los estratos de productores que deben estar bajo los objetivos de la inter-
vencion. La poblacion objetivo debe replantearse a partir del padréon de productores del PROAGRO, en el
gue se encuentra parte de dicha poblacion.

e Diseiiar de forma complementaria al Componente. La problematica multidimensional de la actividad agri-
cola demanda disefios complementarios de politica publica, por lo que se propone definir estrategias inte-
grales con enfoque territorial y de cadena de valor para que a través de la figura de proyectos se brinde
integralidad y coherencia a los componentes del Programa de Fomento a la Agricultura. Los ingresos brutos
de los productores mejoran cuando se registra complementariedad con otros componentes o Programas de



la SAGARPA, lo que indica un area de oportunidad que puede aprovecharse para fortalecer las UPAS me-
diante la promocién de proyectos integrales.

Incluir disefios ad hoc para pequefios productores. La grave situacion de los pequeiios productores de-
manda disefios especificos para ellos. En este sentido, si el Componente mantiene como foco de atencidén a
los productores del estrato de autoconsumo requiere establecer mecanismos de apoyos complementarios
con asistencialismo, financiamiento y concurrencia con intervenciones pecuarias que permita dotar de inte-
gralidad a los apoyos; de observarse que los margenes de los apoyos dificilmente puedan ampliarse a otras
intervenciones, es recomendable valorar la atencidn de los pequefios productores a través de otras inter-
venciones, como es hoy la iniciativa presupuestal del Programa S266, en el que a través de enfoques inte-
grales se pueden observar mejores resultados en productividad.

Sobre las Reglas de Operacion

Fortalecer la diferenciacidn de los apoyos segtin estratos de productores. Evaluaciones de impacto de pro-
gramas productivos y de empleo en México han mostrado una correlacién positiva entre la escala del apoyo
y los efectos alcanzados, por lo que se propone valorar a favor de los productores de los estratos de auto-
consumo y transicién, una cuota diferenciada en funcién de las diferencias observadas en las superficies
medias entre estratos de productores. Asi mismo la calidad del apoyo se vera fortalecida con valoraciones
permanentes que permitan actualizar los montos de los apoyos para preservar su poder adquisitivo.
Complementar el apoyo con otras intervenciones. Evaluaciones anteriores de programas productivos han
demostrado que los resultados en ingresos estd afectada positivamente cuando la transferencia monetaria
se ve acompafiada de asistencia técnica. En el caso del PROAGRO se recomienda que los apoyos sean com-
plementados con extensionismo, financiamiento, apoyo para compra de insumos o recepcién de paquetes
tecnoldgicos, activos productivos y estrategias de comercializacién con enfoque de cadena de valor.
Valorar la superficie maxima apoyada. Reducir la superficie maxima apoyada permitiria liberar recursos para
recolocar y concentrar recursos en los estratos de productores de transicidn y autoconsumo, sin menoscabo
de las capacidades competitivas de los productores del estrato comercial. Lo anterior debera valorarse en
funcién de lograr instrumentos normativos que impidan que el fraccionamiento del predio por los produc-
tores comerciales contravenga la reasignacion de recursos.

Sobre los procesos de implementacion del Componente

o Implementar una planeacion institucional participativa. Es deseable que el PROAGRO cuente con un
documento de planeacidn, producto del acuerdo de todos los niveles de instancias y funcionarios invo-
lucrados, en el que se establezcan los medios e instrumentos para alcanzar los fines, los obstaculos que
se podrian enfrentar, los tiempos o plazos de terminacién de cada etapa, los costos estimados de imple-
mentacidn, la funcién que desempefia cada actor y/o instancia participante, asi como las consideracio-
nes adicionales que deben tomarse en cuenta para aumentar la probabilidad de éxito de cada accién.



e Fortalecer a los CADER. Es conveniente asignar los gastos de operacién del Componente en forma pro-
porcional a la carga de trabajo o en funcidn de los resultados de los CADER, de tal forma que puedan
fortalecer su capital humano e infraestructura fisica.

e Relacionar la entrega de incentivos con los ciclos productivos de los cultivos. Asegurar la entrega opor-
tuna de los apoyos de acuerdo a actividades agricolas que requiere cada ciclo productivo, en especial
para los productores del estrato de autoconsumo que no tienen las posibilidades de buscar financia-
miento para iniciar las labores agricolas.

e Mejorar el sistema de monitoreo y seguimiento de apoyos. Aplicar una cédula que permita colectar
informacién sobre variables para medir los resultados del Componente durante los procesos de inscrip-
cién y acreditaciéon de la vinculacién del apoyo.

Sobre los resultados

Fortalecer la concurrencia de intervenciones productivas para los productores de autoconsumo. Los resul-
tados diferenciados en los ingresos de la actividad apoyada en los productores de autoconsumo cuando re-
gistran concurrencia con componentes y programas de la SAGARPA, advierte las oportunidades de fortalecer
su desempefio con otras intervenciones de indole productivo; asi mismo, los magros resultados cuando se
reporta convergencia con politicas de corte social, son indicativos que la politica social encuentra mejores
resultados a través de esquemas de intervencién productiva, que a través de modalidades de transferencias
monetarias que inhiben los resultados de la actividad econémica apoyada.

Aprovechar el potencial de la fuerza de trabajo en productores de los estratos de transicion y autocon-
sumo. Para aprovechar el potencial de la fuerza de trabajo que se concentra en los productores de autocon-
sumo y transicidn, es necesario fortalecer el Componente con tareas de asociatividad y extensionismo que
contribuyan mediante la figura de proyectos a escalar los apoyos y mejorar sus resultados.

Seguros integrales al ingreso. Dados los efectos que sobre los ingresos juegan los precios de mercado, es
necesario evaluar la posibilidad de articular el apoyo con coberturas de precios para cubrir los ingresos de
los productores por efectos de cambios adversos en los precios, y también por afectaciones climaticas, prin-
cipalmente para los pequefios productores que son los mas vulnerables.

Promover la reconversion de cultivos mas rentables en funcidn de la vocacién productiva. Aprovechando
las oportunidades de mercado que se esperan por la demanda creciente de alimentos a nivel mundial, eva-
luar el fomento de cultivos de alto valor agregado con base en el potencial productivo de la zona.
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INTRODUCCION

La agricultura ocupa un espacio toral en las agendas nacionales e internacionales de desarrollo; su indisoluble
vinculo con la seguridad alimentaria, el papel que juega en la reduccidn de la pobreza, su importancia econémica
en la provision de materias primas para la industria y de alimentos para los mercados nacionales e internaciona-
les, le confieren al sector una destacada importancia econdmica, social y politica.

Recientemente el Banco Mundial en su 30° Informe sobre el desarrollo mundial: Agricultura para el desarrollo,
destacé las particularidades del sector como: generador de empleos e ingresos en el medio rural, garante de la
seguridad alimentaria, proveedora de servicios ambientales, entre otros aspectos; para detonar el crecimiento
econdmico, reducir la pobreza y contribuir con una administracion mas sustentable de los recursos naturales
(Banco Mundial, 2008).

En el mismo tenor, la FAO urgia a los paises a innovar en la agricultura familiar para sacar a los agricultores de la
pobreza y contribuir al logro de la seguridad alimentaria (FAO, 2014).

Para el caso de México, el actual Plan Nacional de Desarrollo destaca las capacidades del campo como sector
estratégico para reducir la pobreza, subrayando la importancia de impulsar estrategias orientadas a fortalecer la
productividad para aprovechar el potencial del sector.

En ese sentido, lograr que las intervenciones de politicas publicas que en torno al sector oferta el gobierno fede-
ral para resguardar su papel estratégico y capitalizar su potencial, amerita un continuo proceso de monitoreo y
evaluacion. Para el caso del PROCAMPO (actualmente PROAGRO), la Evaluaciéon Nacional de Resultados 2013
tiene como propdsito central analizar los resultados observados en las unidades de produccion agricolas de los
beneficiarios apoyados por el Componente, analizando los factores que desde el contexto, disefio y operacidn,
contribuyeron o restringieron la consecucion de los resultados esperados, en la perspectiva de formular reco-
mendaciones para mejorar la eficacia de la intervenciéon publica.

El presente informe contiene los resultados de la Evaluacion Nacional de Resultados del PROCAMPO vy se en-
cuentra estructurado en cinco capitulos. El primero expone puntualmente el contexto sobre el cual discurre el
Componente; el segundo capitulo se dedica a analizar el disefio de la intervencidn; el tercero revisa criticamente
su operacién; mientras el cuarto expone los resultados observados en las unidades de produccién agricolas de
los beneficiarios del Componente entre 2011 y 2013 sobre un espectro de indicadores que dan cuenta de sus
alcances; finalmente, en el quinto capitulo se consignan las conclusiones y recomendaciones derivadas de la
valoracion integral del Componente.
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CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COMPONENTE

El presente capitulo tiene como finalidad discutir el contexto en el cual opera el Componente. Cabe advertir que
a raiz de la transformacién del PROCAMPO en PROAGRO Productivo, la revisién del contexto es una excelente

oportunidad para valorar los retos que se avizoran en torno a las politicas dirigidas a fomentar la productividad
agricola, asi como enfatizar los saldos pendientes que sigue observando el sector, los cuales constituyen impor-

tantes dreas de oportunidad para las intervenciones de politicas publicas.

1.1. Importancia y retos de la agricultura

En 2015, al cumplirse el plazo para alcanzar los objetivos del milenio, particularmente el concerniente a erradicar
la pobreza extremay el hambre, la agricultura asoma por derecho propio por su papel estratégico en la seguridad
alimentaria, como en el desarrollo mismo.

Mantener el papel estratégico del sector no es tarea fécil, y en los préximos afios el reto no sera sencillo, las
politicas publicas agricolas enfrentaran condiciones enddgenas y exdgenas propias de un sector que se vuelve
cada vez mas complejo.

Exégenamente el sector vera recrudecer los efectos derivados del cambio climatico que amenazan con afectar
severamente la produccién agricola; paralelamente el incremento tendencial de la poblacién mundial, cuya pro-
yeccion para 2050 supera 9,700 millones de habitantes, ejercera importantes presiones en la demanda de ali-
mentos?; asi mismo, las brechas de desarrollo que prevalecen en las dreas rurales dificultaran el desarrollo del
sector, en una suerte de causacion circular acumulativa.

Endégenamente el sector enfrenta un importante agotamiento de los recursos, principalmente del agua y de la
tierra?, con lo que la expansién de la frontera agricola y la continuidad de los sistemas de agricultura extensiva
enfilan a su fin, siendo necesario aplicar nuevas tecnologias y sistemas intensivos de produccidn para lograr pro-
ducir alimentos suficientes para atender la demanda presente y futura; asi mismo, la heterogeneidad productiva
del sector, caracterizada por la coexistencia de pequeiias y grandes explotaciones, encierra el desafio de lograr
producciones eficientes, sustentables y socialmente equitativas, bajo condiciones per se diferentes. Asi mismo,
el envejecimiento inexorable de los productores rurales a nivel mundial anuncia el agotamiento de un modelo
agricola que debe ser renovado para poder integrar a nuevas generaciones de productores.

1 De acuerdo a las ultimas estimaciones de la ONU (2015), las nuevas proyecciones arrojan que para 2050 la poblacién mundial alcance 9,700 millones de
personas.

2 De acuerdo a FAO las tierras adicionales que tedricamente estdn disponibles o no, son aptas para la agricultura o solo pueden convertirse en productivas
a un considerable costo ecoldgico, social y econémico.
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Enlistar exhaustivamente los factores enddgenos y exdgenos que configuran los retos del sector, y sobre los
cuales gravitan las politicas publicas agricolas es una tarea ad infinitum; no obstante, una revisién puntual del
estado del arte nos ayuda a identificar una serie de regularidades empiricas que actualmente estan siendo refe-
rentes para guiar, disefiar y discutir las politicas publicas agricolas.

En 2012 la FAO a través del Estado mundial de la agricultura y la alimentaciéon: Invertir en la agricultura para
construir un futuro mejor, advertia los efectos que provocara la demanda creciente de productos agropecuarios
sobre los recursos naturales y lo prioritario de realizar inversiones para transitar a una produccidn sostenible
(FAO, 2012). Dos afios mas tarde, dicha organizacién también subrayé que el crecimiento sostenible de la pro-
ductividad es indispensable por al menos tres razones: para producir mds alimentos con los recursos naturales
disponibles de modo que sea posible atender la creciente demanda; para contribuir a reducir la pobreza aumen-
tando los ingresos agricolas y abaratando el precio de los alimentos; y para conservar y mejorar la base de recur-
sos naturales con las cuales reducir y contrarrestar los efectos negativos sobre el medio ambiente (FAO, 2014).

En el contexto anteriormente descrito, la productividad asoma como un ingrediente fundamental para enfrentar
los desafios del sector. Si bien su importancia no es nueva?, lo que da vigencia al tema son tres grandes factores
gue configuran una compleja triada que se retroalimenta a si misma: seguridad alimentaria-medio ambiente-
pobreza.

Es la vigencia en los saldos sin resolver en estos tres frentes, lo que da pie a resaltar la relevancia de las politicas
agricolas que buscan incidir en la productividad del sector.

1.2. Contexto del agro en México en los origenes de PROCAMPO

Desde su origen el PROCAMPO fue la culminacién de un intrincado proceso de ajustes estructurales y sectoriales,
gue replantearon la forma de hacer politicas publicas en México (véase Figura 39 del Anexo 2), el Programa nacio
bajo el escenario de una compleja configuracién de condiciones econémicas, sociales y medioambientales, que
enmarcaban una exacerbada polarizacién productiva caracterizada, por un lado, por un subsector que requeria
con urgencia una compensacion de los subsidios recibidos por las contrapartes internacionales y que demandaba
intervenciones para reforzar su posicion competitiva; por otro lado, un amplio sector de pequefios productores
de autoconsumo sumidos en pobreza para los cuales era prioritario intervenir para mejorar su nivel de ingreso
(véase Figura 1).

3 El tema de la productividad en la agricultura tiene consecuencias en los costos salariales, los rendimientos agricolas decrecientes requieren incremento
de la extension agricola, aumentan costos de la renta de la tierra, generan encarecimiento progresivo de los alimentos, provocan una alza en los salarios,
repercutiendo en una tendencial caida en los beneficios con efectos negativos sobre la inversion y sobre el crecimiento econémico.
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Evaluacion Nacional de Resultados 2013
Componente PROCAMPO

Figura 1. Contexto del sector agricola en los albores de PROCAMPO
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de SAGARPA-FAQ. 2012. Diagndstico del Sector Rural y Pesquero: Identificacion de

la problematica que atiende el PROCAMPO.

Bajo este contexto, el PROCAMPO surgié como un instrumento de la politica publica para el sector agropecuario
con un ambicioso espectro de intervencion. Desde su decreto de creacién se consignd la necesidad de diseiar:
“un sistema de apoyos que fomente una mayor participacion en el campo de los sectores social y privado para
mejorar la competitividad interna y externa; elevar el nivel de vida de las familias rurales” agregandose una
multiplicidad de alcances de muy diversa indole, entre los cuales destacaban (SARH, 1994):

Compensar a los productores, principalmente de granos y oleaginosas, los subsidios otorgados a los
productores en otros paises.

Facilitar la conversion de la superficie agricola para fomentar actividades con mayor rentabilidad.
Impulsar alianzas entre el sector social y con el sector privado en forma de asociaciones para enfrentar
los retos de la competitividad, mediante la adopcidn de tecnologias mas avanzadas y la implantacién de
modos de produccidn sustentados en principios de eficiencia y productividad.

Incorporar a 2.2 millones de productores rurales de autoconsumo que habian estado al margen de los
sistemas de apoyo y en desigualdad de condiciones frente a otros productores que comercializan sus
cosechas, para mejorar su nivel de ingreso.

Contribuir a la recuperacién y conservacidén de bosques, y en general a favorecer el desarrollo de una
cultura de conservacion de los recursos rurales
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Mas alla de los problemas que observan las politicas con multiples objetivos —aspecto que sera tratado en el
siguiente capitulo- interesa en este apartado realizar una caracterizacion del sector que ayude a dimensionar los
saldos pendientes y las areas de oportunidad que pueden capitalizar las politicas publicas para fortalecer al sec-
tor, particularmente en el marco de la productividad como eje rector de las intervenciones.

1.3. Dinamica del sector agricola mexicano

Con el objeto de evaluar la dinamica que observd la actividad agricola durante el periodo de operacion de PRO-
CAMPO, a continuacidn se analiza su ritmo de crecimiento y su importancia relativa en el PIB nacional.

En 1993, afo en que inicié operaciones PROCAMPO, la contribucion del Producto Interno Bruto (PIB) agricola en
el PIB nacional alcanzé 2.4%; mientras en 2013, afio de reconversidon del Componente, la contribucién se ubicd
en 1.9% (véase

Figura 40 del Anexo 2). En general la informacidn para el periodo de operacién del Componente da cuenta de un
sector que ha venido perdiendo peso relativo en la economia nacional.

Al observar la dindmica de crecimiento por actividad econdmica para un horizonte temporal que cubre la opera-
ciéon de PROCAMPO los datos registran de manera consistente que las actividades primarias en su conjunto, y el
sector agricola en particular, son quienes reportan los menores ritmos de crecimiento (véase Cuadro 1).

Cuadro 1. Comportamiento del sector agricola con relacion a otras actividades econémicas

1]
Total Actividades . Actividades Actividades Ter-
L. Agricultura . -
primarias secundarias ciarias
1993-1994 4.7% 3.5% 2.6% 4.5% 5.0%
1995-2000 5.1% 2.4% 1.8% 6.1% 4.6%
2001-2006 2.8% 1.6% 1.7% 2.4% 3.0%
2007-2012 1.9% 0.9% 0.7% 0.8% 2.7%
1993-2013 2.6% 1.6% 1.5% 2.0% 2.9%

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales 1993-2013.

Al analizar el comportamiento de la superficie agricola (véase Figura 41 del Anexo 2) se observa que entre 1993
y 1997, la superficie agricola mostré un incremento afo tras afio, alcanzando su maximo en 1997 cuando llegé a
22.1 millones de hectdreas, esto es, una extension 15% mayor a la superficie inicial en 1993 que fue de 19.2
millones; destaca que tras este afio la superficie agricola ya no mostro variaciones significativas. Lo que advierte
una poderosa limitante para la agricultura extensiva.
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En cuanto al desempefio productivo del sector, a continuacién se analiza la dinamica que México y sus principales
socios comerciales, Estados Unidos y Canadd, han mostrado en el periodo 1993-2013, haciendo énfasis en los
cultivos que prioritariamente atiende el PROCAMPO (cereales).

En lo que corresponde a cereales, México ha mantenido practicamente estable la superficie cosechada, mientras
gue los rendimientos muestran una ligera tendencia a la alza, con excepcion de los ultimos afios en donde se
observa un comportamiento erratico en dicha variable (véase Figura 2).

Para el caso de Canada se observa una superficie agricola dedicada a los cereales que tendencialmente ha ido
disminuyendo, y en el caso del rendimiento, se registra un comportamiento particularmente erratico de 1993 a
2002, tras lo cual se registra una tendencia alcista que prevalece hasta 2013. En cuanto a EEUU la superficie
agricola observa un comportamiento erratico, con importantes variaciones a lo largo del tiempo, y para el caso
del rendimiento, se observa, no exento a oscilaciones, un incremento tendencial.

Figura 2. Comparacidn de la evolucion de la superficie cosechada y los rendimientos productivos de los ce-
reales: México-Canada-EEUU durante el periodo 1993-2013
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16



Al comparar los datos entre México y Canad3, destaca que durante el periodo 1993-2013 el rendimiento produc-
tivo promedio de ambos paises es de 3 Ton/ha. No obstante es de llamar la atencidon que mientras Canada ob-
serva desde 2009 un ininterrumpido ascenso en sus rendimientos, México para el mismo periodo observa un
comportamiento que tiende a estabilizarse, basta mencionar que mientras el rendimiento de Canada crecié en-
tre 2009 y 2013 un 26.5%; el de México decrecid en 1.4%.

Por su parte, si contrastamos la informacién entre México-EEUU, es clara la diferencia, tanto en la superficie
agricola, como en los rendimientos. Por ejemplo, en relacion a esta ultima variable basta mencionar que el valor
mas alto alcanzado por México, correspondiente a 3.5 toneladas por hectdrea en 2010, representa apenas 81%
del rendimiento mas bajo observado en EEUU, que fue de 4.3 Ton/ha en 1993.

Ahora bien, al profundizar el analisis a nivel de cultivo, de acuerdo a informacién de FAOSTAT (véase Figura 42
del Anexo 2), la superficie cosechada para el maiz en México observa en los Ultimos afios una disminucidn en su
extensioén, de alcanzar superficies por encima de los 8 millones de hectdreas durante el periodo de 1994 a 1996,
de 2005 a 2013 la superficie agricola se ha situado en alrededor de 6.9 millones de hectareas, es decir cerca de
un millén de hectareas que en un momento se dispusieron para cultivar maiz se han reconvertido a cultivos mas
rentables o se emplean en otras actividades econdmicas. Por su parte los rendimientos se incrementaron de 2.4
Ton/ha en 1993, a 3.2 Ton/ha en 2013.

En el caso de EEUU, entre 2005 y 2013, la superficie agricola ha mostrado un incremento ininterrumpido, pa-
sando de 25.4 a 35.4 millones de hectdreas, equivalente a un aumento de 39%; a su vez los rendimientos obser-
vados han mostrado también una alza, pasando de 6.3 a 10 Ton/ha.

Al comparar los diferenciales de rendimientos entre México y EEUU se observa que, en 2013, México contaba
con una extension agricola para maiz equivalente al 20% de la observada en EEUU y alcanzaba apenas 7% de la
produccién de EEUU. Contrastando los rendimientos promedio durante el periodo 1993-2013, México registré
un incremento de 31%, mientras que para EEUU fue de 58%.

Para el caso del frijol, también se observa una disminucidn en la superficie cultivada, pasando de 2.1 millones de
hectdreas en 1994 a 0.9 millones de hectareas en 2011 (véase Figura 43 del Anexo 2). En cuanto al rendimiento
se advierte un claro estancamiento, registrando un aumento de solo 7.4% entre 1993 y 2013, pasando de 0.69 a
0.74 Ton/ha, de esta forma el cultivo registra practicamente el mismo rendimiento observado hace 20 afios.

En el caso de EEUU la superficie agricola registra una tendencial caida, pasando de 0.6 millones de hectdreas a
0.5; no obstante, su rendimiento pasé de 1.5 Ton/ha a 2.09 Ton/ha, lo que equivale a un incremento de 38%.

En suma, el andlisis comparativo de los rendimientos en los cultivos seleccionados permite advertir que en los
ultimos 20 aios, el sector agricola mexicano registra variaciones poco significativas; las brechas observadas entre
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México y sus principales socios comerciales son indicativas de un sector que demanda ser mas competitivo, y
donde las politicas publicas no han logrado detonar la productividad del mismo.

Las brechas observadas entre México y sus principales socios comerciales, pueden explicarse por diferencias
identificadas en la estructura e integracidn de las cadenas productivas, en el nivel de tecnificacién de los sistemas
de produccidn, asi como por la existencia de una estructura productiva polarizada en México. Cada uno de estos
aspectos se aborda y analiza en los siguientes apartados.

En adicidn a lo anterior, los diferenciales en los rendimientos observan que la intencionalidad de origen del ins-
trumento, de poner en un mismo rasero a los productores nacionales, con los socios comerciales en materia de
subsidios no generd una homologacidn productiva, tanto porque las diferencias estructurales no lograron rever-
tirse con arreglo a los subsidios; como por la calidad misma de las intervenciones para lograr efectos sobre la
productividad.

1.4. Caracterizacidon de la cadena productiva de cereales, oleaginosas y leguminosas

Fortalecer la productividad del sector demanda valoraciones sistémicas que contribuyan a dar cuenta de las fallas
estructurales que le aquejan. En este sentido, enfoques integrales a través de cadenas de valor contribuirian a
identificar vacios productivos que limitan el potencial del sector; asi como oportunidades de mercado por esla-
bonamientos agroproductivos. Para fines de contar con un analisis lo mas proximo al objeto de intervencion de
PROCAMPO y PROAGRO, a continuacién se analiza la cadena productiva de cereales, oleaginosas y leguminosas
en su comparativa con EEUU.

De acuerdo a la matriz de insumo producto 2008, la cadena productiva de cereales, oleaginosas y leguminosas
se caracteriza por observar importantes ausencias de eslabones estratégicos a nivel de insumos, asi como débiles
articulaciones hacia la industria y al mercado externo. Obsérvese en la Figura 3, que del total de compras de
insumos que realiza el sector, 31% corresponden a insumos importados; siguiendo en importancia la fabricacion
de fertilizantes, pesticidas y otros agroquimicos con 17%; comercio y productos derivados del petréleo con 10%;
seguidas por las compras al propio sector con 9%. En total, estas cinco actividades representan 77% de las com-
pras totales de insumos.

Por las ventas, el sector destina 60% de su producciéon a demanda intermedia, es decir, para ser transformada
ulteriormente por otras actividades econdmicas, mientras 40% es para demanda final. Sobresale que para de-
manda intermedia la “elaboracion de productos de panaderia y tortillas” compra 24% de la produccidn del sector;
seguida de la “explotacion de bovinos” con 11%; dejando en tercer lugar las compras de los sectores de “molienda
de granos y de semillas y obtencidn de aceites y grasas” y “elaboracion de alimentos para animales”, concen-
trando cada uno 8% de las ventas.
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Evaluacion Nacional de Resultados 2013
Componente PROCAMPO

Al analizar la composicién del Componente importado (véase Figura 3), destaca que 79% de las compras de in-
sumos importados corresponden a la “Fabricacion de fertilizantes, pesticidas y otros agroquimicos”, el cual se ha
vuelto un eslabdn fundamental para explicar los problemas de productividad y competitividad del sector®.

Figura 3. Caracterizacion de la cadena productiva de cereales, oleaginosas y leguminosas en México
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Nota: Las cifras en el esquema corresponden a la participacion relativa que por dimensidn de compra/venta tienen en el total respectivo.
Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI. Matriz de insumo producto, México, 2008.

Para tener un punto de comparacién que contribuyera a valorar la cadena productiva de los cereales, oleaginosas
y leguminosas del sector, se analizé la cadena para su equivalente en EEUU (Figura 4), la cual se caracteriza por
una estructura de compras dominada principalmente por “actividades de apoyo a la agricultura” (15%); compras
de fertilizantes (12%); adquisiciones del propio sector (11%), productos derivados del petréleo (10%), comercio
al por mayor (9%), pesticidas y otros quimicos agricolas (6%), compras de seguros (5%), entre otros.

En cuanto a las ventas 68% de las compras de la produccién son intermedias y 32% son compras finales. Como
principal destino de las ventas, destaca el mercado externo con 28%; soja y procesamiento de oleaginosas con
15%, el propio sector con 9%, otras industrias manufactureras de alimentos para animales (9%), entre otras.

4 Basta mencionar que el actual Plan Nacional de Desarrollo menciona como uno de los grandes retos del sector la elevada
dependencia externa de insumos estratégicos como los fertilizantes.
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Figura 4. Caracterizacidn de la cadena productiva de cereales, oleaginosas y leguminosas en Estados Unidos
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Fuente: Elaboracidn propia con base a: Bureau of Economic Analysis. input output table, 2007.

El andlisis comparado entre la cadena productiva del sector México-EEUU, permite advertir:

1) Laestructura de la cadena productiva de México y EEUU difiere cualitativa y cuantitativamente. En EEUU
la estructura de compras del sector es diversificada, con importantes ramificaciones hacia la industria
quimica, el sector financiero, el comercio, el extensionismo (actividades de apoyo a la agricultura) y
transporte. En contraste las principales compras de México en materia de insumos provienen del resto
del mundo, particularmente en el rubro de fertilizantes, pesticidas y agroquimicos, el cual constituye una
importante drea de oportunidad para integrar la cadena productiva; asi mismo, no se observan eslabo-
namientos importantes con el sector financiero, siendo la provisién de servicios basicos, como electrici-
dad, agua, alquiler de equipo, la tipologia de insumos provistos nacionalmente.

2) Anivel de ventas, la produccion sectorial de EEUU tiene como principal destino el mercado externo, claro
indicativo de un sector con los rendimientos necesarios para lograr excedentes y colocarlos en los mer-
cados internacionales, asi mismo, las importantes ramificaciones del sector con la industria manufactu-
rera, a través alimentos e industria quimica es indicativo de un sector integrado a la economia por medio
de agroindustrias que contribuyen a dotar de valor agregado a la produccidn del sector °. En el caso de
Meéxico el principal destino de ventas estd dirigido a la industria alimentaria de productos de panaderia
y tortilleria, indicativo del bajo valor agregado que se logra para la produccién del sector.

5De acuerdo al Informe mundial de la alimentacion y la agricultura 2014, la funcién de las agroindustrias como mediadoras de la demanda de alimentos
frente a los productores primarios es cada vez mas destacada. El desarrollo de estos sectores puede mejorar de forma significativa los rendimientos de
la produccidn agricola y los incentivos para la inversidn por parte de los agricultores. FAO, 2014.
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3) Para fines de politica publica los eslabonamientos ausentes en materia de fertilizantes constituyen un
area prioritaria de intervencién; asi mismo el fortalecimiento de eslabones como financiamiento y segu-
ros y extensionismo que si se observa en los eslabones de la cadena de EEUU, subrayan la importancia
de apuntalar politicas publicas para que desde un enfoque de cadena puedan articularse politicas para
capacitacién, financiamiento e insumos.

1.5. Tecnificacidn de los sistemas de produccion

Los datos hasta aqui observados advierten que la produccién agricola en México dificilmente podria aumentarse
por efecto de una expansion de la frontera agricola, incluso de ser factible, ésta encontraria barreras por efecto
de externalidades por degradacién de ecosistemas forestales. El uso intensivo de factores de produccién también
hallaria restricciones importantes, al respecto la heterogeneidad del sector, caracterizada por la coexistencia de
pequefios y grandes productores, ocasionaria en los primeros restricciones por los bajos niveles de inversion;
mientras en los segundos, al estar muy préximos a la frontera de posibilidades de produccién, los incrementos
en los rendimientos crecerian a tasas decrecientes.

En cualquiera de las dos caras, para “que la productividad de la mano de obra agricola crezca, debe aumentar la
cantidad de capital o activos disponibles por cada trabajador. Para ello es necesario que los activos productivos
agricolas aumenten a un ritmo mayor que la mano de obra agricola. La rapidez con que esto ocurra afectard al
ritmo de crecimiento de los ingresos agricolas” (FAO, 2012).

Para el caso de México, tomando como base la informacién estadistica de FAOSTAT se registra una caida en los
niveles de la poblacién econédmicamente activa agricola desde 1993 hasta 2014 del orden de 13% (véase

Figura 44 del Anexo 2). Cabe advertir que la reduccién en la PEA agricola es una tendencia generalizada en todos
los paises en la medida en que alcanzan estadios superiores de desarrollo econdmico, por ejemplo Canada y
EEUU también registraron caidas del orden del 31 y 34%, respectivamente.

Tomando la informacién del valor de los activos productivos de las Unidades Agropecuarias (UAP), reportada en
el Diagnostico del Sector Rural y Pesquero (SAGARPA-FAO, 2012), se sefiala que el 60% de éstas cuentan con
activos productivos® con un valor promedio de $107,588.00, lo que refleja que el tipo de activos corresponden a
herramientas basicas para la produccion.

6 Los activos productivos pueden ser: infraestructura, instalaciones, maquinaria, equipo, y medios de transporte.
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La FAO ha concentrado y sistematizado a través del portal FAOSTAT informacién sobre el nimero de tractores’,
la cual se tomé como indicativa para valorar el nivel de tecnificacién de los sistemas de produccidn. De acuerdo
a esta variable se observa (véase Figura 5y

7 La variable dista mucho de agotar las inversiones de capital en el sector, sin embargo constituye una variable que puede considerarse como un interesante
referente del nivel de tecnificacion.
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Figura 6) que tanto la PEA agricola, como el numero de tractores en uso en México observan una caida, no obs-
tante, la tasa a la que decrecen los tractores es mdas pronunciada que la registrada por la PEA misma. Basta
subrayar que en 2007, la PEA agricola en México cayd 6% respecto a la registrada en 1993 vy los tractores se
ubicaron 22% por debajo del nivel logrado en 1993, situacién que puede ser explicada por los cambios tecnolé-
gicos de los tractores, los cuales han evolucionado para tener una mayor capacidad y mejor rendimiento. Las
densidades de capital son claramente divergentes entre México, EEUU y Canada. Las cifras, a pesar de su caracter
indicativo, reflejan tasas de inversion menores, con posibles efectos sobre rendimientos, como sobre la misma
productividad laboral.

Figura 5. indice relativo de la Poblacién Econémicamente Activa dedicada a la actividad agricola con respecto
a la cantidad de tractores en México durante el periodo 1993 a 2007
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de FAOSTAT del periodo 1993-2007. Afio de referencia 1993.
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Figura 6. Comparacion de la evolucion del indice relativo de la densidad de tractores por Poblacién Econémi-
camente Activa dedicada a la actividad agricola: México-Canada-EEUU durante el periodo 1993-2007
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de FAOSTAT del periodo 1993-2007.

1.6. Estructura productiva polarizada

La correlacién tedrica entre inversion en capital y productividad agricola esta plenamente documentada, no obs-
tante, generar efectos sobre la productividad exige entender las condiciones particulares del sector, entre las
que destaca su heterogeneidad. Al respecto, cabe destacar que el sector agropecuario en México es un mosaico
de productores de subsistencia que coexisten con unidades de produccidon netamente empresariales.

De acuerdo a FAO?, en 2008 se reportaban un universo de 5 millones 424 mil unidades econdmicas rurales (UER),
de las cuales 1.1 millones correspondian al estrato Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado, el cual
representaba 19.4% del total de las UER y su rasgo principal es que no presenta ventas, o bien, sélo realiza ventas
esporadicas por excedentes no planeados; 2.1 millones de unidades corresponden al Estrato Familiar de subsis-
tencia con vinculacion al mercado, el cual representaba 38.8% del total de las UER, de caracter familiar y con
ventas por actividades primarias del orden de $38,134/afio, correspondiendo aproximadamente al costo de

8 FAO. Diagndstico del sector rural y pesquero en México, vol. Il, 2011.
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oportunidad de la mano de obra en el medio rural®; en cuanto a las UER empresariales, se identificaron los estrato
en transicion, que representaban 15.7% del total de las UER del pais, con un promedio de ventas de
$59,588.2/afio'; otro pequefio estrato empresarial con rentabilidad fragil conformado por 960.1 mil UER, con
un promedio de ventas de $170,208.3/afio; Estrato Empresarial pujante compuesto por 428.5 mil UER con un
promedio de ventas por afio de $720,270.5; y finalmente el estrato Empresarial dindmico, compuesto por un
nucleo de 27.1 mil UER, correspondientes al 0,5% del total de UER del pais, con un promedio de ventas de
$6,996,931.2/afio.

En adicidn a lo anterior, los Ultimos datos censales agropecuarios reportan una estructura productiva caracteri-
zada por una importante presencia de unidades productivas agricolas menores a 5 hectareas, observando un
incremento entre 1991y 2007 de 66% a 73%; por su parte las UPAS de transicidn (5 a 20 hectareas) disminuyeron
de 29% a 22%; finalmente las UPAS mayores a 20 hectdreas observaron un ligero repunte al pasar de 5% a 5.1%.

En suma los datos dan cuenta de un sector marcadamente polarizado, en este sentido, lineamientos transversa-
les de politica publica dificilmente pueden responder a condiciones y demandas per se diferentes, en materia de
productividad las intervenciones de politica publica deberan atender las particularidades del caso para lograr
resultados.

1.7. La dimension social del agro

En México histéricamente las tasas de pobreza en espacios rurales son mds altas que las observadas en las urbes.
Desde la esfera econdmica, la falta de oportunidades para que la poblacién rural logre los ingresos necesarios
para adquirir los satisfactores basicos, corre paralelamente a la capacidad del sector agropecuario para generar
oportunidades productivas rentables y competitivas; por la esfera de los derechos sociales, la privacién y las
carencias sociales, juegan como factores determinantes para que las intervenciones de politica publica a favor
de la productividad e innovacién logren materializarse desde lo local.

Al analizar la pobreza por su lugar de residencia (véase Figura 7) se observa que en 2010 la pobreza extrema en
las localidades rurales representd 26.5% de la poblacidn, para 2012 la proporcidn se redujo a 21.5%; no obstante,
la poblacidn en pobreza moderada y vulnerable por carencias sociales tuvo incrementos del orden del 2%. Lo
anterior implica, por un lado, que un porcentaje de la poblacidn de zonas rurales dejé de estar debajo de la linea
de bienestar minimo y con menos de tres carencias sociales, no obstante, los esfuerzos emprendidos no han
logrado mover la condicién de la poblacién por arriba de la linea de bienestar minimo, ni tampoco han logrado
abatir las carencias sociales.

9 Considerando un jornal promedio en el sector rural de $113.79/dia en jornadas de lunes a sabado durante un afio, que equivalen a $35,502.5.
10 E| ingreso total promedio de este Estrato es de $62,577/afio que ya supera la linea de pobreza patrimonial ($50,475). Sin embargo, el limite inferior del
rango de ingresos totales indica que el 34% de las UER que integran este Estrato todavia se encuentra en condicién de pobreza patrimonial.
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Atender la pobreza demanda primero la necesidad de cubrir las carencias sociales y al mismo tiempo generar las

oportunidades econdmicas para mejorar el ingreso de la poblacién rural, el cual proviene en un 81% de las acti-

vidades agropecuarios y forestales, dato reportado en el Censo Agricola, Ganadero y Forestal (INEGI, 2007).

Figura 7. Evolucidon de la pobreza en México segtin condicion y tipo de zona durante los aiios 2010 y 2012
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de CONEVAL 2010y 2012.

1.8. Analisis del contexto institucional

A nivel institucional destaca que el marco existente en los inicios de PROCAMPO estaba caracterizado por una

fuerte presencia del Estado en apoyo al subsector agricola con subsidios orientados a la produccién, la

comercializacion, el crédito y el seguro.

Los subsidios a la produccidn se canalizaban a través de los precios de fertilizantes y semillas otorgados por

Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) y la Productora Nacional de Semillas (PRONASE), la primera era una empresa

paraestatal que producia y distribuia fertilizantes a precios por debajo del precio internacional; la segunda era

un monopolio gubernamental que acaparaba la produccion y distribucion de semillas mejoradas de los cultivos

basicos.
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Los apoyos a la comercializacién eran recibidos por los productores a través de precios de garantia para doce
cultivos®?, el nivel del precio fijado era garantizado por la Compafila Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPOQ), que era la Unica empresa paraestratal autorizada para importar granos y oleaginosas.

En el tema crediticio, los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) y el Banco Nacional de
Crédito Rural (BANRURAL) eran las instituciones de gobierno que otorgaban crédito al sector con tasas de interés
subsidiadas.

En cuanto al seguro agricola, éste era otorgado por la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA),
aquellos productores que contrataban un crédito agropecuario necesariamente tenian que contratar el seguro
agropecuario, este esquema condicionado presentd serios problemas porque con el tiempo se incrementé la
cultura de falsos siniestros.

En las décadas de los 80’s y 90’s, con la apertura econdmica y comercial de México'? surgieron y/o se reformaron
leyes y Programas para el sector agricola, entre las que destacan: la Ley sobre Produccién, Certificacion y
Comercio de Semillas; la Ley de Aguas Nacionales; la reforma al Articulo 27 Constitucional; la Ley Agraria; Ley
Forestal; Programa Alianza para el Campo; Ley de Desarrollo Rural Sustentable (véase Cuadro 10 del Anexo 2).

Durante ese mismo periodo, como resultado de estos cambios normativos, se establecid una fuerte politica de
reduccion de la participacién del Estado en la economia nacional, por tanto se fueron reduciendo los subsidios,
se deregularizaron mercados y se privatizaron empresas productoras de insumos agropecuarios. Los principales
aspectos que sufrieron cambios fueron:

* Fertilizantes. Se elimind el sistema de ventas a consignacion que hacia FERTIMEX, con lo que se retiraron
las ventas al menudeo y se privatizé la empresa.

* Semillas. Se redimensionaron las funciones de la PRONASE, concentrandose en la produccion de semillas
de arroz, frijol, maiz y trigo, con la finalidad de atender a los productores de bajos ingresos.

* Agua. Se inici6 la transferencia de los Distritos de Riego a los usuarios, organizados en Asociaciones de
Usuarios de Riego, los cuales serian responsables de cubrir el total de los costos de operaciéon, aun
existen Distritos de riego que no han sido totalmente transferidos y ninguno opera con la totalidad de
las aportaciones de los usuarios.

* Energia eléctrica. Se redujo gradualmente el subsidio e incrementé el precio de la electricidad.

» Crédito. Se desreguld el sistema financiero, se liberaron las tasas de interés y se reordend el crédito para
el campo realizandose una segmentacion de productores de acuerdo a su perfil productivo.

1 Los cultivos que tenian coberturas de precios de garantia eran: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, cartamo, soya, algoddn, ajonjoli, copra, girasol y cebada.
12 Adhesién al GATT (1986); firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada e incorporacién a la
Oganizacidn para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en 1994.
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En la década de los 90’s se liquidaron: ANAGSA y surgid6 AGROASEMEX; CONASUPO, AZUCAR®, Instituto
Mexicano del Café (INMECAFE), Consejo Nacional de Desarrollo del Cacao (CONADECA), CORDEMEX!*y Tabacos
Mexicanos, S. A. de C. V. (TABAMEX).

Actualmente el marco institucional de apoyo al sector agricola estd conformado por SAGARPA, FIRA, Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero (FND), Instituto Mexicano de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), entre otros. Cabe subrayarar que mads alld de que los marcos
institucionales hayan evolucionado para responder a las condiciones de una economia de mercado y globalizada,
la oferta de intervenciones de los actores del sector agropecuario es amplia y con importantes oportunidades
articularse a condicion que los disefios organizacionales de cada una de las instituciones participantes en el
sector, disponga los canales y mecanismos necesarios para normar su corresponsabilidad.

13 AZUCAR, S.A. de C.V. es una empresa que surgio en 1984 de la fusion de la Comisién Nacional de la Industria Azucarera (CNIA) y de la Unién Nacional de
Productores de Azucar, S. A. (UNPASA)
14 CORDEMEX fue una empresa mexicana encargada de industrializar y comercializar el henequén en el estado de Yucatan.
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CAPITULO 2: DISENO DEL COMPONENTE

En el presente capitulo se discute el disefio del PROCAMPO, tanto en el marco del contexto que le dio origen
como en el contexto actual sobre el cual se reconvirtio a PROAGRO Productivo.

2.1. Problema de desarrollo que atendié el Componente

Desde su origen la intervencidn tuvo como objeto transferir recursos en apoyo a la economia de los productores
rurales; no obstante, en la intencionalidad de atender las demandas de productores bajo condiciones en si
mismas diferentes, se perdid precisidn sobre el problema especifico al que buscaba contribuir en su solucidn, lo
que endilgd al Componente alcances cuyos logros salian de sus capacidades. Los alcances iban desde compensar
los subsidios para poner en un mismo rasero a los productores comerciales, hasta contribuir a mejorar el ingreso
de los pequefios productores que histdricamente habian observado altos niveles de pobreza y estaban
desprovistos de los apoyos gubernamentales, PROCAMPO gravitd entre ser un instrumento con connotaciones
de politica econédmica y, en veces, de politica social.

En su inicio la base tedrica del PROCAMPO se fundamenté en un diagnéstico'® que advertié un conjunto de
condiciones criticas que afectaban la competitividad del subsector agricola, particularmente del sector de granos
basicos, y la calidad de vida de sus productores, entre ellas destacaban:

e Heterogeneidad productiva expresada en desarrollo regional desigual.

e Baja productividad en las explotaciones agricolas.

e Baja rentabilidad de la agricultura.

e Baja capitalizacién.

e Financiamiento al sector escaso.

e Baja competitividad de las cadenas agroalimentarias.

e Sobreexplotacidn de recursos.

Para contribuir a revertir estas condiciones el sistema de apoyos establecié una cadena causal en la que a través
de los apoyos de PROCAMPO se desatarian un conjunto de situaciones que en su integralidad ayudarian a revertir
las condiciones criticas por las que atravesaba el agro. Las consideraciones fueron:
e Reconversidn productiva. La certeza de contar con apoyos de largo plazo desvinculados de la produccién
y en funcidn solamente de la superficie, contribuiria a incentivar a los productores a cultivar productos
mas rentables y/o a compactar superficies.

15 Véase Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. 1993. PROCAMPO: Vamos al grano para progresar, documento de disefio del PROCAMPO, cono-
cido también como el libro rojo. México
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e Organizacion de productores. Con la reforma al Articulo 27 Constitucional el sistema de apoyos
fomentaria la asociatividad entre productores, impactando la escala de la inversién y por ende la
productividad y competitividad.

e Competitividad de las cadenas agroalimentarias. Con un sistema de apoyos de largo plazo, la
reconversion de cultivos hacia vocaciones naturalmente competitivas fomentaria un sistema productivo
de mayor valor agregado, mas productivo y con importantes efectos hacia adelante en las cadenas
agroalimentarias.

e Desarrollo sustentable. Dejando atras los apoyos basados en la regulacidon de precios (precios de
garantia), las decisiones de produccion se fundamentarian en las vocaciones econémicas naturales de
las regiones, reduciéndose los ensanchamientos de la frontera agricola derivados de incentivos
artificiales que impactan a los ecosistemas.

Como puede advertirse, el planteamiento estructural de PROCAMPO fue contribuir a derribar un conjunto de
barreras que configuraban un sector atrasado y poco competitivo, por medio de un sistema de apoyos directos
incluyentes y de largo plazo (15 afios), que brindara certeza y eliminara las distorsiones provocadas por los viejos
apoyos como los precios de garantia, contribuyendo asi a modificar las expectativas de los productores para
inducirlos a implementar acciones de organizacién, reconversién de cultivos, aprovechamiento de vocaciones
agricolas, entre otros aspectos que impactarian el desempefio de las unidades productivas y el ingreso de los
productores.

Para el 2012, el PROCAMPO no tenia definida claramente la problematica que deseaba atender; sin embargo, a
través del objetivo del Componente es posible deducir que el problema central era el bajo ingreso de las familias
rurales, principalmente de los productores que destinaban su produccion al autoconsumo y que por no comer-
cializar su cosecha se encontraban al margen de los sistemas de apoyo anteriores. Como puede apreciarse en la
Figura 8, este problema se debia a que la actividad agricola no era rentable; a que los productores presentaban
bajo nivel de desarrollo humano; a la existencia de un entorno macroeconémico desfavorable; y a los altos
niveles de riesgo inherentes al sector. A su vez, los bajos ingresos de las familias rurales generaban inseguridad
alimentaria y pobreza.
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Figura 8. Analisis del problema de desarrollo que atendié el PROCAMPO en 2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en: MIR del Programa de Apoyos Directos: PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012; Reglas de Operacién
del PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012; y, SAGARPA-FAO. 2012. Diagndstico del Sector Rural y Pesquero.

2.2. Objetivos del Componente

Las Reglas de Operacién del ejercicio 2012 mantuvieron el objetivo original del PROCAMPO que fue “mejorar el
nivel de ingreso de las familias rurales, principalmente de aquellos productores que destinan su produccion al
autoconsumo y que por no comercializar su cosecha se encontraban al margen de los sistemas de apoyo anterio-
res” (SAGARPA, 2012).

En cuanto a la alineacidn de objetivos, en 2012 el Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor y el Programa de
Apoyos Directos al Campo, PROCAMPO Para Vivir Mejor compartieron el mismo objetivo, vigente desde el 2002,
cuya orientacién fue mejorar el nivel de ingreso de las familias rurales, a su vez éste se vinculd directamente con
el objetivo 3 y la estrategia 3.6 del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 y con
el eje rector 2 del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (véase Figura 9).
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Figura 9. Alineacién del PROCAMPO 2012 con objetivos de orden superior

Eje rector 2. Economia competitiva y generadora de empleos.

Objetivo 9. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos. PND 2007-2012
Estrategia 9.10. Continuar el PROCAMPO hasta el fin de la presente Administracidn, mejorando su operacion y eficiencia.

Objetivo 3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccién de

bioenergéticos. Programa

Estrategia 3.6. Generar certidumbre y agregacion de valor en las actividades agroalimentarias. Sectorial de

Lineas de acci6n: Desarrollo

* Poner en marcha los nuevos esquemas de PROCAMPO y PROGAN con nuevas Reglas de Agropecuario y
Operacion. Pesquero 2007-

* Establecer un sistema bancarizado para garantizar la entrega oportuna y directa de los 2012

apoyos directos al campo, que contribuya al manejo transparente de los recursos y al
combate de la corrupcién.

Obijetivo del
Mejorar el nivel de ingreso de las familias rurales, principalmente Componente y
de aquellos productores que destinan su produccién al del Programa

autoconsumo y que por no comercializar su cosecha se
encontraban al margen de los sistemas de apoyo anteriores.

PROCAMPO:
Para Vivir
Mejor

Fuente: Elaboracion propia con base en: Reglas de Operacién del Programa de Apoyos Directos al Campo, denominado PROCAMPO, para
Vivir Mejor 2012; Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA 2012; Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007-2012; Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

2.3. Poblacién potencial y poblacién objetivo

En 2012, y durante todo el periodo de operacion, el PROCAMPO tuvo pendiente la definicion y cuantificacion de
su poblacién potencial®, aspecto que fue observado por varias evaluaciones’; sin embargo, considerando el
problema que el Componente pretendia resolver es posible inferir que correspondia a todos aquellos
productores que presentaban bajos niveles de ingresos, principalmente de autoconsumo y que no
comercializaban su produccion.

En 2012, las ROP del PROCAMPO definieron como poblacidn objetivo®® “serdn sujetos del apoyo los productores,
personas fisicas o morales, con predios registrados en el PROCAMPO, a los que se les haya integrado en el Centro

6 De acuerdo con el CONEVAL, la poblacion potencial es la poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de un Programa
y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

17 Academia Mexicana de Auditoria Integral y al Desempefio, A. C. y CONEVAL. 2008. Evaluacién Especifica de Desempefio 2008 de PROCAMPO; El Cole-
gio de México, A. C. 2010. Evaluacidn Especifica de Desempefio 2009-2010 de PROCAMPO; CIESAS. 2011. Evaluacion Especifica de Desempefio 2010-
2011 de PROCAMPO Para Vivir Mejor; FAO.2012. Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012 del Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario:
PROCAMPO Para Vivir Mejor; CIESAS. 2013. Evaluacidn Especifica de Desemperio 2012- 2013 del Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PRO-
CAMPO Para Vivir Mejor.

18 La definicidn de poblacion objetivo, establecida por CONEVAL, es la cantidad de personas que un programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.
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de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) que les corresponda su Expediente Unico Completo, que mantengan el
predio en explotacion y cumplan la normatividad de este Programa.” La poblacidn objetivo desde el origen del
Programa estuvo circunscrita al directorio de productores del PROCAMPO??, integrado a partir de la convocatoria
realizada por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH); el criterio para conformarlo fue inscribir
a los productores que se encontraran en legal explotacién de superficies elegibles dedicadas a los cultivos de:
maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algoddn, cartamo y/o cebada; en 2001, se ampliaron los cultivos a apoyar a
cualquier cultivo licito, sin embargo no se abrié el padrén para incorporar a mas productores o predios.

Con base en los criterios con los que se integré el directorio de productores, es posible advertir que la poblacidn
objetivo no necesariamente correspondio a la poblacidn potencial, ya que no hay certeza de que los productores
gue se inscribieron tuvieran bajos ingresos, con condiciones de autoconsumo y sin acceso a la comercializacion.

Entre 2003 y 2007 se incorporaron 90,314 productores al directorio con la finalidad de incluir a aquellos que,
siendo parte de la poblacién objetivo, no se integraron en su oportunidad al Programa, o bien, a los que se
excluyeron injustificadamente del padrén. Se dio prioridad a los productores que tuvieran predios que
cumplieran ciertas caracteristicas®®, ese nuevo listado de productores constituyd el registro alterno de
PROCAMPO, el cual se atendia después de cubrir el padrdn original, siempre que hubiera disposicion de recursos
del ejercicio fiscal.

2.4. Pertinencia del tipo y monto de apoyo

Para alcanzar los objetivos previstos, el apoyo del PROCAMPO consistio en transferencias directas en efectivo a
los productores. Las cuotas de apoyo se determinaron por unidad de superficie (hectarea) y ciclo agricola, mas
no sobre el volumen de producciéon obtenida (tonelada), esto permitid incorporar un vasto segmento de
pequefios productores que no habian logrado beneficiarse de intervenciones de politica publica, sin embargo
también favorecié a los productores que tenian grandes extensiones de superficie.

En 2012 las transferencias directas en efectivo del PROCAMPO se diferenciaron en dos cuotas de apoyo y tres
estratos de productores, criterios que fueron establecidos en funcién del tamafio de la superficie beneficiada,
del ciclo agricola y del régimen hidrico empleado para producir los cultivos (véase Cuadro 2).

19 E| directorio de PROCAMPO se integré entre 1993 y 1995, fue el primer esfuerzo de la entonces SARH para tener una fuente propia de datos que
permitiesen, con sus limitaciones, contrastar los datos e informacidn que hasta ese momento sélo era proporcionada por los Censos Agropecuarios y
Ejidales que levantaba el INEGI. Labor que fue de suma importancia, de tal suerte que a la fecha se sigue considerando el Directorio de PROCAMPO como
el mas amplio y con la mayor cantidad de datos e informacion sobre los productores del subsector agricola de nuestro pais. Los productores que inte-
graron el directorio original fueron 2.8 millones con 13.9 millones de hectareas elegibles.

20 | as caracteristicas que debian cumplir los predios eran: que estuvieran ubicados en zona de alta marginacidn; que perteneciearan a productores de
menores ingresos, a mujeres, a indigenas o a productores titulares con unidades de produccién de un solo predio de 5 ha o menos de temporal; los
predios ubicados en ejidos y comunidades tenian que haber cumplido con el PROCEDE; que se mantuviera en explotacidn y estuviera registrado por su
propietario o por el titular de los derechos sobre él y que los derechos de titularidad o posesion no fueran objeto de litigio o conflicto extrajudicial.
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Los montos y superficies maximas apoyadas por el Componente en 2012 fueron $100,000 por persona fisica

beneficiaria por ciclo agricola y hasta 100 ha de riego o humedad de primera, o sus equivalentes en otras clases
de tierra.
Cuadro 2. Cuotas de los incentivos del Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012
Cuota por hectarea ele-

Estrato Superficie Ciclo agricola Régimen Hidrico . L
gible o fraccién
| Menor a 5 Ha Primavera-Verano Temporal Alianza: $1,300.00
Mayor a 5 Ha Primavera-Verano Temporal
! Menor a5 Ha Otofio-Invierno Riego Normal: $963.00
1l Mayor a 5 Ha Otofio-Invierno Riego

Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacidon del Componente PROCAMPO para Vivir Mejor 2012.

En la Figura 10 se observa que durante el periodo de operacidon del PROCAMPO y hasta el PROAGRO han cam-
biado los nombres y el nimero de cuotas; sin embargo, en esencia la cuota mayor se ha incrementado 72% en
términos nominales y se ha orientado a productores con superficies elegibles de hasta 5 ha, del régimen hidrico
de temporal y del ciclo primavera-verano; la cuota menor sélo ha aumentado 10% en términos nominales y se
ha enfocado a productores con superficies elegibles mayores a 5 ha, de régimen hidrico de riego y de los ciclos
agricolas primavera-verano u otono-invierno.

Figura 10. Montos de las cuotas de apoyo del PROCAMPO y del PROAGRO durante el periodo 1993-2015
(precios corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Decreto que regula el Programa de Apoyos Directos al Campo denominado PROCAMPO; Normas
de operacidon del PROCAMPO 1996-2001; Reglas de Operacion del PROCAMPO 2002-2013; Reglas de Operacion del Programa de
Fomento a la Agricultura 2014-2015.

Se considera que las transferencias directas en efectivo del PROCAMPO no fueron pertinentes pues no estuvieron
condicionadas al logro de algun resultado, las Unicas exigencias fueron: tener integrado un expediente Unico
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completo en el CADER, mantener el predio en explotacidn, sembrar algin cultivo licito y cumplir con la

normatividad.

Al respecto es importante reconocer que la transferencia de recursos directos podia aplicarse, por una parte, a
fortalecer el desempeno productivo de la unidad agricola y al obtener mayores rendimientos aumentarian sus
ingresos; y, por la otra, a que el productor destinara el apoyo a cubrir otro tipo de necesidades, como las fami-
liares (alimento, vestido o salud, por mencionar algunas).

Respecto al monto del apoyo en los inicios del PROCAMPO fue suficiente y pertinente; tomando como ejemplo
el cultivo de maiz, que es el cultivo que producen el 70% de los productores del Programa, durante las entrevistas
realizadas en campo externaron que la cuota que recibian en 1994 cubria perfectamente los costos de
produccién de una hectdrea y estaba por arriba del precio de venta de una tonelada de su produccién; sin
embargo actualmente representa sélo el 10% de sus costos de produccidn y equivale a una tercera parte del
precio de venta de este cultivo. Por lo anterior, el monto del apoyo actualmente no es suficiente ni pertinente,
pues su incremento ha sido marginal y no ha sido proporcional al incremento de precios de los insumos o de
algln otro indicador econémico.

En este sentido el diseio de PROCAMPO como transferencia directa y considerando la escala del apoyo,
dificilmente el Componente podia lograr resolver por si mismo las causas de los bajos ingresos de las familias
rurales, ademads de suministrar los fondos necesarios para revertir el atraso tecnolédgico que imperaba en la
mayoria de las unidades productivas, sustituir el financiamiento que podria obtenerse por los canales financieros
tradicionales, asegurar la proveeduria efectiva de insumos estratégicos a precios competitivos, y, acercar los
canales de comercializacidon que requerian los productores pequefios para acceder a los mercados, entre otros
tantos factores que impactaron el desempefio de las unidades de produccién agricolas.

Por otra parte, PROCAMPO dispone de un sistema de apoyos homogéneo para atender productores que
observaban condiciones diferentes, y donde los mas pequefios adolecen de multiples factores que no pueden
resolverse en los magenes de un apoyo, y por ende, la transferencia de los recursos econdmicos se enfilaba mas
como una politica social, que como un apoyo para fortalecer el desempeiio productivo de la UPA.

2.5. Reconversion de PROCAMPO a PROAGRO
Tras 22 anos de haber surgido PROCAMPO, el recuento que se hace en el PND 2013-2018 sobre la situacion del

subsector advierte una condicién similar a la lectura realizada por el PND 1989-1994, en el que los problemas
lejos de solucionarse, se han agravado; y sus desafios lejos de ser atendidos, se han redimensionado?. Como se

21 En 1989, el Plan Nacional de Desarrollo establecia “Una preocupacién profunda que contempla el Plan es la modernizacion del campo. La agricultura
debe de ser un modo de vida atractivo y digno. A la vez debe apoyar la competitividad de la economia mexicana. Necesita, para ello, la vitalidad de las
organizaciones de los productores, certeza juridica de la tenencia y aprovechar mas y mejor el potencial agricola de la tierra”. 24 afios después en 2013,
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insistié en el primer capitulo, la condicién de inicio que caracterizé el surgimiento de PROCAMPO, respecto al
contexto que motivd su reconversion a PROAGRO, en sentido estricto es el mismo pero con condiciones
agravadas. El mismo Plan Nacional de Desarrollo, asi como el Programa Sectorial describen un subsector
estancado y con fuertes problemas en productividad.

Bajo la actual administracidn la productividad ocupa un lugar central en el desempefiio del subsector. El impulso
a la misma responde al diagndstico que sobre éste se tiene, y sobre la funcidn toral que tiene para impactar el

desempefio del mismo (véase Figura 11).

Figura 11. Diagndstico general de la problematica del sector agricola
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018.

Bajo este marco, el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, subraya
la necesidad de conformar una “Estrategia integral para elevar la productividad para alcanzar el maximo
potencial del sector agroalimentario” (SAGARPA, 2013).

De acuerdo al Programa Sectorial, dos objetivos estratégicos debe perseguir el subsector agricola:
e Incrementar la produccién de granos y oleaginosas; y
e Garantizar la seguridad alimentaria y reducir la pobreza en el campo.

el PND advertia la necesidad de “impulsar una estrategia para construir el nuevo rostro del campo y del sector agroalimentario, con un enfoque de
productividad, rentabilidad y competitividad, que también sea incluyente e incorpore el manejo sustentable de los recursos naturales”.
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En esta configuracion de objetivos, en 2014 PROCAMPO se reconvirtié en el Componente PROAGRO quedando
incluido dentro del Programa de Fomento a la Agricultura junto con otros 11 Componentes mas (10
Componentes para 2015). La reconversién forma parte de los esfuerzos de la actual administraciéon para
modernizar la agricultura, particularmente la transicién del Componente estd orientada a contar con un
instrumento que impulse la productividad agricola?, lo que representa un avance en la precision del objeto de
intervencién, y un deslinde, al menos por diseio, respecto a las transferencias monetarias al ingreso.

2.5.1. Problema de atencion del PROAGRO

Con relacién al problema o necesidad que pretende atender, el PROAGRO forma parte de los Componentes del
Programa presupuestario S259 Programa de Fomento a la Agricultura y contribuye al cumplimiento del Fin y
Propdsito establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que, tanto en 2014 como en 2015,
estan orientados a resolver el problema de baja productividad agricola. A nivel del problema que busca resolver,
PROAGRO estd subordinado al Programa de Fomento a la Agricultura, lo que implicitamente supone, que la
atencioén al problema es colaborativa, no resolutiva.

Cabe hacer notar que con el PROAGRO se avanza en la orientacion del apoyo a productividad, con lo cual los
resultados esperados ya no estan dentro de los alcances de una politica social de transferencias, sino en los
margenes de una politica econdmica que busca fortalecer la unidad productiva.

2.5.2. Objetivos de PROAGRO vy su alineacidn con objetivos de orden superior

Respecto a los objetivos del Componente PROAGRO, en las ROP del Programa de Fomento a la Agricultura 2014,
textualmente se establece: “mejorar la productividad agricola de todos aquellos productores agricolas, personas
fisicas o morales, con predios en explotacion que se encuentren debidamente inscritos en el Padron de PROAGRO
Productivo que hubiesen recibido apoyos del PROCAMPO en alguno de los ultimos dos ciclos homdlogos
anteriores y cumplan con el resto de la normatividad de este Componente” (SAGARPA, 2013).

En esencia, el Componente conserva el mismo objetivo del Programa de Fomento a la Agricultura 2014, tanto en
2014 como en 2015, “Contribuir al incremento de la productividad agricola mediante incentivos” y “Contribuir al
incremento de la productividad agricola”, respectivamente (SAGARPA, 2013; SAGARPA, 2014).

En cuanto al objetivo del nivel del Componente en la MIR del Programa de Fomento a la Agricultura 2014, no hay
coincidencia, pues el resumen narrativo de la matriz sefiala “Incentivos econémicos a los beneficiarios a partir
del padrén del PROAGRO Productivo, dispersados”; por lo anterior se observa que no existié una alineacién entre
el objetivo de la MIR y el Componente consignado en las ROP del Programa.

22 SAGARPA. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, DOF, 13-XII-2013, pag. 80
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En relacion al grado de alineacién que guarda el Componente con los ejes de la politica nacional, el PROAGRO
avanzo al normar la vinculacién del apoyo con fines productivos, con lo que la alineacidn a las metas nacionales
y sectoriales no solo es nominal, sino operativa. De acuerdo al objetivo establecido en las Reglas de Operacién
de los Programas de la SAGARPA 2015, el Componente esta vinculado con el objetivo general del Programa de
Fomento a la Agricultura y éste a su vez con los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesqueo y Acuicola (PSDAPA) 2013-2018 y con el PND (véase Cuadro 11 del Anexo 2).

La revisidn puntual del sistema de politicas publicas del sector permite advertir dos dreas de ingerencia en los
objetivos sectoriales y nacionales, asi como una vinculacién con las estrategias transversales de productividad.
La primera corresponde al enunciamiento explicito de consolidar PROAGRO y PROGAN como linea de accion
(1.3.1) del PSDAPA para incentivar la productividad dentro de la estrategia y objetivo sectorial dirigidas a
impulsar la productividad en el sector agroalimentario del pais, la cual forma parte del objetivo nacional 4.1,
dentro de la meta nacional México préspero. En este sentido, es altamente deseable que desde el disefio,
PROAGRO y PROGAN definan areas especificas de convergencia para su operacion complementaria efectiva.

La segunda vinculacién de PROAGRO se observa en la linea de accion 5.1.5 del Programa Sectorial
correspondiente a su potencial vinculacién con programas sociales para mejorar el ingreso de los productores
rurales, la cual forma parte de la estrategia (5.1) y objetivo sectorial (5) para contribuir a erradicar la carencia
alimentaria en el medio rural, concerniente a la meta nacional 2, México incluyente. Es importante hacer notar
que la articulacidon del PROAGRO con programas sociales es una importante drea de oportunidad para atacar las
necesidades de pequefos productores, para lo cual se hace necesario evaluar los criterios de elegibilidad que
condicionan la incorporacion al Componente, para de esta manera lograr sumar, bajo estrategias
complementarias, a pequefios productores en regiones prioritarias que aln no han sido intervenidas por el
Componente.

Finalmente, PROAGRO observa relacién con la linea de accidn 2.4.4 correspondiente a articular politicas publicas
para pequefios productores agricolas, en particular aquellos que habitan en zonas marginadas, la cual forma
parte de la estrategia sectorial transversal 2.4 alineada a las estrategia transversal nacional para democratizar la
productividad. Obsérvese nuevamente la necesidad de lograr desde el disefio de PROAGRO, como del mismo
Programa de Fomento a la Agricultura, la necesidad de considerar disefios complementarios vertebrados
territorialmente para atacar el estancamiento de la productividad.

En general la alineacién de PROAGRO a las politicas nacionales del subsector, demandan avanzar en dos aspectos,
el primero de ellos correspondiente a la cobertura y focalizacién del Componente mismo, aspecto que hoy dia,
estd restringido por criterios de elegibilidad que impiden romper asignaciones inerciales para reorientar los
recursos; en segundo lugar, complementar el Componente con otros instrumentos de politica publica para lograr
efectos sinergiales, en este tenor, la redefinicion de PROAGRO como Componente, y no como Programa, es en
el disefio, un avance para fomentar una arquitectura de politica publica integral y complementaria.

38



2.5.3. Poblacién potencial y poblacién objetivo del PROAGRO

A nivel de la poblacién que tiene el problema o necesidad, PROAGRO avanza en diferenciar los subconjuntos de
productores beneficiarios que conformaban el total de la poblacién objetivo (directorio de productores) a fin de
corregir las asimetrias que de origen se generaron por el disefo del Programa, dada la relacién monto-superficie-
beneficiario.

En cuanto a la poblacién potencial y objetivo del PROAGRO, la definicidn de la primera continta pendiente; sin
embargo, se puede asumir que se trata de aquellos productores que presentan bajos niveles de productividad
agricola. Con respecto a la poblacién objetivo, se observa que mantiene similitudes con las del PROCAMPO, ex-
presandose de la siguiente forma: “los incentivos serdn para todos aquellos productores agricolas, personas fisi-
cas o morales con predios en explotacion que se encuentren debidamente inscritos en el Padrén de PROAGRO
Productivo que hubiesen recibido apoyos del PROCAMPO en alguno de los ultimos dos ciclos homdlogos anterio-
res y cumplan con el resto de la normatividad de este Componente, con el propdsito de mejorar la productividad
agricola”.

La poblacion objetivo se dividié en tres estratos: autoconsumo, transicion y comercial considerando el tamaio
de la superficie apoyada y el régimen hidrico con el que se producen los cultivos (Articulo 22 de las Reglas de
Operacién de los Programas de la SAGARPA 2014), esto representd un avance, el instrumento ha ganado
precision para atender condiciones productivas per se diferentes; no obstante, subsisten areas de oportunidad
en torno a los criterios de elegibilidad, que actualmente responden mas a una légica administrativa y no
conceptual para identificar y dimensionar la poblacién potencial.

En este sentido, el Componente replica el criterio administrativo de asignacion basado en predios en explotacion
gue se encuentren debidamente inscritos en el Padréon de productores del PROAGRO, mismo que en sentido
estricto es herencia del PROCAMPO, provocando asignaciones inerciales que dificultan en la practica graduar
beneficiarios y reasignar recursos.

Con base en los criterios con los que se integro el directorio de productores, es posible advertir que la poblacién
objetivo no necesariamente corresponde a la poblacidn potencial, ya que no hay certeza de que los productores
ahi inscritos tuvieran bajos niveles de productividad.

2.5.4. Pertinencia de los apoyos entregados

A partir de 2014, en las ROP de los Programas de la SAGARPA, para el Componente PROAGRO se consignaron

cuotas diferenciadas de los incentivos para tres estratos de productores en funcién del tamafio de la superficie
elegible y del régimen hidrico, habiendo una cuota mayor para aquellos productores del estrato de autoconsumo
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que estuvieran ubicados en algin municipio que participé en el Programa Nacional México Sin Hambre
(PNMSH)?3 (véase Cuadro 3).

Cuadro 3. Cuotas de los incentivos del Componente PROAGRO Productivo 2014 y 2015

L. o Cuota por hectarea
Régimen hidrico . .,
Estrato elegible o fraccién

Temporal 2014 \ 2015

Hasta 3 ha ubicados en municipios )
N No aplica $1,500.00 | $1,500.00
Autoconsumo | del PNMSH/CNCH
Hasta 5 Ha Hasta 0.2 Ha $1,300.00 | $1,300.00
Transicién Mayor de 5 y hasta 20 Ha Mayor de 0.2 y hasta 5 Ha $963.00 $1,000.00
Comercial Mayor a 20 Ha Mayor a 5 Ha ) $963.00

1/ En 2014 fue el Programa Nacional México Sin Hambre (PNMSH) y a partir de 2015 es la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH).
Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacion del Programa de Fomento a la Agricultura 2014 y 2015.

El monto maximo del incentivo del PROAGRO 2014 por persona fisica beneficiada y unidad de produccion por
ciclo agricola fue el correspondiente a 100 ha y en 2015 disminuyd a 80 ha. Asi mismo, como se advirtié ante-
riormente, desde 2014 los productores agricolas beneficiados estuvieron obligados a sembrar al menos la super-
ficie elegible apoyada en el Padrén del PROAGRO, ademads de vincular el incentivo a mejorar la productividad
agricola en conceptos relacionados con aspectos técnicos, productivos, organizacionales y de inversion.

Actualmente, las observaciones con relacién a la escala del apoyo contindan vigentes con el PROAGRO, pues el
monto es pequefio como para incidir en las causas de la baja productividad en el campo (véase Figura 10).

23 En 2015, las ROP de los Programas de la SAGARPA hacen referencia a la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH).
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CAPITULO 3: IMPLEMENTACION DEL COMPONENTE

La finalidad de este capitulo es valorar las etapas clave de la implementacion del PROCAMPO, identificando los
procesos operativos relevantes y analizando la forma en que éstos inciden en el logro de los resultados esperados
del Componente. En este sentido, se analizan la eficiencia, oportunidad y pertinencia de siete temas: arreglo
institucional; proceso de planeacién; atencidon de la poblacién objetivo; asignacién de recursos; circuito
operativo; articulacion de PROCAMPO con otros instrumentos de politica publica; asi como el monitoreo de la
gestidon y el seguimiento a resultados.

3.1. Arreglo institucional

El arreglo institucional del Componente tuvo un cambio radical durante el ciclo agricola Primavera-Verano (PV)
2012. Hasta ese momento, la Unidad Responsable (UR) era el drgano administrativo desconcentrado de la SA-
GARPA denominado Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA)?*, y el PROCAMPO se ope-
raba a través de sus Delegaciones Regionales; en algunos estados se contaba con Unidades Estatales, las cuales
eran apoyadas por las Subdelegaciones de Planeacién y Desarrollo Rural (SPDR), los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR) y los Centros de Atencion al Desarrollo Rural (CADER) de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA (véase
Figura 45 del Anexo 2).

La designacion oficial de la DGOEP como nueva UR del PROCAMPO se dio a conocer el 18 de junio de 2012 con
la publicacién, en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), del Acuerdo por el que se modifican, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones de las Reglas de Operacién del Programa de Apoyos Directos al Campo, denominado
PROCAMPO, Para Vivir Mejor. Previo a ese nombramiento se efectuaron reformas al Reglamento Interior de la
SAGARPAZ%, entre los cambios se notifico la creacidn de la Direcciéon General de Operacién y Explotacién de Pa-
drones (DGOEP) y se establecié que a partir de esa fecha seria la Unidad Responsable del Componente, quedando
entre sus atribuciones, la tarea de “coordinar el desarrollo y el uso de los padrones de predios y de beneficiarios,
asi como de los padrones de productores de cultivos y plantaciones de los programas agricolas”; también fue
necesario modificar el marco organico de las unidades administrativas de la SAGARPA?®,

Posterior al anuncio del cambio de UR, la DGOEP emitid una actualizacién del Procedimiento General Operativo
(PGO)?” quedando el arreglo institucional como se muestra en la Figura 45 del Anexo 2. Es importante resaltar

24 El 25 de abril de 2012, ASERCA se renombré como Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios.

25 SAGARPA. 2012. Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. Diario Oficial de la Federacién.
25 de abril de 2012.

26 SAGARPA, 2012. Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Diario Oficial de la Federacién. 25 de mayo de 2012.

27 SAGARPA. 2012. Procedimiento General Operativo del Componente PROCAMPO, Para Vivir Mejor. Direccién General de Operacion y Explotacion de
Padrones. Septiembre de 2012.
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que las Direcciones Generales de ASERCA que participaban en la operacion del Componente se renombraron y
se transfirieron a la Subsecretaria de Agricultura y a la Oficialia Mayor.

En general es funcional el arreglo institucional con el que opera actualmente el PROAGRO. A raiz del cambio de
UR el principal beneficio, para los productores que no reportaron en el CADER ningln cambio en aspectos
documentales y productivos, fue la disminucion del tiempo de gestidn, el cual se redujo en 50%, pasando de 40
a 20 dias naturales?®. No obstante, también existen situaciones en las que los productores no han recibido el
incentivo desde antes del cambio de la UR, por diversas razones, entre las que destacan: no efectuaron la
actualizacion del expediente a través del Programa de Actualizacién de Datos y Expedientes del Directorio del
PROCAMPO (PADE); estan realizando tramites relacionados con la posesion de los predios apoyados; resultaron
afectados por modificaciones del sistema intraserca; surgieron incidencias con la informacidn que alberga el
sistema informatico y alin no se han resuelto?.

Con respecto a la definicidn de funciones de las instancias involucradas en la operacion del Componente, cuando
cambié la UR, la mayor incertidumbre e inexperiencia se encontraban en el personal operativo de los CADER y
de la SPDR; a los primeros se les asignd capturar, validar, efectuar cambios o ratificar la informacion del
beneficiario y del predio en el sistema intraserca, actividades que antes realizaban las Unidades Estatales y/o
Delegaciones Regionales de ASERCA; mientras que a los funcionarios de la SPDR les correspondid efectuar los
célculos de cuotas, la segmentacién®® y la solicitud de recursos a la DGOEP. Los funcionarios involucrados fueron
capacitados a través de videoconferencias, talleres y, ocasionalmente, de forma presencial.

Anualmente la normatividad que regia la operacién del Componente eran: Reglas de Operacién de los Programas
de la SAGARPA, Reglas de Operacién del PROCAMPO, Procedimiento General Operativo (PGO) y al menos 15
procedimientos especificos. Actualmente, el PROAGRO se norma por las Reglas de Operacion de los Programas
de la SAGARPA, especificamente el apartado que corresponde al Programa de Fomento a la Agricultura; el PGO;
los Lineamientos por los que se establece el procedimiento administrativo de cancelacidn del registro de predios
en el Directorio del Componente PROAGRO Productivo, del Programa de Fomento a la Agricultura, que deberan
observar los servidores publicos de la SAGARPA; y, el Manual de Especificaciones para la Operacion del
Componente. Este Ultimo manual es el resumen de los procedimientos especificos anteriores, sin embargo es
muy extenso porque incluye formatos y, en algunos casos, explicaciones para el llenado de los mismos.

El marco normativo con el que operé el Componente hasta el ciclo agricola PV 2012 fue suficiente, oportuno y
pertinente; sin embargo, se retraso la integracion de las reformas de las ROP de todos los programas de la
SAGARPA, situacion que generd desfase en el periodo de apertura de las ventanillas de atencién del ciclo agricola

28 La disminucion del tiempo de gestidn fue sefialado durante las entrevistas realizadas a los beneficiarios del Componente, asi como por los funcionarios
operativos y directivos de las Delegaciones Estatales y de las oficinas centrales de la SAGARPA.

29 Informacidn obtenida de las opiniones de los participantes de los grupos focales realizados en ocho entidades y de las entrevistas directas aplicadas a
funcionarios de oficinas centrales y de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA.

30 Consiste en definir la institucion dispersora a través de la cual se efectta el pago y cudl es el medio de pago: transferencia bancaria, orden de pago y/o
cheque, este Ultimo todavia se operd en el 2012.
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01 2012/2013 traslapandose con la apertura de las ventanillas de atencién del ciclo agricola PV 2013.

3.2. Planeacion

No se encontré evidencia de que exista un documento rector o plan estratégico del PROCAMPO que contenga:
objetivos y metas a alcanzar, estrategias, planes de accidn, procesos de seguimiento y evaluacion para el logro
de los objetivos planteados. Los funcionarios entrevistados de oficinas centrales de la SAGARPA identifican como
procesos de planeacién3®: el desarrollo de las Reglas de Operacidn y la elaboracién de la MIR.

Respecto a las Reglas de Operacidn, en estricto sentido no es una actividad de planeacién, es un documento
normativo que se revisa anualmente y, en su caso, se modifica o actualiza en respuesta a la atencién de reco-
mendaciones provenientes de auditorias, de evaluaciones externas e internas y/o para mejorar los procesos
operativos del Componente.

En cuanto a la MIR, como se sefialé anteriormente, la UR cumple con su elaboracidn, se registra en el PASH, sin
embargo, aunque es un instrumento de planeacién, ésta debiera ser resultado de un proceso de planeaciény no
lo fue; ademas es importante destacar que la MIR es del Programa y no del Componente. En el caso del afio 2012
hubo tres objetivos a nivel de Componente para planear el desempefio del PROCAMPO y en 2015 la planeacion
del PROAGRO se circunscribio a dos objetivos. Durante las entrevistas que se sostuvieron con funcionarios direc-
tivos y operativos de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA, de los DDR y de los CADER se detectdé que no
estan involucrados en el tema porque es una actividad que se realiza a nivel central.

A nivel estatal se detectaron algunos esfuerzos de planeacidn operativa, la cual consiste en desarrollar reuniones
de jefes de DDR vy jefes de CADER para revisar las modificaciones en la normatividad del Componente, acordar
eventos de difusién de los cambios normativos, definir un calendario de atencidn de los beneficiarios en funcién
del periodo de apertura y cierre de ventanillas, entre otros aspectos.

Como fue sefalado en la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012, el Programa de Apoyo al Ingreso
Agropecuario: PROCAMPO Para Vivir Mejor no desarrollé un esquema de planeacion para su ejecucion con orien-
tacion a resultados. La valoracién general sobre este tema es que los instrumentos con los que conté el Compo-
nente PROCAMPO en 2012 fueron insuficientes para orientar apropiadamente sus acciones hacia el logro de
resultados en el mediano y largo plazos.

31 La planeacidn a la que se hara referencia en este apartado corresponde a un proceso institucionalizado y participativo de todos los funcionarios y actores
involucrados en la operacion del PROCAMPO cuyo principal resultado es un documento de planeacion en el cual queda asentada, antes de iniciar la
operacion, la forma en que se dirigird y encausara la actuacion publica para alcanzar los objetivos del Componente y atender su poblacién objetivo
(Franco, 2012; Goodstein, et al, 1998).
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3.3. Atencidn de la poblacién objetivo

En el periodo 2007-2015 se apoyd anualmente un promedio de 2.3 millones de productores, no obstante se
observé una tendencia decreciente, pues la cantidad de beneficiarios atendidos disminuyd un 33% (véase Figura
12). La importante caida del nimero de beneficiarios se explica por varias razones: el recurso presupuestal des-
tinado al PROCAMPO se redujo 46% en términos nominales; anteriormente se cuantificaban dos veces los pro-
ductores que recibian apoyos en los dos ciclos agricolas; hubo productores que se excluyeron del padrén por
fallecimiento o por no cumplir con la normatividad; el PADE, realizado entre 2009 y 2012, permitié actualizar la
informacién de los beneficiarios y de los predios, pero sobre todo derivdé en un proceso de depuracion del pa-
dron.

Figura 12. Evolucidn de la poblacién objetivo, de la poblacidn atendida y del presupuesto ejercido del
PROCAMPO (PROAGRO) durante el periodo 2007-2015

$25,000
2.9
2.7 $20,000
2.5

[

o

Personas
(Millones de productores)

Presupuesto ejercido
(Millones de pesos a precios constantes
de 2014)

~

$15,000
2.3
2. $10,000
1.

$5,000
1.
1.5 $-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
I Poblacion objetivo (PO) Poblacion atendida (PA) ——Presupuesto ejercido (constante)

Nota: A partir del afio 2014, el Componente PROCAMPO se convierte en PROAGRO. Los presupuestos aprobados y ejercidos se deflacta-
ron empleando como afio base el 2014.
Fuente: Elaboracion propia con base en: Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007; Evaluaciones Especificas de Desempefio 2008-
2009, 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012; Informe de Resultados y de Impacto Econémico y Social del Componente PROCAMPO
Para Vivir Mejor 2011; Base de datos de beneficiarios del PROCAMPO 2013; Cuenta Publica 2014 de la SHCP; Segundo Informe
Trimestral de Resultados del PROAGRO Productivo 2015.

Como se observa en la Figura 12, antes del afio 2012 la poblacidn atendida excedia sustancialmente a la pobla-
cion objetivo, con el PADE se depurd el padrén y, en parte, se corrigio esta situacién. Considerando que la po-
blacién objetivo estd acotada al directorio de productores, la poblacién atendida por el PROCAMPO siempre
formad parte de esa poblacion objetivo.
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3.3.1. Distribucion de los apoyos

El Componente PROCAMPO 2012 tuvo presencia en las 32 entidades federativas del pais, se apoyaron 2.2 millo-
nes de productores®, una superficie de 12.5 millones de hectareas®, con un monto total de 13,572 millones de
pesos. En promedio, cada beneficiario recibié apoyos por $6,053 para una superficie de 5.6 ha (véase Cuadro 4).

El 52% de los beneficiarios se concentrd en siete estados: Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Puebla, Guerrero, Michoa-
can y Guanajuato. En términos de recursos, el 50% se distribuyd en siete entidades: Tamaulipas, Zacatecas, Chia-
pas, Jalisco, Sinaloa, Chihuahua y Guanajuato, que corresponden a zonas productoras de granos basicos por ex-
celencia. En cuanto a superficie apoyada, el 52% se ubicé en Tamaulipas, Zacatecas, Sinaloa, Jalisco, Chiapas,
Chihuahua y Guanajuato.

Al observar la distribucion de los subsidios por entidad federativa se aprecia una marcada heterogeneidad en las
superficies medias, y por ende en los apoyos per cdpita. Las entidades del norte del pais como Baja California,
Baja California Sur, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas tienen grandes extensiones de terreno, registraron las hecta-
reas y apoyos medios mas altos, en promedio los productores de estas cinco entidades federativas observaron
una superficie media de 20 hectareas y $19,521 de apoyo, los productores corresponden al estrato comercial y
el régimen hidrico de los cultivos es de riego. Los estados del sur como Chiapas, Guerrero y Oaxaca, caracteriza-
das por el minifundismo son las que registran las superficies y apoyos valores més bajos, 3 hectédreas y $3,700
por productor, respectivamente, pertenecen al estrato de autoconsumo y sus cultivos son de temporal.

El ciclo agricola, Primavera-Verano (PV) concentré el 79% de los subsidios, el 77% de la superficie apoyada y el
84% de los beneficiarios. En general, cabe sefialar que los apoyos del Componente observan una acumulacién
relativa en el ciclo Otofo-Invierno, toda vez que con 21% del total de recursos se apoyd una cuota de beneficia-
rios del 16%; mientras para PV con 79% de los recursos, se cubrié el 84% de los beneficiarios (véase Cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de los apoyos del Componente PROCAMPO 2012

Ciclo Agricola Monto total apoyado Superficie total apoyada Beneficiarios totales
(millones de pesos) (millones de hectareas) (millones de productores)
Primavera-Verano $10,752.0 9.6 1.9
Temporal $9,629.3 8.5 1.7
Riego $1,122.7 1.2 0.2
Otofo-Invierno $2,819.7 2.9 0.4
Temporal $1,217.3 1.3 0.2
Riego $1,602.4 1.7 0.1
Total $13,571.8 12.5 2.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios del Componente PROCAMPO 2013.

32 Corresponde al 55% de los productores del pais, tomando como base los 3.8 millones de productores que reporté la ENA 2012.
33 Equivalente al 52% de la superficie que anualmente se siembran en el pais, segun la ENA 2012.
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Se aprecia que al estar vinculada la cuota de apoyo con el tamafio de la superficie del predio, la mayor cantidad
de recursos y de superficie apoyada se concentran en la zona norte del pais en donde se ubican los productores
del estrato comercial, situacién que refleja el incumplimiento del objetivo del PROCAMPO que era mejorar el
ingreso de los productores y principalmente los de autoconsumo.

3.5. Asignacion de recursos

El mecanismo de asignacién de recursos del PROCAMPO y del PROAGRO se realiza con base en el padrén de
beneficiarios y a partir de las cuotas que anualmente se establecen en las Reglas de Operacion de los programas
de la SAGARPA. El proceso operativo representado en la Figura 13, muestra las principales etapas e instancias
involucradas en la asignacion de recursos, las cuales son la Direccién General de Operacién y Explotacion de
Padrones (DGOEP), la Direccién General de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (DGTIC), la Direccidon
General de Programacion, Presupuesto y Finanzas (DGPPF), los grupos financieros®*, las Delegacionesy los CADER
de la SAGARPA.

Figura 13. Proceso operativo para asignacion de recursos del PROCAMPO y del PROAGRO
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los Procedimientos Generales Operativos (PGO) del PROCAMPO 2012 y del PROAGRO 2015.

34En 2012, los grupos financieros con los que se SAGARPA firmé contratos de prestacion de servicios fueron BBVA Bancomer, BANAMEX y BANORTE.

46



El circuito operativo del PROCAMPO 2012 se puede resumir en cuatro grandes etapas desglosadas en el PGO en

18 actividades (véase Figura 48 del Anexo 2):

1.

Inscripcion del productor en la ventanilla de atenciéon del CADER: Cada productor acude a solicitar la
reinscripcion, el personal de la ventanilla revisa el expediente, coteja la informacidn, efectda la captura,
valida y registra la solicitud en el sistema Intraserca. El productor firma y recibe el Formato de Solicitud
de Apoyo o el comprobante de reinscripcidn; en caso de no cumplir los requisitos, el productor firma el
aviso de no reinscripcién.

Calculo del monto a apoyar y solicitud de autorizacion de recursos: El personal de la Subdelegacion de
Planeacidn y Desarrollo Rural de las Delegaciones Estatales de la SAGARPA calcula y segmenta® los apo-
yos, posteriormente solicita autorizacion de recursos a la DGOEP.

Revision de suficiencia presupuestal y depdsitos en cuentas bancarias: La DGOEP revisa la suficiencia
presupuestal y autoriza el pago, solicitando a la DGPPF que se efectue el depdsito una vez que ésta co-
rrobore la disponibilidad presupuestal de la banca comercial. Los bancos incorporan la informacién en el
sistema bancario, de acuerdo a las instrucciones de la DGPPF y la DGOEP.

Notificacidn de dispersidn de recursos: Una vez que los bancos realizan los depdsitos a los productores,
envian el archivo de respuesta a la DGPPF, ésta lo incorpora a la base de datos y en caso de que los
resultados no sean satisfactorios el archivo se vuelve a remitir a la institucién dispersora. Si el resultado
es positivo, la DGPPF notifica a la DGOEP, con copia a la Delegacién, que se ha realizado la dispersion de
los recursos. La SPDR de la Delegacion genera el listado de productores beneficiarios y avisa al CADER
para que publique el listado en algun lugar visible de la oficina, ademas de que les piden a los Comisaria-
dos Ejidales, Presidentes Municipales o productores que se acercan a sus oficina que avisen a los bene-
ficiarios que ya cuentan con el recurso en su cuenta bancaria, éstos tienen un plazo de 60 dias para
cobrarlo.

En el PGO del PROAGRO 2015 se reportan 14 actividades en el diagrama de flujo operativo (véase Figura 49 del

Anexo 2), esta aparente disminucion en el nimero de actividades se debe, principalmente, a que se sintetizé el

diagrama. Por otro lado, ademas de las cuatro grandes etapas listadas anteriormente, al inicio del flujo operativo

se sefiala como primer actividad la acreditacion de la vinculacion del incentivo y como ultima el cierre operativo

administrativo con el CADER.

La principal fortaleza operativa del PROCAMPO y del PROAGRO es que gran parte de los procesos de gestion del
Componente estan sistematizados en Intraserca, plataforma informatica que esta en constante mejora y actua-

lizacion, derivado de las incidencias que reportan los estados; esto ha permitido operar el Componente con mi-

nimo personal.

35 La segmentacion se refiere a clasificar y agrupar los apoyos por tipo de medio de pago, los cuales podian ser: transferencia interbancaria, orden de pago
o cheque. En 2012 y 2013 todavia se expedian cheques u érdenes de pago referenciadas las cuales implicaban el desarrollo de tramites especificos, en
2014 se bancarizé la totalidad del padrén de productores para eficientizar la operacién.
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Un aspecto que es cuestionado por los productores de autoconsumo es la oportunidad en la recepcién del apoyo
respecto al ciclo productivo de los cultivos, sefalan que paulatinamente se han ido retrasando los depdsitos y
eso los lleva a conseguir recursos para iniciar la preparacién del terreno e ir realizando las labores agricolas, o
bien, desfasan el mayor tiempo posible esas actividades y corren el riesgo de que se les pase el temporal.

Derivado de la opinidn de los funcionarios que participaron en algunos grupos focales y de lo percibido durante
las visitas realizadas a los estados, se pudo apreciar que todavia se siguen presentando situaciones en los CADER
gue limitan una éptima operacién del Componente, como las que se exponen a continuacion:

e (Carga excesiva de trabajo de los funcionarios publicos involucrados en la operaciéon del Componente,
principalmente en el periodo de apertura de ventanillas, pues ejecutan todos los programas de la
Secretaria de forma simultanea. Ademas el personal de estructura es limitado, son pocos los funcionarios
capacitados aspecto que se cubre con personal eventual, sin embargo hay alta rotacion.

e En términos de infraestructura fisica, en algunos estados, los equipos de cémputo son obsoletos, el
servicio de internet es deficiente o carecen de él, tienen escasos medios de transporte y el mobiliario es
insuficiente o esta muy deteriorado.

e Los recursos econémicos para operar el Componente son escasos y no estan asignados de manera
proporcional a la carga de trabajo o en funcién de los resultados de los CADER. Es insuficiente el recurso
destinado para combustible, vidticos, papeleria y consumibles informaticos, entre otros.

e El cumplimiento de las nuevas disposiciones en las Reglas de Operacién del PROAGRO para comprobar
la aplicacidn del apoyo para fines productivos ha estado generando un cuello de botella operativo en los
CADER pues para que los productores puedan inscribirse al siguiente ciclo agricola, es condicién haber
acreditado el uso del incentivo para fines productivos®® del ciclo anterior, esa comprobacién debe ser
presencial e implica hacer filas de varias horas, en ocasiones aprovechan y se inscriben en el siguiente
ciclo agricola, de lo contrario tienen que hacerlo en dos momentos. Esta situacién afecta a los producto-
res en términos econdmicos, ya que gran parte de ellos pertenecen al estrato de Autoconsumo, tienen
condiciones de vida precarias y una edad promedio de 60 afios.

La bancarizacion del pago de los subsidios fue un acierto del PROCAMPO pues fue pionero en el tema de trans-
parencia del ejercicio de los recursos, agilidad de tramites y modernizacidn de los esquemas de pago de los apo-
yos orientados al sector agricola; no obstante, en las visitas realizadas a siete estados®’, los productores exter-
naron varias inconformidades respecto a los mecanismos de atencidn otorgados por los ejecutivos de las sucur-
sales bancarias en las que cobraron los subsidios, tales como: asignacidn de dias y/u horarios especificos, venta
de algun servicio por orientarlos (p. e. seguros de vida), no se efectlia renovacion de las tarjetas bancarias una
vez que se vencen, uso de una sola caja o de un cajero automatico, entre otras. Estas situaciones debieran estar

36 Los documentos con los que los productores pueden acreditar la vinculacién del incentivo para contribuir a mejorar la productividad agricola son: carta
de declaracion del productor, bajo protesta de decir verdad, que vinculd el incentivo para mejorar la productividad agricola (aplicable sélo para los
productores de autoconsumo); factura; constancia de asistencia o participacién en capacitacion; lista de raya; contrato; estado de cuenta bancario;
péliza; recibo de pago de algun servicio; nota o ticket de compra; constancia de pago; folio de participacion en algin otro Componente o Programa de
la SAGARPA (SAGARPA, 2015).

37 Los estados visitados fueron Chiapas, Estado de México, Sinaloa, Guanajuato, Oaxaca, Sonora y Guerrero.

48



previstas en las cldusulas de los contratos de prestacion de servicios signados entre la SAGARPA y los bancos que
prestan estos servicios.

Las asignaciones de recursos a través de un padrén de beneficiarios cerrado representa una ventaja operativa
respecto a otros programas que ano tras afio modifican su universo de atencidn, toda vez que ayuda a prever los
recursos financieros que se requieren y de esa forma establecerlos con antelacién; no obstante, también conlleva
algunas restricciones, tales como:

e Al ser un padrdn cerrado se impide la incorporacion de nuevos productores y predios que pudieran ser
parte de la poblacién objetivo del Componente, lo que supondria la exclusidn de poblacién potencial.

e Actualmente se corre el riesgo de estar apoyando a productores que en un inicio si necesitaban del apoyo
del Componente pero con el paso del tiempo evolucionaron, mejoraron sus condiciones y no debieran
formar parte de la poblacion objetivo. Al no haber una depuracion del padrén en funcion de la evaluacién
de los productores o de los propios resultados del Componente se puede cometer un error de inclusion,
pues el Componente se queda sin capacidad de “graduar” beneficiarios que permitan liberar recursos
para ampliar la cobertura del Programa®.

El recurso aprobado para el PROCAMPO, ahora PROAGRO, decrecid 12% en los ultimos nueve afios en términos
nominales, sin embargo en términos constantes (a precios reales de 2014) la caida fue de 36%. En lo que respecta
al presupuesto ejercido, en el periodo se erogd un promedio de $16,271 millones de pesos anuales en términos
constantes (véase Figura 14).

En el 2007, el presupuesto aprobado destinado a PROCAMPO representd el 29% respecto al total del presupuesto
aprobado para la SAGARPA, con el paso del tiempo esa proporcion disminuyd y en 2015 el valor fue de 17%,
situacion que refleja que la diferencia de los recursos que no se asignaron al Componente, se destinaron a otros
aspectos prioritarios para la Secretaria.

38 La depuracion que ha sufrido el padrén de productores del PROCAMPO es producto del incumplimiento de requisitos por parte de los productores, por
fallecimiento, desistimiento del apoyo y recientemente por el PADE. No se depura a partir de caracteristicas especificas predefinidas derivadas de un
analisis de resultados.
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Figura 14. Evolucidn del presupuesto aprobado y ejercido del PROCAMPO y del PROAGRO durante el pe-
riodo 2007-2015
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Nota: A partir del afio 2014, el Componente PROCAMPO se convierte en PROAGRO. Los presupuestos aprobados y ejercidos se deflac-
taron empleando como afo base el 2014.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién de la cuenta publica de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y bases de datos
de beneficiarios publicados en la pagina de la SAGARPA.

3.6. Articulacién con otros Programas/Componentes

Un punto de partida para poder identificar complementariedades, sinergias o duplicidades entre programas,
acciones o fondos gubernamentales es el analisis de los cuatro elementos mediante los cuales pueden presen-
tarse estas convergencias: a) su proposito u objetivo principal; b) su poblacidn objetivo; c) sus tipos de apoyo
otorgados, y d) su cobertura.?®

Como resultado de las revisiones del Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social
40y de las Reglas de Operacidn de los Programas de varias Secretarias: SAGARPA, SEDATU (antes SRA), CONAGUA,
SEDESOL, Secretaria de Economia (SE), y la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI)
se detectd que el Componente PROCAMPO 2012 presento los siguientes tipos de relaciones (véase Cuadro 12
del Anexo 2):

39 CONEVAL, Modelo de términos de referencia para la Evaluacion en Materia de Disefio consultado en: http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/cone-
val/eval_mon/normatividad_matriz/Modelo_de_terminos_de_referencia_evaluacion_diseno_final.pdf

40 CONEVAL, Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social consultado en: http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/ipfe/Pa-
ginas/default.aspx
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1. Duplicidad

a) Los objetivos coincidieron en el tema del apoyo al ingreso de los productores con dos programas de
la SEDATU (antes SRA) y con un programa de la CDI.
o SEDATU (antes SRA): Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios

(FAPPA) y Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG).

o CDI: Programa Coordinacién para el Apoyo a la Produccién Indigena (PROCAPI).

b) Las caracteristicas de la poblacion objetivo del Componente fueron semejantes con el Proyecto Es-
tratégico Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol (PROMAF) de la SAGARPA.

2. Complementariedad con el tipo de apoyo*! del PROCAMPO con nueve componentes de cuatro progra-
mas y dos proyectos Estratégicos de la SAGARPA; con cinco componentes de dos programas de la CO-
NAGUA; vy, con tres programas y dos fondos de otras Secretarias:
¢ SAGARPA: Componente Recursos Genéticos y Componente Agricola, Ganadero y Pesca del Programa

de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura; Componente Fomento Productivo del Café,
Componente Diésel Agropecuario/Modernizacién de la Maquinaria Agropecuaria del Programa de
Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor; Componente Apoyo al Ingreso Objetivo y
a la Comercializacién, Componente Atencidn a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pes-
quero, Componente Garantias y Componente Sanidades del Programa Prevencién y Manejo de Riesgos;
Componente Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural del Programa Desarrollo de Capacida-
des, Innovacién Tecnoldgica y Extensionismo Rural; Componente Conservacion y Uso Sustentable de
Suelo y Agua (COUSSA); Componente Reconversién Productiva del Programa Sustentabilidad de los
Recursos Naturales; Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA); y, Proyecto de Desarrollo
de las Zonas Aridas.

e CONAGUA: Componente Conservacién y mantenimiento en Canales y Drenes del Programa Rehabilita-
cién, Modernizacion y Equipamiento de Distritos de Riego; Componente Proyectos para la Infraestruc-
tura Hidroagricola, Componente Maquinaria y Equipo para Conservacién y Operacién de la Infraestruc-
tura Hidroagricola, Componente Agricultura Controlada de Bajo Consumo de Agua, Componente Pro-
mocidén para la Organizacion Empresarial en Unidades de Riego del Programa Modernizacion y Tecnifi-
cacion de Unidades de Riego.

o SEDATU (antes SRA): Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras.

o CDI: Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI).

o SEDESOL: Programa Opciones Productivas y Programa 3 x 1 para Migrantes.

¢ SE: Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES); y, Fondo de Microfinancia-
miento a Mujeres Rurales (FOMMUR).

41 Los tipos de apoyos son complementarios porque otorgan subsidios para compra de activos productivos (infraestructura, maquinaria, equipo), desa-
rrollo de capacidades, financiamiento, desarrollo de capacidades, insumos (combustibles), precios de venta, aspectos sanitarios y comerciales, princi-
palmente.
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Para el Componente PROAGRO Productivo 2015 se identificaron las siguientes relaciones (véase Cuadro 12 del
Anexo 2):

1. Duplicidad por semejanza en las caracteristicas de la poblacidén objetivo con tres componentes de dos
programas de la SAGARPA: Componente Agroincentivos, Componente Programa de Incentivos para Pro-
ductores de Maiz y Frijol (PIMAF) del Programa de Fomento a la Agricultura; y, Componente Agricultura
Familiar, Periurbana y de Traspatio del Programa Integral de Desarrollo Rural.

2. Complementariedad con el tipo de apoyo del PROAGRO con 26 componentes y nueve programas de la
SAGARPA; seis programas de la CONAGUA,; cinco programas de la SEDESOL; dos programas de la SEMAR-
NAT; un programa de la SEDATU y dos fondos de la SE:
¢ SAGARPA: Componente Agroproduccién Integral, Componente PROCAFE e Impulso Productivo al Café,

Componente Produccidn Intensiva y Cubiertas Agricolas (PROCURA), Componente Sistemas Producto
Agricolas (SISPROA), Componente Tecnificacion del Riego, Componente Bioenergia y Sustentabilidad,
Componente Reconversidn y Productividad del Programa de Fomento a la Agricultura; Componente
Atencién a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y pesquero, Componente Coordinacion para
la Integracién de Proyectos, Componente Desarrollo Integral de Cadenas de Valor, Componente Exten-
sién e Innovacidn Productiva, Componente Capacitacién y Extensién de Educacion Agropecuaria, Com-
ponente Extensionismo Rural, Componente Fortalecimiento a Organizaciones Rurales, Componente
COUSSA, Componente PESA del Programa Integral de Desarrollo Rural; Componente Acceso al Finan-
ciamiento Productivo y Competitivo, Componente Desarrollo Productivo Sur Sureste, Componente For-
talecimiento a la Cadena Productiva, Componente Productividad Agroalimentaria del Programa de Pro-
ductividad y Competitividad Agroalimentaria; Componente Sanidad y Componente Inocuidad del Pro-
grama de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria; Componente Incentivos a la Comercializacién del Pro-
grama Comercializacion y Desarrollo de Mercados; Componente Proyectos Productivos o Estratégicos:
Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas del Programa Concurrencia con las Entidades Federativas;
Componente Innovacién para el Desarrollo Tecnoldgico Aplicado (IDETEC), Componente Recursos Ge-
néticos Agricolas del Programa Innovacién, Investigacidén, Desarrollo Tecnoldgico y Educacion; Pro-
grama Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios; y, Programa de Apoyo para
la Productividad de la Mujer Emprendedora.

e CONAGUA: Programa Ampliacién de Infraestructura de Riego; Programa Desarrollo de Infraestructura
de Temporal; Programa Desarrollo de Infraestructura de Temporal; Programa Desarrollo Parcelario de
Distritos de Riego; Programa Rehabilitacion y Modernizacidn, de Distritos de Riego; y, Programa Mo-
dernizacion y Tecnificacidon de Unidades de Riego.

o SEDESOL: Programa de Empleo Temporal, PROSPERA; Programa 3x1 para Migrantes; Programa 3x1
para Migrantes; y, Programa Pension para Adultos Mayores.

o SEMARNAT: Programa de Empleo Temporal; y, Programa Manejo de Tierras para la Sustentabilidad
Productiva.

e SEDATU: Programa de Apoyo a Jovenes Emprendedores Agrarios.
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e SE: Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES); y, Fondo de Microfinancia-
miento a Mujeres Rurales (FOMMUR).

Desde el disefio del marco normativo del PROCAMPO (PROAGRO) no se considera su vinculacion con otros Com-
ponentes de Programas de la SAGARPA o de otras Secretarias, de tal forma que proponga el fortalecimiento
integral de las Unidades de Produccion Agricolas, en términos de infraestructura, maquinaria y equipo, desarrollo
de capacidades, organizacién, innovacién tecnoldgica, acceso a mercados, etc.

3.7. Monitoreo de la gestidn y seguimiento de resultados

El monitoreo de la gestion y el seguimiento de resultados del PROCAMPO y del PROAGRO son actividades espe-
cificas del Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor y del Programa de Fomento
a la Agricultura, respectivamente, que forman parte del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED). El SED se
define como el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una valoracion objetiva del desem-
peno de los programas, bajo los principios de verificacién del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con
base en indicadores estratégicos y de gestién que permitan conocer el impacto social y econédmico de los pro-
gramas y de los proyectos.

Los elementos que se emplean en el SED son: objetivos estratégicos del PND, programas derivados del PND,
programas presupuestarios, indicadores estratégicos y de gestidn integrados en una MIR, evaluaciones de diver-
sas modalidades, seguimiento sistematico al cumplimiento de metas y a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de las evaluaciones externas, informacidn estadistica econdmica, de gobierno y de desarrollo social
del pais.

3.7.1. Matriz de Indicadores para Resultados

La MIR, ademas de ser un elemento de planeacién, también constituye un instrumento para monitorear la ges-
tion de los Programas, trimestralmente se reporta el avance de los indicadores de resultados registrados en el
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH), los cuales apoyan el seguimiento y eva-
luacién de los programas.

Retomando el hallazgo de la Evaluacion Especifica de Desempefio 2012-2013, realizada por el CONEVAL, los in-
dicadores de los niveles de Componente y Actividades del PROCAMPO se centraron en la valoracidn de porcen-
tajes de apoyos, solicitudes y beneficiarios atendidos, por lo que no se contd con indicadores que realmente
permitieran monitorear la gestion del PROCAMPO. Estas areas de oportunidad se observan nuevamente en la
MIR del Programa de Fomento a la Agricultura 2015, en la cual se encuentra contenido el Componente PRO-
AGRO.
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También es importante sefialar que el monitoreo de indicadores es una actividad que realiza la DGOEP a nivel
central, se aprovecha la informacidn del sistema Intraserca y de las otras dreas involucradas en la operacién del
Componente; los funcionarios de las Delegaciones Estatales no estdn involucrados esta tarea y desconocen los
indicadores de la MIR que estdn relacionados con el Componente.

3.7.2. Verificacion de superficies y probabilidad de siembras

Desde el afio 2001 el PROCAMPO ha implementado, en coordinacién con el Servicio de Informacién Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP), un esquema de revisién de imagenes satelitales realizadas por la Estacién de Recepcion
de México de la Constelacion SPOT (ERMEXS) enfocadas a verificar: superficie elegible de predios, superficie total
de predios, baja probabilidad de siembra, invasion de predios por la mancha urbana; abandono de predios, entre
otros. Estas acciones han permitido disminuir los costos operativos, el tiempo de realizacién y lograr mayor efec-
tividad en la deteccidon de situaciones irregulares, mismas que son reportadas a la UR, la cual emite una solicitud
de verificacién directa de los CADER vy, en caso de confirmarse el incumplimiento a la normatividad del Compo-
nente se aplica el Procedimiento Administrativo de Cancelacién del Registro de Predios en el Directorio del Com-
ponente (PAC), conforme a los Lineamientos y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Este mecanismo de verificacion indirectamente ayuda a monitorear los resultados del Componente, pues al de-
tectar e ir corrigiendo situaciones irregulares, se logra mayor eficiencia operativa y por tanto, los recursos llegan
a la poblacion que cumple con la normatividad y, por tanto, son sujetos de apoyo.

3.7.3. Procedimiento para la supervision de los Programas a cargo de la SAGARPA

A partir de 2011, se realiza el Procedimiento para la Supervision de los Programas a Cargo de la SAGARPA, coor-
dinado por la Subsecretaria de Alimentacién y Competitividad, especificamente por la Direccién General de Pla-
neacion y Evaluacién. El objetivo general de este procedimiento es observar la problematica operativa que se
presenta en los programas y poder contar con la posibilidad de reducir dicha problematica o solventarla por
completo.

El procedimiento general consta de las siguientes fases y etapas:
Fase |. Seleccidn y distribucién de la muestra.
Generacion de muestra 1. Creacidon de muestra por ventanilla.
Generacion de muestra 2. Creacion de muestra por folio.
Fase Il. Ejecucion de la supervision.
Etapa 1. Previo a la apertura de ventanillas (planeacién y programacion).
Etapa 2. Recepcidn de solicitudes (operacidn de ventanilla).
Etapa 3. Dictamen de las solicitudes de apoyo.
Etapa 4. Resolucion de las solicitudes de apoyo.
Etapa 5. Visitas de verificacion/inspeccidn de la aplicacion de apoyos
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Encuesta de opinidn al beneficiario
Fase lll. Valoracidon y acciones correctivas.

El principal producto de este procedimiento es detectar las areas de mejora para que la UR del Programa sol-
vente, dentro del ambito de su competencia, las inconsistencias detectadas, esto en un plazo no mayor a 30 dias
naturales posteriores a la recepcién del oficio de requerimiento de atencién de las solicitudes de las inconsisten-
cias. El seguimiento de esta actividad se realiza a través de un médulo del sistema informatico de supervision.

Este proceso también permite de forma indirecta ayudar a mejorar los resultados del Componente, pues el fin
es mejorar el proceso operativo y en consecuencia se benefician los productores que reciben los subsidios.

3.7.4. Evaluaciones

Las evaluaciones, internas y externas, constituyen otra forma de monitorear la gestion y los resultados del Com-
ponente, generalmente las internas se concentran en la gestién y son elaboradas con informacién de gabinete.
Respecto a las segundas, son realizadas por una instancia externa a la operacién del Componente y de la Secre-
taria. Los programas en los que ha estado inserto el Componente PROCAMPO han sido evaluados en varias oca-
siones y en diferentes aspectos: disefio, especificas e integrales de desempefio, de consistencia y resultados, asi
como de impacto.

Como resultado de las evaluaciones se emiten aspectos susceptibles de mejora, los cuales son analizados por la
UR y en funcidn de su pertinencia se seleccionan aquellos que seran implementados. Se genera un documento
de trabajo en el que se definen: las actividades a realizar, el area responsable, la fecha de término y los productos
gue se obtendran. A este documento de trabajo, se le da seguimiento periddico y se reportan las actividades que
se van realizando asi como el estatus de su cumplimiento.

En el caso del PROCAMPO algunos aspectos susceptibles de mejora que se han atendido han sido: incluir indica-
dores de resultados en las Reglas de Operacién; mejorar los indicadores de resultados de la MIR; aumentar el
numero de productores que reciben el pago del apoyo mediante transferencia electrdnica; reporte de avances
desglosados por monto, productores, predios y superficies apoyadas en zonas de alta y muy alta marginacién,
asi como los ubicados en zonas indigenas; conclusion del PADE y depuracidon del directorio de productores. Del
PROCAMPO quedd pendiente replantear la cuantificacidon de la poblacién potencial y replantear la poblacién
objetivo.

En el caso del PROAGRO, en septiembre de 2015 se concluyeron el Diagndstico y la Evaluacién de Disefio del
Programa de Fomento a la Agricultura, la evaluacidn emitié 16 recomendaciones al Programa que deberan ser
valoradas por las UR de los Componentes del Programa y definir aquellas que seran implementadas, los temas
qgue se recomienda mejorar son: justificacion de la creacion y disefio del Programa; contribucion a las metas y
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estrategias nacionales; poblacién potencia, objetivo y mecanismos de elegibilidad; padrén de beneficiarios y me-
canismos de atencidn; MIR; presupuesto y rendicidon de cuentas; complementariedad y coincidencias con otros
programas federales.

3.7.5. Informes de avances

En los informes de avances mensuales y trimestrales que emite la DGOEP se reportan los resultados de todas las
actividades anteriormente sefialadas. El informe mensual es conciso se muestran avances de la informacién del
Componente, desglosada por estado y clasificada por ciclo agricola, tipo de cuota, género, tipo de beneficiario
(personas fisicas y morales), grupo prioritario (jévenes, adultos mayores, zonas indigenas, zonas de alta y muy
alta marginacion), tipo de proyecto (ej. ecoldgico), entre otros.

En el informe trimestral se abordan temas relacionados con la normatividad (Reglas de Operacion, PGO, proce-
dimientos especificos); el presupuesto (aprobado, modificado y ejercido) y su avance en el ejercicio en términos
de montos, productores, predios y superficies apoyadas por estado, por regiones de alta y muy alta marginacion,
por género, atencidn de adultos mayores, municipios que participan en el PNMSH/CNCH, proyectos ecoldgicos
apoyados; también se informa sobre el monitoreo de los indicadores de resultados de la MIR, las principales
acciones operativas efectuadas, y los resultados de evaluaciones.

No obstante lo anterior, los resultados de estas acciones no permiten responder de manera clara a preguntas
como: 1) éen qué gastaron el apoyo/incentivo los beneficiarios?; 2) é cual fue la produccidn final del cultivo apo-
yado?; vy, 3) écual es la percepcidn y el grado de satisfaccion de los beneficiarios con respecto a la operacion del
Componente? Por ello, resulta fundamental implementar un sistema de seguimiento de resultados que permita
responder al menos a estas interrogantes fundamentales que darian cuenta de la operacion y parte de los resul-
tados del Componente.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL COMPONENTE

El presente capitulo muestra los resultados observados por el Componente en el periodo de evaluaciéon 2011-
2013. Es importante aclarar que el afio evaluado fue el 2012 debido a que se aplicd el método “antes-después”
(before-after study) para valorar los resultados del Componente, recolectando datos proporcionados por los be-
neficiarios para dos momentos, 2011y 2013. La muestra de beneficiarios se calculd a partir de las personas fisicas
que conforman el 99% del padrén?? (véase Anexo 1).

Los resultados se agrupan en torno a los siguientes indicadores: satisfaccidon de necesidades basicas, acceso a la
alimentacion, uso de insumos productivos, cambio tecnolégico, costos de produccién, rendimiento productivo
de cultivos, productividad laboral e ingresos, estructurados en tres niveles segln se espera lograr cambios en el
corto, mediano y largo plazo. Los resultados se acompafian de caracterizaciones puntuales sobre los beneficia-
rios, las unidades productivas agricolas y los apoyos entregados con el fin de contextualizar los resultados.

4.1. Caracterizacion de los beneficiarios de la ENR del Componente

Las siguientes lineas tienen la intencién de describir las caracteristicas y condiciones sociodemograficas que ob-
servan los beneficiarios del PROCAMPO, mismas que resultan relevantes tanto para el disefio de la intervencién,
como para su desempefio mismo.

4.1.1. Género de los beneficiarios

De acuerdo al padrdn de beneficiarios apoyados en 2012, el PROCAMPO apoyé a poco mas de 2 millones 275 mil
productores, de los cuales 23% fueron mujeres y 77% fueron hombres. Las cifras destacan por observar una
distribucién diferente a la estructura por género de los productores agropecuarios en el pais, la cual de acuerdo
a cifras de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) 2012, de los casi 3.8 millones de productores agropecuarios,
13% son mujeres y 87% son hombres, indicativo de una mayor cobertura relativa de PROCAMPO para la
poblacién compuesta por mujeres.

Cabe subrayar que la participacion de las mujeres respecto al total de los montos que el Programa erogo, es
proporcional a su peso en el total de beneficiarios. En 2012 el Componente destiné poco mas de 13 mil millones
de pesos, de los cuales 22% fueron para mujeres, cifra equivalente a su participacion en el padrén.

De acuerdo a los resultados arrojados por la encuesta, al observar la distribucidn por género de los beneficiarios
del Componente por estrato de productor, destaca que para los estratos de autoconsumo y transicidon 22% de
los apoyos son para mujeres, no obstante la participacion cae a 18% en el estrato comercial (véase Figura 15).

42 La evaluacién no considerd las personas morales inscritas en el padrén, por lo que los resultados se circunscriben
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Figura 15. Distribucion de beneficiarios del PROCAMPO por género y por es-
trato de productor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR
del Componente PROCAMPO.

Al observar la condicidn de género de la jefatura de hogar de los beneficiarios y beneficiarias del PROCAMPO
llama la atencién que solamente 16% de los hogares registran una jefatura de hogar femenina, cifra por debajo
de su contribucién en los beneficiarios del Componente.

Visto por estrato, la situacién es similar, ndtese que la proporcién de hogares con jefatura femenina es menor
en relacidn a la participacion en los apoyos, indicativo del rezago en empoderamineto econédmico que subsiste
para la mujer rural pese a su inclusién productiva (véase Figura 50 del Anexo 2).

4.1.2. Lengua indigena

De acuerdo a la informacién levantada mediante la encuesta para la ENR, solamente el 13% del total de
beneficiarios afirmaron hablar una lengua indigena. Al observar la participacién de la poblaciéon de lengua
indigena segun sexo, las proporciones tanto para hombre, como para mujer, rondan el 13% de los totales
respectivos. Comparativamente las cifras anteriores resultan menores a las registradas por la Encuesta Nacional
Agropecuaria 2012, la cual reporta que 21% de los productores agropecuarios hablan alguna lengua indigena,
proporcién similar si se observa por género, lo que advierte una cobertura relativa menor del PROCAMPO para
esa poblacion.
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Por estrato de productor (véase Figura 16) los datos son consistentes con los rezagos estructurales que registra
este grupo de poblacién, particularmente en cuanto a la superficie de tierra que disponen para producir.
Obsérvese que la mayoria de los beneficiarios que hablan alguna lengua indigena se registra en el estrato de
autoconsumo con 79.1%, solamente 17.3% en el estrato de transicidn, y con una presencia marginal de 3.6% en
el estrato comercial.

Figura 16. Distribucion de beneficiarios del Componente que hablan alguna
lengua indigena por estrato de productor

3.6%

Autoconsumo = Transicion Comercial

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR
del Componente PROCAMPO.

4.1.3. Edad de los beneficiarios

El sector agropecuario a nivel global registra un importante envejecimiento de sus productores, tendencia de la
cual México no escapa. De acuerdo a la ENA realizada en 2014, del total de productores una infima porcidn se
ubica en edades tempranas, obsérvese que solamente 1.2% de los productores tienen edades comprendidas
entre 18 y 25 afos, proporcién que contrasta significativamente con el 13% de la poblacién total que se
encuentra en dicho rango de edad, lo que advierte ya las dificultades del sector para incluir productivamente a
los jovenes. Para el caso de PROCAMPO la situacion lejos de aliviarse se acentula, pues para el mismo rango de
edad, el porcentaje de beneficiarios es apenas el 0.7% del total (véase Figura 17).

Para el rango de edad comprendido entre 26 y 45 afos, destaca que mientras 22% de los productores
agropecuarios se ubica en ese rango de edad, los beneficiarios del PROCAMPO apenas reportan 12%. Conforme
se avanza en los rangos de edad la informacidn permite advertir que la mayoria de los productores agropecuarios
se concentra alrededor de los 46 y 75 afios (65%), situacion que se replica para el PROCAMPO con 67% de los
beneficiarios. Los datos contrastan con la menor participacién relativa de la poblacidn total, la cual en ese rango
de edad, concentra el 31.9% (véase Figura 17).
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En los estratos de edades mas grandes, se registra que 11.2% de los productores tienen edades superiores a los
75 aios, concentracién que para el PROCAMPO alcanzdé 19.9%, es decir, uno de cada cinco productores
beneficiarios es mayor a 75 afios (véase Figura 17).

Figura 17. Distribucion por grupo de edades: poblacion nacional, Encuesta Nacional Agropecuaria y benefi-
ciarios de la ENR del Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de INEGI y de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Com-
ponente PROCAMPO.

Con relacion a lo anterior, es de destacarse que para el PROCAMPO, la poblacién beneficiaria mayor a 60 afios
representa 55% del total atendida, cifra significativamente mas alta que la registrada para los mismos rangos de
edad por la ENA que reporté 40.6%. Asi mismo, se advierte la marcada disociacion entre la distribucion de la
poblacion total para estos rangos de edad (18.1%) respecto a la concentracidn de productores y beneficiarios. Si
bien, el acentuado pronunciamiento de productores del PROCAMPO en los rangos de edades mas altas responde
a una estructura de beneficiarios que mayoritariamente proviene de un padrdon de 1993, también se explica por
problemas asociados a la tenencia de la tierra, que son condicionante para acceder al Componente, las cifras son
sintomdticas de un sector agricola incapaz por un lado de generar los estimulos econdmicos para retener e incluir
productivamente a la poblacidn mas joven, y contribuir al relevo generacional; por otro lado, de un importante
estrato de productores envejecidos que no ceden el dominio de la tierra para preservar las transferencias del
componente, mismas que para los productores de autoconsumo, representan una importante contribucién en

su ingreso.
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4.1.4. Nivel de instruccion de los beneficiarios

En el tema del nivel de escolaridad de los beneficiarios del PROCAMPO 2012, los resultados de la Encuesta a
Beneficiarios para la ENR reflejan una situacion agravada con 21% de los beneficiarios de PROCAMPO sin ningun
nivel de instruccidon y 61% con algun grado de primaria, es decir, uno de cada cinco beneficiarios no contd con
instruccidn escolarizada, y tres de cada cinco solamente cuentan con algun grado de instruccién primaria. Los
niveles medio superior y superior del Componente reportan participaciones del orden de 3%, menores a las
reportadas para el conjunto de productores agropecuarios.

Una caracteristica critica del sector agropecuario es el bajo nivel educativo que observan los productores
agropecuarios. Segun cifras de la ENA 2012, 63% de los productores agropecuarios cuentan con algun afio de
estudio del nivel primaria y 11% no tienen ningln grado de educacién académica, el sector sigue caracterizado
por productores que observan bajos niveles de formacion escolarizada; en relacidn a los niveles medio superior
y superior, las participaciones son de apenas 5% (véase Figura 18).

Figura 18. Distribucion de beneficiarios del PROCAMPO y de la ENA por nivel educativo

PROCAMPO 2012 Encuesta Nacional Agropecuaria 2012
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de INEGI y de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Com-
ponente PROCAMPO.

A nivel de estrato se observan diferencias importantes, para el caso de autoconsumo la proporcién de
beneficiarios sin ningln nivel de instruccidn alcanza 22%, en contraste para comercial la cifra cae a 17%.
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Es importante subrayar que el bajo nivel de escolaridad observado por los beneficiarios de PROCAMPO, es una
de las limitantes recurrentes para la productividad del sector, y por ende, una barrera que debe ser considerada
para las politicas publicas que gravitan en torno a la productividad.

4.2. Caracteristicas de las UPAS

Esta seccion tiene como propdsito tipificar las Unidades de Produccién Agricolas (UPAS) de los beneficiarios apo-
yados por el PROCAMPO con el fin de conocer algunos de sus rasgos basicos.

4.2.1. Principales cultivos de las UPAS

Al observar los principales cultivos de las UPAS, los beneficiarios reportan una estructura productiva orientada
tradicionalmente al maiz, el cual observa que un 68% de los productores se dedican a este cultivo, le sigue en
importancia frijol con 8%, pastos con 5%, sorgo forrajero con 4%, la diferencia corresponde al resto de cultivos
(véase Figura 19).

En general, los beneficiarios del Componente no estadn reconvirtiendo cultivos para aprovechar las tendencias
del mercado mundial, particularmente se observa una baja incursién en la produccién de oleaginosas, hortalizas
y frutales, cultivos con alto potencial de mercado.

Figura 19. Principales cultivos sembrados por las UPAS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Com-
ponente PROCAMPO.
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En relacidn al régimen hidrico se observé que el 93% corresponde a superficie agricola de temporal y solamente
7% de riego. Al revisar el tipo de propiedad segun régimen hidrico se aprecia que mientras en temporal 84% es
posesion ejidal, 15% privada y 1% rentada; en riego las participaciones son 73% para ejidal, 24% privada y 2%
rentada (véase Figura 20).

Figura 20. Distribucion de beneficiarios por tipo de propiedad de la tierra y régimen hidrico
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.
4.2.2. Opinion de los productores respecto a la situacion actual de la UPA

Al preguntar cudl era la opinidon de los productores en torno a la situacién actual de la UPA respecto a la obser-
vada en 2011, los productores coincidieron en advertir en diferentes aspectos relacionados con la actividad eco-
ndmica agricola que las condiciones han empeorado.

La mayor concentracidén de respuestas negativas se ubicé alrededor de los costos de producciéon de los cultivos,
donde 74% de los productores beneficiarios de PROCAMPO mencionaron que han empeorado respecto a 2011,
lo que contrasta con solo 4% que refirié una mejora. En relacidn a los precios de venta de la produccidn agricola
65% de los productores considera que han empeorado, mientras 27% considera que se han mantenido igual, y
solamente 8% reporta que han mejorado.

Al cuestionar sobre el comportamiento de los rendimientos productivos de la UPA, 49% reportd que han empeo-
rado, 38% que se mantuvieron iguales, y solamente 13% que han mejorado. En cuanto al nivel de ingresos 50%
de los beneficiarios considera que empeord respecto a 2011, mientras un 39% considera que se mantuvo sin
alteracion alguna, y solamente 11% report6 una mejora.



Al inquirir sobre qué factores consideran que limitaron el adecuado aprovechamiento del apoyo recibido por el
Componente, 33% de los productores reportaron como principal limitante la carencia de recursos propios para
realizar mas inversiones; 21% de los productores mencionaron que fueron los altos costos de los insumos (semi-
llas, fertilizantes, combustible) la principal limitante; 19% las condiciones climatoldgicas y 18% la recepcion a
destiempo del apoyo.

4.3. Caracteristicas de los apoyos

Para conocer algunas caracteristicas de los apoyos, la siguiente seccién analiza su continuidad, asi como el uso
gue hacen los beneficiarios del apoyo.

4.3.1. Continuidad y usos del apoyo

Con relacidn a la continuidad del apoyo de PROCAMPO, la informacién levantada por la encuesta a beneficiarios
para la ENR del Componente PROCAMPO 2012, registra que 87% de los beneficiarios apoyados en 2012 se
incribieron desde 1993, afio de lanzamiento del Componente; solamente 13% corresponde a beneficiarios que
se sumaron al Componente en 2003 cuando se aperturd nuevamente el padron.

Al preguntar el grado de continuidad de la recepcidn del apoyo, el 96% de los beneficiarios afirmaron haberlo
recibido de manera ininterrumpida desde 1993, aspecto que se advirtio en el capitulo 2, como una caracteristica
estructural del Componente que dificulta realizar reasignaciones por la caracteristica inercial que observan los
apoyos.

En cuanto a los predios apoyados en 2012, 77% de los beneficiarios entrevistados reportaron 1 predio apoyado,
15% dos predios, y solamente 8% de los beneficiarios reportaron 3 y 4 predios.

Con respecto al uso del apoyo, en 2011 y 2013, el 89% de los entrevistados declararon usar el apoyo para fines
productivos en las actividades agricolas, 9% sefalaron haberlo empleado integramente para satisfacer necesida-
des bésicas, mientras un 2% declaré usarlo para otras actividades diferentes a la actividad agricola*® (véase Figura
21).

43 Cabe advertir la informacion es auto declarada, la cual al tratarse de encuestas a beneficiarios suelen observar sesgos sobre el uso de los apoyos.
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Figura 21. Uso del apoyo del PROCAMPO por los beneficiarios
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

4.4. Resultados

A continuacidn se exponen los resultados del Componente, considerando una bateria de indicadores estructura-
dos en tres niveles de causalidad segun se espera que el Componente lograra resultados en el corto, mediano y
largo plazo (véase Anexo 1).

4.4.1 Indicadores de primer nivel

Satisfaccion de necesidades bdsicas

Como se senald en el apartado 4.3.1, el 9% de los beneficiarios de la muestra para la ENR del Componente de-
clararon que usaron el apoyo para satisfacer alguna necesidad basica, pudiendo ser esta: alimentacidn, servicios
de salud, educacidn y/o servicios de vivienda. De este porcentaje, el 36.9% usd el apoyo para satisfacer una
necesidad basicay el 41.4% para cubrir dos necesidades basicas, comportamiento que tuvo un ligero incremento
en el 2013 ubicdndose en 37.5% y 42.1%, respectivamente (véase Figura 22). Las variaciones entre 2011 y 2013,
se comportaron de la siguiente forma, en orden descendente: 2.7% dos necesidades basicas satisfechas, 2.5%

65



una necesidad basica satisfecha, -4.6% tres necesidades basicas satisfechas y -11.3% cuatro necesidades basicas

satisfechas.

Figura 22. Numero de necesidades basicas satisfechas en los hogares de los beneficiarios del Componente
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PRO-

CAMPO.

Con respecto a los beneficiarios que usaron el apoyo para satisfacer necesidades se observa®:

Alimentacion. En el 2011 el 92.8% de los beneficiarios satisficieron la necesidad de alimentacién ero-
gando menos del 30% del gasto total mensual en alimentos, para el 2013 el valor asciende a 93.1% (véase
Figura 23). La Tasa Porcentual de Variacidn (TPV) entre 2011 y 2013 fue de 0.4%.

Servicios de salud. En promedio, en el afio 2011 el 50% de los beneficiarios e integrantes de los hogares
accedieron a algun servicio de salud, ya sea como titulares de los servicios médicos del Sistema de Salud
Mexicano (SSM), como beneficiario se los servicios médicos del SSM o acudiendo a servicios médicos
privados; para el 2013 el porcentaje fue de 50.4% (véase Figura 23). La TPV entre 2011 y 2013 fue de
0.8%.

Acceso a educacion. En el 2011 el 65.6% de los beneficiarios e integrantes de los hogares mayores a 6
afios declararon haber cubierto esta necesidad basica y en el 2013 disminuyd levemente a 65.4% (véase
Figura 23). Los encuestados se clasificaron en tres rangos de edad y nivel de estudios, en 2011 sélo un
32.5% de los integrantes mayores a 6 aflos y menores a 18 afios sefialaron que asistian a la escuela; el

4 Es importante subrayar que los porcentajes no suman 100 debido a que los apoyos se pueden referir a uno o mas usos
posibles.
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27.4% de los integrantes mayores a 18 afios y menores a 32 afios indicaron contar con secundaria com-
pleta; y, el 40% de los integrantes mayores a 32 afios concluyeron la primaria. En el afio 2013, los valores
corresponden a 32.4%, 28.4% y 39.1%, respectivamente. La TPV entre 2011 y 2013 fue de -0.3%.

e Servicios basicos de la vivienda. El 79.1% de los beneficiarios declararon que en el 2011 contaban con
alguno de los servicios basicos de la vivienda (agua potable; sanitario, letrina o fosa séptica; drenaje; o
energia eléctrica) y en el 2013 el porcentaje se incrementd a 79.4% (véase Figura 23). La TPV entre 2011
y 2013 fue de 0.5%.

Figura 23. Nivel de satisfaccion de necesidades basicas existente en los hogares de los beneficiarios de la
ENR del Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Nivel de uso de insumos

Como se sefiald en el apartado 4.3.1, el 89% de los entrevistados declararon usar el apoyo para fines productivos
en actividades agricolas y uno de ellos es la adquisicion de insumos: material vegetativo (semilla, plantula, es-
queje, etc.), combustibles (gasolina, diésel y otro), y otros insumos (fertilizantes, pesticidas, entre otros).

Como se aprecia en la Figura 24, los resultados del indicador estan diferenciados por tipo de productor, en pro-
medio entre 2011y 2013 la TPV del nivel de uso de insumos se incrementé 2.6%, los productores del estrato de
autoconsumo usan menores cantidades de insumos en comparacion con los productores de los estratos de tran-
sicién y comercial, la TPV de los productores del estrato de autoconsumo fue de 1.6%, la de los productores del
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estrato comercial fue de 2.3%, la mayor variacién fue de 2.9% y correspondio a los productores del estrato de
transicion.

Figura 24. Nivel de uso de insumos para producir los cultivos apoyados por el Componente PROCAMPO por
estrato de productor
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Nota: Aquellos insumos reportados en litros se convirtieron a kilogramos para homologar la unidad de medida de todos los insumos.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Los minimos cambios en este indicador se explican porque los procesos productivos de los cultivos estan muy
estandarizados, en general los productores aplican las mismas cantidades de insumos para sus cultivos en ciclos
agricolas subsecuentes, pocos son los que incrementan las dosis de insumos ya sea por cambios en el paquete
tecnoldgico o por problemas sanitarios que impliquen la aplicacién extra de algun pesticida. Los insumos en los
gue mas invierten los productores son: fertilizantes, combustibles y pesticidas.

La practica tradicional en el uso intensivo de insumos agricolas, como los fertilizantes “asegura” la calidad del
suelo en términos de nutrientes, mientras que los pesticidas constituyen el medio mas “efectivo” para contra-
rrestar las plagas, enfermedades y malas hierbas. Sin embargo, el efecto acumulado de estas practicas ha gene-
rado degradacién de los recursos naturales, porque su uso indiscriminado ha provocado salinizacién de suelos y
problemas de residualidad de productos quimicos, entre otros problemas (FAO, 2011).
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Capitalizacion

En el cdlculo de este indicador se consideran los activos productivos de la Unidad de Produccidn adquiridos por
los beneficiarios con recursos provenientes de todas sus fuentes de ingresos. Los activos productivos incluidos
son: infraestructuras, maquinarias y equipos, medios de transporte, plantaciones, vientres productivos y semen-
tales de las principales especies animales que son propiedad del beneficiario.

En la Figura 25 se muestra que en promedio las Unidades de Produccién de los beneficiarios del PROCAMPO
tuvieron una TPV de -5.9%, en términos reales, el valor negativo se debe al efecto de los precios. Las variaciones
del nivel de capitalizacidn para cada uno de los estratos de productores fue: -3.3% para el estrato comercial; -
6.1% para el estrato de transicién; y, -6.7% para el estrato de autoconsumo.

Figura 25. Capitalizacidn de las Unidades de Produccién de los beneficiarios de la ENR del
Componente PROCAMPO
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Nota: Los valores de los activos productivos se deflactaron con el indice Nacional de Precios al Productor (INPP) 2012.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Las maquinarias y equipos son los activos que representan el mayor porcentaje de la capitalizacion de las UPA

(68% en 2011y 66% en 2013), seguidas de los medios de transporte con 16% y 17%, respectivamente; en tercer
lugar se ubica la infraestructura con 11% en 2011y 12% en 2013.
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4.4.2 Indicadores de segundo nivel
Acceso a la alimentacion

Este indicador se calculd a partir de las respuestas proporcionadas por el 9% de los beneficiarios de la muestra
de la ENR que declararon haber usado el apoyo para satisfaccidon de necesidades basicas (véase apartado 4.3.1).
Para el 2011 y el 2013, el promedio del nivel de acceso a la alimentacidn de los beneficiarios entrevistados fue
de 32%, esto representa de tres a cuatro carencias alimentarias, las cuales se muestran en la Figura 26, por tanto,
se clasifican con un nivel de moderada inseguridad alimentaria. En 2014, CONEVAL reporta un 23.3% de carencia
por acceso a la alimentacion a nivel nacional y 32% en la zona rural, dato que coincide con el resultado obtenido
en esta evaluacion.

Los aspectos que mds destacan estan relacionados con una alimentacion basada en muy poca variedad de ali-
mentos (65% para 2011y 2013) y con la sensacion de que comieron menos de lo que pensaban que debian comer
(véase Figura 26). La TPV promedio entre 2011 y 2013 fue de -0.1%; en orden descendente, las variaciones de
los diversos conceptos que componen este indicador fueron: dejar de desayunar, comer o cenar (3.4%); comer
menos de lo que piensa que debia comer (-0.4%); y, sentir hambre pero no comer (-3.5%). Los conceptos que no
tuvieron variacion alguna fueron: alimentacién poco variada; quedarse sin comida; y, comer una vez al dia o
dejar de comer un dia. Estos valores reflejan la precaria condicion alimenticia en la que viven la mayor parte de
los productores agricolas del sector rural del pais.

Figura 26. Nivel de acceso a la alimentacidn en los hogares de los beneficiarios del Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

70



Rendimiento productivo

El rendimiento da cuenta de la produccion (toneladas) lograda por unidad de superficie (hectarea), se trata de
una variable proxi de la productividad de la tierra y un indicador por excelencia del desempefio de las UPAS.

Al observar su comportamiento en las UPAS de los beneficiarios del Componente destaca que entre 2011y 2013
el rendimiento de los cultivos apoyados registré en promedio una variacion de 1.7%. A nivel de estrato de pro-
ductor se presentan importantes diferencias. Para el caso de los productores del estrato de autoconsumo el
cambio observado fue de apenas 1%; los beneficiarios del estrato de transicidon reportaron cambios del orden de
2.4%; y las UPAS comerciales fueron las que alcanzaron la mayor variacién en los rendimientos con 3.5% (véase
Figura 27).

Avanzar en una explicacidn nos conduce a observar el comportamiento en dos niveles, el primero en la observa-
cion de las variables que participan directamente en calculo del indicador, a saber: hectareas cosechadas y pro-
duccidén (toneladas); el segundo nivel corresponde a una exploracién de variables explicativas que contribuyen
en el comportamiento del rendimiento.

Figura 27. Rendimiento productivo promedio de los cultivos apoyados por el PROCAMPO
por estrato de productor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

En relaciéon al primer nivel desde el primer capitulo se subrayd que la frontera agricola no se ha movido en los
ultimos afios, de acuerdo a datos del propio Programa Sectorial la superficie cultivada ronda en promedio cada
afio las 22 millones de hectareas, siendo la rigidez en la oferta de la tierra un factor limitativo de la productividad.
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Para el caso del Componente las variaciones marginales de la superficie cosechada entre 2011y 2013 dan cuenta
de lo anterior (véase Figura 28).

Figura 28. Tasa porcentual de variacidn de la superficie cosechada promedio y de la produccién promedio de
los cultivos apoyados por el PROCAMPO por estrato de productor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

En suma los cambios registrados por los rendimientos no pueden estar explicados mayoritariamente por cambios
en las superficies, sino como respuesta a variaciones en la produccidn. Al respecto al analizar las variaciones de
la produccion 2011-2013 (véase Figura 28), se observa su correspondencia con los cambios en los rendimientos,
destacando que es la baja variacién en la produccidn observada para los productores de autoconsumo en el
periodo de evaluacién, como la mayor variacidn en la produccidn registrada por los productores comerciales, el
trasfondo de las variaciones de los rendimientos. Ahora bien, es importante resaltar que en el periodo 2011-
2013 el pais padecié una fuerte sequia que afecté sobre todo a productores del norte del pais, donde se localizan
los productores mayores a 20 hectareas de superficie que corresponden al estrato comercial de beneficiarios del
PROCAMPO.

Lo anterior plantea que dada una frontera agricola, que dificilmente puede ampliarse, la produccién obtenida
anualmente por unidad de superficie depende cada vez mas de los factores que inciden en la produccién para
gue pueda ser sostenible.
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Costos de produccion

La estructura de costos de produccion por unidad de superficie de las UPAS apoyadas por el Componente revela
gue son tres partidas las que contribuyen mds significativamente. Primeramente, los costos de mano de obra no
especializada absorben el 33% de los costos, esta mano de obra estd compuesta por los jornales del beneficiario,
de familiares (pagados y no pagados) y de personal contratado (eventual y permanente); en segundo lugar des-
tacan otros insumos (20%), concepto en el que se incluyen fertilizantes y pesticidas, entre otros; los costos de
combustibles ocupan el tercer lugar con un 18% (véase Figura 29).

La estructura de costos de los insumos subraya la importancia que tiene la mano de obra, sin embargo normal-
mente no se cuantifica; los precios de los fertilizantes, agroquimicos y combustibles también constituyen un

factor estructural de la productividad y competitividad para los productores del Componente.

Figura 29. Distribucion de los conceptos de costos de produccion para producir los cultivos apoyados por el
PROCAMPO

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Mano de obra no especializada | Fertilizantes y pesticidas Combustibles
Renta de activos Mano de obra especializada B Material vegetativo
H Agua parariego H Otros conceptos

Nota: Los valores de costos de produccién se deflactaron con el indice Nacional de Precios al Productor (INPP) 2012.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Con respecto a la evolucion de los costos de produccién en el periodo de evaluacion, la Figura 30 advierte una
variacion promedio en términos reales de -2.18% para las UPAS apoyadas. La informacion refleja que son los
productores del estrato de autoconsumo quienes observan la menor variacion de sus costos (-1.75%), seguidos
por los productores del estrato comercial (-2.33%) y por ultimo los del estrato de transicion (-3.17%).



Figura 30. Costos de produccidon promedio para producir los cultivos apoyados por
el PROCAMPO por estrato de productor
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Nota: Los valores de costos de produccién se deflactaron con el indice Nacional de Precios al Productor (INPP) 2012.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Cabe sefialar que las variaciones en costos estan reportadas en términos constantes, en este sentido, debe sub-
rayarse que el indice Nacional de Precios al Productor (INPP) 2012 del subsector agricola que sirvié como deflac-
tor, observé entre 2011 y 2013 una caida de 1.6%, lo cual contextualiza por un lado, la disminucién marginal en
los costos de produccién de los beneficiarios de los estratos de transicién y comerciales; por el otro lado, el
aumento en los costos de autoconsumo, es indicativo, de las dificultades productivas que observa el estrato, ya
gue no obstante, el indice de precios del sector cae, los costos de produccidn reportan incrementos.

Productividad laboral
Las variaciones en la productividad laboral indican un comportamiento diferenciado segun estrato productor, en
promedio la TPV fue de 2.9%. Por estrato de productor, el estrato de autoconsumo registran la menor variacion

con 1.3%, los productores de transicién observan un variacion de 4.2%, mientras que los productores del estrato
comercial alcanzaron una variacién de 8.1% (véase Figura 31).
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Figura 31. Productividad laboral promedio en los cultivos apoyados por el PROCAMPO
por estrato de productor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Las variaciones de la productividad laboral deben contextualizarse en razdn de las siguientes consideraciones. La
productividad puede observar incrementos si la produccién crece mas rapido que el factor trabajo, para el caso
del Componente, los datos de produccién dan cuenta de un incremento en los niveles de produccion para los
tres estratos, de hecho la magnitud de la variacién de la productividad esta correlacionada a la magnitud de la
variacion de la produccién por estrato de productor.

Cabe advertir que la productividad también puede variar por un conjunto de factores asociados a la estructura
productiva, como a las propias capacidades de la fuerza de trabajo, en este sentido, se explord un conjunto de
variables que dieran cuenta sobre aspectos subyacentes en la variacién de la productividad del Componente.

Las estimaciones para el caso de la productividad laboral (véase Cuadro 14 del anexo 2) arrojaron que la tasa de
variacion porcentual de los rendimientos productivos explican la tasa de variacidn porcentual de los ingresos
brutos, siendo éstas las variables explicativas con mas asociacion al comportamiento de la productividad laboral,
lo cual es consistente con una estructura productiva de mayor tamanio, en la que las variaciones de produccién

son mas significativas.

Un aspecto a subrayar de la estimacioén es que la escolaridad técnica resultd una variable que explica la variacion
de la productividad de manera significativa, aspecto crucial para el Componente.
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A nivel de grupo de poblacién, la condicién de lengua indigena resultd con una asociacién negativa con la varia-
cion de la productividad, lo que viene a resaltar la importancia, ya sefalada en este capitulo de reforzar el Com-
ponente para atender la poblacidn de lengua indigena, no solo a través de valorar su cobertura, sino de vincularlo
con extensionismo para reforzar el aprovechamiento del Componente para este grupo de poblacidn, usualmente
vulnerable.

Un resultado por demas interesante fue que la variable de estrato de marginacion alta resulté estadisticamente
significativa con signo positivo, lo cual es indicativo de una importante area de oportunidad para los pequefios
productores del Componente que regularmente estan localizados en este estrato, particularmente para aprove-
char el potencial por fuerza de trabajo que los caracteriza y aprovechando apoyos complementarios con exten-
sionismo.

Cabe advertir que la variable superficie mecanizada no resulté estadisticamente significativa, principalmente por
el escaso nimero de observaciones que cuentan con esta condicién, lo cual apunta a la necesidad de fortalecer
el grado de capitalizacion de las UPAS, aspecto ya advertido en este capitulo.

En sintesis el andlisis de resultados muestra que son las UPAS de mayor tamafio aquellas que reportan mayores
variaciones en la productividad, no obstante, se identifican importantes oportunidades para que los productores
de autoconsumo y transicion mejoren su productividad, particularmente el aprovechamiento de la mayor fuerza
de trabajo que las caracteriza, en conjunto con apoyos complementados con extensionismo podrian contribuir
a impactar su productividad.

Cambio de nivel tecnoldgico

Con este indicador se valoran varios aspectos tecnolégicos empleados en la produccién de los cultivos apoyados
por el Componente, para cultivos ciclicos y perennes se consideraron: calidad genética del material vegetativo,
nivel tecnoldgico de fertilizacidn, y grado de mecanizacion de las labores agricolas. Para cultivos producidos bajo
condiciones de agricultura protegida se incluyeron los niveles tecnoldgicos de la estructura fisica, asi como los
niveles de automatizacion del clima interno predominante en dicha estructura y del sistema de riego.

Este indicador presenté minimos cambios en el periodo de estudio, la variacién promedio fue negativa (-0.2%),
el Unico estrato que tuvo un ligero incremento fue el de autoconsumo con 0.1%, situacién que se explica por
cambios en el nivel de mecanizacidn de algunas labores agricolas. Los productores de los estratos de transicion
y comercial muestran variaciones negativas (-0.6% y -0.8%), posiblemente se debe a que emplearon insumos de
menor calidad por efecto de los altos costos de los mismos (véase Figura 32).
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Figura 32. indice de cambio de nivel tecnolégico de los cultivos apoyados por el PROCAMPO por estrato de
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.
4.4.3. Indicadores de tercer nivel
Ingresos brutos totales

Las Reglas de Operacién del Componente PROCAMPO 2012% establecieron como propdsito impactar en el in-
greso de los beneficiarios. Para fines de la presente evaluacidn, la medicion de los resultados observados en los
ingresos de los beneficiarios constituye un indicador de tercer nivel®, en el entendido de que los efectos espe-
rados en este nivel son resultado de un encadenamiento causal de situaciones previas desatadas por el apoyo
alrededor de la esfera productiva de la UPA, mismas que requieren su maduracion en el tiempo para cristalizarse.

Al observar la participacién que las fuentes que conforman los ingresos brutos totales anuales, tanto para el afio
2011 como para el afio 2013, destaca que en promedio 48% de los ingresos de los productores proviene de
actividades agricolas apoyadas; un 31% es producto de otras actividades dentro de la UPA, excluyendo la activi-
dad apoyada por el Componente; y, finalmente un 21% de los ingresos provienen de fuentes externas (véase
Figura 33).

45 SAGARPA. Componente PROCAMPO: Para vivir mejor. Resultados principales. Informe Enero-Diciembre 2012, México 2012.
46 Para una revision detallada de cémo se conforma el indicador de ingreso para esta evaluacion revisese el anexo correspondiente.
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Figura 33. Distribucion de los de los ingresos brutos totales anuales de los
beneficiarios de la ENR del Componente PROCAMPO por tipo de fuente

= Actividad apoyada Otras actividades = Fuentes Externas

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la
ENR del Componente PROCAMPO.

Por estrato de productor las composiciones de los ingresos de las UPAS observan diferencias importantes:

e Productores del estrato de autoconsumo. 39% de los ingresos se obtienen por actividades agricolas
apoyadas y 36% por otras actividades dentro de la UPA, mientras que los ingresos por fuentes externas
representan el 26%.

e Productores del estrato de transicion. 52% corresponde a ingresos por actividades apoyadas, 28% por
actividades diferentes dentro de la UPA y 20% por fuentes externas.

e Productores del estrato comercial. 52% de los ingresos provienen de las actividades apoyadas, 29% por
otras actividades y 21% por fuentes externas.

En general es posible advertir que los ingresos brutos totales anuales de las UPAS de los beneficiarios del Com-
ponente observan una mayor dependencia de las actividades agricolas apoyadas en funcién de su estrato, siendo
los productores de autoconsumo donde se registra la mas baja participacion; del mismo modo, y de forma con-
secuente con lo anterior la dependencia de los ingresos de la Unidad de Produccién beneficiada respecto a las
fuentes externas va disminuyendo conforme se avanza a los estratos altos, claramente indicativo de la impor-
tancia de que tienen las transferencias directas a los ingresos de los pequefos productores.

Con relacidén al comportamiento observado por los ingresos brutos totales en el periodo 2011-2013, la variacién
corresponde a tres fuentes de ingreso: actividad agricola apoyada, otras actividades agropecuarias, y actividades
provenientes de fuentes externas. Se destaca que en promedio los ingresos brutos totales de los beneficiarios
del Componente observan una caida del orden del -6.86%, siendo los productores del estrato comercial quienes
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registran la mayor pérdida con -7.4%, seguidos de los productores del estrato de autoconsumo con -7.02% y los
de transicién con -6.24% (véase Figura 34).

Figura 34. Ingresos brutos totales anuales de las UPAS de los beneficiarios del Componente PROCAMPO
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Nota: Los valores de los ingresos brutos totales anuales se deflactaron con el indice Nacional de Precios al Productor (INPP) 2012.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO

Configurar una explicacion al comportamiento observado por los ingresos requiere advertir precisiones por mo-
dalidad de ingreso y estrato productor, lo anterior demandaria contar con los debidos valores contrafactuales
para dar cuenta clara de los efectos, en el caso que aqui compete, la variacidon negativa deberia ser valorada en
funcién de los resultados observados en el grupo de control, en este sentido, la caida en los ingresos que aqui se
reporta no puede ser calificada como un efecto positivo o negativo del Componente, toda vez que ello depen-
deria de su comparativa con el contrafactual.

Cabe advertir que si bien los efectos de la intervencidn no pueden ser identificados directamente, los resultados
arrojados si pueden ser contextualizados. Primeramente, por peso relativo las observaciones de los productores
de autoconsumo y transicion serdn las que expliquen el movimiento del ingreso del Componente, en este sen-
tido, los resultados son sintomaticos de la grave situacion que registran los pequefios productores, como en si
mismo de la situacion general que observa la economia, por tanto los resultados son consistentes con las ultimos
reportes de INEGI seguin el cual en 2014 el ingreso se redujo 3.5% respecto a 2012; por su parte CONEVAL reporta
que entre 2012 y 2014 la pobreza moderada paso de 40.1% a 40.5%, la distincién es importante, toda vez que el
reto de la pobreza moderada se sitla principalmente en lograr que la poblacidn rebase la linea de bienestar
econémico.
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Ingresos brutos de la actividad apoyada

De acuerdo a los resultados derivados de la informacién de la encuesta, se observa que para el conjunto de
beneficiarios del Componente, entre 2011 y 2013 el ingreso cayd 4.3% en términos reales.

Por estrato de productor se observan diferencias significativas entre 2011 y 2013. En el caso de los productores
del estrato de autoconsumo la caida del ingreso por actividad apoyada es la mds pronunciada de los tres estratos
con 7.5%; para el caso de los productores del estrato de transicidn se registra una disminucién de 3.7%; mientras
para los productores de estrato comercial se reporta la Unica variacion positiva del ingreso con 0.8% de incre-
mento (véase Figura 35).

Figura 35. Ingresos brutos anuales provenientes de actividades agricolas apoyadas por el Componente PRO-

CAMPO
$100,000 S91635 $92,406

8 $90,000
® 2011 m2013
g $80,000
£ B
§ < $70,000
° S 360,279 58,042
S & $60,000 258,
3
® ® $50,000

(7]
€ o $39,932 38,200
o B $40,000 338,
e
=
55 30000 623583 g5
L7
Q $20,000
9
£ $10,000

$_
Autoconsumo Transicion Comercial Promedio

Nota: Los valores de ingresos brutos anuales provenientes de las actividades agricolas apoyadas se deflactaron con el indice Nacional de
Precios al Productor (INPP) 2012.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Cabe advertir que si bien los efectos de la intervencion no pueden ser identificados, los resultados arrojados si
pueden ser analizados en dos niveles: contextual, es decir por factores del entorno ajenos al componente, que
afectan el desempefio general de la variable ingresos; y por factores de desempefio de las UPAS del Componente.

A nivel contextual la variacion de los ingresos son consistentes con una reduccion de los precios medios rurales
de los cereales del orden del 13%, y consistente con los movimientos de los ingresos de los hogares. Se tomd
como referencia el dato de los cereales debido a que los beneficiarios del PROCAMPO siembran mayoritaria-
mente maiz y frijol (véase Figura 19).
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A nivel del desempeiio de las UPAS, la mayoria de los productores reportaron que entre 2011 y 2013 los precios

de venta disminuyeron, factor exdégeno al Componente pero con importantes afectaciones sobre los ingresos;

por otro lado, las variaciones en los ingresos son consistentes con los movimientos de la produccion, y con la

variacién observada en rendimiento y productividad, en este sentido los productores comerciales son quienes

observaron un mejor desempeno en las tres variables anteriores, en contraste con los productores de autocon-

sumo quienes mostraron un menor desempeﬁo.

A nivel de factores subyacentes que contribuyen en la explicacidn de la variacidon de ingresos, se realizd una

estimacion econométrica (véase Cuadro 15 del anexo 2), observandose los siguientes factores:

Variaciones de ingresos. Estan correlacionadas estadisticamente con la variacion de los rendimientos y
la productividad, aspecto consistente con lo ya advertido previamente, e indicativo que son problemas
asociados a productividad y rendimiento, las barreras para que los productores de autoconsumo y tran-
sicion logren mayores ingresos.

Condicidn de género. Es estadisticamente significativa, advirtiendo que la condicién masculina esta aso-
ciada a menores niveles de ingresos de las UPAS; lo que abre importantes oportunidades para fortalecer
el Componente para mujeres y lograr mejores resultados.

Remesas de los hogares de los beneficiarios. Registran una relacion con los ingresos estadisticamente
significativa, pero con signo negativo, aspecto consistente con evaluaciones de impacto que han obser-
vado que la concurrencia de programas productivos y programas sociales de transferencias reduce el
efecto de intervencion, para el caso especifico que aqui compete, las remesas pueden contribuir a des-
incentivar el aprovechamiento del apoyo para fines productivos, no obstante, tampoco puede cancelarse
que su funcion sea de contrapeso a caidas en el ingreso, como mecanismo que los agentes econdmicos
tienen para acceder a recursos suplementarios que por las condiciones de la actividad agricola no pueden
lograr.

Precio de venta. En relacidn al precio, esta se vuelve una variable exdgena fundamental al estar asociada
directamente al movimiento en el ingreso. No obstante, destaca que son las variables asociadas a los
estratos por tamano de productor quienes contribuyen mas en la variacién de los ingresos, por lo que es
la polarizacién productiva con las consecuencias que ello conlleva, la variable explicativa fundamental
de las variaciones de ingreso.
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4.5. Concurrencia de intervenciones de politicas publicas con PROCAMPO

Para fines de evaluar posibles efectos sobre los resultados observados por los beneficiarios del PROCAMPO
cuando registran multitratamiento de intervenciones, en las siguientes lineas se analizan los resultados alcanza-
dos en los ingresos de la actividad apoyada®” cuando existe concurrencia de politicas publicas. En este sentido,
un aspecto que se ha subrayado a lo largo del presente informe es la necesidad de disefiar complementariamente
al Componente con otras intervenciones que lo fortalezcan, para lo cual se requiere advertir empiricamente el
tipo de convergencia que puedan generar mejores resultados.

De acuerdo a los resultados de la encuesta es posible advertir dos tipos de complementariedad de politicas pu-
blicas con PROCAMPO: productivas y sociales. Las primeras corresponden a componentes y programas de SA-
GARPA, mientras las segundas corresponden a programas de SEDESOL.

Al observar los resultados en los ingresos de la actividad apoyada destacan importantes variaciones segun estrato
productor y tipo de complementariedad. Nétese que mientras el ingreso bruto promedio de los beneficiarios de
PROCAMPO en 2011 y 2013 fue de $42,786 y $40,959, respectivamente, los resultados con la complementarie-
dad de otras intervenciones de la SAGARPA para el mismo periodo fueron de $54,556 y $52,112, equivalente a
un 28% por encima de los ingresos brutos reportados sin complementariedad de programas en 2011y 27% res-
pecto a 2013 (véase Cuadro 5).

Del mismo modo los resultados del PROCAMPO complementados con PROGAN muestran un redimensiona-
miento a la alza, al reportar en 2011 ingresos medios por $53,021 y en 2013 por $50,660, equivalentes a una
sobretasa del 24% respecto al valor reportado en promedio por el Componente.

Es importante subrayar que si bien la variacién de los ingresos entre 2011 y 2013 para los ingresos sin comple-
mentariedad cae 4.3%, mientras con concurrencia con intervenciones productivas la caida alcanza 4.5%, la escala
de los ingresos es significativamente mds alta para los beneficiarios que reportaron simultaneidad con otras in-
tervenciones de la SAGARPA, respecto a los que no la observan, lo que es indicativo de importantes complemen-
tariedades que se pueden lograr.

Al analizar el comportamiento de los ingresos por estrato productor sobresale el estrato de autoconsumo, pa-
sando de ingresos en 2011 y 2013 por $25,689 y $23,866, respectivamente, a ingresos por $27,104 y $26,325
con complementariedad de programas, lo que equivale a sobretasas correspondientes al 6 y 10%. En adicion a
lo anterior, adviértase que los ingresos de autoconsumo alcanzan escalas ain mayores cuando la complementa-
riedad especifica es con PROGAN, situandose en $30,871 en 2011 y $30,565 en 2013, equivalente a sobretasas
del orden del 20 y 28%, respectivamente (véanse Cuadro 5y Cuadro 6).

47 Cabe advertir que si bien el andlisis se puede extender al conjunto de indicadores, solamente se incluye el ingreso de la
actividad apoyada por tratarse de un indicador de tercer nivel que expresa el efecto ultimo de la cadena causal de la
intervencion.
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Cabe agregar que para el caso del estrato de autoconsumo las caidas en el ingreso entre 2011 y 2013 de la
actividad apoyada se reducen de -7% con solo PROCAMPO, a -3% cuando se registra concurrencia con SAGARPA,
y a -1% con PROGAN.

Para el caso del estrato comercial, sobresale una sobretasa de 5% en el ingreso 2011, y de 1% para 2013; por el
contrario el estrato de transicion muestra un menor desempefio cuando registra multitratamiento con otros
componentes de la SAGARPA.

Para el caso de complementariedad del Componente PROCAMPO con programas de otras dependencias, los
cuales son netamente sociales (65 afios y mas, asi como Prospera), los resultados son consistentes con evalua-
ciones de impacto que observan que el multitratamiento de apoyos de tipo productivo con transferencias de
tipo social, inhiben los resultados de las actividades productivas apoyadas por la intervencion de tipo econémico.
De acuerdo a la informacion contenida en la tabla siguiente se puede observar que en promedio los ingresos de
la actividad apoyada cuando se registra multitratamiento con programas de otras dependencias en 2011 fue de
$36,620, es decir, 14% por debajo de los valores registrados para beneficiarios que solo reportaron intervencion
del PROCAMPO; mientras en 2013 los ingresos alcanzaron $34,622, esto es, 15% por debajo de los ingresos me-
dios del Componente (véase Cuadro 5).

A nivel de estrato se observa para todos los casos una sobretasa negativa, destaca que el estrato de productores
de autoconsumo cuando reporta complementariedad con programas de politica social, los ingresos disminuyen,
lo que represente una importante referencia para el disefio de intervenciones de politica publica para pequeios
productores. En este sentido, la informacidn es consistente con la intencionalidad marcada por el PND respecto
a trascender politicas asistencialistas, a favor de disefio complementarios con apoyos productivos como la mejor
politica social (véase Cuadro 6).

Finalmente, al observar los resultados cuando se observa multitratamiento de politicas de tipo productivo, con
politicas de cardcter social, se observa una alza de los ingresos promedios, no obstante, no alcanzan los niveles
observados cuando existe solamente complementariedad de programas productivos, o bien, convergencia con
PROGAN.
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Cuadro 5. Ingresos brutos de la actividad agricola apoyada segun estrato de productor y complementariedad

de programas

Estrato de productor

Concepto Aiho — - -
Autoconsumo  Transicion Comercial Promedio
2011 $25,690 $62,729 $94,712 $42,786
Ingreso bruto con PROCAMPO 2013 $23,867 $60,235 $95,737 $40,959
TPV -7.1% -4.0% 1.1% -4.3%
. 2011 $27,105 $57,460 $99,301 $54,566
Ingreso bruto con complementarie-
2013 $26,325 $53,442 $97,095 $52,112
dad de Programas de la SAGARPA
TPV -2.9% -7.0% -2.2% -4.5%
. 2011 $30,872 $53,999 $86,234 $53,021
Ingreso con complementariedad de
2013 $30,565 $49,786 $84,255 $50,661
PROGAN
TPV -1.0% -7.8% -2.3% -4.5%
. 2011 $23,390 $57,965 $68,015 $36,620
Ingreso bruto con complementarie-
. 2013 $21,821 $54,428 $69,303 $34,622
dad de programas sociales
TPV -6.7% -6.1% 1.9% -5.5%
2011 $20,446 $68,889 $39,435 $44,192
Ingreso concurrente con programas
. . 2013 $18,700 $65,009 $43,712 $42,369
sociales y productivos
TPV -8.5% -5.6% 10.8% -4.1%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.

Cuadro 6. Sobretasas de los ingresos brutos de la actividad agricola apoyada, segun estrato de productor y

Complementarie-
dad del PRO-
CAMPO con otros

complementariedad de programas

Complementariedad del
PROCAMPO con otros
componentes de la SA-

Complementarie-

Complementariedad dad del PROCAMPO

del PROCAMPO con

Estrato de -
productor componentes de PROGAN corrlnztsr;);cl:;zgsra GARPA y con programas
SAGARPA sociales
2011 2013 2011 2013 2011 2013 2011 2013

Autoconsumo 6% 10% 20% 28% -9% -9% -20% -22%
Transicion -8% -11% -14% -17% -8% -10% 10% 8%
Comercial 5% 1% -9% -12% -28% -28% -58% -54%
Total 28% 27% 24% 24% -14% -15% 3% 3%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO.
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4.6. Valoracion general de los resultados del Componente

En general las unidades agricolas apoyadas por el Componente registran para el periodo de evaluaciéon 2011-
2013 una modesta variacion en los indicadores bdsicos de desempefio productivo, el cual se acentta cuando se
analiza la informacién por estrato productor, siendo las unidades de autoconsumo quienes registran los mas
bajos niveles de crecimiento en las variables analizadas.

El bajo desempefio que observan las UPAS apoyadas por el Componente encuentra explicacidén en la convergen-
cia de factores exdgenos y endégenos. En relacidn a los primeros, la caida en los precios de los cereales para el
periodo de evaluacidn vino a afectar negativamente los ingresos de los productores, como sus expectativas mis-
mas, esta situacién vino a remarcar la consabida vulnerabilidad del sector a la volatilidad de los precios de mer-
cado, como también a afectar los resultados observados por el Componente.

En relacién a los factores enddgenos, las UPAS observan un modesto crecimiento en los rendimientos como en
la productividad laboral, aspectos que en conjunto, y como se observé en el andlisis descriptivo y econométrico,
afectan las variaciones registradas en los ingresos. Al analizar el desempefio por estrato productor los resultados
para estas variables es claramente a la baja segun se avanza de estratos comerciales a estratos de autoconsumo.

Al analizar los factores subyacentes que pueden estar afectando el comportamiento de estas dos variables se
observa una serie de regularidades advertidas desde el capitulo uno. Primeramente el comportamiento de los
rendimientos es consistente con las restricciones propias de una frontera agricola rigida y presumiblemente des-
gastada, por lo que los incrementos en la produccidon no pueden esperarse de ampliaciones en la superficie cul-
tivable, sino de incrementos en la produccidn bajo la misma superficie, el punto para el Componente es que la
Produccidn de las UPAS apoyadas para el periodo de evaluacidon observa modestos crecimientos, lo que conduce
irremediablemente a valorar la situacion de los otros dos factores de produccién capital y trabajo.

En relacion al primer factor, el capital observa importantes insuficiencias estructurales desde un bajo nivel de
tecnificacién ya esbozado en el primer capitulo, como importantes limitantes de los beneficiarios del Compo-
nente (advertidas en el presente capitulo) de recursos propios para realizar inversiones adicionales y comple-
mentarias al apoyo (véanse Cuadro 13 y Cuadro 14 del Anexo 2).

En relacidn a la productividad laboral los resultados observados por el Componente permiten apreciar un mejor
desempeiio respecto a ingresos y rendimiento, no obstante, como se puede apreciar en las reducidas tasa de
variacion de los ingresos el desempefio mostrado por la productividad laboral no es suficiente para llevar los
ingresos a la alza, maxime cuando el comportamiento por estrato productor reporta, como en la mayoria de las
variables, disminuciones conforme se avanza a los estratos menores; por otro lado los bajos niveles de escolari-
dad de los productores apoyados, particularmente en los productores de autoconsumo, limita el potencial de la
fuerza de trabajo, sefialando asi la necesidad del componente de fortalecer labores de extensionismo que lo
complementen para lograr mejores resultados en productividad laboral .
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En relacidn al dltimo punto, el analisis vertido en los capitulos 1y 2 insisten, por un lado, en una multiplicidad de
factores que limitan la productividad, por otro, en la necesidad de que el Componente se complemente con otras
intervenciones de politica publica para lograr complementar el apoyo y lograr asi mejores los resultados. Para el
caso especifico de los productores de los estratos de autoconsumo y transicion es conveniente articular el Com-
ponente con otros que estén dirigidos a fomentar la asociatividad, el extensionismo y el financiamiento, estas
oportunidades destacan para que el Componente logre resultados en los productores mas pequefios, aspecto
que el Plan Nacional de Desarrollo insiste a lo largo de sus estrategias para democratizar la productividad.

Finalmente es importante mencionar que los resultados de los indicadores de esta evaluacidn no son un efecto

directo de la intervencion del Componente PROCAMPO, pues la escala del apoyo es baja y por el largo tiempo
en el que se ha proporcionado el apoyo es posible que se atenuen los resultados.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Sobre el contexto

Transformaciones a nivel global con importantes afectaciones sobre el sector agropecuario. A nivel mun-
dial la agricultura vera recrudecer los efectos derivados del cambio climatico que amenazan con afectar se-
veramente la produccion agricola; paralelamente el tendencial incremento de la poblacién mundial, cuya
proyeccidn para 2050 supera 9,700 millones de habitantes, ejercerd importantes presiones en la demanda
de alimentos, repercutiendo en importantes desafios para garantizar la seguridad alimentaria, como también
en oportunidades de mercado para paises con la productividad agricola requerida para el nuevo contexto.
Actividad agricola estancada. En las ultimas dos décadas la evolucién del subsector agricola advierte en lo
general claros signos de estancamiento, si bien ciertos cultivos como las hortalizas y los frutales han mos-
trado un comportamiento competitivo, en general la mayor parte del subsector no ha logrado revertir las
condiciones criticas que observo en los albores del PROCAMPO, por el contrario el contexto del agro muestra
condiciones agravadas y una actividad agricola que no es capaz de responder a los retos ni de aprovechar las
oportunidades que el nuevo contexto ofrece.

Rezagos estructurales que limitan la productividad agricola. Con una frontera agricola que dificilmente
puede ampliarse, importantes vacios en las cadenas productivas nacionales en materia de fertilizantes y
agroquimicos, fuerza de trabajo poco calificada e inexorablemente envejecida, reducida incorporacién de
progreso técnico, bajos niveles de capitalizacion, entre otros factores, la productividad agricola observa im-
portantes barreras para lograr su potencial.

Sector polarizado productivamente. Con una estructura productiva divergente, caracterizada por un amplio
sector de productores de autoconsumo desprovisto de las condiciones estructurales para detonar proyectos
agricolas rentables; un importante sector de transicién desprovisto de la escala en financiamiento, capitali-
zacion, extensionismo necesarios para alcanzar proyectos agricolas competitivos; y un sector comercial con
necesidades de avanzar al ritmo de los cambios en los mercados y bajo condiciones climaticas cambiantes,
el sector demanda una atencién integral por tipologia de productor y por condiciones regionales.
Profundizacidn de las desigualdades. En el dmbito social las condiciones de retraso que caracterizan a las
areas rurales se hacen mas evidentes que sus contrapartes urbanas. La escasa presencia de opciones econé-
micas ajenas al sector agropecuario, la alta prevalencia de carencias sociales, configuraban un escenario de
profunda desigualdad social, y un saldo pendiente del sector agricola como opcién productiva.
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Sobre el disefio

Falta de precision en el problema de atencidn. El area de intervencion especifica del PROCAMPO fue desde
su inicio amplia, tratando de atender las distintas demandas de productores bajo condiciones en si mismas
diferentes, la intervencién perdid precisidon sobre el problema especifico que buscaba solucionar, lo que
endilgd al Componente alcances que salian de sus capacidades poder lograrlos.

Problemas de focalizacidn. Con un espectro de atencion que abarca desde pequefios hasta grandes produc-
tores agricolas, el Componente enfrenta dificultades para definir puntualmente su poblaciéon potencial
(aquella que presenta el problema que se pretende resolver). Otra limitante es el hecho de que la poblacién
objetivo esté acotada al directorio de productores con el que inicié la operacidon del Componente, aunque
haya sido actualizado a través del PADE.

Tipo de apoyo poco pertinente. Los resultados del PROCAMPO se vieron afectados en este sentido, debido
gue el apoyo constituia una transferencia directa al ingreso; las cuotas del apoyo se definian en funcién del
tamano de la superficie agricola, del régimen hidrico y del ciclo agricola; asi como, el hecho de que la escala
del subsidio sea baja y haya tenido incrementos minimos.

Falta de articulacion con otros componentes y programas. El Componente no contiene por disefio explicito
complementariedades con otros componentes y programas que lo fortalezcan y permitan observar mejores
resultados. La falta desde el disefio de la intervencion para lograr articulaciones institucionales con otros
componentes del mismo Programa de Fomento a la Agricultura, asi como con otros programas de la
SAGARPA; y articulacién intrainstitucional con otros programas de otras dependencias, limita los resultados
qgue el Componente puede alcanzar.

Sobre la implementacién del Componente

Asignaciones de recursos inerciales que dificultan reorientar los apoyos. EIl Componente define
operativamente la elegibilidad con base a un padrén cerrado que provoca asignaciones inerciales del apoyo,
denotando una politica de atencidn a un grupo cerrado de beneficiarios, pero sin capacidad de “graduarlos”
paulatinamente para liberar recursos que contribuyan a su redireccionamiento y fortalecimiento.
Oportunidades de mejora en la planeacién. No existe un proceso de planeacidn interinstitucional participa-
tiva e institucionalizada, que contribuya a marcar un rumbo claro del Componente en el corto y mediano
plazo para que pueda alcanzar sus objetivos, medir resultados, ademas de alinear y complementar los com-
ponentes del Programa de Fomento a la Agricultura en torno al objetivo de politica correspondiente a mejo-
rar la productividad agricola.

Arreglo institucional funcional. En general el arreglo institucional es pertinente, con la definicién de la
DGOEP como Unidad Responsable disminuyeron las instancias involucradas y en consecuencia los tiempos
de gestion del Componente. Una ventaja para el PROAGRO Productivo es que las dreas involucradas son las
mismas que instrumentaban el PROCAMPO cuando la UR era ASERCA, por tanto cada instancia conoce sus
funciones y rango de accion. El marco normativo para ejecutar el Componente es vasto, suficiente y opor-
tuno.
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Ineficiente distribucién del presupuesto operativo. A nivel de los CADER es donde mas se nota la carencia
de presupuesto para gastos de operacion, pues es la unidad basica en la que recae la responsabilidad de
atender y resolver los problemas de los beneficiarios del PROAGRO asi como del resto de los Componentes;
sin embargo tiene fuertes limitantes econémicas y de personal capacitado e infraestructura fisica.

Sobre los resultados

Bajo desempeiio de las UPAS. En general las unidades de produccién agricolas apoyadas por el Componente
registran para el periodo de evaluacidn 2011-2013 una modesta variacion en los indicadores basicos de
desempeiio productivo como ingreso, rendimiento y productividad, situacién que se agudiza para los pro-
ductores de transicidn y particularmente para los de autoconsumo.

o En materia de ingresos, las variaciones son explicadas por los cambios en la produccidn, rendimientos
y productividad, siendo los productores comerciales los que observaron el mejor desempefio en ellas,
indicativo de que son problemas asociados a productividad y rendimiento, las barreras para que los
productores de autoconsumo y transicidon logren mayores ingresos.

o En relaciéon a los rendimientos se observa una estrecha correlacion con los niveles de producciéon y
con el tamario del productor, no obstante, el analisis estadistico es indicativo del potencial que tienen
los pequefios productores del Componente para aprovechar la concentracidon de fuerza de trabajo
como elemento para lograr mejores rendimientos.

o En cuanto a la productividad laboral el analisis de resultados muestra que son las UPAS de mayor
tamafio aquellas que reportan mayores variaciones en la productividad, no obstante, se identifican
importantes oportunidades para que los productores de los estratos de autoconsumo y transicion
mejoren su productividad, particularmente apoyos complementados con extensionismo contribuirian
a impactarla.

Bajas expectativas de los productores apoyados sobre el desempefio de las UPAS. En opinidn de la mayoria
de los beneficiarios entrevistados del Componente entre 2011 y 2013 el desempefio de las unidades de pro-
duccidén agricolas se vio afectado por un estancamiento o deterioro en los rendimientos asi como en los
precios de venta, lo que en combinacidn con un incremento en los costos de los insumos, empeoraron los
ingresos de la UPA.

Factores de produccion con importantes restricciones para la productividad. Los factores de la produccién
de las UPAS observan una confluencia de condiciones que limitan su desempefio, como el aprovechamiento
mismo del apoyo. Respecto al factor tierra, las caracteristicas propias del sector como atomizacién en mini-
fundios y una frontera agricola rigida son aspectos que limitan la productividad; para el factor capital, la
insuficiencia de recursos propios por parte de los productores para realizar inversiones, opera como un im-
portante inhibidor del desempefio de la UPA; en el caso del factor trabajo existe un importante bastion de
fuerza laboral que no logra aprovechar su potencial, tanto por falta de recursos, como de capacitacion, son
barreras que repercuten sobre los resultados productivos de las UPAS.

Carencia de recursos suplementarios y altos costos de los insumos. En opinidon de los beneficiarios del Com-
ponente la carencia de recursos propios para realizar mayores inversiones, asi como el alto costo de los
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insumos (fertilizantes, semillas, combustible) fueron los dos principales factores que limitaron el aprovecha-
miento del apoyo del componente.

La caida de los precios de los cereales afectd el desempeio de las UPAS. El abrupto descenso en los precios
de los cereales, principales cultivos apoyados por el Componente, ocurrido durante el periodo de evaluacién
afectd negativamente los ingresos de los productores, y por ende los resultados observados.

Uso del apoyo mayoritariamente para fines productivos. La mayoria de los usuarios reportaron que el apoyo
del Componente estuvo dirigido para fines productivos asociados a la actividad agricola apoyada, si bien la
auto declaracion de los beneficiarios puede observar sesgos, es posible considerar que la transferencia forma
parte de los recursos que los hogares agricolas disponen para atender los gastos minimos de la actividad
agricola.

Baja reconversion de cultivos. Con una estructura productiva agricola mayoritariamente dirigida a la pro-
duccién del maiz y otros granos basicos, las UPAS apoyadas siguen registrando bajos niveles de reconversion
de cultivos, perdiendo importantes oportunidades para producir otros cultivos acordes al potencial produc-
tivo de las diferentes regiones del pais.

Concurrencia con intervenciones de la SAGARPA como base de un mejor desempeiio. Los ingresos de la
actividad apoyada muestran un redimensionamiento a la alza cuando los beneficiarios reportan concurrencia
con otras intervenciones de la SAGARPA. Llama la atencién los resultados observados para el estrato de pro-
ductores de autoconsumo que registra importantes variaciones positivas cuando se observa multitrata-
miento, particularmente con PROGAN.

5.2. Recomendaciones

Sobre el diseno

Precisar el objetivo del Componente. La correcta identificacidon y definicién del problema que pretende
atender el Componente en materia de productividad permitird establecer adecuadamente el objetivo del
PROAGRO.

Identificar la poblacién potencial y precisar la poblacién objetivo a atender con la intervencién. Es necesa-
rio precisar el segmento de productores que presentan el problema que se pretende atender en materia de
productividad, reconociendo las diferencias estructurales que subyacen para replantear los alcances del
Componente, y poder determinar los estratos de productores que deben estar bajo los objetivos de la inter-
vencion. La poblacién objetivo debe replantearse a partir del padréon de productores del PROAGRO, en el
gue se encuentra parte de dicha poblacion.

Disefiar de forma complementaria al Componente. La problemdtica multidimensional de la actividad agri-
cola demanda disefios complementarios de politica publica, por lo que se propone definir estrategias inte-
grales con enfoque territorial y de cadena de valor para que a través de la figura de proyectos se brinde
integralidad y coherencia a los componentes del Programa de Fomento a la Agricultura. Los ingresos brutos
de los productores mejoran cuando se registra complementariedad con otros componentes o Programas de
la SAGARPA, lo que indica un area de oportunidad que puede aprovecharse para fortalecer las UPAS me-
diante la promocidn de proyectos integrales.
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Incluir disefios ad hoc para pequeinos productores. La grave situacion de los pequefios productores de-
manda disefios especificos para ellos. En este sentido, si el Componente mantiene como foco de atencién a
los productores del estrato de autoconsumo requiere establecer mecanismos de apoyos complementarios
con asistencialismo, financiamiento y concurrencia con intervenciones pecuarias que permita dotar de inte-
gralidad a los apoyos; de observarse que los margenes de los apoyos dificilmente puedan ampliarse a otras
intervenciones, es recomendable valorar la atencidn de los pequefios productores a través de otras inter-
venciones, como es hoy la iniciativa presupuestal del Programa S266, en el que a través de enfoques inte-
grales se pueden observar mejores resultados en productividad.

Sobre las Reglas de Operacion

Fortalecer la diferenciacion de los apoyos seguin estratos de productores. Evaluaciones de impacto de pro-
gramas productivos y de empleo en México han mostrado una correlacién positiva entre la escala del apoyo
y los efectos alcanzados, por lo que se propone valorar a favor de los productores de los estratos de auto-
consumo y transicidén, una cuota diferenciada en funcién de las diferencias observadas en las superficies
medias entre estratos de productores. Asi mismo la calidad del apoyo se vera fortalecida con valoraciones
permanentes que permitan actualizar los montos de los apoyos para preservar su poder adquisitivo.
Complementar el apoyo con otras intervenciones. Evaluaciones anteriores de programas productivos han
demostrado que los resultados en ingresos estd afectada positivamente cuando la transferencia monetaria
se ve acompanada de asistencia técnica. En el caso del PROAGRO se recomienda que los apoyos sean com-
plementados con extensionismo, financiamiento, apoyo para compra de insumos o recepcién de paquetes
tecnoldgicos, activos productivos y estrategias de comercializacién con enfoque de cadena de valor.
Valorar la superficie maxima apoyada. Reducir la superficie maxima apoyada permitiria liberar recursos para
recolocar y concentrar recursos en los estratos de productores de transicidn y autoconsumo, sin menoscabo
de las capacidades competitivas de los productores del estrato comercial. Lo anterior deberd valorarse en
funcién de lograr instrumentos normativos que impidan que el fraccionamiento del predio por los produc-
tores comerciales contravenga la reasignacidn de recursos.

Sobre los procesos de implementacion del Componente

e Implementar una planeacion institucional participativa. Es deseable que el PROAGRO cuente con un
documento de planeacidn, producto del acuerdo de todos los niveles de instancias y funcionarios invo-
lucrados, en el que se establezcan los medios e instrumentos para alcanzar los fines, los obstaculos que
se podrian enfrentar, los tiempos o plazos de terminacién de cada etapa, los costos estimados de imple-
mentacidn, la funcién que desempefia cada actor y/o instancia participante, asi como las consideracio-
nes adicionales que deben tomarse en cuenta para aumentar la probabilidad de éxito de cada accién.

e Fortalecer a los CADER. Es conveniente asignar los gastos de operacidon del Componente en forma pro-
porcional a la carga de trabajo o en funcién de los resultados de los CADER, de tal forma que puedan
fortalecer su capital humano e infraestructura fisica.
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e Relacionar la entrega de incentivos con los ciclos productivos de los cultivos. Asegurar la entrega opor-
tuna de los apoyos de acuerdo a actividades agricolas que requiere cada ciclo productivo, en especial
para los productores del estrato de autoconsumo que no tienen las posibilidades de buscar financia-
miento para iniciar las labores agricolas.

e Mejorar el sistema de monitoreo y seguimiento de apoyos. Aplicar una cédula que permita colectar
informacién sobre variables para medir los resultados del Componente durante los procesos de inscrip-
cion y acreditacién de la vinculacidn del apoyo.

Sobre los resultados

Fortalecer la concurrencia de intervenciones productivas para los productores de autoconsumo. Los resul-
tados diferenciados en los ingresos de la actividad apoyada en los productores de autoconsumo cuando re-
gistran concurrencia con componentesy programas de la SAGARPA, advierte las oportunidades de fortalecer
su desempeno con otras intervenciones de indole productivo; asi mismo, los magros resultados cuando se
reporta convergencia con politicas de corte social, son indicativos que la politica social encuentra mejores
resultados a través de esquemas de intervencidn productiva, que a través de modalidades de transferencias
monetarias que inhiben los resultados de la actividad econémica apoyada.

Aprovechar el potencial de la fuerza de trabajo en productores de los estratos de transicion y autocon-
sumo. Para aprovechar el potencial de la fuerza de trabajo que se concentra en los productores de autocon-
sumo y transicidn, es necesario fortalecer el Componente con tareas de asociatividad y extensionismo que
contribuyan mediante la figura de proyectos a escalar los apoyos y mejorar sus resultados.

Seguros integrales al ingreso. Dados los efectos que sobre los ingresos juegan los precios de mercado, es
necesario evaluar la posibilidad de articular el apoyo con coberturas de precios para cubrir los ingresos de
los productores por efectos de cambios adversos en los precios, y también por afectaciones climaticas, prin-
cipalmente para los pequefios productores que son los mas vulnerables.

Promover la reconversion de cultivos mas rentables en funcion de la vocacién productiva. Aprovechando
las oportunidades de mercado que se esperan por la demanda creciente de alimentos a nivel mundial, eva-
luar el fomento de cultivos de alto valor agregado con base en el potencial productivo de la zona.
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ANEXOS

ANEXO 1. Metodologia de la Evaluacion Nacional de Resultados del Compo-
nente PROCAMPO

La ENR del Componente PROCAMPO se realizé mediante el método “Antes-Después” (Before-After Study), reco-
lectando datos proporcionados por los beneficiarios para dos momentos, aiflos 2011 y 2013. Los cambios obser-
vables en las UPA se estimaron por la diferencia entre la situacion previa y la situacion posterior a la intervencion
publica (véase Figura 36).

Figura 36. Representacion de la medicion del cambio generado por los
apoyos entregados por el Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracidn propia

Marco conceptual

Para enmarcar el andlisis de los resultados esperados del Componente PROCAMPO para Vivir Mejor 2012, se
planted un esquema de indicadores de resultados por niveles causales, los cuales respondieron a la problematica
identificada en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero (SAGARPA-FAQ, 2012), especificamente la del Subsec-
tor Agricola en el que se desenvolvié el Componente. Los problemas principales a los que contribuyd a resolver
el Componente fueron los bajos ingresos de las UPA; a partir de esta problematica se desarrollaron las hipétesis
gue sustentaron los indicadores de resultados de esta evaluacion.

En el primer nivel de los indicadores de resultados, se plantean los efectos inmediatos que pudo haber generado
el Componente cuyas hipédtesis fueron las respuestas a la pregunta é para qué usaron el apoyo los productores?,
una primera respuesta fue que el Componente contribuyd de manera inmediata a la satisfaccion de necesidades
basicas, la segunda posible respuesta fue que emplearon el apoyo para la adquisiciéon de insumos productivos y
una tercera respuesta fue que se utilizdé para comprar bienes de capital. La hipétesis que dio lugar a los resultados
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de segundo nivel es que, en el corto plazo, los apoyos contribuyeron a: mejorar el acceso a la alimentacién,
aumentar los rendimientos productivos, disminuir los costos de produccidn, incrementar el nivel tecnolégico de
las UPA y aumentar la productividad laboral de la actividad agricola apoyada. Finalmente, a mediano plazo se
planted que el Componente contribuyera a aumentar el ingreso de los beneficiarios (véase Figura 37).

Figura 37. Marco conceptual general de la ENR del Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracién propia.
Método de muestreo

Esta evaluacion se basd, en gran parte, en la obtencion de informacién directa de una muestra de beneficiarios
del Componente para valorar los efectos del mismo. El reto estadistico fue determinar tamafio de muestra apro-
piado, con cierto nivel de confianza, para inferir con rigor estadistico sobre los pardmetros a estimar, conside-
rando que el instrumento de captacidn (cuestionario) fue de caracter mixto: cuantitativo y cualitativo.

Para efectos del levantamiento de la informacién de campo, la poblacién muestral correspondié a los beneficia-
rios cuyas solicitudes fueron apoyadas mediante recursos presupuestales autorizados al Componente Procampo
para Vivir Mejor del Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012.

La unidad de observacidon fue la UPA definida como la superficie elegible de todos los predios registrados en el
PROCAMPO, que el productor explote, para los que solicite y reciba el apoyo, ya sea como propietario, como
titular de los derechos sobre ellos o en posesion derivada. La unidad de muestreo fueron los beneficiarios, espe-
cificamente las personas fisicas que corresponden al 99% del padrén de productores. El marco muestral lo cons-
tituyo la base de datos de beneficiarios del Componente PROCAMPO Productivo 2013 proporcionada por la Di-
reccion General de Operacion y Explotacién de Padrones de la Subsecretaria de Agricultura de la SAGARPA, con
fecha de corte al 10 de febrero del 2014.
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Por las caracteristicas del Componente y de las variables que contenia la base de datos de beneficiarios, el mé-
todo de muestreo mas apropiado fue el aleatorio estratificado por tamafio de superficie equivalente de predio
con asignacidén proporcional por grado de marginacion. La conveniencia del método de muestreo aleatorio es-
tratificado fue la reduccidn del error muestral para un tamafio de muestra dado, en comparacion con el muestreo
aleatorio simple y el muestreo aleatorio sistematico, en virtud de la homogeneidad que guardan los estratos que
se definen con base en alguna caracteristica.

La variable principal del método de muestreo del Componente PROCAMPO fue el tamano de superficie equiva-
lente de predio®, pues es la que ha permanecido constante desde el inicio del PROCAMPO en 1993; los rangos
de la estratificacion por superficie de predio se sustentaron en:

a) La base de datos de beneficiarios 2013 del Componente.

b) Los resultados de la Linea de Base 2008

c) El Diagndstico del Sector Rural y Pesquero 2012

d) Las Reglas de Operacion de la SAGARPA 2014 del Componente PROAGRO Productivo.

La variable secundaria fue el grado de marginacidn de los municipios en los que se encuentra la UPA del benefi-
ciario del Componente, este dato es importante porque proporciona la caracterizacion del contexto socioeconé-
mico de la misma (véase Cuadro 7).

Cuadro 7. Composicion de los estratos y de los rangos de afijacién del diseiio muestral de la evaluacion del
Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor

Estratos por tamaio de superficie . Variable para cdlculo de va-
) g Rangos de afijacion . .
equivalente de predio rianza y media
1. Hasta 5 ha 1. Muy baja y baja marginacién Ingreso por ventas de la Linea de
2. Mas de 5 ha y hasta 20 ha 2. Media marginacién Base 2008 de los Programas de la
3. Mas de 20 ha 3. Alta y muy alta marginacion SAGARPA

i Corresponden a superficie equivalente, 1 ha de temporal = 0.5 ha de riego.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios del PROCAMPO 2013.

Una vez definidos los tamafios de muestra de cada uno de los estratos, se efectud la seleccion aleatoria de las
unidades muestrales (véase Figura 38).

48 Las equivalencias aplicadas para definir el tamafio de la superficie equivalente del predio son, 1 ha de temporal = 0.5 ha de riego, 0.125 ha de agostadero
de buena calidad, y 0.0625 ha de bosque, monte o agostadero en terrenos aridos (Articulo 27 Constitucional, Fraccion XV).
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Figura 38. Diagrama del método de muestreo para el Componente PROCAMPO

Poblacion de
beneficiarios del
Componente
PROCAMPO Productivo

Muestra estratificada
por tamano de predio

equivalente
Asignacioén &3
proporcional por
grado de marginacion $d
ByMB

@ .
o Al
-~ A =m
= s .. m ’
A °
g N
o+ =
)
w
3./ ¢ ) PE
ee ¢ 1 laf} M
ole o X R
MasdeShay .
Hasta 5 ha
hasta 20 ha Mas de 20 ha
o8 $)(4 i ¢ N\ /&N ek
v A i
° ° a > 4 < K1 @ i
M AyMA ByMB M  AyMA ByMB M  AyMA

Nota: By MB: Baja y muy baja marginacidén; M: Media marginacion; Ay MA: Alta y muy alta marginacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacidn recabada para el presente estudio.

Tamaifo de muestra

Con base en la informacidn de la base de datos de beneficiarios del Componente PROCAMPO Productivo 2013
se obtuvo la muestra considerando un margen de error del 2.3% y un nivel de confianza del 95%. Dicho calculo
estuvo en funcién de la media y la varianza de la variable ingreso por ventas, proveniente de la Linea de Base
2008 de los Programas de la SAGARPA, asumiendo la existencia de un nivel de correlacién de los estratos defini-

dos con el ingreso de los beneficiarios (véase Cuadro 8 y Cuadro 9).

Cuadro 8. Marco muestral del Componente PROCAMPO

Estrato j / Grado de marginacion k

Ingreso por Ventas de Linea Base
2008
Varianza

Productores (N)
Media

j=1 Hasta5ha N:=1'151,336 13,728 3,269,317,966
j=2 Masde5hayhasta20ha N:= 656,809 83,035 19,597,858,059
j=3 Masde 20 ha N3= 196,896 293,123 765,267,761,681
Total N=2'005,041 91,478 173,213,483,492

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién recabada para el presente estudio.
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Cuadro 9. Tamaio de muestra estratificado por tamaio de superficie equivalente del predio
Estrato segun nivel de marginacion de los

municipios

k=2 Media

Margina-

Estrato j seglin tamaiio de superficie
equivalente del predio

k=1 Bajay
Muy Baja
Marginacion

k=3 Altay
Muy Alta Mar-
ginacion

j=1Menosde5 Ha ni1=651 ni»=1,372 niz=1,322 ni. =3,345
j=2Mas de 5 Hay hasta 20 Ha n;i=621 n,,=870 n;s;=417 n;.=1,908
j=3 Mas de 20 Ha nsi=208 ns>=230 nsz;=134 n; =572
Total n.;=1,480 n..=2,472 n.;=1,873 n=5,825

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacidn recabada para el presente estudio.

Indicadores de la ENR
A continuacién se describen brevemente los indicadores que se calcularon para la ENR del Componente PRO-
CAMPO 2012:

Tipo de Indicador Descripcion

Necesidades basicas
satisfechas

Es un indice de necesidades basicas satisfechas por los integrantes de la Unidad
de Produccidn Agricola, el cual se compone de cuatro subindices: el gasto en
la alimentacidn, el acceso a los servicios de salud, el acceso a la educacién vy el
acceso a los servicios basicos de la vivienda.

Uso de insumos para
la produccidn

Es la cantidad de los insumos empleados para la produccién de los cultivos apo-
yados por el Componente PROCAMPO. Los niveles de uso de insumos conside-
rados son: el nivel de uso del material vegetativo, el nivel de uso de agroquimi-
cos y el nivel de uso de combustibles.

Capitalizacién

Es el valor de los activos productivos utilizados en la produccién agricola de la
UPA. Los activos productivos corresponden a: plantaciones agricolas, maquina-
ria y equipo, infraestructura e instalaciones, y medios de transporte.

Acceso a la alimenta-
cion

Es el acceso a la alimentacidn de los integrantes de la UPA, medido a partir del
indice de inseguridad alimentaria de los integrantes de la UPA, el cual es una
version ajustada a la definicion del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL).

Rendimiento produc-
tivo

Es el rendimiento productivo de los cultivos apoyados por el Componente PRO-
CAMPO, el cual se mide a partir de la relacion entre el volumen de produccién
y la superficie total cosechada de dicho cultivo.

Costos de produccién

Es la suma de los valores monetarios de cada concepto gastado para producir
un cultivo.

Nivel tecnoldgico

Es el cambio porcentual ponderado del nivel tecnoldgico de los cultivos ciclicos,
perennes y bajo condiciones de agricultura protegida apoyados por el Compo-

100




Tipo de Indicador Descripcion

nente PROCAMPO. El nivel tecnoldgico de los cultivos ciclicos y perennes apo-
yados se compone de los siguientes subniveles: subnivel de calidad genética del
material vegetativo, subnivel tecnoldgico de fertilizacion y subnivel de mecani-
zacion de labores agricolas. El nivel tecnoldgico de los cultivos apoyados pro-
ducidos bajo condiciones de agricultura protegida se compone de los siguientes
subniveles: subnivel tecnolégico de la estructura fisica, subnivel de control del
clima interno predominante en la estructura fisica y subnivel tecnoldgico del
sistema de riego.

Es la suma de las productividades laborales de los cultivos apoyados pondera-
. das por el nimero de cultivos apoyados. La productividad laboral de un cultivo
Productividad laboral .. .. . ]
es la relacion entre el volumen de produccién y el nimero de jornales emplea-

dos para producir el cultivo.

Es la percepcién monetaria proveniente de diversos conceptos antes de im-
puestos u otras deducciones. Los conceptos que componen el ingreso bruto
total son: valor de autoconsumo, ventas nacionales y en el extranjero, transfe-
| b rencias publicas y privadas, empleo fuera de la unidad de produccién y otros
nereso bruto ingresos. Las actividades productivas de las que provienen estos conceptos son
actividades agricolas, otras actividades primarias, actividades de transforma-
cién de productos agricolas, pecuarios, pesqueros y acuicolas, actividades rura-

les no agropecuarias, y de fuentes externas a la UPA.
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Anexo 2. Cuadros y figuras complementarias al informe

Figura 39. Contexto en el que se Originé el Componente PROCAMPO
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacidn recabada para el presente estudio.

Figura 40. Contribucién del PIB Agricola en el PIB Nacional 1993-2014
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Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales.
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Figura 41. Variacién de la frontera agricola vs variacién del valor de la produccién. indice 1993=100
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de FAOSTAT.

Figura 42. Maiz. Evolucion de la superficie cosechada con relacién al rendimiento productivo del periodo
1993-2013
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Figura 43. Frijol. Evolucion de la superficie cosechada con relacién al rendimiento productivo del periodo
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de FAOSTAT.

Figura 44. Dindmica de la PEA agricola en México-Canada-EEUU (1993=100)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de FAOSTAT.
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Cuadro 10. Marco normativo existente durante la implementacion del PROCAMPO

Ano  Normatividad Principales aportaciones
1991 | Ley sobre | * Eliminacién de restricciones a la investigacion.
Produccion, * Se suprimié el concepto de zonas agroclimdticas exclusivas para la siembra de
Certificacién y semillas.
Comercio de | * Posibilidad de certificacién de semillas a particulares habilitados.
Semillas * Verificacion a cargo de los propios productores.
* Eliminacién de la evaluacion oficial como requisito para el registro de variedades
protegidas.
 Sustitucion de las restricciones y permisos previos por requisitos de informacion
comercial.

1992 | Ley de Aguas | * Se legalizé el mercado de derechos del agua para riego agricola porque se permitid

Nacionales la transmisién de derechos derivados de las concesiones o asignaciones de aguas
superficiales dentro de una misma cuenca o de aguas del subsuelo dentro de un
mismo acuifero.

1992 | Reforma al | » Se termind el reparto agrario, concediendo mayor libertad a los ejidatarios y

Articulo 27 comuneros para acceder al mercado de tierras.
Constitucional | * Establecié implicaciones fundamentales en materia de derechos de propiedad y
formas de trabajo y asociacién en el subsector agropecuario.

1992 | Ley Agraria * Estipuld prerrogativas para los ejidatarios en el sentido de rentar y dar en medieria,
garantizar créditos con el usufructo de sus tierras, asi como de aportar sus tierras a
sociedades y enajenar sus tierras, por lo que la reforma permitié que las sociedades
pudieran ser propietarias de terrenos rusticos.

* Desaparecio la expropiacion sin indemnizacién, quedando practicamente sin efecto
todas las demandas agrarias en proceso al momento de su promulgacion.

* Surgid la Procuraduria Agraria y los Tribunales Agrarios.

* Inicid el Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Ur-
banos (PROCEDE).

1992 | Ley Forestal * Regular y fomentar la conservacidn, proteccién, restauracion, aprovechamiento,
manejo, cultivo y produccion de los recursos forestales del pais, a fin de propiciar el
desarrollo sustentable.

1996- | Programa * Aumentar progresivamente el ingreso de los productores.

2007 | Alianza parael | * Incrementar la produccidn agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento

Campo demografico.
* Producir suficientes alimentos bdsicos para la poblacion.
* Fomentar las exportaciones de productos al campo.
2001 | Ley de | * Lograr el desarrollo rural sustentable del pais, con el concurso de los diversos agen-
Desarrollo tes organizados.
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Aio  Normatividad Principales aportaciones

Rural * Impulsar un proceso de transformacién social y econdmica que reconozca la vulne-
Sustentable rabilidad del sector y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las con-
diciones de vida de la poblacion rural, a través del fomento de las actividades pro-
ductivas y de desarrollo social que se realicen en el ambito de las diversas regiones
del medio rural, procurando el uso éptimo, la conservacion y el mejoramiento de
los recursos naturales y orientandose a la diversificacion de la actividad productiva
en el campo, incluida la no agricola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la
competitividad, el ingreso y el empleo de la poblacién rural.

Fuente: SAGARPA-FAQ. 2012. Diagndstico del Sector Rural y Pesquero. Identificacion de la Problematica que atiende PROCAMPO.

Cuadro 11. PROAGRO Productivo en el Sistema de Politicas Publicas Agricolas
Linea de Accion de Compe-

Meta Nacio- Objetivo de la Objetivo del Programa | Estrategia del Programa .
. . . tencia del Componente
nal Meta Nacional Sectorial Sectorial .
PROAGRO Productivo
. 1. Impulsar la producti-
4.10. Construir un . L,
vidad en el sector | Impulsar la capitalizacién .
sector agropecua- . . . .| 1.3.1. Consolidar el PRO-
. agroalimentario me- | de las unidades producti- .
L. rio y pesquero . . L, o, AGRO Productivo y PROGAN
4.  Meéxico . diante la inversidn en | vasyla modernizacién de . .
) productivo  que o . .| Productivo como instrumen-
prospero . capital fisico, humano y | la infraestructura y equi- . .
garantice la segu- . . . . tos paraincentivar la produc-
. . .| tecnolégico que garan- | pamiento agroindustrial | .
ridad alimentaria | . . . tividad
3 tice la seguridad ali- | y pesquero
del pais. .
mentaria
5.1. Coadyuvar a la ali-
. . L, L, 5.1.5. Incorporar componen-
Garantizar el ejer- mentacion y nutricién de .
o . o . . . tes productivos a los progra-
L. cicio efectivo de | 5.Contribuiraerradicar | la poblacién mexicana, ) ]
2. México in- ) . ] ] mas sociales, para mejorar el
los derechos so- | la carencia alimentaria | particularmente aquellos | .
cluyente . . ingreso, empleo y acceso a
ciales para toda la | en el medio rural en extrema pobreza o ] o o
.. ) . . los alimentos basicos indis-
poblacion con carencia alimentaria
pensables
severa.
2.4.4. Articular las politicas
2.4. Establecer progra- Lo L
Transversal. . L publicas dirigidas a los pe-
. mas integrales dirigidos a N ,
Democrati- . quefios productores agrico-
elevar la productividad .
zar la pro- las, en particular aquellos
. de los productores rura- . .
ductividad | que habitan en zonas margi-
es
nadas

Fuente: Elaboracidén propia
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Figura 45. Arreglo institucional general del PROCAMPO 2012 y del PROAGRO 2015
PROCAMPO 2012

I ASERCA
CENTRAL

DGPEAD DGSIOAD

ASERCA
REGIONAL

ASERCA: Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria

DGPEAD: Direccién General de
Programacion y Evaluacion de Apoyos
Directos

DGSIOAD: Direccion General de Sistemas
de Informacion para la Operacion de
Apoyos Directos

SPDR: Subdelegacion de Planeacién vy
Desarrollo Rural

DDR: Distrito de Desarrollo Rural
CADER: Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Delegacion

CADER

paan
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PROAGRO 2015
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DGOEP
I
[ 1 1
) ) >
DGAMP DGTIC Delegacion
DGOEP: Direccidn General de Operaciéon
y Explotacién de Padrones
. L. . SPDR
DGAMP: Direccion General Adjunta de 4
Medios de Pago
DGTIC: Direccién General de Tecnologias
de la Informacion y Comunicaciones 5
SPDR: Subdelegacion de Planeacion y ¢
Desarrollo Rural
DDR: Distrito de Desarrollo Rural
CADER

CADER: Centro de Apoyo al Desarrollo
Rural



Figura 46. MIR del Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor 2012, especificando sélo los indicadores que com-
peten al Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor

: Meta
Resumen MNarrativo Nombre del indicador Método de calculo Frecuelnt_:[a do Anual
Medicion 2012
Contrnibuir a mejorar el ingreso
de los PFGd uct:::res F'or(_:ent.?ge ais BEDEfICL&ﬂDS spoyados {Beneficianos apoyados con ingreso mejorado /
Fi agropecuanos, acuicolas y con ingreso mejorado respecto al total : i !
in E s total de productores agropecuaros, acuicolas v Trianual 0
pesqueros mediante el de productores agropecuanos, esqueros)*100
otorgamiento de apoyos directos acuicolas y pesqueres pesq
y complementanios
x (((Ingreso de los beneficianos del Programa ) -
25 Prodisions regrs!rado_s ool Porcentaje en el incremento del ingreso | (Ingreso de los no beneficianos del Programa )) / 2
Proposito programa cuentan con ingreso S i * Tnanual 0
£ de los beneficiarnos del Programa. (Ingreso de los no beneficianos del Programa )
mejorado 100
Borenis it {Apo_yos drr\?ctos enh‘fgad-_:-s a los beneficianos en
s el ciclo agricola Otofio Imiemo (tn-1/tn) / Total de 3
entregados a los beneficianos en el o d I éich Trimestral 100
ciclo agricela Ctofo Inviemeo (tn-1/n) apames fireckn pnesupuesta O P feo
aqgricola Otofo Invierno (in-1/tn) * 100
. . : Apoyos directos entregados a los beneficianos en
Apoyos directos entregados a Porcentaje de apoyos directos ( : 2 z
Componente| los beneficianos antes de la entregados a los beneficianos en el g agr_tcola Primavera Verano {in}/ Tot_al o Trnmestral 100
: : & L z p apoyos directos presupuestados para el ciclo
siembra por ciclo agricola ciclo agricola Pimavera Verano (tn) i . i
agricola Pnmavera Verano (tn) * 100
: : (Apoyos directos entregados a los beneficianos en
Porcentaje de apoyos directos el ciclo agricola Otofio Inviemoftn/in+1} / Total de
entregados a los beneficianos en sl di b I cicl Anual 100
ciclo agricola Otofio Invierno (infin+1) apoyos directos presupuestados para el ciclo
agricola Otofio Invierno (indn+1) * 100
Reinscripcion de beneficianos Porcentaje de solicitudes registradas {Namee de sclicudes reglst'adaﬂs_ { Fotd de Tnmestral 100
solicitudes programadas ) *100
Porcentaje de beneficiaros que {MNumero de beneficiarios que recibieron el apoyo
recibieron el apoyo en el ciclo agricola |en el ciclo agricola Pnmavera Verano (in) con Cuota Trirvrastial 66.02
Prmavera Verano (tn) con Cuota Alianza / Total de beneficianos inscritos en el =
Alianza Programa) * 100
Actividades Porcentaje de beneficianos respectivos | (Mimero de beneficianos respectives del Primavera
Componente | Estratificacion de beneficianos | del Pimavera Verano (tn) v del Otofio “erano (in) y del Otofio Inviemo ({tnfin+1) que Trirmestral 3398
apoyados Inviemo (tnfin+1) que recibieron el recibieron el apoyo con Cuota Normal / Total de :
apoyo con Cuota Normal beneficianos inscrtos en el Programa) * 100
Porcentaje de beneficianos que {Numero de beneficiances que recibieron el apoyo
recibieron el apoyo por un monto por un monto maximo de apoyo de hasta 100,000 Aiiial 0.03
maximo de apoyo de hasta 100,000 pesos [ Total de beneficianos inscntos en el =
pesos Programa) * 100
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Figura 47. MIR del Programa de Fomento a la Agricultura 2015, especificando sélo los indicadores que competen al Componente PROAGRO

Productivo
Tipo de Indicador
. . . : A . o para Resultados | Frecuencia : e
Nivel objetivo Resumen Namativo Area Responsable Nombre del indicador Método de célculo (estratégico o de | de Medicion Medios de verificacion
gestion)
((PIB prmario agricola del
afio in a precios del afio 2008
: | Poblacion ocupada del
y : Indice de productividad de la |  sector agricola del afio
300 S“M"” de pablacion ocupada enla | n)/(PIB primano agricola del Estratégico Anual 103.16% | PIB primario agricola del afio tn a
Agricultura P g
it Rama Agricola afio t0 a precios del afio 2008 precios del afio 2008 / Poblacion
iyl sy I Poblacion ocupada del ocupada del sector agricola del afo
gg:dmul mTel:n?an‘:)nn‘:edS; ng seclor agricola del afio n: Publicaciones de informacion
inversion en capital fisico i Ol pagien YLD IV, Permanezcan estables las
Fin humano y tecnalogico que Sk e S Ut Ak, condiciones econdmicas que inciden
garantic la s.:.‘egurjd:zg alirr?entaria k12 e agpioka et e 11 4 en la produccion agfil:oia
mediante el aumento en la Promedio anual del Producto Pfel:lg: gg; ario 2008 / F;Ebl:ac:onm :
Ly ocupa seclor agricola del a
produccién agricola de las Intemo Bruto Agropecuario oL ; i
unidades productivas .. | ‘rodikiiidad laboral an el | TEPOEN0 por el INCGH} D fncionies 8 v
300 - Subsecretaria da o : Promedio anual de personas Estraté Al oficial pagina WEB del WEGi.
Agnicultura w;gqmcuam"r ocupadas en sector de SEseg00 s Sistema de Cuentas Nacionales
LErn
acuerdo a los datos
reportados en la ENOE de
INEGI
Valor de la produccidn agricola en &l
; fio tn: http://www.siap.gob md/cierme|
: ; (Valor de la produccion o :
Unidades productivas agricolas L . i - - de-a-produccion-agricola-por- -- WP
Proposit Sinadba ol vilor da ik 300 - Subsecretaria de Indice daljvalor Ide la agricolaen a.ldano trle' Valor Eskabigii Anual 11880% | cultvol: Valor de fa produccion Condiciones agroclimatologicas
B! Agncultura produccion agricola de la produccion agricola en : esfables
produccian el a0 10)"100 agricola en el afio
tchitp:/hwww. siap.gob.mx/cierre-de-
la-produccion-agricola-por-cultivol
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Nivel objotivo

Hesurmen Narativo

produciores agricolas de la
poblacin cbyatvo

Ares Hespocs able

300 - Subsecretaria de
Agrcullura

Evaluacion Nacional de Resultados 2013
Componente PROCAMPO

Nombxe del indicador

Método de calculo

Tipo de Indicadon
para Resultados
{estratégico o de

e toe)

Frecuencia

de Medicion

Tomestral

Meta 2015

Madion da verflcacion

ncentvos econdmicos di
a los benaficancs en & afio
calendano t n Reportes de
Banas c

o "
PROAGRO Productivo
Mtp Mwww sagarpa gob nudagricuitu
ra'Programas/proagro/Beneficiancs/
PaguawBeneSicianos aspx; Total de

Supeston

Existe o Interés del Productor del
Predio por rechir el ncentivo del

300 - Subsecretaria de

Forcantae de predos
ogricokas ncertivados por of
PROAGRO Productivo

(Namero total de predios

agricols incentvados | Total

e predon agreolan que 3o
pobiacion cbyetivo) * 100

Tomestral

100.00%

Total de prechos de la poblacidn
cbjetive
por ol mismo

Components
Mip Ve 50garpa gob muagrculiu

ogr o

A aspx; Predios
agricolas ncentvados por of
: Reportes

incentivados para of aflo calendano
Mip fewwew sagarpa od.:. nu:‘fww:ulu

Mmm

Companente PROAGRO Productve
y cumple la normatividad en bempo
y forma

300 - Subsecretaria de
Agricultura

Garshion

Trmesard

Total de baneBeianos encusstadon
Sisterna wformatico de supenvsicn
de la Dwreccitn General de
Planeacién y Evaluacdén de la
< a de Compotitividod

D Genaral de PL ¥

Evaluacién de la Subsecretara de
Compe dad vy A SO,
10spocto deol compononie
PROAGRO Productivo en ef
concepio de beneficancs
SaRfechos ¥ encuestacos

Existo of Intorés del Productor del

Predio por recbir el ncentivo del

Componente FROAGRO Productvo

y cumple s normatnadad en bempo
y forma
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Tipo e Indicador |
para Resultados
[estratigico o de

Resumen Harrativo Nombre del ndicador Mitodo de calculo Frec .'i. Meta 2015
e Modbcion

Arca Responsable

oy |

3

300 - Subsecretaria de
Agricultura

Porcentaje de predios
acreditados

(Nimero total de predios
acreditados / total predios
incentivados) * 100

Gesfion

Trimestral

95.00%

Nimero total de predios
acreditados: Reportes t k
generados por el mismo
componente. en la parte
correspondiente a predios
acreditados; Total predios
incentivados: Repories tnmestrales
generados por el mismo
componente, en la parte
correspondiente a predios
incentivados

PROAGRO Productivo.

300 - Subsecretaria de
PR

ftura

Porcentaje de predios

tivados supervisados

(MNimero total de predios
incentivados supenisados [
Total de predios incentivados
obtenidos en la muesia a
supervisar) * 100

Geslion

Trimestral

100.00%

Nimero de predios incentivados de
la muestra: Sistema informatico de
supervision de la Direccion General
de Planeacion y Evaluacion de la
Subsecretana de Alimentacion y
Competitividad, en relacion con el
componente PROAGRO Productivo
en el concepto de predios
seleccionados de la muestra;
Numero de predios incentivados
supervisados: Sistema informatico
de supervision de la Direccién
General de Planeacion y Evaluacion
de la Subsecretaria de Alimentacion
y Competitividad, en relacion con el
componente PROAGRO Productivo
en el concepto de predios
supervisados

Disponibilidad presupuestal
Existencia de un sistema operativo
eficaz

Actividades

al

Autonzacion de predios
ados por el Componente
PROAGRO Productivo.

300 - Subsecretaria de
Agricultura

Porcentaje de beneficiarios
encuestados

(Numero total de
beneficiarios encuestados /
Total de beneficiarios
programados a encuestar) *
100

Gestion

Trimestral

100.00%

Numero de beneficiarios
programados a encuestar: Sistema
informatico de supervision de la
Direccion General de Planeacion y
Evaluacion de la Subsecretaria de
Alimentacién y Competitividad, en
relacion con el componente
PROAGRO Productivo en el
concepto de beneficiarios
programados a encuestar, Numero
de beneficiarios encuestados:
Sistema informatico de supervision
de la Direccion General de
Planeacion y Evaluacion de la
Subsecretaria de Alimentacion y
Competitividad, en relacidn con el
componente PROAGRO Productivo
en el concepto de beneficianios
encuestados

Disponibilidad presupuestal
Existencia de un sistema operativo
eficaz
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Cuadro 12. Andlisis de duplicidades, complementariedades y contraposiciones del Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012 y del Compo-
nente PROAGRO Productivo 2015 con otros Programas
Tipo de relacion

Dependencia

Programa Componente

Duplicidad Complementariedad
Componente PROCAMPO Para Vivir Mejor 2012
Apoyo a la Inversion en Equipamiento e | Agricola, Ganadero y Pesca Tipo de apoyo
Infraestructura Recursos Genéticos Tipo de apoyo
) Diésel Agropecuario/Modernizacion de la Maquinaria Agrope- .
Apoyo al Ingreso Agropecuario PRO- cuaria Tipo de apoyo
CAMPO Para Vivir Mejor - . -
Fomento Productivo del Café Tipo de apoyo
Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién Tipo de apoyo
Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pes- .
» . . Tipo de apoyo
Prevencién y Manejo de Riesgos quero
Garantias Tipo de apoyo
SAGARPA Sanidades Tipo de apoyo
Desarrollo de Capacidades, Innovacion . o .
. . Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural Tipo de apoyo
Tecnoldgica y Extensionismo Rural
Sustentabilidad de los Recursos Natura- | Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) Tipo de apoyo
les Reconversion Productiva Tipo de apoyo
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) Tipo de apoyo
Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol Poblacion
Proyectos Estratégicos (PROMAF) Objetivo
Proyecto Tropico Himedo Tipo de apoyo
Proyecto de Desarrollo de las Zonas Aridas Tipo de apoyo
Rehabilitacién, Modernizacién y Equi- » o .
. L . Conservacion y mantenimiento en canales y drenes Tipo de apoyo
CONAGUA pamiento de Distritos de Riego
Proyectos para la Infraestructura Hidroagricola Tipo de apoyo
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Dependencia

Programa

Componente

Tipo de relacion

Magquinaria y Equipo para Conservacion y Operacion de la Infra-

Duplicidad

Complementariedad

SAGARPA

Fomento a la Agricultura

. i Tipo de apoyo
L L | estructura Hidroagricola
Modernizacién y Tecnificacion de Uni- - - -
. Agricultura Controlada de Bajo Consumo de Agua Tipo de apoyo
dades de Riego — — - -
Promocion para la Organizacion Empresarial en Unidades de .
. Tipo de apoyo
Riego
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) Objetivo
SRA Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) Objetivo
Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras Tipo de apoyo
DI Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI) Tipo de apoyo
Coordinacién para el Apoyo a la Produccion Indigena (PROCAPI) Objetivo
Opciones Productivas Tipo de apoyo
SEDESOL P : ipo de apoy
3 x 1 para Migrantes Tipo de apoyo
SE Fondo Nacional de Apoyos para Empresas de Solidaridad (FONAES) Tipo de apoyo
Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) Tipo de apoyo

Componente PROAGRO Productivo 2015

Agroincentivos Pob'lac'ién

objetivo
Agroproduccién Integral Tipo de apoyo
PROCAFE e impulso productivo al Café Tipo de apoyo
Produccién Intensiva y Cubiertas Agricolas (PROCURA) Tipo de apoyo
Sistemas Producto Agricolas (SISPROA) Tipo de apoyo
Tecnificacion del Riego Tipo de apoyo
Bioenergia y Sustentabilidad Tipo de apoyo
Reconversion y Productividad Tipo de apoyo

113




Dependencia

Programa

Componente

Tipo de relacion

Duplicidad

Complementariedad

Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol Poblacidn
(PIMAF) objetivo
. i . . Poblacién
Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio o
objetivo
Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y pes- .
Tipo de apoyo
quero
Coordinacidn para la Integracién de Proyectos Tipo de apoyo
Desarrollo Integral de Cadenas de Valor Tipo de apoyo
Integral de Desarrollo Rural — — - -
Extensién e Innovacién Productiva Tipo de apoyo
Capacitacion y Extensién de Educacidon Agropecuaria Tipo de apoyo
Extensionismo Rural Tipo de apoyo
Fortalecimiento a Organizaciones Rurales Tipo de apoyo
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) Tipo de apoyo
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) Tipo de apoyo
Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo Tipo de apoyo
Productividad y Competitividad Agroa- | Desarrollo Productivo Sur Sureste Tipo de apoyo
limentaria Fortalecimiento a la Cadena Productiva Tipo de apoyo
Productividad Agroalimentaria Tipo de apoyo
. . . . Sanidad Tipo de apoyo
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria - -
Inocuidad Tipo de apoyo
Comercializacion y Desarrollo de Mer- . o )
Incentivos a la Comercializacion Tipo de apoyo
cados
Concurrencia con las Entidades Federa- | Proyectos Productivos o Estratégicos: Agricolas, Pecuarios, de .
. , Tipo de apoyo
tivas Pesca y Acuicolas
Innovacidn para el Desarrollo Tecnoldgico Aplicado (IDETEC) Tipo de apoyo
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. Tipo de relacion
Dependencia Programa Componente

Duplicidad Complementariedad

Innovacién, Investigacion, Desarrollo L. , .
. L, Recursos Genéticos Agricolas Tipo de apoyo
Tecnoldgico y Educacién
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios Tipo de apoyo
Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora Tipo de apoyo
Ampliacion de Infraestructura de Riego Tipo de apoyo
Desarrollo de Infraestructura de Temporal Tipo de apoyo
CONAGUA Desarrollo Parcelario de Distritos de Riego Tipo de apoyo
Rehabilitacién y Modernizacion, de Distritos de Riego Tipo de apoyo
Modernizaciéon y Tecnificacién de Unidades de Riego Tipo de apoyo
Programa de Empleo Temporal Tipo de apoyo
PROSPERA Tipo de apoyo
SEDESOL - -
3x1 para Migrantes Tipo de apoyo
Pensién para Adultos Mayores Tipo de apoyo
Empleo Temporal Tipo de apoyo
SEMARNAT preo “emp _ _ ipo de apoy
Manejo de Tierras para la Sustentabilidad Productiva Tipo de apoyo
SEDATU Apoyo a Jévenes Emprendedores Agrarios Tipo de apoyo
= Fondo Nacional de Apoyos para Empresas de Solidaridad (FONAES) Tipo de apoyo
Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) Tipo de apoyo
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Figura 48. Diagrama de flujo para la operaciéon del Componente PROCAMPO 2012
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Figura 49. Diagrama de flujo para la operaciéon del Componente PROAGRO Productivo 2015
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Figura 50. Distribucion de beneficiarios del PROCAMPO por género de la jefa-
tura del hogar de los beneficiarios y por estrato de productor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR
del Componente PROCAMPO.

Figura 51. Ingresos brutos anuales provenientes de otras actividades agricolas realizadas dentro de las UPAS
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados para la ENR del Componente PROCAMPO
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Figura 52. Ingresos brutos anuales provenientes de fuentes externas a las UPAS
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Cuadro 13. Estimacidon econométrica del indicador de rendimiento productivo

Number of obs = 3,955.00
Source SS df MS F(16, 3938) = 113.96
Model 128.10 | 16.00 | 8.01 Prob > F = -

Residual 276.65 | 3,938.00 | 0.07 R-squared = 0.32
Total 404.74 | 3,954.00 | 0.10 | Adj R-squared = 0.31
Root MSE = 0.27

Coef. | Std. Err. t P>t [95% Conf. | Interval]
TPV Ingreso Neto 0.30 0.01 40.55 - 0.29 0.31
TPV Productividad 0.01 0.00 7.20 - 0.01 0.02
Genero - 0.01| 0.01 |-1.12 0.27 - 0.04 0.01
Escolaridad Técnica - 002| 0.01 |-1.42 0.16 - 0.04 0.01

Escolaridad Superior - 0.03| o0.01 -2.50 0.01 - 0.05 - 0.01
Lengua Indigena - 002 o0.01 -1.32 0.19 - 0.04 0.01
Zona de Alta Marginaciéon |- 0.01| 0.01 |-0.67 0.50 - 0.02 0.01

Superficie Temporal - 0.06| 0.02 -2.71 0.01 - 0.10 - 0.02

Superficie Riego - 005 0.02 -2.85 0.00 - 0.09 - 0.02
Fertilizante - 0.01| 0.01 |-1.38 0.17 - 0.03 0.01
Jornales 2012 0.00 0.00 5.19 - 0.00 0.00
Mecanizada - 0.02| 001 |-1.64 0.10 - 0.04 0.00
Precios 2013 - 0.01| 0.01 |-146 0.14 - 0.02 0.00
Remesas 0.00 0.02 0.09 0.93 - 0.03 0.03
Productor Transicién 0.01 0.01 0.67 0.51 - 0.01 0.02
Productor Comercializaciéon |- 0.01| 0.02 |[-0.36 0.72 - 0.04 0.03
Constante 0.18 0.06 2.97 0.00 0.06 0.31
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Cuadro 14. Estimacidon econométrica del indicador de productividad laboral

Source SS df MS Number of obs = 4,001
F(16, 3985) = 940.72
Model 435,692.25| 16.00 |27,230.77 Prob > F = -
Residual 115,352.94 | 3,985.00 28.95 R-squared = 0.79
Adj R-squared = 0.79
Total 551,045.19 | 4,001.00 | 137.73 Root MSE = 5.38
productividad Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. | Interval]
TPV Ingreso Neto 131 0.13 10.04 - 1.05 1.56
TPV Rendimiento 0.73 0.01 105.37 - 0.71 0.74
Genero 0.24 0.24 0.97 0.33 - 0.24 0.71
Escolaridad Técnica 0.49 0.22 2.25 0.02 0.06 0.91
Escolaridad Superior 0.18 0.24 0.77 0.44 - 0.28 0.64
Lengua Indigena - 0.58 0.26 -2.26 0.02 - 1.09 |- 0.08
Zona de Alta Marginacion 0.49 0.19 2.61 0.01 0.12 0.86
Superficie Temporal - 046 0.40 -1.13 0.26 - 1.24 0.33
Superficie Riego - 0.25 0.35 -0.70 0.49 - 094 0.45
Fertilizante 0.10 0.20 0.51 0.61 - 0.29 0.49
Jornales 2012 0.00 0.00 0.56 0.57 - 0.00 0.00
Mecanizada - 0.04 0.21 -0.20 0.84 - 045 0.37
Precios 2013 0.01 0.06 0.15 0.89 - 011 0.12
Remesas - 0.12 0.33 -0.38 0.71 - 077 0.52
Productor Transicion 0.09 0.19 0.46 0.65 - 0.29 0.46
Productor Comercializaciéon | - 0.29 0.33 -0.89 0.37 - 094 0.35

121




Cuadro 15. Estimacidon econométrica del indicador de ingreso neto

Number of obs = 4,001
Source SS df MS F(16, 3985) = 69.04
Model 460.86 16.00 |28.80 Prob > F = -
Residual 1,662.45 | 3,985.00 | 0.42 R-squared = 0.22
Total 2,123.31|4,001.00 | 0.53 | Adj R-squared = 0.21
Root MSE = 0.65
Coef. | Std. Err. t P>t [95% Conf. | Interval]
TPV Rendimiento 0.01 0.00 5.40 - 0.01 0.01
productividad 0.02 0.00 |10.04 - 0.02 0.02
Genero - 0.07 0.03 |-2.33 0.02 - 013 |- o0.01
Escolaridad Técnica - 0.05 0.03 |-1.76 0.08 - 0.10 0.01
Escolaridad Superior 0.02 0.03 0.55 0.59 - 0.04 0.07
Lengua Indigena - 0.05 0.03 -1.47 0.14 - 011 0.02
Zona de Alta Marginacion - 0.01 0.02 -0.41 0.69 - 0.05 0.04
Superficie Temporal - 0.07 0.05 |-1.52 0.13 - 017 0.02
Superficie Riego - 0.14 0.04 -3.21 0.00 - 0.22 - 0.05
Fertilizante - 0.03 0.02 -1.15 0.25 - 0.07 0.02
Jornales 2012 - 0.00 0.00 |-0.65 0.52 - 0.00 0.00
Mecanizada - 0.03 0.03 |-1.20 0.23 - 0.08 0.02
Precios 2013 0.02 0.01 2.17 0.03 0.00 0.03
Remesas - 0.08 0.04 |[-2.14 0.03 - 016 |- o0.01
Productor Transicion 0.06 0.02 2.68 0.01 0.02 0.11
Productor Comercializacién | 0.09 0.04 2.19 0.03 0.01 0.16
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