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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presentan los hallazgos mds importantes de la evaluacidn nacional externa de resultados
del Componente Garantias, que comprende el andlisis de su diseifo, operacién y en especial, de los resultados
registrados en su implementacién en el aio 2012. La evaluacidon responde al interés de la SAGARPA por conocer
la eficacia con la que ha operado el Componente, a través de su concepto de apoyo servicio de garantia. Se
encomendd a la FAO el disefio y elaboracion de esta evaluacion, y tiene como objetivo evaluar los cambios ge-
nerados entre los beneficiarios de los apoyos de los Componentes Garantias, analizando los aspectos que con-
tribuyeron u obstaculizaron la consecucién de los mismos y formulando recomendaciones para mejorar la efica-
cia de la intervencidn publica.

Para realizar la evaluacidn de resultados del Componente fue necesario obtener informaciéon de campo, se apli-
caron cuestionarios tanto a los acreditados beneficiarios, como a los intermediarios financieros (IF), con el fin de
identificar los cambios derivados del apoyo. La informacion de las encuestas se complementé con Grupos Foca-
les, y entrevistas a profundidad con actores relevantes, a fin de captar testimonios sobre el contexto, disefio,
operacion, asi como sobre los resultados del Componente.

En el sector agropecuario mexicano existe una diversidad y complejidad de factores —tanto del lado de la oferta,
como de la demanda- que inciden en el nivel de financiamiento al sector. En este contexto, el Componente
apunta a la solucidn de tan sélo uno de los obstaculos.

Si bien no existe un diagndstico que identifique y describa la problematica que busca atender el Componente, a
partir de los documentos normativos e institucionales disponibles, se infiere que la situacidon que se busca rever-
tir es que los productores agropecuarios, acuicolas y pesqueros que no tienen acceso al financiamiento formal
debido a que no cuenta con las garantias requeridas por los IF (hipotecarias, prendarias y liquidas).

El principal problema para analizar la pertinencia del objetivo del Componente con respecto el problema ante-
riormente definido, es la diversidad de elementos que lo integran, ya que en su definicién se encuentra consti-
tuido por tres partes: a) mantenimiento y profundizacion del financiamiento rural; b) mantenimiento y profun-
dizaciéon de esquemas de administracidon de riesgo, y c) fortalecimiento de la cadena productiva y comercial
agroalimentaria. Adicional a esto cada uno de los fondos con los que opera el Componente, contempla a su vez
objetivos especificos de desarrollo, de tal manera que es posible determinar que tanto el primer elemento del
objetivo del Componente, como los objetivos especificos de FONAGA y Fondo PROFIN, se encuentran atendiendo
la problematica de desarrollo que el Componente busca revertir. No obstante, el objetivo de PROFERTIL va mas
alld de una cuestién relacionada meramente con el acceso al financiamiento, pues refiere a los resultados que
se esperan derivado del uso del crédito obtenido.



La poblacién objetivo se encuentra definida como “personas fisicas o0 morales que se dediquen a actividades de
produccién o transformacién de los sectores agropecuario, pesquero, acuicola, agroindustrial y del sector rural
en su conjunto, asi como los intermediarios financieros y fondos de inversién que requieren garantias para ac-
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ceder o mantener el financiamiento formal”, y al respecto se observa que: a) el Componente cuenta con dos
tipos de poblacidn objetivo (los intermediarios financieros y los acreditados), y b) la definicién es muy general y
no acota ni identifica a los productores que enfrentan el problema, es decir aquellos que efectivamente no cuen-
tan con las garantias que los IF requieren, ademas dicha definicién abarca todas las actividades que se generan
en el medio rural, por lo que va mas alld de las actividades definidas en el contexto agropecuario, acuicola y
pesquero, y al no establecer una definicion sobre “sector rural” es posible que se contemple unidades de pro-

duccién que desarrollen cualquier actividad econdmica.

En la operacidn del Componente intervienen tres tipos de instituciones: SAGARPA, a través de la Direccion Ge-
neral de Administracidn de Riesgos; las instancias ejecutoras (IE) FIRAy FND; y los intermediarios financieros (IF).
La operacién del servicio de garantias gira en torno a un procedimiento tipico de otorgamiento de crédito, en el
cual el IF solicita el servicio de garantia a una de las IE, y en caso de que el acreditado incumpla con el pago de la
deuda adquirida ante el IF, éste se adjudica la garantia otorgada por el Componente para cubrir sus pérdidas.
Este esquema de gestidn se caracteriza por combinar mecanismos de asignacion de los apoyos tanto institucio-
nales (de la SAGARPA, FIRA y FND), como privado (de los IF), lo cual ha llevado: a) a que cada actor intervenga
en el proceso con sus propios objetivos, que no necesariamente coinciden con el del Componente o los de la
SAGARPA; b) a que las IE no tengan el control de todo el ciclo de gestién, en especial, en el Ultimo eslabén de la
cadena de financiamiento, donde el productor recibe el crédito al amparo de una de las garantias.

No existe un documento de planeacién estratégica del Componente y la planeacién que las IE llevan a cabo en
torno a la colocacion de crédito responde a objetivos y metas propios, que afectan indirectamente la operacion.
Tampoco se tiene registro de la existencia de estrategias de focalizacion y cobertura del Componente. Final-
mente, para el tema de gestidn, se observa que el Componente presenta importantes areas de oportunidad para
generar sinergias con otros programas/componentes de la SAGARPA.

En relacidn con los resultados de la evaluacion, de acuerdo con la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 poco
mas del 84 por ciento de las personas que en 2012 recibieron un crédito al amparo de alguna de las garantias del
Componente, se encontraban por arriba de la linea de la pobreza y tres cuartas partes de los acreditados se
ubican en los estratos E5 y E6, los cuales comprenden productores cuya actividad econdmica se considera pu-
jante y dinamica, respectivamente, esto advierte que el Componente ampara los créditos de productores de mas
altos ingresos que son aquellos segmentos en donde se podria especular son quienes menor dificultad presentan
para aportar las garantias requeridas por un IF.



En cuanto a los cambios esperados en condiciones crediticias (resultados de primer nivel), el 93 por ciento de los
IF que participaron en la operacidon del Componente mencionaron que el uso de garantias no tiene efecto sobre
el requerimiento de garantia que se hace a los acreditados, situacidn similar se observé en el caso de la tasa de
interés y plazo de financiamiento, ya que el 72 por ciento de los IF mencionaron que el uso de garantias tampoco
tuvo efecto sobre la tasa de interés que se aplica a los acreditados y ninguno de dichos agentes reportd que el
Componente tuviera alguna incidencia sobre los plazos de financiamiento que se fijan en los contratos crediticios.

Respecto a cambios esperados en flujos de financiamiento (resultados de segundo nivel), si bien el 61 por ciento
de los IF aceptaron que las garantias les permitieron colocar un mayor volumen de crédito, no se observaron
cambios significativos en la inclusion de nuevos sujetos de crédito (el 70% de los acreditados cuentan con alguna
antigiiedad en el sistema financiero), ni de nuevos segmentos (el 84% de los IF negd que el Componente hubiera
colaborado para que su institucion otorgara créditos en nuevos segmentos). Adicionalmente, el 100 por ciento
de los agentes financieros aseguraron que los apoyos del Componente no contribuyen a que se incremente el
aforo de un crédito.

La mayoria de los créditos otorgados al amparo de alguna de las garantias del Componente fueron de corto plazo,
por lo que los resultados en cuanto al efecto al interior de la UP (resultados de tercer nivel) fue limitado. Los
indicadores que miden cambios en la calidad o cantidad de factores de produccidn clave para las actividades
econdmicas que fueron apoyadas, muestran que los créditos poco estdn contribuyendo a una mejora, por lo que
con el tiempo, no seria posible esperar que dichas actividades observen mejoras sostenibles en aspectos como
rendimientos, productividad y rentabilidad, al menos no como consecuencia de la aplicacién de estos créditos.

En resumen, se observa que los limitados resultados que ha tenido el Componente en la poblacién atendida, se
debe a una combinaciéon de areas de oportunidad en el disefio y en la gestion del Componente. De ahi que dentro
de las recomendaciones sobre el disefio, se sugiere que a nivel de concepto de apoyo dentro de las ROP, asi
como en los lineamientos y criterios técnicos de operacidn que aplican FIRA y FND respectivamente, incorporen
con claridad la poblaciéon que efectivamente se desea atender y los criterios bajo los cuales se llevard a cabo la
asignacion de los apoyos, dichas definiciones deben ser consistentes con el problema que se quiere resolver y
por tanto con el objetivo que se desea alcanzar; para ello, tanto la UR, como las IE deben hacer un esfuerzo por

homologar la légica vertical que existe entre los diferentes objetivos y poblacidn objetivo que interfieren en el

ahora Servicio de Garantias.

De igual manera, es importante que tanto los Lineamientos de FONAGA y PROFERTIL y los Criterios Técnicos de
Operacién del Fondo PROFIN consideren incluir requerimientos para aquellos IF que desean participar en la ope-
racion de los servicios de garantias, de manera tal que el intermediario que tenga acceso a estos apoyos lo haga
bajo condiciones que efectivamente apoyen al acreditado, como flexibilizar las garantias, asi como requerimien-
tos para otorgamiento de crédito.



La UR deberd analizar y valorar la pertinencia de contar con dos fondos de garantias (FONAGA y Fondo PROFIN)
gue en la practica se duplican, concentrar los esfuerzos de mejora en disefio y gestién en un Unico fondo podria
resultar deseable en términos de eficiencia.

En relacién con la gestion se recomienda que los servicios de Garantia cubran el crédito final otorgado, esto
implica tanto para FIRA, como FND, modificar la forma como operan para permitir a los IF del Gltimo eslabdn (IF-
acreditado final) amparar efectivamente el crédito con alguno de los servicios de garantias; las modificaciones al
disefio deben mandar sefales consistentes a todos los procedimientos involucrados en la asignacién de los ser-
vicios de garantias, es decir se debe cuidar que todos los mecanismos institucionales y no institucionales (priva-
dos, los que corresponden a los IF) que intervienen en el proceso se encuentren alineados al objetivo que se
desea alcanzar.



INTRODUCCION

En el ciclo de las politicas publicas la fase correspondiente a la evaluacién ha tomado una singular importancia,
particularmente en los gobiernos que han adoptado la gestiéon basada en resultados como eje de su funcién
publica.

En ese marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) solicitd
a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) evaluar parte de sus
programas, comprendiendo entre ellos el Componente de Garantias, en especifico lo que corresponde al
concepto de apoyo servicio de garantia. Al respecto, se acordd realizar una evaluacion de resultados (outcome
evaluation) con el fin de estimar los cambios en las condiciones de los beneficiarios como consecuencia (directa
o indirecta, atribuible o no) de los productos entregados por el Componente, en horizontes de corto y mediano
plazos.

En particular, la evaluacién de resultados busca estimar cambios demostrables en los intermediarios financieros
y en las condiciones de los beneficiarios como consecuencia de los productos entregados por una intervencién
publica, en este caso el Componente Garantias. Esta evaluacidn se lleva a cabo con una metodologia que combina
tanto métodos de investigacidn cuantitativos como cualitativos. Ademas, el estudio incorpora un enfoque tanto
por el lado de la demanda como de la oferta de crédito en el sector agropecuario en México.

La evaluacién de resultados utiliza dos métodos cuantitativos: uno que compara las condiciones crediticias entre
beneficiarios y no beneficiarios, y otro denominado “Antes-Después” (Before-After Study). El método “Antes-
Después”, asume que los efectos de la intervencion publica pueden ser estimados como los cambios observables
en las UP en un periodo de tiempo, definido como la diferencia entre la situacién anterior y la situacién posterior
a la entrega del apoyo. Este método requiere informacidon de campo sobre el grupo de beneficiarios 2012 del
Componente para dos periodos de tiempo: 2011 es el afio de referencia con el que se estima el “antes”, 2012
constituye el afio para valorar el “después” en el caso de que el beneficiario haya obtenido un crédito de corto
plazo y 2013 en caso de que dicho crédito haya sido de largo plazo.

Para realizar la evaluacién de resultados del Componente fue necesario obtener informacidon de campo la cual
se levantd mediante la aplicacién de cuestionarios a los productores rurales usuarios de los servicios financieros
que prestan los IF y a los intermediarios financieros que son los proveedores de servicios financieros a los pro-
ductores rurales.

Adicional a la presentacién de variables e indicadores de resultados también se analizan elementos del contexto,
el disefio y la operacion del Componente, los cuales dan sustento a los tres primeros capitulos del presente
Informe, permitiendo un analisis integral de los resultados antes referidos. En el primer capitulo se presenta una
caracterizaciéon del sistema financiero del pais haciendo énfasis en el sector agropecuario, acuicola y pesquero,
identificando los principales actores que intervienen en dicho mercado, asi como los principales factores que
inciden en la demanda y en la oferta de crédito. En el segundo capitulo se abordan los elementos basicos del
disefio del Componente, como el problema que se busca resolver, los objetivos, la poblacién potencial y pobla-
cion objetivo, y los tipos de apoyo que ofrece. En el tercer capitulo se analizan las etapas clave de la operaciéon
del Componente, destacando los mecanismos e instrumentos que contribuyen u obstaculizan el logro de los
objetivos. El capitulo cuatro incluye el andlisis que resultd de la estimacion del conjunto de indicadores. Por



ultimo, en el quinto capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones, que incluyen una valoracién ana-
litica sobre los resultados que el Componente ha tenido, asi como una retroalimentacion a las intervenciones de
la SAGARPA, con el objeto de conferirles una mayor eficacia en cuanto a la resolucién de la problematica que
atienden.



CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COMPONENTE!

1.1. Caracterizacion del sector financiero agropecuario

El sector agropecuario histéricamente ha recibido una proporcion pequefia del financiamiento formal. En 2014,
del total de créditos otorgados al sector privado, tan sélo el 3.7 por ciento se destiné a las actividades primarias
(Figura 1), lo cual si bien es un porcentaje poco significativo, resulta proporcional a la participacién que en
conjunto la agricultura, ganaderia, acuacultura y pesca tuvieron en el PIB total de 2014 (3%).

Ahora bien, en términos comparativos con otros paises, la penetraciéon del sector financiero en el sector
agropecuario si resulta menor, ya que mientras México sostiene una tasa del 7 por ciento, paises como Estados
Unidos de Norteamérica (EUA) observan una cifra del 66 por ciento?.

Sin embargo, en los ultimos cinco afos, los flujos hacia el sector agropecuario han crecido a tasas crecientes,
siendo la Banca de Desarrollo, a través de Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero (FND) y Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA), la que ha dominado dicho
crecimiento (Figura 2).

Figura 1. Distribucion del Financiamiento Figura 2. Financiamiento al sector agropecuario
al sector privado, 2014 por tipo de Intermediario Financiero
(millones de pesos constantes)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Banco de México, FIRA y FND.

El financiamiento destinado al sector agropecuario sélo ha beneficiado a un pequefio porcentaje de las unidades
de produccion (UP). De acuerdo a la ENA 2014, el 10 por ciento de las UP han recibido algun tipo de créditoy la

1 Si bien el alcance del Componente no se limita al sector agropecuario, pues sus garantias amparan operaciones crediticias para actividades de transfor-
macion y otras de indole rural, el analisis de esta capitulo versa Unicamente sobre el sector agropecuario, ya que la informacidn crediticia y de acceso al
financiamiento no permite desagregar por subsector, por tanto no es posible obtener datos especificos para las actividades agroindustriales.

2 La penetracién del sector financiero en el sector agropecuario se mide como la proporcion del crédito otorgado a dicho sector con respecto el PIB gene-
rado. SAGARPA, Comunicado de Prensa, Nim. 266 / 14, 7 de abril de 2014.



mayor parte de dicho financiamiento proviene de intermediarios financieros no bancarios, como las cajas de
ahorro, asi como de fuentes informales de crédito, como las empresas o personas que compraran la producciéon
(Figura 3)>. No deja de llamar la atencién la alta participacion que tienen en el mercado crediticio rural los pro-
veedores y compradores, quienes en conjunto dispersaron una proporcién de crédito mayor que lo otorgado por
Financiera Nacional y las instituciones bancarias juntas. Estudios anteriores refieren que entre las UP (personas
morales) el crédito de proveedores resulta ser importante, mientras que para los productores (personas fisicas)
lo es el crédito que reciben de sus compradores®.

Figura 3. Unidades de produccidon que obtuvieron un
crédito (formal e informal) agropecuario en 2014,
segun fuente de financiamiento
(Porcentaje)

I 75
I ;.0

E—
—

- 7.2%
- 5.0%
- 5.0%
. o

- 2.8%

sofoLo soroM [l 2.4%

Caja de ahorro

Empresa o persona que comprard la produccion

Financiera rural 15.3%
Empresa o persona que provee los insumos 12.8%
Banco 11.8%

Amigos o conocidos

Otra fuente
Familiares que viven en el pais
Unidn de crédito

Casa de empefio o prestamista

Familiares que viven en el extranjero . 1.6%
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, ENA, 2014.

Ahora bien, en cuanto al destino del crédito, existe una fuerte orientacion de crédito para financiar capital de
trabajo: sélo el 11.5% de los créditos se destinaron a la compra de activos, como maquinaria y equipo, animales
de trabajo o ganado. Lo anterior lleva a establecer cuestionamientos en torno a si los créditos otorgados reflejan
las necesidades productivas de las UP, es decir éstas requieren liquidez y no inversién en activos, por ejemplo; o
mas bien dadas las caracteristicas de los sujetos de crédito agropecuarios —por ejemplo baja capacidad de pago-
el tipo de financiamiento que predomina en el sector agropecuario refleja la posibilidad real de las UP para
contratar un crédito.

3 INEGI, Encuesta Nacional Agropecuaria 2014, México, 2015.
4 Buchenau, Juan y Gustavo A. del Angel, Servicios Financieros Rurales en México, Banco Interamericano de Desarrollo, 20 de septiembre de 2007.



1.2. Andlisis de la problematica

De acuerdo al Gobierno Federal, a pesar de que el Sistema Financiero Mexicano (SFM) es uno de los mas sdlidos
y robustos del mundo, es a la vez uno de los que menos prestan al sector privado. Actualmente la penetracion
de crédito en este segmento es del 26 por ciento, cifra que se encuentra debajo del promedio de América Latina
y de los paises de la OCDE®.

En este contexto restrictivo, es que se desenvuelven los IF agropecuarios, y es posible percibir entonces que el
problema del reducido financiamiento al sector agropecuario, encuentra causas tanto del lado de la oferta, como
del lado de la demanda. A continuacién, en la Figura 4 se muestra un resumen de las principales causas del bajo
flujo y penetracidn del financiamiento al sector.

Figura 4. Limitantes en el financiamiento al sector agropecuario, segtin enfoque en el mercado crediticio
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Fuente: elaboracién propia.

En lo que corresponde a causas del lado de la oferta, la literatura sobre el tema apunta a que son varios los
factores que explican el racionamiento crediticio de los IF hacia el sector agropecuario, y los podemos agregar
en dos grupos: aquellos que afectan el otorgamiento de crédito de las instituciones financieras en general y
aquellos que lo hacen de forma especifica sobre los intermediarios que operan en el sector agropecuario.

En el primer grupo encontramos factores regulatorios que inciden en la forma en que acttan los IF. La adopcion
de ciertas regulaciones sobre requerimientos de capital ha generado distorsiones sobre la valoracion del riesgo,
llevando a que los IF mantengan una porcidn significativa de sus activos en deuda del gobierno en lugar de prestar
al sector privado. También en este primer grupo encontramos factores institucionales, como la limitada

5 Palabras del Secretario de Hacienda Dr. Luis Videgaray, en el marco de la promulgacién de la Reforma Financiera, 9 de enero de 2014.



certidumbre juridica, que afecta la posibilidad de los IF para embargar las garantias prendarias en caso de falta
de pago, y por tanto limita su disposicidn para otorgar créditos a cambio de dichas garantias. De acuerdo a
investigaciones empiricas, este grupo de factores (institucionales y regulatorios) se constituyen como parte de
los obstaculos mas importantes para el acceso financiero en México®.

A lo anterior, habria que agregar entonces los factores especificos que llevan a que los IF califiquen al sector
agropecuario como segmento de alto riesgo y que, por tanto, incrementen el racionamiento crediticio aun mas:
a) la naturaleza propia de las actividades primarias, cuyo desarrollo se encuentra sujeto a sucesos
meteoroldgicos, agentes bioldgicos y factores de mercado, por mencionar algunos; b) la existencia de
informacién asimétrica que lleva a los IF a exigir informacidon comprobatoria que en ocasiones resulta prohibitiva
para las UP; c) los elevados costos de transaccion que responde a la dispersidn de las unidades de produccidn,
entre otros.

Ademas, también se debe analizar qué esta sucediendo del lado de la demanda. La informaciéon de campo
disponible permite suponer que las UP no estan solicitando crédito, por ejemplo, de acuerdo a la Encuesta
Nacional Agropecuaria, en 2014 tan solo el 13% de las UP solicitaron un crédito, la mayor parte de ellas lo
obtuvieron y quienes no, se debié principalmente a la falta de documentacién solicitada, rechazo por elevada
tasa de interés o por no poder comprobar ingresos. Llama la atencién que la falta de garantias no figura dentro
de las principales razones de rechazo (Figura 5 y Figura 6).

Figura 5. UP que tramitaron un crédito en 2014 Figura 6. Causas de rechazo de solicitudes
de crédito para UP, 2014
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, ENA, 2014.

Lo anterior, lleva a analizar si en el sector agropecuario existen las condiciones necesarias para generar demanda
crediticia. Al respecto, se han identificado al menos seis factores que pudieran estar incidiendo negativamente
en la demanda de la poblacién rural por financiamiento formal y que operan principalmente en el dmbito
socioecondmico. El primero es la edad de los productores, pues de acuerdo a la ENA 2014, poco mas del 40 por

6 Sin embargo, hay que tomar con reserva estos resultados, ya que los propios autores sefialan que el modelo estimado posiblemente no ha captado todos
los obstaculos importantes para el acceso en México. Rojas-Sudrez, Liliana y Verdnica Gonzalez, Acceso a los servicios financieros en las potencias emer-
gentes: hechos, obstaculos y recomendaciones, Fundacion Carolina Ce-ALCI, Madrid, 2010.
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ciento de los productores tienen mas de 60 afios, edad que para algunos intermediarios financieros dichas
personas ya no serian sujetos de crédito, o si lo fueran, el financiamiento se restringe a proyectos de corto plazo,
o se solicita la contratacién de un seguro de vida, lo cual incrementa el costo de dicho crédito.

El segundo factor esta relacionado con situacion econdmica que presentan las UP agropecuarias. De acuerdo a
la informacién recabada en Linea de base de los Programas de la SAGARPA (2008), se estima que cerca del 70
por ciento de las UP observan economias de subsistencia (Figura 7); en este contexto, se prevé que las UP
catalogadas de autoconsumo (27%) no presentan una necesidad real de financiamiento productivo, y las que
mantienen cierta vinculacién al mercado (43%) no cuentan con la capacidad econdmica para contratar un
crédito.

Figura 7. Distribucién de UP por estrato de ingresos por ventas Figura 8. UP que recibieron crédito en 2008, distribu-
20087 cion por estrato de ingresos por ventas
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Fuente: FAO-SAGARPA, Linea de base de los Programas de la SAGARPA 2008.
Nota: los estratos se definen de acuerdo al nivel de ingresos por ventas que reportd la unidad de produccién en 2008.

Lo anterior, se refleja claramente en la Figura 8, donde se observa que conforme las UP transitan del menor
estrato (E1) hacia el mayor (E6) crece el porcentaje de unidades de produccidn que recibieron financiamiento.
Llama la atencién que algunas UP de los estratos 1 y 2 hayan adquirido financiamiento, y si bien no existe
informacién suficiente para identificar al IF que otorgd el crédito, se estima que dicho préstamo fue
proporcionado por alguna microfinanciera®, cuyas estrategias y politicas se ajusta para este perfil de productores.

Tercer factor, el nivel educativo de la poblacidon agropecuaria: la poblacion que habita en las zonas rurales
presenta serias limitantes en cuanto capacidades técnicas para demandar financiamiento, generar informacién

’De acuerdo con FAO-SAGARPA, los criterios para definir los estratos son los siguientes: E1: Familiar de subsistencia sin vinculacidn al mercado, ingreso por
ventas cero; E2: Familiar de subsistencia con vinculacidn al mercado, ingreso promedio por ventas de $17,205; E3: En transicidn, ingreso promedio por
ventas de $73,931; E4: Empresarial con rentabilidad fragil, ingreso promedio por ventas de$151,958; E5: Empresarial pujante, ingreso promedio por ventas
de $562,433 y E6: Empresarial dindmico, ingreso promedio por ventas de 11,700,000.

8 Por empresa microfinanciera entendemos: entidad, generalmente no regulada que se especializa casi totalmente en la provisidn de servicios financieros
en el medio rural.
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y satisfacer requerimientos de una solicitud de crédito (como la presentacion de un proyecto).
Comparativamente con las dreas urbanas, las regiones rurales cuentan con serias desventajas en capital humano:
el 19 por ciento de los productores aun es analfabeta y los que cuentan con estudios, apenas han cursado la
primaria (Figura 9).

Figura 9. Productores segun nivel de estudios Figura 10. Distribucion de la superficie de las UP,
segun tipo de tenencia
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI, ENA 2014. Fuente: elaboracidn propia con datos del INEGI, Censo Agri-

cola, Ganadero y Forestal, 2007.

Cuarto factor, la constitucion de garantias hipotecarias: el 36 por ciento de la superficie de las UP es de propiedad
social, por lo que generalmente encuentran dificultades para aportarse como una garantia hipotecaria (Figura
10).

El quinto factor se relaciona con la limitada o nula informacién que tienen las UP respecto a las opciones de
financiamiento, es decir, los productores no reciben informacion sobre los servicios financieros que ofrecen los
IF o la reciben de forma inadecuada. Por una parte, esto se debe a la baja presencia que tienen los intermediarios
financieros en localidades rurales, principalmente porque la rentabilidad de un punto de acceso en zonas con
baja densidad de poblacién resulta poco atractiva: en el pais aln existen 887 municipios sin punto de acceso de
IF (sucursales y corresponsales), lo cual significa que 3.6 millones de adultos aun no tienen acceso a servicios
financieros formales®.

Finalmente, el sexto factor se encuentra relacionado con la oferta de subsidios que el Gobierno Federal ha puesto
a disposicion de las UP, los cuales podrian estar satisfaciendo las necesidades de liquidez y de inversion de las
UP agropecuarias y, por tanto, desincentivando la demanda por algun tipo de financiamiento productivo. En
2014 tan sélo los recursos de cinco programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA) representaron mas del 40 por ciento del valor de los créditos que fueron otorgados
al sector agropecuario (Figura 11)%,

° CNBV, Bases de Datos de Inclusién Financiera, 2014.

10 Los programas de la SAGARPA considerados para este célculo fueron: a) Programa de Fomento a la Agricultura; b) Programa de Comercializacion y
Desarrollo de Mercados; c) Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria; d) Programa Integral de Desarrollo Rural y e) Programa de Sani-
dad e Inocuidad Agroalimentaria.
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Figura 11. Crédito Vs Subsidios al sector agropecuario Figura 12. UP que recibieron subsidios en 2008,
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La Figura 12 muestra como la asignacion de los subsidios es mds o menos homogénea entre los diferentes
estratos, al menos con estas estadisticas no se percibe que la politica publica -a través de la oferta programatica
de la SAGARPA- busque compensar a los estratos mas pobres por su baja capacidad para demandar crédito.

1.3 Analisis del contexto institucional

Para atender la problematica sobre el limitado financiamiento al sector agropecuario, el Gobierno Federal ha
desarrollado un conjunto de instrumentos, la mayor parte de ellos orientados a desarrollar la oferta crediticia
(Figura 13):

Figura 13. Instrumentos del Gobierno Federal orientados a incrementar
el financiamiento al sector agropecuario, 2012
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[CETENED — crédito
— FOINI

Fuente: elaboracién propia.

13



La banca de desarrollo se ha creado como complemento a la banca comercial, con el objeto de poder cubrir
aquellos segmentos que ésta no ha logrado atender. Si bien existen varias instituciones, son FIRA y FND las que
se han especializado en atender e impulsar el financiamiento hacia el sector agropecuario. Adicionalmente,
dichas instituciones desarrollan esquemas de fortalecimiento a IF y capacitacién y acompafiamiento técnico a
los proyectos productivos que financian a fin de incrementar la probabilidad de éxito.

Por su parte, dependencias del Gobierno Federal, como la SAGARPA vy la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU, antes SRA), han desarrollado programas de apoyo para la capitalizacion de las UP,
cuyos esquemas contemplan una mezcla de recursos, entre subsidios otorgados por dichas secretarias, y
financiamiento proveniente de instituciones como FIRA 'y FND.

Asimismo, se han generado instrumentos denominados “mitigantes del riesgo” que enfrentan las unidades de
produccién agropecuarias, como los apoyos contemplados dentro del componente Apoyo al Ingreso Objetivo y
a la Comercializacion del Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos, de la SAGARPA, financiamiento a
proveedores a través de esquemas de agricultura por contrato, y los servicios de reaseguros que AGROASEMEX
proporciona a instituciones mexicanas de seguros, sociedades mutualistas y fondos de aseguramiento para
impulsar su participacién en el mercado del seguro agropecuario.

Finalmente, los fondos de garantia se crean como instrumento para inducir el financiamiento hacia segmentos
especificos. Estos fondos se constituyen con recursos publicos y estan orientados a complementar las garantias
que los IF solicitan a sus acreditados, bajo el entendido de que dichas garantias constituian uno de los obstaculos
mas relevantes para tener acceso al financiamiento.

En este ultimo tipo de instrumento se enmarca la operacién del Componente Garantias, que en 2012 incluia tres
fondos: a) Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA),
operado por FIRA; b) PROFERTIL, operado también por FIRA; c) Fondo para la Profundizacion del Financiamiento
Rural (Fondo PROFIN), operado por la FND, y d) Fondo para la Induccién de Inversién en Localidades de Media,
Alta y Muy Alta Marginacion (FOINI), operado también por FND.

Los fondos contemplados en el Componente coexisten con otros que también apoyan al sector rural
agropecuario pero bajo lineamientos diferentes, como fondos de garantias liquidas de la Secretaria de Economia
(SE) para el sector turismo, y otros subprogramas de FONAGA como PROMERCADO, PROMAR, FONAGA Verde.

Si bien existe una oferta amplia de instrumentos orientados a mejorar el acceso al financiamiento en el sector

agropecuario, no se percibe que dichos mecanismos se encuentren coordinados hacia un mismo fin, situacion
gue se analizard mas adelante en el Capitulo 3 de esta evaluacion.
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CAPITULO 2. DISENO DEL COMPONENTE

2.1. Caracteristicas del Componente

El Componente Garantias se crea en 2011 dentro del Programa de Prevencidon y Manejo de Riesgos de la
SAGARPA, y contempla entre otros conceptos, el otorgamiento de servicios de garantias que hasta 2010 venia
otorgando la Secretaria bajo el Programa de Induccidon y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural
(PIDEFIMER) a través de su Componente de Apoyo a Instrumentos de Induccién y Desarrollo del Financiamiento.

En 2012, afio de estudio de la presente evaluacién, el Componente Garantias continla otorgando servicios de
garantias a través de tres fondos:
i Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA), ope-
rado por FIRA.
ii. Programa Especial de Apoyo a la Compra Consolidada de Fertilizantes (PROFERTIL), subprograma de FO-
NAGA también operadora por FIRA.
iii. Fondo para Profundizacion del Financiamiento Rural (Fondo PROFIN), operado por FND.

Para 2015, la SAGARPA modifica su estructura programatica, con lo cual el concepto de apoyo servicios de
garantia queda incluido dentro del Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo del
Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria (PPCA).

A continuacion se presenta un breve analisis sobre el disefio que en 2012 contemplaba el Componente, en
especifico lo que corresponde al concepto de apoyo servicio de garantia, con el propdsito de evaluar la
congruencia interna de los elementos clave de dicho disefio y la problematica que se pretende resolver mediante
la intervencidn publica.

2.2. Problema de desarrollo que atiende el Componente

Si bien no existe un diagndstico que identifique y describa la problematica que busca atender el Componente,
en su vertiente servicio de garantia, a partir de los documentos normativos e institucionales disponibles!?, se
infiere que la situacidn que se busca revertir es: los productores agropecuarios, acuicolas y pesqueros no cuentan
con las garantias que requieren los IF (hipotecarias, prendarias y liquidas) lo que constituye un obstaculo para
obtener acceso al financiamiento formal. En este entendido, y en consistencia con lo expuesto en el Capitulo 1,
se postula que las garantias solicitadas por los IF constituyen una de las razones por las cuales el financiamiento
al sector agropecuario es limitado.

La dificultad que presentan las UP para constituir el tipo y dimensidn de garantias que generalmente solicitan los
IF responde principalmente a dos factores. Por una parte, cuando el intermediario solicita garantias liquidas, en
ocasiones entre el 30 y 50 por ciento del valor del crédito solicitado, las unidades no cuentan con dicha capacidad
de pago (Figura 14), para darnos una idea de la magnitud del problema, se estima que cerca del 70 por ciento de

1 FIRA, Condiciones de Operacion del Servicio de Fondeo entre FIRA y los Intermediarios Financieros, MN-ACR-SAB-001, Edicién 020; FIRA, Memoria Do-
cumental del Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA), 2012; Acuerdo por el que se dan a conocer
las reglas de operacion de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de diciembre de 2011 y reformado el 23 de julio de 2012; SAGARPA, Criterios Técnicos de Operacién del Fondo PROFIN, 2012.
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las UP observan economias de subsistencia®?.

Por otra parte, cuando un IF solicita garantias hipotecarias, la principal dificultad que enfrentan los productores
es el tipo de propiedad con la que cuentan (Figura 14), ya que como se observé en el Capitulo 1, el 36 por ciento
de la superficie de las UP es ejidal o comunal, la cual de acuerdo a la Ley Agraria no pueden otorgar en garantia.

Ahora bien, las causas que explican el hecho de que los IF soliciten a los productores agropecuarios una relacion
de garantias alta respecto al crédito que solicitan, responde al riesgo por incumplimiento de pago que dichos
intermediarios perciben en los acreditados agropecuarios, lo cual asuvez se debe a la vulnerabilidad econdmica,
sanitaria y ambiental del sector, a la poca y deficiente informacidén que pueden obtener sobre las actividades de
las UP, y a la limitada capacidad de pago que muestran los productores, por mencionar algunos factores (Figura
14).

Figura 14. Andlisis del problema de desarrollo que atiende el Componente Garantias

Limitados u Limitado acceso a mas y
obsolescencia de los mejores factores de
activos productivos produccion

[ UP no acceso al financiamiento formal ]

i

Los IF solicitan garantias muy altas en
relacion al monto de crédito
solicitado

i

Alto riesgo de que las
UP incumplan pago de

Up no cuentan con las
garantias que requieren los IF

UP no cuentan UP no pueden crédito
con capacidad aportar | ‘{ |
para aportar garantias
garantias hipotecarias: Alta Pocao Limitada
liquidas a) propiedad es social, vulnerabilidad deficiente capacidad de
ob) la propiedad no L, . . .z
tiene elvalor econdmica, informacion pago de las
requerido por IF sanitaria y sobre las UP up

ambiental del
sector

Fuente: elaboracidn propia.

El Componente no tiene estudios o documentos a partir de los cuales sea posible cuantificar qué proporcién de
productores agropecuarios no cuentan con el tipo de garantias que requieren los IF. Sin embargo, a partir de
fuentes de informacién secundarias, es posible dimensionar el limitado acceso al financiamiento que enfrenta el
sector agropecuario, pues como se comentd en el Capitulo 1, apenas el 10 por ciento de las UP reciben algin
tipo de crédito. La ausencia de un diagndstico sobre la problematica, tampoco permite identificar si existen

2 Linea de base de los Programas de la SAGARPA (2008).
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diferencias en las necesidades crediticitas que enfrentan las UP de acuerdo al subsector al que pertenecen
(agricultura, pecuario, pesca, acuacultura, agroindustria).

2.3. Objetivos del Componente

De acuerdo al articulo 31 de las ROP SAGARPA 2012, el objetivo del Componente es “mantener y profundizar el
financiamiento rural y los esquemas de administracion de riesgos, de los sectores agropecuario, pesquero,
acuicola, agroindustrial y del sector rural en su conjunto, asi como fortalecer la cadena productiva y comercial

agroalimentaria”.

Este objetivo se encuentra vinculado con los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007-2012 y el Programa Especial Concurrente 2007-2012 (Cuadro 1):

Cuadro 1. Vinculacion del Componente Garantias con objetivos de orden superior

Plan / Programa Objetivos / Estrategias / Metas del programa sectorial, especial o institucional

Objetivo 3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados
globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos.

Estrategia 3.3 Promover el acceso a insumos competitivos.
e Linea de accién: Apoyar la compra consolidada de insumos para la produccidn, que permita a los
productores adquirir y distribuir, a través de sus organizaciones, insumos a precios mas bajos que

los precios de mercado, mediante fondos de garantias liquidas y otros instrumentos financieros.
Programa Secto-
rial de Desarrollo

. Estrategia 3.5 Promover el financiamiento en el medio rural
Agropecuario y

Linea de accidn

Pesquero . . . 3
(PSDAP) e Incentivar una mayor derrama de inversiones de largo plazo en el sector, a través del otorga-
2007-2012 miento de garantias liquidas que privilegien el financiamiento de los créditos refaccionarios para
adquisicién de equipos modernos y maquinaria, asi como la aplicacién de tecnologias apropia-
das.

e Disefiar y promover nuevos esquemas, instrumentos y modalidades de apoyo financiero y de
crédito, que atiendan las necesidades especificas tanto desde el punto de vista de los proyectos
de inversidn, como de los productores y de las organizaciones que los promuevan, asi como de
las caracteristicas socioecondmicas de las regiones y comunidades que resulten beneficiadas con
los proyectos productivos a ejecutarse.

P.rograma EsPe- | yertiente Competitividad
cial Concurrente

Estrategia 10. Promover el financiamiento y la capitalizacién en el medio rural.
(PEC) - L . o .
2007-2012 Accidn 3. Apoyos para la Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural.

Fuente: elaboracion propia con informacion de Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero (PSDAP) 2007-2012; Programa
Especial Concurrente (PEC) 2007-2012.

El principal problema para analizar la pertinencia del objetivo del Componente es la diversidad de elementos que
lo integran, ya que como se puede observar, en su definicion dicho objetivo se encuentra integrado por tres
partes: a) mantenimiento y profundizacién del financiamiento rural; b) mantenimiento y profundizacion de es-
guemas de administracién de riesgo, y c) fortalecimiento de la cadena productiva y comercial agroalimentaria.
De estos tres elementos, sélo el primero corresponde a la problematica analizada en la seccidn anterior. Por otra
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parte, cada uno de los fondos con los que opera el Componente, contemplan a su vez objetivos especificos de
desarrollo, mismos que se exponen a continuacion (Cuadro 1):

Cuadro 2. Objetivos de desarrollo por tipo de fondo de garantia

Fondo ‘ Objetivo especifico
FONAGA Conservar e incrementar el otorgamiento de crédito formal a las personas fisicas o
morales de los sectores agropecuario, forestal, pesquero y demas actividades que
se desarrollen en el medio rural.
Apoyar la compra consolidada de fertilizantes, permitiendo que los productores del
PROFERTIL

sector cuenten con el insumo oportunamente y a costos competitivos.

Mantener y profundizar el financiamiento rural y los esquemas de administracion
Fondo PROFIN de riesgos, de los sectores agropecuario, pesquero, acuicola, agroindustrial y del
onao . , . .
sector rural en su conjunto, asi como fortalecer la cadena productiva y comercial

agroalimentaria.

Fuente: FIRA, Memoria Documental del Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FO-
NAGA), 2012. SAGARPA, Criterios Técnicos de Operacion del Fondo PROFIN, 2012.

A la luz de lo anterior, es posible determinar que tanto el primer elemento del objetivo del Componente
plasmado en ROP SAGARPA 2012, como los objetivos especificos de FONAGA y Fondo PROFIN, se encuentran
atendiendo la problematica de desarrollo que el Componente busca revertir. No obstante, el objetivo de
PROFERTIL va mds alld de una cuestidn relacionada meramente con el acceso al financiamiento, pues refiere a
los resultados que se esperan derivado del uso del crédito obtenido.

2.4. Identificacion, definicidon y cuantificacidn de la poblacion potencial y poblacién objetivo

La poblacién potencial estaria definida por aquella que enfrenta el problema de desarrollo que el Componente
busca atender, de esta manera estd comprendida por “los productores agropecuarios, acuicolas y pesqueros que
no tienen acceso al financiamiento formal debido a que no cuenta con las garantias requeridas por los IF” Al
respecto, como se comentd anteriormente, el Componente no tiene informacién que identifique, ni cuantifique
este tipo de poblacion.

Por su parte, la poblacién objetivo se encuentra definida por las ROP SAGARPA 2012 como “personas fisicas o
morales que se dediquen a actividades de produccion o transformacién de los sectores agropecuario, pesquero,
acuicola, agroindustrial y del sector rural en su conjunto, asi como los intermediarios financieros y fondos de
inversidn que requieren garantias para acceder o mantener el financiamiento formal.”

De acuerdo a la definicién anterior y a la forma cdémo opera el Componente??, en realidad existen dos tipos de
poblacién objetivo:
a. Los intermediarios financieros, pues el servicio de garantia les cubre el riesgo derivado de posibles in-
cumplimientos de los créditos que otorguen. De esta forma, los IF constituyen una poblacién objetivo
gue hemos de denominar como “directa”.

13 Sj bien en el Capitulo 3 se aborda el andlisis sobre la operacién del Componente, es importante mencionar que la garantia se otorga directamente al IF,
procedimiento en el cual el acreditado no se entera que fue beneficiado, e incluso desconoce de la existencia de estos servicios de garantias.
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b. Las personas fisicas o morales, quienes requieren garantias complementarias para tener acceso al finan-
ciamiento formal. Por lo cual, se trata de poblacién objetivo “indirecta”.

Como se observa, la definiciéon de la poblacién objetivo del Componente, al incluir a los intermediarios
financieros, no acota a los productores que enfrentan el problema, es decir aquellos que efectivamente no
cuentan con las garantias que los IF requieren. Por otra parte, la definicion abarca todas las actividades que se
generan en el medio rural, por lo que va mas alla de las actividades definidas en el contexto agropecuario,
acuicolay pesquero, y al no establecer una definicidn sobre “sector rural” es posible que se contemple unidades
de produccidn que desarrollen cualquier actividad econédmica.

Figura 15. Andlisis de la poblacién potencial y poblacién objetivo del Componente Garantias

Poblacién total

#——= Productores agropecuariosy acuicolasy pesqueros

Productores agropecuarios, acuicolasy
Poblacion pesqueros que no tienen acceso al
potencial financiamiento forma’l debido aqueno

cuenta con las garantias requeridas por

» los IF
Poblacién

atendida
porel

Personas fisicas y morales que se
Programa

dediquen a las actividades de
Poblacion produccion o transformacién de los
objetivo sectores agropecuarios, pesquero,
acuicola, agroindustrial y del sector
rural, asi como los IF y fondos de
inversion que requieren garantias

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del Acuerdo por el que se dan a conocer las reglas de operacion de los
Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 30 de diciembre de 2011 y reformado el 23 de julio de 2012

Asi como esta definida la poblacién objetivo, se observa que el Componente esta considerando sujetos que no
se encuentran dentro de la poblacién potencial y, por tanto, no se trata necesariamente de las UP que presentan
el problema de desarrollo que se busca atender (Figura 15). Esta generalidad en la definicién de la poblacién
objetivo, ademas pone en entredicho su pertinencia con respecto a la problematica analizada en la seccién
anterior, ya que, por ejemplo, no se encuentra un argumento que justifique el apoyo a todas las unidades de
produccién independientemente de su capacidad econdmica, cuando entre estratos de ingreso existen claras
diferencias en el acceso al financiamiento, como se apunté en el Capitulo 1, las UP mas pobres son quienes al
parecer presentan mayores limitaciones en el acceso al financiamiento.

A nivel de cada fondo, se transmiten las areas de oportunidad detectadas en la descripcién de la poblacion
objetivo del Componente, sélo en el caso de FONAGA se acota a “personas fisicas y/o morales de ingresos medios
y bajos”, pero incluye el sector forestal; PROFERTIL va mas alld e incluye a organizaciones de productores,
habilitadores de productores, asi como comercializadores y distribuidores de fertilizantes; Fondo PROFIN
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mantiene la misma poblacién objetivo que el Componente.

Con el objeto de analizar la pertinencia de las estrategias de focalizacién del Componente, se analizaron los
documentos normativos de los tres fondos de garantias que opera el Componente y ninguno de ellos define
criterios que permitieran focalizar los apoyos.

Si bien de acuerdo a los Lineamientos de Operacién del FONAGA, dicho fondo focaliza sus apoyos
prioritariamente a nuevos sujetos de crédito, a pequefios productores y a créditos para inversion fija'4, en la
practica ninguno de los documentos normativos indican criterios de seleccidon o priorizacidon para este tipo de
productores (nuevos, ingreso medio y bajo) y/o de créditos (inversion fija). Por el contrario, tanto los
lineamientos anteriormente mencionados, como los Criterios Técnicos de operacion del Fondo PROFIN,
especifican que el otorgamiento del servicio de garantia al amparo de cada fondo, se distribuird unicamente
conforme al orden en que se vayan recibiendo las solicitudes.

2.5. Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

El entregable del Componente es un “servicio de garantia”, el cual se entiende como un medio que respalda o
asegura el pago o reembolso del crédito otorgado por un intermediario financiero, de esta forma, el servicio
busca cubrir el riesgo en el que incurre un IF al financiar cierto tipo de operaciones.

Las caracteristicas del servicio de garantia difiere en funcidn del fondo que otorgue dicha garantia, a continuacion
se resumen las principales (Cuadro 3).

Cuadro 3. Principales caracteristicas de los servicios de garantia contemplados en el Componente, segtin
el tipo de fondo que otorga la garantia

Concepto FONAGA PROFERTIL Fondo PROFIN

Tipo de servi-

. , Garantia complementaria Garantia liquida Garantia Liquida
cio de garantia

Costo Sin costo Sin costo Sin costo

100% del crédito en caso de
organizaciones de productores

y parafinancieras.

100% del saldo insoluto 100% del saldo insoluto del crédito

Cobertura del crédito incumplido incumplido
P 50% del crédito en caso de dis- P
tribuidores y comerciantes que
no habilitan a productores
. FND en operaciones de primer
Todos los IF autorizados P . ¢
. . . piso.
para realizar operaciones Todos los IF autorizados para
Se otorga a . . . .
, directas con FIRA. realizar operaciones directas T
través de: con EIRA Empresas de Intermediacion Fi-
END ' nanciera que hayan obtenido fi-

nanciamiento por parte de la FND

14 FIRA, Descripcidon de propdsito en Condiciones de Operacion del Servicio de Fondeo entre FIRA y los Intermediarios Financieros, MN-ACR-SAB-001,
Edicién 020, p. 107.
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Concepto FONAGA PROFERTIL \ Fondo PROFIN

o, 10% del monto de crédito.
Garantia li- . . .
. En operaciones de primer piso no
quida que se . - . e
solicita al acre No aplica para crédito NA se requiere garantia liquida a los
. prendario y operaciones solicitantes de crédito.
ditado
de reporto
, . . No deberan requerirse garan-
Garantias adi- | Las que determine cada IF , . q g
cionales conforme a sus politicas ks Rl ehElEB ke ) G-
' bertura sea del 100%

Fuente: FIRA, Lineamientos de operacion Condiciones de Operacion del Servicio de Fondeo entre FIRA y los Intermediarios Financieros,
MN-ACR-SAB-001, Edicién 020; Criterios Técnicos de Operacién del Fondo PROFIN, 2012.

Del cuadro anterior, es posible observar que los servicios de garantia que otorgan cada uno de los fondos resultan
pertinentes para atender la problematica que se busca resolver, ya que por una parte reducen sustancialmente
el nivel de garantias liquidas que se solicita al acreditado y, por la otra, cubren el 100 por ciento de las pérdidas
gue pudieran enfrentar los IF en caso de incumplimiento de pago, lo cual pudiera llevar a que dichos IF no
soliciten a sus acreditados garantias adicionales a las liquidas anteriormente mencionadas.

Sin embargo, no existe certeza de que lo anterior suceda, ya que Unicamente en el caso de PROFERTIL se
especifica que cuando la cobertura sea del 100 por ciento no se debera requerir garantia adicional al acreditado;
el resto de los fondos deja a discrecion del IF la determinacion de las mismas. La falta de controles de este tipo
podria llevar a que los apoyos pierdan la pertinencia detectada anteriormente.

Finalmente, es importante sefialar que en el caso de PROFERTIL, no existe un documento que identifique la
problematica especifica que busca atender, ni que justifiquen la necesidad de un servicio de garantia con estas
caracteristicas, por lo que resulta dificil validar la pertinencia de este tipo de apoyo con respecto la problematica
que busca resolver. Ademas, resulta interesante seialar que no existe certeza de que el beneficio buscado llegue
a los productores que conforman a la organizacién que hace la compra consolidada, en cuyo caso nuevamente
la pertinencia del apoyo podria quedar anulada.

2.6. Modificaciones 2015 respecto al diseiio 2012

Para 2015, debido a una modificacidn en la estructura programatica de la SAGARPA, el Componente Garantias
se transforma en el Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo que pertenece al
Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria (PPCA). Esta reestructura implicé que el
Componente ya no tenga un objetivo propio sino que ahora corresponde al Programa tenerlo, y de acuerdo con
el articulo 196 de las ROP SAGARPA 2015 los objetivos quedan definidos de la siguiente manera:
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Cuadro 4. Objetivo general y especifico del Programa de Productividad y Competitividad Agroa-
limentaria

Impulsar la productividad y competitividad en el sector agroalimentario, mediante in-
centivos para la inversién en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.
Contribuir a que las unidades econémicas en el sector agroalimentario, inviertan en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico, a través de incentivos al financia-
miento, capitalizacién, valor agregado, administracion de riesgos de mercado, desarro-
llo de capacidades, investigacion y desarrollo tecnoldgico”.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion, ACUERDO por el que se dan a conocer las Reglas de Operacidn de los programas
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién para el ejercicio fiscal 2015, publicado
el 28 de diciembre de 2014.

General

Especifico

En relacién con el 2012, ahora el objetivo se amplia para abarcar todos los Componentes que contempla el
Programa, y si bien no se hace referencia especifica a “mantener y profundizar el financiamiento”, se entiende
que lo servicios de garantias quedan considerados dentro de “incentivos al financiamiento” y quedando definido
con mayor claridad el para qué del apoyo: que las unidades econdmicas agroalimentarias inviertan en capital
fisico, humano y tecnolégico.

Ahora bien, a nivel de concepto de apoyo, los servicios de garantias incluyen ahora la descripcién de una
orientacién (articulo 198, numeral 1):

“Este incentivo estd orientado a ampliar el acceso al financiamiento oportuno y competitivo de los
productores del sector, a través de un Servicio de Garantia que otorga respaldo financiero para el
cumplimiento de un crédito adquirido por una persona fisica o moral.”

Centrando la atencidn en esta definicion, se advierte lo siguiente: a) el apoyo se otorga para ampliar el acceso al
financiamiento, lo cual se entiende como inclusién financiera, es decir dar acceso al financiamiento formal a
nuevos sujetos de crédito; b) se incluyen dos términos “oportunidad y competitividad”, sin hacer mayor
definicidn de qué se entiende por cada concepto, pero oportunidad se pueden interpretar en que el crédito
llegue justo cuando la persona (fisica o moral) lo requiere para su ciclo productivo, y competitivo a que las
condiciones crediticias son mas favorables comparativamente; y c) si bien primero se habla de los productores
del sector, lo cual ain queda muy abierto, al final se menciona en general a las personas fisicas o morales, sin
especificar que se trate de productores del sector agropecuario, acuicola o pesquero.

A nivel de Programa/Componente de la SAGARPA se ha dejado de lado el objetivo de “mantener y profundizar
el financiamiento rural”; sin embargo, a nivel de cada fondo, se mantienen en general sin cambios los objetivos
respecto al 2012, con las siguientes consideraciones: por una parte el Fondo PROFIN se modifica para
homologarlo a la descripcién del servicio de apoyo en ROP; por la otra, el propdsito de PROFERTIL se modifica
para incluir compras de semillas y otros insumos agricolas como herbicidas, insecticidas y fungicidas.
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Cuadro 5. Objetivos de desarrollo por tipo de fondo de garantia, 2015

w Objetivo especifico

Mantener e incrementar el financiamiento rural y los esquemas de administracidn

FONAGA . ) .
de riesgos, de los sectores agropecuario, forestal, pesquero y rural en su conjunto,
asi como fortalecer la cadena productiva y comercial agroalimentaria
Apoyar la compra consolidada de fertilizantes, semillas y otros insumos agricolas,
mediante la integracidn de un Fondo de Garantia, con la finalidad de que los pro-
PROFERTIL

ductores dispongan de estos insumos en forma oportuna, a costos competitivos y
bajo un esquema de administracion de riesgos.

Ampliar el acceso al financiamiento oportuno y competitivo de los productores del
Fondo PROFIN sector, a través de un Servicio de Garantia que otorga respaldo financiero para el
cumplimiento de un crédito adquirido por una persona fisica o moral.

Fuente: FIRA, Condiciones de operacién del servicio de fondeo entre FIRA y los intermediarios financieros MN-ACR-SCR-001,
Edicién 038, Anexo B.6. Programa Especial de Induccién y Desarrollo de Financiamiento al Medio Rural, 12 de mayo de 2015;
SAGARPA, Criterios Técnicos de Operacion Componente de acceso al financiamiento productivo y competitivo Fondo PROFIN,
16 de febrero de 2015.

En lo que corresponde a las definiciones de propdsito en FONAGA y PROFERTIL, aln contindan vigentes las dreas
de oportunidad detectadas para 2012. En cuanto a Fondo PROFIN, aplican las mismas consideraciones
mencionadas lineas arriba.

En las ROP y en la normativa especifica de cada fondo las definiciones quedan muy abiertas, por lo que en la
practica, para que efectivamente las IE realicen una gestién orientada hacia el resultado que busca la SAGARPA,
deben contemplar en dichos documentos criterios de asignacién de los servicios de garantias para beneficiar
proyectos de inversidon en desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico. Por el momento, ninguno de los
tres fondos contempla este tipo de criterios.

En cuanto a la poblacién objetivo, en 2015 la definicidn corresponde al Componente de Acceso al Financiamiento
Productivo y Competitivo queda definida de la siguiente manera:

“Personas fisicas o morales que se dedican a actividades relacionadas con la produccion, transformacion,
comercializacion o servicios del sector agroalimentario y rural en su conjunto, y que requieren incentivos
y/0 mecanismos que mitiguen sus riesgos y mejoren las condiciones del financiamiento en el sector”.

La poblacién objetivo, al igual que en 2012, continda muy abierta, pues incluye a todo tipo de personas
relacionadas con las actividades rurales en su conjunto. Ahora, en lugar de hacer referencia explicita a “requerir
garantias para acceder al financiamiento”, se hace referencia a personas que “requieren incentivos y/o
mecanismos que mitiguen sus riesgos y mejoren las condiciones de financiamiento”, pero no existen en el resto
de las ROP definiciones o criterios que permitan a los operadores identificar quiénes o qué caracteristicas debe
tener el solicitante para saber si efectivamente requiere de un servicio de garantia, por lo cual se podria estar
beneficiando a sujetos que no presentan el problema de desarrollo que se busca atender.

15 Articulo 197 de las Reglas de Operacion de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion para el ejercicio fiscal 2015, DOF publicado el 28 de diciembre de 2014.
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Otra diferencia sustancial es que en la poblacidn objetivo ya no se hace mencién de los IF, sin embargo, en los
lineamientos de Fondo PROFIN si se mantienen. FONAGA y PROFERTIL mantienen sin cambios su poblacién
objetivo. Y a nivel de concepto de apoyo de los servicios de garantias, si bien no contempla una descripcién
propia de poblacidn objetivo se debe apuntar que existe una dualidad entre las menciones que se hacen primero
a productores del sector, y después a personas fisicas o morales, ambas menciones son muy amplias, la ultimas
mds que la primera, pues no especifican que se trate de productores del sector agropecuario, acuicola o
pesquero.

También es importante mencionar que en el articulo 3 de las ROP de la SAGARPA 2015 se sefiala que debera
darse prioridad a los beneficiarios de PROSPERA, sin embargo, esto no se ve reflejado en la normativa especifica
de cada fondo.

Finalmente, es importante destacar un cambio relevante que se dio en PROFERTIL en cuanto a las caracteristicas
del tipo de apoyo: se redujo en 10 por ciento la cobertura del fondo para organizaciones de productores y
parafinancieras; esto a su vez causd que se modificara la disposicidn en cuanto a las garantias que se deben
solicitar a los acreditados, pasando de una situacidon en donde no se exigia ningun tipo de garantia, a otra donde
ahora el IF, conforme a sus politicas, podra solicitar garantias adicionales para administrar el riesgo no cubierto
por PROFERTIL.

24



CAPITULO 3. IMPLEMENTACION DEL COMPONENTE

A diferencia de otros Programas o Componentes de la SAGARPA, el apoyo del Componente Garantias no es un
servicio que se entregué directamente al beneficiario, ya que es operado sélo entre las instancias ejecutoras (IE),
y los intermediarios financieros (IF); incluso en la mayoria de los casos el beneficiario final no tiene conocimiento
de que su crédito le fue otorgado al amparo de alguna de las garantias del Componente.

La operacion del servicio de garantias gira en torno a un procedimiento tipico de otorgamiento de crédito:
cuando una persona fisica o moral acude con un IF a solicitar financiamiento, y éste lo otorga al amparo de alguna
de las garantias del Componente. En este procedimiento, el propio IF debe solicitar el servicio de garantia a una
de las instancias ejecutoras, es decir FIRA o FND. En caso de que el acreditado®®incumpla con el pago de la deuda
adquirida ante el IF, éste se adjudica la garantia otorgada por el Componente para cubrir sus pérdidas (Figura
16).

Figura 16. Servicios de garantias dentro de un proceso de otorgamiento de crédito

Acreditado Intermediario
(persona Financiero
fisica o moral) (IF)
Solicitaun Evalta solicitud
crédito de crédito

Lo . No Rechazo de
éCréditoviable? ™ jjicitud
Si
) . )
Adquiere servicio de
garantia (FONAGA/ FONAGA
PROFERTIL/ Fondo PROFERTIL

PROFIN) para el crédito
. J

FONDO PROFIN

Recibe
crédito

Aprueba crédito con

servicio de garantia
\ J

Fuente: elaboracién propia.

16 persona fisica o moral a la cual un IF le otorgd un crédito.
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Como puede observarse en la Figura 16, el IF es quien interviene en la operacidn del servicio de garantia ante las
IE (solicitud, adjudicacidon y ejecucién), y es también en quién recae la decisién final sobre qué personas (fisicas
o morales) pueden tener acceso a dichos servicios.

Esto es importante tenerlo en cuenta, ya que como se vera en los diferentes apartados del presente capitulo, las
caracteristicas de operacién tanto de cada IF, como de cada IE, determinan la gestidn del Componente y, por
tanto, podria esperarse que incidan significativa en el logro de los resultados del mismo.

3.1. Arreglo institucional

En la operacidén del Componente intervienen principalmente tres tipos de instituciones: a) la SAGARPA, a través
de la Direccién General de Administracion de Riesgos, que al ser la unidad responsable define las reglas de ope-
racion (ROP) y se encarga de la supervisiéon del Componente; b) las instancias ejecutoras, FIRA y FND, quienes
establecen la normativa especifica bajo la cual se gestionardn cada uno de los servicios de garantias que otorga
el Componente; y c) los intermediarios financieros, que son aquellas instituciones (bancarias y no bancarias)
autorizadas para realizar operaciones directas con FIRA y FND, como:

— Institucién bancaria — Sociedad Financiera de Objeto Mdltiple
— Banca de desarrollo (reguladas y no reguladas)

— Unidn de crédito — Sociedad Financiera de Objeto Ilimitado
— Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo  — Entidad dispersora de crédito

— Sociedad Financiera Popular (SOFIPO) — Almacén general de deposito

En el caso de FONAGA y PROFERTIL, servicios de garantia otorgados por FIRA, el arreglo institucional inicia con
la suscripcion de un Convenio de Colaboracion entre dicha IE y SAGARPA; posteriormente, FIRA firma, con cada
una de los IF con los que opera un Convenio de adhesidn para la prestacion del servicio de garantia, en el cual se
establecen las clausulas bajo las cuales se proporcionara dicho servicio.

Por su parte, en el caso del Fondo PROFIN, servicio de garantia otorgado por FND, el arreglo institucional inicia
con la suscripcion de un Convenio de Colaboracidn entre dicha instancia ejecutora y SAGARPA, en el cual se
establece la constitucion y operacién de dicho Fondo; posteriormente, FND firma una cédula de adhesién con
cada uno de sus acreditados (ya sean acreditados finales o IF) en los que se establece que son beneficiarios de
un Fondo Mutual del cual las garantias del Fondo PROFIN forman parte.

Cada afio la SAGARPA emite reglas de operacidn bajo las cuales ambas instancias ejecutoras operaran cada uno
de los servicios de garantias; las que corresponden al 2012, se encuentran enmarcadas dentro del Programa de
Prevencion y Manejo de Riesgos. Si bien dichas reglas norman ciertos aspectos en la ejecucidon del Componente,
es la normativa especifica de cada servicio de garantia, asi como documentos normativos internos de las IE, los
que rigen y definen la operacién del mismo, ya que establecen de forma puntual los procedimientos y mecanis-
mos para la realizacién de las actividades relacionadas con el otorgamiento de garantias (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Normatividad de las Instancias Ejecutoras aplicable a la operacion del Componente
Garantias de la SAGARPA, 2012

FIRA (FONAGA y PROFERTIL) FND (Fondo PROFIN)

— Criterios Técnicos de Operacién del Fondo
PROFIN (convenidos entre FND y SAGARPA)

— Reglas de Operacidn emitidas por FND, que
aplican para el otorgamiento del Servicio de
Garantia del Fondo PROFIN.

— Manual de Normas y Politicas de Crédito de la
FND, en especial lo que corresponde a Pro-
ductos de Crédito y Programas de Financia-
miento.

— Reglas de Operacion del Fondo Mutual.

— Programa de Financiamiento para Empresas
de Intermediacion Financiera.

— Politicas Especificas para la Asignacion de Ta-
sas de Interés (publicada en la Normateca Ins-
titucional de la FND).

— Programa para la Profundizacion del Financia-
miento Rural, PROFIN

— Lineamientos de operacion del FONAGA vy del
PROFERTIL (convenidos entre FIRA y SAGARPA)

— Condiciones de Operacién del Servicio de Fon-
deo entre FIRAy los IF.

— Condiciones de Operacién del Servicio de Ga-
rantia entre FEGAy los IF.

Fuente: elaboracién propia.

Si bien gran parte de la normatividad interna de FIRA y FND se encuentra disefiada para determinar las condicio-
nes bajo las cuales se otorgan los créditos, por sus caracteristicas incide directamente en el tipo de personas que
pueden acceder a los apoyos, aspectos que exploraremos de forma especifica mas adelante en el apartado 3.4
Asignacion de Recursos.

Por otra parte, debido al ambito (financiero) en el que opera el Componente, éste debe regirse también —aunque
de forma indirecta- por las siguientes leyes:
— Ley de Instituciones de Crédito
— Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito
— Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
— La normatividad que en su caso determine la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (como la
Circular Unica de Bancos)

Considerar el marco legal financiero vigente es importante, pues al menos en dos aspectos podrian afectar los
resultados del Componente: por una parte el articulo 322 y 324 de la Ley General de Titulos y Operaciones Cré-
dito establece el nivel minimo de garantias que se deben aportar en el caso de créditos de habilitacién o avio y
refaccionarios; por otra parte, las disposiciones que hace la CNBV, en torno al nivel de reserva preventiva que
deben mantener los IF y las caracteristicas que deben observar para la integracion de expedientes, podria afectar
los flujos de financiamiento al sector agropecuario y los costos de apertura de un crédito, respectivamente.
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Finalmente, también habra que considerar las estrategias y politicas internas que define cada uno de los IF para
otorgar un crédito, lo cual se traduce en el primer filtro para que una persona fisica o moral pueda ser beneficia-
rio de alguno de los servicios de garantia. También se abundard sobre este punto en el apartado 3.4.

En este sentido, se observa que en conjunto las ROP de la SAGARPA, la normatividad especifica de las IE, el marco
juridico del sistema financiero mexicano y las politicas de los IF afectan en diferentes niveles la operacion del
Componente, y habrd que considerar ademds que cada actor que interviene en la gestion del Componente man-
tiene sus propios objetivos, los cuales pueden o no coincidir con los propios del Componente: mientras SAGARPA
y las IE conservan objetivos orientados a la profundizacidn del financiamiento en el sector rural, los IF buscan
Unicamente obtener rentabilidad en el negocio de intermediacion financiera.

3.2. Planeacion

No existe un documento de planeacién estratégica del Componente que defina objetivos y metas que se deseen
alcanzar, estrategias, planes de accion y procesos de seguimiento, y evaluacién a seguir para lograr los objetivos
planteados. Si bien el Componente, es parte de la MIR del Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos, no
existe evidencia de que se hayan llevado a cabo procesos de planeacién en su elaboracidn, ademas de que dicho
instrumento no representa como tal un ejercicio de planeacidn, sino que es uno de los resultados de la misma.

Sin embargo, las IE si llevan a cabo procesos de planeacién que afectan indirectamente la operacion del Compo-
nente. Dichos procesos giran en torno a la colocacién de crédito, son de corto plazo y difieren en funcién de la
instancia que trate:

Cuadro 7. Caracteristicas de los procesos de planeacion de cada una de las Instancias Ejecutoras
del Componente Garantias

— Determina metas y objetivos de colocacidn de cré- — Determina metas y objetivos de coloca-
dito. cién de crédito.

— Observa prioridades definidas en el PND: atencién — Sus prioridades sélo refieren a zonas rura-
a pequenos productores, cruzada contra el ham- les, por lo que beneficia sectores no agro-
bre, por mencionar algunos. pecuarios.

Fuente: elaboracidn propia.

Ninguna de las |IE ha establecido metas y objetivos para cada uno de los fondos de garantias que integra el Com-
ponente.
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3.3. Atencidn de la poblacién objetivo

En 2012 los fondos del Componente garantizaron 39,727 créditos, con un presupuesto de 3,763.5 millones de
pesos?’, con lo cual se estima se beneficié a mas de 660 mil productores, sin embargo la cifra de beneficiarios
podria estar subestimada, pues no existe informacién para 631 créditos amparados, ademds de que algunos
créditos registraron un solo beneficiario, cuando podrian ser mds, por ejemplo los créditos otorgados a IF.

La mayor parte de los créditos fueron amparados por FONAGA (76.8%), seguidos por aquellos con garantia del
Fondo PROFIN (23.6%), siendo que la menor proporcidén correspondid a los créditos con garantia PROFERTIL
(0.7%) (Figura 17).

Figura 17. Créditos amparados por los servicios de garantias del
Componente 2012, segun tipo de garantia

PROFERTIL,
0.7%

FONAGA,

75.8%

Fuente: elaboracién propia, con base en informacién proporcionada por la Direc-
cién General de Administracién de Riesgos de la SAGARPA.

La mayor parte de los créditos amparados por las garantias del Componente pertenecen al sector agropecuario
(88%), destacando el subsector agricola y el pecuario. Los sectores de comercializacidn y servicios siguen en
orden de importancia, con 6 y 3 por ciento respectivamente (Figura 18).

7 Corresponde al monto de garantia reservado. El valor puede estar subestimado, pues no existe informacién para 898 créditos.
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Figura 18. Créditos amparados por los servicios de garantias del
Componente 2012, seglin subsector
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Fuente: elaboracion propia, con base en la informacién proporcionada por la Di-
reccion General de Administracion de Riesgos de la SAGARPA.

Si bien la base de datos proporcionada por la UR no contiene informacién sobre las caracteristicas de la poblacién
beneficiada, es previsible que el 100 por ciento de la poblacion que recibié un crédito al amparo de las garantias
del Componente, corresponde a la poblacion objetivo del mismo. Lo anterior se debe a que, como se menciond
en el Capitulo2, la definicion de poblacién objetivo del Componente es demasiado amplia por lo que cualquier

persona fisica o moral puede considerarse parte de ella.

No existen estrategias de focalizacion y de cobertura relacionadas directamente con el Componente. Sin em-
bargo, cada una de las IE mantiene estrategias de focalizacion, a través de la definicion de criterios de priorizacién
en la colocacidon de crédito; estas estrategias inciden indirectamente en las caracteristicas de la poblacidn que es

atendida por el Componente, y se describen a continuacién (Cuadro 8):

Cuadro 8. Criterios de seleccidn y priorizacidn en la colocacion de crédito 2012, segun

Instancia Ejecutora

— Acota indirectamente a pequefios productores: los
créditos que FONAGA ampara no pueden ser mayores
a 160 mil UDIS por socio activo para créditos de capital
de trabajo e inversidn fija, o a 500 mil UDIS en créditos
prendarios o de operaciones de reporto

— Se otorga prioridad a los municipios de alta margina-
cién, a proyectos de inversion fija, a productores de
bajos ingresos y a nuevos acreditados: a través de cri-
terios de prelacion en la colocacién de crédito (incen-
tivos a promotores) se da preferencia a los créditos en

— Primera parte de 2012: granos
basicos, oleaginosas, fruticola y
pecuario.

— Acota indirectamente a un tipo
de productor: los créditos que
ampara el Fondo PROFIN no
debe ser mayores a 600 mil
UDIS por socio activo en caso
de créditos de corto plazo, ni
mayores a un millén de UDIS en
caso de créditos de largo plazo.
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municipios considerados dentro de la estrategia cru-
zada contra el hambre; a los créditos refaccionarios, a
productores de bajos ingresos, denominados PD1, asi
como a los sujetos que no hayan sido aun beneficia-
rios del sistema financiero mexicano.

— PROFERTIL: solo apoya créditos para la compra conso-
lidad de fertilizantes.

Fuente: elaboracién propia.

Asimismo, dentro de las estrategias de focalizacidon que determinan la poblacién atendida por el Componente,
se debe considerar también aquellas que aplican de forma independiente cada uno de los IF, las cuales se pueden
encontrar como parte de sus politicas de aprobacion de un crédito. Estas politicas pueden incluir desde el tipo
de requerimientos que deben solicitarse al sujeto interesado en adquirir un crédito (documentacién entre otras
cuestiones), el perfil de los clientes que el IF desea atender (estratos altos, sectores competitivos, por mencionar
algunos), asi como montos minimos y tipos de crédito que otorgan al sector agropecuario. Por tanto, las politicas
de los IF determinan las caracteristicas de la poblacién acreditada (o de sus proyectos) y, por tanto, la que po-
tencialmente podra recibir el beneficio de los servicios de garantia del Componente.

De esta manera, se observa que la poblacién atendida por el Componente, se encuentra determinada tanto por
los criterios de priorizacién que establece cada una de las IE, como por las politicas de asignacidn de crédito que
define cada IF dentro de su propio modelo de negocios. Las estrategias que aplican dichos actores (IE e IF) de-
penden de los objetivos y metas que cada uno de ellos establece en torno a la colocacién de crédito, lo cual va
mas alld de los propios objetivos que la SAGARPA tenga para el Componente.

3.4. Asignacion de recursos
La asignacién de los apoyos del Componente, es decir de los servicios de garantias, depende de dos mecanismos
que interactlan entre si: a) los que son determinados por las IE y deben ser observados por los IF en el otorga-

miento de un crédito al amparo de alguna garantia del Componente (mecanismos institucionales), y b) el que
llevan a cabo los intermediarios financieros (mecanismos privados) (Figura 19).
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Figura 19. Actores y procedimientos que intervienen en la
asignacion de los recursos del Componente Garantias
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Fuente: elaboracién propia.

Los mecanismos institucionales no contemplan un procedimiento Unico, ya que depende de la instancia que
ejecute el servicio de garantia (FIRA o FND), y se encuentran definidos principalmente en los Lineamientos de
Operaciéon del FONAGA y PROFERTIL, y en los Criterios Técnicos de Operacion del Fondo PROFIN. Las ROP del
Componente no contienen ninglin mecanismo ni criterios relacionados con la asignacién de los servicios de ga-
rantias. Por su parte, los mecanismos privados refieren al conjunto de requisitos y herramientas que aplican los
IF durante sus procedimientos internos de aprobacién de crédito.

A continuacién se ofrece una descripcién sobre el conjunto de mecanismos que interviene en el otorgamiento
de los recursos del Componente. El andlisis se ofrece en dos apartados, ya que como se menciond anteriormente,
el tipo y caracteristicas de cada mecanismo de asignacién dependen de la IE que otorgue el servicio de garantia
(FIRA o FND).

3.4.1 Procedimiento de asignacion de recursos en garantias otorgadas por FIRA

En términos generales, el procedimiento de asignacion de las garantias otorgados por FIRA (FONAGA y PROFER-
TIL) inicia cuando un intermediario financiero® determina si un crédito que ha sido aprobado (internamente)
puede contar con dichos servicios. De acuerdo a la normativa del Componente, el intermediario tiene libertad
para decidir el tipo de garantia que debe adjudicarse a un crédito, y sélo debe reportar a la IE los créditos que
fueron beneficiados por dichos apoyos, asi como realizar una aportacion a la cuenta que corresponda para la
constitucién mutual de garantias. Posteriormente, en caso de que el acreditado incumpla en sus pagos, el IF
puede afectar la garantia, procedimiento que también es auténomo de parte del intermediario, y sélo debe re-
portar nuevamente a FIRA sobre dicha ejecucion.

18 Autorizado para realizar operaciones directas con FIRA.
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Ahora bien, de forma especifica, la asignacién del apoyo a través de FIRA (FONAGA y PROFERTIL) depende del
flujo de otorgamiento de créditos que dicha IE da a los IF, ya que como se observa en la Figura 20 en dicho flujo
puede intervenir mas de un intermediario financiero entre FIRA y al acreditado final, mientras mas actores inter-
vienen en la cadena, mas procedimientos afectan la asignacion del apoyo. Es importante mencionar, que el cré-

dito amparado por el Componente recae Unicamente en aquel que sucede entre FIRA y el IF, es decir, ya no
trasciende hacia el final de la cadena.

Figura 20. Flujo de otorgamiento de créditos al amparo de FONAGA y PROFERTIL
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Fuente: elaboracidn propia.

En el caso en que el flujo es mas largo, por ejemplo, en donde FIRA otorga una linea de crédito a un intermediario
bancario, y éste a su vez fondea a un IF no bancario o una parafinanciera®®, la cual finalmente otorga el crédito a
una unidad de produccidn (sea persona fisica o moral), intervienen al menos tres tipos de procedimientos dife-
rentes para que el apoyo, es decir, el servicio de garantia, sea asignado al beneficiario:

Cuadro 9. Procedimientos involucrados en la asignacidn de recursos en el caso de FONAGA y PROFERTIL

Procedimiento ‘ Descripcion

Intervienen tres tipos de mecanismos (todos institucionales): 1) los relacionados
directamente a la asignacion de una garantia FONAGA/PROFERTIL (incluidos en los
El que se lleva a cabo entre . ) iy . .
. Lineamientos de Operacion de dichos fondos), 2) los que apliquen de acuerdo a las
FIRAy el IF (Banca Mudltiple, - . - ,

FND) Condiciones de Operacidn del Servicio de Garantia entre FEGA y los IF; 3) los que
generan incentivos para que los promotores de FIRA prioricen la colocacion de cré-
dito (a través de los IF) hacia ciertos tipos y sujetos de créditos.

Derivado de sus politicas internas, los IF aplican dos tipos de mecanismos (todos
privados): 1) aplicacidn de criterios para la seleccidn de clientes; 2) procedimiento
de evaluacion de créditos que se desean financiar.

El que se lleva a cabo entre el
IF y la Parafinanciera

19 Las parafinancieras son entidades acreditadas de un IF, que facilitan el acceso, la distribucién y la recuperacién de crédito, recursos y/o servicios a
productores y empresarios del sector agropecuario, actuando como financiadores de segunda instancia.
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Descripcion

Procedimiento

El que se lleva a cabo entre la
parafinanciera y el acreditado
final

De forma similar al procedimiento anterior, la parafinanciera debe llevar a cabo
dos mecanismos de seleccién (todos privados): primero para definir quiénes pue-
den ser sus clientes potenciales, segundo para evaluar los proyectos que se quie-
ran financiar.

Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse, en el flujo de otorgamiento de crédito al amparo de una garantia FONAGA o PROFERTIL
mas largo, puede aplicarse hasta cinco conjuntos diferentes de criterios de asignacién de recursos, a continua-
cion se describe cada uno de ellos (Cuadro 10 y Cuadro 11).

Cuadro 10. Criterios institucionales que intervienen en la asignacion de garantias FONAGA y PROFERTIL

Tipo de conjunto Criterios técnicos aplicables

Conjunto 1a
Criterios de elegibilidad
para asignacion de garan-
tia y requerimientos so-
bre condiciones crediticias
FONAGA

— Personas fisicas y morales de ingresos medios y bajos.

— Créditos de hasta 160 mil UDIS por socio activo para capital de trabajo e inver-
sidn fija, y de hasta 500 mil UDIS en créditos prendarios o de operaciones de
reporto. El saldo maximo de crédito por socio activo no deberd rebasar 500 mil
uDIS.

Requerimientos sobre condiciones crediticias:

— Aportacion del acreditado: minimo 10% del monto del proyecto de inversion.

— Garantia liquida equivalente al 10% del monto de crédito otorgado (excepto
prendarios y operaciones de reporto).

— Tasa de interés: libre.

Conjunto 1b
Criterios de seleccién para
asignacion de garantia 'y
requerimientos sobre
condiciones crediticias

— Organizaciones de productores y personas fisicas o morales que habiliten produc-
tores primarios (parafinancieras), asi como comercializadores y distribuidores de

fertilizantes.
— Carta compromiso de compartir con productores primarios los beneficios de la

compra consolidada.
— Créditos para la compra exclusiva de fertilizantes de la superficie consolidada.

Requerimientos sobre condiciones crediticias:

Requisitos adicionales
para el otorgamiento de
las garantias FONAGA y

PROFERTIL

(Conforme a lo establecido en
las Condiciones de Operacion del
Servicio de Garantia FEGA)

PROFERTIL L, . . oz
— Aportacién del acreditado: sin aportacion.
— No deberan requerirse garantias adicionales a los acreditados finales.
— Tasa de interés: libre.

Conjunto 2

— Contratacion de seguro agropecuario.

Conjunto 3

Municipios cruzada contra el hambre
Créditos de inversion fija
Productores estrato PD1
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Tipo de conjunto Criterios técnicos aplicables

Criterios de prelacién — Nuevos acreditados.
para colocacion de cré-
dito (incentivos promoto-

res FIRA)
(Aplica si se trata de créditos
fondeados con recursos de FIRA)
Fuente: elaboracidn propia con base en informacidn proporcionada en entrevistas a funcionarios de FIRA; FIRA, Condiciones de
operacién del servicio de fondeo entre FIRA y los IF, MN-ACR-SAB-001, Edicidn 020 (en especifico lo que corresponde al Apartado
B7 Programa Especial de Induccion y Desarrollo de Financiamiento al Medio Rural); y FIRA, Condiciones de Operacién del Servicio
de Garantia entre FEGA y los Intermediarios Financieros, MN-ACR-SGA-004, Edicidn 008.

Los criterios empleados por FIRA, tanto los de elegibilidad que inciden directamente en la asignacién de las ga-
rantias FONAGA y PROFERTIL (Conjunto 1a y 1b), como los de prelacidn para el otorgamiento de créditos que
inciden indirectamente en dicha asignacién (Conjunto 3) son técnicamente pertinentes para que el Componente
logre sus objetivos.

Lo anterior, se entiende bajo el supuesto de que las personas de bajos y medios ingresos (y por tanto con nece-
sidades crediticias menores)?, los habitantes de municipios de significativa marginacion (los considerados en la
estrategia de Cruzada contra el Hambre) y los proyectos de largo plazo (inversion fija) son los que hasta el mo-
mento se habian encontrado al margen del sistema financiero formal. Y por tanto, si uno de los elementos del
objetivo del Componente es “incrementar el financiamiento en el sector rural”, entonces esperariamos que dicho
incremento tenga lugar incorporando al tipo de personas/proyectos que hasta el momento no habian logrado
recibir un crédito.

Por otra parte, si bien los servicios de garantia FONAGA y PROFERTIL se pueden asignar de forma independiente
al servicio FEGA, en la operacidn, algunos criterios y requisitos aplicables a ésta se emplean también a las garan-
tias del Componente (Conjunto 2), como es el caso del “requerimiento de un seguro agropecuario”. Si bien contar
con dicho requerimiento resulta deseable en términos de administracion de riesgo, para algunos pequefios pro-
ductores agropecuarios podria resultar en una barrera de entrada, ya que no en todos los casos existen produc-
tos de aseguramiento adecuados a sus caracteristicas, por ejemplo, el tamafio de la superficie que el productor
debe asegurar, por mencionar alguno.

Finalmente, en cuanto a los requerimientos institucionales en la asignacidn de las garantias de FIRA, es impor-
tante mencionar el avance que dicha IE logra en la disminucidn del nivel de garantias que se solicita a un sujeto
de crédito, ya que ahora al contar con el servicio de FONAGA el acreditado Unicamente debe aportar una garantia
liguida equivalente al 10 por ciento del monto del crédito otorgado. Si bien para algunos productores del medio
rural dicho monto podria resultar un obstdculo de entrada al financiamiento, no hay que perder de vista que
histéricamente los IF solicitaban alrededor de un 30 por ciento de garantias liquidas y, por otra parte, FIRA per-
mite a los intermediarios financieros que en casos de que existan mecanismos adicionales de disminucion de
riesgo, el 10 por ciento de garantia liquida podra ser sustituido por otro tipo de garantias.

20Sj bien en los Lineamientos de Operacién de FONAGA, FIRA no define lo que debe entenderse por “ingresos medios y bajos”, se asume que corresponden
a la clasificacién PD1 y PD2 definida por FIRA en el apartado 5.4.2.2. Acreditados elegibles de las Condiciones de operacion del servicio de fondeo entre
FIRA y los IF, MN-ACR-SAB-001, Edicién 020.
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Ahora bien, los criterios de asignacidn de recursos que son definidos por los propios IF (criterios privados) (Cua-
dro 11) y de forma independiente a FIRA, es probable que se contrapongan con el objetivo del Componente y
por tanto con los criterios institucionales mencionados anteriormente, ya que pueden fungir como obstéculo al
acceso del financiamiento para aquellas personas fisicas y morales que no cumplan con los requerimientos y/o
criterios de evaluacién de un crédito, en especial el requerimiento de garantias adecuadas, sin mencionar otros
como por ejemplo: el tamario de la UP (a través de requisitos como nivel de activos, de ventas o de empleados),
documentacidn especializada como estados financieros actualizados y en algunos casos auditados, y edad ma-
xima del acreditado, por mencionar algunos.

Cuadro 11. Criterios privados que intervienen en la asignacion de garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo
PROFIN

Criterios técnicos aplicables
En funcion de cada IF, el conjunto puede contener los siguientes criterios
de eleccidn (lista enunciativa, mas no limitativa):

Conjunto 4 — Nivel minimo de activos, de ventas o de empleados
Criterios que aplican los IF para la se- — Historial crediticio (consultas a burd de crédito, al SUSTRAE)
leccion de clientes — Contar con estados financieros actualizados y en algunos casos auditados

— El acreditado debe contar con una garantia adecuada

— Edad méxima del acreditado
Estos criterios dependen de las herramientas que emplean los IF en el ana-
lisis del otorgamiento de un crédito: a) modelo de calificacidn (uso de va-
riables paramétricas); b) estimaciones cuantitativas; y c) estimaciones cua-
litativas. Algunos de estos criterios pueden ser (lista enunciativa, mas no

limitativa):
Conjunto 5 — Variables del buré de crédito
Criterios que aplican los IF durante la — Indicadores de rentabilidad del proyecto presentado
evaluacién de créditos — Calificacién de la calidad de la administracion del acreditado

— Indicadores sectoriales

— Andlisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del acredi-
tado

— Referencias (otros clientes, vecinales, autoridades, etc.)

— Grado de informalidad del acreditado

Fuente: elaboracidn propia.

Si bien no es posible determinar, en este apartado, qué criterios privados aplicaron o no en el procedimiento de
asignacion de garantias FONAGA y PROFERTIL, no existe certeza de que un IF no solicite garantias al productor
(principal problematica identificada y que justifica la creacién del Componente), ya que si bien FIRA determina
que el acreditado aporte cierto porcentaje de garantia liquida, no delimita o prohibe a que el IF solicite algunas
otras adicionales. Sin embargo, lo anterior se valorard mas adelante con el andlisis de la informacién obtenida
en campo (Capitulo 4).
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Figura 21. Procedimiento tipico de otorgamiento de crédito al amparo de FONAGA y PROFERTIL a través de
Intermediarios Financieros que realizan operaciones directas con FIRA
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Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse, de acuerdo al flujo en la asignacion de los recursos, y debido a la propia naturaleza de
los procesos que intervienen en cada uno de dichos flujos, se observa que sdlo las tres quintas partes del proce-
dimiento se encuentra institucionalizado, al quedar registrado dentro del marco normativo de FIRA, y el resto
del procedimiento depende del conjunto de criterios que cada IF determine a discrecidn en sus propias politicas
y estrategias de colocacidn de crédito en el sector agropecuario. En la Figura 21 se puede observar como inter-
actuan los conjuntos de criterios de asignacidn de recursos anteriormente mencionados.

3.4.2. Procedimiento de asignacion de recursos en garantias otorgadas por FND

La asignacidn del apoyo a través de FND (Fondo PROFIN) difiere del procedimiento observado en los servicios de
garantias que otorga FIRA, ya que las garantias del Fondo PROFIN protegen Unicamente los créditos que FND
otorga, ya sea en sus operaciones a través de intermediarios financieros (segundo piso) o en aquellas que realiza
de forma directa con los acreditados (primer piso).

Esto es, si FND actia como banca de segundo piso, la garantia cubre a la instancia ejecutora en caso de que el IF
le incumpla, lo anterior sucede asi porque la garantia no se desdobla sobre los créditos que el IF otorga a perso-
nas fisicas o morales, por tanto, el riesgo de los IF no esta cubierto. En caso de que FND actie como banca de
primer piso, nuevamente la garantia cubre a ésta en caso de que el acreditado incumpla en el pago del crédito.
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Entonces, el procedimiento de asignacion de la garantia Fondo PROFIN responde Unicamente a un mecanismo
interno de la propia FND, el cual se resume a un sistema que automaticamente asigna a cada crédito aprobado
el tipo de garantia que procede adjudicar. El sistema responde a un orden de prelacién, determinado en las
Reglas de Operacion del Fondo Mutual, en dénde primero se verifica si la operacidn crediticia es elegible de
FONAGA, de no ser el caso entonces las garantias se adjudican en el siguiente orden: Fondos mutuales constitui-
dos a través del Fideicomiso México Emprende, FOINI, Fondo PROFIN y Fondo Mutual de garantias Liquidas de
la FND. Como puede observarse, el servicio de garantia Fondo PROFIN aplica a créditos para los cuales no fue
posible adjudicar otro tipo de garantias gubernamentales.

Figura 22. Flujo de otorgamiento de créditos al amparo de Fondo PROFIN
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Fuente: elaboracién propia.

Si bien el otorgamiento de los recursos del Componente llega hasta FND, involucrando Unicamente los mecanis-
mos que esta IE aplica en la asignacion del Fondo PROFIN, en el caso de que FND funja como banca de segundo
piso para que el apoyo del Componente se concrete en financiamiento al sector rural, deben intervenir también
los procedimientos fijados por el propio IF (Figura 22).

Cuadro 12. Procedimientos involucrados en la asignacion de recursos en el caso de Fondo PROFIN

Procedimiento ‘ Descripcion

Intervienen dos tipos de mecanismos (todos mecanismos institucionales): 1) los

El que lleva a cabo FND para
asignar Fondo PROFIN a sus
créditos
(Primer y segundo piso)

relacionados directamente a la asignacién de una garantia Fondo PROFIN (inclui-
dos en los Criterios Técnicos de operacion del Fondo), 2) los que apliquen de
acuerdo las Reglas de Operacion del Fondo Mutual, del cual forma parte Fondo
PROFIN.

El que se lleva a cabo FND y
sus acreditados
(Primer y segundo piso)

Derivado de sus politicas internas, FND aplica dos tipos de mecanismos (todos me-
canismos institucionales): 1) aplicacién de criterios para la seleccion de clientes; 2)
procedimiento de evaluacidn de créditos que se desean financiar.

El que se lleva a cabo entre los
IF y el acreditado final
(FND como segundo piso)

Derivado de sus politicas internas, los IF aplican dos tipos de mecanismos (todos
privados): 1) aplicacidn de criterios para la seleccidon de clientes; 2) procedimiento
de evaluacion de créditos que se desean financiar.

Fuente: elaboracidn propia.
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Cuando FND opera como banca de primer piso, son dos los procedimientos que intervienen en la asignacion de
las garantias (procedimiento 1y 2); por su parte, cuando la instancia opera como segundo piso, en la asignacion
de los apoyos pueden intervenir hasta tres procedimientos diferentes, uno de los cudles es privado y por tanto
no se encuentra determinado ni delimitado por la FND.

En este sentido, en el flujo de otorgamiento de crédito al amparo de una garantia Fondo PROFIN mas largo,
pueden aplicarse hasta cinco conjuntos diferentes de criterios de asignacidn de recursos, tres son institucionales
y dos privados. A continuacién se describe cada uno de dichos criterios (Cuadro 13).

Cuadro 13. Criterios institucionales que intervienen en la asignacion de garantias Fondo PROFIN

Tipo de conjunto Criterios técnicos aplicables

— Personas fisicas o morales que se dediquen a actividades de produccion o trans-
formacion de los sectores agropecuarios, pesquero, acuicola, agroindustrial y del
sector rural en su conjunto.

—  Cumplir con al menos uno de los mitigantes de riesgo: a) fondos o fideicomisos de
garantias liquidas; b) coberturas de precios; c) apoyos al ingreso objetivo; y d)
agricultura o ganaderia por contrato (criterio aplicable durante el primer bimestre
de 2012).

— Créditos de corto plazo: desde 7 mil hasta 600 mil UDIS por socio activo, sin que
la suma total de los créditos sea mayor a 1 milléon de UDIS.

— Créditos de corto plazo para acopio y comercializacion: desde 7 mil hasta 1 millén
de UDIS por socio activo, sin que la suma total de los créditos sea mayor a 2 mi-
llones de UDIS.

— Créditos de mediano y largo plazo: desde 7 mil hasta 1 millén de UDIS por socio
activo, sin que la suma total de los créditos sea mayor a 2 millones de UDIS.

Conjunto 1
Requisitos para acceder
al Fondo PROFIN

Requerimientos sobre condiciones crediticias:

— Aportacién del acreditado: minimo 10% del monto del proyecto de inversidn (pri-
mer bimestre 2012) y posteriormente conforme a lo establecido en los progra-
mas de financiamiento, productos de crédito y el manual de normas y politicas
de crédito de la FND.

— Garantia liquida equivalente al 5% del monto de crédito otorgado (primer bimes-
tre de 2012) y posteriormente no se requirié garantia liquida al solicitante de
crédito.

— Tasa de interés conforme a lo establecido en los programas de financiamiento y
productos de crédito de la FND.

Conjunto 2
Criterios de prelacion adi- | Considerando que el Fondo PROFIN forma parte del Fondo Mutual de la FND, aplican
cionales para el otorga- | criterios de prelacién, en dédnde para que un crédito solicitado a FND reciba una garan-

miento de garantia tia del Fondo PROFIN, debe primero verificarse que no sea elegible de los siguientes
Fondo PROFIN fondos (en el orden tal y como se enlistan a continuacion):
(Conforme a lo estable- — FONAGA
cido en las ROP del — Fondos mutuales constituidos a través del Fideicomiso México Emprende.

Fondo Mutual)
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Tipo de conjunto \ Criterios técnicos aplicables

Conjunto 3 — El mercado objetivo de la FND son las personas fisicas y morales (incluye produc-
Criterios para la seleccién tores e IF) que desarrollan actividades productivas de las ramas: agropecuaria,
de clientes; y evaluacion forestal y pesquera; asi como cualquier otra actividad econdémica vinculada al me-
de créditos que se dio rural; asi como cualquier actividad licita en localidades menores a 50,000 ha-
desean financiar de la bitantes.
FND — Garantias (segun tipo de crédito):

¢ Simple / Cuenta corriente: garantias reales (bienes muebles e inmuebles)

Requerimientos de y/o personales (aval solidario).
acuerdo a productos de e Refaccionario / Habilitacién o avio: garantia natural, de acuerdo con lo

crédito establecido en el Manual de Normas y Politicas de Crédito.
(Primer y segundo piso) e Prendario /Operaciones de Reporto: los Certificados de Depdsito y Bonos
de Prenda sobre los cuales se otorga el crédito.
— Contar con un seguro tradicional o seguro basico.

Fuente: elaboracidn propia con base en Criterios Técnicos de Operacion del Fondo PROFIN emitidas el 13 de diciembre de 2011y el
28 de febrero de 2012; Programa de Financiamiento para Empresas de Intermediacion Financiera, autorizado por el Comité de Ope-
racion el 14 de octubre de 2011; Productos de Crédito 2012 de la FND; Manual de Normas y Politicas de Crédito de la Financiera
Rural, edicién 2012.

De acuerdo a los Criterios Técnicos de Operacion del Fondo PROFIN, tanto los IF (Empresas de Intermediacidn
Financiera para FND), como los acreditados (en operaciones de primer piso) deberian presentar una solicitud de
apoyo para participar en dicho Fondo; no obstante, en 2012 el procedimiento de asignacidn de los servicios de
garantia no se llevo de esa manera, pues como se comenté al inicio de este apartado, la garantia Fondo PROFIN
no se desdobla. En la practica, un crédito otorgado por la FND, tanto en sus operaciones de segundo como de
primer piso, recibia el servicio de garantia si cumplia con los conjuntos de criterios 1y 2 (Cuadro 13).

El primer conjunto de criterios son técnicamente pertinentes para que el Componente logre sus objetivos, por
las siguientes razones:

a. Los créditos que pueden recibir apoyo del Componente estan topados, por lo que se supone que bene-
ficia a los productores pequefios (con necesidades crediticias menores) y que tradicionalmente encuen-
tran limitado acceso al sistema financiero. No obstante lo anterior, se debe considerar que los montos
maximos de crédito que pueden recibir el apoyo Fondo PROFIN son dos veces mayores a los fijados por
FIRA en lo que corresponde a FONAGA.

b. Al ligar el servicio de garantia a otros mitigantes de riesgo, se generan sinergias en los resultados espe-
rados. Sin embargo, este criterio aplicd Unicamente durante el primer bimestre de 2012, ya que casi
ninguno de los sujetos de crédito elegibles del apoyo Fondo PROFIN, cumplia con dicho criterio.

En lo que corresponde al segundo conjunto de criterios, no existe claridad técnica en las razones que llevaron a
FND para definir que un crédito pueda recibir el apoyo Fondo PROFIN, sélo si no aplica en FONAGA, o en los
Fondos de la Secretaria de Economia. Sin embargo, en la practica se ha visto que la aplicacién de estos criterios
ha llevado a que:
— Los créditos agropecuarios asignados por FND reciban generalmente el servicio de garantia FONAGA o
PROFERTIL, lo cual es consistente con el criterio de elegibilidad impuesto por FIRA, de que dichas garan-
tias deben de usarse Unicamente en financiamiento al sector agropecuario.
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— Los créditos asignados por FND que reciben el servicio de garantia de Fondo PROFIN, son el remanente
de lo no aplicado a FONAGA/PROFERTIL, por lo que es usual que las garantias del Fondo PROFIN se apli-
guen a créditos no agropecuarios.

Lo anterior también sucede porque no existe un criterio de asignacién Fondo PROFIN que excluya a los créditos
no agropecuarios del servicio de garantias, de hecho el mercado objetivo de FND no son Unicamente las personas
que se dediquen a las actividades agropecuarios, sino en general todas aquellas que se ubiquen en localidades
menores a 50 mil habitantes. A lo cual habra que sumarle el efecto que tiene entre los funcionarios de FND el
cumplimiento de metas en lo que corresponde a colocacién de crédito, que indirectamente ha incentivado a que
mientras se apeguen a dichas metas no importa el sector de destino de los créditos.

Es importante tomar en cuenta la dindmica que se establece entre los requerimientos de las operaciones credi-
ticias para acceder al Fondo PROFIN y lo que se establece en la Normateca Institucional de la FND: por una parte,
el Componente busca profundizar en el financiamiento al sector agropecuario, al disminuir los requerimientos
crediticios en torno al nivel de garantias que se solicita a un sujetos de crédito, lo cual es congruente con lo
establecido en los Criterios Técnicos de Operacién de Fondo PROFIN, ya que a partir del segundo bimestre del
2012 no se solicitaba a los acreditados garantias liquidas; sin embargo, por otra parte, el Manual de Normas y
Politicas de Crédito de la FND y los Productos de Créditos, ambos vigentes en 2012, el acreditado debia constituir
garantias reales o personales. Debido a lo anterior, desde el punto de vista normativo, no es posible establecer
si el Componente permite contribuir al objetivo originalmente planteado, sin embargo, esto se valorara con ma-
yor precisién en el Capitulo 4 de este documento.

En cuanto a los criterios de asignacion de recursos que son definidos por los propios IF (criterios privados) (Cua-
dro 11) y de forma independiente a FND, el andlisis sobre su pertinencia es el mismo que se ofrecié lineas arriba
(en el caso del procedimiento de FIRA), por lo que aplican las conclusiones ya mencionadas.

3.5. Articulacién con otros Programas/Componentes
Desde el punto de vista institucional, en 2012 los apoyos del Componente Garantias formaban parte de una
estrategia integral de administracién de riesgos, donde SAGARPA interactla con otras instancias para ofrecer los

siguientes productos (Cuadro 14):

Cuadro 14. Apoyos que integran la estrategia integral de administracion de riesgos
para el sector agropecuario

Instancia ‘ Producto / Apoyo ‘
SAGARPA / FIRA — Paquete Tecnoldgico
AGROASEMEX — Seguro agricola
FIRA / ASERCA — Agricultura y ganaderia por contrato
FIRA / FOCIR — Coberturas de precios
SAGARPA — Apoyos complementarios al ingreso objetivo
SAGARPA / FIRA / FND — Garantias liquidas
SAGARPA / FIRA — FONAGA y PROFERTIL
SAGARPA / FND — Fondo PROFIN
FIRA — FEGA
FOCIR — Capital de Riesgo

Fuente: elaboracidn propia.
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Sin embargo, con excepcidn de los seguros agricolas, en la normativa aplicable al Componente no existe una
disposicion especifica que refiera a la interaccidn de este tipo de apoyo con el resto de los productos enlistados
en la Cuadro 14. En un inicio (primer bimestre de 2012), las garantias del Fondo PROFIN se enmarcaron en un
esquema integral de instrumentos de administracidon y mitigacion de riesgos, por lo que en la primera versién de
Criterios Técnicos de Operacién de dicho Fondo se establecié que los sujetos de crédito elegibles deben cumplir
con algun otro mitigante de riesgo (como fondos o fideicomisos de garantias liquidas, coberturas de precios,
apoyos al ingreso objetivo y agricultura por contrato), para el segundo bimestre de 2012 dicha disposicion desa-
parece debido principalmente a que los acreditados se les dificultaba contar con los otros mitigantes de riesgo y
por tanto constituian un obstaculo de acceso al beneficio del Componente.

No obstante lo anterior, en la practica los promotores de FIRA buscan que los créditos colocados a través de sus
intermediarios financieros cuenten con al menos otro producto institucional que disminuya el riesgo del crédito
otorgado; sin embargo, esta busqueda no garantiza que al final ello suceda ya que depende de las condiciones
gue enfrente el sujeto de crédito.

Por otra parte, el Componente Garantias también se vincula con otros Programas / Componentes de la SAGARPA
qgue buscan incrementar el financiamiento al sector agropecuario, como son los apoyos orientados a fortalecer
a los intermediarios financieros, asi como los componente que financian proyectos de inversién como Proyecto
Estratégico Tropico Himedo y el Componente de Manejo Postproduccidn, por mencionar algunos. En este sen-
tido, el Programa para la Profundizacion del Financiamiento Rural, las garantias del Fondo PROFIN pueden apli-
carse en el marco de programas y estrategias de financiamiento que lleva a cabo la propia FND en conjunto con
SAGARPA, como es el Programa de Financiamiento con Mezcla de Recursos, dentro de los que se encuentran los
Componente Trépico Himedo y Manejo Postproduccion.

Otra complementariedad interesante que tiene el Componente es aquélla que busca mejorar la aplicacién de los
créditos, la cual se logra cuando el financiamiento se acompafia de asesoramiento técnico. A este respecto, si-
nergias del Componente de Garantias con el Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacidn Tecnoldgica y
Extensionismo Rural?! seria deseable, pero en la préctica sélo se observa que los promotores de FIRA ofrecen
servicios relacionadas con el desarrollo de capacidades de los acreditados finales.

Finalmente, se encuentran los programas orientados al fortalecimiento institucional de los IF, a fin de que incre-
menten sus operaciones en el medio rural, como:

2! para el 2015 se convierte en un componente del Programa Integral de Desarrollo Rural de la SAGARPA.
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Cuadro 15. Programas institucionales orientados al fortalecimiento de los intermediarios financieros

Instancia ‘ Programa
— Programa para Reduccién de Costos de Acceso al Crédito
FND — Apoyo para apertura de sucursales o corresponsales (equipamiento, pago rentas, material

para construccion).

— Programa de Servicios de Asistencia Técnica Integral.

— Programa de Capacitacion Empresarial y Transferencia de Tecnologia.

— Programa de Apoyo para la Formacion de sujetos de crédito para Instituciones de banca mul-
tiple, SOFOLES, SOFOMES, Uniones de Crédito y Agentes PROCREA.

— Programa de Apoyos en Tasa de Interés.

— Programa de Apoyo para la Expansidn de Estructuras de Promocién de Negocios con FIRA.

— Programa de Esquema de Fortalecimiento de las Competencias Financiera y Empresarial para
Intermediarios Financieros No Bancarios.

— Programa de Fortalecimiento de Competencias a Empresas, Organizaciones Econdmicas y Em-
presas de Servicios Especializados??.

Fuente: elaboracién propia.

FIRA

Ahora bien, considerando la poblacién objetivo del Componente, asi como el tipo de apoyo que otorga, es posible
que las garantias del Componente se dupliquen, bajo los siguientes supuestos:
a. Cuando el crédito se destina al sector agropecuario, las garantias FONAGA y Fondo PROFIN se dupli-
can, pues se encuentran orientados a la misma poblacidn y a los mismos tipos de crédito.
b. Cuando el crédito se destina a cualquier otra actividad econdmica vinculada al medio rural (no agro-
pecuaria) en localidades menores a 50,000 habitantes, la garantia Fondo PROFIN se duplica con las
garantias que ofrece el Fideicomiso México Emprende.

En cuanto a los Programas / Componentes que pudieran significar una contraposicién con los apoyos otorgados
por el Componente Garantias, existe un debate sobre si dichos apoyos se contraponen o se complementan, por
lo siguiente: por una parte, considerando que el objetivo del Componente busca incrementar el financiamiento
en el sector agropecuario, algunos apoyos, como los subsidiarios que no exigen ningun tipo de aportacion de
parte del beneficiario (como en el caso de algunos programas de la SEDATU: Programa Joven Emprendedor Rural
y Fondo de Tierras,?® FAPPA y PROMUSAG?), contravienen una cultura financiera, ya que un productor con ac-
ceso potencial a dichos apoyos con seguridad preferira solicitarlos en lugar de adquirir un crédito. Sin embargo,
por otra parte, también es posible interpretar que dichos programas responden a la demanda por inversién de
un determinado conjunto de poblacion, que por sus caracteristicas socioecondmicas no cumplen con los requi-
sitos y/o requerimientos que solicitan los IF para acceder al financiamiento formal.

22 En el 2015 este programa ya no figura dentro de los programas de FIRA.
2 En el 2015 en programa se llama “Programa de Apoyo a Jévenes Emprendedores Agrarios”.
24 En el 2014 FAPPA y PROMUSAG, son transferidos a la SAGARPA y éste Ultimo cambia su nombre a PROMETE.
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3.6. Monitoreo de la gestion y seguimiento de resultados

El Componente contempla varios esquemas de supervision, uno es general y los otros varian en funcion del ser-
vicio de garantia que trate, a continuacion se describe cada uno de ellos.

Con fundamento en el inciso e) de la fraccidn VI del articulo 43 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2012
y de los articulos 56, 62 (fraccion X), 68 (fraccidon XVIII) de las ROP, la SAGARPA desarrollé el Procedimiento para
la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA 2012, el cual tiene como objetivo “... detectar oportuna-
mente la problemdtica que se enfrenta en la operacién de los programas y estar en posibilidad de reducirla o
eliminarla de inmediato”?> y consta de tres fases: 1) seleccién y distribucidon de la muestra; 2) ejecucién de la
supervision (con cinco etapas), y 3) valoracidn y acciones correctivas. En estén sentido, al Componente de Ga-
rantias, como parte del Programa de Prevencién y Manejo de Riegos, estuvo sujeto a este tipo de supervision.

Si bien practicamente se supervisa el Componente con base en lo establecido en las ROP, en términos de las
fases, etapas y procesos especificos que se supervisan, se considera que este Procedimiento no es del todo per-
tinente, ya que su disefio (orientado mas a programas de subsidios con apertura de ventanillas) no distingue el
circuito operativo del Componente, ni los criterios considerados en la normativa especifica de cada fondo, por lo
gue no permite identificar situaciones que pudieran estar sucediendo a lo largo del flujo de otorgamiento de un
crédito al amparo de las garantias del Componente.

Adicional alo anterior, la UR solicita informacién a las IE sobre el avance y asignaciéon de los apoyos, el mecanismo
no ha sido suficiente para monitorear efectivamente el Componente: las bases de datos no cuentan con infor-
macion completa de acreditados finales que fueron beneficiados, el monto de créditos apoyados y el valor total
de la inversidn, entre otras variables.

Por otra parte, el Componente es supervisado también por FIRA en lo que corresponde a la gestidon de las garan-
tias FONAGA y PROFERTIL. El mecanismo de supervisién de FIRA se activa cuando un IF afecta una de las garantias
y la supervisién basicamente radica en comprobar que el agente financiero hubiera llevado a cabo el procedi-
miento de asignacidn de crédito de forma pertinente, a fin de verificar que la pérdida del pago del crédito no se
deba a una omision de su parte. En caso de que FIRA detecte alguna omision de la IF, retira el pago de la garantia
y penaliza a la institucidn por haber llevado a cabo una ejecucién errénea. Para algunos IF este procedimiento
los ha llevado a que prefieran asumir la pérdida de un crédito, antes que someterse a los procedimientos de FIRA
y correr el riesgo de ser amonestado.

Por su parte, FND, no contempla un esquema de supervisidn sobre el uso del servicio de garantia Fondo PROFIN,
ya que como se menciond en el apartado 3.4, dicha IE no desdobla la garantia hacia los IF, por lo que el uso de
esta es Unicamente interno, de ahi que no exista necesidad de supervisarlos a este respecto.

En resumen, los sistemas de supervision implementados por SAGARPA, FIRA y FND, no profundizan en la perti-
nencia del procedimiento de asignacidn de las garantias, en funcion de qué tipo de personas estan siendo bene-
ficiadas, qué tipo de proyectos se estan financiando, etc., por lo que poco puede aportar para la toma de deci-
siones hacia la mejora en la gestiéon del Componente.

25SAGARPA, Procedimiento para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA 2012, publicado el 30 de marzo de 2012, p.5.
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3.7. Modificaciones 2015 respecto a la gestion 2012

En cuanto a la gestidn, en los tres fondos se observa una ampliacién de propdsitos, que no se encuentra acom-
pafiada de una modificacidn en criterios de elegibilidad (sujetos de crédito elegibles), ni de la creaciéon de meca-
nismos de aplicacion de dichos criterios, por lo que en la practica subsisten las mismas areas de oportunidad
detectadas para el ejercicio 2012. A continuacién se describen los cambios advertidos.

En los Lineamientos de operacion del FONAGA 2015 permanecen los criterios de seleccion de 2012, pero se adi-
ciona en el Propdsito como poblacion prioritaria de atencion a las regiones Sur y Sureste del pais (esto en con-
cordancia con las ROP 2015 de la SAGARPA), sin embargo, no se observa en el resto del documento la existencia
de criterios de elegibilidad que los IF pudieran implementar para abordar de manera efectiva a dicha poblacién.

En el caso del Fondo PROFIN, en los Criterios técnicos de operacion 2015, agrega la atencién prioritaria a la po-
blacidn ubicada en los municipios y localidades que se encuentran en el Sistema Nacional para la Cruzada contra
el Hambre (Sin Hambre), la Estrategia Nacional para el Desarrollo del Sur-Sureste y localidades de media, alta y
muy alta marginacién, y municipios contemplados dentro de los compromisos presidenciales para “Desarrollar
un programa de apoyo para elevar la productividad agropecuaria de Tierra Blanca, y los municipios de Olmealca,
Cuitldhuac, Cotaxtla, Tlalixcoyan, Ignacio de la Llave, Ixmatlahuacan, Cosamaloapan de Carpio y Tres Valles”. Al
igual que en el caso de FONAGA, no se observan en el resto del documento criterios de elegibilidad o mecanismos
donde los IF pudieran concretar dichas prioridades.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL COMPONENTE

4.1. Perfil de los beneficiarios del Componente

Las variables que se incluyeron para analizar el perfil de los beneficiarios del Componente Garantias se
determinaron en funcidn de dos aspectos: a) para verificar que cumplieran con las caracteristicas de la poblaciéon
que presenta el problema que se desea atender, y b) para verificar si la poblacién atendida cumple con las
condiciones necesarias para generar demanda crediticia, de acuerdo a lo analizado en el Capitulo 1.

4.1.1. Acreditados

Uno de los supuestos iniciales, expresado en el Capitulo 1, era que las personas que tenian acceso al sistema
financiero eran aquellas que tenian una capacidad econémica tal que les era posible cumplir con algunos
requerimientos de los IF, tales como garantias adecuadas o un flujo de recursos que les permite hacer frente a
los pagos del financiamiento.

De acuerdo a la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias (EA), poco mas del 84 por
ciento de las personas que en 2012 recibieron un crédito al amparo de alguna de las garantias del Componente,
se encontraban por arriba de la linea de la pobreza?® (Figura 23); por otra parte, segun la estratificacion disefiada
por FAO-SAGARPA?Y, se observa que tres cuartas partes de los acreditados se ubican en los estratos E5 y E6, los
cuales comprenden productores cuya actividad econdmica se considera pujante y dinamica, respectivamente
(Figura 24).

Figura 23. Distribucion porcentual de acreditados Figura 24. Distribucion de acreditados beneficiarios
beneficiarios del Componente, segtin su situacién del Componente, seglin estrato de ingresos en 2011
de pobreza n=998
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias; FAO-SAGARPA, Diagnds-
tico del Sector Rural y Pesquero 2012; y CONEVAL.

26 Este célculo sélo se pudo realizar para las personas fisicas, debido a como se encuentra definida la linea de pobreza de la CONEVAL.
27 FAO-SAGARPA, Diagnostico del Sector Rural y Pesquero 2011.
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Al parecer, las acotaciones que tanto FIRA como FND hacen en la normativa de cada fondo, sobre los limites
crediticios que se podran amparar, no fueron suficientes para asegurar que las garantias se emplearan
Unicamente en productores de estratos bajos.

Si consideramos el nivel de marginacion de las localidades donde se situan las unidades de produccién de los
acreditados que fueron apoyados, encontramos que la mayor parte de ellas (54%) se ubican en areas de bajay
muy baja marginacion (Figura 25).

Figura 25. Distribucion territorial de los acreditados beneficiados por el Componente, segtin el grado de mar-
ginacion de las localidades en las que se ubican

n=918
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Acreditados beneficiados por el Componente
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias, y CONAPO, indice de
Marginacion por Localidad 2010.

Con base en la informacidn anterior, se advierte que el Componente ampara los créditos de productores de mas
altos ingresos, que acorde a lo analizado en el Capitulo 1, se trata de los segmentos que mayor demanda de
crédito pudieran estar generando, versus un productor de subsistencia (ya sea vinculado o no al mercado), sin
embargo, se podria especular que los primeros son quienes menor dificultad presentan para aportar las garantias
que en su caso los IF requieran.

En cuanto a la edad de los acreditados, factor que se habia considerado como barrera de entrada al sistema
financiero, se observa cémo el nimero de acreditados decrece conforme crece la edad de cada grupo. Los
principales grupos de edades corresponden a personas que tienen entre 41 y 60 afios, que en conjunto
representan al 52 por ciento de los acreditados, si bien el grupo de personas mayores de 60 afios también es
significativo (32%), se tiene registrado que éstos en su mayoria (81%) son clientes antiguos en el sistema
financiero y por tanto la edad no constituye una barrera de entrada. Si bien una gran parte de la poblaciéon
agropecuaria mayor de 60 afios alin se mantiene econémicamente activa, ésta ya no es representativa entre los
grupos de acreditados (Figura 26).
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Figura 26. Distribucion de los acreditados beneficiados por el Componente,
segun grupo de edad a los que pertenecen
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Compo-
nente Garantias.

En lo que corresponde al nivel educativo de los acreditados, poco mas del 80 por ciento de los acreditados cuenta
con un nivel de educacién media o superior, en contraste con la media escolar en el sector rural donde la mayoria
s6lo ha completado la primaria (Figura 27). Esto quiere decir que las personas con mayor capacidad técnica para
generar informacion y satisfacer requerimientos de una solicitud de crédito son los que efectivamente estan
demandando y adquiriendo un crédito. Cabe mencionar, que apenas el 4 por ciento de los acreditados
pertenecen a un grupo étnico.

Figura 27. Distribucion de los acreditados beneficiados por el Componente,
segun grupo de anos de estudio al que pertenecen
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del
Componente Garantias.
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En cuanto a las personas morales que fueron beneficiadas por el Componente, se observa que casi la totalidad
se encuentran legalmente constituida y el 87 por ciento de ellas mantiene una antigliedad mayor a seis afos, lo
cual sobrepasa en promedio uno de los requisitos que fijan los IF para el acceso al financiamiento.

En lo que corresponde al tipo de tenencia de la tierra en las unidades de produccién que fueron beneficiadas por
el Componente, la mayor parte de los acreditados afirmd contar Unicamente con propiedad social (60%) y sélo
el 22 por ciento es pequeiio propietario, lo cual refuta la idea de que la propiedad ejidal o comunal podria ser
una barrera de entrada al sistema financiero, al menos no para el acceso a créditos de corto plazo, que son los
gue principalmente se asignaron con apoyo del Componente (Figura 28).

Figura 28. Distribucion de la superficie total de los acreditados beneficiados
por el Componente, segun tipo de posesion
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del
Componente Garantias.

Asimismo, se habia comentado la posibilidad de que la oferta de subsidios que el Gobierno ha puesto a
disposicion del sector agropecuario, posiblemente satisfaga las necesidades de liquidez y de inversidn de las UP
Yy, por tanto, desincentive la demanda por financiamiento; en la EA se observa que la mayoria (78%) de los
acreditados no fueron beneficiados de ninglin programa de apoyo federal, estatal o municipal, lo cual respalda
la idea originalmente planteada.
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4.1.2. Intermediarios financieros

Como se recordard los intermediarios financieros son pieza clave en el Componente, pues no solo son
beneficiarios, sino que ademas fungen como operadores de las garantias que se otorgan. En 2012 participaron
297 IF de los cuales, a través de la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias (EIF), se cuenta
con informacién de 148 agentes. Con base en esta informacidn, se puede observar que la mayoria de los IF con
los que operd el Componente son Sociedades Financieras de Objeto Multiple (SOFOM), seguidas de las entidades
dispersoras de crédito (EDC), estas ultimas se han reconocido como un importante factor para ampliar el alcance
de la oferta crediticia de otros intermediarios financieros (Figura 29).

Figura 29. Clasificacion de los IF beneficiarios del Figura 30. Cartera crediticia de los IF be-
Componente, segtin tipo de IF neficiarios del Componente, total y del
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

De acuerdo al numero de sucursales por IF y de su cobertura territorial, se observa que el alcance de estas
instituciones es local, ya que el 63 por ciento de los IF operan a través de una sola oficina (no tienen sucursales)
y, por tanto, sélo el 23 por ciento tiene un alcance regional y 12 por ciento nacional. La mayoria de los IF observan
una gran diversidad por el tipo de sectores que atienden (agropecuario, mineria, manufacturas, comercio,
energia, construccién, comunicacionesy transportes y turismo), Unicamente el 3 por ciento de estas instituciones
no atendié actividades relacionadas con el sector agropecuario.

De acuerdo a la EIF, en 2012 los créditos agropecuarios representaron en promedio casi el 74 por ciento de la
cartera total de los IF que operaron con el Componente (Figura 30), y las principales actividades apoyadas fueron
las agricolas y las pecuarias. El financiamiento otorgado al sector fue principalmente de corto plazo,
sobresaliendo los créditos de habilitacién y avio.

Los IF que operan en el sector agropecuario se fondean principalmente de recursos de FND y FIRA, y se observa
una alta dependencia de dichos recursos, ya que por ejemplo los agentes que se fondean de FND su estructura
de recursos depende de ellos en promedio en 70 por ciento de FND y aproximadamente en 57 por ciento en los
casos de IF que se fondean de FIRA.
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4.2. Caracteristicas productivas y econédmicas de las UP apoyadas

Las unidades de produccién de los acreditados que fueron beneficiados por el Componente mantienen
actividades econdmicas principalmente dentro del sector primario, en segundo término figuran las actividades
comerciales, y en el caso de las personas morales, actividades como servicios se establecen en tercer lugar (Figura
31).

Figura 31. Actividad de las unidades de produccidon de los acreditados beneficiarios del Componente
n=998
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Fuente: elaboracidon propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

El hecho de que dentro de la poblacion atendida se encuentren acreditados con actividades econdmicas no
agropecuarias se debe a que, como ya se advertia en los Capitulos 2 y 3, la definicidn de la poblacién objetivo es
muy amplia y en la cadena de gestidn se pierde el control sobre el tipo de créditos que son amparados con las
garantias del Componente.

Las unidades de produccion en general muestran un nivel de antigliedad significativo, siendo las UP pesqueras
qguienes observan mas afos de haberse establecido, seguidas por las agricolas, pecuarias y de servicios; las UP
acuicolas son las mas recientes, lo cual es consistente con el reciente impulso que se le ha dado en México a
dicha actividad (Figura 32).
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Figura 32. Antigiiedad de las unidades de produccion Figura 33. Estratificacion de las unidades de produc-

de los acreditados beneficiarios del Componente, cién de los acreditados beneficiarios del Componente,
segun actividad econémica segun tamaio de superficie
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Con base al tamafio de su superficie, la mayor parte de las UP (57%) se ubican en un segmento alto por contar
con mas de 20 hectareas, las unidades de producciéon pequefias (menor a 5 hectdreas), son las que menor
participacién tuvieron en el Componente (10%) (Figura 33).

Con base en esta informacidn, se advierte que en consistencia con el perfil del acreditado, las UP mas grandes y
con mayor antigliedad son las que han sido beneficiadas de los créditos que amparan las garantias del
Componente.

4.3. Caracteristicas del crédito otorgado al amparo del Componente

La mayor parte de los acreditados beneficiarios del Componente recibieron financiamiento a través de la banca
de desarrollo, en especifico de FND, pero también las SOFOM tuvieron un papel relevante, y de hecho llama la
atencidn que las Instituciones Bancarias (IB) hayan tenido una participacion mas importante que las Entidades
Dispersoras de Crédito (EDC), las SOFOLES, las Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo (SCAP) y las
Uniones de Crédito (UC) (Figura 34); lo anterior se explica a que las IB atienden preferentemente clientes de los
estratos E5 y E6, tipo de acreditado que mayor atencién recibid por el Componente.
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Figura 34. Clasificacion de acreditados por el tipo de IF
que le asigno el crédito al amparo del Componente
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente
Garantias.

En cuanto al tipo de crédito que al amparo del Componente recibieron los beneficiarios, se observa que la mayor
parte estuvo representado por financiamiento de corto plazo (91%), donde prevalecié el de habilitacién y avio
(Figura 35).

Figura 35. Distribucion de los créditos otorgados al amparo del Componente,
Segun su plazo y tipo de crédito
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.
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La mayor parte de los créditos refaccionarios fueron solicitados por los estratos mas altos, incluso se observa
que el E1, de autoconsumo, no accedid a ningun crédito de este tipo. Los estratos de productores mas bajos
estan demandando preferencialmente créditos de corto plazo (Figura 36).

Figura 36. Distribucion de los créditos de largo plazo otorgados al amparo del Componente,
segun estrato al que pertenece el acreditado
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Lo anterior puede deberse, por una parte, a que los grandes productores, al estar vinculados al mercado y tener
economias dinamicas, requieren de inversiones de capital de mas largo plazo, versus los productores de
subsistencia o transicién, que estan tomando el crédito como un apoyo para financiar el capital de trabajo de sus
unidades de produccidn. Por otra parte, también es previsible que mientras mayores sean los requerimientos de
financiamiento, mayor capacidad econdémica pediran los IF, lo cual deja fuera de esta posibilidad a los estratos
de niveles mas bajos.

El monto promedio de crédito otorgado al amparo del Componente fue de aproximadamente 840 mil pesos,
pero cuando lo analizamos por tipo de crédito, tenemos algunos de habilitacidn y avio que van desde 2 mil pesos
hasta 4.5 millones de pesos (Cuadro 16). En promedio, estos créditos cubrieron un alto porcentaje del monto de
los proyectos que las personas (fisicas y morales) buscaban financiar (86% para personas fisicas y 90% para per-
sonas morales) (Cuadro 17), pero los valores minimos de cobertura para algunos casos son poco significativos,
lo cual obliga a los acreditados a buscar fuentes adicionales para completar el costo del proyecto (Cuadro 18).

Cuadro 16. Crédito otorgado al amparo del Componente
Valor mi- Valor ma-

Promedio nimo ximo
Habilitacion o avio 597,815 2,000 4,500,000
Cuenta corriente 924,200 140,000 3,500,000
Prendario 826,000 200,000 2,000,000
Simple para capital de trabajo 670,667 70,000 3,000,000
Simple para inversion fija 392,538 60,000 1,570,000
Refaccionario 769,661 62,796 3,680,000
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Otro 1,700,000 1,700,000 1,700,000

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Ga-
rantias.

Cuadro 17. Valor de los proyectos financiados
Promedio ‘ Valor minimo Valor maximo
Persona fisica 520,284 2,500 14,452,800

Persona moral 3,507,387 30,000 100,000,000

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Ga-
rantias.

Cuadro 18. Porcentaje de cobertura del crédito otorgado, respecto al valor del proyecto

Promedio Valor minimo Valor maximo

Persona fisica 86 20 100
Persona moral 90 6 100
Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Ga-

rantias.

Al respecto, casi la totalidad de los encuestados afirmé requerir de fuentes adicionales para completar el costo
del proyecto para el cual solicitd el crédito, sobresalen los recursos propios seguidos por el financiamiento
informal.

4.4. Analisis de resultados

La hipdtesis principal que mantiene esta evaluacidn es que las garantias del Componente atendan o eliminan el
riesgo que los intermediarios financieros perciben en el sector agropecuario, y por tanto (segunda hipdtesis)
dichos agentes podrian estar dispuestos a mejorar las condiciones en los contratos de crédito que imponen a sus
acreditados, como requerimiento de garantias, tasas de interés y plazo de financiamiento; a su vez, dichos
cambios contribuirian a disminuir algunas barreras de entrada que actualmente observan los productores del
sector agropecuario y por tanto se incrementaria el flujo de financiamiento hacia dicho sector.

El presente apartado se desarrollé con el objeto de verificar dichas hipotesis, lo cual se realizé a través de
indicadores de resultados, los cuales fueron estimados a partir de la informacién obtenida en dos encuestas: la
de Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias y la de Intermediarios Financieros Beneficiarios
2012 del Componente Garantias.

4.4.1. Condiciones crediticias
De acuerdo a la Encuesta aplicada a IF Beneficiarios 2012 del Componente (EIF), el 75 por ciento de los

intermediarios financieros aseguran que el Componente los ha llevado a tener una mayor disposicion a tomar
riesgos en el sector agropecuario (Figura 37).



Figura 37. Efectos de uso de las garantias del Componente,
segun tipo de efecto percibido
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Sin embargo, esta disposicion no necesariamente llevé a que se modificaran las condiciones crediticias que los
IF solicitan a sus acreditados, ya que tan sélo el 31 por ciento de los IF aseguraron que su acceso a los servicios
de garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN, les condujo a la alteracién de dichas condiciones, y si bien al
abundar sobre el tipo de cambio presentado algunas respuestas mencionan afectacidn a garantias, tasas de
interés o aforo, la mayoria afirma que el acceso a los fondos principalmente se ha traducido en cambios como
incremento de la liquidez bancaria, menor cartera vencida, por mencionar algunos.

Como se menciond en el Capitulo 2, el objetivo del Componente sugiere que uno de los principales obstdculos
qgue enfrentan las UP del sector agropecuario para obtener financiamiento es la integracion de las garantias que
exigen los IF. En este sentido, se estimd conveniente calcular el grado en el cual los intermediarios financieros
modificaron el tipo de garantias que solicitaron a las personas que recibieron un crédito al amparo de alguno de
los fondos del Componente.

De acuerdo a la EIF, el 93 por ciento de los IF que participaron en la operacidon del Componente mencionaron

que el uso de garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN no tiene efecto sobre el requerimiento de garantia
gue se hace a los acreditados (Figura 38).
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Figura 38. Afectacion del Componente sobre las garantias requeridas
a los acreditados del sector agropecuario, segun IF
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

En especifico, se esperaba que los IF que emplearon las garantias de FIRA hubieran reportado una disminucion
en este aspecto, en dos sentidos: primero, la IE argumenta que antes de FONAGA los IF solicitaban a los
acreditados garantias liquidas de hasta el 30 por ciento, y de acuerdo a los Lineamientos de operacién de dicho
Fondo, ahora los IF deben solicitar una garantia del 10 por ciento; segundo, en el caso de PROFERTIL, de acuerdo
a esos mismos lineamientos, el IF no debid requerir garantias adicionales a los acreditados (excepto en caso de
distribuidores y comercializadores), lo cual por definicién supone una disminucidn con respecto a una situacién
en la que no existia este tipo de garantias.

Esta informacién se pudo verificar con datos obtenidos de la EA. Para aquellos acreditados al amparo de FONAGA
y que les fue solicitada una garantia liquida, Unicamente el 56 por ciento le fue requerido el monto determinado
en Lineamientos de FONAGA, y como puede observarse en la Figura 39, el 40 por ciento tuvo que dar una
aportacién mayor a lo determinado por dicha normativa. Por otra parte, las personas que recibieron un crédito
al amparo de PROFERTIL, en todos los casos mencionaron que los IF les solicitaron garantias adicionales, donde
sobresale un caso en el cual fue requerida una garantia hipotecaria (Figura 40).
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Figura 39. Monto de garantia liquida solicitada a perso-
nas que recibieron un crédito al amparo de FONAGA
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Figura 40. Tipos de garantias solicitadas a personas que
recibieron un crédito al amparo de PROFERTIL
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

En el caso de los acreditados del Fondo PROFIN, sélo el 1.4 por ciento de los acreditados mencionaron no haber
tenido que aportar ningln tipo de garantias, y de los que si requirieron aportarlas, se observa que el tipo de
garantia mas solicitada es la hipotecaria, lo cual llama la atencidn si consideramos que el 93 por ciento de los

créditos otorgados al amparo de Fondo PROFIN fueron de corto plazo (Figura 41).

Figura 41. Tipos de garantias solicitadas a personas que recibieron un crédito

al amparo de Fondo PROFIN
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Nota: la suma de todas las menciones no coincide con el total de acreditados, ya que en algunos casos, los

acreditados mencionaban dos o mas garantias.

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.
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Ahora bien, para conocer la magnitud de cambio en el caso de aquellos IF que mencionaron haber disminuido el
tipo de garantias solicitadas, se estimé el indicador Relacion promedio entre indices de garantias solicitadas que
permite comparar el tipo de garantias solicitadas por un IF a un acreditado beneficiario del Componente, versus
un acreditado que no lo es (Figura 42).

Figura 42. Relacion promedio entre indices de garantias solicitadas
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Ga-
rantias.

El resultado de este indicador expone una relacidn positiva entre indices de garantias solicitadas por un IF, lo
cual nos dice que estos intermediarios solicitaron menos garantias a un acreditado beneficiario del Componente,
respecto a uno que no lo fue. Sin embargo, el indice es ligeramente menor que uno (0.943), lo cual apunta a que
esta reduccién en el tipo de garantias solicitadas no fue significativa.

Ante el hecho de que los IF modificaron su percepcién de riesgo respecto al sector agropecuario, ademas del tipo
de garantias solicitadas, se planteaba la posibilidad de que también otras condiciones crediticias cambiaran,
como disminucidén de tasas de interés, incremento en los plazos de financiamiento.

De acuerdo a la EIF, el 72 por ciento de los IF mencionaron que el uso de garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo
PROFIN no tiene efecto sobre la tasa de interés que se aplica a los acreditados, y ninguno de dichos agentes
reportd que el Componente tuviera alguna incidencia sobre los plazos de financiamiento que se fijan en los
contratos crediticios?® (Figura 43).

28 Debido a estas respuestas, resulta innecesario presentar el indicador Diferencia promedio entre plazos de financiamiento, ya que el valor resultante fue
de cero.
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Figura 43. Afectacion del Componente sobre otras condiciones crediticias, segun IF
n=68 (tasa de interés)
n=48 (plazo de financiamiento)
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Para conocer la magnitud de cambio en el caso de aquellos IF que mencionaron haber disminuido la tasas de
interés, se estimd el indicador Diferencia promedio sobre el nivel de tasa de interés que permite comparar el
nivel promedio de tasa de interés que un IF aplica a un acreditado beneficiario del Componente, versus un

acreditado que no lo es.
Figura 44. Diferencia promedio sobre el nivel de tasas de interés
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Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente

Garantias.
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Al igual que en el caso anterior, el resultado obtenido para este indicador es positivo; esto es, los intermediarios
financieros aplicaron un menor nivel de tasas de interés a los créditos amparados por alguna de las garantias del
Componente, respecto a uno que no lo fue. Sin embargo, la diferencia observada (0.3) es muy cercana a cero, lo
cual apunta a que esta reduccion en tasas de interés resultd poco significativa (Figura 44).

Ahora bien, es importante comentar que desde el punto de vista de FND, gracias a que el Fondo PROFIN forma
parte del Fondo Mutual de Garantias, les ha sido posible disminuir las tasas de interés de sus acreditados (primer
y segundo nivel), pero al respecto tenemos dos observaciones: primero, el efecto de este tipo de garantia sobre
las tasas de interés se encuentra diluido ya que en el Fondo Mutual participan otros servicios de garantias como
las del Fideicomiso México Emprende; segundo, la diminucidn de las tasas a un acreditado IF (y sucede lo mismo
en el caso de FIRA), no necesariamente se traduce en una baja en los intereses que se fijan a un acreditado
productor final, por lo tanto el beneficio no trasciende a la poblacion objetivo.

La ausencia de efecto de los apoyos del Componente en las condiciones crediticias de las personas que se
beneficiaron por alguna de las garantias FONAGA, PROFERTIL o Fondo PROFIN, se debe a que como se comentd
en el Capitulo 3, la gestiéon del Componente depende del modelo y estrategia de negocios de cada uno de los
intermediarios financieros con los que opera, y el disefio del mismo no contempla los aspectos que intervienen
cuando los IF toman decisiones para la definicidn de su estrategia de financiamiento hacia el sector agropecuario,
y que terminan afectando condiciones crediticias como tipo de garantias, tasa de interés y plazo de
financiamiento.

4.4.2. Flujos de financiamiento

La tercera hipdtesis de trabajo de esta evaluacién asume que una vez que el IF percibe un menor riesgo hacia el
sector agropecuario (efecto del lado de la oferta), al tiempo que las condiciones crediticias disminuyen (efecto
del lado de la demanda, al no ser tan dificil ni oneroso el acceso a mercado), seria posible asumir que el
Componente tiene cierta incidencia en el flujo de financiamiento hacia el sector agropecuario.

De acuerdo a la informacion proporcionada por la UR, el Componente otorgd en 2012 3.4 mil millones de pesos
en garantias FONAGA, PROFERTIL y PROFIN, con lo cual fue posible respaldar 29.5 mil millones pesos en
operaciones crediticias, esto nos lleva a que por cada peso destinado a garantias es posible detonar casi 9 para
financiar las actividades del sector agropecuario y rural. Si bien el efecto multiplicador que tienen las garantias
sobre el crédito en el sector agropecuario y rural es interesante, es necesario valorar otras variables a fin de
analizar si dicho efecto se esta traduciendo en la practica en un mayor volumen de financiamiento al sector
agropecuario.

En la EIF el 61 por ciento de los intermediarios financieros aceptaron que las garantias FONAGA, PROFERTIL y/o
Fondo PROFIN les habian permitido colocar un mayor volumen de crédito en el sector agropecuario, debido
principalmente a las siguientes razones: a) atenciéon a nuevos segmentos de poblaciéon, como productores de
bajos ingresos; b) aumento de calificacién como IF, lo cual permite mantener un menor nivel de reservas, y c)
mayor volumen de solicitudes (demanda) debido a la disminucion de garantias. Por su parte, quienes negaron
este beneficio, argumentaron que el incremento del crédito en el sector agropecuario depende mas de la
disponibilidad de dinero (de parte del IF), o por ejemplo que no quieren correr mayor riesgo por incrementar la
cartera en este sector.
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Ahora bien, observemos de cerca la informacién disponible a este respecto. Para valorar la existencia de un
incremento en el flujo de financiamiento en el sector agropecuario debemos observar el comportamiento de
variables como: incremento en el aforo crediticio, nuevos clientes agropecuarios en el sistema financiero y
nuevos segmentos agropecuarios apoyados.

En cuanto al aforo crediticio?®, el 100 por ciento de los intermediarios financieros aseguran que las garantias del
Componente no contribuyen a que se incremente el aforo de un crédito, debido a ello el Indicador Diferencia
promedio entre aforos crediticios, el cual permite medir la distancia en puntos porcentuales entre el aforo
promedio que los IF otorgaron a un acreditado beneficiario del Componente versus un acreditado que no lo fue,
resulté con valor de cero. Este resultado nos lleva a notar que por cada proyecto financiado, el IF no esta
incrementando su participacion.

Por su parte, para valorar el cambio en la atencién de nuevos clientes se considerd informacion proporcionada
tanto por los intermediarios financieros, como por los acreditados beneficiarios del Componente en 2012. De
acuerdo a la EIF, el 55 por ciento de los IF afirmaron que las garantias contribuyeron a que su institucion
atendieran nuevos sujetos de crédito, y para valorar la magnitud de este efecto se estimd el indicador Tasa
porcentual de nuevos clientes de los IF, el cual permite medir la proporcién promedio de nuevos clientes
reportados con respecto al total de clientes agropecuarios que mantienen en cartera los IF. El resultado de este
indicador muestra que poco mds del 12 por ciento de los clientes de las IF se considera nuevos sujetos de crédito
(Figura 45).

Figura 45. Tasa porcentual de nuevos clientes/acreditados benefi-  Figura 46. Tasa porcentual de IF con
ciarios del Componente, segtin fuente de informacién nuevos segmentos
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias, y Encuesta a IF Benefi-
ciarios 2012 del Componente Garantias.

2 E| aforo crediticio, mide el monto del crédito expresado en porcentaje, respecto del valor que resulte menor entre el avalto del bien o bienes dados en
garantia y el precio pactado en el contrato de compraventa de tales bienes. CNBV, Glosario de Términos Portafolio de Inversién. www.cnbv.gob.mx, con-
sultado el 30 de agosto de 2015.
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Ahora bien, otra manera de valorar la magnitud del efecto que los IF estén agregando nuevos clientes
agropecuarios al sistema financiero, es considerando el punto de vista de los acreditados que fueron
beneficiados por el Componente; en este sentido se estimé el indicador Tasa porcentual de nuevos acreditados
en el sistema financiero, que mide el porcentaje de acreditados beneficiarios del Componente que obtuvieron
por primera vez un crédito con respecto al total de beneficiarios del Componente.

Con base en informacién proporcionada en la EA, se observa que casi el 30 por ciento de los acreditados
beneficiarios del Componente aseguraron haber obtenido por primera vez en 2012 un crédito con un IF formal.
El resto de los acreditados reporta haber tenido una antigliedad promedio de 13 afos en el sistema financiero
(Figura 45).

Este resultado, poco significativo en cuanto a la inclusién de nuevos clientes, refuerza el planteamiento que se
habia elaborado en el Capitulo 2, respecto a la ausencia de una definicion de poblacién objetivo que refleje
realmente los productores agropecuarios que enfrentan el problema que el Componente desea atender, es decir,
aquellos que efectivamente no cuentan con las garantias adecuadas para acceder al crédito. Si bien el 30 por
ciento de acreditados nuevos podria verse de forma positiva, considerando que el Componente debiera atender
aquellos que presentan el problema de no contar con garantias adecuadas para acceder al sistema financiero, se
estaria esperando que el indicador arroje un valor minimo de 80 por ciento, considerando que el restante 20 por
ciento podria obedecer a antiguos clientes que gracias a las garantias logran migrar de un crédito de corto plazo
a uno de largo plazo, o incursionar a nuevos segmentos.

Ahora bien, respecto a la contribucién del Componente para que los IF incursionen en nuevos segmentos®
dentro del sector agropecuario, se estimo el indicador Tasa porcentual de IF con nuevos segmentos, que mide el
porcentaje de IF que incursionaron en nuevos segmentos debido a las garantias del Componente con respecto
al total de intermediarios financieros que participaron en el Componente. El resultado indica que el 84 por ciento
de los intermediarios financieros negd que el Componente hubiera colaborado para que su institucidn otorgara
créditos en nuevos segmentos. Los IF que incursionaron en nuevos segmentos pudieron ampliar su participacién
en subsectores como acuacultura, o en estratos de pequefios productores, principalmente (Figura 46).

Al parecer por estos resultados y con base en informacion de entrevistas a profundidad y de grupos de enfoque,
el tema de aumentar el flujo crediticio hacia el sector agropecuario se encuentra determinado por la capacidad
econdmica con la que cuenta cada IF, al respecto es importante considerar lo siguiente:

a. Los servicios de garantias (solo FONAGA) incrementaran el recurso disponible de parte de los IF, si es que
ocurre una mejora su grado de riesgo (de acuerdo a la CNBV) y, por tanto, le es posible disminuir su nivel
de reservas preventivas que debe constituir para la cartera crediticia.

b. Los IF reportan haber cumplido con sus metas en cuanto a colocacion, y que no pudieron ir mas alla de lo
programado pues no contaban con los recursos para hacerlo. Posiblemente entonces, un area de oportu-
nidad importante se encuentra en el fondeo de los IF que operan los servicios de garantias, ya que como
se recordard estos agentes dependen en gran medida de los recursos que les otorgan tanto FIRA y FND.

Por tanto, la mejora de una calificacion crediticia, asi como incrementos en el fondeo de parte de FIRA y FND,
pueden constituir dos vias factibles para que los IF aumenten el flujo de financiamiento al sector agropecuario.

30 por segmento se entiende aquellos grupos homogéneos de clientes (o potenciales clientes) que los IF determinan de acuerdo a sus propias estrategias
comerciales. En este sentido, un segmento puede referirse a una actividad econdmica especifica, a un estrato de productores con ingreso especifico, por
mencionar algunos.
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4.4.3. Uso del crédito recibido

La idea principal de este apartado es conocer el tipo y uso de los créditos que los beneficiarios recibieron al
amparo del Componente y en funcidn de ello valorar su contribucién en las actividades econémicas agropecua-
rias en las que se aplicd el financiamiento.

Los créditos al amparo del Componente se destinaron principalmente a la actividad agricola primaria, seguido
de las pecuarias y, en menor medida pero no poco significativo, a las actividades de transformacion, comercio y
servicio; por su parte, la presencia de actividades como acuacultura y pesca es casi nula. Casi la totalidad de los
acreditados reportaron que el uso de los créditos no impacto en otra actividad econdmica diferente a la referida
(Figura 47).

Figura 47. Distribucion porcentual de las actividades econémicas
a las que se destiné el crédito amparado por el Componente
n=995

W Agricola89%

‘l Pecuaria 5%
B Comercio, servicios y
\ transformacion 5%

B Acuicolasy pesqueras 1%

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Si analizamos el destino del crédito dentro de la unidad productiva, en lo que corresponde a las actividades
primarias (agricultura, pecuario, acuacultura y pesca), es posible observar que la mayor parte se aplicé en cues-
tiones relacionadas con capital de trabajo, mientras que las inversiones de mas largo alcance, como maquinaria
y equipo e infraestructura, quedaron rezagadas. Situacidn similar se observa en las actividades secundarias y
terciarias que fueron apoyadas (Figura 49).

64



Figura 48. Destino especifico del crédito amparado por el Componente
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

También resulta de utilidad conocer el o los efectos que la aplicacidon de los créditos tuvo en las actividades
econdémicas. Por el destino especifico que los acreditados dieron al financiamiento recibido, es posible esperar
tres tipos de cambio en la unidad de produccidn: en la calidad de los factores de produccién, en la cantidad de
los factores de produccion y en la capitalizacién de las unidades de produccidn, a continuacién abordaremos
cada uno de ellos.

El indice promedio de calidad en los factores de produccién, mide si la aplicacion de los bienes o servicios adqui-
ridos con el crédito contribuyeron a la mejora de los factores clave de produccién en términos de su calidad. La
importancia de este indicador es que, de resultar positivo, con el tiempo se podria esperar una contribucién
positiva en rendimientos, productividad y en general rentabilidad de las unidades de produccion.

El resultado de este indicador apunta a que los créditos amparados por el Componente poco estan contribu-
yendo a una mejora en la calidad de los factores de produccion de las actividades econdmicas, con el tiempo, no
seria posible esperar que dichas actividades observen mejoras sostenibles en aspectos como rendimientos, pro-
ductividad y rentabilidad, no al menos como consecuencia de la aplicacidn de estos créditos (Figura 49).
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Figura 49. indice promedio de calidad en los fac-
tores de produccion

Figura 50. indice promedio de cantidad en los fac-
tores de produccion
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Por su parte, el indice promedio de cantidad en los factores de produccion mide si la aplicacién de los bienes o
servicios adquiridos con el crédito contribuyeron a que la unidad de producciéon incremente factores clave de
produccién en términos de cantidad. El resultado de este indice es mayor que el anterior, pero todavia asi se
ubica en un nivel medio-bajo, lo cual nos dice que el crédito amparado por el Componente no hizo una contribu-
cidn significativa para que las unidades de produccidon incrementaran la cantidad de uso de factores de produc-
cion que son clave para el desarrollo de las actividades econdmicas agropecuarias; por tanto, poco se puede
hablar de la incidencia que estos créditos pudieran tener para incrementar rendimientos y/o aumentar la capa-
cidad productiva de la UP, por mencionar algunos (Figura 50).

Resulta relevante analizar de cerca los efectos que en especifico ha tenido PROFERTIL, ya que cémo se recordara
su propésito en 2012 fue que los productores dispongan de fertilizantes en forma oportuna y a costos competi-
tivos. De acuerdo a la EA, el 67 por ciento de los acreditados que recibieron un crédito al amparo de PROFERTIL
aseguraron haber observado una reduccidn en el costo del fertilizante, magnitud que en promedio fue de 23 por
ciento. Por su parte, sélo el 50 por ciento de los acreditados PROFERTIL afirmaron que recibieron el fertilizante
con oportunidad, calculando que en promedio el producto llegd con 27 dias de anticipacion (Figura 51).
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Figura 51. Beneficios obtenidos por los acreditados de PROFERTIL
n=12

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del Com-
ponente Garantias.

Finalmente, se analiza si el crédito amparado por el Componente tuvo algln efecto en el nivel de capitalizacion
de las UP, para lo cual se consideran inversiones que se hubieran hecho en maquinaria y equipo, asi como cons-
truccion de infraestructura.

Como ya se menciond, pocos fueron los acreditados que emplearon el crédito en activos productivos, y de los
que lo hicieron la mayor parte sdlo invirtié en maquinaria y equipo, y Unicamente 35 beneficiarios afirmaron
haber construido infraestructura en la UP (Figura 52).

Figura 52. Acreditados que se capitalizaron con el crédito amparado
por el Componente, segtn tipo de bien adquirido
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Acreditados Beneficiarios 2012 del
Componente Garantias.
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Finalmente, sobre estos activos, se sabe que 48 por ciento de los acreditados aseguraron que el bien adquirido
o construido se trataba de una nueva y diferente inversién y no la reposicion de un bien existente, y 37 por ciento
aceptd que la capitalizacion se destind a incrementar la capacidad productiva de la UP.

4.4.4. Otros factores que limitan el acceso al financiamiento agropecuario

Como se menciond en el Capitulo 1, los factores que limitan o podrian estar limitando incrementos en el flujo de
financiamiento hacia el sector agropecuario se encuentran tanto del lado de la oferta, como de la demanda,
algunos de éstos ultimos ya se abordaron en los primeros apartados de este Capitulo, pero hay otros que aun se
deben de revisar.

Através de la EIF y la EA se obtuvo informacién sobre algunos factores que afectan el otorgamiento y/o el acceso
al crédito. Por una parte, los principales requerimientos que un IF pide para otorgar un crédito suponen una
barrera de entrada para muchos productores agropecuarios (Figura 53), por ejemplo la mayoria de los IF solicitan
un buen historial crediticio, el aporte de una garantia adecuada, contar con un seguro y/o con estados financieros
actualizados, por mencionar algunos. En Cuadro 19 se ofrece una breve descripcién de las razones de por qué
algunos requisitos constituyen un factor limitante para el acceso al financiamiento.

Figura 53. Requerimientos que consideran los IF beneficiarios del Componente,
para otorgar un crédito al sector agropecuario
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.
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Cuadro 19. Principales requerimientos que consideran los IF beneficiarios del Componente para otorgar
un crédito al sector agropecuario

Requerimiento éPor qué constituye una barrera de entrada?

Los productores que nunca han recibido un crédito en el sistema financiero formal no estaran
Buen historial crediticio registrados en burd de crédito, lo que para muchos IF es igual a que no cuente con buen historial
crediticio.

Los IF solicitan garantias desde 1:1 hasta 3:1 con respecto al monto del crédito, y por ejemplo

en crédito de corto plazo, como los de habilitacién y avio, el 56% de los IF estan solicitando

garantias con bienes inmuebles; y el 46% de los IF también piden garantias liquidas que van

desde el 5% hasta el 40% del monto de crédito otorgado. La ausencia de una propiedad ade-

cuada (desde el punto de vista del IF), y la limitada liquidez que presentan los pequefios propie-

tarios limitan que cumplan con dichos requerimientos.

Los productores cuyas UP presentan una superficie muy pequefia no son candidatos para ad-

quirir un seguro agropecuario, el mercado de seguros atin no ofrece un producto adecuado a

Seguro agropecuario este tipo de productores.

En la EA el seguro agropecuario figura como el documento que el acreditado tuvo mayor difi-

cultad para presentar.

El 17% de la poblacién adulta rural es analfabeta y la que cuenta con estudios en su mayoria

apenas ha cursado la primaria, esto la limita para que elabore estados financieros con las carac-

teristicas que solicitan los IF.

De acuerdo a la EA, este documento constituyo para el acreditado el tercero en dificultad para

presentar ante el IF.

En el sector agropecuario muchas organizaciones operan de forma eficiente sin estar necesaria-

mente constituidas; pero incluso para aquellos que si lo estan, la presentacion de documenta-

cién comprobatoria como acta constitutiva y cédula de identificacion fiscal constituye, de

acuerdo a la EA, una dificultad para el acreditado.

Edad maxima del acredi- En promedio los IF piden que el solicitante tenga maximo 64 afios de edad. Poco mas del 40%
tado de los productores tiene mas de 60 aios de edad.

Muchos pequefios productores, los pequeios y medianos, no se encuentran registrados ante

SHCP, y si fuera el caso, no llevan al dia sus declaraciones. La formalidad en el sector agropecua-

rio supone de parte de los productores cierto nivel educativo medio, acceso a internet o el des-

embolso de recursos adicionales para cubrir los honorarios de un contador.

En la EA este formato ubica el segundo lugar en dificultad para presentar debidamente al IF.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Garantias adecuadas

Estados financieros actuali-
zados

Formalmente constituido

Opinion favorable del SAT
(32D)

Ahora bien, de acuerdo a la EA el 78 por ciento de los acreditados beneficiarios afirmé no haber enfrentado algin
obstaculo para obtener el crédito que se les asignd en 2012; para el resto de los acreditados (22%) los aspectos
gue mas dificultaron el acceso al financiamiento son los siguientes: en primer lugar figura una excesiva burocracia
que los IF les imponen, lo cual se refleja en el tiempo promedio de espera para la autorizaciéon de un crédito, el
45 por ciento tuvo que esperar por un periodo mayor a dos meses, lo cual en ocasiones puede hacer que el
solicitante pierda la oportunidad de mercado que estaba buscando aprovechar, o se desaproveche el ciclo o
temporada de produccion. En segundo lugar, se reporta la falta de garantias adecuadas, seguido por un excesivo
requerimiento de documentacion y por las altas tasas de interés, por mencionar las principales.

Como se observa continlia como tema relevante el de las garantias dentro de los beneficiarios del Componente,

pues como se comentd anteriormente los IF no modificaron sus requerimientos a este respecto, aln y cuando
dichos créditos gozaban de una cobertura total a través de los apoyos del Componente. Adicional al tema de
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garantias, existen factores de contexto que limitan a los IF a incrementar los flujos de financiamiento en dicho
sector, como por ejemplo la calidad de informacidn sobre el acreditado o la existencia de un sistema legal poco
efectivo, por mencionar algunos. (Figura 54)

Figura 54. Factores que limitan el otorgamiento de crédito al sector agropecuario,
segun su grado de importancia
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Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

El tema de la informacién sobre los productores agropecuarios toma relevancia porque no sélo incrementa la
percepcion de riesgo que el IF tiene respecto al sector, lo cual puede derivar en altas tasas de interés, sino que
ademas aumenta el costo de transaccién. Por ejemplo, de acuerdo a informacién de la EIF, los costos involucra-
dos para concretar un contrato de crédito y darle seguimiento (excluyendo los costos de fondeo y pérdidas de
incumplimiento) ascienden en promedio al 40 por ciento en relacién al monto de un crédito; las actividades que
mayor peso tienen en la estructura de estos costos son el andlisis, aprobacion y otorgamiento del crédito, justa-
mente debido a la ausencia o deficiencia de la informacidn, asi como también a la alta dispersion de las unidades
de produccion.

Derivado de lo anterior, muchos IF han optado por establecer montos minimos de crédito en el sector agrope-
cuario, a partir de los cuales la dispersion se hace rentable. De acuerdo a la EIF, el 38 por ciento de los IF encues-
tados mencionaron establecer un monto minimo de crédito para poder financiar un proyecto en el sector agro-
pecuario, el cual varia en funcién del tipo de crédito que trate, pero en promedio se puede observar que el monto
ronda los 500 mil pesos (Cuadro 20).
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Cuadro 20. Monto minimo que establecen los IF para otorgar un crédito al sector agropecuario, segtn tipo de
crédito
(Pesos mexicanos)

Aplicable a e o . ;
P . . . Habilitacion | Simple para . Cuenta co- Simple
todo tipode Refaccionario .. Prendario .
- 0 avio IF rriente para CT
crédito
Valor promedio 518,517.88 532,083.33 350,341.86 750,000.00 750,000.00 372,142.86 196,250.00
Valor minimo 5,000.00 35,000.00 100.00 500,000.00 500,000.00 5,000.00 35,000.00

Valor maximo 5,400,000.00 2,740,000.00 2,740,000.00 1,000,000.00 | 1,000,000.00 | 1,000,000.00 500,000.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta a IF Beneficiarios 2012 del Componente Garantias.

Esta informacion resulta relevante, ya que el establecimiento de un monto minimo se ha constituido para mu-
chos IF como una barrera de entrada para que los productores agropecuarios accedan al financiamiento, ya que
por ejemplo las instituciones bancarias establecen monto minimos de 5 millones de pesos, lo cual en ocasiones
estd por encima de las necesidades crediticias de los productores. La inclusion de IF del tipo SOFOM y EDC ha
contribuido a que este tipo de barrera disminuya.

4.5. Valoracion global de los resultados del Componente

De acuerdo a la AE las garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN ampararon créditos de productores que
en general poseen caracteristicas que les permiten franquear las barreras de entrada al sistema financiero for-
mal, como lo es el nivel educativo, la edad y la capacidad econdmica, entre otros, es decir se trata de una pobla-
cién que al parecer no requeria de los apoyos del Componente. Los perfiles de los acreditados y de sus proyectos
no cumplen con los criterios de elegibilidad que establecen las IE en la normativa especifica de cada fondo.

Una combinacién entre la ausencia de una poblacidn objetivo bien definida y areas de oportunidad en la gestion
del Componente han llevado a que las garantias se asignen a personas que presuntamente no presentan el pro-
blema que se pretende resolver, e incluso se ha llegado a la atencidn de unidades econdmicas que no se encuen-
tran involucradas en el sector agropecuario.

En cuanto a los resultados del Componente, en general sélo fue posible validar la primera hipdtesis de investiga-
cion, esto es, que los IF perciben un menor riesgo hacia el sector agropecuario. De forma especifica, en el primer
nivel de resultados, el Componente no ha logrado contribuir en la mejora de las condiciones crediticias de los
productores del sector agropecuario, en especifico llama la atencién el casi nulo efecto en el requerimiento de
garantias. Esto sucede porque los IF deben aplicar sus propias estrategias y modelo de negocios, en las cuales no
hubo modificacidn alguna debido a los apoyos del Componente; por otra parte, la normatividad no requiere (a
excepcion de PROFERTIL) que los IF modifiquen dichas condiciones en beneficio de las personas que reciban un
crédito al amparo de alguna de las garantias del Componente. En cuanto a los resultados del segundo nivel, el
Componente no ha logrado que el efecto multiplicador en créditos se traduzca en la inclusién de nuevos produc-
tores agropecuarios, nuevos segmentos y un mayor aforo crediticio; sin embargo, se podria esperar un incre-
mento en el volumen de crédito, si el IF que opera con FONAGA directamente logra una tasa menor de reserva
debido a una mejora en la calificacion de la cartera.
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Bajo el supuesto de que el Componente apoya a productores que no tenian garantias para acceder al sistema
financiero, de acuerdo a los resultados se observa que la contribucidn de los apoyos es minima, pues derivado
de su objetivo se esperaria que todos los acreditados apoyados fueran nuevos en el sistema financiero. Si bien
la mitad de los IF aseguran que el Componente favorece la atencién de nuevos sujetos de crédito, en la practica
dicha contribucién resulté ser poco significativa. Esto es resultado de la falta de controles en la normatividad,
qgue obligue a IF a adjudicar garantias del Componente Unicamente en los casos de que se trate de nuevos sujetos
de crédito. Si bien FIRA indirectamente mantiene dentro de sus prioridades este aspecto, en la practica no ha
logrado traducirlo en la poblacién atendida.

Ahora bien, en cuanto al efecto que estan teniendo los créditos en el sector agropecuario, resultados de tercer
nivel, debido a que en su mayoria fueron de corto plazo, la incidencia se limita al apoyo que recibe el productor
para la compra de insumos y materia prima que poco ha impactado en una mejora de la calidad y cantidad de
los factores de produccién, sino que al parecer sélo ha contribuido al mantenimiento del status quo, esto es, las
UP estan disponiendo de financiamiento para mantener su situacion econémica actual y no para generar algin
crecimiento, por tanto con el tiempo no se podria esperar una mejora en rendimientos, productividad o renta-
bilidad de las actividades econémicas donde se aplico el crédito. El uso del crédito en inversiones de mds grande
alcance, como maquinaria y equipo y construccion de infraestructura no fue significativo, por lo que el efecto de
los créditos en el agro mexicano es principalmente de corto alcance, ya que no estan contribuyendo a generar
inversiones de largo plazo.

En suma, el efecto que las garantias del Componente tiene sobre la percepcién del riesgo hacia el sector agrope-
cuario de los IF, no ha logrado extenderse hasta los acreditados finales. De hecho, de acuerdo a la EIF, el 76 por
ciento de los IF asegurd que las garantias del Componente les ofrecen una disminucién de riesgo a créditos que
serian otorgados de cualquier manera.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Sobre contexto del Componente

El contexto en el que operé le Componente Garantias en 2012 muestra una diversidad y complejidad de factores
—tanto de parte de la oferta, como de la demanda- que inciden en los niveles de financiamiento del sector agro-
pecuario. Por una parte, se encuentran los factores que limitan la oferta crediticia en el sector agropecuario,
como: los regulatorios e institucionales, la naturaleza propia de las actividades agropecuarias cuyo desarrollo se
encuentra sujeto a sucesos meteoroldgicos, agentes bioldgicos y factores de mercado, informacidn asimétrica y
elevados costos de transaccion. Por la otra, se encuentran los factores que inhiben la demanda de crédito, como
por ejemplo: el estrato de desarrollo de las UP, la edad y el nivel educativo de los productores, régimen de te-
nencia de la tierra, limitada informacidn sobre opciones crediticias y una extensa oferta de subsidios al campo.

Sobre disefio del Componente

Tanto el objetivo del Componente como su poblacidn objetivo van mas alld del problema de desarrollo que se
busca atender, la redaccion es muy general y no acota ni identifica a los productores que enfrentan el problema,
pero ademas abarca todas las actividades que se generan en el medio rural. Las fallas en la focalizacién podrian
llevar a que el Componente beneficie a UP que no presentan problemas de acceso al financiamiento debido a la
falta de garantias, y por tanto el disefio del instrumento podria incidir en la pérdida de eficacia en los resultados
esperados.

Si bien el tipo de apoyo es pertinente, las dreas de oportunidad detectadas en los criterios de asignacién de los
servicios de garantias, lleva a que la pertinencia detectada pierda efectividad, situacion que resultard relevante
en el analisis de los resultados del Componente.

Por otra parte, se observa que el Componente atiende la problematica de una de varias causas detectadas en el
limitado financiamiento al sector agropecuario, y no se percibe en su disefio aspectos de coordinacidon que
integren los esfuerzos con otros programas o componentes del Gobierno federal orientados al mismo objetivo.

Finalmente, analizando las ROP del Programa PPCA 2015 y normatividad correspondiente a cada fondo, se
aprecia que las definiciones contempladas para el objetivo y la poblacién objetivo del Componente dentro del
cual se encuentran contemplados los servicios de garantias no resuelven las areas de oportunidad identificadas
en las ROP y normatividad de 2012, por lo que las deficiencias en la correspondencia entre objetivo y
problematica, asi como la pertinencia de la poblacidn objetivo y los tipos de apoyo contintan vigentes.

Sobre gestién del Componente

Debido a las instancias que intervienen en la operacidon del Componente, la gestidn del mismo no se rige Unica-
mente por las ROP que emite la SAGARPA, sino también y en mayor medida por reglamentacién secundaria que
emiten las IE y politicas que definen los IF, los cuales en ocasiones responden a objetivos que no necesariamente
coinciden con los del Componente, e incluso con los de la SAGARPA, y por tanto afecta indirectamente el proceso
de asignacion de apoyos.
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No hay procesos de planeacion directamente relacionados con el Componente, y la planeacién que las IE llevan
a cabo en torno a la colocaciéon de créditos responde a objetivos y metas propios que no necesariamente coinci-
den con los del Componente, esta discrepancia afecta indirectamente el proceso de asignacién de apoyos.

La poblacién atendida por el Componente se encuentra determinada por los mecanismos de operaciény criterios
de priorizacién que establece las IE. Dichos mecanismos y criterios dependen de los objetivos y metas que cada
instancia establece en torno a la colocacién de crédito, lo cual va mas alld de los propios objetivos que la SA-
GARPA tiene para el Componente.

Por otra parte, no es posible determinar si el mecanismo utilizado para la asignacién de los recursos es el ade-
cuado (pertinente) para que el Componente logre sus objetivos y consiga resolver la problematica que atiende.
Lo anterior se debe a que los procedimientos institucionales de asignacidn de los servicios de garantias FONAGA,
PROFERTIL y Fondo PROFIN estan montados sobre practicas privadas que determinan mecanismos de otorga-
miento de créditos a partir de criterios que garanticen al IF la rentabilidad de su negocio. La dindmica con la que
actua cada conjunto de procesos no es necesariamente consistente entre si.

No se percibe en la gestién del Componente una coordinacidn con otros Programas o Componentes del Gobierno
Federal con los cuales se pudieran generar valiosas sinergias, por lo que las acciones del Componente se encuen-
tran aisladas en la solucién de un problema que evidentemente es multifactorial. Esto se explica porque desde
su disefio, el Componente no contempla este tipo de articulaciones.

Por otra parte, se observa que algunos de los servicios de garantias se duplican entre si: FONAGA y Fondo PROFIN
coinciden cuando el crédito se destina al sector agropecuario y cuando los servicios de garantias de Fondo
PROFIN se destinan a otras actividades econdmicas en localidades menores a 50 mil habitantes se encuentran
duplicidades con el Fideicomiso México Emprende.

Finalmente, en cuanto a supervisidn, ninguno de los esquemas con los que cuenta la UR y las IE son suficientes
para poder monitorear todo el flujo de otorgamiento de un crédito al amparo del Componente, y considerando
que tanto FIRA, como FND no tienen control total del procedimiento, es un drea de oportunidad importante por
atender.

Sobre resultados del Componente

El Componente ha contribuido en reducir la percepcion de riesgo que los IF tienen respecto al sector agropecua-
rio, y al parecer ello les ha permitido mantener el financiamiento formal, lo cual da cumplimiento parcial al ob-
jetivo del Componente. Sin embargo, queda limitado el logro de resultados como mejora en las condiciones
crediticias e incremento significativo del financiamiento hacia el sector, entendido éste como atencién a nuevos
sujetos de crédito, nuevos segmentos y mayor aforo crediticio, entre otros.

Los resultados magros en una esperada disminucion de garantias para aquellos beneficiarios del Componente
se explica por la forma en cédmo estd constituido el flujo de otorgamiento de un crédito amparado por los servi-
cios de garantia, desde la IE hasta el productor al que se le otorga el financiamiento. En algunos casos, en el
ultimo eslabdn de la cadena IF-acreditado final, el crédito que otorga el agente financiero no estd amparado por
el Componente, es decir, a éste ya no le llega la cobertura de las garantias. En el caso de Fondo PROFIN, esto
aplica para todos los IF que operan con FND; en el caso de FONAGA y PROFERTIL, esto aplica a los IF que no
operan directamente con FIRA (que se encuentran en el segundo y tercer eslabdn, ver Capitulo 3). Para todos los
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IF que se encuentran en esta situacion, no existen incentivos, ni razones para disminuir al acreditado el tipo de
garantias, y situacion similar es de esperarse en lo que corresponde a otras condiciones crediticias, como tasa de
interés y plazo del financiamiento.

Para los IF, cuyos créditos si se encuentran cubiertos por las garantias del Componente, existen otras cuestiones
gue hay que tomar en cuenta. Primero, el efecto casi nulo sobre el tipo de garantias que los IF requieren de los
acreditados se debe a la existencia de un riesgo moral: si el acreditado se entera de que su pérdida esperada (la
garantia que otorgd) por no pago es menor al monto que adeuda, tendrd incentivos para no pagar. En este
sentido, desde el punto de vista de los IF, es preferible mantener el mismo nivel de garantias (mayor o igual al
monto financiado), a fin de que el acreditado se sienta incentivado a cubrir sus pagos. Segundo, el Componente
no considera en su disefio, ni en su gestion, el modelo y estructura de negocios que cada IF tiene, por lo que no
es posible asegurar que la existencia de los fondos como FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN afecten la toma
de decisiones que los agentes hacen sobre el nivel de garantias requeridas, tasas de interés y plazos de financia-
miento. Asimismo, la normatividad no requiere que los IF modifiquen dichas condiciones en beneficio de las
personas que reciban un crédito al amparo de alguna de las garantias del Componente.

Otro aspecto que debe resaltarse es el perfil de los acreditados que recibieron un crédito al amparo de alguna
de las garantias FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN. Al respecto, se observa que el Componente estd benefi-
ciando a personas que no presentan dificultades para acceder al financiamiento, por tanto, la poblacién atendida
por el Componente no corresponde a la poblacién que presenta el problema de desarrollo que se desea resolver:
productores agropecuarios sin garantias para acceder a un crédito formal. Esto se explica por dos fallas: una en
el disefio del Componente y otra en su gestion.

Si bien el Componente contempla criterios de asignacion de apoyo, no fue suficiente para que en la practica los
IF los observaran y los aplicaran. Ello resulta, por una parte, en que dichos criterios de asignacién observan en el
detalle importantes dreas de mejora, y por la otra, en que el procedimiento de operacion de los servicios de
garantias no se encuentra 100 por ciento institucionalizado y, por tanto, carece de mecanismos efectivos para
que las IE obliguen a los IF (en el ultimo eslabdn) a aplicar dichos criterios de asignacion (falla de gestidn). En
suma, no le es posible garantizar que los créditos amparados por FONAGA, PROFERTIL y Fondo PROFIN se apli-
qguen a las personas y a los proyectos para los cuales fueron disefiadas las garantias. Asimismo, la ausencia de un
proceso de supervisidn especifico para la aplicacidn de los apoyos del Componente, en donde la IE se asegure
que los IF cumplan con las condiciones que establecen la normatividad aplicable, refuerza la falla anteriormente
apuntada.

Estas areas de oportunidad también explican los resultados poco significativos que se tuvieron en cuanto al flujo
de financiamiento. Si bien en los libros es posible calcular que por cada peso destinado a garantias es posible
detonar casi nueve en créditos al sector agropecuario, no hay certeza de que ello suceda en la practica. Por una
parte, tenemos la afirmacion que hacen los IF respecto a que los créditos al amparo de FONAGA, PROFERTIL y
Fondo PROFIN se hubieran otorgado de cualquier manera, aun sin garantias gubernamentales; y por la otra,
sabemos que no hubo incremento en los aforos y la mayor parte de los acreditados que fueron beneficiados eran
ya antiguos clientes de los IF, es decir, practicamente no se integraron nuevos sujetos de crédito al sistema fi-
nanciero formal.

Ahora bien, considerando que algunos IF lograron disminuir el nivel de reservas preventivas que deben constituir
para la cartera crediticia, tal vez sea en este ambito que el Componente haya contribuido en incrementar el flujo
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de financiamiento al sector agropecuario. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este efecto sélo es aplicable
para aquellos IF que lograron cubrir su cartera con garantias FONAGA

También cobra relevancia el tipo de proyectos que se estdn apoyando con el Componente, los créditos ampara-
dos no estan generando inversion en el sector, la mayoria se destinan a financiar el capital de trabajo de las UP,
gue si bien es un aspecto muy importante y fragil de la economia agropecuaria, se estan descuidando objetivos
de mayor alcance para que las actividades generen de forma sostenible mejores rendimientos, productividad y
rentabilidad.

En cuanto a PROFERTIL, se podria asumir que consiguid su propdsito en la mitad de la poblacidn atendida; el
hecho de que no lo haya logrado para el resto se debe a que la IE tiene en la practica limitado control sobre el
proceso.

A la luz de las modificaciones que el Componente sufrié en los ultimos afios, de mantenerse las condiciones
actuales, el servicio de garantia poco podrd contribuir para profundizar el financiamiento en el sector
agropecuario y, por tanto, tampoco para que las UP inviertan en capital fisico, humano y tecnolégico, tal y como
ahora se pretende con el PPCA.

5.2. Recomendaciones

Las recomendaciones que se ofrecen a continuacion se dividen en dos aspectos: las orientadas al disefio del
Componente y aquéllas que deben aplicarse a la gestidon del mismo.

Recomendaciones sobre el disefio (ROP y normatividad especifica de fondos)

Si bien el Componente se ha convertido en un concepto de apoyo en la estructura programatica de la SAGARPA
2015, es importante que tanto en las nuevas ROP como en los lineamientos y criterios técnicos de operacidén que
aplican FIRA y FND respectivamente, se defina y acote con claridad la poblacién que efectivamente se desea
atender.

Dichas definiciones deben ser consistentes con el problema que se quiere resolver y, por tanto, con el objetivo
que se desea alcanzar. Paraello, tanto la UR, como las IE deben hacer un esfuerzo por homologar la Iégica vertical
que existe entre los diferentes objetivos y poblacion objetivo que interfieren en el ahora Servicio de Garantias:

Cuadro 21. Elementos de disefio que requieren modificarse para cumplir con la légica vertical

Sobre objetivo Sobre poblacién objetivo / sujetos elegibles
Objetivo general y especifico del Programa de Pro- Componente de Acceso al Financiamiento Productivo
ductividad y Competitividad Agroalimentaria y Competitivo
(articulo 195 y 196 ROP SAGARPA 2015) (articulo 197 ROP SAGARPA 2015)
Descripcidn de la orientacidn del concepto de apoyo Descripcidn de la orientacidn del concepto de apoyo
servicio de garantia servicio de garantia
(articulo 198 de las ROP SAGARPA 2015) (articulo 198 de las ROP SAGARPA 2015)
Propdsito del FONAGA Sujetos de crédito de FONAGA
(Lineamientos de Operacion del Fondo 2015) (Lineamientos de Operacion del Fondo 2015)

76



Sobre objetivo Sobre poblacion objetivo / sujetos elegibles

Propdsito del PROFERTIL Sujetos de crédito de PROFERTIL
(Lineamientos de Operacion del Fondo 2015) (Lineamientos de Operacion del Fondo 2015)
Objetivo del Fondo PROFIN Sujetos elegibles del Fondo PROFIN
(Criterios Técnicos de Operacién del Fondo 2015) (Criterios Técnicos de Operacién del Fondo 2015)

Fuente: elaboracién propia.

Tanto la descripcidn del concepto de apoyo en ROP SAGARPA 2015, como las definiciones de propdsito y objetivo
en la normativa especifica de cada fondo, deben ser congruentes entre si y estar alineadas con el objetivo del
PPCA; si bien es posible mantener la descripcién del concepto de apoyo en las ROP, es necesario acotarla y definir
claramente el tipo de actividades cuyos créditos se desean atender (agricola, pecuaria, acuicola y pesquera).

No todos los conceptos de apoyo que integran el Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Com-
petitivo, son similares en cuanto a su orientacién y poblacién a la cual van dirigidos, por lo que se considera
conveniente que los servicios de garantias contemplen nuevamente su propio Componente, donde se defina de
forma especifica su objetivo y su propia poblacién objetivo.

En lo que corresponde a la poblacién objetivo, se debe acotar claramente al perfil de productores que tienen el
problema que se desea resolver: productores agricolas, pecuarios, acuicolas o pesqueros que no cuentan con (o
requieren) garantias para tener acceso a un crédito. Tanto la UR, como las IE, deben reflexionar que tan viable
es considerar a los productores del estrato mas pequefio (E1) dentro de la poblacion objetivo, ya que se trata de
productores con economias de autoconsumo, que por su tamafio y nula orientacién de mercado dificilmente
cumplirdn con las condiciones para demandar y sostener un crédito, éste estrato aplica mas para ser beneficiario
de programas/componentes que otorgan subsidios.

En congruencia con lo anterior, los criterios de elegibilidad de los sujetos y de los créditos por amparar (en ade-
lante criterios de asignacion) deben de estar claramente definidos en la normativa aplicable a cada fondo, donde
no se deben dejar de lado aspectos relacionados con: a) el perfil con el que debe contar el solicitante (por ejem-
plo E2 y E3 y exclusivamente del sector agropecuario); b) que se trate de nuevos sujetos de crédito; c) incentivar
el financiamiento de largo plazo (por ejemplo que se asignen criterios de prelacion a créditos refaccionarios y/o
simple para inversion fija), por mencionar algunos.

Asimismo, es importante que tanto los Lineamientos de FONAGA y PROFERTIL y los Criterios Técnicos de Opera-
cion del Fondo PROFIN consideren incluir requerimientos para aquellos IF que desean participar en la operaciéon
de los servicios de garantias, de manera tal que el IF que tenga acceso a estos apoyos lo haga bajo condiciones
que efectivamente apoyen al acreditado y de cumplimiento a la orientacidn de los servicios de garantias defini-
dos en ROP (oportuno y competitivo): a) flexibilizar las garantias (por ejemplo solicitar sélo garantias naturales),
si hay una pérdida los IF no quedan desprotegidos pues los apoyos le cubren el 100 por ciento; b) eliminar re-
guerimientos para otorgamiento de crédito que por definicién eliminan la posibilidad de acceso para ciertos
estratos de productores, como por ejemplo documentacion requerida que resulta onerosa, perfil del acreditado,
por mencionar algunos.
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Ahora bien, esta flexibilizacion también debe aplicar a las IE, ya que por ejemplo en el caso de FONAGA y PRO-
FERTIL, aplica la normativa de FEGA vy, por tanto, los acreditados deben de cumplir con aspectos que a veces se
constituyen como barrera de entrada, como es el tema de los seguros, o en su caso establecer una coordinacién
con otros apoyos de la SAGARPA, para que este tipo de requerimiento no constituya un limitante. Asimismo, en
el caso de FND, que mediante el Manual de Normas y Politicas de Crédito requiere del acreditado la constituciéon
de garantias reales o personales.

Finalmente, se recomienda que la UR analice y valore la pertinencia de contar con dos fondos de garantias (FO-
NAGA y Fondo PROFIN) que en la practica se duplican; concentrar los esfuerzos de mejora en disefio y gestion
en un Unico fondo podria resultar deseable en términos de eficiencia.

Recomendaciones sobre la gestion

La principal recomendacién radica en que los servicios de garantia cubran el crédito final otorgado, esto implica
tanto para FIRA como FND, modificar la forma cémo operan para permitir a los IF del ultimo eslabén (IF-acredi-
tado final) amparar efectivamente el crédito con alguno de los servicios de garantias.

Por otra parte, las modificaciones al disefio deben mandar sefiales consistentes a todos los responsables de pro-
cedimientos involucrados en la asignacién de los servicios de garantias, es decir, se debe cuidar que todos los
mecanismos institucionales y no institucionales (los privados, que corresponden a los IF) que intervienen en el
proceso se encuentren alineados al objetivo que se desea alcanzar.

Esto lleva a que las IE deben establecer un mecanismo a través del cual todos los IF que intervienen en el flujo
de otorgamiento de crédito, y en especial el ultimo eslabdn, observen y apliquen los criterios de asignacién de
garantias y cumplan con los requerimientos de flexibilizacion comentados en el apartado anterior. Aunado a
esto, es importante que se disefie y establezca un proceso de supervisidon pertinente al tipo de gestion y cuyo
objetivo sea vigilar la adecuada asignacion de los apoyos. Para llevar a cabo esta recomendacién seria deseable
que las IE cuenten con una clara y adecuada trazabilidad del flujo de otorgamiento del crédito, a fin de identificar
claramente la dinamica que prevalece entre los diferentes eslabones de la cadena e incluso determinar qué tipo
de agente financiero es conveniente para la operacion de estos apoyos.

Asimismo, se requiere la aplicacién de una politica integral en torno a mejorar el acceso al financiamiento, que
vaya mas alld de integrar diversos tipos de apoyo, Programa o Componente, si no que en la practica se ejecute
coordinadamente. En este sentido, la asignacion de los servicios de garantias debe articularse con otros apoyos
que también estan dirigidos a incentivar el financiamiento al sector agropecuario o aquellos con los cuales se
podrian generar sinergias interesantes. Este esfuerzo debe iniciar con los otros conceptos de apoyo que contem-
pla el Componente de Acceso al Financiamiento Productivo y Competitivo (aseguramiento y costo de financia-
miento), y seguir por ejemplo con:
— Componente de Extensionismo e Innovacién Productiva (CEIP)®!, para generar proyectos viables y lograr
una mejor aplicacion de los créditos, acompafiarlos con asesoria técnica. En la practica FIRA ya lo lleva a
cabo, pero debe institucionalizarse para que su aplicacién no dependa del promotor.
— Agricultura por Contrato, para disminuir las barreras de entrada.

31gp 2015, el Componente era parte del Programa Integral de Desarrollo Rural, para 2016, queda integrado dentro del Programa de Productividad Rural.
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Esta articulacion puede verse reflejada tanto en el objetivo de los Componente, como en la inclusién de criterios
de prelaciéon (Cuadro 22):

Cuadro 22. Ejemplos de articulacion que pueden integrarse en ROP o en lineamientos especificos

Componente / Concepto

B Ejemplo de criterios de asignacion

Incentivo para promover

. Los apoyos se utilizardn prioritariamente para apoyar a productores
el aseguramiento poy P P poyar a p

agropecuarios, acuicola y pesquero que asi lo requieran para tener
acceso a un crédito al amparo de alguna de las garantias de FO-

Reduccion del costode fi- | )\ = bROFERTIL 0 Fondo PROFIN.

nanciamiento

Se destinard hasta el X por ciento a servicios profesionales de extension e
innovacién que requieran productores agropecuarios, acuicola y pes-
quero que han adquirido un crédito al amparo de alguna de las ga-
rantias de FONAGA, PROFERTIL o Fondo PROFIN.

CEIP

Fuente: elaboracién propia.

Es importante que la UR, en coordinacidn las IE, establezca un proceso de planeacién de los servicios de garan-
tias, en donde se desarrollen estrategias de focalizacién y de cobertura acordes a los objetivos planteados y no
a la dindmica de asignacion de crédito que cada IE y cada IF contempla.

Finalmente, para facilitar el monitoreo y evaluacion del Componente, seria deseable que las IE reporten a la UR
la informacién correspondiente al nimero de beneficiarios apoyados (acreditados finales), los créditos apoyados
y el valor total de la inversidn, entre otras variables relevantes. Esto permitird contar con informacién completa
sobre la poblacién atendida por el Componente.
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ANEXOS

Anexo 1. Método de muestreo
Introduccién

Para la evaluacién de resultados del Componente Garantias de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) es indispensable obtener informacién acerca de los beneficiarios. Para
ello, se recopilaradn datos directamente de los beneficiarios del ejercicio presupuestal 2012 del Componente a
partir de la aplicaciéon de un cuestionario. Los beneficiarios del Componente son los productores rurales que
recibieron un crédito al amparo de los Fondos de Garantia y los Intermediarios Financieros (IF), que otorgaron
estos créditos. El presente documento pretende abonar al procedimiento para determinar el tamafio de la
muestra para cada uno de los grupos.

La evaluacién de resultados estd orientada a revisar el alcance del objetivo especifico del Componente. Por lo
gue se considera como variable para determinar el tamafio total de la muestra es el monto del crédito otorgado
por los IF a las personas fisicas 0 morales dedicadas a actividades de produccidn o transformacién en el ambito
rural (productor rural) bajo el amparo de algin fondo de garantia. El fondo de garantia del Componente, el tipo
de intermediarios financieros y las regiones de México® actlian como variables auxiliares en la determinacién y
distribucién del tamafo de muestra.

Abundando en el tema del tamafio de muestra, hay que mencionar que se requiere determinar el tamafo
apropiado que permita estimar los indicadores de resultados con cierta precisién, considerando que el
instrumento de captacion de la informacién, o cuestionario, a utilizar es de cardcter cuantitativo. El
aprovechamiento de la informacion obtenida a partir de una muestra proporcional a la poblacién objetivo de
tamafio 6ptimo definida mediante el método de muestreo estratificado que aqui se propone, con un
determinado nivel de confianza, permitird hacer inferencias estadisticamente validas acerca de las variables de
interés para la evaluacion de resultados.

De acuerdo a lo anterior se tienen dos marcos muestrales. Por un lado son las IF y por el otro los productores
rurales, cuyos créditos fueron garantizados a través del componente mediante recursos fiscales del ejercicio
presupuestal 2012 del Componente correspondiente a evaluar. Para efectos del levantamiento de la informacion
en campo, se realizard una muestra a productores rurales beneficiarios del Componente asi como a los IF que
otorgaron créditos bajo alguno de los fondos de garantia.

1. Ajuste de muestras

Inicialmente se contempld tener una muestra de acreditados beneficiados que fuera representativa por sub-
fondo, por tipo de crédito (corto y largo plazo) y por regién agroalimentaria. Pero durante el levantamiento de

32 | os elementos que caracterizan los fondos de garantia, los tipos de crédito, el tipo de intermediarios financieros y las regiones de México se detallan
lineas abajo.

82



campo se tuvieron complicaciones que no permitieron obtener las encuestas necesarias para mantener la repre-
sentatividad deseada. Las principales complicaciones fueron las siguientes:

a) No fue posible localizar a las personas a entrevistar

b) Se tuvo una tasa alta de no respuesta

c) Se obtuvieron encuestas con poca calidad en la informacién recolectada

Ante esta situacién fue necesario realizar un ajuste a las muestras planteadas en un inicio. En el caso de IF se
tenia planteado un censo por lo que se estimd una muestra representativa y en el caso de los acreditados se
eliminaron los estratos de corto y largo plazo, y se amplié el margen de error. A continuacién se describe el
método de muestreo utilizados para ambas muestras.

2. Método de muestreo para las Instituciones Financieras (IF)

El marco muestral para los IF estd formado por los intermediarios financieros que han otorgado uno o mas
créditos a los productores rurales en el afio 2012 garantizados por el Componente, los cuales han suscrito un
convenio de adhesidon con alguna de las dos instituciones ejecutoras de los fondos (FND de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero® y FIRA). La informacién para conformar los marcos muestrales
proviene de la base de datos oficial de los beneficiarios de la Unidad Responsable, en este caso, la Direccion
General de Administracién de Riesgo de la SAGARPA.

Inicialmente se tenia un listado de 307 IF con posibilidad de ser entrevistado, pero se descartan 10 IF dado que
se encuentran ubicados en zonas alto riesgo del pais, por lo que el marco muestral disponible se reduce a 297 IF.
El siguiente cuadro muestra la distribuciéon de los IF disponibles.

Tabla 1 Intermediarios Financieros

Tipo de IF No. IF % ‘

Banca de desarrollo 1 0.33

Entidad Dispersora 123 41.41
Institucion bancaria 12 7.4

Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo 6 2.02
Sociedades Financiera de Objeto Limitado (SOFOL) 4 1.34
Sociedades Financiera de Objeto Muiltiple (SOFOM) 115 38.71

SOFIPO 3 1.01

Unidn de Crédito 33 11.11

Total general 297 100

33 Antes Financiera Rural.
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Inicialmente se considerd entrevistar a los 297 IF, pero también se contempld que se podrian tener dificultades
para poder llevar a cabo la entrevista, por lo que se obtuvo una muestra que determine el nimero minimo de
entrevistas para tener representatividad de los IF. Con base en los métodos estadisticos de muestreo
probabilistico se llevd a cabo un muestreo sistematico con arranque aleatorio para los IF que otorgaron un
crédito garantizado, considerando el tipo de IF.

La muestra resultante se presenta en el siguiente cuadro, donde ademas se sefiala que el nivel de confianza es
de 90% con un error de 10%.

Tabla 2 Muestra Intermediarios Financieros.

Muestra
Tipo de IF Confianza=90%,
Intervalo de Confianza=10%
Banca de desarrollo 1 1
Entidad Dispersora 123 25
Institucion bancaria 12 7
Sociedad Cooperativa de Ahorroy
Préstamo 6 6
Sociedades Financiera de Objeto Limi- 4 4
tado (SOFOL)
Sociedades Financiera de Objeto Mul-
tiple (SOFOM) 115 20
SOFIPO 3 3
Unidn de Crédito 33 13
Total general
297 72

3. Método de muestreo para Acreditados.

El marco muestral de los productores rurales beneficiarios del Componente Garantias esta conformado por el
numero total de créditos otorgados y garantizados bajo el Componente en el afio 2012 por los IF. Las unidades
de muestreo son los productores rurales, que son personas fisicas y morales. Las unidades de observacidn son
los créditos otorgados y garantizados por el Componente. La informacién para conformar los marcos muestrales
proviene de la base de datos oficial de los beneficiarios de la Unidad Responsable, en este caso, la Direccién
General de Administracién de Riesgo de la SAGARPA.

Con base en los métodos estadisticos de muestreo probabilistico se llevé a cabo un muestreo estratificado en
una etapa (unietdpico) para los productores rurales beneficiarios del Componente en el afio 2012.

La estratificacién de las unidades muestreo en el muestreo a los productores rurales beneficiarios se hizo de
acuerdo al Fondo que haya otorgado la garantia. La asignacidon respetd cuotas proporcionales para las regiones
que integran la Republica Mexicana.
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Los fondos de garantia que las instancias ejecutoras facilitan a los IF son:

1. Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA);
2. Programa Especial de Apoyo a la Compra Consolidada de Fertilizantes (PROFERTIL);
3. Programa de Profundizacion del Financiamiento Rural (PROFIN).

La asignacion de los elementos de muestreo a las regiones que componen la Republica Mexicana respetard
cuotas proporcionales de los estratos para cada una de las regiones. Las regiones y los estados que las integran
son (Tabla 3):

Tabla 3. Regionalizacion por Entidad Federativa de la Republica Mexicana empleada en el muestreo del Com-
ponente Garantias

Region Entidad federativa

Noroeste Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit.
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zaca-
Noreste tecas

Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Queré-
taro y San Luis Potosi.

Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos,
Puebla y Tlaxcala.

Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y
Yucatan.

Centro Occidente

Centro

Sur Sureste

Fuente: SAGARPA.

Particularmente en el FONAGA, la distribucion de los elementos de la muestra respetara la proporcidén que existe
en el marco muestral de los intermediarios financieros (FND y otros) que otorgaron créditos amparados en el
componente.

En la siguiente figura se presenta la seleccion aleatoria estratificada de las n unidades de muestreo y la asignacion
proporcional por regiones para los productores rurales beneficiarios del Componente.
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Figura 1. Seleccion aleatoria estratificada de las unidades de muestreo y la asignacion proporcional por regio-
nes para el Componente Garantias

La notacién para el calculo del tamafio de muestra para los productores rurales beneficiarios del componente es
la que se presenta en el Tabla 4 a continuacion.

Tabla 4. Notacién para el calculo del tamaiio de muestra en el muestreo de productores rurales beneficiarios

Notacion Variable

N Total de productores rurales beneficiarios del componente Garantias (Admi-
nistracion de Riesgos Financieros) o poblacidon objetivo.
Nk Total de productores rurales beneficiarios en el estrato k, en donde el es-

trato estd compuesto por los distintos Fondos del Componente del cual el
productor rural que ha obtenido el crédito ha sido beneficiario.

Total de elementos de la poblacién en la muestra o unidades de muestreo,
también conocido como tamafio de muestra

n, Total de unidades de muestreo en el estrato Fondo.
K Total de estratos en que se divide la poblacidn objetivo por Fondo de Garan-
tia.
Wk Peso del estrato K . El peso del estrato Fondo K es la relacién proporcional

entre el total de beneficiarios en el estrato y el total de beneficiarios del com-

N
ponente N |

SE Varianza del crédito otorgado de los productores rurales en el estrato Fondo
k.
S, Desviacion estandar del crédito otorgado de los productores rurales en el es-
i

trato Fondo Jk .
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Notacion Variable

) Margen de error. El margen de error estd en funcién del crédito promedio
otorgado y garantizado por el Componente.

al2 Estadistico de la distribucién normal estandar al nivel de confianza | —« .

Para los productores rurales beneficiarios, se calcula el tamano de muestra mediante la siguiente férmula:

n= - Ecuacion 1

Se considera que el pardmetro de interés es el crédito otorgado a los productores rurales beneficiarios por los
IF. Para las estimaciones del tamafio de muestra y la formacién de los estratos se obtuvo el nimero de
beneficiarios, la media y la varianza del crédito otorgado garantizado bajo el Componente de la base de datos de
los productores rurales beneficiarios en el afio 2012. Matricialmente, el tamafio de muestra se estructura de la
siguiente forma (Tabla 5):

Tabla 5. Marco muestral de productores rurales beneficiarios del Componente Garantias, por Fondo

Fondo j | Total |
FO.NAGA N,.
j=1
PRC?FERTIL N,.
i=2
PROFIN
i=3 N
Total N

El tamafio de muestra por estrato se obtiene mediante la distribucidn proporcional a los tamafos de los estratos

Ny, N; o Ny,
El tamafio de muestra para el estrato Fondo se obtiene mediante la siguiente férmula:

N, L
n = Wn Ecuacion 2
para k =1,...,K.
para j=1,...,J .
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Los ponderadores de afijacién proporcional por estrato se calculan como sigue:

N
— _'k =
W, = N estrato por Fondo k=1,2,3 Ecuacion 3

J es el nimero de estratos compuestos por el Fondo en la poblacién objetivo.

En una matriz, los ponderadores de afijacion proporcional quedarian plasmados conforme a la Tabla 6:

Tabla 6. Ponderadores de afijacion proporcional para la muestra de productores rurales beneficiarios del
Componente Garantias y por Fondo

Fondo j Total

FONAGA N,.
. W L=
j=1 ! N
PROFERTIL N,.
. W,=—2=>
)J= 2 2, N
PROFIN N

. 3%
j= 3 W3 . = N

Total 1

Finalmente, el cdlculo de tamafo de muestra por estrato, como se detalla en la Tabla 7.

Tabla 7. Tamaiio de muestra de productores rurales beneficiarios para el Componente Garantias, por Fondo

Fondo j | Total
FONAGA N,.
_ N.=—>N
i=1 Y
PROFERTIL Ny,
i=2 n,, = \ n
PROFIN N,
i3 Ny, =—-n
Total n
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Para el calculo de ésta muestra de productores rurales beneficiarios se utiliza un margen de error del 10 por
ciento y un nivel de confianza del 95 por ciento. El tamafio de muestra considera el ajuste por poblacidn finita y

. ~ . ./ . . , n . ,
el efecto de disefio. El ajuste por poblacion finita se calculé como n* = v siendo que N es el nimero total de
N

créditos y n es el calculo del tamafio de muestra por el método de muestreo estratificado. El efecto de disefio
(DEFF)**se obtiene con la aplicacién de la siguiente férmula:

N,
Sii - Sk

DEFF = N N o
221:1# Si + Zﬁ:1Wh (Y, =1)
El resultado final se obtiene de
n =n"** DEFF

Para el caso de los IF, y debido a las caracteristicas de los IF, se considerd un censo para las oficinas centrales
(oficina matriz de cada IF) y un muestreo sistematico con arranque aleatorio para las sucursales de los IF
censados, que hayan otorgado un crédito al amparo del Componente y distribuidas a lo largo de las regiones de
México ya mencionadas.

El método de muestreo sistemadtico con arranque aleatorio es la forma de seleccionar la muestra en la cual
solamente la primera unidad de la muestra es tomada al azar y el resto se selecciona sistematicamente. La
seleccidn sistematica corre a cargo de un intervalo de muestreo k tal que: k = N /n, siendo que N es la poblacién
total y n es el tamafo de muestra calculado.

El tamafio de muestra en este caso se calcula mediante la siguiente férmula:

S%Z¢. Ecuacién 4
% 1-a/2
n=——-—
52
en donde,
k2 es la varianza del crédito otorgado por los IF y garantizado por el Compo-
nente.
72 es el parametro estadistico de la distribucidon normal estandar.
l-a/2
52 es el margen de error. En éste caso, el margen de error estd relacionado con

el crédito promedio otorgado por las IF y garantizado por el Componente.

34 El efecto de disefio es una medida de eficiencia de un disefio especifico, en éste caso el muestreo estratificado, respecto del muestreo aleatorio simple
(MAS). Proporciona una medida de la precisién ganada o pérdida por el uso de un disefio mas complejo que el MAS.
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El tamafio de muestra calculado considerd un ajuste por poblacidn finita de tal forma que el tamafo de muestra

n* se recalcula con la siguiente formula: n = siendo que N es la poblacidn total y n es el resultado final®>

n* 7
1+
Para ambos casos, el muestreo sobre beneficiarios, se considera una distribucién por cuota proporcional con

respecto a las cinco regiones de la Republica Mexicana®® Para la distribucién por cuota proporcional se utilizé el
siguiente criterio: n, = F’n ,endonder = 1,...5, es una de las cinco regiones de México que se detallan en la

tabla No.1, N, es el nUmero de créditos otorgados por los IF y amparados con las garantias del Componente en
la regionr, N es el total de los créditos bajo la misma condicidn, y n es el tamafio de muestra calculado.

Ademas, para el Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA)
se realizd una distribucidon proporcional de los elementos de muestreo de acuerdo a la representacion
proporcional que tienen los intermediarios financieros (FND y otros) en el marco muestral.

Estimacién del tamafio de muestra

La estimacién del tamafio de la muestra de productores rurales beneficiarios se realiza tomando en cuenta el
numero de observaciones por estrato, la media y la varianza para cada estrato. El nimero de observaciones por
estrato se obtiene del marco muestral del Componente, descrito en la Tabla 8.

El marco muestral para los productores rurales usuarios de los servicios financieros que prestan los IF esta
constituido por 36,385 observaciones o créditos otorgados y amparados por el componente. De las 36,385

observaciones, 27,738 corresponden a FONAGA, 267 a PROFERTIL y 8,380 a PROFIN.

Tabla 8. Distribucién del marco muestral de productores rurales beneficiarios del Componente Garantias, por

Fondo.
Fondo j Total
FQNAGA 27,738
=1
PRC?FERTIL 267
j=2
PI.ROFIN 8,380
=3
Total 36,385

Los ponderadores de afijacion proporcional para este marco muestral en especifico se presentan en la Tabla9 a
continuacién.

35 En este caso, el DEFF y el factor de correccion por finitud es el mismo.
36 La distribucion por cuota proporcional no considera la varianza que presentan los créditos, Unicamente la proporcion de los beneficiarios que encuentran
ubicados dentro de cada una de las cinco regiones.
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Tabla 9. Ponderadores de afijacion proporcional para la muestra de productores rurales beneficiarios del
Componente Garantias por Fondo

Fondo j Total

FONAGA 0.76
i=1
PROFERTIL 0.01
i=2
PROFIN 0.23
i=3
Total 1.00

Con un margen de error del 10 por ciento y un nivel de confianza del 95 por ciento, y considerando el ajuste por
poblacién finita y el efecto de disefio, el calculo del tamafio de muestra para productores rurales beneficiarios
es de 404 observaciones del Componente Garantias. Tomando en cuenta los ponderadores de afijacién
proporcional, el tamafio de muestra por estratos quedaria distribuidos de la forma en la que se detalla en la

Tabla 10. Distribucion del tamaiio de muestra de productores rurales beneficiarios por estrato para el Com-
ponente Garantias por Fondo.

Fondo j \ Total \
FONAGA 205
i=1
PROFERTIL 5
j=2
PROFIN 194
i=3
Total 404
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Anexo 2. Indicadores de resultados de la evaluacion

Indicadores de Nivel 1: Condiciones Crediticias

1. Relaciéon promedio entre indices de garantias solicitadas
Mide la relacién promedio entre el nivel promedio de garantias que los IF solicitaron a los beneficiarios, y el nivel

de garantias que los IF solicitaron a los no beneficiarios.

Formula de calculo:
Relacién promedio entre indices de garantias solicitadas

_ i Indice promedio de garantias de beneficiarios del IF,
B ] indice de garantias de no beneficiarios del IF,

Donde:

IF;, es el intermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente. El indice k = 1, ... K, donde K es el total de intermediarios financieros.

El indice de garantias de beneficiarios para cada IF, se define como:

I
. 1 .
Indice promedio de garantias de beneficiarios del IF,, = 7 * IZ(Indice de garantias del Bi)

i=1

El indice i = 1, ...1, sefiala al beneficiario (persona fisica o0 moral) que en 2012 obtuvo del IF; un crédito al
amparo de alguna de las garantias del Componente, siendo I el total de beneficiarios de dicho IF.
El indice de garantias de un beneficiario i se define como:

9
indice de garantias del B; = (Z Gx)

x=1

G, esigual al valor asignado a la garantia x que fue solicitada al beneficiario delFy. El indice x = 1, ...9, es el tipo
de garantia que el IFy, solicita a B;.
El indice de garantias de no beneficiarios para cada IF, se define como:

9
indice de garantias del no beneficiarios del IF,, = (Z Gx)

x=1

G, es igual al valor asignado a la garantia x que fue solicitada al no beneficiario delF;. El indice x = 1,...9, es el
tipo de garantia que el IF}, solicita a un no beneficiario.

2. Diferencia promedio sobre el nivel de tasas de interés

Mide la diferencia en puntos porcentuales entre la tasa de interés promedio que los IF aplicaron a los créditos
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que otorgaron a los beneficiarios, y la tasa de interés que los IF aplicaron a los créditos otorgados a los no
beneficiarios.

Férmula de célculo:
Diferencia promedio sobre el nivel de tasas de interés

K
= Z[( TI de no beneficiarios del IF, — TI de beneficiarios del IF})]
k=1
Donde:
TI eslatasadeinterés.
IFy, es el intermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente. El indice k = 1, ... K, donde K es el total de intermediarios financieros.
La tasa de interés de beneficiarios para cada IF, se define como:

ZI:(TIi)

i=1

1
TI de beneficiarios del IF, = T*

TI; es la tasa de interés del crédito otorgado al beneficiario i del IF,.

El indice i = 1, ...1, sefiala al beneficiario (persona fisica o0 moral) que en 2012 obtuvo del IF; un crédito al
amparo de alguna de las garantias del Componente, siendo I el total de beneficiarios de dicho IF.

La tasa de interés de no beneficiarios del IF}, es aquella tasa que el IF manifesté haber aplicado a los clientes
cuyos créditos en 2012 no fueron beneficiados con algunas de las garantias del Componente.

3. Diferencia promedio entre plazos de financiamiento

Mide la diferencia en nimero de meses entre el plazo promedio de financiamiento que los IF aplicaron a los
créditos que otorgaron a los beneficiarios, y el plazo de financiamiento que los IF aplicaron a los créditos
otorgados a los no beneficiarios.

Férmula de calculo:
Diferencia promedio entre plazos de financiamiento

K
= Z [( Plazo de beneficiarios del IF, — Plazo de no beneficiarios del IF;)]
k=1

Donde:

IF}, es el intermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente. El indice k = 1, ... K, donde K es el total de intermediarios financieros.

El plazo de financiamiento de beneficiarios para cada IF, se define como:

1
1
Plazo de beneficiarios del IF, = T* [Z (Plazoi)]
i=1

Plazo;, es el plazo de financiamiento del crédito otorgado al beneficiario i del IF;,.
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El indice i = 1, ...1, sefiala al beneficiario (persona fisica o moral) que en 2012 obtuvo del IF; un crédito al
amparo de alguna de las garantias del Componente, siendo I el total de beneficiarios de dicho IF.

El plazo de financiamiento de no beneficiarios del IF;, es aquel plazo que el IF manifestd haber aplicado a los
clientes cuyos créditos en 2012 no fueron beneficiados con algunas de las garantias del Componente.

Indicadores de Nivel 2: Flujos de Financiamiento

4.- Diferencia promedio entre aforos crediticios
Mide la diferencia en puntos porcentuales entre el aforo promedio que los IF dieron a los beneficiarios, y el aforo

que los IF presentaron en créditos otorgados a no beneficiarios.

Formula de calculo:
Diferencia entre aforos crediticios

K

= Z [(Aforo de beneficiarios del IF, — Aforo de no beneficiarios del IF;)]

k=1
Donde:
IF;, es el intermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente. El indice k = 1, ... K, donde K es el total de intermediarios financieros.
El aforo crediticio del beneficiario y del no beneficiario del [Fy, son aquellos que el IF manifesté haber tenido en
los créditos que fueron otorgados en 2012.

5. Tasa porcentual promedio de nuevos clientes de los IF

Mide la proporcion de beneficiarios del Componente que obtuvieron por primera vez un crédito con respecto al
total de beneficiarios del Componente.

Férmula de calculo:

) Total de nuevos clientes beneficiarios de los IF
Tasa porcentual de nuevos clientes = < - — ) * 100
Total de clientes beneficiarios

IF eselintermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente.

El beneficiario eslapersona fisica o moral que obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna de las garantias
del Componente.

Este indicador se calculard en dos versiones, una con informacion de los beneficiarios encuestados y otra con
informacion de los intermediarios financieros.
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6. Tasa porcentual de IF con nuevos segmentos

Mide la proporcion de segmentos para los cuales por primera vez los Intermediarios Financieros han otorgado
un crédito al amparo del Componente.

Férmula de calculo:
IF que incrementaron segmentos

Tasa porcentual de nuevos segmentos = ( ) x* 100

Total de IF entrevistados

IF eselintermediario financiero a través del cual el beneficiario obtuvo un crédito en 2012 al amparo de alguna
de las garantias del Componente.

Por segmentos entendemos aquellos grupos homogéneos de clientes (o potenciales clientes) que los IF
determinan de acuerdo a sus propias estrategias comerciales. En este sentido, un segmento puede referirse a
una actividad econdmica especifica, a un estrato de productores con un volumen de ingreso especifico, por
mencionar algunos.

Indicadores de Nivel 3: Uso del crédito recibido

7. indice de cambio promedio en la calidad de factores de produccién
Mide el cambio ponderado de la calidad de los factores de produccién empleados por los beneficiarios del

Componente en el afio 2012.

Férmula de calculo:

Indice de cambio ponderado en la calidad de factores de produccién
X

= Z(Px * Indice de cambio en la calidad de factores de produccién de la actividad econ()micax)
x=1

Donde:
Elindicex = 1,...X, siendo 1 < X < 7, aplica para las actividades econdmicas en la cual se aplicé el crédito que
el beneficiario obtuvo de un intermediario financiero en 2012 y que estuvo al amparo de alguna de las garantias
del Componente. Las actividades econdmicas apoyadas fueron: agricola, pecuaria, pesquera, acuicola, post
produccién, comercio y servicios.
El indice de cambio en la calidad de factores de produccién de la actividad econdmica x, se calculara conforme
se indica en el caso de cada actividad econdmica.

8. indice promedio de cambio en la cantidad de factores de produccién
Mide el cambio ponderado de la cantidad de los factores de produccion empleados por los beneficiarios del

Componente en el afio 2012.
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Férmula de calculo:

indice de cambio ponderado en la cantidad de factores de produccién
x

= Z(Px * Indice de cambio en la cantidad de factores de produccién de la actividad econ(’)micax)
x=1

Donde:
Elindicex =1, ... X, siendo 1 < X < 7, aplica para las actividades econdmicas en la cual se aplicé el crédito que
el beneficiario obtuvo de un intermediario financiero en 2012 y que estuvo al amparo de alguna de las garantias
del Componente. Las actividades econdmicas apoyadas fueron: agricola, pecuaria, pesquera, acuicola,
agroindustria, comercio y servicios.
El indice de cambio en la cantidad de factores de produccién de la actividad econdmica x, se calculara conforme
se indica en el caso de cada actividad econdmica.
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