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RESUMEN EJECUTIVO

Esta evaluacion responde al interés de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacién (SAGARPA) por conocer los resultados de los apoyos entregados por sus principales Programas y Compo-
nentes, por lo cual, se acordd con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), una evaluacion externa de resultados.

El objetivo de esta evaluacidon es estimar los cambios generados en los beneficiarios del Componente Fomento
Productivo del Café (FPC), analizando los aspectos que contribuyeron u obstaculizaron la consecucion de los
mismos y formulando recomendaciones para mejorar la eficacia de la intervencidn publica. Para lo anterior, fue
necesario el levantamiento de informacidn sobre beneficiarios y no beneficiarios del Componente y analizar sus
caracteristicas.

No existe un diagndstico en el que se identifique con claridad la problematica a atender, la poblacién potencial
y la poblacién objetivo; sin embargo, a partir de la informacion disponible es posible concluir, después de algunos
ejercicios causales y evidencia empirica, que la baja productividad en la rama cafetalera es el problema a vencer
por parte de las autoridades competentes.

Contexto del Componente

El problema del sector cafetalero mexicano puede enmarcarse dentro de una disminucidn del volumen de pro-
duccién de café durante el ultimo par de décadas. La evidencia sustenta que el rendimiento por hectdrea es el
factor mas asociado con el decremento en los volimenes de café producidos.

Institucionalmente existen acciones gubernamentales enfocadas a la rama productiva del café; sin embargo, la
crisis sostenida en el eslabdn primario de la produccion de café ha perdurado por mds de dos décadas, lo que
amerita un andlisis integral de la politica publica sectorial.

Disefio del Componente

La identificacidn del problema no es precisa, por lo que la poblacién potencial no esta identificada y la poblacién
objetivo no apunta a la resolucion del problema. La relacidn entre los conceptos y montos de apoyo por
productor no evidencia los alcances del Componente, particularmente, en el contexto de crisis de la rama. El
hallazgo principal es que se esta utilizando una transferencia directa no condicionada como instrumento de
politica publica para atender un problema estructural de baja productividad.

Las transferencias directas suman al ingreso y quien las recibe es capaz de utilizarlas optimizando su nivel de
vida. Si se asume que el problema central es la baja productividad, entonces los tipos de apoyo no son los
indicados para contrarrestarla. Si bien una opcidn en el abanico de gasto de los beneficiarios es el de insumos
para la UP cafetalera, nada asegura que el apoyo se destine a este rubro y, menos aun, que se utilice de manera
Optima.

No existe focalizacién que tome como referencia el problema de la baja productividad, por lo tanto, pueden
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existir cafetaleros que tienen acceso al apoyo del Componente, a pesar de no presentar tal problematica
productiva.

El disefio en 2015 del Componente denominado PROCAFE muestra un avance en cuanto a los tipos de apoyo,
pues incide directamente en algunos factores de la productividad; sin embargo, los criterios técnicos para definir
quién tiene acceso al apoyo aun son débiles y no permiten identificar claramente a la poblaciéon con la
problematica.

Implementacidon del Componente

El arreglo institucional del Componente Fomento Productivo del Café 2012 fue adecuado debido a que
participaban diversos actores de la sociedad civil como: productores, comercializadores y exportadores
representados por el Comité Nacional del Sistema Producto Café; bajo este esquema se analizaban, acordaban
y validaban los criterios de elegibilidad cada afio, asi como las modificaciones a las ROP del Componente y
finalmente se acordaban con la SAGARPA. La coordinacién entre el gobierno federal y la sociedad civil
garantizaba la legitimidad del proceso. El actual arreglo institucional es mas vertical, reduciendo la participacion
de los actores anteriores, pero facilitando el control por parte de la Unidad Responsable (UR).

No existio un plan estratégico que apoyara el logro de resultados. No obstante, si se ubicaron otros documentos
que, de acuerdo a AMECAFE, se utilizaron para la planeacion del Componente como el Plan de Innovacién de la
Cafeticultura y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Se encontré que existe alineacidn parcial entre
los objetivos del Plan de Innovacién, del Componente y del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero (PSDAP).

El Componente no cuenta con sistema de supervisién en particular, aunque de manera general si existe un ma-
nual de procedimientos para la supervisiéon de los programas a cargo de la SAGARPA. Este manual tiene una
estructura definida y para su ejecucion incluye tres fases: seleccidn y distribucion de la muestra, ejecucién de la
supervisién y valoracidn, y acciones correctivas. Sin embargo, las variables que consideran para este procedi-
miento sélo se vinculan en algun grado con indicadores a nivel gestién y actividades del Componente por lo que
no existe algin medio de verificacién de resultados del mismo.

Resultados del Componente

Los resultados analizados sustentan la crisis cafetalera identificada. La edad avanzada de las plantaciones,
presencia de plagas y enfermedades, y la baja productividad de la mano de obra son variables ejes que tienen
un efecto negativo en la productividad parcial de la tierra (rendimiento).

El objetivo de incrementar el volumen de comercializacién no se cumplié. Esto puede estar determinado por
factores externos que afectaron a todo el sector cafetalero; sin embargo, al comparar con los no beneficiarios,
se observa que éstos ultimos redujeron en menor proporcién su comercializacion, lo que representa un foco rojo
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para el Componente.

Los factores relacionados con el decremento del ingreso neto de los cafetaleros pueden ser: el costo de
produccién, que se incrementé aproximadamente en 2%; los precios de venta, que aumentaron
aproximadamente 4%; y la caida del 13% en el rendimiento. Los efectos de cada una de estas variaciones en el
ingreso dependen de las caracteristicas de la UP. La evidencia en este informe sustenta que la caida en el ingreso
se relaciona primordialmente con la disminucién del rendimiento.

En términos generales, los resultados de la evaluacion muestran que durante el periodo analizado los apoyos del
Componente sirvieron mas como un paliativo a las condiciones desfavorables en la rama cafetalera que como
un estimulo para la produccidn y la comercializacién. Los factores determinantes de la productividad
identificados en este informe bien pueden ser objeto de acciones gubernamentales para atender el problema de
la baja productividad de los cafeticultores.

Conclusiones y recomendaciones

La baja productividad es el problema principal de la rama cafetalera en México, por lo que se propone centrar la
politica publica en este tema. Con lo anterior, la definicién de la poblacién potencial y la alineacién con ésta de
la poblacién objetivo son aspectos que deben precisarse en el disefio del Componente.

El apoyo que otorgd el Componente como transferencia directa no condicionada representé en promedio el 15%
de los costos de produccion de una hectdrea de café, monto insuficiente para combatir un problema estructural
de la magnitud que enfrentan los cafeticultores. En este sentido, los tipos de apoyo de bienes y servicios son una
mejor opcidon para enfrentar el problema identificado.

La focalizacion de los tipos de apoyo en funcidn de criterios técnicos precisos permitiria identificar problemas
especificos que coadyuven a la solucién del problema principal. En el presente informe se incluye la propuesta
de un indice de productividad que podria coadyuvar a orientar la focalizacidn de los bienes y servicios a otorgar.

En la medida en la que el Padrdn Nacional Cafetalero contenga informacion relacionada con la productividad, la
focalizacidon de apoyos serd mas precisa y se obtendran resultados favorables para las Unidades de Produccion
Cafetaleras.
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INTRODUCCION

Las evaluaciones de programas gubernamentales constituyen un valioso instrumento que coadyuva a la mejora
de la calidad del gasto, el fortalecimiento de la transparencia y la rendicién de cuentas sobre el ejercicio de los
recursos publicos. En este sentido, el resultado de las evaluaciones permite retroalimentar el disefio y la ejecu-
cion de los programas para incrementar su efectividad como instrumentos de resolucion de problemas publicos.

Esta evaluacion responde al interés de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (SAGARPA) por conocer los resultados de los apoyos entregados por sus principales Programas y Compo-
nentes, por lo cual, se acordd con la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), una evaluacion externa de resultados.

En este documento se presentan los hallazgos de la Evaluacion Nacional de Resultados del Componente Fomento
Productivo del Café 2012, del perteneciente al Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario (PROCAMPO) para
vivir mejor.

El objetivo de esta evaluacion es estimar los cambios generados entre los beneficiarios del Componente Fomento
Productivo del Café (FPC), analizando los aspectos que contribuyeron u obstaculizaron la consecucién de los
mismos y formulando recomendaciones para mejorar la eficacia de la intervencién publica.

La evaluacién combina métodos de investigacion cuantitativos y cualitativos. Ademas, el estudio incorpora un
analisis del contexto, del disefio y de la gestidon del Componente. La evaluacién de resultados utiliza dos métodos
cuantitativos: uno que comparara las condiciones productivas entre beneficiarios y no beneficiarios, y otro de-
nominado “Antes-Después”. Se obtuvo informacién de campo sobre un grupo de beneficiarios del Componente
en 2012 y sobre otro grupo de no beneficiarios. En ambos se recolecté informacion para dos periodos de tiempo:
2012 es el afio de referencia con el que se estimara el “antes”, 2013 sera el afio para valorar el “después”.

Para realizar la evaluacidn fue indispensable obtener informacidn acerca de los beneficiarios asi como de los no
beneficiarios. Para ello se recopilaron datos directamente de ambos grupos para los ciclos agricolas 2012 y 2013
a partir de la aplicacidn de un cuestionario. Con base en los métodos estadisticos de muestreo probabilistico se
llevé a cabo un muestreo estratificado por superficie de predio para los beneficiarios y un muestreo aleatorio
simple para los no beneficiarios, ambos con un error muestral del 2.5% y un nivel de confianza de 95%.

El presente documento esta integrado por cinco capitulos. En el capitulo uno se presenta un contexto general de
la situacidn productiva de la rama cafetalera en México dentro del cual ha operado el Componente. En el capitulo
dos se analiza la relacion entre los elementos clave del disefio y sus alcances ante la problematica identificada
en el capitulo uno. El analisis de las acciones y las etapas claves en la implementacion del Componente y su
incidencia en los resultados del mismo se analizan en el capitulo tres.

En el capitulo cuatro se presenta una caracterizacion de los beneficiarios y de los no beneficiarios, asi como los
resultados de los indicadores, las comparaciones entre estos dos grupos y el papel del Componente. Por ultimo,
en el capitulo cinco se presentan las conclusiones y recomendaciones sobre el disefio, el contexto, la implemen-
tacién y los resultados encontrados.
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CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COMPONENTE FOMENTO PRODUCTIVO DEL CAFE

1.1 Importancia de la actividad cafetalera en México

En México se producen anualmente cerca de 1.3 millones de toneladas de café cereza, acumulando un valor
anual promedio de aproximadamente 6 mil millones de pesos, equivalente al 1.5 % del PIB Agropecuario
Nacional. Respecto a las exportaciones, el café ocupa el sexto lugar entre los productos agricolas, con un valor
cercano a los 30 millones de ddlares anuales?. Por su parte, el valor del consumo interno incluida la venta en
anaquel, barras, cafeterias y restaurantes se estima en poco mas de 2 mil millones de pesos para el afio 20123,

Durante las ultimas dos décadas la produccidn de café segin volumen producido por estado ha sido encabezada
por Chiapas y Veracruz, que concentran casi el 50% del volumen de la produccidn seguido de Puebla, Oaxaca
Guerrero, Hidalgo, Nayarit, San Luis Potosi, Jalisco, Colima, Tabasco y Querétaro. El rendimiento promedio
nacional es de 1.7 toneladas de café cereza por hectdrea y el estado en donde se reporta el promedio de
rendimiento mas alto es Puebla con 4.2 toneladas por hectarea, seguido de Veracruz con 2.7 toneladas por
hectarea®.

Especialmente en las regiones y estados cafetaleros el café es un elemento sustancial en las economias de los
hogares rurales; en ocho de los doce estados productores de café los ingresos por la venta de este producto
representan el 66.8 % de los ingresos totales®.

Segun el Censo Nacional Agricola, Ganadero y Forestal®existen 350,209 Unidades de Produccién (UP) de café que
representan 6.3 % de las UP con actividad agropecuaria o forestal de México. En este universo existen 527,662
productores de café, de los cuales la mitad son indigenas que se ubican en 4,572 comunidades cafetaleras’. Los
productores de café en México son predominantemente minifundistas; la superficie promedio de cada UP de
café es de 1.9 hectdreas. Ademas, la concentracidn de la superficie por tamafio de UP es desigual: el 2.8 % de los
productores concentran casi el 25 % de la superficie total, mientras que el 97.2 % de los productores se reparten
el 75 % de la superficie restante (ver Cuadro 1).

! Promedio anuales del periodo 2010-2014 con datos de INEGI. (http://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=1618&e=8&i=) 2015

2 Balanza Comercial de mercancias de México. INEGI (http://www3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=ext01&s=est&c=24697) 2015.

3 Estimacién con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2012 de INEGI. 2012

4 Calculos estimados con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta (SIACON 2014) para el periodo 1990-2012, con excepcién de
Querétaro que su afio de inicio es 1999.

5 AMECAFE. Nuestro Café. Indicadores del café mexicano. Pag. 11. 2013.

8 INEGI. VIl Censo Nacional Agricola, Ganadero y Forestal; AMECAFE-SIAP. 2007, 2012

7 INEGI, 2007 y Padrén Nacional Cafetalero, 2014


http://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=1618&e=&i
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=ext01&s=est&c=24697
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Cuadro 1. Concentracidn de la superficie por productor

Tama(r;;;:::aza)\rcela Productores de café | Porcentaje del padrén Porcc:::::zgec;iést(x:;rﬂae
deOal 345,466 63.6% 24.3%
dela3 152,997 28.2% 35.6%
de3as5s 29,525 5.4% 15.5%
de5a10 11,444 2.1% 10.3%
mas de 10 3,582 0.7% 14.3%
Total 543,014 100.0% 100.0%

Fuente: Padron Nacional Cafetalero, 2012.

Respecto al régimen de propiedad, el 48 % del total de las UP cafetaleras son propiedad ejidal; el 37.7 % son
propiedad privada y el resto se clasifican como propiedad comunal.

Desde una perspectiva ambiental, el 99 % de los cafetales del pais se cultivan bajo sombra, por lo que varios
factores relacionados con la conservacién del medio ambiente estan intimamente ligados con el cultivo de café.
En los municipios que producen café en México se encontré que 40 % de la superficie corresponde a selvas altas
y medianas (zona tropical himeda), 23 % con bosque de pino y encino; 21 % con selvas bajas caducifoliasy 15 %
con bosque mesdfilo de montafia®. Ademds, el ecosistema donde se produce el café tiene un importante
potencial para almacenar carbono, es decir, la capacidad de almacenamiento de las fincas es directamente
proporcional a la biomasa lefiosa presente.

1.2 Analisis de la problematica

De manera general, el problema del sector cafetalero mexicano puede enmarcarse dentro de una disminucion
del volumen de produccion de café durante el Ultimo par de décadas. Las consecuencias de una caida en el
volumen de produccidn afectan tanto al lado de la oferta como de la demanda, por lo que éste desajuste tiene
alcances no solamente en los beneficiarios, sino en todo el mercado de café.

Segun datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta (SIACON) para el periodo 1990-2012, los
voliumenes de produccion de café en México reflejan una caida del 19 % (con una disminucién anual promedio
de 1.3%), pasando de 1.6 millones de toneladas de café en 1990 a 1.3 millones de toneladas en 2012.

Como punto de partida, se considera que solo existen dos formas de generar cambios en los volumenes de

produccién de cualquier producto agricola: un cambio en la superficie en produccién y un cambio en el
rendimiento.

La relacién entre el volumen de produccién y la superficie plantada de café es baja (coeficiente de correlacién®

8 Moguel Patricia, Toledo Victor. El café en México. Ecologia, cultura indigena y sustentabilidad. Pag. 3. 1996
9 En estadistica, el coeficiente de correlacion de Pearson es una medida de la relacidn lineal entre dos variables aleatorias cuantitativas. A diferencia de
la covarianza, la correlacion de Pearson es independiente de la escala de medida de las variables.
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de -0.33). Realizando el mismo célculo para el volumen de produccion y el rendimiento por hectérea, el resultado
es de 0.89. Esta evidencia sustenta que la disminucién en el volumen de produccién de café esta mas relacionada
con la disminucidn en la productividad que con la superficie plantada (figura 1).

Figura 1. Produccion y rendimiento de café en México

3 2.5 3
3
w 2.5 2 c
< S=
8 2 T3
ok 1.5 Ew
§% 1s 5%
o B 1 S 8
g8 1 3
£5 05 05 B
Ea a
5
g 0 0
& O NN SN WONO®ODNO A NMSTIIWMONOWOGD O — N
O D DDA DDADHDHNDHDO OO OO OO0 OO0 O oA o o
A H DA DN NHNO OOOOO OO 6 6 o O o
A Ad A d A ddd A A NNNNNNNNSNNNNN

I Produccion Rendimiento

Fuente: elaboracidon propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta (SIACON)

Adicionalmente, con los datos anuales del SIACON pueden estimarse modelos econométricos en los que se
concluye que la variable con mayor relacion con el volumen de produccidon ha sido el rendimiento en
comparacion con la superficie plantada y los precios, es decir, la variable que mds ha afectado al volumen de
produccién de café en México durante los ultimos 32 afios ha sido el rendimiento por hectéarea (ver anexo 1).

En las estimaciones por entidad se observan particularidades como la del Estado de México y Querétaro, que
tienen una relacidn mayor entre el volumen de produccion y la superficie plantada que con el rendimiento. Esto
se debe a que estas dos entidades han aumentado considerablemente su superficie de café, por lo que el
incremento en su produccidn se explica mas por el aumento en la superficie que por el incremento en el
rendimiento. El caso contrario se presenta en los estados de Chiapas, Veracruz y Oaxaca, donde el efecto del
rendimiento es 50 veces mas importante que el de la superficie.

Con la evidencia anterior, se considera al rendimiento como la variable mas asociada a la caida en los voliumenes
de produccion. Partiendo de la afirmacion anterior, el analisis de algunas variables clave como la edad de las
plantaciones, los insumos aplicados y la mano de obra invertida en el mantenimiento del cultivo se hacen
necesarios para explicar los cambios en la productividad.

Dado que no existen datos oficiales disponibles para el analisis de la caida en la productividad, en el capitulo
cuatro se utilizaran los obtenidos por la encuesta que se realizd en el marco de esta evaluacion.

1.3 Analisis del contexto institucional
Los esquemas de apoyo que atendieron al sector cafetalero durante 2012-2015 en Meéxico fueron
fundamentalmente siete, de los cuales cuatro fueron instrumentos de politica publica de la SAGARPA: Fomento
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Productivo del Café, Proyecto Trdopico Himedo, Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural y Sanidades);
los otros tres fueron administrados por la Asociacién Mexicana de la Cadena Productiva del Café (AMECAFE):
Fondo de Estabilizacién de Precios del Café, Fideicomiso de recuperacién del Fondo de Estabilizacion,
Fortalecimiento y Reordenamiento de la Cafeticultura Nacional, y el Esquema Integral de Apoyo al
Financiamiento.

Al igual que en SAGARPA, la Secretaria de Economia con su Fondo PYME ofrecieron instrumentos y conceptos
genéricos de estos subsidios que se dividen en activos fijos y transferencias directas. Hay que resaltar que estos
apoyos estuvieron dirigidos especialmente a emprendedores, microempresas y pequefias y medianas empresas
entre las cuales, los productores y transformadores de café son potenciales beneficiarios.

En la Comisién Nacional Forestal el Programa Proarbol ofrecié el Componente de servicios ambientales es un
apoyo al que la poblacidon cafetalera podria acceder siempre que cuente con los requisitos demandados.
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CAPITULO 2. DISENO DEL COMPONENTE

El capitulo presenta el analisis de disefio del Componente, considerando el problema publico que busca resolver,
la poblacién sobre la cual centra su ejecucién y los tipos de apoyo que ofrece. Con ello, se busca valorar la
congruencia entre el disefio del Componente y la problematica que se pretende atender, asi como su influencia
en los resultados observados.

2.1. El problema que atiende el Componente

El problema que atiende el Componente FPC no estd claramente definido en los documentos normativos.
Durante el ejercicio de entrevistas a funcionarios no se encontrd evidencia de un diagndstico o estudio que se
haya tomado como punto de partida para el disefio del Componente. Considerando que el objetivo del
Componente es “apoyar el ingreso de los productores del aromatico, para implementar practicas, acciones y

”10 se deduce que

factores de produccién que permitan elevar el volumen de produccién y su comercializacién
el problema que atiende el Componente es, en primer lugar, los bajos ingresos de los productores de café vy, la

segunda parte del objetivo puede interpretarse que el problema es el bajo volumen producido y comercializado.

El problema de los bajos ingresos en los productores de café puede explicarse en algin grado por los bajos
volimenes de produccién y comercializacidn, sin embargo el tema detrds de los bajos volumenes de produccion
y comercializacién son los bajos rendimientos (productividad parcial de la tierra), por esta razén es necesario
enfocarse en la productividad de la UP cafetalera.

A nivel de unidad de produccidn el tema sustancial es la caida en la productividad de las UP cafetaleras en México;
la interrelacién entre el manejo inadecuado de las huertas, el bajo nivel tecnoldgico, el bajo nivel de
capitalizacién, los problemas fitosanitarios y los eventos climaticos pueden afectar de manera significativa los
rendimientos por hectarea de café.

A nivel de mercado regional y nacional los factores mas sobresalientes pueden ser: el bajo nivel de organizacion
de los productores, la débil vision de negocios que presentan productores y la alta influencia de los precios
internacionales sobre el precio local.

Por su parte, la volatilidad de precios internacionales es afectada por los cambios en la oferta y demanda de café.
Cada factor tiene cierta influencia en los ingresos de productores del aromatico, como lo muestra la figura 2.
Dada la naturaleza del problema, el area de intervencién gubernamental mas viable es en el tema de
productividad de los cafetales.

10 SAGARPA. ROP. 2012
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Figura 2. Arbol problema del Componente Fomento Productivo del Café
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Fuente: Elaboracion propia. FAO

2.2. Objetivo del Componente

La normatividad para el afio de evaluacién indica que el objetivo del Componente es apoyar el ingreso de los
productores del aromdtico, para implementar prdcticas, acciones y factores de produccion que permitan elevar
el volumen de produccién y su comercializacién®*.

Dado que el problema no estd correctamente definido, el objetivo arrastra esta indefinicion. Si el bajo nivel de
ingreso es provocado por los bajos niveles de café producido y comercializado, entonces es suficiente un
conjunto de acciones para incrementar el rendimiento por hectarea; sin embargo, como el Componente atiende
este problema mediante una transferencia directa, el ingreso se convierte en la variable que cambia de inmediato
sin antes procurar alteraciones en el rendimiento.

En la practica, elevar el volumen de produccion se puede lograr por eficiencia en la tierra o por eficiencia de
escala; la primera implica un aumento de los rendimientos por hectarea, la segunda se refiere a incrementar la
superficie de las plantaciones de café disminuyendo los costos marginales. En ambas se requiere una inversién
en activos fijos y capital de trabajo. Siguiendo la légica del apoyo otorgado, en el mejor de los escenarios se
esperaria que el beneficiario al recibir el apoyo decidiera invertir el 100 % en la UP. Aun cuando esta accion
sucediera, la inversion no superaria el dominio de los costos de produccién para una hectarea, es decir

11 SAGARPA. ROP.2012

10
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representaria un 15 % del costo necesario para producir'?. Frente a esta situacion se revela que existe
incongruencia tanto conceptual como practica entre el problema identificado y el objetivo del Componente.

2.3. Identificacién y cuantificacion de la poblacién potencial y la poblacién objetivo

Dado que no existe un diagndstico con la definicidon del problema a atender, tampoco existe identificacidn de la
poblacién potencial. De lo anterior, surgen dos posibles escenarios para el analisis de las poblaciones potencial
y objetivo del Componente.

En el primer escenario, se puede partir del problema identificado en esta evaluacién que es la baja productividad
de la rama cafetalera, donde la poblacidn potencial serian todos aquellos productores cafetaleros que tienen
bajos volumenes de produccién y comercializacidn ocasionados por un bajo rendimiento. Una parte de esta
poblacién potencial deberia ser la poblacion objetivo; sin embargo, en las Reglas de Operacion (ROP) del 2012
se expresa que la poblacién objetivo del Componente son personas fisicas o morales legalmente constituidas,
registradas en el Padron Nacional Cafetalero (PNC) que realicen actividades de comercializaciéon directa,
registrados y/o validados en el Sistema Informatico de la Cafeticultura Nacional (SICN) ubicados en las 12
entidades federativas con mayor actividad econdmica cafetalera, que son: Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco y Veracruz.®®

Dado lo anterior, existe inconsistencia entre el problema que atiende el Componente y la poblacién objetivo
definida en las ROP. Pertenecer al PNCy registrar la comercializacién en el SICN no implica que la UP enfrente la
problematica analizada. De hecho, es probable que gran parte de la poblacién potencial no cumpla con el
requisito de registrar su comercializacion en el SICN, por lo que un segmento de la poblacién potencial que no
tiene acceso al apoyo. Por otro lado, existen productores que reciben el apoyo, a pesar de no enfrentar el
problema de baja productividad en sus UP.

Lo anterior representa un drea de mejora en el disefio del Componente, pues la poblacidn objetivo no es un
subconjunto incluido completamente en poblacién potencial. Es importante sefialar que en este escenario, no
es posible contabilizar la poblacién potencial, ni saber qué parte de ésta representa la poblacién obijetivo.

En el segundo escenario la poblacion potencial es la del PNC. Bajo esta perspectiva, la poblacidn objetivo es
claramente un subconjunto de la poblacién potencial y no existe inconsistencia en el problema y la poblacién
objetivo. Cualquier miembro del padrén que registre su comercializacién en el SICN tiene acceso al apoyo.

12 Respecto a la distribucion de los montos, en 2012 los beneficiarios recibieron en promedio 1,909 pesos cada uno, siendo la desviacion estandar de 2,299
pesos. El beneficiario que més apoyo recibié tuvo un monto de 43,200 pesos, mientras que el que menos recibié obtuvo 205 pesos. El 95% de la poblacién
beneficiaria recibié entre 205 y 5,468 pesos de apoyo, mientras que existe solo un 5% que concentrd los apoyos mayores a 5,468 pesos. Segun INIFAP
(2012), los costos variables anuales de mantener una hectarea en produccion de café oscila entre $5,000 y $ 6,000 por hectdrea. Esto evidencia que el
promedio del apoyo otorgado aproximadamente representaria un 33% de los costos variables de produccién por hectarea. Estos datos fueron obtenidos
de la base de datos levantada para la evaluacion.

13 SAGARPA. ROP.2012
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Derivado de los dos escenarios se identifica un vacio en cuanto a la identificacion de la poblacién potencial y su
consecuencia directa en la definicion de la poblacidn objetivo. La contabilizacion y el analisis de las poblaciones
en los siguientes parrafos se haran con el segundo escenario porque es para el que se tienen datos.

Nien el PNC ni en el SICN es posible identificar a los cafeticultores que presentan el problema de bajos volimenes
de producciény comercializacidn porque no estd definido a partir de qué limite se consideran bajos rendimientos
en la UP cafetalera y/o bajos voliumenes de comercializacion por productor. Frente a esta generalidad es posible
gue el Componente esté atendiendo a productores con diversos grados de la problematica.

La figura 3 muestra la identificacién de la poblacién tomando en cuenta la problematica identificada en este

informe y se demuestra graficamente la no correspondencia entre la poblacién potencial y la poblacidn obje-
tivo.

Figura 3. Analisis de la poblacion potencial y la poblacion objetivo
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2.4. Modalidades de apoyo
Los tipos de apoyo que ofrece este Componente son transferencias directas no condicionadas a todos los
productores de café que cumplan con los requisitos establecidos en las ROP 2012.

El Componente tiene dos modalidades de apoyo: por productividad y por superficie de café convencional y
sustentable. Sin embargo, el primer concepto no se refiere a la productividad, sino al rendimiento (eficiencia de
la tierra), y es un criterio de estimulo o premio a ésta a través del apoyo diferenciado por rendimiento individual
de acuerdo al histérico de comercializacion registrado en el SICN. Por su parte, el sistema de produccién

12
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convencional se refiere a aquellos cultivos en donde se aplican agroquimicos; mientras que el sistema de
produccién sustentable no se utilizan agroquimicos y cuenta con alguna certificacién. La segunda modalidad
también es un criterio de estimulo diferenciado, pero por sistemas de produccién. En el cuadro 2 se muestran
los montos de apoyo maximos para cada modalidad y el limite de superficie apoyada.

La modalidad del apoyo que otorga un monto mayor al café producido en superficie sustentable sugiere que un
objetivo secundario del Componente es el incremento relativo de la produccidn organica sobre la produccién
convencional.

Cuadro 2. Conceptos y montos de apoyo

Concepto de apoyo Monto y superficie de apoyo maximos

$160 pesos por quintal obtenido de la comercializacion
promedio registrada en el SICN de los ultimos dos ciclos
anteriores y vigente, hasta 10 quintales por hectarea y
hasta 20 ha por productor.

Productividad

S 410 pesos/ha a productores que hayan registrado co-
mercializacion en alguno de los dos ciclos anteriores y el
vigente, hasta 20 hectareas pro productor.

Por superficie de café
convencional

S 560 pesos/ha a productores que hayan registrado co-
mercializacion en alguno de los dos ciclos anteriores y el
vigente, hasta 20 hectareas por productor.

Por superficie de café
sustentable

Aunque la primera modalidad sirve como incentivo para incrementar la produccién y la comercializacidn, no se
estd atendiendo el problema de baja productividad. El criterio de haber comercializado el café, mds que una
herramienta para revertir la baja productividad, es un premio a la manera en que cada productor resuelve su
problema individualmente. Ademas, al no ser un apoyo condicionado, el productor puede decidir si lo invierte o
no en la UP cafetalera.

2.5. Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

La pertinencia de los apoyos en la resolucidn del problema no es éptima. La relacién entre los conceptos y montos
de apoyo por productor no muestra de manera clara cudles son los alcances del Componente en el problema a
atender, pues se estd recurre a una transferencia directa como instrumento de politica publica para atender un
problema estructural productivo.

Las transferencias directas aportan siempre al ingreso bajo el supuesto de que quien las recibe es capaz de
utilizarlas optimizando su nivel de vida, por ejemplo, al estabilizar el consumo de un hogar, mantener cierto gasto
en alimentacion, educacion y salud evitando la necesidad de vender bienes o adquirir deuda; incluso pueden
incrementar los niveles de vida y promover la creacion de capital y, dependiendo del contexto, también ayudan

13
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a los hogares a prevenir crisis, transformar las relaciones entre la sociedad y entre la ciudadania con el estado®.

Si se asume que el problema central es la baja productividad, entonces los tipos de apoyo no son los indicados
para contrarrestarla. Instrumentos gubernamentales como las transferencias directas no condicionadas se
utilizan para incrementar de manera directa el ingreso de los beneficiarios y ampliar su abanico de posibilidades
de consumo. Si bien, una de ellas es el gasto en insumos para la UP cafetalera, nada garantiza que el apoyo se
destine a la UP cafetalera. Esto se puede corroborar en el capitulo cuatro cuando se exponen los resultados del
Componente.

Como resultado, el instrumento utilizado en este Componente incrementa el ingreso de los productores de café
de manera inmediata, pero no necesariamente genera cambios en la estructura productiva.

2.6. Retrospectiva y lecciones

El disefio del Componente tiene su origen en la definicién de la moderna politica cafetalera durante el periodo
entre 1999 y 2004, afios en los que la crisis de los precios fue la mas grande de la historia. En ese contexto, el
objetivo central de este instrumento fue compensar los ingresos de los productores de café debido a que la
incertidumbre de precios los afectaba negativamente.

En 2003 el Programa de Fomento Productivo y Mejoramiento de la Calidad del Café de México dirigio los apoyos
al fortalecimiento de la produccién y el mejoramiento de la calidad de los cafetales. En 2006 el programa otorgd
apoyos diferenciados segun la altitud de las plantaciones de café, fomentando los cafetales a partir de los 600
m.s.n.m. e incentivando la reconversion de los cafetales con altitud por debajo de los 600 m.s.n.m. por
considerarse no propicios para el cultivo de café. Para el 2008 se incluyd el objetivo de mejorar la productividad,
ingreso y la sustentabilidad del cultivo, que pretendia que los recursos otorgados se utilizaran en labores como
regulacion de sombras, control de malezas y poda de cafetos.

De lo anterior se puede decir que el problema y contexto en el que nacié el instrumento de politica publica ya
no es el mismo. Atender el problema de bajos ingresos y la disminucidn continua de los volimenes de produccién
del café es un asunto complejo que requiere de mayores y variados instrumentos de politica publica que no sélo
se anclen en las transferencias. Al parecer este tipo de experiencias no son las Unicas en México, pues ya existe
una historicidad construida al respecto.®

14 Arnold Catherine.; Tim Conway.; Cash Transfers Literature Review. 2011

15 Los subsidios al sector agricola mexicano calculados como proporcion del valor de la produccion agricola se han mantenido en niveles similares a los de
Estados Unidos y superiores a los de Canada. Esto contradice la idea de que el campo mexicano esta abandonado por el gobierno y que hace falta mas
subsidios para competir con los socios comerciales. Si el campo mexicano estd subsidiado en niveles similares a los de sus socios comerciales entonces
cabe la pregunta de si se debe subsidiar mas y de qué forma hacerlo. Asegura que los subsidios directos al ingreso como el PROCAMPO tienen efectos
econdmicos y sociales agregados negativos y que por lo tanto, esas politicas del gasto son ineficientes desde el punto de vista de la economia nacional y
de la sociedad mexicana en su conjunto.'® Asegura que se pueden lograr resultados mas favorables si la misma cantidad de recursos se asignara de manera
diferente y mas eficiente refiriéndose a esta eficiencia como todos aquellos servicios de apoyo (investigacion, difusion, infraestructura de riego, capacita-
cién, crédito, seguro, etc.) que tiendan a promover el cambio tecnoldgico y la productividad. (Adrian Gonzalez, 2006)
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2.7. PROCAFE

A partir de 2013 el Componente Fomento Productivo del Café (FPC) se convirti6 en PROCAFE e Impulso
Productivo al Café que pertenece al Programa de Fomento a la Agricultura. El objetivo es “contribuir a
incrementar la produccién y productividad de las Unidades econdmicas rurales agricolas, mediante incentivos
de inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico a productores de café”. En comparacion con el FPC, el eje
de este nuevo Componente es la productividad y no el ingreso, lo que indica que esta nueva politica va en la
direccidn correcta.

La identificacién del problema es adecuada pero no precisa. Si bien se reconocen los bajos rendimientos como
el problema a atender, no se establecen parametros para cuantificar a partir de qué rendimiento por hectarea
se considera que una UP presenta el problema.

El objetivo del Componente es pertinente y vigente respecto al problema de baja producciény baja productividad
de los cafetales. No obstante, presenta los mismos problemas de identificacion y cuantificacion de la poblacién
potencial y la poblacién objetivo que en el disefio precedente. Esto provoca que los apoyos se otorguen a todos
aquellos productores que cumplen los requisitos, aunque no necesariamente enfrenten el problema de bajos
rendimientos.

En el tema de los requisitos se reconoce que hubo un avance ya que en las ROP de 2015 se expresa que
preferentemente se debe contar con registro del PNC, sin ser obligatorio; esta es una accidn acertada debido a
que se abre la posibilidad para que aquellos productores que no estén inscritos en el PNC lo hagan y, como
consecuencia, el padrdn se actualice. Lo que no es pertinente es que prevalece como requisito obligatorio contar
con registro en el SICN y haber comercializado la produccidon cuando este es un Componente que fomenta la
produccién primaria, no la comercializacion.

Por otra parte, la cobertura del Programa se amplié a una entidad mas que es el Estado de México; con ello,
ahora se atienden a trece estados productores de café.

Hubo un cambio importante en el disefio de esta nueva politica cafetalera tanto en los instrumentos de politica
publica como en los conceptos y numero de apoyos: el Componente Fomento Productivo del Café tenia tres
conceptos de apoyo, todos eran transferencias directas no condicionadas TDNC. En PROCAFE los conceptos de
apoyo no sélo incrementaron a seis, sino que se otorgan apoyos como inversidn en activos productivos, equipo,
magquinaria y capacitacion. Es basico pensar que para incrementar los rendimientos hay que hacer renovacion
de plantas de café y en algunos afios el productor estard en mejores condiciones técnicas para incrementar sus
rendimientos de café cereza por hectarea.

Por su parte, el apoyo de paquetes tecnoldgicos, incentivos econdmicos y acompanamiento técnico son
complementarios a la renovacién de cafetales; se esperaria que los productores mejoren sus condiciones para

16 SAGARPA, ROP.2014
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darle mantenimiento a los cafetales antes y durante la fase de produccién (ver cuadro 3). Sin embargo, no se
encontrd sustento técnico en ninglin documento que explique como se definieron los montos de apoyos para
los conceptos de incentivos econdmicos, infraestructura y equipamiento, y paquetes tecnoldgicos.

Adicionalmente, la renovacién de cafetales no estd ligada a alguna variedad especifica de plantas resistentes a
plagas o enfermedades, factor que es primordial para incrementar el rendimiento de café, como se analizard en

el capitulo cuatro de este informe.

Cuadro 3. Apoyos de los Componentes Fomento Productivo Café vs. PROCAFE e Impulso Productivo al Café

Concepto Fomento Productivo Café PROCAFE
(2012) (2015)
1. Problema Bajos ingresos de productores, baja Baja productividad de los cafetales
produccion y bajos niveles de comercia-
lizacion.
2. Objetivo Apoyar el ingreso de los productores El objetivo especifico es contribuir a incrementar la pro-

del aromatico, para implementar prac- duccién y productividad de las Unidades econdmicas ru-
ticas, accionesy factores de produccién rales agricolas, mediante incentivos de inversidn en capi-
que permitan elevar el volumen de pro- tal fisico, humano y tecnoldgico a productores de café.
duccidn y su comercializacion.

3. Poblacién ob- Son personas fisicas o morales legal- Productores y organizaciones que se dediquen a la pro-
jetivo mente constituidas, registradas en el duccidny comercializacion de café, con registro en el Pa-
PNC que realicen actividades de comer- drdon Nacional Cafetalero y Contar con registro como pro-
cializacion directa, registrados y/o vali- ductor de café del sector primario en el Sistema Informa-
dados en el Sistema Informatico de la tico de la Cafeticultura Nacional por haber comerciali-

Cafeticultura Nacional (SICN) zado su café en el ciclo agricola 2011-12 y/o 2012-13.
4. Concepto de Productividad, superficie de café con- 1)Infraestructura y produccion de planta en viveros tec-
apoyo vencional y superficie de café susten- nificados, 2) adquisicidn de planta de café arabica, 3) in-
table. centivos econdmicos (que se establezcan a través del

“Fondo de Estimulos Productivos para Pequefios Pro-
ductores”), 4) acompafiamiento técnico para el impulso
productivo del café y 5) Infraestructura y equipamiento
, 6) paquetes tecnoldgico, 7) estimacion de cosechas y
8) Actualizacion del padrén cafetalero.

5. Instrumento Transferencia Directa no Condicionada  Transferencia Directa no Condicionada, inversion en acti-
VoS y capacitacion.

Fuente: elaboracidn propia con base en las ROP 2012-2015

En resumen, este nuevo Componente requiere de ajustes en la identificacién precisa de la poblacién a atender.
Para ello, se requiere conocer con mayor precision la gravedad del problema de la baja productividad para
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disefar politicas publicas diferenciadas e incluir conceptos y montos de apoyos mejor focalizados y de largo
plazo. Esto favoreceria la planeacidn del presupuesto y de la eleccidn de los bienes publicos y privados a invertir
en los proximos afios. Asimismo, propiciaria que la SAGARPA defina en el corto plazo el modelo de
institucionalidad a desarrollar, bien sea uno que esté respaldado mas por la sociedad civil -como el de Costa Rica
y Colombia-, o bien uno que esté mas centralizado con una fuerte participacién interinstitucional -como el caso
de Brasil.
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CAPITULO 3. IMPLEMENTACION DEL COMPONENTE

En el capitulo se analizan aspectos clave de la operaciéon del Componente, con el objetivo de identificar cémo
estos influyeron en los resultados del Componente. Las primeras secciones se enfocan en la gestién del FPC
durante el afio de evaluacién (2012). Al final del capitulo se ofrece un anadlisis de los cambios en la
implementacion actual del PROCAFE.

3.1 Arreglo institucional: marco normativo

El Componente Fomento Productivo del Café pertenecid al Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario
PROCAMPO para vivir mejor y en su operacién intervinieron tres instituciones. La SAGARPA a través de la
Direccién General de Fomento a la Agricultura (DGFA), La Asociacion de la Cadena Productiva del Café (AMECAFE)
y La Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios (ASERCA).

En el convenio de concertacidn celebrado entre la SAGARPA y la AMECAFE y la guia de procedimientos se indica
que los actores responsables de la operaciéon del Componente son la DGFA, la AMECAFE, las Delegaciones
estatales; Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y de los Centros de Apoyos al Desarrollo Rural (CADER) y ASERCA.
Ver Figura 4.

Figura 4. Arreglo institucional del Componente Fomento Productivo del Café

’ DGFA

’ AMECAFE ’ Delegacion ’ ASERCA

DDR

CADER

Fuente: SAGARPA-AMECAFE. 2012.

Funciones de los actores involucrados

Por su parte, la DGFA era la responsable de: publicar las ROP o lineamientos en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF); enviar la guia de procedimientos a las delegaciones estatales; promover el Componente en los DDR,
CADER y Municipios; validar el cumplimiento de los requisitos por parte de los beneficiarios; y finalmente,
generar el archivo para entregar a ASERCA el listado de pago de cheques y hacer el depdsito bancario.
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ASERCA se encargaba de la elaboracion de los cheques y recibos e instruia a sus Direcciones Regionales para su
entrega a las Delegaciones Estatales de SAGARPA. También recibia los cheques cancelados con el oficio
respectivo, y generaba un informe preliminar de la dispersién de los cheques y los enviaba a la Direccién General
y Medios de Pago con el fin de elaborar el acta finiquito del procedimiento operativo.

Con fundamento juridico y normativo en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, articulos 150-153 y las ROP
articulos 51 y 667, y por encargo de SAGARPA, la AMECAFE fue la responsable de coordinar la operacion del
Componente Fomento Productivo del Café hasta el afio 2012, realizando las siguientes funciones, de acuerdo
al convenio de concertacidn:

1. Determinar los lineamientos bdsicos para la operacion del "PROYECTQO", como son criterios de apoyo
derivados del consenso de la Cadena Productiva, propuesta presupuestaria y superficie maxima de
apoyo.

2. Disefary determinar los criterios de elegibilidad de beneficiarios.

3. Elaborar la Guia de Procedimientos y coordinar su operacion con las Delegaciones Estatales de la
SAGARPA.

4. Disefary coadyuvar en la implementacion del esquema de promocidn del "PROYECTO" en coordinacidn

con las Delegaciones Estatales de la SAGARPA y entidades que coadyuven en dicho proceso.

Asignacién de recursos para la operacién en la entrega de los apoyos.

Dar seguimiento a la dispersion de pagos y entrega de apoyos a los beneficiarios del "PROYECTO".

Administrar, Operar y Controlar el Sistema Informdatico de la Cafeticultura Nacional.

Implementar los mecanismos para la captura de la Cédula Unica de Registro de Poblacién y el Registro

Federal de Contribuyentes de los productores de café con la finalidad de realizar el proceso de

bancarizacion.

9. Realizar las gestiones necesarias para actualizar el Padrén de Productores de Café Orgénico y/o con
practicas y procesos sustentables.

10. Elaborar el cierre operativo de la ejecucién del "PROYECTO".®

PN w

El arreglo institucional que respaldd la operacidn del Componente es adecuado debido a que participaban
diversos actores de la sociedad civil como productores, comercializadores y exportadores representados por el
Comité Nacional del Sistema Producto Café; en el que se analizaban, acordaban y validaban los criterios de
elegibilidad cada afo, asi como las modificaciones a las ROP del Componente y finalmente se acordaban con la
SAGARPA. Este trabajo entre el gobierno federal y la sociedad civil garantizaba la legitimidad del proceso.

17 Con fundamento en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su Articulo 150, el 15 de diciembre del 2004 se crea el Comité Nacional Sistema Producto
Café (CNSPC), mismo que esta conformado por representantes de los diversos eslabones de la cadena productiva incluidos, Organizaciones de Productores,
Comercializadores y Exportadores, Industriales asi como un Representante No Gubernamental y un Representante Gubernamental. Con el propdsito de
que el Sistema Producto Café contase con una figura juridica que funcionara como brazo ejecutor de las politicas y acciones concertadas en el seno del
CNSPC el dia 11 de mayo del 2006, se constituyd legalmente la “Asociacién Mexicana de la Cadena Productiva del Café (AMECAFE), con personalidad
juridica propia que coadyuva con el Sistema Producto Café asi como con el Gobierno Federal y Estatal.

18 E] 19 de agosto de 2008 se firmd el convenio de concertacion entre la AMECAFE y SAGARPA que acredita esta accidn y que refiere que los recursos seran
etiquetados como subsidios federales.

19 SAGARPA y AMECAFE. Convenio de concertacién. 2012
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3.2 Planeacion

Durante la revision documental, asi como en las entrevistas hechas con funcionarios de la SAGARPA, la AMECAFE
y otros actores vinculados a la operacidon del Componente, no se encontrd evidencia sobre la existencia de un
plan estratégico, ni de algln otro documento cuyo contenido expresara objetivos, indicadores, metas y plazos,
programas y proyectos a fin de conseguir los objetivos establecidos. No obstante, si se ubicaron otros
documentos que, de acuerdo a AMECAFE, se tomaron como insumos para la planeacién del Componente como
el Plan de Innovacion de la Cafeticultura, el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-
2012 (PSDAP) y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del PROCAMPQO?*

Sin embargo, hay que decir que la estructura e intencién de los primeros dos documentos van mas alla del
problema que atiende el Componente y, por esta razén, no pueden ser tomados como un plan estratégico. Lo
mismo ocurre con el PSDAP, ya que su marco de accidn es todo el sector rural. En estricto sentido el Plan de
Innovacién no es un plan estratégico, pero es importante conocer su origen y el uso que se le dio, ya que de
acuerdo con la AMECAFE éste fue tomado como instrumento de planeacion y de negociacién del presupuesto
para el afio 2012. Ademas, permite identificar problemas inherentes a estos procesos.

A pesar de que la AMECAFE elabord una estrategia para la cafeticultura, este esfuerzo tampoco se tradujo en un
plan estratégico para la operacién. Es posible que esto se deba a que no hubo una coordinacién sélida entre la
Unidad Responsable y el agente técnico del Componente. Durante la entrevista a funcionarios de AMECAFE se
corrobord que practicamente toda la operacidn la realizaba la AMECAFE y que debido a esto fue dificil empalmar
los objetivos estratégicos del Componente para el afio 2012 con los del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012; tampoco se logré correspondencia con los objetivos estratégicos del Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012ni con objetivos de orden superior; al menos asi se deja ver en el Presupuesto
de Egreso de la Federacion para el afio 2012 , por lo tanto, el proceso de programacién y presupuesto no se
orientd hacia resultados.

Existe alineacidn parcial entre los objetivos del plan, del Componente y del PSDAP; los objetivos del plan de
innovacion no expresan de manera directa cdmo mejorar los ingresos de los productores cafetaleros. Pero si
mencionan como algunos factores podrian afectar positivamente los ingresos de éstos, como renovar las
plantaciones, elevar la densidad de poblacién de plantas de café por hectarea y afiadirle valor agregado al bien
producido.

Como se muestra en el cuadro 4, el objetivo 3 del PSDAP y el objetivo de la MIR se orientan a mejorar el ingreso
de los productores; sin embargo, la estrategia para conseguirlo es diferente. De acuerdo al PSDAP, se busca
afiadir valor al bien producido bajo el supuesto de que al comercializarlo en un mercado extranjero el bien
ofertado recibird un mayor precio respecto al precio doméstico, siempre que no haya cambios significativos en
la oferta y la demanda del bien transado. En la MIR se pretende incrementar el ingreso del productor como

20 para el afio 2012 el Componente Fomento Productivo del Café no tenia Matriz de Indicadores y la MIR Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario
PROCAMPO Para Vivir Mejor aplica para este y otros Componentes.
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resultado de una transferencia directa. Dado que en la poblacién cafetalera existen diferentes estratos de
productores con diversos rangos de productividad y volimenes de produccidn, es posible que un porcentaje de

esta poblacién pudiera estar incluida en ambos objetivos.

Cuadro 4. Alineacidon entre instrumentos de planeacion del Componente Fomento Productivo del Café

Concepto MIR del Programa 2012

Programa Sectorial de Desarrollo, Agrope-

cuario y Pesquero (PSDAP) 2007-2012

Propdsito: Productores registrados en
el programa que cuentan con ingreso
Objetivos mejorado.

Objetivo 3: Mejorar los ingresos de los pro-
ductores incrementando nuestra presencia
en los mercados globales, promoviendo los
procesos de agregacion de valor y la produc-
cién de bioenergéticas.

Indicador a nivel Componente:

Indicadores Porcentaje de productores apoyados
para el Fomento productivo del Café

Indicador a nivel programa
Tasa media anual de crecimiento del PIB
agroalimentario.

Fuente: SAGARPA: ROP y MIR 2012; PSDAP 2007-2012

3.3 Atencidn de la poblacion objetivo o drea de enfoque

La poblacién objetivo del Componente FPC se define como “los productores registrados en el PNC que realicen
actividades de comercializacidn directa y que estan registrados en el SICN”. Sin embargo, los productores que
comercializan directamente su café y estdn registrados en el SICN no son quienes exclusivamente tienen los

problemas de bajos ingresos y baja productividad.

Para el afio de evaluacién el Componente atendid al 27% de los productores registrados en el PNC. Por requisito,

la poblacién atendida necesariamente formd parte de la poblacion objetivo.

Los recursos del Componente fueron captados en su mayoria por productores de café convencional, lo que tiene
dos posibles explicaciones y que no necesariamente son excluyentes: 1) las condiciones para una reconversion
productiva de café convencional a sustentable son desfavorables; 2) el incentivo a la reconversidon no es

suficiente para cubrir los costos de la reconversién (ver cuadro 5).

21




Evaluacion Nacional de Resultados 2013
Componente Fomento Productivo del Café

Cuadro 5. Distribucién del apoyo segtin sistema de produccion

Concepto 2011

(miles) Convencional ~ Orgdnico ‘ Convencional ~ Orgdnico
Monto 87% 13% 91% 9%
Hectdreas 90% 10% 93% 7%
Productores 92% 8% 95% 5%

Fuente: SAGARPA. Impactos café 2013

El monto, superficie y numero de productores apoyados fueron mayores para el café convencional que para el
sustentable. La diferencia se incrementd del afio 2011 al 2012, lo cual indica que el mecanismo de otorgar mayor
apoyo a la produccion organica no tuvo resultados favorables.

Estrategia de focalizacion

La estrategia de focalizacion no estuvo alineada con el objetivo del Componente ni con la poblacién objetivo.
Separar los sistemas de produccidn (en sustentable y convencional) puede incentivar el incremento de la
superficie en produccién de café sustentable; sin embargo, éste no es un objetivo especifico del Componente y
no guarda relacién con la comercializacidn directa y el registro en el SICN. Segun lo expresado en el grupo de
enfoque con funcionarios de la AMECAFE, el requisito de haber comercializado el café fungia mds como un medio
de verificacion para asegurar que los beneficiarios realmente fueran cafeticultores, que como un incentivo para
la comercializacion.

El objetivo de incrementar el ingreso se logra independientemente de la estrategia de focalizacién. En el disefio
no existe un estudio que sustente que quienes producen de manera sustentable tienen un menor ingreso y, por
lo tanto, es necesario incrementarles relativamente el monto de apoyo. Con lo anterior, no se concluye que el
apoyo diferenciado por sistema de produccidn sea una estrategia incorrecta, sino se cuestiona la alineacion de
dicha estrategia con el objetivo y con la definicidn de la poblacién objetivo del Componente.

3.4 Asignacion de recursos

Los dos criterios de elegibilidad para recibir el apoyo en 2012 fueron: pertenecer al PNC y haber registrado la
comercializaciéon del café con dos afios de anterioridad al afio en que se presento la solicitud de apoyo. El tltimo
criterio abre la posibilidad de que el padrén no sea cerrado.

El mecanismo de asignacion de recursos es parcialmente adecuado. El requisito de pertenecer al PNC es una
caracteristica de apoyo basado en un padrén de productores primarios, pero el requisito de haber registrado su
comercializaciéon en el SINC exige que el cafeticultor se encuentre no sdlo en la fase de produccion, sino también

en la fase de la comercializacién formal.

Si bien, ambos requisitos garantizan que el productor esta dentro del mercado formal, es necesario ajustar el
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mecanismo de asignacién para que el Componente sea alcanzado por pequefios productores de café que no
necesariamente son parte del mercado formal, pues se trata de un Componente dirigido hacia el fomento
productivo y no a la comercializacién.

La desventaja del SICN es que en la operacion se convierte en un filtro exigente que no considera la estructura
productiva a nivel nacional ni las relaciones econédmicas que desarrollan los actores en los mercados locales y
regionales. En campo un pequeiio productor puede vender su produccion a un productor-acopiador local y esta
transaccion comercial no garantiza que al pequefio productor le sea entregada una factura, sin esta evidencia,
este queda excluido de convertirse en poblacion atendida.

Respecto la asignacién de recursos, el procedimiento fue elaborado por la AMECAFE, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 62, Fraccién Il de las ROP de la SAGARPA en 2012. Sin embargo en este documento no se establecen
tiempos de ejecucién para cada fase del proceso. Lo Unico que se conoce, derivado de las entrevistas a
funcionarios de AMECAFE, es que desde que el productor ingresaba su solicitud para recibir el apoyo hasta que
el recurso era dispersado por ASERCA se tardaban hasta un mes. Los funcionarios de la AMECAFE afirman que
este logro se debe al desarrollo y operacidon de un sistema de captura y validacion alterno al SURI. Una vez
realizado este procedimiento, las solicitudes se enviaban en archivo electrénico para subirlas de manera masiva
al SURI y garantizar la dispersién oportuna de los recursos. En la figura 5 se muestra el flujo operativo del
procedimiento para la entrega de apoyos del Componente en 2012.

Figura 5. Procedimiento para la solicitud y entrega de apoyo del Componente Fomento Productivo del Café
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Fuente: AMECAFE 2012
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3.5 Articulacion con otros Programas/Componentes

En este apartado se analizan las relaciones de duplicidad, complementariedad y contraposicién del Componente
con otros Programas y Componentes de la SAGARPA.?!

Este Componente en su disefio del 2012 encontraba complementariedad con el Proyecto de Trépico Himedo
(PTH), Componente Sanidades, Componente Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, Programa Apoyo
a la Inversidn en Equipamiento e Infraestructura (PAIEI) y el Componente Manejo Postproduccion. Si bien estos
Componentes ya no existen con esas denominaciones, en la estructura programatica del 2015 permanecen y
podrian considerarse para futuras articulaciones.

Los tres primeros Componentes pudieron potenciar los alcances que FPC busca lograr en la poblacidn objetivo.
Sobre todo con la atencién al problema de la baja productividad de la tierra e incentivar el cultivo de café bajo
sistemas de produccion sustentable. La accidn de combatir plagas y enfermedades de Sanidades y brindar
capacitacién a los productores también suma esfuerzos para combatir los bajos rendimientos de la UP cafetalera.

En cuanto al Componente Manejo Postproduccién y al PAIEI, que entregaron apoyos para la adquisicion de
maquinaria y equipo, su disefio muestra una complementariedad con el objetivo del FCP porque al recibir
equipamiento los productores estan en posibilidades de agregar y retener valor agregado de forma que les
permita comercializar sus productos a precios mas altos, incidiendo directamente en sus ingresos.

Por otro lado, se encontré que el PROCAMPO se duplicaba con el Componente FPC, dado que ambos entregaron
trasferencias directas no condicionadas a la misma poblacidn. Aunque hay que especificar que la poblacién de
PROCAMPO es mas amplia que la del Componente evaluado.

3.6 Monitoreo de la gestion y seguimiento de resultados

El Componente no cuenta con sistema de supervisién en particular, pero de manera general si existen procedi-
mientos para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA. El objetivo de estos procedimientos es
observar los problemas operativos en los programas o Componentes y derivado de esto detectar areas de opor-

tunidad en los procesos operativos que son operados por ellos mismos o por las instancias ejecutoras.?

De manera general los actores involucrados en este proceso son la UR, instancia ejecutora, jefe y coordinador se
supervisién. Es importante mencionar que si es pertinente que exista un procedimiento de este tipo dado el

2 Para el andlisis de estos aspectos se consideran las siguientes definiciones:
Duplicidad: existe duplicidad cuando algun programa federal otorga el mismo tipo de apoyo que el otorgado por programas de la SAGARPA para

propdsitos que se puedan interpretar como similares; ademas de estar orientados al mismo tipo de poblacién (FAO, 2009).
Complementariedad: existe complementariedad entre programas cuando algun programa federal, por el tipo de apoyo que ofrece, puede potenciar

el impacto de los apoyos otorgados por los programas de la SAGARPA (FAO, 2009).
Contraposicion: existe contraposicién entre programas cuando algun programa federal, por el tipo de apoyo que ofrece, puede reducir o neutralizar

el impacto esperado de los programas de la SAGARPA (FAO, 2009).

22 SAGARPA. Procedimientos para la supervision de los programas a cargo de la SAGARPA. 2013.
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enfoque de orientacién hacia resultados que se pretende lograr en el Componente. No obstante, los resultados
de este procedimiento son inoportunos y dificilmente son aprovechados para redirigir o ajustar la operacién del
Componente.

3.7 Seguimiento de resultados

Para evaluar la gestién, en la MIR del PROCAMPO existen indicadores a nivel de actividad que, si bien no capturan
la totalidad de las fallas que puede tener el proceso de implementacidn, si muestran problemas en esta fase que
podrian incidir en los resultados del Componente.

El primer indicador en la MIR es el de porcentaje de produccidn de café que se comercializa. Este indicador mide
el porcentaje del volumen de café comercializado y registrado en el SICN respecto al volumen total de produccién
de café del afio anterior. El requisito de registrar la comercializacién en el SICN para acceder al apoyo incentiva
a la formalizacién del mercado de café, sin embargo, medir la accién gubernamental a través de la cobertura de
este sistema queda lejos del objetivo del Componente. Adicionalmente, la comercializacidon de café en México
depende del mercado mundial, por lo que movimientos en el mercado internacional tienen efectos en la oferta
mexicana de café que pueden provocar cambios ajenos al Componente en este indicador.

El siguiente indicador es el de porcentaje de recursos ejercidos en beneficio de los productores de café. Este
indicador mide la eficiencia con la cual se ejercieron los recursos programados para los productores de café. El
cociente entre los recursos programados y recursos ejercidos es el resultado de un proceso, es decir, no se puede
calcular la eficiencia con el Ultimo paso del proceso, a final de cuentas se estaria hablando de eficacia. Para medir
la eficiencia es necesario analizar a detalle cada elemento del proceso y la medida en que este paso del proceso
contribuye no a la complementacién del gasto programado, sino a la resolucion del problema publico.

3.8. Cambios en la gestion de PROCAFE

En la operacién de PROCAFE sélo interviene la SAGARPA a través de sus delegaciones, DDR y CADER. La Direccion
General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT) es la responsables de la planeacién, ejecucién y au-
torizacién de apoyos y pagos a los beneficiarios. A diferencia de FPC, aqui el arreglo esta totalmente centralizado.
Ver figura 6.
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Figura 6. Arreglo institucional PROCAFE

DGPDT

Delegacion

DDR

CADER

Fuente: SAGARPA. Guia de Procedimientos.2012

Esta estructura no favorece el consenso de los actores en la cadena productiva y concentra la toma de decision
a nivel central. Durante las entrevistas a funcionarios de la SAGARPA a nivel estatal se expresaron descontentos
respecto a la forma en que se ha venido realizando la operacidon del Componente a partir del afio 2013.

Procedimientos

Conforme a lo establecido en el articulo 47 de las Reglas de Operacidn 2015, las instancias que intervienen en la
operacion de este Componente son la Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico (DGPDT)
como Unidad Responsable y las Delegaciones de la SAGARPA en los estados como Instancia Ejecutora. Las Dele-
gaciones son las encargadas de instrumentar los mecanismos necesarios para recibir, revisar, dictaminar, auto-
rizar y solicitar la dispersidn de pago a las solicitudes de apoyo que cumplieron con los criterios y requisitos de
elegibilidad presentadas en las ventanillas de atencién autorizadas (CADER’S, DDR’S o la misma Delegacion);
asimismo son responsables conformar y resguardar el expediente completo por el tiempo que estipula la legis-
lacién aplicable (ver figura 7)%.

23 SAGARPA. Guia operativa 2015, Programa de Fomento a la Agricultura. Componente PROCAFE e Impulso Productivo al café.2015.
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Figura 7. Procedimiento para la solicitud y entrega de apoyo del Componente Fomento Productivo del Café
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA

Alo largo del proceso operativo se resalta que la UR (DGPDT) no sdlo se encarga de procedimientos normativos,
sino también dictamina e instruye los pagos para los beneficiarios. Asimismo, la UR también realiza los acuerdos
y pagos a los proveedores de los viveros tecnificados. Otro actor de este proceso de operacion es el proveedor
de infraestructura para viveros tecnificados, paquetes tecnolégicos y equipo. Sin embargo, en la guia operativa
no se aclaran los requisitos a cumplir para acreditarse como proveedor.

Respecto a la planeacién, no se encontrd ningun plan estratégico para PROCAFE que exprese objetivos, metas e
indicadores. Para el monitoreo y supervision del Componente, las instancias ejecutoras tienen las facultades y
obligaciones de realizar el seguimiento; que consisten en la entrega de reportes, requerimiento de informacion,
visitas de supervision y verificacion, y cualquier otro que le requiera la Unidad Responsable u Organo Fiscalizador,
que permita verificar que los apoyos otorgados hayan sido autorizados y usados conforme a la normatividad
aplicable, segun lo establecido en el articulo 522 de las Reglas de Operacidn.
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Articulacién con otros programas/Componentes de PROCAFE

Segun las Reglas de Operacién 2015, PROCAFE presenta mayor nimero de complementariedades y duplicidades
en comparacidon con Fomento Productivo del Café en el afio 2012. En el siguiente cuadro se presenta los princi-
pales Componentes que tienen complementariedad y dos programas que en algun grado presentan duplicidad
con PROCAFE.

Cuadro 6. Complementariedades y duplicidades del Componente
1) Bioenergiay sustentabilidad
2) Incentivos productivos para productores de maiz y frijol
3) Agricultura Familiar
4) Atencion a Desastres naturales en el Sector Agropecuario
y Pesquero
5) Desarrollo Integral de Cadenas de Valor

6) Extension e innovacidn productiva 1) PROAGRO
PROCAFE e 7) Fortalecimiento a organizaciones rurales
T i — 2) Programa
Impulso Pro- 8) Modernizacidn Sustentable de la Agricultura Tradicional Inteeral de
ductivo al Café (MASAGRO) Desagrrollo
9) Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) Rural

10) Certificacion para la Productividad Agroalimentaria
11) Desarrollo Productivo del Sur Sureste

12) Productividad Agroalimentaria

13) Incentivos a la Comercializacién

14) PIDETEC

15) Concurrencia

Los Componentes que presentan complementariedad con PROCAFE atienden diversas problematicas y poten-
cian los objetivos de PROCAFE debido a que otorgan apoyos que estan orientados a la productividad y capitali-
zacion, valor agregado y también pueden atender a la poblacién de productores de café.

Respecto los dos programas que tiene duplicidades con PROCAFE es necesario mencionar que estos programas
atienden a una poblacion mas amplia que PROCAFE, en donde los productores de café es un subconjunto de la
poblacidon objetivo de estos dos programas. Por esta razén se consideran que existe duplicidad, ademas de que
otorgan trasferencias directas no condicionadas.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL COMPONENTE

En el presente capitulo se presentan los resultados de la encuesta disefiada ex profeso para la evaluacién del
Componente. Se aplicaron 1,427 cuestionarios a beneficiarios y 434 a no beneficiarios con la intencién de
identificar posibles cambios productivos en ambas poblaciones durante el periodo de evaluacién (2012-2014).
En el Anexo metodoldgico se detallan tanto el disefio muestral como las férmulas de los indicadores.

4.1 Perfil socioeconémico de los beneficiarios

En documentos oficiales del Componente no se definen las caracteristicas de los beneficiarios, sin embargo, es
posible identificar algunos aspectos actuales y relevantes sobre dicha poblacién a partir de la base de datos
levantada para la evaluacion.

El grupo de beneficiarios es, como en el resto del sector agricola, un grupo de personas de edad avanzada (55
afios en promedio) y con un mayor porcentaje de hombres (72.5 %). A pesar de que el 71 % sabe leer y escribir,
éstos tienen un bajo nivel de instruccién escolar (4 afios a partir de primero de primaria). Una caracteristica
sobresaliente de los beneficiarios del FPC es que la mayoria hablan alguna lengua indigena (53 %).

El nimero promedio de integrantes en el hogar es de cuatro personas, con tres de ellos como dependientes
econdmicos del beneficiario. El gasto promedio semanal por persona en cada hogar es de 386 pesos, siendo el
60 % de este gasto dedicado a la alimentaciéon. La mayoria de estos productores (87 %) expresd que sus padres
también se dedicaron a la actividad cafetalera, lo que indica que esta es una actividad econdmica que se hereda.

La proporcion promedio del ingreso por café respecto al ingreso total es del 70 %, lo que hace a la produccidn
de café su principal fuente de ingresos. No obstante, el 78 % de los beneficiarios tienen fuentes de ingreso
complementarias, pues la actividad cafetalera no es suficiente para satisfacer todas las necesidades econdmicas
del hogar.

Existen otras fuentes de ingreso en las familias productoras de café, pero la venta de este producto se consolida
como la principal (ver figura 8).
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Figura 8. Composicion del ingreso de los beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

4.2 Perfil productivo de los beneficiarios
El tamafio promedio de la Unidad de Produccidn Cafetalera difiere entre los estratos?*: para el estrato 1 (de 0.01

a 0.5 hectareas) es de 1.1 hectdreas; el estrato 2 (mayor a 0.5 y menor a 3 hectareas) es de 2.0 ha y el estrato 3
(mayor a 3 hectéreas) es de 5 ha. La superficie promedio es de 2.2 hectéreas por productor. Cabe destacar que
la superficie promedio por productor en el Padrén Nacional Cafetalero es de 1.5 hectdreas, por lo que se concluye
que el Componente estd apoyando a productores relativamente grandes respecto al promedio.

Del total de la superficie plantada el 74 % es ejidal; el 25 % es privada y el tipo de tenencia rentada y de otro tipo
de posesion es apenas el 0.5 %. Aquellos que tienen propiedades privadas estarian en condiciones de ofrecer su
propiedad como garantia hipotecaria y asi obtener créditos para adquisicidon de activos productivos. El 74 % de
los productores de café podria ofrecer sus plantaciones sélo como garantia natural para algun crédito bajo la
condicién de que el banco las acepte y la normatividad se lo permita.

Dado que no se cuenta con factores de expansion, no es posible estimar la superficie total de riego y de temporal,
sin embargo, el porcentaje de superficie de riego de los entrevistados es solamente del 0.46 %. Asimismo, el 32
% de la superficie total se cultiva bajo un sistema de produccién convencional y el 68 % restante entra en la
categoria de café no convencional. Para fines de este informe el café no convencional es aquel en cuya
produccién no se utilizan quimicos para su mantenimiento, aunque no cuente necesariamente con algun tipo
de certificacion.

Como complemento a lo anterior, el 7.2 % de la superficie natural estd plantada con café certificado,
principalmente con el sello de café organico o algun otro sello de organismos certificadores de café. Ademas, el
promedio de altitud en donde se encuentran ubicadas es de 1,051 m.s.n.m.

24 E] estrato 1 lo forman productores de 0.01 hasta 0.5 hectareas, el estrato dos son los productores mayores de 0.5 hectdreas y menores a 3 hectareasy
el estrato 3 esta constituido por productores que tienen una superficie mayor a 3 hectdreas. Para mayor detalle consultar el anexo 4.
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La edad promedio de las plantaciones es de 19 afios para ardbiga y 18 afios para el caso de robusta. La edad
promedio de las plantaciones en México es mas del doble de la edad promedio que tienen las plantaciones de
café en Colombia (8 afios). El hecho de que las plantaciones sean viejas es un factor negativo para el rendimiento
de los cafetales en México.

El rendimiento de los beneficiarios (1.6 ton/ha) es bajo respecto al promedio registrado en el SIACON (1.9
ton/ha). Existen diferentes factores que pueden explicar el rendimiento bajo en los beneficiarios. A partir de una
regresion se identifica que la edad de la plantacidn, el tener activos para transformar el café y el uso de
plaguicidas afectan negativamente al rendimiento. Por el contrario, el uso de fertilizantes, los jornales por
hectdrea y el nimero de plantas por hectarea son factores asociados a incrementos en el rendimiento del café
(para un analisis mas profundo consultar el anexo 3).

En cuanto a los activos con los que cuenta la UP, del total de los beneficiarios entrevistados el 21 % tiene
beneficio humedo; 25 % tiene beneficio seco y sélo el 9.4 % tiene bodega para almacenar su café. Esto refleja
que al menos, una pequeiia parte de los productores (21 %) pueden vender su café en fase pergamino, lo que
garantiza un mejor precio de venta.

Ademas el porcentaje de productores de café que son beneficiarios de este Componente tienen una baja
dotacidon de maquinaria y equipo para agregar valor al café mas alla de la fase pergamino, pues solamente el 4.7
% tiene molino y menos del 1 % tiene mortero, secadora y tostadora. La baja dotacién de activos, maquinaria y
equipo y que solo el 11 % trabaje de manera organizada con otro productores de café ayuda a comprender por
qué el 47 % de los productores de café comercializan su café en fase cereza (lo que representa el 73.4 % del
volumen total comercializado por los beneficiarios), el 50 % se comercializa en café pergamino y solamente el 3
% de los productores logran una fase de transformacidn de su café en oro, tostado y molido.

Si bien, el café es un producto directamente ligado a la agroindustria, los beneficiarios del Componente dan poco
valor agregado a su café.

Cuadro 7. Volumen de comercializaciéon promedio por tipo de café comercializado (Toneladas, 2011-2014)

Tipo de café | Estrato1 | Estrato2 | Estrato 3 Todos ‘ Precio promedio

Cereza 1.49 2.79 6.33 2.94 S 6,710
Pergamino 0.43 0.82 2.06 0.87 S 23,993
Oro 0.48 0.78 0.86 0.77 S 37,112
Tostado 0 0 0.13 0.13 S 100,000
Molido 0 0.13 0 0 S 8,625

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

Relacionado con lo anterior, el diferencial de precios entre café cereza y café pergamino es de casi 250 %, lo que
representa una mejora significativa potencial para aquellos productores que comercializan en cereza (ver cuadro
6). De los productores que transforman su café, el 60 % lo realiza por cuenta propia mientras que el resto paga
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maquila para su transformacion.

Respecto a los costos de produccion, los beneficiarios invierten en promedio 4,490 pesos, de los cuales, el 70 %
corresponde a mano de obra y el resto a otros insumos. Lo anterior confirma que el café es un cultivo intensivo
en mano de obra, pero es importante sefialar que el 40 % de toda la mano de obra utilizada en el mantenimiento
de la plantacién es mano de obra no remunerada. Los jornales que cada productor utiliza en promedio son 40.

Finalmente, el ingreso bruto por hectarea de los productores de café es en promedio 10,300 pesos, con una gran
varianza entre los productores. El minimo tiene un ingreso de 1,000 pesos, mientras que el mads alto presenta
ingresos de hasta 70 mil pesos. Lo anterior se debe a la gran heterogeneidad en los costos de produccidn, a los
rendimientos desiguales y al tipo de café comercializado, ya que el precio en cada fase muestra diferencias
significativas. Como resultado, el coeficiente de los beneficiarios es de Gini?® del ingreso por ventas de café es de
0.45.

4.3 Caracteristicas del apoyo entregado
Partiendo de los requisitos para recibir el apoyo, de acuerdo a las ROP 2012, el primero es pertenecer al Padrén

Nacional Cafetalero: al respecto se encuentré que el 61 % de los beneficiarios pertenecen a dicho Padrén desde
antes del afio 2003, el 22 % desde antes del 2007, y el 17 % restante se inscribié entre el 2007 y el 2012. El
segundo requisito fue el registro de la comercializacion en el SICN; los resultados de la encuesta muestran que
el 47 % de los productores registraba su produccién desde antes del 2003, el 27% desde antes del 2007, el 19 %
antes del 2011y el 5 % en 2012. Esto indica que la mayoria son productores que ya tienen tiempo siendo parte
de la poblacién beneficiada o bien, beneficiarios potenciales del Componente. Vale la pena mencionar que a
pesar de que no se trata de un padrdn cerrado, la baja tasa de nuevos miembros hace que se tengan algunas
caracteristicas de padrén cerrado.

El promedio del apoyo recibido por los beneficiarios segln su respuesta es 1,652 pesos en 2011 y 1,311 pesos
en 2013, el monto del apoyo promedio por hectdrea recibido fue de 692.5 pesos.

El 65 % de los beneficiarios recibieron entre mayo y junio el apoyo del Componente, de los cuales el 74 %
menciond haberlo recibido oportunamente. Del 35% restante, el 50 % lo considero como oportuno, lo que indica
que los beneficiarios estdn mas satisfechos recibiendo el apoyo entre mayo y junio que en cualquier otro mes.

Respecto a la percepcion de los beneficiarios, el 46 % dijo estar satisfecho con la atencién recibida por parte de
los responsables del Componente, el 20 % dijo estar satisfecho con los requisitos para formar parte de los
beneficiarios y solamente el 12 % dijo estar satisfecho con el monto que le otorgaron. Es importante sefialar que
aunque parece haber cierto disgusto por parte de los beneficiarios, este puede deberse a desconocimiento del

25 El indice de Gini mide hasta qué punto la distribucion del ingreso entre individuos u hogares dentro de una economia se aleja de una distribucion
perfectamente equitativa. Asi, un indice de Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que un indice de 100 representa una inequidad perfecta
(Banco Mundial, Grupo de Investigaciones Sobre el desarrollo).
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Componente y sus conceptos de apoyo, pues solamente el 38 % de los beneficiarios dijo conocer las Reglas de
Operacién del Componente.

Por ultimo, los beneficiarios sefialan que un monto promedio de 5,200 pesos por hectdrea seria suficiente para
qgue ellos desempefien sus actividades en la UP cafetalera éptimamente. Los beneficiarios pueden tener en
mente este nimero derivado de un cdlculo rapido de sus costos de produccidn. En este sentido, los beneficiarios
desearian que el apoyo cubriera la totalidad de sus costos de produccién.

Los no beneficiarios

La importancia de conocer aspectos generales de esta poblacién se debe a que son beneficiarios potenciales del
Componente. Si estos productores cumplieran con los requisitos de pertenecer al PNC y registrar su
comercializacién podrian acceder al apoyo, sin embargo, no lo hacen. El andlisis de algunas variables generales
puede ayudar a entender su ausencia en el Componente e identificacion de alguna problematica diferente que
enfrentan este grupo de cafetaleros.

La poblacién no beneficiaria tiene en promedio 52 afios de edad. El 64 % de los titulares de la UP cafetalera son
hombres, el 67 % sabe leer o escribir y tienen cuatro afios de estudio a partir de primero de primaria y el 50 %
de ellos hablan alguna lengua indigena. El nimero promedio de integrantes en los hogares de estos productores
es de cuatro personas, siendo tres de ellos dependientes econémicos del productor. El ingreso por ventas de
café representa el 80 % del total del ingreso y el 70 % del ingreso total se destina a la alimentacion.

Las UP cafetaleras de los no beneficiarios son de 1.9 hectdreas en promedio; no se encontrd entre los
entrevistados a alguin productor de riego. El 12 % trabaja de manera organizada, siendo el tamafio promedio de
las organizaciones de 67 miembros. El 83 % del total de la superficie son ejidales, el 15 % son propiedad privada
y el resto son alguln otro tipo de propiedad. El 37 % de la superficie de los no beneficiarios cae en la categoria de
café convencional y el resto se trata de café sustentable y, solamente el 8 % de este café sustentable estd
certificado.

La edad promedio de las plantaciones es de 18 afios y tienen un rendimiento promedio de 1.3 toneladas por
hectarea. El 35 % de los no beneficiarios cuentan un beneficio para la transformacién de su café y el 37 % cuenta
con algun tipo de equipo para afiadir valor a su café.

Del total de no beneficiarios, el 52 % comercializa su café en cereza, el 46 % en pergamino y solamente el 2 % le
da un valor agregado mayor. Es importante sefialar que el 37 % que dijo tener equipo para trasformar su café
mas alla de pergamino, no lo estd utilizando.

El costo de produccién promedio por hectarea de los no beneficiarios es de 4,743 pesos y el 40 % de su mano de

obra es no remunerada. En cuanto al ingreso, el ingreso bruto promedio es de 8,900 pesos por hectarea.
Finalmente, el 70 % de los no beneficiarios saben de la existencia del Componente; sin embargo, el 27 % dijo que
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desconocia el proceso de solicitud del apoyo y un 15 % adicional dijo tener dificultades con el contacto con
SAGARPA. Es relevante destacar que el 28 % de los no beneficiarios dijo haber solicitado el apoyo pero no
recibieron respuesta positiva.

La descripcidn de los no beneficiarios, asi como el calculo de indicadores para esta poblacién sustentan la crisis
cafetalera discutida a lo largo de este informe?®. Las diferencias de hogares y productivas entre beneficiarios y
no beneficiarios son minimas. Los resultados indican que la diferencia mas grande entre ambas poblaciones esta
en aspecto institucional y tiene que ver con promocién y gestion del Componente. El hecho de que gran parte
de los beneficiarios conozca el Componente pero no pueda obtener el apoyo por cuestiones de inaccesibilidad,
conocimiento, o negacidn del apoyo es un area de oportunidad para que la SAGARPA lo considere en su agenda
como de alta prioridad y asi empezar a atender a esta poblacién potencial.

4.4 Analisis de resultados
En este apartado se analizan los resultados de los indicadores. Las tasas de variacidon porcentual se refieren al

cambio porcentual de la variable bajo estudio del ciclo productivo 2011-2012 al 2012-2013. Los indicadores se
dividen en tres niveles (inmediatos, intermedios y de mediano plazo) y son representativos para todos los
beneficiarios y por estrato.

La estratificacidn por superficie se hizo con la informacién disponible hasta el momento y de comun acuerdo con
la Unidad Responsable del Componente. En el andlisis de los indicadores por estrato, resulta que en la mayoria
de éstos no hay diferencias significativas entre estratos y, cuando las hay, es dificil encontrar una explicacién en
la misma base de datos. Lo anterior se debe a que la variable para analizar la problematica del sector no debe de
ser la superficie del productor, sino variables relacionadas con la productividad, como el rendimiento o la
productividad de la mano de obra.

Cada uno de los indicadores contiene el nimero de observaciones con el que fue calculado, asi como la
desviacidn estandar para un mejor entendimiento del lector. Cada uno de los indicadores se presenta
desagregado por estrato y el promedio general. La fuente de todos los indicadores es la base de datos levantada
para la evaluacion del Componente Fomento Productivo del Café?’.

26 sj se desea consultar datos duros comparativos de beneficiarios y no beneficiarios consultar el Anexo 6.

27 sj se desea consultar un recuadro con la estadistica descriptiva de cada indicador, consultar el anexo 2.
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Indicadores inmediatos (nivel 1)

La tasa de variacion porcentual del gasto en alimentacién mide el cambio porcentual en la proporcién del gasto
que se destina a alimentos en el hogar del cafeticultor en el afio 2013-2014 respecto al afio 2011-2012%,

Figura 9. Tasa de variacion porcentual del gasto en alimentacion
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacién Nacional de Resultados FPC 2012.

La proporcion del gasto en alimentacidn se incrementd en todos los estratos. Aunque el cambio es relativamente
bajo, es importante sefialar que el cambio mayor se dio en el estrato de productores pequefios y disminuye
conforme aumenta el tamafio del productor. Esto indica que los hogares de los productores mas pequefios
dedicaron una mayor parte de su gasto total a los alimentos. Cabe sefialar que los productores que destinan una
parte del apoyo del Componente al gasto de los hogares, dedican el 30% de este dinero a alimentacién. Como el
porcentaje del apoyo destinado al gasto del hogar es bajo (20%) y de éste, solamente el 30% es destinado a
alimentacion, el incremento en el gasto en alimentacion estd poco relacionado con el Componente. Los hogares
mas pobres han incrementado su gasto en alimentacién tomando dinero que no es del Componente, sino de
alguna otra fuente adicional.

Los no beneficiarios también incrementaron su proporcion de gasto en alimentacion en una magnitud similar. El
patrén de un incremento en este tipo de gasto es general en los cafetaleros y el Componente parece no tener
influencia directa en esta variable.

La tasa de variacidn porcentual del gasto en insumos es el cambio porcentual en la proporcidn del gasto del
cafeticultor destinado a insumos en el afio 2013-2014 respecto al afio 2011-2012.%

28 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiaros resulta ser no significativa. El cambio entre ambos grupos es el mismo.

29 | 5 diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios no es significativa.
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Figura 10. Tasa de variacidn porcentual del gasto en insumos
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacién Nacional de Resultados FPC 2012.

Para este indicador es necesario asumir que solo hay dos grandes rubros de gasto en la UP: insumos y mano de
obra. El subconjunto de beneficiarios que utilizan insumos diferentes a la mano de obra en el proceso productivo
(fertilizantes, plaguicidas, etc), incrementaron la proporcién del gasto en insumos respecto al gasto total en su
UP cafetalera.

El estrato de productores pequefios fue el Unico estrato que disminuyd la proporcion del gasto en insumos. A
pesar de que el 80% del apoyo se destina a la UP cafetalera, es evidente que no se gasta en insumos
convencionales, sino en pago de jornales. Los beneficiarios pequefios afirman que el 72% del apoyo del
Componente lo destinan a la mano de obra y no a insumos dentro de su UP cafetalera.

Los estratos de productores medianos y grandes incrementaron la proporcidn del gasto en insumos. Lo anterior
estd relacionado en primer lugar con el sistema de produccion. Se trata de productores en quienes el uso de
insumos convencionales (fertilizantes, plaguicidas, etc.) representa un costo recurrente ciclo con ciclo.
Adicionalmente, el aumento en el precio de los insumos estd directamente relacionado con este incremento.

Este indicador da luz da la diferencia entre los sistemas de produccion mas que diferencias entre estratos. Por
un lado estd el estrato de productores pequefios, que presenta una tendencia a utilizar menos insumos
convencionales, convirtiéndolos en productores potenciales de café diferenciado. Por el otro, los beneficiarios
medianos y grandes, con tendencia hacia un mayor uso de insumos, son candidatos a programas para
incrementar economias de escala.

Una caracteristica adicional es que los beneficiarios mds pequeios estan dentro de una economia campesina, en
la cual, la actividad cafetalera se vuelve mas una actividad de recoleccién que de produccién.

Los no beneficiarios incrementaron en una forma similar su proporcién del gasto en insumos. Si bien, no es
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posible concluir sobre el efecto del Componente en este tipo de gasto, |la diferencia entre los beneficiarios y los
no beneficiarios no dan indicios de que el apoyo haya ocasionado un incremento en el uso de insumos de los
beneficiarios.

Indicadores intermedios (nivel 2)

La tasa de variacién porcentual en la superficie cultivada es el cambio porcentual de la superficie total cultivada
con café por sistema de produccidn (no convencional, convencional y transicién) en el 2013-2014 con relaciéon
al 2011-2012.

Figura 11. Tasa de variacién porcentual en la superficie de café no convencional
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacién Nacional de Resultados FPC 2012.

La superficie de café no convencional se define como aquella superficie plantada con café en donde no se aplican
agroquimicos (fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, enraizaste o cualquier otro insumo convencional sintético)
como insumo en el proceso productivo. En este sistema se encuentran incluidos los cafetales que cuentan con
algun tipo de certificacion. Cerca del 68% de toda la superficie de los beneficiarios encuestados tiene este sistema
de produccion. Esta tendencia creciente abre el camino hacia una focalizacién de programas publicos que
fomente la produccién de café natural o sustentable. Si bien, el incremento en la superficie sustentable no es
atribuible al Componente, el resultado logrado es el deseado®.

En este indicador no existe un patrdén claro entre estratos, es decir, los datos del estrato 1 no muestran un
comportamiento claramente diferente a los del estrato 2 y los del estrato 3, por lo que es dificil explicar las
diferencias entre los estratos.

Por su parte, los no beneficiarios también incrementaron este tipo de superficie, pero en un porcentaje
significativamente menor. Si comparamos este resultado en ambos grupos, puede intuirse que el cambio es un

30 | 3 diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios es significativa. Los beneficiarios aumentan en mayor proporcion la superficie no convencional. Este
es un resultado favorable para el Componente.
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resultado favorable para el Componente, sin embargo, es necesario analizar el siguiente indicador para concluir
con un panorama mas completo.

Figura 12. Tasa de variacion porcentual de la superficie de café convencional
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacidon Nacional de Resultados FPC 2012.

La superficie convencional se define como aquella superficie de café que utiliza agroquimicos en su proceso
productivo. Bajo este sistema, se produce en promedio 12% mds volumen que bajo el sistema no convencional.
Si bien, la superficie es una variable estructural, el cambio en la extensidn de la superficie convencional se debe
principalmente a que los productores cambian de sistema de produccién constantemente dependiendo de sus
recursos disponibles para el uso de insumos. Es importante resaltar que, tanto la superficie no convencional
como la convencional se han incrementado, pero el incremento en la primera ha sido mayor que en la segunda
en todos los estratos?”.

Este indicador y el anterior se relacionan directamente con los costos de produccién, es decir, no se trata de que
los productores decidan o no producir convencional o no convencional, sino que éste sistema esta definido por
los costos, la informacion de mercado y la rentabilidad en cada sistema en cada ciclo.

Los no beneficiarios incrementan menos la superficie de ambos sistemas de produccién que los beneficiarios.
Esto refleja una volatilidad mayor en cuanto al sistema de produccién en los beneficiarios. Esta volatilidad esta
relacionada con los recursos disponibles para la adquisicion de insumos para su UPC.

31 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios es significativa. Los beneficiarios incrementaron su superficie convencional mas que los
no beneficiarios.
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Si se observan de manera aislada a los beneficiarios, el resultado del incremento en la superficie no convencional
parece favorable para el Componente; sin embargo, al observar que también los no beneficiarios incrementan
esta superficie pone en duda si tal incremento es un efecto del Componente o bien, si es un simple fenédmeno
general definido por otros factores. Si se agrega que el cambio en la superficie convencional fue mayor que el de
la no convencional, el aparente resultado favorable del Componente termina por diluirse.

Figura 13. Tasa de variacion porcentual de la superficie en transicion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacidn Nacional de Resultados FPC 2012.

La superficie en transicion se define como aquella superficie plantada con café que no utiliza quimicos
convencionales en su proceso de produccién y que no tiene ningun sello de certificacidon. Esta superficie es
potencial para recibir algun tipo de apoyo para certificar y asi acceder a los beneficios del mercado de bienes
diferenciados®.

La proporcién de la superficie total que cae dentro de esta definicion es aproximadamente el 59% de la superficie
de café, por lo que es una superficie importante.

El incremento de superficie en transicion del estrato 3 es practicamente nulo. Lo anterior se explica porque los
productores del estrato 3 son productores grandes, con visidn empresarial y flujo de efectivo que permite el uso
de insumos convencionales para cada ciclo de produccién. Este estrato es el Unico que muestra un patrén
explicable en cuanto a los cambios en la superficie. El cambio pequefio en la superficie no convencional y la
superficie en transicion muestran que el estrato 3 contiene productores que usan constantemente quimicos
convencionales.

32 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios es significativa. Los beneficiarios incrementaron su superficie en transicién en mayor
proporcién que los no beneficiarios.
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La tasa de variaciéon porcentual en el rendimiento es el cambio porcentual en las toneladas por hectérea
producidos en el 2013-2014 con relacién al 2011-2012.

Figura 14. Tasa de variacion porcentual del rendimiento
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

En este indicador se refleja el problema principal del sector cafetalero en México. El rendimiento (toneladas por
hectarea) presenta una caida de 12.5% de un ciclo a otro para todos los estratos. Desde el primer capitulo de
esta evaluacion se muestra que el desplome del rendimiento se ha mantenido por mas de dos décadas. Como se
menciona en el apartado de caracterizacidon de los beneficiarios, los factores que afectan directamente al
rendimiento son, en orden de importancia, las plagas y enfermedades y la edad de las plantaciones (ver anexo
3). El agotamiento del principal activo en la produccidon de café (las plantaciones) no sélo expresa bajos
rendimientos sino también ausencia, desde hace varios afios de una politica de renovacidn de cafetales®.

Mediante un analisis se encuentra que no existen diferencias significativas entre los rendimientos de los estratos.
Esto es consistente con la crisis cafetalera generalizada. No hay razén para que el rendimiento caiga de manera
diferenciada entre estratos, por lo que el andlisis se hace para la caida general y no por estrato.

La caida en los no beneficiarios tampoco presenta diferencias significativas, lo que soporta el amplio alcance de
los factores negativos relacionados con el rendimiento. Si se comparan ambos grupos, el Componente no ha
hecho una diferencia en cuanto al rendimiento. Esto es evidente desde el disefio, pues una transferencia directa
que representa el 15% de los costos de produccién dificilmente va a mostrar algin resultado en una variable
estructural como el rendimiento.

33 |a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios no es significativa. El cambio en el rendimiento de ambas poblacién fue igual.
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La tasa de variacion porcentual en la productividad de la mano de obra es el cambio porcentual en las toneladas
de café producidos por jornal utilizado en el 2013-2014 con relacién al 2011-2012.

Figura 15. Tasa de variacion porcentual de la productividad de la mano de obra
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacidon Nacional de Resultados FPC 2012.

La productividad de la mano de obra se define como la cantidad de toneladas por jornal que es posible obtener
en cada UP cafetalera. Dado que son cantidades pequefias, se recomienda hacer la conversion a kilogramos por
jornal para una interpretacién mas sencilla®*.

La caida generalizada de la productividad de la mano de obra es clara, es decir, a lo largo del tiempo se necesitan
mas jornales para lograr obtener el mismo volumen de produccién que en el periodo anterior. Este hecho
incrementa los costos de produccion, y combinado con la reduccidn en el rendimiento, profundiza la crisis
productiva del sector cafetalero.

Al igual que en indicadores anteriores, la estratificaciéon por superficie no es suficiente para explicar diferencias
por estratos, pues las distribuciones de los niveles de productividad de cada estrato para cada afio se traslapan.
Por lo anterior, el analisis se lleva a cabo sobre la disminucidn general de 8.7 %.

La evidencia encontrada en la base de datos sefiala que una variable para analizar de mejor manera la
productividad de la mano de obra es la remuneracién de los jornales. Los jornales remunerados presentan una
clara ventaja en la productividad que los jornales no remunerados. Lo anterior es consistente con el incentivo a
la productividad de la mano de obra oculto en el pago por tarea. Como un jornal remunerado estd obligado a

34 a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiaros no es significativa. El cambio en la productividad de la mano de obra entre las dos pobla-
ciones es el mismo.
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trabajar por una tarea asignada, el pago garantiza que la tarea se llevara a cabo en el menor tiempo posible dado
que el jornal quiere maximizar su ingreso por trabajo.

Los jornales no remunerados no cuentan con este incentivo. Como se trata de mano de obra familiar, las tareas
son realizadas de manera rutinaria y en tiempos libres de los jornales familiares, por lo que la productividad es
mucho menor. Esta diferencia en la productividad afecta de manera directa al rendimiento.

Para muestra de lo anterior, el promedio de los jornales remunerados es de 90 kilogramos por jornal, mientras
qgue el de los no remunerados es de 40 kilogramos por jornal. Este comportamiento persiste en los no
beneficiarios, por lo que la baja productividad de los jornales es aplicable a toda la rama y no sélo a los
beneficiarios.

Si bien, gran parte del apoyo es destinado al pago de jornales, no se identifica un resultado positivo de esta
inversioén, pues cada vez mds jornales y mas caros son necesarios para trabajar y cosechar la misma cantidad de
hectdreas y toneladas de café que el periodo anterior. Como ambos grupos disminuyeron de manera similar su

productividad de la mano de obra, el Componente no tiene ningun resultado positivo en este rubro.

La tasa de variacién porcentual del volumen de tipo de café comercializado es el cambio en la cantidad de
quintales de café comercializado por los cafeticultores en el 2013 con relacidn al 20123,

Figura 16. Tasa de variacion porcentual del volumen de café cereza comercializado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

Como consecuencia de la caida en los rendimientos, hay una disminucién en los volimenes de comercializacién
para todos los estratos. El estrato 3 vende, en su mayoria, café cereza (51 %) lo que explica que sean mas

35 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios del café comercializado es significativa. Los beneficiarios han disminuido en mayor pro-
porcidn su volumen de café cereza comercializado.
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sensibles a la disminucidn de la comercializacidn de éste café respecto al resto de los estratos.

Dado que el volumen de comercializacion estd relacionado con la superficie y la economia de escala, los
productores del estrato 3 son quienes disminuyen mas su volumen comercializado derivado de la caida en el
rendimiento. Los estratos 1 y 2 disminuyeron de manera similar su volumen comercializado. En este caso, la
estratificacién por superficie sdlo es suficiente para establecer una diferencia de los estratos 1y 2 respecto al 3.

A diferencia de los beneficiarios, los no beneficiarios disminuyeron su volumen en 1%. Dado que la variable de
rendimiento se ha reducido de la misma manera en ambos grupos, se esperaria que el volumen comercializado
lo hiciera también, pero el resultado muestra lo contrario. En este sentido, el resultado del Componente es
negativo.

Figura 17. Tasa de variacién porcentual del volumen del café pergamino comercializado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

La mayoria de los productores del estrato 2 comercializa su café en pergamino (53%). Derivado de la caida en el
rendimiento los volumenes de comercializacidon de este tipo de café cayeron, pasando de 1 a 0.7 toneladas
comercializadas en promedio®®.

En el estrato 1, el 49% de los beneficiarios venden en pergamino y estos productores vieron en su volumen
comercializado una reduccidn de 0.5 a 0.4 toneladas en promedio, mientras que en el estrato 3, el 43% de los
cafetaleros comercializan este tipo de café y disminuyeron su volumen comercializado de 2.2 a 1.9 toneladas en
promedio.

36 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios del café comercializado es significativa. Los beneficiarios han disminuido en mayor pro-
porcidn su volumen de café pergamino comercializado.
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El objetivo de incrementar el volumen de comercializaciéon no se cumple. Esto puede estar determinado por
factores externos que afectan a todo el sector cafetalero; sin embargo, al tomar en cuenta a los no beneficiarios,
se observa que éstos reducen en menor proporcién su comercializacién, lo que es una alerta para el
Componente.

Como en ambos tipos de café (cereza y pergamino) se concentra la mayoria del volumen comercializado y los no
beneficiarios no tienen resultados tan desfavorables como los beneficiarios, se puede considerar que el
Componente no cumple con el objetivo de incrementar los volimenes de produccion.

Existen factores no encontrados en los datos disponibles que determinan que los beneficiarios comercialicen
menos que los no beneficiarios. A reserva de una evaluacidn de impacto, la evidencia da luz acerca del apoyo del
Componente sirviendo como un apoyo compensatorio a la falta de comercializacién de los beneficiarios.

Figura 18. Tasa de variacién porcentual del volumen de café oro comercializado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

Solamente 26 beneficiarios comercializan café oro, 45% pertenecen al estrato 2 y 45% pertenecen al estrato 3.
Se destaca que el 7% de los productores del estrato 3 acceden al mercado de este tipo de café. Si bien, la
integracion de la cadena de valor es débil, el estrato 3 es el que parece tener una ventaja sobre los demas estratos
en cuanto a la trasformacidn, pues cuenta con mayor cantidad de activos para dar valor agregado al café. Este
resultado abre la puerta a la focalizacion de programas adicionales para integracién de cadena de valor.?’

La tasa de variacién porcentual del ingreso por ventas de café es el cambio porcentual en el ingreso neto

37 Los indicadores de la TVP para el café tostado y molido seran omitidos porque solamente se cuenta con una observacidn para el célculo de cada uno
de ellos.
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generado por ventas de café de los productores en el 2013-2014 con relacion al 2011-2012.

Figura 19. Tasa de variacidn porcentual en el ingreso neto por ventas de café
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

Los factores relacionados con el decremento del ingreso neto pueden ser: el costo de produccidn, que se
incrementd aproximadamente en 2%; los precios de venta, que aumentaron aproximadamente 4%, como se
analizd anteriormente; la disminucidn del 13% en el rendimiento; y la caida en la productividad de la mano de
obra.

Los efectos de cada una de estas variaciones en el ingreso dependen de las caracteristicas de la UP, asi como de
otros factores no observables que determinan este indicador de largo plazo. La evidencia en este informe
sustenta que la el desplome en el ingreso se relaciona mas con la disminucién en el rendimiento.

Un resultado mds de la tasa de cambio negativa en el rendimiento es la disminucidn del ingreso neto de los
beneficiarios. La tendencia negativa del ingreso es mayor en los productores mas grandes, explicado esto el
volumen de comercializaciéon®y el uso de insumos.

El estrato de productores pequefios decrece en menor proporcion que los demas estratos. Esto puede explicarse
porque el ingreso anual por ventas de café es muy bajo en ambos ciclos (57,490 y $7,145 respectivamente) y se
complementa con que en este estrato, el gasto en mano de obra es mas o menos constante. En este estrato, el
ingreso por café representa en promedio el 74% del ingreso total de la UP.

El estrato de productores medianos tuvo una disminucion en sus ingresos netos de $17,500 a $13,600 entre los

38 | a diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios no es significativa. El ingreso decrece de igual manera entre beneficiarios y no beneficia-
rios.
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dos ciclos. En este estrato, el ingreso por café representa el 70% del ingreso total de la UP.

En el estrato de productores grandes, el ingreso neto cayé de $41,400 a $35,800 en promedio, registrando la
mayor disminucion entre los estratos. En este estrato en ingreso por café representa el 66% del ingreso total de
la UP.

La transferencia directa en funcién de la superficie le da un caracter de regresividad al Componente®. Mds aun,
cuando en los estratos de productores pequefios, el ingreso por café tiene un peso mayor en el ingreso total.

El ingreso esta relacionado de manera directa con el Componente. Si bien, un efecto inmediato es un incremento
en el ingreso, es necesario analizar con detalle el ingreso de los beneficiarios, pues al compararlo con los no
beneficiarios, la disminucion en éste es igual en ambos grupos.

Dado que el ingreso varia de manera similar entre beneficiarios y no beneficiarios y el volumen de
comercializacién varia de manera diferente, el Componente puede servir como un ingreso compensatorio por la
mayor caida en los beneficiarios, es decir, el dinero que no ganan los beneficiarios por disminuir su volumen
comercializado es compensado en por el apoyo del FPC.

Un ejercicio sencillo puede ser el siguiente: la disminucion en el rendimiento de los no beneficiarios es de
200kg/ton, lo que representa $1,400 de ingreso potencial. Por su parte, la pérdida en el rendimiento de los
beneficiarios es de 300kg/ton, lo que representan 2,100 de ingreso potencial por hectérea. La diferencia entre
estas dos pérdidas es de 700 pesos. Si el Componente otorga a cada productor $690 por hectarea, entonces el
Componente estd casi compensando ésta disminucion en el rendimiento de los beneficiarios respecto a la de los
no beneficiarios.

El mismo ejercicio puede realizarse para otras variables relacionadas con el ingreso, pero lo importante de esto
es que el Componente sirve como ingreso compensatorio en los beneficiarios y no como un fomento a la
produccién y a la comercializacidon, como lo dice en su objetivo.

La tasa de variacidon porcentual en la relacidon beneficio-costo es el cambio porcentual en el cociente de los
ingresos entre los costos en el 2013-2014 con relacién al 2011-2012.

3 Transferencia regresiva: cuando a mayor ganancia, renta, superficie o cualquier otro activo, mayor el monto de subsidio que recibe el beneficiario.
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Figura 20. Tasa de variacidn porcentual en la relacion beneficio costo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacion Nacional de Resultados FPC 2012.

La relacion beneficio costo se define como el cociente del ingreso bruto entre los costos de produccidn. En este
sentido, se toma en cuenta la magnitud relativa de los costos respecto al ingreso®’. Gran parte de esta relacién
estd definida por el costo de la mano de obra y el volumen comercializado.

Aunque los jornales son no remunerados en cierto porcentaje de las UP, es necesario contabilizarlos en el calculo
del indicador, pues también es valor en términos de trabajo. Asi, los jornales en el primer estrato son familiares
gue no estdn sujetos a reglas o incentivos para incrementar su productividad, por lo que trabajan con la misma
intensidad en todos los periodos. Esto nos dice que el costo de los jornales es mas o menos constante a lo largo
del tiempo en este estrato.

Como contraparte, en los estratos de productores mas grandes, la mano de obra es en su mayoria remunerada
y es mas sensible a factores externos que determinen su productividad y su oferta de trabajo. Dado lo anterior,
en estos estratos se justifican cambios mas volubles que en el estrato 1 en cuanto al costo de la mano de obra.

En el estrato 1, la relacion beneficio costo crece mientras que en los otros dos estratos decrece. Lo anterior esta
intimamente relacionado con los costos de produccién. Recordando el indicador del gasto en insumos, son los
estratos 2 y 3 los que incrementaron este tipo de gasto, mientras que el estrato 1 lo redujo considerablemente.
La disminucidn del gasto en insumos y tasa de cambio negativa, pero en menor proporcién de la productividad
de la mano de obra explican el crecimiento en esta relacién para el primer estrato.

La disminucion en la productividad de la mano de obra, los jornales remunerados y la pérdida en el rendimiento
son factores que explican la variacién negativa en la relacién beneficio costo de los estratos 2 y 3. Mano de obra

40 | 3 diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios no es significativa. La relacién beneficio costo decrece de
igual manera en ambos grupos.
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menos productiva, desembolso efectivo por cada vez mds mano de obra y volumen comercializado decreciente
resultan en una caida en la rentabilidad de cualquier negocio.

Al igual que en ingreso, la diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios no es significativa. El apoyo del
Componente sirve como un paliativo a las condiciones desfavorables de la rama, mas no como un factor que
potencialice el desarrollo en el grupo de los beneficiarios.

La tasa de variacién porcentual en la permanencia de los productores en la actividad mide la proporcion de los
productores que dicen que el apoyo del Componente es un factor importante para que se mantengan en larama
cafetalera.

Figura 21. Porcentaje de beneficiarios que se mantienen en la actividad cafetalera motivados por el Compo-
nente
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de Datos para la Evaluacidon Nacional de Resultados FPC 2012.

En general, el Componente tiene influencia en que los productores de café permanezcan en la actividad
cafetalera. En el estrato 1, el peso del ingreso del Componente es en promedio el 22% del ingreso de la UP. Para
este tipo de productores con ingresos bajos, una transferencia directa siempre sera bien valorada y esto puede
explicar este alto porcentaje de influencia en la permanencia. Los productores del estrato 2 tienen una mayor
diversificacion de actividades. El peso del Componente representa el 17% del ingreso total de la UP. Por lo que
el Componente influye en su permanencia menos que en el estrato 1.

Bajo la légica anterior, el estrato 3, con productores mas grandes y visién empresarial, no parecen darle tanta

importancia al Componente para su permanencia, sin embargo, el ingreso del Componente representa el 34%
del ingreso total. Una explicacion es que, debido a la regresividad del Componente, este estrato recibe mayor
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cantidad de dinero por el Componente.

4.5 Valoracion de los resultados del Componente

Antes que una valoracién al Componente es necesario resaltar la crisis que enfrenta la rama productiva cafetalera
y que se corrobora con los datos de los beneficiarios. La caida en la productividad ha lastimado el ingreso de los
productores haciéndolos reducir los costos hasta el punto en que las tasas de cambio de la relacién beneficio
costo son negativas. Es importante decir que ante la magnitud del problema de la baja productividad que en
algin grado se explica por la presencia las plagas, la edad de las plantaciones y la falta de incentivos a la
productividad, el resultado del Componente para incrementar el ingreso, los volimenes de produccién vy
comercializacién de café para todos los estratos son negativos. En este escenario, lo pertinente es dimensionar
el alcance del Componente respecto a la crisis de esta rama productiva.

El otorgamiento de una transferencia directa no condicionada equivalente al 15% de los costos de producciéon
de la actividad apoyada se disuelve facilmente dentro de la actividad. Si se suma la crisis que enfrenta el sector,
el Componente no aporta positivamente a la productividad y se puede considerar como un gasto publico
ineficiente.

En términos generales la evidencia en los resultados da luz de que el Componente sirve mas como apoyo social
a las condiciones desfavorables en la rama cafetalera que como un fomento a la produccién y a la
comercializacién.

Derivado del andlisis de los indicadores y las variables que los alimentan, se propone un indice de productividad,
con el fin de identificar a la poblacién en la muestra que cuenta con problemas de baja productividad (ver anexo
7).

Este indice arroja que el promedio de productividad en los beneficiarios es de 0.046, con mds de la mitad de los
productores obteniendo un indice negativo, el cual indica que su productividad es menor a la media de la mues-
tra.

Este indice es un ejemplo que sirve como punto de partida para la correcta identificacidn de la poblacién poten-
cial. Siademads de identificar a la poblacién potencial, éste indicador ayuda a la focalizacién de los tipos de apoyo,
el uso de los recursos publicos en la rama productiva del café habra dado un paso importante en cuanto a la
eficiencia.

Indicadores de nivel 1

Expresan que los resultados inmediatos del Componente se relacionan con un incremento instantaneo en el
ingreso de los beneficiarios. Si bien, los indicadores dan una idea de los cambios inmediatos en el ingreso, es
necesaria una profundizacién en el andlisis, pues se trata de tasas de crecimiento en proporciones y no en valores
absolutos.
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En general, se puede valorar al Componente con un resultado negativo en el estrato 1y un resultado positivo en
los estratos 2 y 3.

El resultado en el estrato 1 es desfavorable pues si el 80% del dinero del Componente lo dedican a la UP cafetalera
y aun asi el gasto en insumos ha decrecido, quiere decir que ese recurso se destina a jornales, los cuales, son
cada vez menos productivos.

En los estratos 2 y 3, el resultado inmediato puede ser positivo sélo si se entiende que una parte significativa del
Componente se dedica a la UP cafetalera. Es importante tomar con cautela este resultado, pues a pesar de que
en estos estratos el gasto en insumos ha aumentado, el rendimiento ha decrecido, lo que se puede explicar por
ineficiencias en el uso de los insumos adquiridos.

Los beneficiarios estan invirtiendo en insumos para su plantacién, sin embargo, factores como las plagas, el clima,
la edad de las plantaciones, la baja productividad de la mano de obra y los pocos incentivos a la productividad
abren la puerta a un apoyo que los capacite y los haga invertir de manera éptima el apoyo otorgado.

Indicadores de nivel 2

Los indicadores de mediano plazo muestran las variables clave de la problematica estructural identificada en la
rama productiva del café. Un primer resultado positivo para el Componente es el incremento en la superficie no
convencional. Entre otros factores, el Componente ha contribuido a incrementar éste sistema de produccidn, sin
embargo, la visiéon de fomentar el sistema de produccidn no convencional se queda en la fase primaria del café
y no toma en cuenta el valor adicional de una posible certificacién.

El resultado desfavorable de mediano plazo es la caida en la productividad, tanto de la tierra como de la mano
de obra. Con los datos mostrados es dificil pensar que una transferencia directa no condicionada pueda afectar
de manera significativa variables estructurales como la productividad, este razonamiento era evidente desde el
disefio del Componente. Si bien, el objetivo es correcto, el instrumento de politica publica no es el adecuado
para su consecucion.

La diferencia de medias entre beneficiarios y no beneficiarios en los indicadores de rendimiento y productividad
de la mano no es significativa. Esto sustenta la crisis generalizada en el sector cafetalero. La hipdtesis de que el
Componente no ha servido para mermar los efectos de la crisis en los beneficiarios emerge automaticamente.
Es necesario un analisis mas profundo en este asunto, sin embargo, el hecho de que beneficiarios y no
beneficiarios decrezcan de la misma manera no refleja resultados positivos del Componente.

Si los rendimientos decrecen en la misma proporcion en los beneficiarios y los no beneficiarios, se esperaria que
el volumen comercializado lo hiciera también, sin embargo, la diferencia de medias en el volumen comercializado
es significativa. A reserva de un andlisis mas profundo, la hipdtesis de que el Componente esta desincentivando
la comercializacion emerge. Los beneficiarios han decrecido mas su volumen comercializado y no debido al
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rendimiento, sino a algun otro factor digno de encontrar y analizar.

Indicadores de nivel 3

El resultado de largo plazo es consecuencia directa de los de mediano y corto plazo. El ingreso de los productores
decreciente y la relacién beneficio costo cada vez menor, evidencian el poco alcance del Componente para
incrementar los ingresos en los productores y aumentar la produccién de café.

El hallazgo importante sobre los indicadores debe de ser la profunda crisis de la rama cafetalera y, como
consecuencia, un resultado ineficiente del Componente. Los recursos publicos han sido usados con la voluntad
de resolver problemas en los productores de café, pero la falta de informacién disponible han hecho que el
Componente se haya construido con poco rigor técnico.

El resultado de esta evaluacion pretender ser una referencia por lo menos en la concientizacién de que la rama

cafetalera estda descuidada. El uso eficiente de los recursos disponibles podria mejorar los resultados si se
tomaran en cuenta las conclusiones y las recomendaciones en el redisefio del Componente.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Como resultado del andlisis articulado de todos los capitulos del presente informe es importante sefialar las
conclusiones que pueden servir como punto de partida para mejoras o complementos para el Componente
Fomento Productivo del Café.

Sobre el contexto

La caida en la produccidn de café esta altamente relacionada con el decremento en el rendimiento. La tendencia
negativa por mas de dos décadas es signo de una profunda crisis estructural en la rama cafetalera mexicana y
hace evidente la falta de atencidn de las autoridades hacia los problemas fundamentales que aquejan a esta
poblacién en particular.

La oferta de programas publicos para los cafetaleros es pobre. Poca variedad de instrumentos de politica publica,
falta de claridad en la identificacion de problemas especificos y falta de focalizacion hacen que la politica
cafetalera esté a la deriva dentro de una profunda crisis dificil de combatir.

Sobre el disefio

En los documentos normativos del 2012 no hay evidencia de que el disefio haya tomado como referencia un
diagndstico o estudio a partir de cual se identificaran y analizaran los problemas estructurales o coyunturales de
la rama productiva de café. Derivado de esto, en el disefio del Componente no se expresa correctamente el
problema a tratar, tampoco estuvo identificada con precisidn la poblacidon potencial; como consecuencia, la
poblacién objetivo no corresponde a los productores que presentan el problema identificado en esta evaluacién.
Sin una delimitacién clara y sustentada de la poblacion ni del problema a atender, el Componente dispersa
ineficientemente los recursos que, de otra manera, podrian estar coadyuvando a resolver la problematica.

Otra debilidad en el disefio es el instrumento de politica publica. Dada la magnitud del problema principal, los
tipos de apoyo son incorrectos para coadyuvar a solucionar este problema. Existe una brecha de dispersién entre
la entrega de dinero en efectivo y el incremento de la productividad. Dos hechos sustentan esta afirmacion:
primero, el apoyo es fungible, una vez que el productor lo recibe, él decide si lo invierte o no en la UP cafetalera;
segundo, el monto del apoyo es insuficientes para cubrir los costos de produccién de al menos una hectdrea.

No existe una focalizacién completa del Componente y tampoco existe una politica integral dentro de la cual
insertarlo. Si bien la modalidad de apoyo diferenciada para café organico es un inicio para la focalizacién, el
esfuerzo parece perderse al no observar incremento en la superficie no convencional en relacidon con la
convencional.

El disefio no es preciso y como consecuencia, la gestidn y resultados del Componente cargan con este problema.
Es decir, en buena medida el disefio del Componente obstaculizé los resultados del mismo. Adicionalmente, el
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caracter regresivo del Componente profundiza la desigualdad en ingresos de los cafetaleros, como consecuencia,
la polarizacidn de productores se asoma como otro problema mas en la rama.

Sobre PROCAFE

Es necesaria la elaboracidn de un diagndstico o estudio a partir del cual se analicen e identifiquen los problemas
estructurales o coyunturales de la rama productiva del café. Como consecuencia no se tiene bien identificada la
poblacién potencial y delimitada la poblacién objetivo.

Cada concepto de apoyo tiene pertinencia y congruencia con una parte del problema a atender. Sin embargo,
los parametros técnicos de la UP cafetalera para cada concepto y monto de apoyo no estan definidos con
precision, es decir no se especifican las caracteristicas que debe tener un productor para recibir uno o varios
apoyos. El rendimiento y la edad de las plantaciones son variables relevantes para establecer los tipos de apoyos
a entregar.

En resumen, a la luz de los resultados de esta evaluacién es importante resaltar que el disefio de PROCAFE carece
de precision en los criterios técnicos de cada concepto y monto de apoyo a otorgar para cada estrato en la fase
de produccidn primaria y de valor agregado.

Sobre la implementacién

Arreglo institucional

La implementacion del Componente en 2012 tuvo un adecuado arreglo institucional principalmente porque la
operacion fue oportuna y porque permitia la participacion de diversos actores de la cadena productiva del café,
mismo que por medio del andlisis y consensos garantizaban la legitimacion del proceso de operacidn.

Planeacion
No existe un plan estratégico que apoyara el logro de resultados del Componente. Los documentos encontrados
(Plan de Innovacién y MIR) no fueron tomados en cuenta para la planeacion.

Asignacion de recursos

El mecanismo de asignacién de recursos es parcialmente adecuado debido a que los criterios de elegibilidad
exigen a los productores primarios haber comercializado su produccién, siendo que este es un Componente que
estd orientado a fomentar la produccidn primaria, no la comercializacién.

Monitoreo de la gestion y sequimiento de resultados
A pesar de que existe un procedimiento general de supervisién, no existe evidencia de como los resultados de
este procedimiento se aprovecharon para mejorar la normatividad y eficacia del Componente.

No se encontrd evidencia de que exista un sistema de monitoreo, mismo que dé luz sobre los resultados de la
UP cafetalera.
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Sobre los resultados

El alcance del Componente ante la problematica identificada es demasiado tenue. Adicionalmente las
adversidades del contexto y el disefio disuelven aiin mas los posibles resultados favorables, dejando vulnerable
un Componente que, si bien, fue construido con esfuerzo, voluntad e informacién disponible en su momento,
no ha coadyuvado a la resolucion de los problemas.

Las plagas y la edad de las plantaciones son los factores que mas han influido en la caida del rendimiento.
Ademads, elementos como la baja productividad de la mano de obra, la poca integracién en la cadena de valor, la
baja capacitacién de los cafetaleros y la falta de organizacion sectorial son elementos que profundizan la crisis
de los cafeticultores.

Es importante sefialar que, al tratarse de recursos publicos, es obligacién de las autoridades el uso eficiente de
estos recursos en pro de resolver problemas que aquejan, en este caso, a los cafetaleros. La evidencia sefiala que
no se han resuelto los problemas estructurales. Esto no quiere decir que el Componente ocasione resultados
negativos en los beneficiarios, pero si sugiere dar un giro a la politica publica cafetalera, pues no estd generando
los resultados para los que fue creada.

El decremento en el ingreso y en la relacién beneficio costo son consecuencia de los problemas de la
productividad, por lo que una transferencia directa al ingreso no es la manera de resolver el problema.

La integracién de la cadena de valor y la apropiacién del valor por parte de los productores es primordial en el
producto café, pues el diferencial de precios entre las distintas fases de transformacion del café son recursos que
estd perdiendo el productor y gana el transformador por culpa de la pobre integracion de la cadena.

Es necesario corroborar rigurosamente si el Componente sirve como desincentivo a la comercializacién. La
evidencia muestra que los beneficiarios disminuyeron mas su volumen comercializado. Si se logra atribuirle esta
disminucién al Componente el sentido de las transferencias directas en programas productivos o de apoyo a la
comercializacién deberia de replantearse, no sélo en la politica publica sectorial, sino en todos los programas
gubernamentales.

La estratificacidn por superficie no permite identificar diferencias claras en la estructura productiva de los bene-
ficiarios, por lo que se corrobord que el indice de productividad es un mejor indicativo para identificar a los
cafetaleros que tienen problemas de baja productividad, pues toma en cuenta los diferentes factores que la
afectan directamente.

5.2 Recomendaciones

Sobre el disefio
Es importante partir de una base sdélida en el disefio o redisefio de los programas publicos. Para lo anterior, es
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necesario contar con un diagndstico en el que esté claramente definido el problema publico de la rama
productiva cafetalera a atender. El diagndstico identificara presumiblemente a la productividad como problema
principal, por lo que el reordenamiento del disefio debe girar en torno a este tema.

En este sentido, la recoleccién y monitoreo de datos referentes al rendimiento, edad de las plantaciones,
incidencia de plagas y enfermedades, densidad de poblacién, variedad de la planta, variaciones de precipitacion
y temperatura por zona, calidad de suelos, capacitaciones impartidas a los productores, uso de agroquimicos en
pueden dar luz sobre la problematica particular de cada UP.

La correcta clasificacion de productores dara pie a una eficiente focalizacidon de apoyos que atiendan problemas
particulares de cada grupo de ellos, ya sea baja capitalizacidn, bajo nivel de capacitacion, plantaciones viejas,
presencia de plagas y enfermedades o ayuda para paquetes tecnoldgicos. Para esto, se propone utilizar el indice
de productividad como criterio técnico para identificar la poblacidon potencial y como criterio complementario
para la asignacion de los tipos de apoyo entre la poblacion objetivo.

Para los conceptos de apoyo de incentivos econdmicos y paquetes tecnoldgicos se necesita definir con mayor
precision los parametros técnicos de a qué tipo de productor debe ir dirigido cada apoyo. El incentivo econémico
puede dirigirse a los productores que dependen exclusivamente de la actividad cafetalera y que el Unico sustento
es el jefe de la UP. El apoyo para paquetes tecnoldgicos puede dirigirse a aquellos productores que aplican
agroquimicos y que técnicamente pueden incrementar su productividad con la inversién en este rubro. Lo mismo
sucede para el concepto de infraestructura y equipamiento. Para esto, algunos resultados de esta evaluacién
podrian ser tomados como base, por ejemplo el costo de produccién promedio de cada hectarea.

Un subgrupo que no puede quedar desatendido por su importancia y su crecimiento actual es el del sistema de
produccidn sustentable. Su alto potencial para insertarse en el mercado de productos diferenciados, mejorar el
ingreso de los productores y los beneficios medioambientales lo hace una subpoblacién de vital importancia en
el redisefio de la politica cafetalera. Apoyos complementarios a la certificacién, implementacién de buenas
practicas agricolas, conservacién del suelo, uso eficiente del agua y cubiertas vegetales son conceptos que
generarian resultados positivos no solo a nivel individual de cada productor, sino a nivel macro en el mercado
nacional e internacional.

En el redisefio de la politica publica no puede quedar fuera la industrializacién del café, ya que este es un
producto que necesariamente esta vinculado a la agregacion de valor. Apoyos complementarios para la
construccion de beneficios cafetaleros, ya sea individuales o colectivos, financiamiento para equipo de secado,
tostado y molido asi como capacitaciones para su uso correcto no pueden quedar aislados de una politica
cafetalera integral.

Se propone el siguiente redisefio del Componente para las nuevas ROP:
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1. Problema Bajos rendimientos de las Unidades de Produccién Cafetalera.

2. Objetivo Otorgar a las Unidades de Produccidn Cafetaleras poco productivas apoyos para
incrementar su productividad.

3. Poblacidn Todos aquellos productores de café registrados en el PNC cuyo indice de productividad

objetivo sea menor a cero.

4. Concepto de Adquisicidn de plantas de café resistentes a plagas y enfermedades.

apoyo Productividad de la mano de obra
Apoyo para adquisicion de paquete tecnoldgico

Apoyo para certificacién de huertas

vk N e

Acompafiamiento técnico para prevencién y control de plagas y enfermedades
del cafeto

5. Instrumento Bienes y servicios

Sobre la implementacion

Arreglo institucional
Se recomienda construir una estructura similar a la que tenia el FPC para garantizar la operacién oportuna del

Componente y la legitimidad del proceso. Ademds, se sugiere que se sumen dos instituciones calificadas cuyas
funciones sean la certificacion de plantas resistente a plagas y enfermedades, la aprobacién de los paquetes
tecnoldgicos y que tengan experiencia en capacitacién sobre los principales problemas del cultivo de café en
México.

Planeacion
Se recomienda elaborar un plan estratégico que contenga objetivos, indicadores y metas orientados a cuantificar
el logro del objetivo establecido en el Componente.

Asignacion de recursos
Se sugiere la eliminacién gradual del criterio de elegibilidad acerca de la comercializacion de café para acceder a
los beneficio del Componente, ya que este estd dirigido a la produccion primaria y no a la comercializacion.

Monitoreo de la gestion y sequimiento de resultados
Se recomienda mejorar la ingenieria de los procesos de supervisién para que esta se realice casi en tiempo real
y los resultados de este sean de utilidad para mejorar la normatividad y eficacia del Componente.

Respecto al sistema de monitoreo se sugiere incorporar variables relacionadas con la productividad de la UP
cafetalera, de manera que esto garantice los insumos necesarios para dar seguimiento a los resultados.
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Sobre los resultados

Se recomienda desarrollar un subcomponente especifico para el sistema de produccion sustentable que apoye
con certificacidn a los productores con superficie en transicién y procure la conservacién de certificaciones en
aquellas UP donde ya se consiguid ese estatus.

Focalizar los apoyos mediante una estratificacion que tome como referencia el indice de productividad
propuesto en este informe.

Dado que la estratificacién por superficie no es adecuada, es necesario complementar este Componente con
una actualizacién del Padrén Nacional Cafetalero que contenga el monitoreo periddico de al menos las varia-
bles de volumen de produccién, edad de las plantaciones, incidencia de plagas y jornales utilizados.
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ANEXOS
Anexo 1. Modelos de produccion de café

Con datos anuales del SIACON pueden estimarse modelos econométricos de produccion mediante tres técnicas
estadisticas; regresiones tipo “pooled cross section data”, regresiones de datos panel y regresiones simples esti-
madas por cada estado. El objetivo de estas regresiones es cuantificar el efecto que han tenido las variables de
superficie cosechada, rendimiento y precio en el volumen de produccién en un periodo determinado. Es impor-
tante aclarar que se reconoce que el volumen de produccién es una identidad que resulta de multiplicar el ren-
dimiento por la superficie, al realizar las estimaciones con el modelo propuesto se estd omitiendo esta identidad
y solo se toma en cuenta la relacién entre estas variables, es decir, se convierten en variables relacionadas en
lugar de mostrase como variables definitorias. Si bien este procedimiento puede ser tedricamente débil, el pro-
posito de los resultados que se muestran a continuacion sirve para identificar qué variable ha tenido mayor
efecto en la produccidn para el periodo estudiado.

La estimacidn con datos panel proyecta resultados a nivel nacional tomando en cuenta las heterogeneidades
entre los estados y las homogeneidades dentro de los mismos a lo largo del tiempo, en tanto que las estimaciones
con “pooled cross section data” no consideran estas variables, sino que contemplan todo el conjunto de datos
como uno solo, entre individuos (estados) y en un punto del tiempo. Las regresiones a nivel estatal permitiran
corroborar si el resultado a nivel nacional es compatible a nivel estatal.

Los efectos pueden estimarse con una regresion simple de la forma general:
Y =B1x 4+ Baxa + B3xs + €

Donde:

Y:produccién anual de café (miles de toneladas)

X;1: superficie cosechada anualmente de café (miles de ha)

X,: Rendimiento por hectarea anual del cultivo de café (toneladas por ha)
X3: precio medio rural anual del café

&: término de error aleatorio

En la primera fila de resultados del cuadro 2 se encuentran las estimaciones hechas con “pooled cross section
data” y reflejan que el mayor efecto en la produccion ha sido el rendimiento, es decir, la variable que mas ha
afectado al volumen de produccién de café en México durante los ultimos 32 afios ha sido el rendimiento. La
interpretacion de los datos es que ante un aumento de una tonelada por hectarea en el rendimiento, mante-
niéndose la superficie y el precio constante, el volumen de produccion nacional aumentaria en 24.93 miles de
toneladas. Por el lado de la superficie, si ésta se incrementa en una unidad (mil hectareas) y el rendimiento y el
precio permanecieran constantes, entonces el volumen de produccién se incrementaria en 2.1 miles de tonela-
das. El coeficiente del precio, a pesar de ser estadisticamente significativo es muy bajo, por lo que el efecto del
precio no es tan importante. La interpretacién en las demas filas se lee de manera similar. El coeficiente repre-
senta el cambio marginal del volumen de produccién ante cambios unitarios en las variables independientes.

Las estimaciones por estado arrojan particularidades como la del Estado de México y Querétaro, quienes mues-

tran un efecto mayor de la superficie sobre los volimenes de produccién que la del rendimiento. Esto se debe a
que estos dos estados han aumentado considerablemente su superficie de café. Una experiencia contraria se
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presenta en los estados de Chiapas, Veracruz y Oaxaca; el efecto del rendimiento es 50 veces mas importante
que el de la superficie. Estos resultados sugieren que la estrategia para incrementar el volumen de produccién
de café en estos estados debe ser dirigida hacia el aumento en el rendimiento y no hacia el aumento en la su-
perficie.

Resultado de las estimaciones

Coeficientes

Regresion Superficie cosechada Rendimiento por hectarea (to- .
. Precio
(miles de ha) neladas por ha)
Pooled cross section 2.156542 24.93296 -0.0072792
data (0.0454346)** (2.263173)** (0.0012219)**
Farel e 1.966052 29.50511 .0040311
(0.1031687)** (2.434387)** (0.0010746)**
Colima 1.369596 1.71993 .0000166
(0.1577592)** (0.0788086)** (0.0000387)
Chiapas 2.431223 183.8134 -0.0016576
(0.0934203)** (6.24938)** (0.0017786)
Guerrero 1.236723 38.80097 0.0000487
(0.124568)** (1.645076)** (0.0004759)
Hidalgo 1.940093 23.09092 0.0004104
(0.1224293)** (2.69017)** (0.0009174)
Jalisco 4.378452 4.506867 -0.0008623
(0.2832519)** (0.4750448)** (0.0002087)**
México 2.830215 0.3297581 -0.000026
(0.2094505)** (0.0313127)** (0.0000228)
Nayarit 1.272913 17.39625 -0.0000496
(0.0840413)** (0.4822488)** (0.0001169)
Oaxaca 1.894752 152.2086 0.000051
(0.103202)** (5.098722)** (0.0013334)
puebla 4.129204 57.46721 0.0006944
(0.2001104)** (1.844912)** (0.0010199)
Querétaro 1.951145 0.2158299 0.0000112
(0.18616)** (0.021496)** (0.00000859)
san Luis Potosi 1.691945 20.73558 -0.0004032
(0.0548152)** (1.135873)** (0.0002542)
el 1.600869 1.886761 -0.000057
(0.173889)** (0.1104013)** (0.0000608)
Veracruz 3.203178 145.3328 0.0004305
(0.0694059)** (2.086556)** (0.0007393)
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Anexo 2. Estadistica descriptiva de los indicadores de resultados

Tasa de variacion porcentual de gasto en alimentacion

Por UP

Estrato N GENERAL

. Desviacion
Promedio

Mediana

Estandar

1. Menor o igual a

1/2 ha. 347 306 1.9 16.857
2. Mayor a 1/2 ha.

y menor o igual a 905 800 1.3 18.492
3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 157 0.8 13.794
Todos 1,427 1,263 14 17.584

Tasa de variacién porcentual del gasto en insumos

Por UP
Estrato N GENERAL iacid
Promedio Mediana Desv’lauon
Estandar
1. Menor o igual a
1/2 ha, 347 68 -4.1 20.208
2. Mayor a 1/2
ha. y menor o 905 211 5.0 27.078
igual a 3 ha.
3. Mayor a 3 ha. 175 53 0.5 26.35
Todos 1,427 332 2.5 25.963

Tasa de variacidn porcentual de la superficie de café sustentable

Estrato

N GENERAL

Por UP

Promedio

Mediana

Desviacion
Estandar

1. Menor o igual

a1/2 ha. 347 241 1.5 0 14.885
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 609 2.2 0 14.846
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 106 0.4 0 7.551
Todos 1,427 956 1.8 0 14.245
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Tasa de variacion porcentual de la superficie convencional

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Desviacion
Estandar

Mediana

1. Menor o igual a

1/2 ha. 347 104 2.9 0 20.27
2. Mayor a 1/2 ha.

y menor o igual a 3 905 284 2.7 0 17.305
ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 66 3.4 0 17.391
Todos 1,427 454 2.8 0 18.041

Tasa de variacion porcentual de la superficie en transicion

Estrato N GENERAL Desviacion
Estandar

1. Menor o igual a
1/2 ha. 347 232 1.9 0 14.261
2. Mayor a 1/2 ha. y
menor o igual a 3 905 569 2.0 0 14.976
ha.
3. Mayor a 3 ha. 175 88 0.1 0 6.178
Todos 1,427 889 1.8 0 14.167

Tasa de variacion porcentual en el rendimiento

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Desviacion
Estandar

Mediana

1. Menor o igual a

1/2 ha, 347 327 -8.8 0 29.344
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 855 -14.0 0 31.786
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 164 -12.2 0 32.225
Todos 1,427 1,346 -12.5 0 31.34
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Tasa de variacion porcentual en la productividad de la mano de obra

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Mediana

Desviacion
Estandar

1. Menor o igual

0 1/2 ha. 347 320 -5.4 0 27.637
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 840 -10.0 -3.846 30.61
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 162 -8.1 0 29.823
Todos 1,427 1,322 -8.7 0 29.882

Tasa de variacion porcentual del café cereza comercializado

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Mediana

Desviacion
Estandar

1. Menor o igual

0 1/2 ha. 347 167 -3.2 0 28.525
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 398 -3.1 0 30.539
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 90 -8.4 0 30.945
Todos 1,427 655 -3.9 0 30.15

Tasa de variacion porcentual del café pergamino comercializado

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Mediana

Desviacion
Estandar

1. Menor o igual a

1/2 ha. 347 165 -17.4 -10 32.489
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 475 -23.6 -20 33.902
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 78 -15.4 0 33.665
Todos 1,427 718 -21.3 -16.667 33.716
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Tasa de variacion porcentual del café oro comercializado

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Mediana

Desviacion
Estandar

1. Menor o igual a

1/2 ha. 347 3 -27.8 -33.333 20.787
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 13 -22.3 0 26.282
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 10 -11.0 -25.417 40.071
Todos 1,427 26 -18.6 -25 32.43

Tasa de variacion porcentual del ingreso neto por ventas de café

Estrato

N GENERAL

Promedio

Por UP

Mediana

Desviacion

Estandar

1. Menor o igual a

1/2 ha. 347 230 -3.8 -0.633 59.133
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 605 -9.0 -9.288 59.087
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 122 -11.2 -6.11 62.534
Todos 1,427 957 -8.0 -7.692 59.599

Tasa de variacidn porcentual de la relacion beneficio costo

Por UP
Estrato N GENERAL iacié
Promedio Mediana DeS\{laC|on
Estandar
1. Menor o igual a
1/2 ha. 347 322 1.4 0 44.185
2. Mayor a 1/2
ha. y menor o 905 849 -5.1 -8.242 44.547
igual a 3 ha.
3. Mayor a 3 ha. 175 161 -1.2 -2.153 46.026
Todos 1,427 1,332 -3.0 -5.316 44,729
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Tasa de permanencia de productores en la actividad influidos por el Componente

Estrato N GENERAL ~_ Desviacién |
Estandar

1. Menor o igual a

1/2 ha, 347 347 0.62 1 0.486
2. Mayor a 1/2

ha. y menor o 905 905 0.60 1 0.491
igual a 3 ha.

3. Mayor a 3 ha. 175 175 0.51 1 0.5
Todos 1,427 1,427 0.59 1 0.492
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Anexo 3. Estimaciones de factores de produccion en el rendimiento del café

Source SS Df MS Number of obs = 1,276

F(11, 1265) = 304.2
Model 2823.33699 11 256.667 Prob>F =0
Residual 1067.35227 1,265 0.8438  R-squared = 0.7257

Adj R-squared = 0.7233
Total 3890.68925 1,276 3.0491 Root MSE = 0.91856
Rendimiento Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
riego 0.5393949 0.3489236 1.55 0.122 -0.1451377  1.223928
capacit 0.0069314 0.0525247 0.13 0.895 -0.0961137 0.1099766
ledad -0.1921614 0.042146 -4.56 0 -0.2748451 -0.1094778
cuprop -0.1905964 0.0575441 -3.31 0.001 -0.3034888 -0.077704
fert 0.2961651 0.0883093 3.35 0.001 0.1229162 0.469414
plag -0.2449856 0.1048714 -2.34 0.02 -0.4507266 -0.0392446
chap 0.103821 0.093928 1.11 0.269 -0.0804508 0.2880929
podas 0.0460236 0.0633258 0.73 0.467 -0.0782117 0.1702588
ljorha 0.361155 0.0285562 12.65 0 0.3051322 0.4171777
Iplant 0.0778066 0.0226959 3.43 0.001 0.0332808 0.1223323

Donde:

Riego: utilizar riego en el mantenimiento de la plantacidon (dummy).

Capacit: haber recibido alguna capacitacion relacionada con el cultivo del café (dummy).

Ledad: logaritmo natural de la edad de la plantacidn

Cuprop: transformar por cuenta propia el café producido (dummy).

Fert: utilizar fertilizantes convencionales en el mantenimiento de la plantacién (dummy).

Plag: utilizar plaguicida convencional en el mantenimiento de la plantacion (dummy).

Chap: realizar deshierbe manual a la plantacién (dummy).

Podas: realizar podas a la plantacion (dummy).

Ljorha: logaritmo natural del numero de jornales por hectarea.

Lplant: logaritmo natural del nimero de plantas por hectarea.
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Existen relaciones técnicamente légicas en las estimaciones de la regresién, por ejemplo, la disminucién del
rendimiento se asocia negativamente con la edad de la plantacién y, por el contrario, se asocia positivamente
con el nimero de plantas por hectarea y el uso de fertilizantes. Pero surgen también coeficientes interesantes
que vale la pena explicar.

El tener activos para la transformacidn del café se asocia negativamente con el rendimiento. Lo anterior puede
tomarse como un arma de dos filos, por un lado, los productores que transforman su café deberia tener el
incentivo a tener un rendimiento alto, pues esto mejoraria su ingreso. El razonamiento contrario también es
valido y es el que se obtiene como resultado en la estimacidn: los productores que transforman su café, se
conforman con una baja productividad, ya que su ingreso se compensa en el sobreprecio que se les paga por
darle valor agregado a su produccién.

Otro resultado interesante es el del uso de plaguicidas, pues bajo la l6gica de la agricultura empresarial, el uso
de plaguicidas deberia mejorar el rendimiento. En el caso de los productores de café, la severidad de las plagas
y el tamafio de los productores hacen que éste coeficiente sea negativo. Por un lado, la roya ha atacado sin
precedentes durante los ultimos afios y ni el uso de plaguicidas ha logrado detener la caida de la produccién.
Adicionalmente, se trata de productores pequefios, en los que el uso del plaguicida se hace sin el conocimiento
técnico necesario para lograr el efecto deseado.

El nimero de jornales por hectarea es el factor que mads afecta positivamente al rendimiento. Es necesario
analizar con cuidado este resultado, pues a primera vista podria pensarse que el incremento en el numero de
jornales es el camino para mejorar el rendimiento, sin embargo, el resultado del indicador de la productividad
de la mano de obra abre la opcidn para decidir entre el simple incremento de jornales o el mejoramiento en la
productividad de la mano de obra que ya se tiene empleada.

Evidentemente existen factores que no estdn en la estimacion por falta de datos como el tipo de suelo, clima,
precipitacion pluvial, tipo de plaga o algin otro desastre natural. La presente estimacidon es un primer
acercamiento a los factores que inciden en el rendimiento de café y se considera que es necesario un estudio
con mayor profundidad para determinar con precision la relacién de cada factor con la productividad.
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Anexo 4. Diseiio muestral de la base de datos levantada

Para realizar la evaluacion de resultados del Componente FPC 2012 de SAGARPA resulta indispensable obtener
informacién acerca de los beneficiarios asi como de los no beneficiarios. Para ello, se recopilaran datos
directamente de ambos grupos para los ciclos agricolas 2012-2013 y 2013-2014 a partir de la aplicacién de un
cuestionario. Como parte del proceso de recopilacion de la informacién es necesario establecer un tamafio de
muestra sobre el que se aplicaran los cuestionarios. La variable que se considera para determinar el tamafio de
la muestra es la varianza del ingreso de los productores de café en la Linea Base 2008, mientras que la superficie
del predio se utiliza para la estratificacion.

Para efectos del levantamiento de informacién de campo, el marco muestral esta constituido por el conjunto de
beneficiarios cuyas solicitudes apoyadas fueron pagadas mediante recursos fiscales del ejercicio presupuestal
2012 del Programa Fomento a la Agricultura del Componente Fomento Productivo de Café a evaluar.

Con base en los métodos estadisticos de muestreo probabilistico se llevard a cabo un muestreo estratificado por
superficie de predio para los beneficiarios y un muestreo aleatorio simple para los no beneficiarios, ambos con
un error muestral del 2.5% y un nivel de confianza de 95%. Este proceso se ilustra en la Figura 1.

Figura 1. Muestreo estratificado para la evaluacion del Componente Fomento Productivo de Café 2012

Poblacién del
Padron Nacional
Cafetalero 2012

Muestra de @ Muestra de no
beneficiarios beneficiarios
X v

Muestra
estratificada @
por Superficie Seleccién
| aleatoria de no
Seleccion
aleatoria de
beneficiarios

beneficiarios

Se calcula el tamafio de muestra mediante la siguiente férmula:
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= Ecuacion 1

Se considera que el pardmetro de interés es el ingreso de los productores de café. Para las estimaciones de la
varianza de los estratos y la media del estimador del ingreso se considerd tomar los datos del levantamiento de
la Linea Base 2008.

Sin embargo, el nimero de observaciones por estrato corresponden a la base de datos de beneficiarios de la
Unidad Responsable para el afio 2012. Este tamafio de muestra (n) considera el ajuste por poblacion finita y el
efecto de disefio de la muestra®.

Para la estrategia de muestreo de los no beneficiarios, las unidades muéstrales corresponden a las personas
fisicas o morales que mantienen su registro en el Padrén Nacional Cafetalero para el afio 2012 y que no recibieron
el apoyo del Componente para el mismo afio. En primera instancia, cualquier unidad muestral U;, i =1,..N
tiene una probabilidad 1/N de ser seleccionada en cualquiera de las n extracciones de la muestra aleatorizada.
La probabilidad de que un elemento este incluido en la parte de la muestra aleatorizada es n/N.

2 Estimacion del tamafio de muestra

La estimacién del tamafio de la muestra se realiza considerando el nimero de observaciones por estrato y la
varianza para cada estrato. Reiterando: el nUmero de observaciones por estrato se obtiene del marco muestral
del FPC para los beneficiarios y del PNC para los no beneficiarios.

El clculo del tamafio de muestra es de 1,498 observaciones de los beneficiarios del Componente FPC*? y de 504
productores de café que no son beneficiarios. Tomando en cuenta los ponderadores de afijacion proporcional®,
el tamafio de muestra por estratos quedaria distribuidos como se expresa en el cuadro 1.

41 La correccidn por finitud es un ajuste que se hace a el tamafio de muestra cuando el universo es finito. El efecto de disefio es la medida de eficiencia
del disefio muestral. El efecto de disefio proporciona una medida de la precision ganada o pérdida por el uso del disefio mas complejo en vez de una
muestra aleatoria simple.

42 Este tamafio de muestra no contempla los reemplazos (15 a 20%), ni los no beneficiarios del Componente.

43 La afijacién proporcional significa que el nimero de elementos muestrales de cada estrato es directamente proporcional al tamafio del estrato dentro
de la poblacién.
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Cuadro 1. Tamano de muestra por estrato para beneficiarios del Componente

Poblacién Estrato Tamaiio de la muestra
Menor o igual a 1/2 ha. 340
Beneficiarios rl\\/élfyor a1/2 ha.y menoroigual a3 954
Mayor a 3 ha. 204
No beneficiarios - 504
Total 2002
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Anexo 5. Guia Metodoldgica para el Calculo de Indicadores de la Evaluacion de
Resultados del Componente Fomento Productivo Café

Consideraciones generales

Unidad de produccién
La unidad de produccién (UP) se define como aquella persona fisica o moral, ligada a un predio, que desarrolla actividades
de produccidn agricola, especificamente del cultivo de café para autoconsumo o comercializacién.

Unidad de analisis

La unidad de analisis de la evaluacion sera la Unidad de Produccién (UP). No obstante lo anterior, En el cuestionario se
rescatan algunos aspectos referentes al gasto del hogar de la persona que encabeza la UP. Lo anterior es debido a la natu-
raleza del apoyo del Componente, que siendo una transferencia directa al ingreso, el uso puede dirigirse al gasto del hogar.

Unidades de medida

Las principales unidades de medida que se emplearan para el célculo de los indicadores, seran: a) pesos mexicanos, cuando
se trate de variables expresadas en valor; b) quintales, cuando se trate de medir volumen de café (peso); y c) hectareas,
cuando se trate de variables para medir superficie.

Afos de estudio:
Ao agricola 2012 Conformado por el ciclo productivo 2011/2012
Aiio agricola 2013 Conformado por el ciclo productivo 2013/2014

Célculo de indicadores

El cdlculo de los indicadores se realizara para el nivel de la UP, con excepcion de los indicadores de “TVP en la superficie
cultivada (por sistema de produccién)” y “TVP en el volumen de café comercializado”, en los cuales, el calculo se considera
para el cultivo.

Esta guia contempla el célculo de indicadores correspondientes a los tres niveles definidos en los términos de referencia de
la evaluacion: a) Nivel 1, inmediato; b) Nivel 2, intermedio; c) Nivel 3, de mediano plazo.

Indicadores de nivel 1

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual en el gasto en alimentacion”

Definicién del indicador:

La tasa de variacién porcentual del gasto en alimentacién es el cambio porcentual en el gasto del hogar del cafeticultor en
alimentos con relacién a los gastos totales en el afio 2013 con respecto al afio 2012.

Nivel del indicador:

Inmediato

Férmula de célculo:

PA
AA = <ﬂ— 1>* 100
PA2012
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Donde:

AA:Tasa de variacion porcentual del gasto en alimentacion
PA,q15: proporcion del gasto en alimentacion en 2013
PA,1,: proporcion del gasto en alimentacion en 2012

La proporcion del gasto en alimentacion se expresa como un porcentaje y estd dado por la formula:

oy (ng‘ft +100)
PA, = —l;l

Donde:

PA,: proporcién del gasto en alimentacioén en el afio t

GA;;: Gasto per capita en alimentacion del encuestado i en el afio t
GT;;: Gasto per capita del hogar del encuestado i en el afio t

t: afo de la observaciéon (2012 6 2013)

n:nimero de entrevistados con respuesta en este rubro

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual en el gasto en insumos”

Definicién del indicador:

La tasa de variacién porcentual del gasto en insumos es el cambio porcentual en el gasto de la UP del cafeticultor en insu-
mos con relacidn a los gastos totales de la UP en el afio 2013 con respecto al afio 2012.

Nivel del indicador:

Inmediato

Férmula de calculo:

PI
Al = <_2°13 - 1) * 100
P[2012

Donde:

Al:tasa de variacion porcentual del gasto en insumos
Pl,413: proporcion del gasto en insumos en 2013
Pl,g.,: proporcién del gasto en insumos en 2012

La proporcion del gasto en insumos se expresa como un porcentaje y esta dado por la férmula:
GI;
>t G L4100
— T:
PI, = —( & )

n

Donde:

PI,: proporcién del gasto en insumos en el afio t
GI;;: gasto por hectarea en insumos del encuestado i en el afio t
GT;;: gasto por hectarea de la UP del encuestado i en el afio t
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t: afo de la observacion (2012 6 2013)
n:numero de entrevistados con respuesta en este rubro

Indicadores de nivel 2

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual en la superficie cultivada (por sistema de produccion)”
Definicién del indicador:
La tasa de variacion porcentual en la superficie cultivada es el cambio porcentual de la superficie total cultivada con café
por sistema de produccién en el 2013 con relacion al 2012.
Nivel del indicador:
Intermedio
Férmula de calculo:
PSj
AS; = <7],2°13 - 1) 100
PSj3012
Donde:
AS;: tasa de variacion porcentual de la superficie cultivada de tipo j
PSj,013: proporcion de superficie tipo j cultivada con café en 2013
PSj,012: proporcion de superficie tipo j cultivada con café en 2012
j:tipo de superficie cultivada (convencional o sustentable)

La proporcién de superficie cultivada de cada tipo y para cada afio se expresa como un porcentaje y esta dado por la férmula:
nS'_
PSjt — Zrll Jit
218t

Donde:

Jj = sistema de produccién (convencional o sustentable)

Sj = Superficie tipo j cultivada por el productor i en el periodo t
St = Superficie total cultivada por el productor i en el periodo t

n = total de productores encuestados que si reportaron superficie
t = afio de la observacién (2012 6 2013)

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual de la superficie en sistema de produccion en transicion”
Definicidn del indicador:

La tasa de variacion porcentual de la superficie del sistema de produccién en transicidn es el cambio porcentual de la super-
ficie en produccion que no es convencional, pero que no esta certificada como produccidn orgénica en el 2013 con relacién
al 2012.

Nivel del indicador:

Intermedio

Formula de calculo:
PStryg13

astr =
r PStryo12

1) £100
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Donde:

AStr: tasa de variacion porcentual de la superficie de sistema de produccion en transicion
PStryp13: proporcion de superficie en sistema de produccién en transicion en 2013
PStryp1,: proporcion de superficie en sistema de produccién en transicion en 2012

La proporcién de superficie de sistema de produccidn en transicidn para cada afio se expresa como un porcentaje y esta

dado por la férmula:

T Str;
PStrt = 227];1 S i
1 it

Donde:

Str = Superficie en sistema de produccion en transiciéon del productor i en el periodo t
St = Superficie total cultivada por el productor i en el periodo t

n = total de productores encuestados

t = aio de la observacion (2012 6 2013)

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual en el rendimiento”

Definicidn del indicador:

La tasa de variacion porcentual en el rendimiento es el cambio porcentual en los quintales por hectarea producidos en el
2013 con relacién al 2012.

Nivel del indicador:

Intermedio

Férmula de célculo:

AR = <152013 —~ 1) %100
2012

Donde:

AR: tasa de variacion porcentual en el rendimiento

R,013: rendimiento promedio de café en 2013

R,01,: rendimiento promedio de café en 2012

El rendimiento promedio para cada afio se expresa en quintales por hectarea y estd dado por la formula:
o
Rt — it
n
Donde:
R,:rendimiento promedio del caféen el afio t
P;;: volumen de café producido por el productor i en el afio t
Sic: superficie en produccion del cafeticultor i en el afio t
n:total de productores encuestados que tuvieron produccion
t: aio de la observaciéon (2012 6 2013)
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Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual de la productividad de la mano de obra”

Definicidn del indicador:

La tasa de variacion porcentual en la productividad de la mano de obra es el cambio porcentual en los quintales de café
producidos por jornal utilizado en el 2013 con relacién al 2012.

Nivel del indicador:

Intermedio
Formula de calculo:

AL = (ﬂ— 1>* 100
2012

Donde:

AL: tasa de variacion porcentual de la productividad de la mano de obra

Lyo13: productividad promedio de la mano de obra en 2013

Lyo12: productividad promedio de la mano de obra en 2012

La productividad promedio para cada afio se expresa en quintales por jornal y estd dado por la formula:
n Git
oy
Lt — it
n
Donde:
L,: productividad promedio de la mano de obra en el afio t
l;;: jornales utilizados por el productor i en el afio t
qi:: quintales producidos por el productor i en el afio t
n:total de productores encuestados
t: aio de la observaciéon (2012 6 2013)

Nombre del indicador:
“Tasa de variacion porcentual del volumen de café comercializado”

Definicidn del indicador:

La tasa de variacion porcentual del volumen de café comercializado es el cambio en la cantidad de quintales de café comer-
cializado por los cafeticultores en el 2013 con relacion al 2012.

Nivel del indicador:

Intermedio

Férmula de calculo:

AVj = (@_ 1) *100
Vj2012

Donde:

AVj:tasa de variacién porcentual del volumen de café comercializado tipo j

Viz2013: volumen total de café comercializado tipo j en 2013

Viz012: volumen total de café comercializado tipo j en 2012
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El volumen total de café comercializado se expresa en quintales y estd dado por la férmula:
n
Vie = Z Vjit
1
Donde:

Vj¢: volumen total de café comercializado tipo j en el afio t
vj;: quintales comercializados tipo j por el cafeticultor ien el afio t

n:total de productores encuestados
t: afio de la observacion (2012 6 2013)
j:Tipo de café comercializado (cereza, pergamino, oro, tostado)

Indicadores de nivel 3

Nombre del indicador:

“Tasa de variacion porcentual del ingreso neto por ventas de café”
Definicién del indicador:
La tasa de variacion porcentual del ingreso por ventas de café es el cambio porcentual en el ingreso neto generado por
ventas de café de los productores en el 2013 con relacién al 2012.
Nivel del indicador:
Mediano plazo
Férmula de calculo:

AY = <¥2013 - 1) %100
2012

Donde:

AY:tasa de variacién porcentual del ingreso por ventas de café

L,o13: ingreso neto promedio por ventas de café en 2013

L,012: ingreso neto promedio por ventas de café en 2012

El ingreso neto promedio para cada afo se expresa en pesos y esta dado por la férmula:

)—,t _ X1 (Yirtl — Cit)

Donde:

Y,: ingreso neto promedio por ventas de café en el afio t

V;¢: ingreso bruto por venta de café del productor i en el afio t
c;;: costo de produccion total del cafeticultor i en el afio t
n:total de productores encuestados encuestados

t: afio de la observaciéon (2012 6 2013)

Nombre del indicador:
“Tasas de variacion porcentual de la relacion beneficio costo”

Definicidn del indicador:

La tasa de variacién porcentual en la relacidn beneficio-costo es el cambio porcentual en el cociente de los ingresos entre
los costos en el 2013 con relacién al 2012.

Nivel del indicador:

Mediano plazo
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Formula de calculo:

AB = (ﬂ— 1) +100
2012

Donde:

AB: tasa de variacién porcentual de la relacién beneficio costo

L,13: Telacién beneficio costo promedio en 2013

Lyg12: Telacion beneficio costo promedio en 2012

La relaciéon beneficio costo promedio para cada afio se expresa como un cociente y esta dado por la férmula:
n it
21 (c_)
E — it
t n

Donde:

B,:relacién beneficio costo promedio en el afio t

V;¢: ingreso bruto por venta de café del productor i en el afio t
c;;: costo de produccion total del cafeticultor i en el afio t

n: total de productores encuestados

t: aflo de la observaciéon (2012 6 2013)

Nombre del indicador:
“Tasas de variacion porcentual de permanencia de productores
en la actividad”
Definicién del indicador:
La tasa de variacién porcentual en la permanencia de los productores en la actividad es el cambio porcentual en el nimero
de productores que expresan seguir en la actividad cafetalera gracias al Componente en el 2013 con relacién al 2012.
Nivel del indicador:

Mediano plazo
Formula de calculo:

NnCs013

AP=( 1)*100

Nnlz012
Donde:

AP:tasa de variacion porcentual de permanencia de productores en la actividad
nC,qq13: nimero de productores que se mantienen en la actividad gracias al componente en 2013
nC,q12: nimero de productores que se mantienen en la actividad gracias al componente en 2012
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Anexo 6. Tabla comparativa entre beneficiarios y no beneficiarios

Socioecondmicas

Variable Beneficiarios|No beneficiarios
Edad promedio 55 afios 52 afios
Porcentaje de mujeres 28% 36%
Escolaridad 4 afios 4 afios
Indigena hablantes 53% 50%
Integrantes del hogar 4 4
Dependientes econdmicos 3 3

Gasto semanal por persona 386 342
Porcentaje del gasto destinado a alimentacion 60% 70%
Porcentaje de beneficiarios que continuan la actividad cafetalera del padre|87% 88%
Peso relativo del ingreso por café en el ingreso total 87% 80%
Porcentaje de hogares que tienen otro ingreso complementario 78% 81%

Productivas

Beneficiarios

No beneficiarios

Tamario de la UP cafetalera

1.9 hectareas

2 hectareas

Porcentaje de supefficie ejidal 74% 83%
Proporcion de superficie sustentable 68% 63%
Proporcion de superficie certificada 7.20% 8%

Edad de las plantaciones 19 afos 18 afos
Rendimiento promedio 1.6ton/ha [1.3ton/ha
Porcentaje de productores que trabajan de manera organizadal|11% 12%
Porcentaje de productores que comercializan su café en cereza |[47% 52%
Costo de produccion por hectdrea $4,490 54,737
Uornales utilizados 40 45
Ingreso bruto promedio $10,300 $8,900
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Anexo 7. Construccion del indice de productividad
Para estudiar relaciones entre variables correlacionadas que miden informacidn en comun se puede transformar
el conjunto original de variables en otro conjunto de nuevas variables no correlacionadas entre si llamado
conjunto de componentes principales.

El analisis de componentes principales es una técnica estadistica para sintetizar la informacién y reducir el
numero de variables. Un aspecto importante en esta metodologia es que la interpretacion de los factores es
deducida tras observar la relacién de los mismos con las variables iniciales y su aportacidon de varianza a la

muestra®*,

Para la construccion del indice es necesario contar con un punto de partida que permita conocer ciertos factores
gue determinan la variable objetivo. En este caso, derivado del analisis en la evaluacidn se identificd que algunas
de las variables que influyen en la productividad son el rendimiento, la productividad de la mano de obra, las
plagas y la edad de las plantaciones

Componentes principales del indice de Productividad

Rendimiento

. indice de

productividad

Utilizando las observaciones de la base de datos del levantamiento para la evaluacidn, la estimacidn de los com-
ponentes principales es:

Principal Components/correlation

Number of obs= 1317
Number of comp.= 4
Trace= 4
Rho= 1
Component Eigenvalue Diff Proportion Cumulative
Comp1l 1.2134 0.202 0.3034 0.3034

4 Sj se desea profundizar en la metodologia, consultar Yi Ma, Sastry Shankar & Vidal Rene. Generalized Principal Compo-
nent Analysis. Spriger-Verlag 2015.
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Comp2 1.0114 0.683 0.2529 0.5562

Comp3 0.9431 0.1111 0.2358 0.792

Comp4 0.832 0.208 1

Principal components (eigenvectors)

Variable Compl Comp2 Comp3 Comp4 Unexplained
zrendimiento 0.6125 -0.1118 -0.4516 -0.6391 0
zmanodeobra 0.4497 0.6764 -0.281 0.5112 0

plagas 0.4545 -0.7049 0.0209 0.5442 0

zjuventud 0.4648 0.1822 0.8466 -0.1847 0

El resultado anterior dice que es posible agregar éstos factores para formar un solo indice de productividad, y
gue el peso relativo de cada uno de los factores es 0.6 para el rendimiento, 0.4 para la productividad de la mano

de obra, 0.5 para la ausencia de plagas y 0.5 para la juventud de las plantaciones.

Los pesos anteriores permiten calcular un indice de productividad mediante el cual, la identificacidon de la
poblacién que presenta problemas en la productividad es mas identificable que el esquema actual.

El llevar a cabo el indice, cada productor cuenta con una observacién que permite saber su nivel de
productividad, haciendo posible el andlisis de este indice por productor. El indice estimado esta normalizado, por
lo que oscila alrededor del cero. La estadistica descriptiva refleja que, si bien, la productividad se distribuye como
una normal, existe una ligera mayoria de productores con productividad menor al promedio estimado.

Estadistica descriptiva del indice de Productividad

Percentiles Smallest

1% -1.920517 -4.097799

5% -1.404481 -3.464154

10% -1.0281 -2.657466 Obs 1,317

25% -0.5063883 -2.240248 Sum of Wgt. 1,317

50% -0.040662 Mean 0.0466209
Largest Std. Dev. 0.9790931

75% 0.5052657 5.782347

90% 1.125439 5.95726 Variance 0.9586234

95% 1.636951 7.391422 Skewness 1.41508

99% 2.795869 7.582853 Kurtosis 10.97404

El criterio de definir a partir de qué punto se puede considerar baja productividad requiere de sustentos técnicos,
éticos y presupuestarios que sobrepasan el alcance de esta evaluacidn, sin embargo, analizando Unicamente la
informacion disponible es posible identificar aquellos cafetaleros que, dentro de la muestra, presentan mas

problemas en su indice de productividad.
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Un primer criterio puede ser aquellos productores que tienen un indice de productividad por debajo de la media.
Asi, cualquier productor con un indice menor a 0.046 puede ser priorizado o atendido con tipos de apoyo
diferenciados.

Distribucion del indice de productividad

T
-5 0 5 10
Indice de productividad

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1605

Fuente: base de datos para la Evaluacién Nacional de Resultados FPC2012
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