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RESUMEN EJECUTIVO

En este informe se presentan los resultados de la evaluacién del Componente de Conservacién y Uso Sustentable
de Suelo y Agua (COUSSA), enmarcada en la Evaluacién Nacional de Resultados 2013 y considerando como afio
de evaluacion el 2011. Este Componente se planteé con el objetivo de atender la necesidad de pequefia
infraestructura de captacion y almacenamiento de agua en regiones identificadas como prioritarias por la
Instancia Ejecutora (IE) y la Delegacién de Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) de cada estado, y de manera paralela, generar una fuente de empleo para la mano de
obra local, en la perspectiva de promover la conservacidn, uso y manejo sustentable de los recursos naturales.

Para llevar a cabo la evaluacidn se realizd una revision detallada de documentos de contexto, de evaluacion de
programas publicos y normativos sobre el Componente. También se efectuaron entrevistas a funcionarios,
agentes técnicos y productores de estados representativos sobre el desempeiio del COUSSA. Los resultados se
estimaron con una encuesta por muestreo a 119 Comités Pro-proyecto y la revisidén de los expedientes de sus
respectivos proyectos resguardados en las delegaciones estatales de la Comisién Nacional de Zonas Aridas
(CONAZA).

El Informe comprende cinco capitulos. En el primero se examina la problematica y causas de la degradacion de
los recursos naturales en México, enfatizando en eventos ocurridos durante el periodo de evaluacién en las zonas
aridas y semiaridas de México. En el segundo capitulo se abordan aspectos del disefio del COUSSA, y en el tercero
se examinan sus aspectos operativos, focalizando en estos dos ultimos capitulos los factores que han incentivado
o limitado los resultados del COUSSA. En el capitulo cuatro se presentan los resultados del COUSSA, con base en
indicadores definidos ex profeso. Por ultimo, se presentan las conclusiones y recomendaciones, en la perspectiva
de incorporar adecuaciones que permitan elevar la eficacia y eficiencia del Componente.

Aspectos relevantes del Contexto del COUSSA

El COUSSA ha centrado sus intervenciones en las tierras secas del pais, que ocupan una superficie aproximada
de 101.5 millones de hectareas, poco mas de la mitad del territorio nacional. Estas zonas padecen escasez y
variabilidad temporal de la precipitacién, ocasionando largos periodos de estiaje y sequias recurrentes. En
particular, en 2011 se registré un fendmeno excepcional, la peor sequia en 70 afios que afectd en diferentes
gradientes a 86 por ciento de la superficie total del pais.

El COUSSA se concentra en la degradacion de los recursos naturales utilizados para la produccién primaria
expresada en pérdida de cobertura vegetal, erosién y salinizacidn del suelo, asi como en escasez de agua. La
degradacion de tierras en zonas daridas ha implicado procesos de desertificacidén, los cuales limitan la
productividad de la tierra y los servicios ambientales que provee a escala local, nacional y regional.



Las causas de la degradacion de suelos en México son variadas, pero destacan las malas practicas en la
produccién primaria. Alrededor de 45 por ciento de la superficie total del pais presenta problemas de erosion de
suelos (aproximadamente 87 millones de hectareas), de la cual 35 por ciento se asocia a actividades agricolas y
pecuarias. La deficiente gestién del agua representa otra faceta relevante, ya que de los 653 acuiferos que existen
en México, 100 estan catalogados como sobre-explotados, 16 con intrusién salina y 32 bajo el fendmeno de
salinizacién de suelos y aguas subterrdneas salobres.

Reconociendo que el gobierno federal ha destinado cuantiosos recursos para paliar la problematica asociada a
la degradacién de los recursos naturales, los procesos de desertificacién no se han contenido, lo cual en parte se
debe a la falta de coordinacién interinstitucional en todos los niveles de gobierno para adoptar una estrategia
integral que propicie el desarrollo sustentable de las zonas daridas, asi como a la débil participacion social. Esta
falta de coordinacién es el resultado de la ausencia de un instrumento normativo que propicie la cohesion de las
dependencias y actores involucrados en esta problematica.

Elementos destacados del Disefio del COUSSA

Aunque los objetivos del COUSSA estan explicitos, no se ha identificado un documento que contenga la
problematica que intenta resolver ni las causas de la misma, lo cual devela la necesidad de delinear este aspecto
medular de cualquier programa publico. La poblacidn objetivo del COUSSA definida en las ROP 2011 se refiere a
todas aquellas “personas fisicas o morales que se dedican a actividades de produccion agricola y pecuaria, que
se ubican en los municipios clasificados por la SAGARPA en cada entidad federativa como de mayor prioridad por
el grado de deterioro, escasez o sobre-explotacidn de sus recursos productivos primarios”. Asi, en el disefio del
COUSSA destaca la delimitacion de dreas de enfoque, definiendo los municipios de atencién prioritaria, con la
intervencién de las instancias ejecutoras. Por tanto, COUSSA no es un componente abierto a la libre demanda,
ni se trata de una oferta institucional abierta, como se puntualiza a lo largo de este Informe.

El disefio del COUSSA considera un esquema de planeacién a distintos niveles, que comienza con la definicidn de
municipios prioritarios y que busca concretar acciones especificas a través del impulso a procesos de planeacion
participativa, donde se involucra a los productores en el disefio y puesta en marcha de los proyectos.

Este Componente comprende cuatro modalidades de ejecucidn, dos de las cuales son de ejecucion directa y
objeto de este Informe, el Proyecto Estratégico de Construccién de Pequefias Obras Hidraulicas (POH) y el
Proyecto Estratégico de Desarrollo de Zonas Aridas (PRODEZA), que se operan a través de la CONAZA. Ante ello,
las Instancias Ejecutoras, tanto CONAZA como los gobiernos estatales, tienen la responsabilidad de elaborar
planes de trabajo para la instrumentacidn del Componente. Los Comités Técnicos, recientemente conformados
para la operacion del Componente, podrian desarrollar esquemas de planeacién para afinar estrategias,
objetivos, metas y medios que ayuden a orientar la gestion del COUSSA en los estados. Aunque existe
congruencia del COUSSA con respecto a la problematica detectada, quedan dreas de oportunidad para una
atencion planeada e integral, como se especifica en los parrafos subsecuentes.



Gestion del COUSSA

Destaca una gestidn un tanto débil de la unidad responsable (UR), lo cual ha conducido a que sean las Instancias
Ejecutoras las que realicen las actividades sustantivas dentro de la operacién del COUSSA, con la incidencia
apreciable de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), Agencias de Desarrollo Rural (ADR) y contratistas.
Esta situacién se agudizo con la eliminaciéon de la Unidad Técnica Especializada (UTE).

Los lineamientos operativos del COUSSA fomentan la participacién de los beneficiarios en la planeacién de las
obras y practicas de conservacion, a través de los Comités Pro-proyecto. Sin embargo, en la mayoria de los casos
estos Comités se enfrentan a problemas de cohesién interna y han exhibido dificultades para lograr la
apropiacién de su proyecto. Lo anterior se debe a una dindmica operativa dominada por la aplicacion de
proyectos que carecen de diagndsticos participativos rigurosos, limitando la adecuada identificacion de obras y
practicas de conservacion de suelo y agua, que sean acordes con las necesidades de los territorios atendidos.

La utilidad de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) ha sido restringida. Las metas alcanzadas en la
capacidad de almacenamiento y superficie incorporada al aprovechamiento sustentable muestran avances; sin
embargo, la contribucidn al Fin de la MIR es parcial, ya que no basta con generar mayor capacidad de captacion
del agua, sino que se tendria que valorar si las obras son funcionales y eficaces en almacenamiento, retenciény
uso del agua. Ademas, el indicador de Actividad, basado en visitas de acompafiamiento, resulta poco util debido
a que dichas acciones suelen realizarse a destiempo, cuando la ejecucién de las obras ha concluido.

Para mejorar la orientacidon de las inversiones del COUSSA, la UR ha establecido otros criterios de focalizacion en
la normatividad, uno de ellos es el grado de marginacién de la comunidad donde habrd de realizarse el proyecto,
pues en localidades de alta y muy alta marginacion existe un mayor porcentaje de subsidio para los productores
beneficiados.

Aunque se han establecido algunos convenios con instituciones como Comisién Nacional del Agua (CONAGUA),
no se han logrado los acuerdos interinstitucionales para un tratamiento adecuado al problema de degradacion
de los recursos naturales. Adicional a esto, las acciones de monitoreo y seguimiento de los proyectos por parte
de la CONAZA ha sido insuficiente, dadas sus limitaciones operativas. A su vez, la SAGARPA, a pesar de ejecutar
el proceso de supervision de los proyectos cefido a sus lineamientos operativos, ha mostrado dificultades para
realizarla eficazmente, debido al adelgazamiento de su estructura en los estados.

Resultados del COUSSA

De la superficie comprendida en la muestra (119 proyectos) del Componente, 97.5 por ciento es de régimen
ejidal/comunal, de la cual 88.6 por ciento corresponde a areas de agostadero, demostrando la concentracién en
proyectos pecuarios. De los 96 proyectos que captaron agua, se generd una capacidad total de almacenamiento
de 5’253,908 m3, de los cuales 89 por ciento corresponden a obras POH. Por tanto, las obras con mayor promedio



de capacidad de captacién se ubicd en este ultimo subcomponente, pudiendo almacenar 4.3 veces mas volumen
que el promedio de capacidad de captacion de las obras PRODEZA.

La dependencia de la disponibilidad de agua sobre la funcionalidad de las obras ha propiciado que los resultados
de varios aspectos medulares del Componente sean insuficientes. El bajo nivel de precipitacidén propicié que la
infraestructura total de captacién estuviera subutilizada en un 59 por ciento, no obstante, que el costo de
almacenamiento se estableciera por arriba de $42 por metro cubico. Adicionalmente, del agua que se logré
captar, sélo se destind el 29.5 por ciento a las actividades agropecuarias, siendo la ganaderia la principal actividad
beneficiada con 91 por ciento del total del agua utilizada.

La incorporacién promedio de tierras al manejo sustentable en proyectos COUSSA fue de 785.7 hectareas en
promedio, variando en POH y PRODEZA a una media de 672.6 hectdreas y 913 hectareas de forma respectiva. La
superficie incorporada al manejo sustentable representé el 33 por ciento de la superficie total de intervencion.
A la par, el promedio de hectareas por beneficiario fue muy similar para POH y PRODEZA, con 7.86 y 7.94
respectivamente.

Los servicios de asistencia técnica brindada por despachos y prestadores de servicios profesionales fueron
evaluados desde la organizaciéon y gestion del proyecto hasta la puesta en marcha, dando como resultado una
valoracion cualitativa Media, que coadyuva a entender los discretos resultados del Componente.

De acuerdo a los datos reportados sobre la carga animal final a nivel estatal, se determind que en todos los
estados presentan carga animal por arriba del indice de agostadero maximo recomendado. Por ende, se observd
que la adopcidon de practicas sustentables fue Escasa ya que tanto a nivel general como por subcomponentes
con sus respectivos estratos, alcanzaron una valoracion promedio de 0.25/1. Finalmente, el cambio en
rendimiento promedio en bovinos fue de 10.6 por ciento, mientras que en el subsector agricola promedid 46.5
por ciento, sin embargo, este ultimo dato deriva de sélo 15 proyectos.

Al final de cuentas, la valoracién global del COUSSA puede catalogarse en un rango de media a baja.
Recomendaciones
A partir de los hallazgos antes referidos se formulan las siguientes recomendaciones:

La elaboracién de un documento rector e integral del Componente, que especifique la problematica a atender y
las principales causas de la misma, areas prioritarias del pais y caracteristicas de los proyectos. Para ello, se
requiere un papel mas protagdnico de la UR en la conduccién del Componente, dada la complejidad técnica,
normativa y organizativa de los proyectos. Las Instancias Ejecutoras en los estados también podrian establecer
sus prioridades, que se podrian reforzar con las acciones de los Comités Técnicos, recientemente conformados,
para la operacion eficiente del Componente.



También se recomienda establecer una coordinacién intersecretarial a efectos de crear programas estratégicos
para regiones especificas, donde confluyan programas de diversas secretarias que mantengan vinculos comunes
por la naturaleza de los apoyos que promueven y los fines que persiguen, con el objeto de evitar la dispersion y
duplicidad de apoyos y, en sentido contrario, promover proyectos integrales sustentables.

En especial y considerando que en los Comités Pro-proyecto recaen buena parte de las responsabilidades de la
gestidon de sus proyectos, incluyendo la administracidon de partidas presupuestales, la contratacién de obras y
servicios, entre otros, se deberia robustecer su conformaciéon y cohesion interna, asi como reforzar los procesos
de capacitacidn para que ejecuten de la mejor forma posible sus responsabilidades. Seria recomendable, que la
IE mantuviera un seguimiento mas estrecho y oportuno, al igual que las Delegaciones de SAGARPA en los estados,
para evitar desviaciones en los objetivos del COUSSA.

En el mismo sentido, se recomienda poner mayor énfasis en el fomento y diversificacién de actividades
productivas, asi como en la organizacién de productores. En particular, a través del PRODEZA se sugiere
diversificar conceptos de apoyo para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que existen en
las zonas aridas en torno a actividades alternativas, como el aprovechamiento de especies nativas o el impulso
al ecoturismo. También seria importante que se incorporaran apoyos para saneamiento y mejoramiento de la
calidad del agua pues, a pesar de ser un area fuera de los objetivos del COUSSA, el agua suele aprovecharse
parcialmente para consumo humano.

Los servicios de asistencia técnica del Componente requieren de un sélido reforzamiento para que puedan
participar equipos interdisciplinarios en las etapas criticas de este tipo de proyectos. De hecho, es necesario
considerar un nuevo esquema de profesionalizacidn de los técnicos del COUSSA en todas sus modalidades de
ejecucion, lo cual debera de ser acompafiado de un puntal monitoreo y seguimiento de los proyectos por parte
de personal calificado de la CONAZA y la SAGARPA. La restitucion de la UTE o una instancia similar seria un
complemento vital. El uso de metodologias participativas para fortalecer la organizacion social, para la deteccién
de necesidades y definicidn de acciones en el disefio y puesta en marcha de proyectos, seria otro complemento
para motivar la apropiacién de los beneficiarios y dotar a las inversiones del COUSSA de mayor viabilidad.

Por ultimo, la asignacién de recursos financieros para dar mantenimiento a las obras que lo requieran,
principalmente las hidraulicas, contribuiria a su pleno aprovechamiento en las zonas rurales seleccionadas.



INTRODUCCION

Dentro del ciclo de politicas publicas la fase de evaluacién ha tomado una importancia mayor, particularmente
en los gobiernos que han adoptado la gestion basada en resultados como eje de su funcidn publica. Esto ultimo
es el caso especifico del gobierno mexicano, que ademads ha intentado reforzar esquemas de transparencia y
rendicidén de cuentas, y generar mecanismos de retroalimentacidon que permitan elevar la eficacia y eficiencia de
sus intervenciones, en aras de procurar mayor desarrollo y, en especial, de mejorar el ingreso de las familias del
pais, asi como de incidir en la conservacion y restauracién de los recursos naturales.

En ese marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn (SAGARPA) solicito
a la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés)
evaluar parte de sus programas, comprendiendo entre ellos el Componente de Conservacion y Uso Sustentable
de Suelo y Agua (COUSSA), que es el motivo central de este Informe. Para este caso, se ha pedido que la
evaluacidn sea de resultados (outcome evaluation), es decir, aquella que estima los cambios (demostrables) en
las condiciones de los beneficiarios o areas de intervencidon como consecuencia (directa o indirecta, atribuible o
no) de los productos entregados por una intervencién publica (con base en resultados previamente definidos),
en horizontes de corto y mediano plazos.

El COUSSA es uno de los componentes de SAGARPA que mayores retos enfrenta, pues la degradacion de los
recursos naturales, en especial de suelo, vegetacién y agua, demanda por un lado cuantiosas inversiones y por
otro, la participacion de instancias publicas y, sobre todo, de los propietarios o posesionarios de las areas de
intervencién, quienes deben disponer de voluntad politica, conciencia ecoldgica y cohesion organizativa, entre
otros factores, para incidir en bienes publicos o semipublicos como lo suelen ser los recursos que se encuentran
en las areas de uso comun de ejidos y comunidades. En efecto, este Componente se centra en la propiedad social
y, en especial, en las denominadas areas comunales, por lo que el trabajo coordinado con organizaciones sociales
se revela indispensable.

Aunado a lo anterior, el tipo de intervenciones demanda un conjunto de conocimientos cientificos y tecnolégicos
sobre los recursos naturales que permitan un aprovechamiento dptimo, e incluso permitan su regeneracién, lo
que plantea el reto de que estos proyectos sean disefiados y desarrollados con el apoyo de especialistas, los
cuales ademas, deben estar comprometidos con el trabajo con grupos sociales, es decir, con la labor de
coordinacion y, a menudo, con la atencion a conflictos prevalecientes, que en muchos casos tienen raices
histdricas.

En ese contexto, este Componente se origind con el objetivo de atender la necesidad de pequefia infraestructura
de captacidn y almacenamiento de agua en regiones identificadas por la Instancia Ejecutora y la Delegacion de
SAGARPA, y de manera paralela, generar una fuente de empleo para la mano de obra local. Lo anterior tiene
varias aristas, una de ellas radica en delimitar las dreas de intervencién como aquellas que muestran las mayores
afectaciones ecoldgicas y que en este caso se concentran en las zonas aridas y semidridas del pais. En estas zonas



se encuentran también los municipios mas marginados del pais, que suelen detentar grupos sociales de bajos
ingresos y modestos niveles educativos, caracteristicas que suponen retos adicionales a considerar en este tipo
de proyectos.

Otra arista del objetivo antes referido radica en la construccion de infraestructura y equipo con la necesidad de
expertise y de inversiones cuantiosas que permitan un manejo adecuado asi como la realizacidon de tareas de
conservacién necesarias a lo largo del tiempo con inversiones adicionales también de cierta cuantia. Lo anterior
requiere de especial atencidon y seguimiento en la fase previa y posterior a la ejecucién de los proyectos. No
obstante esta situacidon el COUSSA se revela como un Componente casi indispensable frente a la degradacién de
los recursos naturales en México, pero con desafios en cuanto a la viabilidad técnica, ecolégica, econdmica y
social de sus intervenciones.

Cabe ponderar que el COUSSA funciona bajo cuatro modalidades de ejecucidn, de las cuales dos son operadas
por los gobiernos estatales (Concurrencia y COUSSA-PESA) y que no forman parte de la presente evaluacion. Este
Informe se centra en las otras dos modalidades de ejecucidn directa o nacional, que son operadas por CONAZA.
La primera, se denomina Proyecto Estratégico para el Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA) que busca
contribuir a la promocién del desarrollo humano y patrimonial mediante un enfoque integral y de desarrollo
territorial, incluyendo para ello pequefia infraestructura de captacién y almacenamiento de agua. La segunda se
refiere a la modalidad de Pequefias Obras Hidrdulicas (POH) que se ha planteado el objetivo de atender la
necesidad de pequena infraestructura de captacién y almacenamiento de agua en regiones identificadas por la
Instancia Ejecutora y la Delegacion de SAGARPA, y paralelamente generar una fuente de empleo para la mano
de obra local. Como se aprecia en estos planteamientos, las intervenciones se enfocan en el desarrollo territorial
y, en muchos de los casos, comprenden obras de infraestructura hidraulica, asi como de revegetacion vy
reforestacidn, entre otras, las cuales estdn sujetas a estrictas normatividades que también se revelan como otro
de los desafios del COUSSA en su conjunto.

En ese sentido, se destaca que el disefio del COUSSA se basa en la delimitacién de areas de enfoque, definiendo
los municipios de atencién prioritaria, con la intervencidn de las instancias ejecutoras y, por ende, resulta de la
negociacion entre las Delegaciones de SAGARPA y los gobiernos estatales.

Por otro lado, el enfoque de la evaluacidn, orientada a resultados, implicé la incorporacién de los beneficiarios
(a través de los Comités Pro-proyecto, que coordinan estas intervenciones por parte de los beneficiarios) como
fuente de informacion privilegiada, con el propdsito de estimar, a partir de la informacién suministrada por ellos,
los cambios que han experimentado en sus territorios o dreas de intervencion, que son el foco de atencion del
Componente. Dado que el COUSSA pretende incidir en la conservacion y restauracion de suelo y agua, los
indicadores a evaluar se relacionan directamente con esos temas y seran analizados en el Capitulo 4 de este
Informe.



Previo a la presentacion de variables e indicadores de resultados, se revisan elementos de contexto, disefio,
gestidon y operacion del Componente, que dan sustento a los tres primeros capitulos del presente Informe,
permitiendo un analisis integral de los resultados que se examinan en el cuarto capitulo. En el primer capitulo se
examina la problematica y causas de la degradacidn de los recursos naturales en México, con énfasis en el
periodo de evaluacién y en las zonas daridas y semiaridas de México. En el segundo se abordan aspectos claves
del diseio, destacando la manera que potencian o limitan al Componente para generar los resultados previstos.
En el capitulo 3 se analizan aspectos operativos del Componente, con el fin de verificar en qué medida incentivan
o limitan los resultados del mismo. Por ultimo, se presentan las conclusiones y recomendaciones, que
principalmente se dirigen a los responsables del COUSSA, en la perspectiva de incorporar adecuaciones que
permitan elevar la eficacia y eficiencia del Componente.

Para llevar a cabo la evaluacién se realizd una revisiéon bibliogréfica detallada que incluyé documentos de
contexto, bibliografia especializada en evaluacién de programas publicos y documentos normativos que rigen al
Componente. Ademas, se efectuaron visitas selectivas a estados representativos de la problematica para captar
experiencias y puntos de vista de funcionarios, agentes técnicos y productores sobre el contexto de la gestién de
los recursos naturales, sobre el disefio y operaciéon del COUSSA, asi como sus apreciaciones sobre los resultados
obtenidos y los que potencialmente se podrian alcanzar. Finalmente, los resultados se completaron con una
encuesta por muestreo que comprendié a 119 Comités Pro-proyecto (Anexo 2) en torno a la dindmica de cada
proyecto, a partir de ella se calcularon los indicadores (Anexo 3 y 4) que se presentan en el Capitulo 4. Cabe
aclarar que versiones preliminares de este documento fueron presentadas a diferentes interlocutores al interior
del equipo de FAO y, en especial, a los encargados de la Unidad Responsable (UR) del Componente.



CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COUSSA

El capitulo presenta el panorama general sobre los principales factores de contexto observados durante la
implementacion del COUSSA; dichos factores explican la problematica que busca atender el Componente, asi
como los aspectos que influyeron en su operacién y resultados, especificamente en las modalidades de ejecuciéon
directa PRODEZA y POH.

El capitulo se organiza en tres apartados: el primero realiza una caracterizacion del territorio donde se
implementan las modalidades de ejecucién directa del COUSSA, el segundo presenta un analisis general de la
problematica asociada a la degradacién de los recursos naturales utilizados para la produccién primaria, el Gltimo
apartado describe la respuesta institucional implementada para atender la problematica analizada.

1.1. Caracterizacion territorial

En México, segln los criterios de la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion?, las
tierras secas se encuentran principalmente en los desiertos Sonorense y Chihuahuense, asi como en las regiones
centrales influenciadas por el efecto de sombra orografica generada por las Sierras Madre Occidental y Oriental,
donde la posicién geografica y la orografia limitan el ingreso de la humedad proveniente de los litorales (UACh,
2011).

La aridez es una condicidn natural del territorio que se caracteriza, en términos generales, por una precipitacion
pluvial escasa e irregular, una gran diferencia entre las temperaturas diurnas y nocturnas, suelos con poca
materia orgdnica y humedad, ademds de una elevada evapotranspiracidn potencial.

Las tierras secas ocupan una superficie aproximada de 101.5 millones de hectareas (ha) (Figura 1), poco mas de
la mitad del territorio nacional (las zonas aridas representan 15.7 por ciento; las semidridas 58 por ciento y las
subhimedas secas 26.3 por ciento de las tierras secas), donde viven 33.6 millones de personas, 18 por ciento de
las cuales habitan en localidades rurales (SEMARNAT, 2013).

1 En dicha Convencidn celebrada en 1994, se acordd utilizar un indice de Aridez para definir las tierras secas (zonas aridas, semiaridas y subhtimedas secas),
cuyo cociente P/PET esta comprendido entre 0.05 y 0.65, en el que P es la precipitacion anual media y PET la evapotranspiracién potencial del cultivo de
referencia, ambas expresadas en milimetros.



Figura 1. Distribucion espacial de las tierras secas en México

Fuente: SEMARNAT, 2013

Dentro de las zonas aridas la escasa disponibilidad de agua es una de las mayores limitantes para toda actividad
econdmica, especialmente para la produccién primaria. A manera de ejemplo, en todo el territorio nacional la
precipitacion normal para el periodo 1981-2010 fue de 935.7 milimetros por afio, volumen que se considera
relativamente abundante; sin embargo, en ese mismo periodo las regiones nortefias de la Peninsula de Baja
California, Noroeste, Rio Bravo y Cuencas Centrales del Norte (que ocupan el 47.6 por ciento del territorio
nacional) recibieron en conjunto solamente 13.4 por ciento del total del agua de lluvia.

Esta situacidn se agrava debido a la variabilidad temporal de la precipitacion, que ocasiona periodos prolongados
de estiaje y sequias recurrentes; el fendmeno de la sequia es mds conspicuo por sus efectos que por las causas
que lo originan®. En México, los estados que histéricamente han padecido sequias recurrentes, en orden de
severidad por las afectaciones sufridas son: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Baja California, Sonora,
Sinaloa, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo y Tlaxcala (CENAPRED,
2002); todos ellos son parte del drea de accion del COUSSA. En el afio 2011 se registré un fendmeno excepcional,
consistente en la peor sequia en 70 afios (Figura 2). Este fenédmeno inicié a finales del 2010 cuando el 12.2 por
ciento de la superficie nacional padecia algln tipo de sequia (desde moderada, hasta sequia extrema)?,
incrementandose gradualmente hasta llegar a afectar 86 por ciento de la superficie total del pais, que resintid
los efectos de la carencia de humedad (CONAGUA-SMN, 2014).

2 La sequia es un fendmeno que se produce naturalmente cuando las lluvias han sido considerablemente inferiores a los niveles normales registrados,
causando un agudo desequilibrio hidrico que perjudica los sistemas de produccion agropecuarios.

3 La sequia se puede medir a partir de los datos periddicos de precipitacion, temperaturas maxima y minima, evaporacion y humedad del suelo. Con esta
informacion se puede cuantificar el indice de la Severidad de la Sequia de Palmer, que determina 5 categorias segtn la intensidad, duracion y extensién
espacial de la sequia, a saber: sequia incipiente, suave, moderada, severa y extrema.
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Figura 2. Superficie afectada por sequia en México 2003-2014 (%)

Fuente: CONAGUA-SMN, 2014

Se estima que las pérdidas durante la sequia extrema del 2011 equivalieron a 3 por ciento del producto interno
bruto agropecuario?, calculdndose que alrededor de 48 millones de mexicanos padecieron las consecuencias en
zonas aridas, semidridas y subhimedas secas, siendo un problema que perturbd a dos de cada tres hectareas
cultivadas. Tan solo en Durango, uno de los estados mas afectados, se estimd que alrededor de 80 mil
productores se vieron en la necesidad de emigrar del medio rural debido a los dafios ocasionados por la sequia
(Ortega-Gaucin y Velasco, I., 2013; CENAPRED, 2013).

Particularmente los efectos adversos de la sequia se resintieron en el norte y centro-occidente del pais, por ello
en 2011 la SAGARPA declaré en desastre a 281 municipios con el fin de apoyar a mas de 307 mil productores que
sufrieron afectaciones en sus cultivos o pérdida de ganado como resultado de la sequia (Cuadro 1).

4 Las pérdidas se estimaron en 16,000 millones de pesos, en tanto que el PIB agropecuario fue de 532,255 millones de pesos en el afio de 2011.

11



Cuadro 1. Daiios declarados por la SAGARPA durante la sequia ocurrida en 2011

Estado Productores Area de cultivo o Unidades animales
afectados pastizales dafiados (ha) afectadas

Aguascalientes 8,980 24,680.0 80,397.0
Baja California Sur 2,447 0 49,954.2
Chihuahua 3,458 0 46,998.2
Coahuila 14,252 25,039.8 119,651.3
Durango 85,319 231,302.1 620,157.0
Guanajuato 36,019 123,902.2 18,859.4
Jalisco 7,621 0 35,239.6
Michoacan 19,945 43,853.0 5,534.0
Nayarit 8,409 18,486.0 0.0
Nuevo Ledn 12,206 0.0 20,771.0
Puebla 6,951 5,748.1 5,077.0
San Luis Potosi 13,307 769.1 55,099.4
Sonora 0 0 0.0
Tamaulipas 8,431 17,637.9 63,600.1
Veracruz 18,175 46,379.0 12,332.0
Zacatecas 62,098 267,243.7 160,723.9

Total 307,618 805,040.8 1,294,394.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de CENAPRED, 2013

No obstante, los efectos de la sequia del 2011 fueron mas amplios, causando pérdidas econdmicas en la
produccién agropecuaria que rebasaron los 16 mil millones de pesos, por ejemplo, en los cultivos de maiz y frijol
se estimaron mermas por 9 y 6 mil millones de pesos respectivamente. En la ganaderia las pérdidas se estima
que alrededor de 450,000 cabezas de ganado perecieron a causa de la sequia, lo que -aunado a la falta de forraje-
generd la disminucion de peso en buena parte del inventario pecuario; por ejemplo, comparando el 2011 con el
afio anterior, la produccién de leche disminuyd 912,584 litros, en el caso de la carne en canal la pérdida fue de
501,952 toneladas, mientras que la produccién de huevo para plato cayé 211,232 toneladas (Rodriguez-Licea, G.
y Juarez-Carrillo, C., 2011).

1.2. Andlisis de la problematica

El problema principal que atiende el COUSSA se orienta a la degradacién de los recursos naturales utilizados para
la produccién primaria, que se manifiesta en la pérdida de la cobertura vegetal, la erosién y salinizacion del suelo,
asi como la escasez en la disponibilidad de agua, entre los principales. Ahora bien, cuando esta degradacidén de
tierras ocurre en las zonas aridas, se habla de la incidencia de los procesos de desertificacion, los cuales limitan
la productividad de tierra y sus servicios ambientales que provee a escala local, nacional y regional.

12



Explicar los procesos de desertificacion resulta muy complejo, ya que obedecen a causas muy diversas que se
encuentran interrelacionadas entre si. Aunque es cierto que sus origenes tienen una explicacién en la ocurrencia
de factores climaticos, como es el caso de las sequias severas, resulta mds adecuado analizar esta problematica
considerando los principales factores antropogénicos que agravan los procesos de desertificacién, como la
sobreexplotacidn de los recursos naturales para la produccién primaria.

En un analisis mas amplio, debe tenerse en cuenta que la vulnerabilidad socialmente construida que acentua
esta problematica se explica fundamentalmente por la adopcién de un modelo de desarrollo caracterizado por
la creciente concentracién demografica en areas urbanas, la construccidén de nueva infraestructura para brindar
servicios a dichas ciudades, la proliferacién de la industria y otras actividades extractivas, las tendencias del
mercado que promocionan un consumo desmedido de bienes y servicios e, incluso, las dindmicas socio-politicas
cada vez mas alejadas de perseguir un ordenamiento territorial que permita el desarrollo sustentable.

Las causas de la degradacién de suelos en México son variadas, sin embargo, es evidente el efecto negativo que
han tenido las malas practicas en la produccién primaria. Resulta alarmante que 45 por ciento de la superficie
total del pais presente problemas de erosidn de suelos (aproximadamente 87 millones de hectéreas), siendo que
en 35 por ciento de la superficie nacional dicha degradacidn se asocia a las actividades agricolas y pecuarias (17.5
por ciento cada una de ellas). Lo anterior se debe a que la frontera agricola se ha ampliado en las Ultimas décadas
a una tasa anual de 1.2 por ciento, mientras que los agostaderos de uso pecuario han crecido en 0.5 por ciento
anual (SEMARNAT, 2011). Asimismo, 7.4 por ciento de los suelos degradados tiene como causa principal la
pérdida de la cubierta vegetal, ya que durante el periodo 1990-2010 la tasa anual de deforestacion equivalié a la
pérdida de 375 mil ha forestales al afio (FAO, 2010).

De igual manera, en las zonas daridas el cambio de uso del suelo y la pérdida de la cobertura vegetal han sido
también los factores preponderantes en la degradaciéon de tierras. Se han dado cambios en el uso del suelo en
las tierras secas de México para el periodo 2002-2007 (Figura 3), donde la superficie destinada a las actividades
agropecuarias crecié en alrededor de 800 mil ha, mientras que para el mismo periodo, se perdieron mas de un
millén de hectédreas de vegetacion nativa.
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Figura 3. Tasa de cambio de uso de suelo y cubierta vegetal en tierras secas de México, de 2002 a 2007
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La degradacion de suelos en las tierras secas de México se extiende en 43.6 millones de hectareas (43 por ciento
de la superficie considerada con algun grado de aridez en el pais), lo que equivale a 22.17 por ciento del territorio
nacional (Figura 4). Del total de tierras secas que presentan degradacion del suelo, 5 por ciento son dridas, 61.2
por ciento son semiaridas y 33.8 por ciento son subhimedas secas. Resalta esta problematica en el Norte del
pais, la regidon del Altiplano, la Mixteca (Oaxaca) y la Montafia (Guerrero), asi como en regiones subhumedas de
Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de México y Tlaxcala.

Figura 4. Nivel de degradacion de suelos en tierras secas de México
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25.5%
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SEMARNAT-COLPQOS, 2003
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La erosion edlica es el proceso dominante de degradacion de suelos en las zonas aridas y semidridas, mientras
que la degradacién quimica predomina en las subhimedas secas (SEMARNAT-COLPQS, 2003; UACh, 2011). Por
otro lado, la problematica asociada a la disponibilidad de agua se agudiza debido a su creciente demanda para
usos agropecuarios y para el abastecimiento urbano e industrial. En el periodo del 2002 al 2010, el volumen
concesionado para estos fines se incrementd en casi 8 km3, pasando de 72.6 a 80.3 km?3, lo que equivale al 17.4
por ciento del agua disponible en México (CONAGUA, 2012).

La mala gestidn del agua es otro factor que agrava esta situacién; de los 653 acuiferos que existen en México,
100 estan catalogados como sobreexplotados, 16 con intrusidn salina y 32 bajo el fendmeno de salinizacion de

suelos y aguas subterraneas salobres (Figura 5).

Figura 5. Degradacion de los acuiferos en México

Fuente: SEMARNAT, 2013

En las regiones densamente pobladas y en las zonas aridas la disponibilidad de agua por habitante es muy baja;
durante el periodo de 1950 a 2010 la disponibilidad per capita disminuyd en 77 por ciento, situacion que se
resiente con mayor impacto en las zonas densamente pobladas. Se estima que mas de 75 millones de habitantes
en México (alrededor del 66 por ciento de la poblacidn nacional) se encuentran en situacién de estrés hidrico®.
Debe tenerse en cuenta ademds que 74 acuiferos del pais ubicados en las zonas aridas presentan serios
problemas para renovar su disponibilidad de agua, a causa de las sequias recurrentes en el norte de México.

5Una disponibilidad inferior a los 1,700 metros ctbicos por habitante por afio se considera como una situacion de estrés hidrico (Indicador de Falkenmark).
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1.3. Respuesta institucional

La necesidad de atender el desarrollo de las zonas aridas ha tenido respuesta institucional desde 1970, cuando
se cred por decreto presidencial la CONAZA, cuyo propdsito hasta la fecha es desarrollar las zonas dridas del pais.
Asimismo, la preocupacion del gobierno mexicano para evitar la degradacion de tierras ha sido reafirmada a nivel
internacional al formar parte desde 1995 de la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion (UNCCD, por sus siglas en inglés).

Sin embargo, el nimero de programas de gobierno federal destinados a la conservacién del suelo ha disminuido
en los ultimos afios, lo que se refleja en la disminuciéon de la superficie atendida en cuanto a la conservacion de
suelos (Figura 6). Actualmente, se detectan pocos programas que atienden esta problematica, como el
Componente de Restauracion Forestal y Reconversion Productiva de la Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR)
y el COUSSA de la SAGARPA. Esta situacion permite plantear la necesidad de impulsar en México una estrategia
nacional para la conservacién de suelos y agua en la cual se definan acciones directas y especificas para la
conservacién y el mantenimiento sus funciones (SEMARNAT, 2013).

Figura 6. Superficie atendida por programas de gobierno federal relacionados con la conservacion de suelos
(1998-2011)

Fuente: SEMARNAT, 2013

Por otro lado, la baja disponibilidad de agua se ha tratado de resolver mediante la construccién de infraestructura
hidraulica para la captacién y almacenamiento de agua. Actualmente existen 4,462 presas y bordos, las cuales
representan una capacidad total de almacenamiento de alrededor de 150 km3; lo anterior en busqueda de
resolver la escasa capacidad de almacenamiento natural en los lagos del pais que no rebasa los 10 km?3,
considerando que la demanda del abastecimiento publico equivale a 11 km?3, razén por la cual se han destinado
ingentes recursos para construir una importante red de infraestructura hidraulica en forma de presas y embalses
(CONAGUA, 2012).
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En México existen 667 presas que se clasifican como grandes (debido a que su capacidad de almacenamiento es
mayor a tres hectdmetros cubicos®); de las 51 presas mas grandes, 41 de ellas suministran agua exclusivamente
para el riego, que se ocupa en 6.5 millones de ha de agricultura de riego y en 2.9 millones ha de temporal
tecnificado (CONAGUA, 2012). Sin embargo, el desarrollo de mega-infraestructuras hidraulicas ha probado sus
limitaciones para lograr una gestidn sustentable del agua, por ello resulta pertinente el enfoque del COUSSA al
impulsar pequenas obras hidraulicas que permiten la captacién de agua de lluvia en localidades rurales, a través
de las cuales ha construido una capacidad para el almacenamiento que rebasa los 150 millones de metros cubicos
de agua.

A manera de conclusion de este primer capitulo, se reconoce junto con la Auditoria Superior de la Federacion
(2011) que el gobierno federal ha destinado cuantiosos recursos’ para atender la problemética asociada a la
degradacion de los recursos naturales, sin embargo, las vulnerabilidades que permiten el avance de los procesos
de desertificacion no se han contenido, lo cual se explica fundamentalmente por la falta de coordinacién
interinstitucional en todos los niveles de gobierno para implementar una estrategia integral que propicie el
desarrollo sustentable de las zonas dridas, que comprendiera la promocidn de la participacién social a través de
proyectos que generen resultados a nivel regional, para la conservacidn de los recursos naturales y el fomento a
la productividad agropecuaria.

6 CONAGUA debe almacenar como minimo 3hm. Consultar en: http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAOQ7/Noticias/Capitulo_4.pdf, p. 65.
7 Durante el periodo 2008-2014 el presupuesto ejercido por COUSSA ascendié a 1,161.38 millones de pesos (2014=100), con un promedio de 193.56
millones por afio.
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CAPITULO 2. DISENO DEL COMPONENTE

El capitulo presenta una valoracidon sobre la congruencia interna de los elementos de disefio del COUSSA,
analizando la correspondencia que existe entre sus objetivos y la problematica del sector que se pretende
resolver mediante este tipo de intervencidn publica. El capitulo consta de cuatro apartados: en el primero se
describe la problematica que busca resolver el COUSSA, el segundo se presenta el analisis de correspondencia
de los objetivos del Componente, el tercero se analiza la estrategia de cobertura para atender a su poblacién
objetivo, y el Ultimo apartado se analiza la pertinencia de los apoyos que entrega el COUSSA para resolver la
problematica que justifica su funcion publica.

2.1. Problematica que busca resolver el COUSSA

Como se analizé en el capitulo anterior, la problematica que busca resolver el COUSSA tiene que ver con la
degradacion de los recursos naturales utilizados para la produccién primaria, misma que cuando ocurre en las
zonas dridas se conoce como desertificacion.

Un primer dato relevante es que no se ha identificado un documento que contenga la problematica que intenta
resolver el COUSSA. Ante ello, se propone un darbol de problemas que trata de sintetizar los argumentos
expuestos en documentos oficiales, entre los cuales la degradacién de los recursos naturales utilizados para la
produccién primaria figura como una de las causas principales que limitan la productividad en el medio rural
mexicano (Figura 7). Por ende, se hace referencia a su intencidon de contribuir a solventar el problema de
degradacion de suelos, de sobreexplotacién de la cubierta vegetal y de la falta de disponibilidad de agua para las
actividades agropecuarias, entre los principales.

Figura 7. Arbol de problemas de los recursos naturales en el sector rural y pesquero

Fuente: Elaboracion propia, 2015

18



Las causas de la degradacién de los recursos naturales son multiples, pero se asocian principalmente a malas
practicas en la produccion primaria, como los malos manejos en las actividades agricolas y al sobrepastoreo. El
mal uso de los recursos hidrolégicos también es un causante principal, como se documenté en el Capitulo 1.

La magnitud del problema excede por mucho las capacidades y recursos que entrega el COUSSA y no se resolverd
con el solo hecho de la asignacién de presupuesto publico para los pocos programas del gobierno federal
orientados a mitigar los efectos de dicha problematica. Pues se debe agregar la carencia de una estrategia
integral en la cual participen todos los niveles de gobierno y los distintos sectores de la sociedad, que favorezca
la promocidén de valores orientados a la conservacién de los recursos naturales como premisa para el desarrollo,
fomentando modelos de produccién agropecuarios que fomenten en los productores practicas que a la vez
procuren mas sustentabilidad como mayor productividad.

2.2. Objetivos del COUSSA

De acuerdo a las Reglas de Operacion (ROP) 2011, el COUSSA tiene como objetivo: “Contribuir a la conservacion,
uso y manejo sustentable de los recursos naturales utilizados en la produccion primaria mediante el pago de
apoyos y servicios que permitan a los productores rurales desarrollar proyectos integrales que consideren el
cdlculo, disefio y ejecucion de obras y prdcticas para un aprovechamiento adecuado de sus recursos, garantizando
asi su conservacion y beneficio futuro en favor de las nuevas generaciones de productores rurales” (SAGARPA,
2011a).

En las ROP 2013, el objetivo fue muy similar y apuntd a “contribuir a la conservacion, uso y manejo sustentable
de suelo, agua y vegetacion utilizados en la produccién agropecuaria mediante el pago de apoyos y servicios que
permitan a los productores rurales desarrollar proyectos integrales que consideren el cdlculo, disefio y ejecucion
de obras y prdcticas para un aprovechamiento adecuado de sus recursos, garantizando asi su conservacion y
beneficio futuro en favor de las nuevas generaciones de productores rurales” (SAGARPA, 2013, p. 71).

La orientacion del objetivo del COUSSA se enmarca en un esquema de planeacién amplio, que procura la
alineacién entre los distintos niveles de objetivos de todos los programas y acciones de la politica publica del
gobierno federal, cuya finalidad es lograr que el cumplimiento de un objetivo especifico, en este caso el del
COUSSA, contribuya al logro de un objetivo superior. Lo cual en términos de la metodologia de marco légico se
conoce como ldgica vertical, que es congruente para el caso del Componente (Figura 8).
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Figura 8. Alineacién del COUSSA con objetivos de orden superior
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.

Para lograr este objetivo, el disefio del COUSSA contempla cuatro modalidades de ejecucion, dos de las cuales
se operan a través de los gobiernos estatales (Concurrencia y COUSSA-PESA) y las dos restantes modalidades de
ejecucion directa se operan a través de la CONAZA (POH y COUSSA-PRODEZA), siendo estas ultimas objeto del
presente Informe. De esta manera, cada modalidad tiene un propdsito especifico, mismo que se detalla a
continuacién (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Propdsito de cada una de las modalidades de ejecucion COUSSA

Propdsito

Modalidad

Concurrencia

Contribuir a solventar el problema de
degradacidn de suelos, sobrexplotacion de la
vegetacion y de la escasa disponibilidad de

agua; para las actividades agropecuarias.

Obra principal o eje articulador del proyecto

Obras de captacion y almacenamiento de agua,
practicas y obras de conservacion de suelos y
cubierta vegetal.

Resolver el problema de inviabilidad de

Obras de captacidn de agua que den viabilidad
a los proyectos productivos orientados a

integral y de desarrollo territorial.

COUSSA PESA | proyectos productivos en las localidades PESA | . . )
. o incrementar la seguridad alimentaria en
por la poca disponibilidad de agua. . .
localidades marginadas.

Atender la necesidad de pequeia

infraestructura de captacion y
o almacenamiento de agua en regiones |Pequefias obras hidraulicas para captar y

identificadas por la CONAZA y de manera | almacenar agua en zonas aridas.

paralela generar una fuente de empleo para

la mano de obra local.

Contribuir a la promociéon del desarrollo | Obras de captacion y almacenamiento de agua
PRODEZA humano y patrimonial mediante un enfoque | en zonas aridas, asociadas a practicas para

mejorar el aprovechamiento de agostaderos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2011

Del cuadro anterior destacan algunos hechos relevantes para las dos modalidades bajo evaluacidn. Para el
propdsito de POH se incluyd la generacidén de fuentes de empleo, que puede tener alguna importancia, dado el
caracter participativo que se le quiere imprimir al Componente, pero su inclusién no es del todo coherente con
el objetivo general. Una situacidn similar se aprecia en el propdsito de PRODEZA, respecto al desarrollo humano
y patrimonial que no se acopla debidamente con el Componente.

Los objetivos especificos de los subcomponente bajo la modalidad de ejecucién directa®, el POH promueve la
captacién y almacenamiento de agua mediante la construccién de obras denominadas obra hidrdulica principal
(SAGARPA-COLPQS, 2009) la cual no podra sobrepasar una cortina de 15 metros de altura o una capacidad de
captacion de 15,000 metros cubicos agua, y una serie de “obras complementarias” (Anexo 6). Adicionalmente,
al financiamiento de las obras, los beneficiarios pueden ser apoyados con los conceptos de “elaboracién del
proyecto” y/o “realizacidon de estudios especializados”. En el caso del PRODEZA los conceptos de apoyo se
circunscriben a tres variantes: a) Desarrollo de Capacidades, b) Equipamiento e Infraestructura y c) Conceptos
COUSSA apoyados bajo el PRODEZA, que pueden consistir en pequefias obras de captacion y/o almacenamiento,
obras y practicas de conservacién de suelos y agua, y actividades productivo-conservacionistas.

8 Para mayor informacién consultar el sitio electrénico: http://www.conaza.gob.mx/programas/Paginas/Construccion-Pequenas-Obras-Hidraulicas-
POH.aspx.
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2.3. Delimitacion de Areas de enfoque/Poblacién objetivo del COUSSA

Una caracteristica del COUSSA es su enfoque territorial, para lo cual se han delimitado los municipios a incluir en
cada afio, especificados en el Anexo LXI para el caso de las ROP 2011, que comprendia a 834 municipios, con la
posibilidad de que las Instancias Ejecutoras agreguen algunos municipios que consideren prioritarios. Esa lista
aumenté en 2014y 2015,a 1,111y 1,216 municipios respectivamente. Esta delimitacidn ha limitado la dispersién
de los apoyos, pero se podria ser mas selectivo para que el Componente tenga un orden de prioridad mas preciso
y, en esa medida, podria dar lugar a una estrategia de cobertura acorde a la problematica detectada.

La poblacion objetivo del Componente definida en las ROP 2011 se refiere a todas aquellas “personas fisicas o
morales que se dedican a actividades de produccion agricola y pecuaria, que se ubican en los municipios
clasificados por la SAGARPA en cada entidad federativa como de mayor prioridad por el grado de deterioro,
escasez o sobre-explotacion de sus recursos productivos primarios” (SAGARPA, 2011). Esta poblacion objetivo
gueda muy abierta y se asimila mas a una poblacidn potencial, por lo cual quedan areas de oportunidad para su
precision.

No obstante, cabe sefialar que mas alld de que las inversiones del COUSSA atiendan a una poblacidén objetivo
determinada, los apoyos se orientan hacia dreas de enfoque para mitigar la problematica en municipios
considerados como prioritarios por la SAGARPA y sus contrapartes (tanto los gobiernos estatales, como la
CONAZA en las modalidades de ejecucion directa).

Conviene aclarar que entre el objetivo del Componente y el grado de marginacién de las localidades no
necesariamente existe una relacién directa, por lo que en la eleccidn de los proyectos todavia no se considera
(ademas de los criterios anteriormente descritos) el andlisis de las condiciones del terreno definidas por la
topografia, precipitacién, hidrologia, entre otras caracteristicas fisicas y el andlisis de las caracteristicas
productivas del terreno, como son el tipo de cultivos, manejo de agostaderos, especies pecuarias utilizadas,
estado de degradacion del suelo y la vegetacion, asi como la disponibilidad de agua en la zona. Esto ultimo
complementaria los criterios para delimitar las dreas de enfoque.

Por estas razones, la falta de una caracterizacién que delimite espacialmente y cuantifique la magnitud de la
problematica antes descrita, aunado a la falta de una estrategia de cobertura de las areas de enfoque prioritarias
contenida en la normatividad del Componente, limitan su capacidad para focalizar sus acciones en los territorios
gue presentan mayor potencial de lograr resultados, y que pudieran hacer mas eficiente el gasto publico.

2.4.Cambios de ROP en 2014 y 2015

El COUSSA ha mostrado estabilidad en la normatividad que lo rige en los ultimos afos, sin embargo, se aprecian
cuatro modificaciones en las ROP 2014 y 2015, que es importante resaltar. La primera se refiere a la Poblacidon
Objetivo, que en 2015 tuvo el siguiente afiadido...asi como a Instituciones de Ensefianza e Investigacion que
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brinden soporte técnico a las instancias y demds participantes en la ejecucion del Componente, (SAGARPA,
2015:114). Lo anterior se puede interpretar como una opcidn para sustituir el trabajo que en el pasado realizaba
la UTE. Un segundo cambio se incluyd en los Conceptos de Apoyo en las ROP 2014 al incluir la elaboracion de
proyectos ejecutivos, que en el mismo rubro en 2015 se complementa en que este tipo de proyectos Puede
incluir la creacion de cartera de proyectos para el ejercicio siguiente (SAGARPA, 2015:480). Un cuarto cambio
importante en el afio 2015, fue la desaparicién del Proyecto Estratégico “Construccion de Pequefias Obras
Hidrdulicas” (POH). Finalmente, se concede en el sentido que los Comités Seleccionadores de Proyectos fijen los
montos de apoyo, en funcién de su priorizacién de municipios.

2.5. Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

Diversos factores inciden en la degradacion de los recursos naturales en nuestro pais. La mayoria causados
directamente por la accion humana, destacando las practicas inadecuadas en la produccién agropecuaria. Ante
esta situacion, se justifica plenamente la intervencion publica para promover obras y practicas para el uso y
manejo sustentable del suelo y agua, a lo que se afiade naturalmente la vegetacidn, mediante una estrategia que
favorezca a los productores en el desarrollo de actividades productivas en armonia con su entorno. En este
contexto, el disefio del Componente cobra relevancia, dado que contribuye a reducir la degradacidn de los
recursos naturales y, eventualmente, a su restauracion, con posibles efectos sobre los rendimientos; de tal
manera que puede afirmarse que existe una congruencia entre el objetivo y el disefio del Componente, con la
problematica que se pretende resolver, aunque pareciera que la respuesta no concuerda con la magnitud del
problema.

El COUSSA busca ofrecer una atenciéon integral a través de la difusion y adopcién de buenas practicas,
fomentando la organizacidon de los productores para un manejo sustentable por medio de los siguientes
conceptos de apoyo: a) Obras de captacion y almacenamiento de agua; b) Obras y practicas de conservacién de
suelo y agua; c) Actividades productivo-conservacionistas: cambio en el patron de cultivos hacia aquellos con
menor demanda hidrica y menor movimiento de suelo y; d) Elaboracién y puesta en marcha de proyectos para
los estudios que garanticen la seguridad de la obra y su funcionalidad. Esta orientacidn se puede considerar
pertinente, sin embargo, la integralidad pretendida se observd parcialmente en las visitas a los proyectos, por lo
que se tienen que realizar esfuerzos suplementarios en esa direccidn. La parte organizativa y la de asistencia
técnica, también pareciera que necesita un reforzamiento mayor, como se evidenciard en las paginas siguientes.

Por lo tanto, el objetivo del COUSSA para impulsar proyectos integrales sigue siendo un reto, debido
principalmente a la falta de articulacion del Componente con otros programas publicos para complementar las
inversiones orientadas a la conservacion de los recursos naturales utilizados en la produccién primaria, con
esquemas de asistencia técnica para extender técnicas y buenas practicas para el uso sustentable del suelo,
vegetacién y agua, asi como con el equipamiento que permita incrementar la productividad de las unidades de
produccién agropecuaria y, mas ampliamente, de los territorios ambientalmente intervenidos degradados.
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CAPITULO 3. OPERACION Y GESTION

El propdsito del capitulo es analizar las etapas y acciones clave de la implementacidn del COUSSA, identificando
los procesos operativos relevantes y valorando la manera en que éstos inciden en el logro de los resultados
esperados del Componente. Asimismo se analizan la eficiencia, oportunidad y pertinencia de los procesos de
ejecucion.

Cabe seiialar que en el capitulo anterior se describieron las diferentes modalidades de ejecucién del COUSSA, asi
como los objetivos particulares que persigue cada una de éstas. Al respecto debe tenerse en cuenta que el
funcionamiento y operacién de la modalidad en concurrencia con los estados ha sido analizada a profundidad
en evaluaciones anteriores (SAGARPA-FAQ, 2013). En este sentido, este capitulo estd orientado al analisis de las
modalidades de ejecucién directa del COUSSA, es decir, Pequefias Obras Hidrdulicas y Proyecto Estratégico de
Desarrollo de las Zonas Aridas (POH y PRODEZA), cuya instancia ejecutora es la CONAZA.

El contenido de este capitulo estd dividido en seis apartados, que corresponden a los temas relevantes en la
gestion del Componente en sus modalidades de ejecucion directa, iniciando con el arreglo institucional definido
para su ejecucion, la planeacién para el desarrollo de proyectos integrales, la atencidn de las dreas de enfoque
definidas por el propio Componente, la asignacién de recursos, su articulacidn con otros programas publicos, asi
como el monitoreo y seguimiento de los proyectos apoyados.

3.1.Arreglo Institucional

La UR del COUSSA hasta el afio 2013 era la Direccidn General de Produccidon Rural en Zonas Prioritarias, adscrita
a la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGARPA, mientras que la IE, para el caso de las modalidades de
ejecucion directa, ha sido la CONAZA. No obstante, es pertinente considerar a las demas instancias que participan
en un entramado institucional mds amplio que incide también en la operacién del COUSSA.

Cabe tomar en cuenta que como instancias ejecutoras de la modalidad en concurrencia, los gobiernos estatales
inciden en la definicién de los municipios prioritarios para la operacién del COUSSA. Asimismo, la Unidad Técnica
Nacional de la FAO en México interviene en la operacion de la modalidad de ejecucién del COUSSA-PESA, dirigida
a la atencién de comunidades rurales marginadas, como se aprecia en la Figura 9.
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Figura 9. Instancias que participan en la operaciéon del COUSSA
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA y CONAZA, 2011

De lo anterior, resalta la importancia de que las modalidades de ejecucién nacional, objeto de esta evaluacion,
se coordinen con las instancias que intervienen en la operacién de las otras dos modalidades de ejecucidn del
COUSSA, lo que en la realidad se realiza de manera parcial. En este sentido, las reciente medidas emprendidas
por la UR del Componente para atender este punto, promoviendo la formacién de Comités Técnicos en los
estados, con la participacidn de los Delegados de la SAGARPA, representantes de la CONAZA y Secretarios de las
SEDAGRO estatales, cuya principal misidn es la revisién conjunta de los proyectos a implementar, se puede
avanzar en evitar duplicidades y, en sentido contrario, favorecer las sinergias entre instituciones y modalidades
del COUSSA.

Una mencidn especial ameritan los Comités Pro-proyecto, que son instancias formadas por los beneficiarios de
cada nucleo rural beneficiado, y quienes a su vez son participantes desde la formulacién de proyecto hasta su
finalizacion. En ese proceso son responsables de recibir y gestionar los recursos financieros y de aplicarlos
paulatinamente en las fases previstas. Sin embargo, durante el levantamiento de informacién de campo fue
frecuente observar que estos Comités no estaban consolidados organizativamente y sus funciones no se
cumplian a cabalidad, por lo que de manera recurrente eran asumidas por los PSP, quienes no necesariamente
las tomaban en funcién de los intereses de los integrantes del nicleo agrario. Es posible que este vacio sea una
de las causantes de la falta de funcionalidad de varias de las obras (Anexo 7).
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No obstante, en un sentido mds amplio, son necesarias las gestiones publicas transversales para atender el
problema derivado de la degradacién de los recursos naturales, para lo cual se requiere consolidar los espacios
formales establecidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, donde se favorezca la coordinacién
interinstitucional para lograr la concurrencia de acciones y recursos en las regiones prioritarias. Este es un tema
qgue ha sido atendido, pero de manera incipiente. Para que esta opcién tenga utilidad, es necesario establecer
criterios técnicos validados por las instancias involucradas, conforme a diagndsticos estatales que permitan
dimensionar y ubicar las zonas donde se justifica la realizacién de obras y practicas para la conservacién de los
recursos naturales utilizados en la produccidn primaria, lo que por ahora es un drea de oportunidad.

Un tema prioritario en el arreglo institucional tiene que ver con la participacion de CONAGUA, pues a pesar de
gue la UR del Componente ha formalizado convenios para fortalecer la coordinacidn interinstitucional éstos se
han revelado insuficientes para llevar una gestidn eficiente del recurso agua con el apego a la normatividad
correspondiente. Ante ello, existe la necesidad de fortalecer la promocion de los bienes publicos inherentes a la
gestion de las aguas nacionales, ya que en los estados persisten las desavenencias entre operadores del COUSSA
y CONAGUA sobre la interpretacién de la legislacidn vigente en dicha materia, que limita el aprovechamiento de
la infraestructura construida por el COUSSA. En este sentido, es necesario profundizar dicha colaboracion con el
propdsito de lograr sinergias entre ambas instancias y que las obras del COUSSA se apeguen a la normatividad
vigente.

Sin embargo, un reto mayor que afronta la SAGARPA es el adelgazamiento de sus estructuras operativas en los
estados, lo que restringe seriamente sus capacidades de seguimiento y supervisién de los apoyos. Esto se agrava
también por las marcadas limitaciones operativas de la CONAZA, donde un delegado regional atiende las
necesidades de cuatro estados, lo que puede ahondarse en el ejercicio 2014, con la expansidn de las operaciones
del Componente hacia el sureste mexicano.

Lo anterior deriva en restricciones para que las instituciones puedan realizar directamente actividades
sustantivas dentro de la operacion del COUSSA, delegando la orientaciéon de los recursos publicos a prestadores
de servicios profesionales (PSP), Agencias de Desarrollo Rural (ADR) y contratistas, hacia los proyectos que estos
actores no institucionales gestionan. En efecto, la UR y las IE han dejado vacios por estos actores, perdiendo la
orientacién estratégica y, por ende, anteponiendo intereses privados sobre los publicos. Esta situacidon es mas
delicada actualmente, dado que la funcién de Soporte Técnico que venia realizando la Unidad Técnica
Especializada (UTE) se perdid, debido a que no se firmd el respectivo convenio con una institucidon de educacién
superior, lo que condiciona la profesionalizacion de los técnicos involucrados en la operacion del COUSSA. En
sintesis, el arreglo institucional requiere reforzarse para cubrir las funciones basicas de planeacién, monitoreo y
supervisién, entre otras, que podrian mejorar sustancialmente la gestién del Componente.
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3.2. Planeacion

El disefio del COUSSA considera un esquema de planeacidn a distintos niveles, que comienza con la definicién de
municipios prioritarios y que busca concretar acciones especificas a través del impulso a procesos de planeacion
participativa, donde se involucra a los productores en el disefio y puesta en marcha de los proyectos. Este es un
aspecto que se valora positivamente y que brinda cierta orientaciéon al Componente, aunque por si sola es una
medida limitada.

Como ya se menciond en el apartado anterior, la definicién de los municipios prioritarios para la instrumentacién
del COUSSA parte de una negociacion entre los gobiernos estatales y las Delegaciones de la SAGARPA en los
estados. No obstante, este proceso no ha asegurado una adecuada seleccion de areas de enfoque prioritarias
para atender la problematica de la degradacion de los recursos naturales utilizados en la produccién primaria,
ya que en los estados no se cuenta con diagndsticos actualizados que ubiquen espacialmente y cuantifiquen la
magnitud del problema que debe atender el Componente, en este caso en lo concerniente a la ejecucion directa,
gue se podria completar con las otras dos modalidades.

Asimismo, los lineamientos operativos del COUSSA fomentan la participacion de los beneficiarios en la
planeacion de las obras y practicas de conservacion. Sin embargo, en la mayoria de los casos se detectan
dificultades para lograr, primero la participacién y, en segundo término, la apropiacién del proyecto por parte
de los beneficiarios. Lo anterior se debe a una dindmica operativa dominada por la aplicacién de proyectos tipo,
gue no comprende la elaboracidn de diagnésticos participativos, limitando la adecuada identificacion de obras y
practicas de conservacion de suelo y agua mas acordes a las necesidades especificas de los territorios atendidos
y que no consideran la apropiada difusién de las corresponsabilidades de los beneficiarios. Adicionalmente, en
esta ldgica se subestiman los conflictos sociopoliticos preexistentes en las distintas comunidades, que suelen
expresarse en las dificultades de aprovechar dichas obras y en brindarles el mantenimiento correspondiente.

Por otra parte, las Instancias Ejecutoras, tanto los gobiernos estatales como la CONAZA, carecen de planes de
trabajo especificos para la instrumentacion del COUSSA vy, por ende, se constrifien las posibilidades de planear
nacional y estatalmente. Cabe precisar que este aspecto es una debilidad de las instancias ejecutoras, mas no
del disefio del componente en si mismo. Por otro lado, la conformacion de los Comités Técnicos recientemente
concebidos para la operacién del Componente para desarrollar esquemas de planeacion mds integrales,
incluyendo definicion de estrategias, objetivos, metas y medios que ayuden a orientar la gestion del COUSSA en
los estados hacia el logro de resultados especificos en tiempos definidos, tienen el potencial de consolidar los
actuales esquemas de planeacion.

En este sentido, la UR podria paliar la carencia de una estrategia de cobertura nacional, pues a la fecha las
Instancias Ejecutoras en los estados experimentan problemas para expresar sus prioridades y definir con mayor
detalle las areas de enfoque hacia donde se canalizaran las inversiones del COUSSA. La elaboracién de
diagndsticos estatales que ubiquen las areas prioritarias de atencién, basandose en criterios consensuados por

27



los Comités Técnicos conformados en los estados, podrian coadyuvar a focalizar los apoyos hacia la atencion de
aquellas regiones con mayor potencial y necesidades.

En la medida en que la participacion de los beneficiarios se concrete como un factor determinante para la
viabilidad de los proyectos, los operadores deberdan ponderar el uso de metodologias participativas para
promover una mayor organizacién social en torno a la deteccion de necesidades y definicidon de acciones en el
disefio y puesta en marcha de los proyectos, motivando su apropiacion e induciendo el trabajo de los prestadores
de servicios técnicos hacia proyectos prioritarios para el componente

Por otro lado, los indicadores disefiados para seguimiento en la consecucidn de objetivos y metas plasmados en
la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) no han sido del todo efectivos. Las metas alcanzadas en la capacidad
de almacenamiento y superficie incorporada al aprovechamiento sustentable, muestran avances en la
consecucién del Propdsito, sin embargo, la contribucidn al Fin de la MIR es parcial, ya que no basta con generar
mayor capacidad de captacién del agua, sino también evaluar la funcionalidad y eficacia en el almacenamiento,
retencién y uso del agua para determinar su aprovechamiento sustentable. Adicionalmente, el indicador de
Actividad basado en visitas de acompafiamiento ha presentado poca utilidad debido a que dichas acciones
tienden a realizarse cuando la fase ejecucién ha concluido, con escasas posibilidades de adoptar oportunamente
acciones correctivas (Cuadro 3).

Cuadro 3. Indicadores de componente y actividad de la MIR del COUSSA

Indicadores

Tipo

Objetivos L. . .. Meta Meta
Denominacion dimension

. programada alcanzada
frecuencia

Incremento en la capacidad de| Estratégico
Lo . . 109.24 121.60
Obras y précticas para el  |almacenamiento de agua Eficacia Anual
aprovechamiento Variacion de hectareas
Componente . .
sustentable del suelo y incorporadas al Estratégico 109.24 171.60
agua, realizadas aprovechamiento sustentable | Eficacia Anual ' '
del suelo y agua
Seguimiento a la Porcentaje de visitas
supervision de obras y realizadas de .,
Acti | acompafnamiento al operador Gestion
racticas para e
Actividad P P . P P Eficacia 25.00 42.90
aprovechamiento estatal del componente en la
L Semestral
sustentable de sueloy supervision del proceso
agua operativo

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012
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Para alcanzar sus objetivos, la SAGARPA ha asignado el COUSSA un presupuesto creciente, aunque con tendencia
erratica, que en 2014 rondd los 1,770 millones de pesos, el mas elevado desde 2008 a 2014 (Figura 10). Lo
anterior devela una preocupacion creciente de la UR por atender un problema mayor del pais, pero para
proceder a un uso eficiente de los recursos financiero se requiere delinear acciones estratégicas a la brevedad
posible.

Figura 10. Presupuesto ejercido por el COUSSA 2010-2014. Millones de pesos (2014=100)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, varios afos
3.3.Atencion de la poblacion objetiva o area de enfoque.

El COUSSA no es un Componente abierto a la libre demanda ni se trata de una oferta institucional abierta, toda
vez que por su disefio considera la atencién de areas de enfoque a través de la delimitacién de municipios
prioritarios definidos en el anexo LXI de las ROP (2011) y un universo de atencidn prioritaria para la modalidad
PRODEZA definido en el anexo LXIl de las mismas ROP. Esta delimitacién de municipios prioritarios se establece
en funcién de nivel de degradacién y/o desaprovechamiento de los recursos suelo y agua, sin embargo la
demarcacion final de esos municipios resulta de la negociacion entre las Delegaciones de SAGARPA vy los
gobiernos estatales.

La falta de una estrategia de cobertura para las dreas de enfoque prioritarias, aunado a la carencia de
diagndsticos que ubiquen y valoren la magnitud del problema, limitan su capacidad para lograr mejores
resultados. Esta aseveracion resulta evidente al analizar la cobertura efectiva alcanzada por las modalidades de
ejecucion directa del COUSSA en 2011 (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Cobertura de municipios prioritarios por el COUSSA en 2011

Municipios de atencidn prioritaria Cobertura efectiva del COUSSA durante
Modalidad segun las ROP 2011 el ejercicio fiscal 2011
Estados Municipios Estados Municipios
POH 32 832 16 105
PRODEZA 19 686 17 68

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2011

Como se muestra en el cuadro anterior, para la modalidad POH la cobertura estatal fue del 50 por ciento,
mientras que la cobertura municipal alcanzé un 12.6 por ciento. Por otra parte, en la modalidad PRODEZA se
alcanzo una cobertura estatal correspondiente al 89.5 por ciento, pero la cobertura municipal solamente alcanzé
un 9.9 por ciento. Aunado a lo anterior, para el caso de la modalidad de POH, de los 105 municipios atendidos,
ocho no aparecen en los anexos publicados junto a las ROP 2011, mientras que de los 68 municipios atendidos
en PRODEZA, cinco se encuentran en la misma situacion.

Para mejorar la orientacién de las inversiones del COUSSA, la UR ha establecido otros criterios de focalizacidén en
la normatividad; uno de ellos es el grado de marginacién de la comunidad donde habra de realizarse el proyecto,
pues en localidades de alta y muy alta marginacion existe un mayor porcentaje de subsidio para los productores
beneficiados. La participacion social es también un criterio para brindar mayores subsidios en proyectos de
beneficio comun y en menor medida de beneficio grupal, sobre proyectos de beneficio individual. Sin embargo,
la falta de una estrategia de cobertura de las dreas de enfoque prioritarias contenida en la normatividad del
Componente, ha mermado su capacidad para lograr mejores resultados.

De hecho, los recursos del Componente se han orientado mayormente hacia la construccion de pequefias obras
hidraulicas para la captacién y almacenamiento de agua de lluvia, edificando infraestructura hidraulica con una
capacidad total de todo el Componente de mas de 200 millones de metros cubicos. En menor medida los apoyos
se han orientado hacia las acciones de conservacidn de suelos como la construccion de terrazas, la plantacién de
especies nativas y pastos para un manejo mas sustentable de los agostaderos, atendiendo una superficie que
suma mds de 600 mil ha.

3.4. Asignacion de recursos

La distribucidn de recursos en los estados de las diferentes modalidades de ejecucion directa puede observase
en las Figuras 11 (para el caso de PRODEZA) y 12 (para POH). En donde resalta la ausencia de proyectos en
aquellos estados en los cuales se incluyen municipios prioritarios segun las ROP 2011 y que no recibieron apoyos
a través de estas modalidades de ejecucién directa.
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Figura 11. Distribucion de los recursos de la modalidad PRODEZA en el ejercicio 2011

Fuente: SAGARPA-FAO, 2012

Figura 12. Distribucion de los recursos de la modalidad POH en el ejercicio 2011

Fuente: SAGARPA-FAO, 2012
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Para analizar las diferencias en las inversiones canalizadas a través de las modalidades de ejecucién directa, a
continuacién se detallan los datos estadisticos que muestran el alcance de los proyectos, asi como el gasto
promedio que se destina a cada uno de los beneficiarios del COUSSA (Cuadro 5).

Cuadro 5. Gasto de ejercicio por modalidades de ejecucion directa. COUSSA 2011

Elementos de analisis PRODEZA ‘ POH
Monto minimo ejercido por proyecto $11,630.18 $337,498.23
Monto méaximo ejercido por proyecto $69,000,000.00 $9,088,931.43
Monto promedio por proyecto $2,363,157.21 $2,041,536.80
Mediana del costo de los proyectos apoyados $1,200,029.21 $1,707,206.62
Recursos erogados por beneficiario $21,733.51 $42,070.45

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAZA, 2012

Se advierte una diferencia significativa entre los recursos que destina cada una de las modalidades de ejecucién
directa para cada proyecto que pone en marcha, lo cual denota la heterogeneidad de condiciones que deben
considerarse en cada uno de los casos y la diversidad de iniciativas que deben atenderse con criterios normativos
homologados (Cuadro 5). En este sentido, se destaca la ausencia de una cartera de proyectos previamente a la
disposicion de los recursos para la puesta en marcha de los mismos, en la perspectiva de sustentar una
planeacion presupuestal y la asignacion de recursos a las areas prioritarias.

Por lo anterior y derivado del papel central que han tomado instancias no oficiales, el tipo y calidad de las
inversiones ha sido cuestionable, pues entre las que estdn en desuso® y las que han registrado problemas
estructurales (Anexo 7), se devela que la asignacion de recursos y labores posteriores como la de monitoreo y
supervisién no se llevan a cabo ni con el rigor ni con la puntualidad correspondientes, sobre todo en lo que le
corresponde a la Instancia Ejecutora. Por ello, el Componente no ha podido cumplir sus objetivos a cabalidad,
guedando la problematica parcialmente atendida.

3.5. Articulacion con otros programas

La consolidacidn de proyectos que reviertan la degradacién de los recursos naturales utilizados en la produccion
primaria requiere de intervenciones publicas transversales que promuevan la generacion de bienes publicos y
semipublicos a través de la concurrencia de acciones y recursos de instituciones de los diferentes niveles de
gobierno, de conformidad con lo establecido por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

En este sentido, en la gestion del COUSSA no se ha podido afianzar la articulacién con otros programas para
generar modelos de gestidon para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales a través de
inversiones en proyectos integrales. Particularmente se identifican tres elementos en los que la UR debe

9 Uno de los principales motivos de la existencia de obras en desuso fue la falta de precipitacion pluvial.
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promover las acciones que realiza el COUSSA para subsanar los déficits detectados en este rubro. En primera
instancia la degradacion en agostaderos, que es un problema generalizado en ejidos y comunidades, no se
detectan principios de articulacién de las acciones del COUSSA con otros programas de fomento ganadero,
especialmente con el Componente Produccidon Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola
(PROGAN), que persigue fines comunes y que incluso dispuso de esquemas de asistencia técnica para incidir en
temas nodales como el ajuste de cargas animales, y en prdcticas de manejo y recuperacién de zonas de
agostadero, en las cuales son inherentes las técnicas de conservacion de la cobertura vegetal, el suelo y el agua.

De igual forma, el desarrollo de proyectos orientados a la conservacién de suelos por parte del COUSSA no ha
alcanzado la complementariedad necesaria con las acciones del PRONAFOR para instaurar los esquemas
conjuntos para la atencién integral de dreas prioritarias y de cooperacién técnica con la Gerencia de Suelos de la
CONAFOR.

Asimismo, y como ya se expuso en parrafos previos, para el caso de la infraestructura hidraulica construida por
COUSSA no se ha podido potenciar con la cooperacién técnicay juridica con la CONAGUA, que deberia trascender
hasta los operadores estatales para evitar diferencias en la interpretacién de la Ley de Aguas Nacionales y para
potenciar una gestion mas eficiente del agua, sobre todo en aquellas cuencas prioritarias, dadas sus condiciones
de sobreexplotacion.

Por lo anterior, el objetivo del COUSSA para impulsar proyectos integrales sigue siendo un reto, en lo que
coadyuva la falta de articulacion del Componente con otros programas publicos para complementar las
inversiones orientadas a la conservacion de los recursos naturales utilizados en la produccién primaria, con
esquemas de asistencia técnica para extender técnicas y buenas practicas para el uso sustentable del suelo,
vegetacion y agua, asi como con el equipamiento que permita incrementar la productividad de las unidades de
produccién agropecuaria.

3.6. Monitoreo de la gestion y seguimiento de resultados

Las probabilidades de éxito de los proyectos apoyados por el COUSSA tienen una relacién directa con el
involucramiento de los beneficiarios en los mismos, lo cual normalmente ocurre cuando existe un
acompafiamiento técnico de calidad por parte de los prestadores de servicios profesionales. De esta forma, el
monitoreo y seguimiento de los apoyos entregados por el Componente son elementos fundamentales del ciclo
de los proyectos, cuando la implementacién de las politicas publicas estd orientada al logro de resultados.

El monitoreo y seguimiento de proyectos por parte de la CONAZA no se ejecuta con la eficiencia requerida, dadas
sus limitaciones operativas para tener una presencia continua en los proyectos apoyados. A su vez, la SAGARPA
no ha podido superar sus carencias de personal y de capacidad operativa, por lo que enfrenta dificultades para
participar con una supervision oportuna durante la ejecucion de los proyectos, debido al adelgazamiento de su
estructura en los estados.
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Ante esta situacion, las decisiones sobre la orientacién de los recursos publicos recae en manos privadas, pues
como se documentd previamente, dichas decisiones quedan supeditadas a la voluntad de los prestadores de
servicios profesionales y técnicos de las Agencias de Desarrollo Rural, ya que su creciente protagonismo ha
venido sustituyendo la participacién oficial desde la promocidn de la oferta institucional, en la definicién de los
proyectos que seran atendidos y en la ejecucion de las obras, repercutiendo finalmente en un escaso monitoreo
y seguimiento de los proyectos por parte de la CONAZA y la SAGARPA.

En este tema especifico de la gestion se ubica un area de oportunidad en la gestion del Componente, que a la
fecha ha repercutido en obras no terminadas, en desuso o con deficiencias estructurales que impiden su
funcionamiento y que limitan el cumplimiento de objetivos del COUSSA. Como también ya se apuntd, este
escenario se ha agravado por la ausencia de las funciones de Soporte Técnico que anteriormente brindaba la
Unidad Técnica Especializada.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL COUSSA

El presente capitulo analiza los indicadores de resultados disefiados ex profeso para el Componente, para lo cual
se formuld un cuestionario que permitié recolectar informacion directamente con los integrantes de los Comités
Pro-proyecto beneficiados en 2011, en torno a la formulacién e implementacién de sus proyectos. Antes de
abordar los indicadores, se exponen caracteristicas generales de los beneficiarios para tener elementos de base
que permitan comprender el alcance de los resultados estimados.

4.1. Perfil de los beneficiarios del Componente

La mayor parte de beneficiarios se concentra en comunidades alejadas de los grandes centros de poblacion. Se
trata de pequefios productores agropecuarios que suelen trabajar en unidades de produccion bajo régimen
extensivo y que enfrentan un problema en comun: el dificil acceso al agua destinada a sus actividades
productivas, e incluso, para consumo doméstico.

El promedio de edad fue de 54 afios con un rango de 24 a 86 afios, destacando que 61 por ciento de los
beneficiarios rebasan los 50 afios de edad (Figura 13). Lo anterior exhibe una poblacién adulta y, por ende, con
poca participacion de gente joven, lo cual en gran medida es el resultado de la migracién incentivada por falta
de oportunidades de desarrollo en sus lugares de origen. Respecto al nivel de inclusidon de grupos de poblacién
considerados como prioritarios para el COUSSA, sobresale la poca participacion de la mujer en los Comités Pro-
proyecto ya que su presencia fue de sdlo 5 por ciento. También la participacién de personas de extraccién
indigenas fue baja, toda vez que de las personas entrevistadas, s6lo 7 por ciento reconocieron hablar una lengua
indigena.

Figura 13. Rangos de edad de los beneficiarios COUSSA (%)
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)
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En cuanto a nivel de escolaridad se observé que el promedio de estudios es de 6.1 afios, equivalente a nivel de
primaria completa. De forma agregada, los beneficiarios con estudios de primaria completa e incompleta
representaron 57 por ciento del total de los beneficiarios entrevistados, mientras que la proporcién de personas
que reportaron estudios universitarios, incluyendo postgrado, fue del seis por ciento. En el caso extremo, la
proporcién de personas que no reportaron ningun grado de escolaridad fue de ocho por ciento (Figura 14). Estos
datos reflejan un nivel de escolaridad basica, sin dejar de observar ventajas al tratarse de una poblacion que
mayoritariamente sabe leer y escribir.

Figura 14. Nivel de escolaridad de los beneficiarios COUSSA (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)

Por otro lado, destaca que 100 por ciento de los municipios apoyados pertenecen a estados de atencidn
prioritarios de acuerdo a los siguientes criterios: grado de sequial® para el programa POH, y grado de
marginacion®! para el PRODEZA.

4.2. Caracteristicas productivas y econédmicas de las UP apoyadas

De la superficie comprendida en la muestra del Componente, 97.5 por ciento es de régimen ejidal/comunal de
las cuales 88.6 por ciento corresponden a areas de agostadero, en tanto que la superficie agricola de temporal
constituyd 4.1 por ciento, demostrando con ello que la zona de atencién presenta una vocacién productiva
predominantemente pecuaria. Respecto a las caracteristicas productivas, se determiné de manera general que
las unidades de produccidn agricolas se concentran en pequefos productores, principalmente de autoconsumo,
mientras que la actividad pecuaria se caracteriza por unidades de produccién extensiva de la especie-producto
vaca-cria, principalmente en bovinos y, en menor medida, de cria de caprinos.

10 Regiones con sequia extrema: en los estados de Coahuila, Chihuahua, San Luis Potosi y Zacatecas. Regiones con sequia severa: los estados de
Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Querétaro, Sonora y Tamaulipas. Otras regiones: en los estados de Baja California
Sur, Guerrero y Oaxaca.

11 De acuerdo a la clasificacion 2011 del Consejo Nacional de Poblacion.
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4.3. Caracteristicas de los apoyos/servicios entregados

Reiterando los objetivos especificos de POH, que promueve la captacidon y almacenamiento de agua mediante la
construccion de obras denominadas obra hidrdulica principal® la cual no podran sobrepasar una cortina de 15
metros de altura o una capacidad de captaciéon de 15,000 metros cubicos agua, y una serie de “obras
complementarias”. Adicionalmente, los beneficiarios pueden ser apoyados para la “elaboracién del proyecto”
y/o “realizacion de estudios especializados”. En PRODEZA, los conceptos de apoyo son: a) Desarrollo de
Capacidades, b) Equipamiento e Infraestructura y c) Conceptos COUSSA apoyados bajo el PRODEZA, como
pequefias obras de captacion y/o almacenamiento, obras y practicas de conservacidon de suelos y agua, y
actividades productivo-conservacionistas.

Respecto a la superficie atendida y al nUmero de proyectos de la muestra, 53.8 por ciento de la superficie
correspondid a PRODEZA, mientras que 61 proyectos se ejecutaron bajo el subcomponente POH, lo que
representd 51.2 por ciento del total de proyectos apoyados. Se beneficiaron 14 estados, siendo Nuevo Ledn la
entidad que mas proyectos ejecutd con 16.9 por ciento, en tanto los estados con menos proyectos fueron Baja
California y Michoacan, con participaciéon de 0.8 por ciento cada uno (Figura 15). Respecto al monto total de
inversién en obras y acciones COUSSA, 59.6 por ciento se ejercido mediante el subcomponente POH y el 40.4 por
ciento restante a través de PRODEZA. Finalmente, sobre sale que la aportacién por parte de los beneficiarios
ascendié a 11 por ciento del monto total de inversidon en ambos subcomponentes.

Figura 15. Cantidad de proyectos apoyados por estado
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)

12SAGARPA-COLPOS. Catalogo de obras y précticas de conservacion de suelo y agua.2009.
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4.4. Analisis de resultados

En el presente apartado se exponen los alcances de la ejecucidon del COUSSA a través del resultado de 13
indicadores (Anexo 3) disefiados para medir sus efectos de forma intertemporal, los cuales se presentan de
manera secuenciada. Los indicadores de primer nivel registran los cambios que se esperan de inmediato, al
momento de recibir el apoyo (entregables); el segundo nivel de indicadores registra cambios intermedios y, por
ultimo, los indicadores de tercer nivel mediante los cuales se busca dar cuenta del efecto Ultimo obtenido por la
utilizacion de los bienes y servicios entregados por el Componente. Se plantea la presentacidn de resultados a
partir de la clasificacién por subcomponentes (POH y PRODEZA) y por estratos, que se definieron en funcién del
monto de inversion de los proyectos (Anexo 5), solamente en los casos en que las diferencias lo ameriten. De
igual manera, se aclara que para los indicadores®® en los que interviene la variable “volumen de agua captada”,
el tamafo de muestra fue de 96 observaciones que corresponden a los proyectos que, efectivamente, incluyeron
obras de captacién y/o almacenamiento de agua.

Indicadores de resultados nivel 1
4.4.1. Capacidad de Captacion de Agua

Es la capacidad potencial promedio de captacién de agua que presentan las obras construidas por el Componente
en el ejercicio de analisis (2011); se expresa en metros cubicos. Sobre este aspecto, es pertinente sefialar que
dentro del COUSSA las obras orientadas exclusivamente a la captacién de agua fueron apoyadas bajo el
subcomponente POH, y en menor cantidad bajo el subcomponente PRODEZA, este ultimo con orientacién
principalmente a almacenamiento.

De acuerdo a los resultados, en 96 proyectos de la muestra se generd una capacidad total de almacenamiento
de 5253,908 metros cubicos, de los cuales 89 por ciento corresponden a obras POH. En cuanto a los resultados
especificos del indicador, se observd, en correspondencia a las caracteristicas fisicas de las obras, que el mayor
promedio de capacidad potencial de captacion se ubicé en el subcomponente POH, pudiendo almacenar en
promedio 4.3 veces mas volumen que la capacidad media de captacion de las obras PRODEZA (Cuadro 6).

Los volumenes minimos de captacién de las obras PRODEZA hacen referencia principalmente a pequefios
depdsitos o cajas de almacenamiento para consumo humano o pecuario (cajas de captacion y bebederos
respectivamente), en tanto los mayores voliumenes en el subcomponente POH se concretan a presas o bordos,
construidos sobre causes temporales, algunos con embalses de tamafio considerable, lo que denota una amplia
incidencia del Componente en cuanto a la dimensién de los proyectos.

13 Se refiere a los indicadores: a) Capacidad de captacion de agua; b) Costo unitario de captacién de agua; c) Utilizacion del agua almacenada; y d) Superficie
agricola incorporada al riego.

14 Las principales obras de captacion apoyadas fueron bordos de cortina de tierra compactada, pequefias presas de mamposteria y presas de cortina de
concreto.
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Cuadro 6. Capacidad promedio de captacion de agua en los proyectos apoyados

Subcomponente
POH 63 74,480 320 458,034
PRODEZA 33 17,020 15 155,515
TOTAL 96 54,728 15 458,034

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011

Al contrastar la informacién anterior respecto a la capacidad real utilizada, al momento de realizar la entrevista,
se observé que sélo 67 de los 96 proyectos con capacidad de captacién y almacenamiento habian recibido y
disponian de cierto nivel de agua, con un volumen total de 2,184,534 metros cubicos, lo que representa 41.5 por
ciento de la capacidad total de captacion. El hecho de que se haya captado menos de la mitad de la capacidad
potencial, se explica porque parte de la informacion se levantd antes de las lluvias de 2015, asi como por los
efectos de la aguda sequia de 2011 que afecté severamente a los estados del centro y centro-norte del pais®,
amén de fallas estructurales detectadas en algunas obras, que permitieron la captacidon agua pero no lograron
su retencidn; sin embargo, también se puede atribuir a la falta de precipitacion que 33 obras estaban sin uso al
momento de la entrevista.

Desagregando el anélisis por estados, se observd que Oaxaca y Guerrero®®, Unicos estados beneficiados del sur,
mostraron el mayor referente de los resultados esperados ya que a pesar de haber recibido sélo el 6.7 por ciento
de la capacidad total de captacidn, lograron almacenar el 13 por ciento del volumen total captado, por lo que su
infraestructura se aprovechd al 81 por ciento de su capacidad. En el caso de los estados del norte’, la situacién
fue inversa ya que después de haber concentrado de manera conjunta el 41.4 por ciento de la capacidad total
de captacion, sélo pudieron captar 17.2 por ciento del volumen total captado, lo que propicid que su
infraestructura de captacion se utilizara solamente al 17 por ciento (Figura 16).

También se detectd que Jalisco fue el estado que mostré el mejor desempefio en cuanto a captacién de agua ya
que logrd retener 91.6 por ciento de su capacidad potencial. En contraste, Baja California no reporté volumen
alguno de captacidn, sin embargo, es necesario aclarar que para este estado sélo se contd con una observacién
de la muestra aunado a que ha registrado lluvias minimas en los ultimos afios. En correspondencia con lo
anterior, el estado con menor desempefio fue Chihuahua, ya que a pesar de haber concentrado 15.1 por ciento
de la capacidad total de captacion, sélo absorbid el 5.2 por ciento del volumen total captado a nivel nacional,
para lo cual utilizé sélo 13 por ciento de su capacidad instalada (Figura 17). Estos resultados develan, ademas del
bajo nivel de precipitacién, problemas en la calidad de las obras como se examina en apartados posteriores.

15 Ver FAO Agronoticias. Enero 23, 2012.
16 El andlisis por entidad federativa es indicativo, pues en el disefio muestral no se previo representatividad a esa escala.
17 Estados beneficiados ubicados dentro de la macro region Norte: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn y Zacatecas.
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Figura 16. Capacidad de captacién y volumen captado por macro region geografica (m?)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=96)

Figura 17. Capacidad de captacién y volumen de agua captada por estado (m3)
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=96)

Por otro lado, se identificé que la totalidad de los estados apoyados, a excepcidén de Oaxaca, se ubican en
regiones hidrolégicas administrativas!® con “Baja” disponibilidad natural media per cépita de agua (SEMARNAT
2012). Para el caso de los estados del norte y centro norte, la disponibilidad de agua es menor con un rango de
entre 1,250 y 1,911 metros cubicos por habitante, por lo que el hecho de que estos estados hayan concentrado
menos del 50 por ciento de la capacidad de almacenamiento denota que no se siguié un criterio de prioridad en
atencion de regiones con déficit hidrico.

18 Regiones Hidroldgicas Administrativas intervenidas: I. Peninsula de Baja California; IV. Rio Bravo; VII. Cuencas Centrales del Norte; VIIl. Lerma-Santiago-
Pacifico y IV. Balsas.
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4.4.2. Costo unitario de captacion de agua

En consecuencia con los datos del indicador anterior, la muestra se concentré en los 96 proyectos que
contemplaron obras para captacion y/o almacenamiento por un monto de inversion total de $222’586,226.00,
de los cuales 68.4 por ciento correspondieron a proyectos apoyados bajo el subcomponente POH y el restante
bajo el subcomponente PRODEZA. Por distribucién geografica, los estados beneficiados del norte del pais
concentraron 44 por ciento del total invertido, en tanto que Oaxaca sdlo tuvo una participacién de seis por
ciento; el restante 50 por ciento se distribuyé entre seis!® estados del centro del pais.

De acuerdo a los resultados del indicador de eficacia, se puede observar que en el subcomponente POH, el costo
promedio no rebasd $50.00 por metro cubico, y disminuyé conforme se incrementaron los montos de inversion
por estrato como resultado de la disminucién proporcional de los costos fijos (Cuadro 7).

En el caso del subcomponente PRODEZA el panorama es distinto?® ya que las inversiones COUSSA estdn dirigidas
a conceptos de obrasy practicas de conservacidn y uso sustentable de suelo y agua, en donde se incluyen algunas
pequefias obras de almacenamiento, pero la mayor proporciéon de las inversiones se destinan a acciones
productivo-conservacionistas, generalmente orientadas a la ganaderia, lo que implicé que el costo por captacién
de agua se incrementara sustancialmente respecto al costo de captacién de las obras POH (Cuadro 7), por un
efecto de economia de escala.

En ese sentido es pertinente precisar que las dos vertientes del COUSSA analizadas, tienen propdsitos diferentes
(tal como se mostro en el Cuadro 2), por lo que este analisis comparativo se hizo con fines referenciales.

Cuadro 7. Costo unitario de captacion de agua en los proyectos COUSSA

Pesos/m?
SIS Estrato Promedio Minimo Madaximo
A 12 49.12 28.18 87.93
POH B 39 32.38 18.20 52.07
C 12 30.93 19.73 57.36
TOTAL 63 32.49 6.71 135.61
A 5 327.72 35.31 1,118.89
B 5 34.34 16.02 50.49
PRODEZA C 16 103.30 58.86 145.95
D 7 427.46 340.22 522.09
TOTAL 33 124.91 2.20 316.01
TOTAL 96 42.37 0.69 184.55

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011

19 Estados beneficiados ubicados dentro de la macro regidn Centro: Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi.
20 La diferencia estriba principalmente en los objetivos que cada componente persigue. Para mayor referencia consultar:
http://www.conaza.gob.mx/programas/Paginas/Proyecto-Estrategico-Desarrollo-Zonas-Aridas.aspx.
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La mayor parte de cobertura geografica atendida por el COUSSA coincidié con zonas de disponibilidad 3, 4y 5
qgue ha delimitado CONAGUA (Figura 18), donde de acuerdo a la clasificacion tarifaria por los derechos de
explotacion, uso y aprovechamiento?, el metro cibico de agua para consumo humano tuvo un costo de entre
$0.40 a $0.81, mientras que el costo por metro clbico de agua destinada al uso agropecuario fue de $0.00,
aunque cada metro cubico excedente respecto al volumen concesionado se tiene que pagar a $14.52.

Lo anterior demuestra que el costo por metro cubico de agua captada por las obras COUSSA fue elevado, sin
embargo, se debe tomar en cuenta que para su estimacién real, se debe considerar dicho costo entre el nimero
de afios de vida atil de cada obra y el nimero de litros almacenados, lo que disminuiria dicho costo de forma
considerable. No obstante, el costo promedio total situado en $42.37 por metro cubico se encuentra por debajo
del costo del agua abastecida con pipas en varias cascos poblacionales de zonas rurales del centro del pais, que
se cotiza entre $55 y $60 por metro cubico, o en su equivalente de entre $550 y $600 por pipa de 10,000 litros,
con las reservas que esta comparacidon impone. Aunque, vale la pena ponderar que en las condiciones de
marginacién en que viven una gran parte de los beneficiarios, mds alla de los costos econdmicos se deben valor
los beneficios sociales, términos de acceso a agua para beber y en aspectos higiénicos de las familias
beneficiadas.

Figura 18. Clasificacion de zonas para el cobro de derechos de explotacion y aprovechamiento de agua

Fuente: CONAGUA, 2013

21 CONAGA 2013. Estadisticas del Agua en México.
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4.4.3. Superficie promedio incorporada al manejo sustentable

Este indicador se define como el valor promedio del cambio en la superficie dedicada a la practica sustentable
de la agricultura y la ganaderia a partir de las obras y précticas impulsadas con apoyos del Componente??, por lo
cual denota principalmente los resultados del PRODEZA. La superficie total incorporada a obras y practicas de
manejo sustentable fue de 93,506 ha de las cuales 54.7 por ciento correspondieron a superficie incorporada por
proyectos bajo el subcomponente PRODEZA, lo cual es justificado debido a este subcomponente implica la
inclusion de mayores extensiones de tierra, por ejemplo para la creacion de areas de exclusidn, establecimiento
de areas de reforestacion, division de potreros y establecimiento de praderas.

De acuerdo a los resultados del indicador, se observé que en ambos subcomponentes la cantidad de superficie
incorporada aumenté conforme se incrementd el monto en inversion por estrato (Figura 19), debido a que son
inversiones de mayor monto. La incorporacién promedio de tierras al manejo sustentable bajo los proyectos
apoyados por los subcomponente POH y PRODEZA fue de 672.6 y 913 ha respectivamente, en tanto que de
manera conjunta el promedio de incorporacion fue de 785.7 ha. El total de superficie incorporada al manejo
sustentable fue de 161,433 ha, que comprenden las casi 93,506 ha antes referidas, mas las que habian
incorporado los beneficiarios antes del proyecto, de una superficie de intervencién total de 437,095 ha.

Figura 19. Superficie promedio incorporada al manejo sustentable (ha)
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119).

Es pertinente mencionar que se reportaron 67,927.3 ha incorporadas al manejo sustentable desde antes de
implementarse los proyectos COUSSA, lo cual indica que con la implementacion del Componente la superficie se
incrementd en 137.5 por ciento.

22 FAO-SAGARPA 2014.Términos de Referencia para la Evaluacién Nacional de Resultados 2013. Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA), asi como Anexo 3y 4.
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4.4.4. Superficie promedio por beneficiario

Se contabilizaron un total de 11,834 beneficiarios distribuidos en los 119 proyectos apoyados por el COUSSA, de
los cuales 56 por ciento se integraron bajo el subcomponente PRODEZA. El promedio de hectareas por
beneficiario fue muy similar para ambos subcomponentes, toda vez que se correspondieron 7.86 y 7.90
hectéreas por beneficiario para POH y PRODEZA, respectivamente (Figura 20). Conforme crece el monto de
inversion la superficie beneficiada tiende a crecer, con la salvedad del estrato B de POH, muestra una superficie
de 10.8 ha por beneficiario.

Es pertinente tener presente que la mayoria de los proyectos que consideraron obras y practicas de conservacion
de suelo y agua, se gestionaron de manera grupal, sin embargo, los resultados individuales dan cuenta del
alcance de los resultados del Componente. Ademas, se debe valorar que estos resultados tienden a generar
beneficios indirectos para toda la comunidad, por lo que el nimero de beneficiarios reales podria ser mayor.

Figura 20. Superficie promedio por beneficiario (ha)
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)
Indicadores de resultados nivel 2
4.4.5. Pertinencia de las obras
Se refiere a la valoracidn cualitativa que emitieron los beneficiarios en torno a la utilidad de las obras y la
integralidad de los proyectos. Las variables consideradas para obtener una calificacion promedio fueron: a)

contribucién a la solucién de una problemdtica o necesidad especifica; b) calidad técnica de la obra; c)
corresponsabilidad en el mantenimiento y réplica de las obras; y d) funcionalidad en la operaciéon de la obra.
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De acuerdo a los resultados obtenidos de manera general y por subcomponente, se determind que los
beneficiarios otorgaron una valoracién “Media” a la pertinencia de las obras, sin embargo, por monto de
inversidn se encontrd que solo el estrato “D” del subcomponente PRODEZA alcanzé una valoracién “Alta”
(Cuadro 8). Lo anterior se debe a que en los proyectos PRODEZA de montos mayores, algunos apoyos se
dispersaron en varias comunidades o ejidos, lo cual implicé que los Comités Pro-proyecto, integrados por
personas de mas de una comunidad, calificaron favorablemente la utilidad de las obras por el hecho de
considerar que los apoyos se repartieron entre mas de un ejido o comunidad. Respecto a la valoracion por las
variables que integran el indicador, la estimacién mas alta la obtuvo la Calidad técnica de la obra, mientras que
la variable con menor puntaje fue la Corresponsabilidad en el mantenimiento y réplica de las acciones de
conservacion, lo cual es consistente con lo observado en campo y revela la necesidad de reforzar el trabajo
administrativo y organizativo. Es pertinente mencionar que en 32 proyectos que consideraron obras de captacién
y almacenamiento, no captaron ninguna cantidad de agua, por lo que no fue posible valorar su funcionalidad.
Este ultimo hecho, mas la valoracidn media asignada a este indicador, revela que se tiene que mejorar tanto la
calidad de las obras como la capacidad organizativa de los beneficiarios, para potenciar los resultados del
Componente.

Cuadro 8. Valoracidn cualitativa de la pertinencia de las obras

Subcomponente Estrato n Puntaje_ Valoracion
promedio

A 12 0.57 Medio

POH B 39 0.59 Medio

C 12 0.63 Medio

TOTAL 63 0.59 Medio

A 10 0.63 Medio

B 19 0.61 Medio

PRODEZA C 18 0.66 Medio
D 9 0.77 Alto

TOTAL 56 0.65 Medio

TOTAL 119 0.62 Medio

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011.

4.4.6. Utilizacion del agua almacenada

Este indicador se refiere a la proporcidén de agua que se destina exclusivamente al uso agricola y pecuario con
respecto a la capacidad potencial de captacidn. El volumen de agua total utilizada para actividades agropecuarias
fue de 643,459 metros cubicos, que representan 29 por ciento de la cantidad de agua almacenada y 12.2 por
ciento de la capacidad potencial de captacién. Esto devela que el aprovechamiento es escaso y que se tiene que
afinar los programas de trabajo de los Comités Pro-proyecto. Del agua utilizada en el sector primario se estimo
que 92 por ciento correspondié a agua captada en obras POH, en tanto que la participacion del agua almacenada
en obras PRODEZA fue de ocho por ciento, como se aprecia en la Figura 21.
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Figura 21. Proporcion de agua utilizada en actividades agropecuarias (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=96)

Respecto a la utilizacién del agua por actividad especifica, se detectd que 87 por ciento se ocupd en actividades
pecuarias, mientras que el 9 por ciento fue para actividades agricolas. El cuatro por ciento restante se canalizé
para uso doméstico y otros usos (Cuadro 9), que no se tenia previsto en los objetivos del Componente. Esta
orientacién general para el uso del liquido es consistente sobre todo con los objetivos del PRODEZA, ya que su
intencién es incidir directamente en las regiones con vocacidon eminentemente pecuaria. Como dato
complementario se menciona que en los proyectos en los que el destino del agua fue para uso doméstico, no se
aprovechd con suficiencia por la mala calidad que adquiere el liquido después de algin tiempo de
almacenamiento, con ello resulta evidente la falta de obras y acciones complementarias para el saneamiento del
agua destinada al consumo humano.

Cuadro 9. Proporciéon del agua almacenada por actividad especifica

Usos m? %
Pecuario 584,582 87
Agricola 58,877 9
Domeéstico 30,780
Otros usos 516 0
TOTAL 674,755 100

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)
4.4.7. Capacidad autogestiva de los beneficiarios

La capacidad autogestiva de los beneficiarios se estimé en funcidn del fortalecimiento de capacidades y la
adopcién de competencias por parte de los beneficiarios para el manejo y mantenimiento de las obras
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hidraulicas, la realizacién de précticas de conservacion de suelo y el desarrollo general de actividades productivas
integrales?. Se expresa en términos cualitativos bajo la siguiente clasificacion: “Escasa”, “Baja”, “Media” y “Alta”.
Los criterios utilizados para su calculo fueron la definicién de metas y objetivos; fortalecimiento de Ia
organizacién del grupo; participacion colectiva para la toma de decisiones; y la inversion complementaria a la
ejecucién del proyecto. Los resultados indican que los beneficiarios obtuvieron una valoraciéon “Media”, tanto
de manera global como por subcomponente, lo que devela la existencia de areas de mejora sobre factores
determinantes en la consolidacién organizativa de la poblacién objetivo. En cuanto a la valoracién por monto de
inversioén, se observd que sélo en el estrato “C” del subcomponente PRODEZA se obtuvo una valoracion “Baja”
(Cuadro 10), para el cual es necesario un trabajo grupal mas sélido.

De manera desagregada se pudo constatar que el criterio donde se obtuvo menor valoracién fue en el
favorecimiento de inversiones complementarias, en tanto que los criterios de valoracién media fueron la
definicion de metas y objetivos, y la participacién colectiva para la toma de decisiones. El criterio con mayor
calificacion fue el fortalecimiento de la organizacién grupal, sin embargo, de acuerdo a lo observado en campo,
la mayoria de las veces la adhesién a un grupo u organizacion de beneficiarios se limité a cumplir con requisitos
formales para acceder a los apoyos. Lo anterior deriva en una alta probabilidad de desintegracion posterior del
grupo, por la ausencia de mecanismos para hacer cumplir acuerdos y reglas de desempefio organizacional®, lo
gue también permite entender porque con el paso del tiempo no se da mantenimiento a las obras apoyadas.

Cuadro 10. Valoracidn cualitativa de la capacidad autogestiva de los beneficiarios

Subcomponente Estrato Puntaje_ Valoracién
promedio
A 12 0.55 Medio
B 39 0.53 Medio
POH

C 12 0.69 Medio

TOTAL 63 0.56 Medio

A 10 0.63 Medio

B 19 0.53 Medio

PRODEZA C 18 0.47 Bajo

D 9 0.67 Medio

TOTAL 56 0.55 Medio

TOTAL 119 0.56 Medio

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011
4.4.8. Calidad de la asistencia técnica

Los servicios de asistencia técnica brindada por despachos y prestadores de servicios profesionales, fueron
evaluados desde la organizacidon y gestidn del proyecto hasta la puesta en marcha, dando como resultado una

23 FAO-SAGARPA 2014.Términos de Referencia para la Evaluacion Nacional de Resultados 2013. Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA).
24 FAO.2014. Estudio sobre desarrollo institucional de las organizaciones rurales en México, p. 11.
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valoracion cualitativa “Media”. Por subcomponente la valoracién otorgada a los proyectos POH fue “Baja”, no
asi a los proyectos del subcomponente PRODEZA, donde la asistencia técnica alcanzé una valoracién “Media”,
aunque en sus estratos “C” y “D” la valoracion también fue “Baja” (Cuadro 11). Estos datos, explican los
resultados parciales del Componente, contenidos en el presente Capitulo.

Cuadro 11. Valoracion cualitativa de la calidad de la asistencia técnica

Subcomponente Estrato n Promedio Valoracion

A 12 0.46 Bajo
B 39 0.50 Bajo

POH C 12 0.54 Medio
TOTAL 63 0.50 Bajo

A 10 0.63 Medio

B 19 0.54 Medio

PRODEZA C 18 0.61 Medio

D 9 0.68 Medio

TOTAL 56 0.60 Medio

TOTAL 119 0.55 Medio

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011.

Esta diferencia de valoracién entre sub componentes estriba en que la asistencia técnica como tal, fue un
concepto de apoyo del PRODEZA, en tanto que en POH, la asistencia técnica era un servicio implicito en la
elaboracion del proyecto de las obras.

De acuerdo a las observaciones recabadas en campo, la valoracidn otorgada por los beneficiarios como “Media”,
se debid a que la mayoria de la veces faltd mayor integracién y fortalecimiento en la relacion beneficiario-PSP,
lo que derivd en una baja participacidn de los beneficiarios en el disefio de sus proyectos, de tal suerte que en
varias ocasiones los técnicos exponian los proyectos practicamente ya elaborados, simplemente para su
aprobacion, sin antes haber realizado diagndsticos participativos y sus correspondientes estudios de factibilidad.
En otros casos, no se tomd en cuenta la opinidn de la mayoria de los involucrados, ni se discutié con profundidad
acerca de los sitios donde se implementarian las principales obras y acciones, lo cual repercutié en que algunos
sectores de la poblacién se sintieran ajenos a sus proyectos.

Respecto al desarrollo de capacidades, es pertinente sefialar que éste es uno de los principales conceptos de
apoyo del subcomponente PRODEZA, con los que se busca incidir en la reconversién a tecnologias con mayor
adaptabilidad y la generacién de valor agregado en la produccién primaria; sin embargo, el disefio de la mayoria
de los programas de capacitacion se planearon de forma integral con el resto de los conceptos de apoyo del
subcomponente, por lo que sus efectos se relacionan en gran medida con la disponibilidad de agua. Por un lado,
esta dependencia de las actividades productivas respecto a la disponibilidad de agua y, por otro, la imparticion
de talleres sin planes de formacidn basados en competencias reales, propiciaron que los esfuerzos de todos los
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involucrados no generaran el impacto buscado. Finalmente, es pertinente resaltar la importancia de la asistencia
técnica sobre el desarrollo de aptitudes estratégicas, como es la habilidad para conciliar intereses de grupo
implicados en la implementacién de los proyectos, la cual se aborda parcialmente.

4.4.9. Variacion de carga animal

1> sobre la superficie apoyada con los proyectos

Con este indicador se determiné la variacion de carga anima
COUSSA, la cual se mide en Unidades Animal (UA). En toda el drea de influencia se contabilizaron, antes de la
implementacion de los proyectos, un total de 55,747.48 UA, mientras que al momento de realizar las entrevistas
se registraron 52,785.26 UA, lo que representa la disminucién del inventario de 9.6 por ciento; en ambos casos

los bovinos fueron la especie dominante con 78 y 81 por ciento, respectivamente.

En cuanto a la carga animal por especie, se determind que con la intervencién del COUSSA, la carga animal en
bovinos practicamente se mantuvo sin cambios, en tanto que en ovinos y caprinos se presentd una disminucion
de cinco y 23 por ciento, respectivamente (Cuadro 12), que si bien se puede deber a practicas de pastoreo
controlado, también se asocia a la alta extraccion de ganado por efectos de sequia y por la demanda considerable
que se ejerce sobre estas especies en zonas secas, principalmente de caprinos.

Cuadro 12. Carga animal en la superficie atendida por el COUSSA

Especie UA/ha antes del proyecto UA/ha después del proyecto
Bovinos 78 0.137 0.136

Ovinos 25 0.034 0.032
Caprinos 40 0.034 0.026

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011.

De manera agregada, la carga animal evidencid un incremento promedio de 0.27 UA por ha, aunque por
subcomponente, fue en POH donde la carga animal experimentd un aumento mayor con 0.37 UA por ha. De
manera desagregada, fue en el estrato “A” del subcomponente POH donde se presentd el mayor aumento de
carga animal con 0.86 UA por ha, lo cual se pudo deber a zonas de agostadero irrigadas, al menos
temporalmente, que permiten mayor carga animal. Por otro lado, el menor incremento se registré en el estrato
“D” también del subcomponente PRODEZA, al elevar la carga animal en 0.02 UA por ha (Figura 22). De cualquier
forma, se aprecian ajustes de carga animal, que no se pueda atribuir exclusivamente al COUSSA, como se
apuntaba previamente.

25 N . . . . . . . .
Se considerd para efectos del calculo el inventario de ganado bovino, ovino, caprino y animales de trabajo
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Figura 22. Variacion porcentual de carga animal (UA/ha)
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Fuente: Elaboracidn propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)

Observando el analisis por macro regiones, se encontré que en la region Norte del pais se dio una disminucién
en promedio de 0.10 UA por ha, en tanto que en la region Centro se registré un incremento de 0.55 UA por ha;
finalmente en la regién Sur el aumento fue de 0.62 UA por ha. Lo anterior guarda congruencia con los grados de
afectacién de la sequia y que implicé la disminucidn del inventario ganadero regional por la muerte y venta de
animales en el norte del pais.

De acuerdo a los datos reportados sobre la carga animal final a nivel estatal, se detecta que en todos los estados
presentan carga animal por arriba del indice de agostadero maximo recomendado?® (Cuadro 13). Con lo anterior,
se evidencia que los efectos sobre la carga animal propiciados por las obras y acciones del COUSSA son minimos
y no contribuyen a disminuir el grado de sobre explotacidon de la superficie pecuaria; sin embargo, se debe
reconocer que los datos de la muestra COUSSA no es significativa respecto al total de los UPP que operan en los
estados beneficiados.

26 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Comisién Técnico Consultivo de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA).
Junio 2009.

50



Cuadro 13. Comparativo de carga animal observada contra indice de agostadero

indice de agostadero maximo estimado por

Carga animal reportada

COTECOCA
Baja California 1.244 0.022
Chihuahua 1.640 0.017
Coahuila 0.069 0.013
Durango 0.451 0.024
Guanajuato 0.987 0.036
Hidalgo 4.600 0.026
Jalisco 1.400 0.039
Michoacédn 0.583 0.041
Nuevo Ledn 4.250 0.020
Oaxaca 0.550 0.030
Querétaro 8.900 0.026
San Luis Potosi 7.175 0.016
Zacatecas 6.660 0.017

Fuente: Elaboracion propia con datos de COTECOCA y base de datos de encuesta a beneficiarios 2011
4.4.10. Superficie agricola incorporada al riego
La superficie agricola bajo régimen de riego en el territorio atendido mostré un incremento de 161.4 por ciento,
sin embargo, el progreso fue de 420 a 1,098 ha, por ende, la superficie incorporada al riego fue marginal con
apenas 678 ha, que representan 0.15 por ciento del total de la superficie beneficiada, estimada en 426,234 ha

(Figura 23). En sintesis, en este rubro los resultados del Componente son discretos.

Figura 23. Proporcion de superficie por destino de uso (%)

e 4.26%

= Superficie agricola temporal
= Superficie agricola incorporada a riego
m Superficie agricola antes del proyecto
= Superficie pecuaria

Resto de superficie atendida

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=96).
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De la superficie incorporada a riego, el 45 por ciento se efectud en 307 ha atendidas por proyectos PRODEZA con
promedio de 10 ha por proyecto, mientras que la incorporacidn de superficie a riego en la superficie atendida
por el subcomponente POH fue de 371 ha y un promedio de 11.21 ha por proyecto. Finalmente, el promedio
general de superficie incorporada a riego fue de 7.06 ha por proyecto (Cuadro 14). Ante ello, se vuelve a revelar
la necesidad de potenciar el aprovechamiento de agua en actividades productivas, conforme a los objetivos del
Componente.

Cuadro 14. Superficie promedio incorporada a riego (ha)

Subcomponente Estrato n Promedio por proyecto
A 12 0.00
B 39 0.21
POH C 12 25.00
TOTAL 63 4.89
A 5 0.00
B 5 60.00
PRODEZA C 16 0.00
D 7 10.00
TOTAL 33 11.21
TOTAL 96 7.06

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011

Los valores antes expuestos muestran resultados discretos, lo cual se atribuye principalmente a dos razones; la
primera es que dicha accién estd directamente ligada a la disponibilidad de agua, la cual depende de las
condiciones meteoroldgicas, que en los ultimos afos se han caracterizado por un régimen estacional de lluvias
erratico y reducido; la segunda razén estriba en las prioridades que atienden las obras y acciones COUSSA, ya
gue mientras para el subcomponente POH la prioridad es captar y/o almacenar agua para diferentes usos,
principalmente pecuario, en el subcomponente PRODEZA la prioridad es beneficiar territorios donde la actividad
productiva predominante es la ganaderia.

4.4.11. Adopcidn de practicas sustentables

Otro indicador analizado es la adopcidn e implementacion de practicas sustentables, entendidas como acciones
productivas bajo un criterio de aprovechamiento racional de los recursos naturales considerados en los
proyectos. Bajo este enfoque se estimo la valoracidn cualitativa ponderada de las siguientes variables: labores
culturales; practicas de reforestacion, actividades de manejo pecuario y la eliminacidon de malas practicas. De
acuerdo a los resultados del analisis se valord que la adopcion de practicas sustentables fue “Escasa” ya que
tanto a nivel general como por subcomponentes con sus respectivos estratos, no lograron alcanzar una
valoracion promedio de 0.25 (Cuadro 15). La percepcion inmediata de la situacion anterior, es un resultado pobre
o insuficiente, sin embargo, se debe tomar en cuenta que los resultados mas evidentes de la adopcién de nuevas
practicas se manifestaran en periodos de tiempo mds largos a lo observado a la fecha, por lo que esta valoracién
podria mejorarse en un plazo mas amplio.
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Cuadro 15. Valoracidn cualitativa de la calidad de la adopcién de practicas sustentables

Subcomponente Estrato n Promedio Valoracion
A 12 0.05 Escaso
B 39 0.05 Escaso
POH C 12 0.12 Escaso
TOTAL 63 0.06 Escaso
A 10 0.12 Escaso
B 19 0.10 Escaso
PRODEZA C 18 0.14 Escaso
D 9 0.24 Escaso
TOTAL 56 0.14 Escaso
TOTAL 119 0.10 Escaso

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)

En cuanto al comportamiento de las variables involucradas se observd la predominancia de practicas del catdlogo
de obrasy acciones PRODEZA, sobre todo en rotacion de potreros, ajuste de carga animal y reforestacion (Figura
24), persistiendo un cumplimiento parcial de los objetivos del COUSSA. Con los resultados descritos se puede
establecer que existe poca correspondencia con lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018%, en los que se determina la atencidn de zonas prioritarias para la induccion
al desarrollo agricola, pecuario, pesquero y acuicola, bajo practicas de manejo sustentable.

Figura 24. Adopcion de practicas sustentables (%)
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= Ajuste de carga animal
= Rotacidn de potreros
= Manejo de pastizales 2.84%

= Eliminacion de malas practicas

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=119)

27 Para mayor informacidn, revisar articulo 5, seccion Il; articulo7 y 8 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, y linea de accién Ill de la estrategia 4.10.4
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
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Indicadores de resultado nivel 3

4.4.12. Rendimiento en la produccion pecuaria

Este indicador mide la tasa de variacion porcentual del rendimiento pecuario, integrando los rendimientos de los
sistemas cria y carne. Se aclara que para el caso de la presente evaluacidén sélo se considerd el analisis del
rendimiento en bovinos, sobre el cual se obtuvieron el mayor nimero de observaciones. De acuerdo a los
resultados estimados se establece que en la superficie intervenida por el COUSSA, el rendimiento en bovinos se
incrementd en promedio 10.6 por ciento, contribuyendo a ese aumento en 75 por ciento el sistema bovinos-cria.
En cuanto a los resultados desagregados por subcomponente, se observd que en los proyectos apoyados por el
subcomponente POH, el rendimiento pecuario experimentd una disminucién de 3.13 por ciento, mientras que
en PRODEZA se elevd casi 26 por ciento (Cuadro 16), lo que resulta coherente con la orientacién de cada
subcomponente. Este ultimo denota la sensibilidad del rendimiento ganadero a la modificacién de practicas
basicas como el ajuste de carga y revegetacion, entre otras.

Cuadro 16. Tasa de variacién porcentual en el rendimiento pecuario

Subcomponente Estrato n Promedio

A 6 -11.6

B 23 -0.67

POH C 6 -4.11
TOTAL 36 -3.135
A 3 184.56

B 7 14.64

PRODEZA C 17 4.12
D 5 19.71

TOTAL 32 25.77

TOTAL 67 10.67

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de encuesta a beneficiarios 2011 (n=67)

Con los datos anteriores se puede establecer que la participacién del sistema bovinos-carne en la produccién
pecuaria es marginal, y que solamente hubo incremento del rendimiento en los proyectos apoyados por el
subcomponente PRODEZA. Esta situacidn se explica por las siguientes causas: primero, la disminucién en la
produccién pecuaria fue una secuela inherente a la falta lluvias que afecté varios estados del centro y norte del
pais; segundo, en los proyectos PRODEZA se consideran principalmente obras y acciones para el fomento de la
productividad pecuaria?®, como actividades complementarios e integrales a las obras y précticas de conservacién
y uso sustentable de suelo y agua.

28 Adicionalmente a las obras y practicas de conservacidn de suelo y agua, se considera también la adquisicion de infraestructura y equipamiento, asi como
desarrollo de capacidades orientados a la practica ganadera.
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Como informacidén adicional se resalta que al momento de realizar la entrevista, se detectd una tendencia
generalizada de repoblacién y fomento a productividad pecuaria, motivada por los altos precios que en los
Ultimos meses han presentado estos productos, situacidon que impulsa sobre todo al sistema de bovinos carne.

4.4.13. Rendimiento en la produccion agricola

Este indicador mide la tasa de variacién porcentual en el rendimiento del conjunto de productos agricolas
implementados en el drea de influencia del proyecto. Cabe sefalar que para la correspondiente estimacién se
tomd en cuenta sélo el nimero de proyectos que reportaron actividad agricola bajo superficie de riego. Los
resultados indican un incremento en el rendimiento general promedio de 46.5 por ciento, que se explica
basicamente por el mejoramiento de las condiciones productivas que otorga la disponibilidad de agua en las
tierras de cultivo. Sin embargo, este dato debe tomarse con reservas ya que no es representativo, dado que el
numero de proyectos que proporcionaron datos Utiles para el calculo del presente indicador fueron 13. Por tanto,
se reitera que el aumento en el rendimiento agricola no presenta una aportacion relevante en el desempefio
general del Componente por la pequefia cantidad de superficie incorporada al riego®.

Dados los resultados anteriores, resulta oportuno mencionar que si bien, el componente COUSSA tiene como
objeto la conservacion y uso sustentable de los recursos naturales utilizados en la produccién primaria,
especialmente de suelo y agua, su disefio no se orienta a incrementar la superficie agricola bajo riego, aunque si
puede incidir en éste aspecto.

4.5. Valoracion global de los resultados del componente

La dependencia de la disponibilidad de agua sobre la funcionalidad de las obras ha propiciado que los resultados
de varios aspectos medulares del Componente sean insuficientes. En efecto, el bajo nivel de precipitacion
propicid que la infraestructura total de captacidn estuviera subutilizada en un 59 por ciento, no obstante, que el
costo de almacenamiento se estableciera por arriba de $42 por metro cubico. Adicionalmente, del agua que se
logrd captar, sélo se destind el 29.5 por ciento a las actividades agropecuarias, siendo la ganaderia la principal
actividad beneficiada con 91 por ciento del total del agua utilizada en actividades agropecuarias. En
consecuencia, sélo se logré incorporar a tierras bajo riego 0.15 por ciento del total de la superficie intervenida,
no obstante que el rendimiento agricola se incrementd por arriba del 40 por ciento por este hecho. Estos datos
denotan que se tienen que fortalecer tanto las estrategias para captar agua, como las de potenciar su
aprovechamiento productivo.

29 Ver resultados de indicador: “superficie agricola incorporada al riego”.
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Respecto a la carga animal se registré de manera general un incremento de 0.27 UA/ha y un incremento en el
rendimiento de la produccién por arriba de 10 por ciento, lo cual se puede atribuir principalmente al
subcomponente PRODEZA, revelando de otra forma avances discretos del Componente. Por el lado, de la
conservacién y uso sustentable de los recursos suelo y agua, a pesar de haberse incrementado en 137 por ciento
la superficie incorporada a este manejo sustentable, la adopcién de practicas sustentables fue valorada como
escasa, poniendo de relieve la baja incidencia en este rubro fundamental de los objetivos del COUSSA. Por otro
lado, se otorgd una valoracidon media tanto a la utilidad de las obras (propiciada en gran medida por la falta de
agua), como al desempeno de los beneficiarios, siendo a su vez éste ultimo aspecto un reflejo de la baja
capacidad organizativa y del pobre desempeno de la asistencia técnica. Finalmente, con base en todo lo
expuesto, la valoracidn global del COUSSA puede catalogarse en un rango de mediana a baja, resultado que se
debe, por una parte, a los problemas de disefio y gestion del Componente vy, por otra, a ciertos factores fuera
del control de los actores involucrados, como los climaticos que no abonaron en un sentido positivo.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este ultimo capitulo del informe se compone de dos partes bdsicas. La primera destinada a exponer las
principales conclusiones de esta evaluacion de resultados, derivadas de lo abordado en los primeros cuatro
capitulos. En segundo término, se presentan las recomendaciones medulares que apuntarian a una mayor
eficacia y eficiencia del Componente. Estas propuestas se discutieron con la Unidad Responsable
correspondiente, sin que ello implique responsabilidad de los funcionarios en cuestion.

5.1 Conclusiones

El COUSSA se ha revelado como un Componente singular para la SAGARPA, pues existe coincidencia en su
trascendencia, dado que incide en un problema mayor del pais, que es la degradacidn de los recursos naturales,
particularmente suelo y agua, ademas de la vegetacién. Por ello, la conservacidn y recuperacion de los recursos
naturales se ha constituido como uno de los desafios que requiere atencién urgente desde la funcién publica,
gue ademas deberia ser masiva por la amplitud del problema. Sin embargo, ni estratégica ni financieramente
este Componente parece estar a la altura de la problemdtica que intenta atender, como se ha evidenciado a lo
largo de esta evaluacién. En ese sentido, es importante destacar que este Componente se concentra en bienes
publicos, que en buena medida han sido apropiados de manera privada o semipublica, por lo cual su mision se
complica al involucrar a muchos actores y a intereses que no siempre se asocian en torno a un fin comun.

Ante este enorme reto del COUSSA, la SAGARPA ha experimentado una contraccion en los dltimos lustros, en
cuanto a sus estructuras de personal y dreas administrativas, lo que restringe seriamente sus capacidades de
disefio y seguimiento de los proyectos que promueve, asi como la posterior supervisién de los mismos. En efecto,
por tratarse de intervenciones complejas en su disefio y ejecucidn, se considera que las UR y las instancias
ejecutoras que intervienen en el COUSSA no han registrado una actividad central en estos proyectos y, por ende,
no se ha garantizado ni autoridad técnica ni normativa. En cambio, la UR se ha visto en la necesidad de delegar
actividades centrales del Componente, por cual ha dejado de lado buena parte del control de su implementacion.

El desempefio institucional antes referido genera una interrogante basica pero trascendente, en cuanto a que si
la atencidn de bienes publicos como los recursos naturales requiere de una intervencidn directa, -con capacidad
técnica, ecolégica, normativa e, incluso, organizativa- de los poderes publicos. En efecto, en la gestion del
COUSSA se han delegado funciones y recursos publicos a instancias estatales e incluso a prestadores de servicios
profesionales, Agencias de Desarrollo Rural y contratistas, que no siempre han mostrado el mayor compromiso
con los objetivos del Componente y ello se considera un factor que explica, en buena medida, sus modestos
resultados. De igual manera, la eliminacion de la UTE ha propiciado efectos en el mismo sentido.

Cabe reconocer que a través del COUSSA se ha intentado incidir prioritariamente en los recursos naturales de

zonas dridas y semidridas y, ademas, en municipios marginados y con alto grado de afectacién ecoldgica. Ello sin
duda ha elevado el reto del Componente y pone, desde otra perspectiva, el acento en el expertise
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multidisciplinario que requiere este tipo de intervenciones. Sin embargo, ni a nivel nacional ni en las entidades
federativas se tienen estudios de diagndsticos que permitan dimensionar el tamano del problema a atender,
delimitar las areas prioritarias (con mayor rigor), definir el tamafio de la poblacién involucrada y, en
consecuencia, las prioridades de atencidon a seguir. Ante ello, la practica el Componente depende los
conocimientos de los involucrados, como CONAZA, Delegaciones de SAGAPA y SEDAGROs, los que sin duda son
valiosos, sin embargo, a menudo cada instancia maneja su propia agenda de compromisos y, sin la negociacion
politica y técnica adecuada, se limitan a la toma de decisiones con imperativo publico. En la misma tdnica, las
Instancias Ejecutoras, tanto CONAZA como los gobiernos estatales, han denotado debilidades estratégicas al no
disponer de planes de trabajo formales para la instrumentacidn del COUSSA, acentuando los problemas de
planeacion en la instrumentacion estatal del Componente, aunque también cabe reconocer que los criterios
rectores del COUSSA han atenuado esta carencia.

En el mismo sentido, no se han podido establecer esquemas formales o, al menos, operativos de
complementariedad entre programas publicos, como con PROGAN, CONAFOR y CONAGUA, entre otros, para
tratar de conformar un plan de atencién integral a un tema tan complejo como el que se aborda con el COUSSA.
En cuanto a las actividades de monitoreo y seguimiento de los proyectos por parte de la CONAZA, tampoco se
ha detectado un esquema riguroso, que se fundamente en métodos estrictos y, por otro lado, con limitaciones
operativas para tener una presencia continua y oportuna en los proyectos apoyados. A su vez, la SAGARPA no ha
logrado realizar una supervision oportuna durante la ejecucidon de los proyectos, debido a la insuficiencia de
personal y de presupuesto que padece su estructura territorial.

La situacion anterior se complica porque los proyectos del COUSSA son altamente dependientes de las
condiciones climdticas y, en especial, de la disponibilidad de agua. Asi, se detecté que durante el periodo de
evaluacion estas condiciones climdticas fueron particularmente adversas, a partir de las cuales se pueden
entender los magros resultados del COUSSA. En especial, la falta de lluvias explica el bajo nivel de captacion de
agua en promedio. A esto se suman las condiciones de marginacién, baja formacion formal, bajos recursos y
bajos niveles organizativos de la poblacidon con la que se trabaja, factores que dificultaron la obtencién de
mejores resultados de los proyectos del Componente. En este sentido, vuelve a sobresalir que ante la falta de
cohesion organizativa en el seno de los Comités Pro-proyecto y de los mismos nucleos agrarios, se delegd muchas
de las funciones a los PSP, generando proyectos relativamente ajenos a los intereses de los beneficiarios.

Ante ello, se identificd que la naturaleza de los proyectos y la dispersidn y lejania de los predios donde se ejecutan
las principales obras y practicas, han contribuido a que se registren altos costos por captacion y/o
almacenamiento de agua y, en el corto plazo, también podrian generar altos costos de mantenimiento de las
obras. Tampoco se ha podido consolidar un proceso de apropiaciéon y compromiso real de los beneficiarios con
los proyectos, lo que ha repercutido en el bajo nivel de adopcién de practicas sustentables, salvo los casos de
practicas y obras orientadas a la ganaderia.
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Asimismo, el desempefo de los prestadores de servicios técnicos ha sido catalogado de regular a bajo, con
intervenciones intensas en la generacion del proyecto y para obtener los recursos del COUSSA, pero con
participacién parcial en el desarrollo y entrega de las obras, lo que también ha coadyuvado al bajo impacto de
los proyectos en general. Por Ultimo, destaca que el COUSSA se ha concentrado en zonas ganaderas, con bajos
resultados y, por el contrario, se observaron resultados relevantes en la actividad agricola pero en areas
restringidas.

5.2. Recomendaciones

Los hallazgos antes referidos en las distintas temdticas que comprende el Informe permiten formular las
siguientes recomendaciones:

En cuanto a las areas de intervencién se habia priorizado la atencién de municipios marginados hasta 2013, que
a partir de 2014 también comprende los municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre; sin embargo, se
manifiesta la necesidad de un documento rector e integral del Componente, en el cual se especifiquen, entre
otros aspectos, la problematica a atender, las dreas prioritarias del pais y las caracteristicas que deben mantener
los proyectos, asi como esquemas de seguimiento mas eficaces, lo anterior con base en estudios
interdisciplinarios que delimiten eficientemente las dreas de atencién. Seria conveniente que, al menos los dos
ultimos aspectos, se especificaran en las ROP.

Aunado a lo anterior, seria conveniente que la UR asumiera un rol mas protagdnico en la conduccion del
Componente, dada la complejidad técnica, normativa y organizativa de los proyectos. Ademas, de esta forma se
podria forzar a que los proyectos estuvieran mejor fundamentados (evitar su clonacion y asegurando un caracter
participativo), que las obras se concluyeran en los tiempos previstos y que se les brinde el seguimiento
correspondiente, asegurando la calidad requerida y el uso apropiado y amplio por parte de los beneficiarios.
Estos aspectos se pueden normar desde el disefio y aplicar en la gestion del COUSSA.

Asi, la UR podria trabajar en el disefio de una estrategia de cobertura nacional, a partir de la cual las Instancias
Ejecutoras en los estados puedan expresar sus prioridades y definir con mayor detalle las dreas de enfoque para
intervenciones del COUSSA, basados en elementos adicionales al del nivel de marginalidad de los municipios. De
forma complementaria, es necesario que los Comités Técnicos, recientemente conformados para la operacién
del Componente, formulen esquemas de planeacidn integrales para definir estrategias, objetivos, metas y
medios que ayuden a orientar la gestion del COUSSA en los estados hacia el logro de resultados, en tiempos
definidos.
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En el mismo sentido, de fomentar proyectos integrales que eleven la viabilidad de los mismos, se considera
imperativo que entre los conceptos de apoyos gubernamentales se incluyan con mayor énfasis el fomento y
diversificacidon de actividades productivas diferentes a las pecuarias, asi como aspectos de organizacion de
productores y comercializacién de los productos generados, tratando de complementar la fase de
acompainamiento para la consolidacién de proyectos en las comunidades beneficiadas.

En especial y considerando que en los Comités Pro-proyecto recaen buena parte de las responsabilidades de la
gestidn de sus proyectos, incluyendo la administracién de partidas presupuestales, la contratacién de obras y
servicios, entre otros, se deberia robustecer su conformaciéon y cohesion interna, asi como reforzar los procesos
de capacitacion para que ejecuten de la mejor forma posible su actuacién. Seria recomendable que la IE
mantuviera un seguimiento mds estrecho, al igual que las Delegaciones de SAGARPA en los estados, para evitar
desviaciones como aceptar obras de mala calidad, falta de mantenimiento de las mismas y el aprovechamiento
parcial de obras, como se ha constatado a lo largo de este Informe.

Para la seleccién de proyectos debiera también considerarse con especial énfasis, como lo dictan los
lineamientos del Componente, el andlisis de las condiciones del terreno definidas por variables como topografia,
precipitacion e hidrologia, entre otras, y el analisis de las caracteristicas productivas del terreno, como son el
tipo de cultivos, manejo de agostaderos, especies pecuarias utilizadas, estado de degradacién del suelo y la
vegetacion, asi como la disponibilidad de agua en la zona. Asi se daria sustento a los proyectos integrales que
intenta promover el COUSSA y, ademas, se podrian tener mayores posibilidades de priorizar las iniciativas que
prometan los mayores resultados.

La parte normativa en cuanto a los permisos para captacién y gestidon del agua, asi como de revegetacion,
reforestacidon y movimientos de suelo, entre otras acciones inherentes al Componente, requiere -ademas de una
supervision mas estricta de la UR y las instancias ejecutoras- esquemas de coordinacidn formales con CONAGUA,
SEMARNAT, CONAFOR y otras instancias involucradas en el tema, que propicien la concurrencia de recursos, el
correcto funcionamiento de las obras y la continuidad de las obras y acciones complementarias.

Para formalizar lo anterior, se recomienda establecer una coordinacion intersecretarial a efectos de crear
programas estratégicos para regiones especificas, donde confluyan programas de diversas secretarias que
mantengan vinculos comunes por la naturaleza de los apoyos que promueven y los fines que persiguen, con el
objetivo de evitar la dispersion de esfuerzos y la eventual duplicidad de apoyos vy, en sentido contrario, propiciar
la promocidén de proyectos integrales.

Bajo este enfoque, se aprecian tres areas de oportunidad especificas para el COUSSA: en primera instancia la
degradacion en agostaderos, que es un problema generalizado en ejidos y comunidades, que podria mitigarse
articulando acciones con otros programas de fomento ganadero como PROGAN, promoviendo esquemas
conjuntos de asistencia técnica, que contribuyan a ajustar las cargas animales y que logren concretar la
realizacion de practicas ganaderas sustentables; en segundo término, el desarrollo de proyectos orientados a la
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conservacién de suelos puede potenciarse con las acciones del PRONAFOR, en areas prioritarias y de cooperacion
técnica con la Gerencia de Suelos de la CONAFOR; en tercer lugar, en la infraestructura hidraulica es necesario
robustecer la cooperacidn técnica y juridica con la CONAGUA, para evitar contradicciones en la interpretacion
de la Ley de Aguas Nacionales y para potenciar una gestion mas eficiente del agua, sobre todo en aquellas
cuencas prioritarias. De hecho, las gestiones publicas transversales para atender la degradacion de los recursos
naturales responderia a los enunciados de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en el sentido de favorecer la
concurrencia de acciones y recursos en regiones prioritarias.

Cabe reconocer que con CONAGUA se han logrado acuerdos importantes, pero es necesario profundizar dicha
colaboracién para generar sinergias entre los operadores de ambas instancias en los estados, para fomentar en
conjunto el desarrollo de infraestructura hidraulica, principalmente en localidades marginadas y con uso para
fines agropecuarios.

Se destaca la importancia de elaborar una cartera de proyectos previamente a la disposicion de los recursos en
cada ejercicio, para la aplicacidn dptima de los mismos, ya que de otra manera la planeacidn presupuestal y la
asignacion de recursos a las areas prioritarias dificultaran la instrumentacién de una adecuada estrategia de
cobertura.

En particular, a través del PRODEZA se ha planteado la diversificacién de conceptos de apoyo para el
aprovechamiento sustentable de diversos recursos naturales que existen en las zonas aridas, a partir del
desarrollo de capacidades, promocidn de practicas sustentables e integracion a las cadenas agroindustriales, sin
embargo, eso se ha limitado por la concentracién de los apoyos en actividades ganaderas, que de alguna manera
son relevante en zonas comunales y una de las formas mas faciles de aprovechar esas areas. Empero, se requiere
dar mayor impulso a giros innovadores con el objeto de ampliar las opciones productivas y formas de
aprovechamiento distintas, en torno a especies nativas o al ecoturismo, por mencionar dos de las mas relevantes.

Por la escasez de agua en las zonas aridas y semidridas se entiende la concentracién de los proyectos en dicho
recurso, sin embargo, ello ha implicado que con frecuencia las obras se encarezcan y padezcan el riesgo inherente
a la gestion del agua. Ante ello, se propone buscar otras alternativas para el desarrollo para las zonas aridas, que
resulten menos dependientes de la disponibilidad de agua, como pudiera ser el caso del manejo vy
aprovechamiento sustentable de vegetacion y fauna silvestre, mediante la implementacién de proyectos
cinegéticos o la creacion de los corredores ecoturisticos, como se menciond lineas arriba.

En la misma direccidn, seria importante que se incorporaran apoyos para saneamiento y mejoramiento de la
calidad del agua, pues las obras a menudo tienen como fin, al menos parcial, el consumo doméstico, dada la
escasez de este liquido en el medio rural, especialmente, en las zonas mds marginales en las que ha incidido el
COUSSA. Aunque esto sobre pasa los objetivos del Componente, la UR deberia garantizar mas abiertamente la
buena calidad del agua, lo que de paso seria benéfico para las actividades ganaderas.
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Para reforzar las acciones antes descritas y algunas de las subsecuentes, se considera que los servicios de
asistencia técnica del Componente requieren de un sélido reforzamiento, para que puedan participar equipos
interdisciplinarios en las etapas criticas de este tipo de proyectos. Lo anterior, demanda mayor rigor en la
formacidn de Prestadores de Servicios Profesionales y Agencias de Desarrollo Rural, lo que puede implicar que
se certifiquen en cuanto a sus competencias en este tipo de proyectos y que se les brinde un estrecho
seguimiento, para elevar la factibilidad de estos proyectos.

De hecho, es necesario considerar un nuevo esquema de profesionalizacién de los técnicos del COUSSA en todas
sus modalidades de ejecucién, brindando una adecuada capacitacidon e incentivos para la conformacién de un
cuerpo técnico especializado en proyectos integrales en el manejo sustentable de los recursos naturales, desde
su diseno, hasta su implementacion y maduracidn, lo cual debera de ser acompafiado de un puntal monitoreo y
seguimiento de los proyectos por parte de personal calificado de la CONAZA y la SAGARPA. En consistencia con
lo anterior, también se recomienda establecer un mecanismo mas riguroso de seleccién, control y seguimiento
de las empresas constructoras y proveedoras de suministros materiales, con la finalidad de asegurar la calidad
en la construccion y los materiales de las obras.

Complementario a lo anterior, se plantea la restitucion y fortalecimiento de la UTE o una instancia similar,
asegurando su intervencién en los momentos criticos del desarrollo del Componente y atendiendo, conforme a
su origen, los aspectos técnicos mds especializados de los proyectos en cuestion. Ello seria especialmente
relevante si la UR sigue privilegiando una intervencidn estrictamente normativa, como a la fecha.

En especifico, es necesario fortalecer entre los operadores el uso de metodologias participativas para fortalecer
la organizacidn social, para la deteccidn de necesidades y definicion de acciones en el disefio y puesta en marcha
de proyectos, motivando asi la apropiacion de los beneficiarios y canalizando el trabajo de los prestadores de
servicios técnicos para dar una mayor viabilidad a las inversiones del COUSSA.

Una recomendacion final tiene que ver con la canalizacién de recursos financieros para dar mantenimiento a las
obras que lo requieran, principalmente las hidraulicas, pues de lo contrario pueden correr el riesgo de que
gueden ociosas, al menos parcialmente, generando el desperdicio de fondos publicos. A la par, se propone la
implementacion de un esquema de incentivos para el mantenimiento de obras como la reconstruccion presas
filtrantes y el desazolve de presas y bordos, entre otros.

Recomendaciones especificas para incluir en Reglas de Operacién:

e Se propone que los Comités de Seleccion de Proyectos incluyan como criterios de seleccién para la
cobertura municipal y de comunidades, dictdmenes de estudios elaborados por instituciones de
investigacion u otros organismos publicos o privados, sobre el nivel de degradacién de los recursos
naturales utilizados en la produccién primaria.
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Incluir en la seccién “mecanica operativa del componente”, un parrafo donde se instruya a la UR de
realizar, al menos, una supervisiéon de seguimiento a proyectos apoyados tres afios anteriores al ejercicio
en curso. Esto con la perspectiva de recuperar proyectos abandonados o con problemas de
mantenimiento.

Con el objeto de lograr una mayor coordinacién interinstitucional en el aprovechamiento de sinergias
entre programas afines que operen en las mismas regiones; se debera modificar el parrafo
correspondiente a la conformacién de los Comités de Seleccién de Proyectos, de la seccién “coordinacidn
institucional”, en donde se asienta que la participacién de funcionarios de la SEMARNAT, CONAFOR vy
CONAGUA sea por invitacidon. La propuesta es que tenga un caracter obligatorio, por disposicion
emanada de un marco normativo de mayor nivel.

Se debera modificar el “Padrén de proveedores” de la seccién “Operacion”, de tal modo que se incluyan
a los despachos especializados, agencias de desarrollo rural y prestadores de servicios profesionales para
integrar un “Padrén Unico de Proveedores y Servicios Profesionales” que pretendan participar en el
Componente, ponderado las valoraciones obtenidas en la ejecucidon de proyectos en ejercicios
anteriores.

Con la finalidad de propiciar un mejor aprovechamiento del agua destinada al consumo doméstico, se
propone incluir los conceptos de obras y equipamiento para saneamiento de agua, dentro de la secciéon
“apoyos y montos maximos”.
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ANEXOS

Anexo 1. Modificacion de Reglas de Operacion del COUSSA, 2011y 2015

COUSSA 2015

N\

|
| |
Criteri I COUSSA 2011 I COUSSA 2014 (ROP: 28/12/2014
riterio . /
ROP:31/12/2010 ROP: 18/12/2013 .
| ( /12/ ) | ( /12/ ) modificadas el 04/05/2015)
| |
\ | |
| Contribuir a la conservacion, usoy\ 1 / \
manejo  sustentable de los |
recursos naturales utilizados en la 1
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[ beneficio futuro en favor de Iay [ K /
/ | |
\ I \ I \ / \
Personas fisicas o morales que se
dfgclicuacrlién aa ri:cc)lt:;wdade:cuar?ae Se amplié la cobertura de poblacién
2ue s ubicang en Iosym’:nicipiosl objetivo de las ROP 2011, adicionando
.. . ) lo siguiente:
Poblacién clajufncad%s dp?rdla Secretaria Zn No sefala ..asi como a Instituciones de
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ejecucion del Componente.

.
p

I
|
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J ! N\ /
|
N ./ N\
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exclusién especificados en el Anexo LXI I| especificados en el Anexo XVIII atenciéon  prioritaria  COUSSA,
| PRODEZA, especificados en el
- /. J I VAN
a) Obras de captacion vy I a) Pequeflas obras de
almacenamiento de agua I a) Pequefias obras de captacién y almacenamiento
b) Obras y practicas de captaciéon y almacenamiento de agua
conservacion de suelo y agua I de agua b) Practicas de conservacion
c) Actividades productivo- I b) Précticas de conservacion de sueloy agua
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|
|
|
|
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e) Actividad agricola a ejecutivos creacion de cartera de
pecuaria d) Soporte técnico COUSSA proyectos para el ejercicio
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Qarcha de proyectos / / \d) Soporte técnico COUSSA /
4 \1 )
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Monto de
apoyo

- J

Qe la region

/En porcentaje de apoyo\

sobre el costo total del
proyecto, sin rebasar el
monto de $750,000.00 de
apoyo por beneficiario

Para municipios de alta y
muy alta  marginacion:
Beneficio comunal: 95%;
grupal: 90%, individual: 85%

Para municipios de media
marginacion: Beneficio
comunal: 90%; grupal: 85%,
individual: 80%

Para municipios de media
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comunal: 80%; grupal: 75%,
individual: 70%

El porcentaje de aportacién
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mano de obra o materiales

S
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de
continuidad

—

%

-

/En porcentaje de apoyo\
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Para municipios de la cruzada
nacional contra el hambre:
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Para municipios de prioridad
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la regién y efectivo

N\

4 N\ ' 4 )
I COUSSA 2011 I COUSSA 2014 COUSSA 2015
P | | .
Criterio i (ROP: 28/12/2014,
| (ROP: 31/12/2010) | (ROP: 18/12/2013) modificadas el 04/05/2015)
\_ JI 1
e e o - - - —i ——————————— -i- ——————————————————————

En porcentaje de apoyo
sobre el costo total del
proyecto, sin rebasar el
monto de $750,000.00 de
apoyo por beneficiario

Municipios priorizados por el
Comité de seleccion de
Proyectos: Maximo 90%

El porcentaje de aportacién
del beneficiario puede ser en
mano de obra, materiales de
la region y efectivo

-

No senalan

Fuente: Elaboracion propia con base de las ROP sefialadas

67




Anexo 2. Método de muestreo

Para realizar la evaluacién nacional de resultados del COUSSA, fue necesario obtener informacion directa en
campo para lo cual se recopild, mediante un cuestionario, la percepcion de los beneficiarios 2011 del COUSSA
en sus modalidades de ejecucion directa (POH y PRODEZA).

De esta manera, el universo de estudio para la evaluacién nacional de resultados se conformd por los proyectos
apoyados en el ejercicio fiscal 2011, considerando dos conjuntos como marco de muestreo, el primero
conformado por los proyectos apoyados bajo la modalidad COUSSA-POH y el segundo por los proyectos
apoyados por COUSSA-PRODEZA.

Asi entonces, el primer marco de muestreo se determind por la lista de todos los proyectos que recibieron
financiamiento para la implementacion de al menos un proyecto COUSSA-POH en el ejercicio fiscal 2011. La
unidad de muestreo es el proyecto que se encuentra identificado por un folio Unico. La unidad de observacion
fue el beneficiario o conjunto de beneficiarios que conformaron el proyecto. Dada la diversidad y caracteristicas
de los proyectos, éstos se agruparon en tres estratos de acuerdo al monto total de apoyo recibido:

e Estrato A, proyectos que obtuvieron un monto de apoyo de hasta un millén de pesos.

e Estrato B, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a un milléon de pesos y hasta tres millones
de pesos.

e Estrato C, proyectos con montos de apoyo superiores a los tres millones de pesos.

Para determinar el tamafio de muestra de la modalidad COUSSA-POH, se consideré un Muestreo Aleatorio
Estratificado (MAE) con asignacidn proporcional de acuerdo a los estratos anteriormente referidos, bajo el
supuesto de que al interior de cada estrato existe homogeneidad.

Una vez definidos, el marco de muestreo y los estratos, se procedié a calcular el tamafio de muestra mediante
la siguiente férmula®:

_ Nz’pg
B (N-1)+2°pq on 4=1-D

Donde:
n Tamafio de muestra
JA Estadistico de la distribucién normal estandar al 95% de confianza.
p Proporcidn esperada o probabilidad de éxito (0.5, si es desconocida).
g Complemento de la proporcién esperada o probabilidad de fracaso.

30 Con base en el método de estimacion de un intervalo de confianza para una proporcion, dados el nivel de confianza, la precision o error maximo (que
generalmente se establece en un rango de uno a cinco por ciento) y, el tamafio de la poblacion.

68



E Precisidn o error maximo admisible.
N Poblacién total.

Para aplicar la férmula de la ecuacién anterior, se considerd una confiabilidad del 95% y un margen de error del
10%; se calculé el tamano de muestra; como se indica a continuacion:

169(1.962)(0.50)(0.50)

™= 0.102(168) + (1969)(0.50)(050) 7 = 62

Después de que se determind el tamafio de muestra para la modalidad COUSSA-POH, se procedio a calcular el
tamafo de muestra en cada uno de los estratos a través de la afijacion proporcional. Finalmente, se
seleccionaron a los proyectos de manera aleatoria para integrar la muestra total y por estrato en los estados de
acuerdo a la base de datos proporcionada por la unidad responsable (UR) del COUSSA de la SAGARPA. Asi
entonces, en el cuadro 1 se muestra la distribucidn nacional de los proyectos seleccionados para visitar y aplicar
los instrumentos de colecta de informacidn.

Cabe aclarar, que dentro de cada proyecto existe un Comité Pro-Proyecto, quiénes seran los proveedores de
informacién, es decir, el proyecto que haya sido seleccionado en la muestra se acudird con el Comité
correspondiente para obtener la informacion requerida.

Cuadro 1. Distribucion a nivel nacional de la muestra seleccionada COUSSA-POH.

Estrato
Estado Total

A B C |

Chihuahua 1 8 9
Coahuila 1 1
Durango 2 1 3
Guanajuato 1 1 2
Hidalgo 6 4 1 11
Jalisco 1 2 3
Michoacan 1 1
Nuevo Ledn 3 11 14
Oaxaca 5 1 6
Querétaro 1 2 1 4
San Luis Potosi 1 2 3
Zacatecas 1 3 1 5

Total 12 39 11 62

El otro marco de muestreo para la evaluacion nacional de resultados, estd determinado por la lista de todos los
proyectos que recibieron financiamiento para su implementacién en el ejercicio fiscal 2011. Para este caso la
unidad de muestreo es igualmente el proyecto, aunque los rangos para la estratificacion, de acuerdo al monto
total de apoyo recibido, cambian.

e Estrato A, proyectos que obtuvieron un monto de apoyo de hasta quinientos mil pesos.
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e Estrato B, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a quinientos mil pesos y hasta un millén
doscientos mil pesos.

e Estrato C, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a un millén doscientos mil pesos y hasta
tres millones de pesos.

e Estrato D, proyectos con montos de apoyo superiores a los tres millones de pesos.

Para el calculo del tamafio de muestra para PRODEZA, se considerd una confiabilidad del 95% y un margen de
error del 10%. El calculo del tamafio de muestra se obtuvo como se indica a continuacion:

B 120(1.962)(0.50)(0.50)
©0.102(119) + (1.962)(0.50)(0.50)

n = 53.59 = 54
En el cuadro 2 se presenta la distribucion nacional de los proyectos seleccionados de la modalidad COUSSA-
PRODEZA para visitar y aplicar los instrumentos de colecta de informacion.

Similar al caso de POH, dentro de cada proyecto existe un Comité Pro-Proyecto, éstos serdn los proveedores de
informacién, es decir, el proyecto que haya sido seleccionado en la muestra se acudird con el comité
correspondiente para obtener la informacion requerida.

Cuadro 2. Distribucion a nivel nacional de la muestra seleccionada COUSSA-PRODEZA.

Estrato
Estado
A . .B ., C D

Baja California 1
Chihuahua 2
Coahuila 2

Durango 1
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Nuevo Leén
Querétaro
San Luis Potosi

O O | O] W| O N N| | O | P

BB W W

Zacatecas
Total

O [ N =
[EY

(o]

[EY

o BN
©

ol

IS

Finalmente, se aclara que se incluyé en la base de datos informacidn de tres observaciones adicionales a la
muestra final (1 proyectos para el estrato C de COUSSA-POH y 2 proyectos de COUSSA-PRODEZA, 1 del estrato
Ay uno del estrato B). Con lo anterior, la base de datos incluyé informacién de 119 proyectos, como se observa
en el cuadro 3.
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Cuadro 3. Distribucion total del tamafio de muestra final utilizada para el levantamiento de informacién

Subcomponente

Estrato POH PRODEZA

n | Confiabilidad n Confiabilidad

A 12 alfa=95%, d=10% 10 alfa=95%, d=10%

B 39 alfa=95%, d=10% 19 alfa=95%, d=10%

C 12 alfa=95%, d=10% 18 alfa=95%, d=10%

D NA NA 9 alfa=95%, d=10%
TOTAL 63 56
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Anexo 3. Indicadores para la evaluacion de resultados 2013, COUSSA

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
{ N
Pertinencia de las obras
N\ \. J
Capacidad de captacién de !ﬁ ( L h
agua :\‘ Utilizacion del agua ;
) it almacenada i
: 1 \ J :l
1 1
1 ..
iy ) _ AR Rendimiento en la
Costo unitario de captacién iy Capacidad autogestiva de i produccién
1 . . . 1 .
de agua P los beneficiarios i “‘ agricola
J 1 1\ J 1 \
! \ ( \ L
L. . ! o1 Calidad de la asistencia P
Superficie promedio H ! técnica H !
incorporada al manejo RN J { !'| Rendimientoenla
cnictantahlea ) : " - ~ : " produccién
(] . . (] H
i Capacidad de carga animal :: pecuaria
Y &
Superficie atendida por H ( ) '.'
beneficiario i Superficie agricola !
J 1! incorporada al riego
. J
Adopcion de practicas
sustentables
\ y,
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Anexo 4. Guia para calculo de los indicadores de la evaluacion nacional del
COUSSA

El presente documento tiene como objetivo orientar el cdlculo de indicadores basicos para la evaluacion nacional
de resultados 2013 del COUSSA en sus modalidades de ejecucion directa (POH y PRODEZA). Con esta guia se
pretende facilitar un andlisis mas integral sobre el efecto de los apoyos otorgados por el Componente en la
atencién de la problematica asociada a la degradacién de los recursos naturales utilizados en la produccién
primaria.

. Nombre del Indicador: “Capacidad de captacién de agua”

Se define como el promedio de volumen maximo de agua anual que es posible captar en las obras hidraulicas
construidas con apoyo del COUSSA31. Se expresa en unidades de volumen (m?3).

Férmula de calculo:
% ! nE OH
X = — .
CA n . i
i=1

OH;: Es el volumen total de captacidn de agua por medio de los distintos tipos de obras, y se define
matematicamente como:

m
OH = ) (Emb; + Alm; + Inf))
i=1

Il. Nombre del Indicador: “Costo unitario de captacién de agua”

Se define como el valor promedio del costo unitario por metro cubico de agua que es posible captar en la
infraestructura hidrolégica construida con recursos del Componente. Se expresa en pesos mexicanos por metro
cubico (S/m3).

Férmula de calculo:

x _EMTproy

VPCU ECA
Xurproy: Monto total promedio de los proyectos apoyados por el COUSSA para la construccion de obras
hidraulicas, expresado matematicamente:

n
1
J?MTproy = ;Z MTpTO}li
i=1

1. Nombre del Indicador: “Superficie promedio incorporada al aprovechamiento sustentable”
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Se define como el valor promedio del cambio en la superficie dedicada a la practica sustentable de la agricultura
y la ganaderia, a partir de las obras y practicas impulsadas con apoyo del Componente32. Se expresa en unidades
de superficie (ha).

Formula de calculo:

n
) 1
Fpsup =7 ) (SupFy = Supl,)
i=1

Iv. Nombre del Indicador: “Superficie atendida por beneficiario”

Se define como el valor promedio de la superficie atendida por beneficiario del COUSSA. Se expresa en hectareas
atendidas por beneficiario (ha / # de beneficiarios).

Férmula de célculo:

— _ fVPSup
xVPSupBenef - T
Benef

Xpenes: NUmero promedio de beneficiarios apoyados por los proyectos COUSSA, que se expresa
matematicamente:

n
1
XBenef = HZ NBenef;
i=1

V. Nombre del Indicador: “Pertinencia de las obras”

Se define como el uso que los beneficiarios dan a la infraestructura construida con apoyo del COUSSA en
concurrencia, con respecto al potencial que tiene la obra construida, considerando los objetivos del proyecto
integral. Se expresa en términos cualitativos en: escaso, bajo, medio y alto.

Férmula de calculo:

Valor (valoracién/12)

Contribuye a resolver una problemadtica o necesidad especifica Valoracion/12
Calidad técnica de la obra Valoracion/12
Corresponsabilidad en el mantenimiento y réplica de las acciones de Valoracién/12

conservacion

Funcionalidad en la operacidn de la obra Valoracién/12
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VL. Nombre del Indicador: “Utilizacién del agua almacenada”

Se define como la proporcién del agua captada por las obras COUSSA utilizada para la produccidn primaria. Se
expresa en unidades porcentuales (%).
Formula de calculo:

n
_ (2i1(Aa + Ag)
App = ( OH * 100

OH: Es el volumen total de captacion de agua por medio de los distintos tipos de obras hidraulicas construidas
con apoyo del COUSSA (variable descrita anteriormente, en el indicador referente a la "capacidad de captacién
de agua").

VII. Nombre del Indicador: “Capacidad autogestiva de los beneficiarios”

Se define como el fortalecimiento de capacidades y la apropiacidon de competencias por parte de los beneficiarios
del Componente para el manejo y mantenimiento de las obras hidraulicas, la realizacion de practicas de
conservacién de suelo y el desarrollo en general de actividades productivas integrales. Se expresa en términos
cualitativos en: escasa, baja, media y alta.

Férmula de célculo:

Criterio Valor (valoracién/12)

Se tienen definidos metas y objetivos a mediano plazo Valoracion/12
Fortalecid la organizacién del grupo Valoracion/12
Existe participacion colectiva para la toma de decisiones en torno al proyecto Valoracion/12
Favorece la inversion complementaria al proyecto Valoracién/12

VIIL. Nombre del indicador: “Calidad de la asistencia técnica”

Se define como los atributos y las caracteristicas del servicio de asistencia técnica brindado por los agentes de
cambio a los beneficiarios del componente, donde éstos ultimos obtienen un valor de uso para su actividad. Se
expresa en términos cualitativos.

Formula de calculo:

n
1
ICAT = EZ(SMB" + ServAT; + VUso;)
i=1

IX. Nombre del Indicador: “Capacidad de carga animal”

Se define como el valor promedio de ajuste de la carga animal en la superficie territorial beneficiada por el
COUSSA en concurrencia, se expresa en unidades animal por unidad de superficie (unidad animal/ha).
Férmula de calculo:
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n
1
ECA = ;Z(CAFl - CAIL)
i=1

X. Nombre del Indicador: “Superficie agricola incorporada al riego”

Se define como el valor promedio del cambio en la superficie agricola incorporada al riego en la superficie
territorial apoyada, a partir de las obras y practicas impulsadas por el Componente, se expresa en unidades de
superficie (ha).

Férmula de calculo:

n
_ 1 , ,
XsupRiego = ZZ(SupRlegoF,- — SupRiegol;)
i=1

XI. Nombre del Indicador: “Adopcidn de practicas sustentables”

Se define como la apropiacion de practicas y labores productivas sustentables que realizan los beneficiarios por
efectos del Componente en los terrenos de influencia del proyecto apoyado. Se expresa en términos cualitativos
en: escasa, baja, media y alta.

Férmula de célculo:

Criterio Valor (valoracion/12)

Labores culturales Valoraciéon/14
Practicas de conservacion Valoracion/14
Manejo pecuario Valoraciéon/14
Eliminacién de malas practicas Valoracion/14

La adopcidén de practicas sustentables serd escasa cuando la suma sea menor o igual a 0.25; baja cuando la suma
sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; media cuando la suma sea mayor que 0.50 pero menor o igual a
0.75y; alta cuando la suma sea mayor que 0.75.

Xil. Nombre del Indicador: “Rendimiento en la produccién pecuaria”

La tasa de variacion porcentual en el rendimiento pecuario es el cambio porcentual promedio de los
rendimientos observados en los sistemas de cria, produccién de leche y/o engorda en el afio 2013 con respecto
al afio 2010, en la superficie atendida por los proyectos del COUSSA.

Férmula de calculo:

2
RendPec = Z TVRPecSist;
i=1
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Indesteteq3

TVRPecSistCria = (
Indestete,

1) * 100

(AnimDest]- * Pp)
(VientresRepr; * Pp)

Indestete; =

R IndAnEngz(]13
TVRPecSistEngorda = (7 - 1) * 100
IndAnEngZOlo
XL, Nombre del Indicador: “Rendimiento en la produccion agricola”

La tasa porcentual de variacién (TPV) en el rendimiento agricola de la UP es el cambio porcentual promedio en
el rendimiento para el conjunto de cultivos que desarrolla el beneficiario.
Formula de calculo:

3
RendCult; — RendCult;
RendAgric = Z ( 12013 12010

RendCult, 2010

)*100

i=1

Volumen de producida del cultivo i

R . =
endCult; Superficie cultivada del cultivo i
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Anexo 5. Clasificacion de estratos por monto de inversion

MONTO DE APOYO COMO CRITERIO CLASIFICACION

Programa POH Programa PRODEZA

Estrato 1: < 6 = $500,000

Estrato 2: > $500,000 a $1,200,000
Estrato 3: > $1,200,000 a $3,000,000
Estrato 4: > $3,000,000

Estrato 1: < 6 = $1,000,000
Estrato 2: > $1,000,000 a $3,000,000
Estrato 3: > a $3,000,000
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Anexo 6. Catalogo de obras y acciones apoyadas por el COUSSA

Concepto de Obra hidraulica Obras complementarias
apoyo principal
1. Presade 1. Vertedor de demasias
mamposteria 2. Canales de llamada
2. Bordo con cortina 3. Colchdn hidraulico
de tierra 4. Tanque sedimentador o desarenador
compactada 5. Compuerta deslizante
3. Pequefia presa de 6. Valvulas
Obras de concreto 7. Barandal de seguridad sobre cortina
captaciény 4. Presa derivadora 8. Obradetoma
almacenamiento | 5. Olladeaguao 9. Lineas de conduccién
de agua jagliey 10. Recubrimiento con geomembrana
6. Tanque de 11. Bordosy canales de derivacion
almacenamiento, 12. Drenajes o desaglies
caja de captacién o 13. Pozos de absorcion
aljibe 14. Equipo de bombeo
7. Galerias filtrantes 15. Cercado de malla cicldnica para ollas de agua y cajas de captacion
8. Presas subalveas 16. Bebederos pecuarios
17. Desazolve en obras de almacenamiento
1. Presas para el control de azolves
2. Presas filtrantes (de gavion, piedra u otros materiales)
3. Muros de contencién
4. Caminos y accesos sacacosechas
5. Cabeced de cércavas
6. Afinamiento de taludes
7. Estabilizacidn de taludes
8. Empastado de taludes
9. Zampeado seco

Obras y practicas
de conservacion
de suelo y agua

10. Barreras de piedra en curvas de nivel

11.Tinas ciegas o zanjas trinchera

12.Zanja bordo para retencién de humedad

13. Borderia interparcelaria para entarquinamiento
14.Terrazas (de banco, base ancha de Zingg o terrazas individuales)
15. Cortinas rompe vientos

16. Cercos para division de potreros

17. Guardaganados

18. Establecimientos de dreas de exclusion

19. Labranza de conservacion

20. Surcado al contorno o “lister”

21. Paso de rodillo aireador

22.Sistema de contreo

23. Abonos organicos

24. Abonos verdes o cultivos de cobertera

25. Barreras vivas con especies perennes

26. Reforestacion con especies nativas
27.Repastizacidn en agostaderos

28. Silo de trinchera
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Actividades
productivo
conservacionistas

Cambio en el patrén de cultivos hacia los de menor demanda hidrico y menor movimiento de
suelo

Cultivos anuales a perennes en complemento al Proyecto COUSSA

Cambios de una actividad agricola a otra pecuaria

Elaboracion de
proyectos

N W

PN AW

Integracion de expediente técnico unitario

Diagndstico participativo para la conservacidn de recursos naturales utilizados en la produccion
primaria

Estudios geoldgicos

Estudios topograficos

Estudio sobre mecdnica de suelos

Andlisis de microcuencas

Estudios para la irrigacion de terrenos agricolas

Estudios pecuarios para ajustar la carga animal
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Anexo 7. Registros de los avances de obras COUSSA al momento del
levantamiento de informacién en campo (febrero-junio 2015).

Numero de obras principales COUSSA por avance de construcciéon

Modalidad Obras terminadas Obras
COUSSA En uso Sin uso inconclusas
POH 26 31 0
PRODEZA 33 16 3
TOTAL 59 47 3

Fuente: Elaboracion propia con informacion de encuestas y verificacién en campo

Numero de obras COUSSA concluidas y sin uso/aprovechamiento por causa principal.

CALIDAD DE LA
CONSTRUCCION
Y DISENO

21

DESORGANIZACION
DE BENFICIARIOS

13

FACTORES
CLIMATICOS

7

OTROS
FACTORES

3

Fuente: Elaboracion propia con informacion de encuestas y verificacién en campo

De un total de 109 obras principales, 3 por ciento se verificaron inconclusas, en tanto que 43 por ciento se
encontraron concluidas pero sin funcionar o sin aprovechamiento. De estas Ultimas, el principal factor que
impidio el funcionamiento/aprovechamiento fue la mala calidad en la construccion de las obras, seguido por la
desorganizacién de los beneficiarios y, en tercer lugar, los factores climaticos, que se refieren propiamente al
bajo nivel captacion de agua por falta de lluvias.

La mala calidad en la construccién y disefio de las obras, principales y secundarias, se reflejé principalmente en
la no retenciéon del agua captada por filtraciones al subsuelo o fugas en sus diques; la destruccién parcial de su
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estructura, azolves inmediatos, y la ubicacién que no proporciona vias accesibles para el aprovechamiento, e
incluso, la nula utilidad por la existencia de otras fuentes de abasto de agua.

La desorganizacién de los beneficiarios incide en la no ejecucién de acciones de mantenimiento y acciones
preventivas, y la inexistencia de reglamentos que deriva en conflictos por el aprovechamiento y delegacién de
obligaciones.

Memoria fotografica de obras COUSSA concluidas sin funcionar o sin aprovecharse.
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Obras no aprovechadas por factores en la calidad en la construccion y ubicacién de las obras

Destruccion de cortina de tierra compactada y obra de toma

Dafio en la estructura y fugas en cortina de mamposteria

No retencién por infiltracion al subsuelo

No retencion en bordo de tierra por poca compactacion

Fuga en olla de agua por dafio en geomembrana de mala
calidad

No aprovechamiento de agua por la existencia de otras fuentes
de abasto
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Alto nivel de azolve por no funcionalidad de obras secundarias | Dafio en base de bordo de contencién a base de mamposteria
aguas arriba

Obras no aprovechadas por factores climaticos (sequia)

Resultados de bajos y nulos niveles de precipitacién que influyeron en la no utilizacién de obras COUSSA

Obras no aprovechadas por factores de organizacion de beneficiarios
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Lineas de conduccidon dafiadas por no instalarlas debajo de la
superficie

No implementan acciones para limpieza de lirio acuatico que
deriva en agua de mala calidad

Obras no concluidas
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