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INTRODUCCION

En este documento se presentan los principales hallazgos de la evaluacidn nacional externa de resultados del
Componente Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién (Componente) del afio 2012, del Programa de
Prevencion y Manejo de Riesgos (PPMR) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA).

La evaluacién de los programas publicos es una valiosa herramienta que contribuye a mejorar la calidad del gasto
y fortalece la transparencia y rendicién de cuentas sobre la administracién y el ejercicio de los recursos publicos.
Por lo tanto, las evaluaciones permiten retroalimentar el disefio y la ejecucién de los programas para incrementar
su efectividad como instrumentos de impulso del desarrollo. Desde la éptica del marco normativo, la evaluacién
externa de los programas tiene su fundamento legal en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon
y en lo dispuesto en las Reglas de Operacion aplicables, en el sentido de que dichos programas deben ser eva-
luados por una entidad externa a la dependencia que los opera.

En este contexto, esta evaluacidn responde al interés de la SAGARPA por conocer los efectos de los apoyos en-
tregados de sus principales Programas y Componentes y por lo cual acordd con la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) la realizacidon de una evaluacidn complementaria de resulta-
dos, la cual se basé esencialmente en el andlisis de informacidn directa obtenida en campo a partir de la aplica-
cién de encuestas a beneficiarios apoyados. La evaluacion se centrd en valorar en qué medida los subsidios en-
tregados han logrado los resultados esperados segun los objetivos de los instrumentos de intervencién publica,
con el fin de formular recomendaciones para su mejora continua.

El presente informe esta integrado por cinco capitulos. En el capitulo uno se presenta un panorama general de
los principales factores técnicos, econdmicos y sociales en los cuales ha operado el Componente y cémo condi-
cionaron la operacion y los resultados entre los beneficiarios. En el capitulo dos, se analiza la relacién entre los
elementos clave del disefio y la problematica del sector que se pretende resolver. El analisis de las acciones y las
etapas clave en la implementacion del Componente, con la intencion de identificar los procesos y cdmo estos
inciden en los resultados esperados es tema del capitulo tres.

En el capitulo cuatro se presentan los resultados de la evaluacidn: primero se hace una valoracién de las princi-
pales caracteristicas de los productores y de las unidades de produccion, luego se analizan los cambios en los
indicadores propuestos, sus causas y su relacion especifica con las acciones del Componente. Y finalmente, en el
capitulo cinco estan las conclusiones y recomendaciones sobre el disefio, el contexto, la implementacion y los
resultados encontrados.

Vii



RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo general de esta evaluacidn es evaluar, para el afio 2012, los cambios que los apoyos entregados por
el Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién han generado entre sus beneficiarios; en
este sentido, se analizan los aspectos que contribuyeron u obstaculizaron el logro de los resultados esperados y
asi poder formular recomendaciones que mejoren la eficacia de este Componente.

La evaluacidn se basé en el método “Antes-Después” (Before-After Study) que asume que los efectos de la inter-
vencién publica pueden ser estimados como los cambios observables en un periodo de tiempo, por lo que se
requiere una medicidn en dos momentos: la situacion inicial previa a la intervencion, que en este caso fue el afio
2011 y un momento posterior; el afio 2013.

La medicién de los resultados apela al uso de indicadores de eficacia y eficiencia como via para estimar los cam-
bios, por lo que fue necesario obtener informacidon de campo a través de un cuestionario, que se aplicé a los
beneficiarios. De acuerdo a las Reglas de Operacién del afio 2012, el Componente ha ofrecido apoyos orientados
a “[...] fortalecer la cadena productiva y comercial agroalimentaria, dando certidumbre de ingreso al productor
y/o del costo al comprador...”, por lo que una mayor certidumbre tendria como consecuencia un aumento de la
eficiencia en uso de los recursos y/o los procesos y por tanto, un incremento de los ingresos en el corto y mediano

plazo.

Considerando lo anterior, esta evaluacién parte de la hipdtesis de que la certidumbre que tienen los productores
conduce a una mejor toma de decisiones respeto al uso de los factores de produccién y, consecuentemente, en
mayores rendimientos, mayor productividad laboral, asi como en una reduccidn en los costos de produccion,
mismos que en su conjunto debieran de contribuir a incrementar los ingresos de los beneficiados. A modo de
comparacion se calcularon los mismos indicadores propuestos para la muestra de beneficiarios a una sub-mues-
tra de no beneficiarios con el propésito de obtener una mejor estimacién de la direcciéon y magnitud de los re-
sultados del Componente.

Como complementariedad al calculo de los indicadores, esta evaluacion analiza factores que ayudan a explicar
directa o indirectamente los procesos y las relaciones causales que determinan los resultados obtenidos: este
andlisis se enmarca en tres ambitos:

a. Factores de contexto econdmico, social, ambiental y tecnolégico que condicionan (positiva o negativa-
mente) los resultados del Componente.

b. Aspectos del disefio del Componente que podrian influir en el tipo de resultados observados.
Caracteristicas clave de la operacidn del Componente, en cuanto a los mecanismos disefiados para cum-
plir con sus objetivos.
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Contexto del Componente

La produccidn agropecuaria en nuestro pais es una actividad sometida a nimeros riesgos, y quiza la variacién e
incertidumbre del precio en la mas frecuente y de mayor impacto, de manera que los productores enfrentan
graves condiciones de incertidumbre respecto a los ingresos, por lo que su continuidad y su prevalencia depen-
den de que esos riesgos puedan ser mitigados.

Son dos los problemas que el Componente busca solucionar; ambos centrados en la incertidumbre que enfrenta
el productor o comercializador (comprador): para los productores es la incertidumbre respecto al ingreso que
obtendran por la venta de sus cultivos; por su parte el problema de los comercializadores es la incertidumbre
respecto a los costos por la compra de los cultivos que requieren para la produccidn. En ambos casos, existen
causas comunes que explican la problematica; como pueden ser variaciones en la demanda (sea por cambios
tecnoldgicos o cambios en las preferencias de los consumidores), o en la oferta (por variaciones en los precios
de los insumos -costos de produccién-, o cambios el medio ambiente, estacionalidad, volatilidad en los merca-
dos) de las principales regiones o paises productoras (es). Y en ultima instancia, los dos problemas conducen a
un desabasto de alimentos y a la inseguridad alimentaria.

En este sentido el Componente es un instrumento orientado a ordenar y reducir la incertidumbre de los precios.
En afio el 2011, la SAGARPA restructurd sus programas y cred el Programa de Prevencidn y Manejo de Riesgos,
dando continuidad a un trabajo de varias décadas en resolver el bajo nivel de ingreso de los productores rurales
y pesqueros ocasionado por las contingencias (de mercado, sanitarias, de crédito y medio ambientales).

Disefio del Componente

El componente se dirige principalmente a reducir las barreras de entrada a los productores agropecuarios a los
instrumentos financieros para enfrentar los riesgos de mercado, principalmente los que estan ligados a la ines-
tabilidad de los precios y los desacuerdos con los clientes o proveedores; ademads de otorgar transferencias com-
pensatorias al ingreso en funcién de volimenes producidos para cubrir los costos de produccidn. Todo lo anterior
segln se sefala en las Reglas de Operacién aplicables y su vinculacién con objetivos, metas y estrategias del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-18 y el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario donde queda claro la inten-
cion de promover la certidumbre en la actividad agropecuaria mediante mecanismos de administracién de ries-
gos.

A diferencia de otros Programas de apoyo de la SAGARPA, en este Componente la poblacion objetivo se consti-
tuye coyunturalmente en el momento de las contingencias de mercado, por lo que la poblacién no se puede
determinar con precisidon en cada ciclo agricola, ya que son diferentes en cantidad y en su estructura. El Compo-
nente estd orientado a incidir en mercados con problemas de comercializacién a través de la alteracién de los
precios relativos, por lo que la materializacién del apoyo se realiza al desplazar volimenes de grano, utilizando
instrumentos de mercado para mantener una banda de precios y produccién disponible. Esta caracteristica se
ve claramente reflejada, a través de avisos que dan a conocer los apoyos que se aplicaran en especifico a cierto
cultivo y cierto ciclo para atender una contingencia especifica del mercado; por lo que no existe una estrategia
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de cobertura permanente; es decir, los apoyos del componente se ejecutan una vez que existe una contingencia,
pero estos son diferentes en cada ejercicio fiscal.

La operacién del Componente responde a la estrategia que ha adoptado México en el manejo de riesgos de los
precios, que basada principalmente en la transferencia de subsidios al ingreso de los productores, principalmente
por tres razones: no existe el suficiente desarrollo de servicios de administracion de riesgos el mercado privado
y publico, el pais no tiene una posicion monopolista en la produccién de ninguno de los granos basicos y por
presiones politicas y sociales para atender los choques de oferta.

Implementacion del Componente

Durante mucho tiempo, CONASUPO fue la encargada de regular los mercados agropecuarios en nuestro pais;
entre sus principales estrategias estaban: la intervencidn con precios de garantia; procesar, almacenar y distri-
buir productos agricolas; y el control de las licencias de importacidn; todas basadas en una politica de interven-
cion estatal en la economia. Fue hasta 1991 con la creacién de ASERCA que se tuvo un giro en la forma de inter-
vencién en los mercados, las primeras acciones de ASERCA se centraron en las transferencias directas a los pro-
ductores, las coberturas de precios y la agricultura por contrato como nuevas herramientas de intervencion.

Por la misma época, México entré al Acuerdo General de Tarifas y Comercio, en afio 1986 (GATT) y posterior-
mente al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en el afio 1994; acuerdos con los que se
inauguré un nuevo modelo de economia abierta y exclusivo de agentes privados. Con lo que se inicié un proceso
de liberalizacion de los mercados agropecuarios sobre los cuales CONASUPO ejercia control. No obstante, de la
liberalizacidn y las nuevas formas de intervenir en los mercados agricolas; no hay compromisos especificos en
ningun acuerdo comercial firmado en apoyos a los mercados nacionales, ni subsidios a la exportacidn; por lo que
las acciones realizadas por el Componente se corresponden acertadamente.

El Componente no tiene mecanismos de planeacion porque su misma forma de operar no se lo permite: son las
contingencias en el mercado lo que se busca contribuir a solucionar y como tal son inciertas ya que no se pueden
prever con antelacion y si ademas, agregamos la fuerte dependencia de las importaciones de los granos basicos,
principalmente de Estados Unidos, tenemos que ante situaciones de escasez los comercializadores estadouni-
denses cuentan con un mayor poder de mercado para fijar precios y por lo tanto aumentar la incertidumbre en
los mercados nacionales. Una segunda razén por la que se dificulta la planeacion es la poca o nula coordinacién
entre las instancias federales como estatales para la planeacién de la produccion.

Una politica de focalizacidon no puede establecerse en la operacién del Componente; ya que como lo establecen
las Reglas de Operacién la poblacion objetivo son todas las personas fisicas y morales que intervengan en la
comercializacién, y por lo general los productores que tienen excedentes pocas veces se encuentran en pobreza,
por lo tanto un criterio de progresividad en el otorgamiento de apoyos no necesariamente resulta adecuado para
evaluar el Componente, y si ademas agregamos que la naturaleza volatil de los riesgos de mercado impide que
se pueda planear la atencidn de determinados productores con un horizonte temporal.
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El subsidio otorgado a los productores del componente (sea Ingreso Objetivo, agricultura por contrato, o cober-
turas) generalmente en tiempos de cosecha o posterior a ella; lo que genera que los productores tomen decisio-
nes sub optimas respecto a los cultivos que producirdn, ya que algunos podrian dedicarse a cultivos mas reditua-
bles, con menor consumo de agua y con mayor demanda en los mercados regionales, si los apoyos se otorgaran
en una fecha segura, a tiempo y en una sola exhibicién.

ASERCA publica un informe trimestral sobre los principales resultados donde incluye informacidn sobre la asig-
nacién de los recursos y el avance programatico del presupuesto asignado; ademas de un monitoreo del desem-
pefio de los Indicadores de Matriz de Marco Légico; a pesar de que la revision y monitoreo de los resultados se
realiza tal como lo establecen las Reglas de Operacidn y demas normativas aplicables, se estima que los indica-
dores disefiados no son suficientes para comprender y evaluar todo el proceso de gestion, puesto que los éstos
se limitan a mediciones parciales.

Resultados del Componente

Los resultados que se reportan se refieren Unicamente a los cambios ocurridos en la actividad agricola referente
a los cultivos elegibles por el Componente. En un primer momento se analizan el perfil de los beneficiarios en
variables como el género, la edad y la escolaridad; en el analisis de la Unidad de Produccién se estudia el régimen
de humedad y propiedad, tamafo de la superficie, sistema hidrico, los cultivos y los ciclos mas importantes. De
las variables econémicas que caracterizan la Unidad de produccidn se analizan, los niveles de capitalizacidn, los
rendimientos agricolas, la productividad laboral y los costos de produccion agricola.

En periodo que va de los afios 2011-13 se caracterizé por una caida en los precios de los cultivos elegibles que el
Componente apoy6 en el afio 2012. La caida en los precios de venta aunada con un aumento constante de costos
tuvo efectos negativos en los volimenes de comercializacion, monto del ingreso y rentabilidad de los
productores. En este contexto, los resultados que se encontraron en la evaluacién muestran un deterioro de las
variables mencionadas. En suma, hay productores que de no haber recibido el apoyo, su capacidad de vender y
obtener beneficios se hubiera reducido dramaticamente, segln lo indican los indicadores (costos e ingresos de
la Unidad de produccién) ya que son los mas integrados a la comercializacién y por ende son los tienen mayores
efectos ante eventualidades en el mercado.

Conclusiones y recomendaciones

Al final del documento se presentan las principales conclusiones de la evaluacidon y las recomendaciones especi-
ficas para mejorar las Reglas de Operacién para el afio 2016.

a) Meéxico ha optado por una estrategia de manejo de riesgos de precios con base en la transferencia de
subsidios al ingreso.

b) Tanto comercializadores como productores reconocen el impacto positivo de Agricultura por contrato
en la certidumbre de mercado en los cultivos que participan.



c)

d)

f)
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En el periodo 2006-13, por cada peso que el Gobierno Federal ha destinado para cobertura de precios,
se han recuperado en promedio, 89 centavos.

Los programas agrupados en la Estrategia de Prevencién de Riesgos no funcionaron (2010-13) de manera
coordinada e integrada, pues mantuvieron diferencias sustantivas en la estructuras, prioridades y meca-
nismos operativos, poblaciones objetivo, territorios objetivos y mercados prioritarios definidos previa-
mente y por separado.

ASERCA cuenta con un personal calificado y con experiencia de varios afos para cumplir sus funciones,
pero se encuentran en una posicién vulnerable debido a que una parte importante de este personal no
es de estructura, sino que labora por honorarios.

Los productores que tuvieron el apoyo de Componente en el aflo 2012 reconocen una mayor certidum-
bre en su Unidad de Produccién asociada con su ingreso comparados con los que no lo tuvieron.

Las principales recomendaciones para las Reglas de Operacién en el afio 2016 estan:

1.

Es recomendable reorientar en Reglas de Operacién el concepto de Poblacidn Objetivo por el de Area de
Enfoque.
Eliminar los Incentivos a la Ampliacién y Modernizacién de la Infraestructura Comercial.

Priorizar la recuperacién por parte de la Federacién en caso de eventuales beneficios en el momento de
la liquidacion.

Promover la complementariedad del programa con estrategias de consolidacion de organizaciones.
Reducir los montos de apoyo y precisar los criterios de seleccidon de proyectos apoyados y la rendicion
de cuentas del componente de Promocidn Comercial y Fomento a las Exportaciones.

Robustecer la vertiente de difusidon de la cultura de manejo de riesgos y apoyos a la comercializacién en
el sector agroalimentario del pais.

Complementar los apoyos del programa de comercializacidn con otras intervenciones.

Fortalecer la operacién de Aserca en los estados con mayor personal, equipamiento y capacitacion.
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CAPITULO 1. CONTEXTO DEL COMPONENTE

El propdsito de este capitulo es presentar un panorama general sobre los principales factores econdmicos, so-
ciales e institucionales del contexto en el que se ha implementado el Componente, los cuales influyeron en su
operacion y sus resultados entre la poblacion beneficiaria. Este capitulo consta de tres apartados. En el primero,
se hace una caracterizacion general de las actividades productivas apoyadas por el Componente. En el segundo,
se hara un analisis de la problematica que enfrentan las actividades productivas que apoya el Componente. Fi-
nalmente, en el tercero, se hara un analisis del contexto institucional en el que operé el Componente.

1.1 Caracterizacidon general de la volatilidad de precios de las actividades agroalimentarias

La produccion agropecuaria es una actividad productiva sometida a numerosos riesgos. En mayor o menor
medida, los campesinos enfrentan a riesgos derivados del clima, de plagas y enfermedades, de mercados de
insumos y de productos, hasta los provocados por la oferta y demanda, en donde la variacion e incertidumbre
del precio es quiza el mas frecuente y el de mayor impacto. Naturalmente, estos riesgos se suman a los que son
inherentes a cualquier actividad productiva. De esta manera, los productores rurales del pais enfrentan
condiciones graves de incertidumbre respecto a los ingresos que recibirdn por su produccién, por lo que su
continuidad y supervivencia dependen de que esos riesgos puedan ser mitigados —de manera individual o
colectiva- independientemente de su escala o contexto.

En México, durante largo tiempo, los riesgos de mercado fueron disminuidos a través de politicas publicas como
subsidios, precios de garantia e intervencién publica en el proceso comercial, entre otros. A partir del boom en
los precios de los productos basicos durante el periodo 1972-1975, seguido por el colapso del llamado “estado
de bienestar”, se dejd en claro que los precios de los productos agricolas en los mercados internacionales estaban
expuestos a episodios de alto riesgo, provocados por la incertidumbre inherente del mercado y por el costo fiscal
para seguir interviniendo en los mercados.

Una consecuencia de la apertura comercial iniciada en 1989 hasta nuestros dias es que gran parte del consumo
de granos y oleaginosas depende de las importaciones. La figura 1 muestra que en el periodo 2000-13 hemos
mantenido un déficit en cereales de alrededor de 12 millones de toneladas de granos. Entre otras razones por
las inequidades en precios relativos respecto a otros paises por escala, por tecnologia o por subsidios directos a
la produccion que hacen complicado la competencia en los mercados internacionales de granos y cereales de los
productores mexicanos. Este hecho, incide significativamente para que el precio efectivamente pagado a los
productores nacionales se vincule con la evolucidn de las bolsas de commodities de Nueva York (NYBOT) y
Chicago (CBOT), principalmente, en contraste con un modelo de economia cerrada o mixta. Por lo que, en esa
medida se reduce la capacidad de los productores nacionales de predecir los precios futuros pagados por su
produccién en el momento de la cosecha.
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Figura 1. Importaciones y exportaciones de cereales de México (2000-13). Toneladas
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Ademads, en los ultimos afios se ha incrementado la variabilidad de precios de los productores agropecuarios,
como consecuencia de una mayor bursatilizacién de los commodities agropecuarios, entre otros factores. En la
figura 2, se muestra la evolucién de precios internacionales de algunos productos agroalimentarios, donde el
promedio de precios en el periodo 2002-04 es una base al 100%. Destaca en la figura que el precio internacional
del azucar en los afios 2011-12 fue el 3.5 veces el precio registrado en el periodo 2002-04, el precios de los
cereales fue 2.5 veces y el indice de precios de los alimentos de la FAO?! 2.2 veces. Para que a partir del afio 2012

se ha registrado un deterioro continuo en los precios hasta el afio 2015.

Figura 2. indices de precios internacionales (1990-2015)
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1 El indice de precios de los alimentos de la FAO es una medida de la variacion de los precios internacionales de una canasta de produc-
tos alimenticios. Consiste en el promedio de los indices de precios de cinco grupos de productos bdsicos, ponderado con las cuotas me-
dias de exportaciéon de cada uno de los grupos del periodo 2002-04.
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Otra forma de observar la creciente volatilidad de los precios es la volatilidad implicita. La volatilidad implicita
refleja las expectativas de los participantes en el mercado sobre cdmo seran los precios volatiles y se mide como
un porcentaje de la desviacion en el precio de los futuros (seis meses antes) a partir del valor esperado. Desde
el ano 1990, como se muestra en la figura 3, la volatilidad implicita del maiz y trigo ha aumentado significativa-
mente. En términos generales, el aumento de la volatilidad implicita refleja cdmo las condiciones del mercado y
los acontecimientos imprevisibles se traducen en una mayor incertidumbre por delante para los participantes en
las cadenas agroalimentarias de valor.

Figura 3. Volatilidad implicita del trigo y el maiz. Porcentaje

-

4

0 L] L] L) Ll T L] L] L] L] L] L] 1
- = = - - N N N N N N N
©w © ©w ©w o o o o o o o o
© ©o © ©0 © [=3 o o = o -- -
(=] N & o @ o N » ] ] (=] N
s== Trigo Maiz

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del SIAP
1.2 Andlisis de la problematica que enfrentan las actividades productivas

El problema que el Componente busca solucionar, es la dificultad en la produccidn-comercializacién de algunos
los productos agropecuarios en los mercados nacionales, que ataie tanto a productores como compradores, y
en ambos casos originando incertidumbre sobre el ingreso y/o costo por su participacion en el mercado.

Los problemas focales a los que enfrentan tanto los productores como los compradores en el proceso de pro-
duccién y comercializacidn son: la variacidon de la demanda internacional por sus cultivos, la cual tiene a su vez
como causas subyacentes el cambio tecnolégico que modifica su demanda (por ejemplo, la que ha generado la
aparicién de los biocombustibles) o el cambio en la dieta de paises de ingreso medio-bajo, como China. Una
segunda causa es la variacidn de la produccién de estos cultivos en otras regiones y paises, la cual puede deberse
a multiples causas subyacentes, como la variacién en los precios de los insumos que se requieren para su pro-
duccién o cambios en el medio ambiente. Una tercera causa es la variacion en los costos de transporte e inven-
tario, la cual tiene como causas subyacentes una escasa oferta de transporte y almacenes o a que la produccion
estd atomizada y descoordinada entre varias unidades de produccidn. La cuarta causa es la estacionalidad de la
produccién ya que los rendimientos varian en funcién de los ciclos naturales. La quinta causa se refiere a la
volatilidad en la produccién derivada del cambio climatico y los siniestros tanto de origen natural como antropo-
génicos. Y finalmente, la dltima y no por eso menos importante es el poder de mercado que pueden ejercer los
compradores sobre los productores.
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Figura 4. Arbol de problemas propuesto para el Componente desde el punto de vista de los productores y
compradores
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El primer efecto de los problemas focales es la especulacidn de los precios de los productos agricolas; por la ley
de la oferta y la demanda, a partir de las interrupciones en el proceso producto y los canales de comercializaciéon
lo primero que se ajustan son los precios de equilibrio en el mercado. O bien un efecto, ante un shock de oferta
como puede ser resultado del cambio climatico o desastre natural o simplemente una mayor produccion exce-
dentaria (deficitaria) tendria variaciones en la produccién, que también repercutiria en las variaciones de los
precios de los alimentos. Lo cual, podria llevar a su desabasto, impactando en ultima instancia a la inseguridad
alimentaria. Cabe destacar que la disponibilidad y el acceso a los alimentos son dos dimensiones de la seguridad
alimentaria sobre la cual tiene efectos el Componente al incidir sobre la cantidad producida y el precio de los
cultivos basicos.?

2 De acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn “existe seguridad alimentaria cuando todas
las personas tienen en todo momento acceso fisico, social y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion de 1996)”. Por su parte, La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo cuarto que “[t]oda
persona tiene derecho a la alimentacidn nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizard”, y en la fraccién XX del articulo 27 que
“...el Estado [garantizard] el abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos que la ley establezca”. La Ley de Desarrollo Rural Sus-
tentable, reglamentaria de la fraccién XX del Articulo 27 Constitucional, define a la seguridad alimentaria como: “[e]l abasto oportuno,
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1.3 Analisis del contexto institucional
Marco normativo

El Componente es operado por Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), que es un Or-
gano Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion (SAGARPA), creado a través de un decreto presidencial del 16 de abril del afio 1991, con el propésito
de contar con un instrumento para el impulso a la comercializacién de la produccidn agropecuaria en beneficio
de los productores del campo, en el contexto de apertura externay la liberacidon de los mercados, materializados
por el ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (GATT) y al Tratado de Libre
Comercio (TLC).

Las facultades de ASERCA se sustentan en dos ordenamientos juridicos principales, mismos que establecen los
objetivos y atribuciones para el Organo Administrativo Desconcentrado, que son los que dan vigencia al pro-
grama:

1. El Decreto por el que se crea Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), como
Organo Administrativo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos hoy SA-
GARPA, el que tendrd por objeto apoyar la comercializacion de productos agropecuarios, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn (DOF) en fecha 16 de abril del afio 1991.

2. ElReglamento interior de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 25 de abril del afio 2012, que en su
articulo segundo transitorio, abrogo el anterior Reglamento interior de la Dependencia publicado en el
21 de julio del afio 2001 y reformado el 15 de noviembre del afio 2006, el 31 de julio de 2009 y el 25 de
abril del afio 2012.

En dicho Reglamento Interior, en el articulo 2, apartado D, fraccién I, se incluye como érgano administrativo
desconcentrado de la SAGARPA a la “Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agro-
pecuarios”, sustituyendo el de “Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria”. El Reglamento interior
de la Agencia de Servicios a la Comercializacidn y Desarrollo de Mercados Agropecuarios, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el 22 de diciembre del afio 2014. Adicionalmente, el Programa se sustenta en base
al Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF), al “Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién
del Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentacién” y a los Lineamientos, Mecanismos Especificos de Operacion y/o Avisos, publica-
dos en el Diario Oficial de la Federacion. La Coordinacién General de Comercializacidn, elabora y publica en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF) todos y cada uno de los Lineamientos, Mecanismos Especificos de Operacion

suficiente e incluyente de alimentos a la poblacion”. En el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-
2018, el concepto de seguridad alimentaria se instrumenté mediante un coeficiente aceptable de la produccidn nacional de granos basicos
y oleaginosos, dadas las caracteristicas de volatilidad de precios y abasto del mercado mundial que aumentan la vulnerabilidad y depen-
dencia del exterior. Se planteé como meta, para el afio 2018, producir el 75% de la oferta total de los granos basicos y oleaginosos (maiz,
frijol, trigo, sorgo, arroz y soya).
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y/o Avisos del Componente Incentivos a la Comercializacidn (antes Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comerciali-
zacion) por concepto y/o tipo de incentivo para cada ciclo agricola (Otofio-Invierno y Primavera-Verano), asi
como las Adiciones, Modificaciones y Bases correspondientes.

Marco Institucional

El Componente es un programa que da continuidad a décadas de programas orientados a ordenar los mercados
y reducir la incertidumbre de precios, tal como lo veremos en la seccién 2.3. Sin embargo, el Programa de Pre-
vencion y Manejo de Riesgos (PPMR) creado en el afio 2011, ejercicio fiscal en el cual la SAGARPA reestructurd
sus programas, reagrupando en cinco a los 8 programas, estrategias y componentes que pertenecian a otros
programas que operaron del afio 2008 al afio 2010. EL PPMR tenia como objetivo concentrar de manera sinérgica
los instrumentos con los que contaba SAGARPA para mitigar los riesgos que enfrentan los productores rurales
de México en un solo Programa, ver cuadro 1.

Cuadro 1. Programa de Prevenciéon y Manejo de Riesgos

Componente del PPMR Riesgo que atiende
1. Apoyos al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion Costos para el comercializador; Precios para el productor
(cAaloCQ) y Comercializaciéon de oferta producida.

2. Atencidn a Desastres Naturales en el Sector Agrope- Pérdida de cosechas por contingencias climatoldgicas.
cuario y Pesquero (CADENA)

3. Garantias (FONAGA) Reduccién de acceso a financiamiento

4. Fondo para la Induccién de Inversion en Localidades Reduccién de acceso a financiamiento a productores de
de Media, Alta y Muy Alta Marginacion (FOINI) y baja escala

5. Sanidades Riesgos Fito zoosanitarios

Fuente: Reglas de Operacion 2011

El PPMR establecia que el problema que buscaba resolver era el bajo nivel de los ingresos de los productores
rurales y pesqueros ocasionado por las contingencias (de mercado, sanitarias, de crédito y desastres naturales)
que afectan su actividad productiva. En los hechos el programa no logré que sus componentes operaran de ma-
nera coordinada e integrada, pues mantuvieron diferencias sustantivas en las estructuras, prioridades y meca-
nismos operativos y poblaciones objetivo, territorios objetivos y mercados prioritarios definidos previamente y
por separado. Pese a ello, como un efecto no deseado, la definicién del disefio del programa de Prevencidn y
Manejo de Riesgos forzd definiciones al interior de cada componente que rompian con su légica interna, pues
los programas incidian en niveles distintos las cadenas productivas, algunos actuando con apoyos directos a pro-
ductores, otras actuando en mitigar los riesgos regionales a desastres naturales y otros atendiendo mercados
nacionales, como ocurrié en el caso del Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo®. Se traté de un esfuerzo

3 Lo anterior fue corregido en las Reglas de Operacion del afio 2014, ya que se realizo la reingenieria de la estructura programética, misma
que planted el redisefio del Programa de Prevencidn y Manejo de Riesgos en su componente Apoyo al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacién, credandose un nuevo programa denominado Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados, que agrupo dos
Componentes: Componente de Comercializacion y Componente de Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones.
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conceptual para dar consistencia a los instrumentos de mitigacién de riesgos en el sector agroalimentario, que
no se tradujo en medidas operativas para facilitar el acceso a instrumentos de manejo de riesgos.
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CAPITULO 2. DISENO DEL COMPONENTE

El propdsito de este capitulo es evaluar la congruencia interna de los elementos clave del disefio del Compo-
nente, y realizar un andlisis de correspondencia respecto al problema publico que pretende resolver. En el primer
apartado, se delimita y analiza el problema de desarrollo que se busca resolverse a través del Componente. En
el segundo apartado, se estudia la pertinencia de los objetivos del programa y su relacién con los objetivos de
otros instrumentos de politica de apoyo al sector. En el tercer apartado, se analiza el alcance de la poblacién
potencial y objetivo. Y finalmente, en el cuarto apartado, se acopia y analiza la experiencia internacional para
identificar buenas practicas en la instrumentacién de esquemas de manejo de riesgos de precios en el sector
agroalimentario.

2.1 El problema de desarrollo que atiende el Componente

Como ya se menciond en el capitulo 1, el problema de desarrollo que atiende el Componente es el riesgo que
enfrentan productores y comercializadores en las cadenas agroalimentarias en sus actividades econémicas. La
volatilidad de los precios agroalimentarios es un problema de politica publica toda vez que impacta la seguridad
alimentaria de los hogares, particularmente a los mas pobres y, por el otro lado, afecta los ingresos de
productores de baja escala.

La mayoria de los mercados de productos basicos agricolas se caracterizan por un alto grado de volatilidad,
principalmente por tres razones:
l. La produccidn agricola cambia de un ciclo a otro, debido a los factores naturales como el clima y las
plagas.

Il. Las elasticidades de la demanda de productos agroalimentarios son relativamente pequefias en relacion
con el precio y la elasticidad de la oferta. Por ello, para volver al equilibrio de oferta y demanda después
de un shock de oferta, los precios, tienen altas variaciones, sobre todo si los inventarios son bajos.

Il La produccion toma un tiempo considerable en la agricultura, el suministro no puede responder tanto a
los cambios de precios en el corto plazo, aunque se puede hacer mucho mds una vez que se haya
completado el ciclo de produccién. La respuesta de la oferta resultante por los cambios de precios puede
causar ajustes ciclicos (como la frecuencia referenciado 'ciclo del cerdo') afladen un grado extra de la
variabilidad de los mercados afectados. Las fluctuaciones del ciclo econémico en la demanda de
productos no alimentarios agricolas (como el algoddén) de rapido crecimiento, en las economias
industrializadas también pueden estar contribuyendo al aumento de la volatilidad.

El “estado del arte” en gestidn del riesgo agropecuario, identifica al menos 7 fuentes de riesgo, a decir:
1. Riesgos ligados alos insumos o factores de produccidn, como la contratacién de trabajo, la disponibilidad
de agua de riego, el crédito o la oferta de semillas, piensos, fertilizantes, etc.
2. Riesgos productivos, que incluyen la variabilidad de los rendimientos y la incidencia de plagas y
enfermedades.
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3. Riesgos de mercados, que incluyen la inestabilidad de los precios y los desacuerdos con clientes o
proveedores.

4. Riesgos ligados a la salud de las personas, que incluyen la incidencia de enfermedades, los accidentes y
el fallecimiento.

5. Riesgos ligados a los activos de la explotacidn agropecuaria, como el robo y el incendio, y la conservacién
de la maquinaria y del ganado.

6. Riesgos financieros, que resultan del método de financiamiento de la explotacidn agraria y que tienen
gue ver con las caracteristicas de su endeudamiento, su solvencia y su liquidez.

7. Otros riesgos institucionales o que se derivan de cambios en la legislaciéon --como la confiscacion de la
tierra, la politica ambiental o la ordenacidn del territorio-- las politicas agropecuarias, inestabilidad global
del pais, etc.

El Componente se dirige fundamentalmente a reducir las barreras de entrada a los productores agropecuarios a
los instrumentos financieros para enfrentar los riesgos de mercado por inestabilidad de precios y el cumplimiento
de contratos (pagos) con clientes y proveedores, asi como transferencias compensatorias al ingreso en funcién
de volimenes producidos para cubrir los costos de produccion (Ingreso Objetivo) con la finalidad de incrementar
y estabilizar el ingreso de los productores a lo largo del tiempo con instrumentos financieros de mercado.

2.2 Objetivos del Componente

El Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion, ahora llamado Componente de Incentivos
a la Comercializacion que forma parte del Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados sefiala como
objetivo general: “Contribuir a brindar mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante la instru-
mentaciéon de mecanismos de administracién de riesgos, incentivos a la comercializacién, promociéon comercial
y fomento a las exportaciones; coadyuvando con ello al ordenamiento y desarrollo de los mercados de los pro-
ductos agropecuarios, acuicolas y pesqueros elegibles” (ROP 2015, SAGARPA).

El objetivo del programa estd vinculado a objetivos de orden superior: la primera relacién se establece con el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-18 (PND) en su objetivo general de llevar a México a su Maximo potencial, con
la meta nacional de México Prospero y con la estrategia de Democratizar la Productividad, ver cuadro 2.

Cuadro 2. Vinculacion del Componente con objetivos de orden superior
Objetivos/metas/estrategias
Objetivo general:
Llevar a México a su Maximo potencial
Cinco metas nacionales:
l. México en paz

PND 2013-18 I México Incluyente
M. México con educacidn de calidad
V. México Préspero
V. México con Responsabilidad Global

Tres estrategias transversales:
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1. Democratizar la Productividad
2. Gobierno Cercano y Moderno
3. Perspectiva de Genero

Fuente: México. Plan Nacional de Desarrollo 2013-18

En cuanto al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-18 la vinculacién se
establece como sigue:

Cuadro 2. Vinculacion del Componente con objetivos de orden superior (continuacién)

nistracién de riesgos.

Lineas de accion:
3.1.1.

3.1.2.

3.1.4.
3.1.7.

Objetivo 3. Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante mecanismos de admi-

Estrategia 3.1 Disefiar un mecanismo integral de aseguramiento frente a riesgos
climaticos y de mercado:

Instrumentar un esquema de Seguro al Ingreso, que integre las coberturas
climaticas y de precio.
Impulsar la cultura de administracion de riesgos mediante los Componentes
Incentivos a la Comercializacion.

Impulsar esquemas de proteccidn de riesgos para cultivos basicos
Desarrollar estrategias de coberturas de precios que permitan asegurar niveles
rentables de ingreso de quienes producen y compran.

Fuente: México. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2013-18

Las lineas de acciones del Programa Sectorial se reafirman en el objetivo especifico del Componente que es con-
tribuir al ordenamiento y desarrollo de mercados, a través del otorgamiento de los incentivos previstos para
asegurar la comercializacion de los productos elegibles, fortaleciendo las relaciones comerciales entre los agen-
tes involucrados en el proceso: produccién-comercializacién.

Como que sefialado anteriormente, el Componente ha tenido modificaciones en el nombre y la ubicacién dentro
del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon; durante los afios 2012 y 2013 el interés se enmarcé en dar certi-
dumbre al ingreso de los productores, ya que su ubicacidén en el programa de prevencion de riesgos lo dirigia en
este sentido. Pero a partir de los afios 2014 y 2015 ha cobrado relevancia fomentar la comercializacién y desa-

rrollo de mercados.

Durante los ultimos ejercicios fiscales los objetivos del componente han evolucionado de la siguiente manera:

Cuadro 3. Evolucidn de los objetivos general y especifico del Programa y Componente

2012 | 2013

2014

2015

Objetivo general del
programa

PPMR:

Apoyar a los productores agropecuarios,
pesqueros, acuicolas y otros agentes
econdémicos del sector rural para la pre-
vencion, manejo y administracion de
riesgos, a través de instrumentos que

PCDM:

Contribuir a mantener o
mejorar el ingreso de los
productores agropecua-
rios y pesqueros a través
de brindar certidumbre
en la comercializacion.

PCDM:

Contribuir a brindar mayor certidumbre en
la actividad agroalimentaria mediante la
instrumentacién de mecanismos de admi-
nistracion de riesgos, incentivos a la comer-
cializacion, promocién comercial y fomento
a las exportaciones; coadyuvando con ello
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atiendan problemas de mercado y de fi- al ordenamiento y desarrollo de los merca-
nanciamiento, sanidad e inocuidad y dos de los productos agropecuarios, acuico-
ocurrencia de desastres naturales. las y pesqueros elegibles.
CAIOC: Incentivar a los produc- Contribuir al ordenamiento y desarrollo de
Fortalecer la cadena productiva y co- tores agropecuarios y mercados, a través del otorgamiento de los
Objetivo especifico del mercial agrc?alimentaria, dando certi- pesqueros a co.rlnerciali— incentivos.previstos enel presente.Plfo— N
Programa/Compo- dumbre de ingreso al produc'tor y/o del zar s.u produccién con grama, a fin de asegu!'ar la comera'allzaaon
costo al comprador; e incentivar la pro- certidumbre en los mer- de los productos elegibles, fortaleciendo las
nente duccion de granos y oleaginosas, entre cados. relaciones comerciales entre los agentes in-
otros productos elegibles. volucrados en el proceso produccidn-co-
mercializacion.

Fuente: ROP 2012,2013, 2014 y 2015

En suma, el Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados (y como lo fue el Componente de Apoyo al
Ingreso Obijetivo y a la Comercializacién) busca como objetivo ultimo dar certidumbre a los productores y co-
mercializadores (compradores) de productos agropecuarios basicos y para lograrlo direcciona instrumentos que
inducen la productividad y competitividad de la industria agroalimentaria y asi lograr la seguridad alimentaria.

2.3 Identificacion, definicidn y cuantificacién de la poblacion potencial y la poblacién objetivo

A diferencia de otros programas de apoyo de la SAGARPA, la poblacién objetivo se constituye coyunturalmente
en el momento de las contingencias de mercado que enfrentan las actividades agroalimentarias elegibles. Por lo
que las poblaciones objetivo, y atendidas no se pueden predeterminar ciclo a ciclo agricola, ya que son diferentes
en cantidad y en su estructura (productores pequefios, medianos y grandes, compradores para el consumo
humano, industrial, pecuario, exportacidon y comercializadores, entre otros tipos de poblacién objetivo).

En las Reglas de Operacién del Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y la Comercializacién de los afos 2012
y 2013 (ahora Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados 2014 y 2015), se menciona que la
poblacién objetivo son las personas fisicas y morales productores agropecuarios y los agentes econdmicos que
participan en el proceso de produccidn y comercializacion, sin embargo es mas pertinente hablar de mercados
objetivos que de poblacién objetivo. En efecto, el Componente se orienta a incidir en mercados con problemas
de comercializacion, a través de incentivos en los precios relativos que enfrentan los agentes econdmicos desde
la oferta o desde la demanda. La actuacién del Componente se materializa al desplazar volimenes de grano,
para lo cual de manera especifica, utiliza los instrumentos con los que cuenta para mantener una banda de
precios y produccion disponible para el consumo de las personas y de la agroindustria. Esta caracteristica se ve
claramente reflejada, en el mecanismo de normatividad complementaria a las Reglas de Operacién, pues en ella,
a través de avisos de apoyos, dan a conocer los apoyos que se aplicardn en especifico a cierto cultivo y cierto
ciclo para atender la contingencia especifica de mercado. Dada esta caracteristica de la intervencidn, este
programa no puede compararse de un ejercicio a otro, pues la cantidad, profundidad y caracteristicas de las
contingencias de mercado de un ejercicio fiscal son distintas a las formuladas en otros ejercicios.

Por esa misma razén, tampoco es operativo el concepto de estrategia de cobertura para programas que atienden
contingencias de mercado, como lo es el componente de Ingreso Objetivo. El concepto es aplicable a programas
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que tienen un padrén de beneficiarios que tienen una caracteristica permanente que busca ser abatida
paulatinamente al entregarles los servicios o apoyos temporales de un programa, hasta que el problema de
desarrollo que justifica el programa y que se manifiesta en personas sujetas de desarrollo se ve resuelto a través
de una estrategia para beneficiar a la poblaciéon que enfrenta el problema de politica publica. En contraste, los
apoyos del Componente de Ingreso Objetivo se ejecutan una vez que existe una contingencia de mercado —por
ejemplo una caida de precios al productor-pero que al siguiente ejercicio se normalizan los niveles de precios,
por lo que los apoyos, se entregan sélo para los ciclos agricolas de los ejercicios fiscales correspondientes.

Una manera mas pertinente de valorar el avance en los objetivos es monitorear a través de indicadores si los
volimenes que enfrentan problemas de comercializaciéon fueron apoyados para su desplazamiento en el
mercado.

2.4 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

En general, existen dos estrategias para manejar la incertidumbre de ingresos y los problemas de
comercializacion que enfrentan los agricultores. La primera es el desarrollo de mercados financieros
agroalimentarios en la provision de alternativas de manejo de riesgo por parte de privados, y la segunda es la
intervencién estatal en la determinacién de ingresos objetivos de los productores por pagos directos o por el
control de stocks (o produccidn), en la perspectiva de incidir en los precios de mercado. La primera estrategia
involucra el desarrollo de instituciones y medidas para acceder a mercados de seguros, futuros, opciones y otros
instrumentos.

Tipicamente el sector privado puede asistir en el manejo del riesgo asociado con la variacién de precios
solamente en el corto plazo, usualmente en rangos de tiempo dentro de un afio y al maximo dos afios. Desde
hace tres décadas, diversas agencias internacionales de desarrollo han tratado de expandir los mecanismos
basados en el mercado en paises en desarrollo. Sin embargo, la penetracién de estos instrumentos en paises
continua siendo escasa, pese a que estos juegan un papel crucial en la oferta mundial en la que estan basadas
las transacciones de productos agricolas.

Por su parte, los esquemas basados en la intervencidn del estado para reducir la incertidumbre de precios y
apoyar la comercializacién basados en la determinacién de los precios al agricultor existen dos categorias
generales. La primera, es a través de la acumulacion de stocks durante periodos de precios bajos. No obstante,
si el pais no ocupa una posicion monopolistica mundial y si la variacion de la produccién nacional no afecta
significativamente el precio mundial, un programa de stocks es dificil de justificar y, mas aun, dificil de mantener.*
El problema es que los beneficios de un programa de stocks estdn compartidos entre los productores de varios
paises. El Unico método de resolver este problema de free riders seria un cartel de paises que producen el
producto. En el caso de granos bdsicos no existen antecedentes de que haya funcionado un cartel y nos es factible

4 Aun, en el caso de un pais con poder de mercado, un programa de stocks de estabilizacién no tiene garantia de ser sustentable. Por
ejemplo, el programa del Consejo Australiano de Lana (Australian Wool Board) quebré en afio 1991 con AS$ 2.500 millones en deuda.
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esperar que surja alguno. La otra forma de estabilizar precios es por medio de programas de subsidios orientados
a incentivar cierto nivel de ingresos que genere un nivel deseable de produccidn de granos basicos y asi aumentar
la comercializacion. Este tipo de programas transfiere subsidios publicos a los productores durante periodos de
precios bajos en combinacién con incentivos para incidir en el nivel de disposicidn de inventarios en el mercado
de fisicos.

El buen desempenfio de estos programas depende fundamentalmente de dos aspectos:

a) El disefio basico del esquema tiene que ser consistente con la naturaleza estocastica de precios en el
futuro.
b) Los incentivos, que enfrentan comercializadores y productores de los cultivos elegibles.

Con respecto al logro de ingresos objetivo de los productores de granos, hay tres posibles sub-objetivos:

i Reducir la volatilidad de precios al productor a lo largo del tiempo.
ii. Reducir la variabilidad de la distribucién probabilistica de precios en un momento del tiempo.
iii. Promover la suavizacién de costos de produccién.

En general se explica que México haya optado por una estrategia de manejo de riesgos de precios con base en
la transferencia de subsidios al ingreso de los productores, por al menos tres razones:

1. En el corto plazo es poco probable el desarrollo de mercados de servicios de administracién de riesgos
pertinentes de mercado.

2. Maéxico no tiene posicion monopolistica en ninguno de los granos basicos.

3. Las presiones politicas y sociales para atender choques de oferta de productos basicos.

Lecciones aprendidas de la experiencia internacional

La literatura sobre el andlisis de precios de commodities concluye que: “Un precio de commodity tiene la
tendencia de converger lentamente a su media de largo plazo. Pero el patrén de los movimientos de precios
|exhibe una asimetria, con periodos de precios bajos tipicamente mas largos que periodos de precios altos”
Cuddington and Urzua (1989).

En general, la reaccion de precios a los shocks de oferta depende de tres factores: los stocks, la naturaleza del
proceso de produccidn y el patrén de inversiones.® En el caso de granos bésicos, aunque hay periodos cortos de
alzas, es muy probable que se observen en el futuro periodos largos de precios bajos. Programas de stocks o
sistemas de subsidios al ingreso requieren “lineas de crédito” muy significativas de sus propios recursos o de los
contribuyentes.

5 Ruge-Murcia explican la evidencia observada de la persistencia de precios bajos (y las alzas y caidas rapidas de precios) por (1) los re-
zagos endémicos en los efectos de inversion (2) la existencia de contratos (implicitos o explicitos) en la cadena de oferta, y (3) los bene-
ficios no-especulativos (de conveniencia) asociados con stocks. Agentes en un mercado con esas caracteristicas mantienen stocks mas
frecuentemente que en otros mercados.
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La Unica manera de evitar este problema es reducir el precio-piso, es decir, minimizar el grado de precio objetivo
o de precio de garantia, como ocurre con el subcomponente del Ingreso Objetivo, que no se ha utilizado en el
periodo 2006-14. Pero programas estatales (o cuasi-estatales) tienen la tendencia de ser susceptibles a las
presiones politicas, y responden tipicamente en el corto plazo. Entonces, hay una tendencia de maximizar el nivel
de ingreso objetivo y, como una consecuencia no anticipada, de incrementar los costos fiscales del programa.
Por otro lado, el aprendizaje de la historia de esquemas de suavizacién de precios de productos bdsicos agricolas
es que cualquier intento de apoyar precios mayores al equilibrio de mercado esta probablemente predestinado
al fracaso.®

En el caso de nuestro pais y del Componente que nos ocupa los conceptos de apoyo se enmarcan en la estrategia
de intervencidén a través de diferentes instrumentos de mercado que tienden a repercutir en los precios a favor
de los productores y comercializadores nacionales. Con los cambios que ha sufrido el Componente del afio 2012
a la fecha se pueden distinguir basicamente lo siguientes transformaciones en los conceptos de apoyo:

Durante los afios 2012-13 el interés del componente estuvo el dar certidumbre al ingreso de los productores y
comercializadores e incentivar la produccién de granos y oleaginosas, y entonces cobrd importancia distinguir
para quien eran los apoyos; asi, se distinguia entre apoyos a productores, apoyos a compradores y para ambos.
Pero, para los afios 2014 y 2015 el interés es la comercializacién y los apoyos se convierten en incentivos; para
el caso del Componente de Comercializacidén estan los Incentivos para la Administracion de Riesgos (lo que fue
el apoyo a las primas de coberturas) y los incentivos a Problemas Especificos de Comercializacion (entre otros
aqui encontramos el Apoyo al ingreso Objetivo y la Compensacién de Bases) como los mas importantes.

Cuadro 4. Conceptos de los apoyos del Componente

2012y 2013 2014y 2015

Programa Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados

L e, 1. Componente Incentivos a la Comercializacién
Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializaciéon ., .
Componente 2. Componente Promocién Comercial y Fomento a las Exporta-

ciones

6 “The main lesson of the failed experiments with commodity price stabilization schemes is that any attempt to support prices above the
equilibrium market price is doomed.” Fontenay y Leung (2002).
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Tipos y concep-
tos de apoyo

Apoyo a productores
Apoyo Complementario al Ingreso Objetivo
Apoyo por Compensacion de Bases AxC
Apoyo Compensatorio a la Induccién Productiva
Apoyo para el Proceso Comercial
Apoyo a compradores
Apoyo al Acceso a Granos Forrajeros
Apoyo a la Exportacion
Apoyo por Compensacion de Bases AxC
Apoyo para el Proceso Comercial
Apoyo al Proceso de Certificacion de Calidad
Apoyo al productor y/o comprador para Coberturas
Cobertura basica, especial, transferibles, de servicios
Ganaderia por contrato

1.1 Incentivos para Administracién de Riesgos

1.2 Incentivos para Almacenaje, Fletes y Costos Financieros

1.3 Incentivos a la Induccién Productiva

1.4 Incentivos para Problemas Especificos de Comercializacidon

1.5 Incentivos al Proceso de Certificacion de Calidad

1.6 Incentivos a la Ampliacion y Modernizacion de la
Infraestructura Comercial

1.7 Capacitacion Comercial

2. 1 Proyectos de Promocién Comercial
2.2 Fomento a las Exportaciones

Fuente: ROP 2012,2013, 2014 y 2015

Y finalmente el Componente de Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones que ahora agrupa Proyectos
de Promocién Comercial y Fomento a las exportaciones; lo que en el Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo
fueron los Apoyos a la Exportacién y Apoyos para el proceso comercial.
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CAPITULO 3. IMPLEMENTACION DEL COMPONENTE

Después de conocer el contexto en el cual participa el Componente, asi como su disefio, a continuacién se mues-
tran las caracteristicas de su operacion, ya que de ellas dependen en gran medida los resultados que éste pueda
dar. Para la evaluacion de la gestién se parte del analisis del arreglo institucional, continuando con los procesos
de planeacién, los mecanismos de asignacion de recursos, su articulacidon con otros programas, la estrategia de
focalizacidn y cobertura, la poblacién atendida y los criterios de seleccidon; asi como de los cambios experimen-
tados en la gestidon en los ultimos afos.

3.1 Arreglo institucional para la operacion del Componente

La intervencién gubernamental en los mercados de fisicos de productos agricolas fue una de las principales po-
liticas de desarrollo que el Estado mexicano comenzd a poner en practica desde la segunda mitad de la década
de treinta hasta mediados de los noventa, durante el periodo conocido como desarrollo estabilizador o economia
mixta’. Un hito muy importante de este modelo fue la creacion de CONASUPO en el afio 1965 con la finalidad de
organizar dentro de una sola paraestatal, todas las actividades reguladoras del gobierno relacionadas con los
mercados agropecuarios. Para lograrlo CONASUPO contaba con programas de:

a) Precios de garantia para productores de granos basicos.
b) Procesar, almacenar y distribuir productos agricolas.
c) Otorgamiento de licencias de importacion.

Con este conjunto de instrumentos llegd a controlar a lo largo de su vida en alrededor del 30% del valor del
Producto Interno Bruto Agricola. Durante la década de los afios 80, inicio un largo y sostenido proceso de desa-
paricién en el que paulatinamente se fueron reduciendo los cultivos elegibles y las intervenciones en el mercado
de fisicos. Hasta que en el afio 1999 inicia su proceso de desaparicién.

En el aflo 1991 se crea Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA). Que fue creada como un
drgano desconcentrado de la SAGARPA, con el propdsito de reducir las intervenciones en fisicos que realizaba
CONASUPO en los mercados de granos basicos. ASERCA se ha orientado a dinamizar la comercializacion de gra-
nos basicos, pero a diferencia de CONASUPO no compra o almacena productos agricolas, pues el nuevo modelo
de desarrollo establece que esa es una funcidn exclusiva de empresas privadas. Asimismo, ASERCA, se hizo cargo
de las transferencias directas a productores agricolas, (PROCAMPO) y de los programas de coberturas de precio
y agricultura por contrato para cubrir a los productores y comercializadores de las oscilaciones de precios.

Junto con la creacion de ASERCA, se llevé a cabo una reforma para eliminar los precios de garantia que CONA-
SUPO brindaba a los productores de granos bdasicos, hasta quedar en su ultimo tramo de existencia sélo con
operaciones para maiz y frijol. Simultaneamente, inicid en el afio 1994 la operacion del programa PROCAMPO,

7 Yunes Naude, Antonio y Barcenas Fernando. “Efectos de la desaparicién de CONASUPO en el Comercio y en los Precios de Granos Basi-
cos”. Colegio de México 2000.
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que fue el instrumento disefiado para soportar la transicién hacia una produccidn de granos basicos liberalizados,
por lo que se definid en su dictamen de creacidn que el programa operaria durante 15 afios. El PROCAMPO (ahora
PROAGRO) realiza desde entonces, transferencias directas de ingreso no condicionadas a los agricultores con
predios que se registrd que producian cebada, frijol, maiz, arroz, algoddn, sorgo, soya, cartamo y trigo. En para-
lelo, las licencias de importacidn para los cultivos elegibles de PROCAMPO comenzaron a desaparecer, en con-
gruencia con el nuevo modelo de liberacidn en productos agricolas, vea cuadro 5 para observar una sintesis del
periodo de transiciéon del modelo de manejo de precios internos de productos agricolas basicos.

Cuadro 5. Proceso de transicion del arreglo institucional de la politica de manejo de precios de productos ba-

sicos agricolas
* Precios de garantia operados por CANASUPO para todos los granos basicos. Intervenia

Hasta 1990 en la compra y distribucion de los granos. CONASUPO se encontraba en la SECOFI.
1990-1998 * Precio de garantia via CONASUPO sélo para maiz y frijol. En 1995, CONASUPO pasa a
Secretaria de Agricultura (SAGAR).
* Apoyos a la comercializacidn para compensar al productor entre un precio objetivo y un
1991 precio de indiferencia concertado para los cultivos de soya, sorgo y trigo en regiones
especificas.
* Canalizacion del apoyo a través de compradores.
1998 * Incorporacién del maiz al esquema de apoyos a la comercializacién
* Se modifica la forma de canalizacién de apoyos a la comercializacién. Se inician las A sk
1998-2000 subastas de apoyos, otorgandoselos a los compradores que solicitasen un menor apoyo 4 productos

para adquirir la cosecha a un precio determinado.

* Apoyos a la Rentabilidad: Sustituyen a los precios a la comercializacién.

* Se canalizan directamente a los productores con el objeto de garantizar una utilidad mi-
nima por cultivo-regién. El esquema no obtuvo los resultados esperados debido a que la
produccidn no se comercializaba sin estimulos adicionales a los compradores para concu-

2000-2002 rrir a las cosechas y los desequilibrios existentes en los niveles de apoyo para un mismo
cultivo en cada Estado.

* Se vuelven a aplicar los precios objetivos directos al productor para regiones especificas
con excedentes de comercializacidn, asi como incentivos para que los compradores con
currieran a la compra de las cosechas.

Esquema de Ingreso Objetivo:

* Se anuncian los Ingresos Objetivos de cada cultivo por un periodo de cinco afios.

* Cubre la diferencia entre ingreso por tonelada y los precios de mercado.

2003 a Ia fe- * Se amplia la gama de cultivos elegibles: maiz, trigo, sorgo, triticable, arroz, sorgo, soya, 31 estados
cartamo, canola y algodén. 11 productos

* Tiene una cobertura nacional: son elegibles todos los productores que tengan produccién
comercializable.

* El esquema se complementa a través de apoyos a los compradores para que concurran a
al compra de cosechas.

Fuente: Elaboracion propia

cha

Previamente, en el afio 1986 México entrdé a formar parte del Acuerdo General de Tarifas y Comercio, GATT. No
Obstante, durante los primeros afios, México no realizé cambios sustantivos en el sistema de proteccién de pre-
cios internos del pais. De esa manera, los productos controlados por CONASUPO se regulaban con licencias de
importacion. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) fue el primer acuerdo en el plano in-
ternacional con el que se decidié sustituir las importaciones cuantitativas por un esquema de aranceles-cuota.
Esto se establecid, como un paso para gestionar la transicién de un modelo de economia mixta a uno abierto y
exclusivo de agentes privados. Los cultivos incluidos en el esquema fueron aquellos que los tres gobiernos fir-
mantes consideraron delicados por estar mds expuestos al comercio internacional y por su relevancia econdmica,
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politica y social en sus respectivos paises. Para el caso de México, los cultivos incluidos fueron maiz, frijol seco y
cebada. El resto de los cultivos fue liberado o protegido parcialmente con aranceles muy bajos.

Se definié un periodo maximo de 15 afos, dentro del cual las tarifas impuestas para las importaciones que su-
peren las cuotas se reduciran paulatinamente y, en donde habrd un aumento en las cuotas de maiz, frijol secoy
leche en polvo. Con el TLCAN se inicié un profundo proceso de liberacion de los productos agropecuarios sobre
los cuales CONASUPO ejercia control. Por ejemplo, desde enero del afio 1994, las semillas y oleaginosas tienen
practicamente arancel cero. A pesar del proceso de liberacién del comercio agricola entre los paises firmantes
del TLCAN, no exige compromisos especificos en apoyo a los mercados nacionales, ni en subsidios para la expor-
tacion. Ademas se incluyd una clausula en la cual se pueden detener las importaciones cuando estds ponen en
“serio peligro” o “dafio importante” a los productores de una region.

El analisis de las instancias participantes en la gestion del Componente, sus funciones y capacidades; asi como
de la normatividad que les rige, permite conocer la contribucién de cada una de ellas al logro de los resultados.

Definicion de funciones de las instancias participantes en el Componente

En el caso del Apoyo Complementario al Ingreso Objetivo, es la Direccidon General de Politica de Comercializacion
quien se encarga de operarlo. Sin embargo, ha sido SAGARPA quien ha hecho las ultimas actualizaciones de los
precios de este concepto de apoyo. En particular, la Direccion General de Desarrollo de Mercados se encarga de
la dispersion de los pagos tanto a productores como compradores y el seguimiento a los cupos, es decir, del
consumo de las empresas que participan en el Componente.

Capacidad institucional de las instancias involucradas en el funcionamiento del Componente

En general, se puedo apreciar que, aunque ASERCA cuenta con un personal calificado y con experiencia de varios
afios para cumplir sus funciones, se encuentra en una posicién vulnerable debido a que parte importante de este
personal no es de estructura, sino que labora por honorarios. La experiencia de algunos de los trabajadores de
ASERCA ha permitido que se forjen relaciones de confianza entre los distintos involucrados. En las oficinas regio-
nales, las relaciones se han creado entre los operadores locales y los productores, lideres de éstos y comerciali-
zadores. En las oficinas centrales, existe estrecha colaboracién entre los servidores publicos y las corredurias
encargadas de proveer de las coberturas. Por esta misma razén, la permanencia de los servidores publicos se
vuelve crucial ya que, de otra forma, existe el riesgo de que se pierda tanto la inteligencia de mercados como la
capacidad institucional si este personal sale de ASERCA. Cabe destacar que incluso existe el riesgo de rotacién
de personal debido a que desde hace ya varios afios no se ha hecho una actualizacién salarial incluso para el
personal de estructura. Asimismo, la responsabilidad a la que estan sujetos es alta debido a los altos montos
presupuestales que manejan.

La escasez de personal en las oficinas regionales de ASERCA ha afectado el procesamiento de las solicitudes de
apoyo y de liquidacién de coberturas, impactando en ultima instancia de manera negativa a los ingresos de los
productores. Por esta razén, ASERCA ha adoptado medidas que han permitido reducir los costos de operaciény
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de transaccién del Componente. En particular, se han habilitado a los comercializadores como ventanillas de
recepcién de solicitudes y de liquidacién de los apoyos. De esta forma, el Componente ha tenido la capacidad de
atender a mas productores debido a que un comercializador compra a varios de ellos. Asimismo, también ha
permitido que el costo financiero de los productores se reduzca debido a que, en algunos casos, los comerciali-
zadores cuentan con una SOFOM, la cual otorga créditos de avio para los productores.

En algunos casos, los productores han hecho cesiones de derechos a la comercializadora a efecto de que ésta
les pagara primero y posteriormente cobrara sus cheques. En otros casos, los productores ceden a las comer-
cializadores e industriales el cobro de coberturas.

3.2 Planeacion de la operaciéon del Componente

ASERCA no cuenta con mecanismos de planeacién que permitan administrar de manera mas estratégica al Com-
ponente debido a dos razones fundamentales. La primera razén se debe a la propia naturaleza del problema que
el Componente busca contribuir a solucionar ya que se trata de contingencias de mercado, las cuales, por defi-
nicién son inciertas y no se pueden prever con antelacién. Dado que México tiene una politica comercial abierta,
la agroindustria nacional puede abastecerse con grano importado principalmente de Estados Unidos. Sin em-
bargo, depender de la produccién externa agrega incertidumbre alimentaria al pais. Ante situaciones de escasez,
los comercializadores estadounidenses cuentan con un mayor poder de mercado para fijar precios. Asimismo,
las condiciones de competencia entre los productores comerciales estadounidenses y los mexicanos no son equi-
tativas debido a diversas razones. Por ejemplo, Estados Unidos, por cuestiones geograficas, depende menos del
riego ya que puede aprovechar el agua proveniente del deshielo, lo cual reduce sus costos de produccion. Los
niveles de capitalizacién de las unidades de produccién son mas altos en promedio que los que presentan sus
contrapartes mexicanas. Asimismo, las condiciones de competencia para la adquisicidon de insumos hacen que el
precio de éstos sean mas bajos en aquel pais. Adicionalmente, el monto de los subsidios que se otorgan a los
productores estadounidenses son mayores a los que se otorgan a los nacionales.

La segunda razdn se debe a que se requiere de coordinacidn con otras instancias tanto federales como estatales
para la planeacion de la produccidn. Esto se refleja en los cantidades deficitarias o excedentarias en la produccién
de ciertos cultivos objetivo de apoyo. Por ejemplo, se tiene que importar mas del 90% de la cantidad demandada
de cartamo por la agroindustria nacional. Por el contrario, se tiene una produccién excedentaria de trigo crista-
lino y de maiz blanco. El problema de tener produccion excedentaria, especialmente de maiz blanco, es que el
precio que se paga por ella baja dado que no tiene un consumo alternativo salvo para uso pecuario, cuyo precio
es menor, afectando a toda la produccidn.

A partir del afio 2012, la participaciéon de las Delegaciones de SAGARPA en las entidades federativas en la opera-
cion del Componente ha ido disminuyendo. Actualmente sélo se dedican a actividades de apoyo para la recep-
cion de solicitudes, como la promocidn de avisos, convocatoria de los productores en los distritos de riego, el
otorgamiento de permisos de siembra y de riego. Esta baja participacion se debe a que, en general, las delega-
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ciones cuentan con poco personal para apoyar en estas tareas y porque su participacién en el proceso de pla-
neacioén de la operacién del Componente no esta contemplado en la normatividad. Sin embargo, la Delegacidn
de SAGARPA si es informada del avance de la operacidn del Componente y participa de manera tangencial en la
determinacién de los rendimientos potenciales para cada cultivo.

Esta misma situacidn se reproduce con los gobiernos de las entidades federativas, cuya participacion se limita a
la interlocucion con los productores. En este sentido, existe un area de oportunidad para incrementar el ingreso
de los productores y reducir el costo fiscal del Componente si se adopta un enfoque de planeacion estratégica
de la produccion en la cual participen las delegaciones federales en las entidades federativas y las dependencias
de éstas con el propésito de satisfacer la demanda local de la agroindustria y reducir la produccidn excedentaria.
En este sentido, se podrian aprovechar instrumentos como los permisos de siembra y de riego para estos propé-
sitos.

Criterios técnicos de priorizacién de Conceptos de Apoyo, como contribucion al logro de los objetivos del Com-
ponente

En consonancia con lo expuesto en la seccién anterior, si bien el disefio del Componente es el adecuado para su
implementacion, la descentralizacién gradual de su operacién favoreceria que ésta se adectue mejor a las distin-
tas necesidades y costos de produccién de cada entidad federativa. Cabe destacar que la duracién de los ciclos
agricolas varia con las regiones y aquéllas que cosechan antes tienen ventajas en que se les otorgan los apoyos
primero, teniendo impactos en el presupuesto destinado a otras regiones.

Actualmente, no existe un mecanismo mas alla del de primeras entradas y primeras salidas para la priorizacién
de solicitudes derivado de que el Componente no cuenta con un mecanismo de planeacidn estratégica de la
produccién.

Cabe destacar que los nuevos apoyos introducidos en el afio 2012, en realidad no operado debido a insuficiencia
presupuestal. Por ejemplo, para los apoyos destinados a infraestructura no se cuenta con los recursos necesarios
para otorgarlos.

3.3 Atencidn de la poblaciéon objetivo

De acuerdo con las Reglas de Operacion, la poblacién objetivo (potencial, en este caso) del Componente son las
“[...] personas fisicas o morales que intervengan en la comercializacion de los productos elegibles conforme a los
criterios que defina la Secretaria”. Derivado de la naturaleza del problema que el Componente busca solucionar,
resulta dificil que pueda establecer una estrategia de focalizacién por diversas razones. La primera es que, los
productores que tienen excedentes para la comercializacidn pocas veces se encuentran en condiciones de po-
breza. En general, se aprecié que los productores cuentan con dotaciones de tierra con una extensién que van
de tamafo mediano a grande (mas de veinte hectareas) en propiedad privada o ejidal. A excepcidn de algunas
unidades de produccién, cuentan con algun sistema de riego y un nivel de capitalizacién medio a grande. Por
esta razon, el criterio de progresividad en el otorgamiento de apoyos no necesariamente resulta adecuado para
evaluar al Componente. Como se menciond anteriormente, el marco de libre comercio y las ventajas naturales
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e institucionales que presentan los competidores de los productores mexicanos dificulta que incluso, los produc-
tores de mediana escala mexicanos, puedan competir en condiciones equitativas con sus contrapartes de nues-
tros socios comerciales.

Sélo en algunos casos el criterio de progresividad es aplicable al Componente. Por ejemplo, en marzo de 2014 se
anuncid la nueva politica cafetalera en Chiapas y se inicié la adquisicién de coberturas para los productores de
café, que han sido caracterizados como los de mas alto riesgo debido a la volatilidad del precio de su cultivo en
el mercado internacional. En el caso del café, hay una pulverizacién de la produccidn, ya que mads del 95% de las
unidades de produccion que se dedican a este cultivo tienen menos de tres hectareas de extension. En este caso,
si es posible afirmar que los apoyos del Componente son progresivos dada la naturaleza que tienen las unidades
de produccion en este cultivo.

Relacionado con lo anterior, el concepto de poblacién objetivo tampoco resulta adecuado para evaluar al Com-
ponente debido a que, la naturaleza volatil de los riesgos de mercado, impide que se pueda planear, en el sentido
tradicional, la atencién de determinados productores con un horizonte temporal.

3.4 Asignacion de recursos

Los contratos se registran ante ASERCA antes o durante la cosecha. Idealmente, se deberian registrar antes para
que el productor tome decisiones mas informadas con base en sus costos y el precio al cual vendera su cosecha.
Comunmente, los contratos se firman en enero para la cosecha de agosto.

En general, los comercializadores son olipsonios porque tienen una posicidon de poder para fijar precio una vez
que sale la cosecha debido a que su cantidad consumida es relativamente estable en el tiempo, mientras que la
cosecha tiene una fuerte concentracién estacional. Por tal motivo, una forma de enfrentar al poder de mercado
que tienen los compradores es por medio de la agricultura por contrato. En general, el costo fiscal de apoyar a
la agricultura mediante contratos es menor que el de tener que otorgar apoyos compensatorios en caso de que
ésta no existiera.

Para el otorgamiento del apoyo por compensaciéon de bases, ASERCA requiere que se presente una nueva solici-
tud que incluye la factura que entregé el productor al comprador asi como un comprobante de pago por parte
de éste. Se revisa que la factura contenga el tipo de cambio a la fecha de facturacidn. Existen casos en que
ASERCA otorga pagos a favor de los compradores, pero esta situacion se debe a que estos ya adelantaron los
pagos a los productores.

El retraso y parcializacion en la entrega de los apoyos por compensacién de bases ocasiona que los productores
tomen decisiones subdptimas respecto a los cultivos que produciran. Algunos productores podrian dedicarse a
la produccidn de cultivos mas redituables, con menor consumo de agua y con mayor demanda en los mercados
regionales, si los apoyos por compensacidn de bases se otorgaran en una fecha segura, a tiempo y en una sola
exhibicion. Asimismo, el retraso en el otorgamiento de los recursos les genera costos adicionales de transaccién
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ya que mientras no reciben el apoyo, contindan incurriendo en costos financieros con los intermediarios finan-
cieros. Para algunos productores, esta situacidén es grave debido a que muchas veces sus costos de produccidn
son tan altos que sélo mediante el cobro de la compensacion de bases obtienen ganancias. Incluso, dado que
tienen la certeza de que recibiran el apoyo, ya lo consideran como parte de sus ingresos.

En general, los pagos salen primero para los productores que se registraron como personas fisicas o que forman
parte del sector social, lo cual en ocasiones se contrapone al objetivo de fomentar la organizacién de producto-
res.

Si las ventanillas se abrieran por periodos mas largos de tiempo y mas anticipacidn, los productores podrian
tomar decisiones mds informadas con respecto a su produccién u podrian adquirir coberturas que les garanticen
un mejor precio para sus cosechas. De igual forma, podrian diversificar mejor el riesgo y rotar los cultivos si los
tipos de apoyos se expandieran para mas cultivos. A partir del afio 2013, se logré que las ventanillas abrieran a
los ultimos meses del afio, momento en que el precio de sus cultivos en las coberturas es mayor; sin embargo,
los recursos destinados para el subsidio a su adquisicién se agotaron y se cerraron las ventanillas. Posterior-
mente, cuando hubo nuevamente disponibilidad presupuestal fueron vueltas a abrir, pero el precio de los culti-
vos ya habia bajado en éstas.

Hasta el afio 2012 la dispersion de los pagos del Componente se hacia por medio de bancos, sin embargo, ahora
se hacen por medio de TESOFE y sus convenios con éstos, por lo cual ASERCA se ahorra los costos de estas
transacciones. Cuando TESOFE no puede hacer los depésitos, reintegra el recurso al Componente. Las principales
razones por las cuales no se pueden hacer los depdsitos son porque la cuenta no existe o porque estan bloquea-
das. El rechazo de depdsitos es menor al 1%. En términos absolutos, llevan a cabo 170,000 depdsitos y les recha-
zan 1,000. Este bajo nivel de rechazo se debe a los controles que han establecido para la captura de informacién
de los beneficiarios.

En los ciclos de Otofio-Invierno, cuando las condiciones climatoldgicas son buenas, el nivel de cumplimiento de
los contratos oscila entre el 95 y 100%. En los ciclos Primavera-Verano hay menores niveles de cumplimiento
debido a que se depende de las lluvias ya que se cultiva mas del Bajio hacia el sur del pais. Cuando un productor
no puede cumplir hay un finiquito. Si el incumplimiento es imputable a cualquiera de las partes, se suspenden
los apoyos por dos ciclos. Se tiene un registro histérico de la produccion de cada predio para conocer cual es el
promedio de produccion y no incurrir en optimismo injustificado en los contratos.

Al interior de ASERCA no existe un consenso acerca de la necesidad de actualizar los precios del concepto de
Apoyo para Ingreso Objetivo. Por una parte, existe la posicién de que al contar con agricultura por contrato y
coberturas de precios, el ingreso objetivo se torna innecesario puesto que los precios pactados en los instrumen-
tos anteriores son superiores a los del ingreso objetivo. Sin embargo, en diversos foros, tanto productores como
comercializadores han solicitado su actualizacién debido al incremento en los costos de los insumos.
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La entrega de la misma documentacién cada afio por parte de los productores incrementa los costos de transac-
cidon en que incurren para tener acceso a los apoyos del Componente. De hecho, también incrementa los costos
de transaccion para las ventanillas de recepcidn y de la operacidon del Componente. Esta situaciéon se complica
todavia mas cuando son productores de diversos cultivos apoyados ya que la documentacion la tienen que en-
tregar por cada uno de ellos. Si bien los productores ya tienen una idea de la documentacién que se les pide cada
afio y pueden anticiparse a recolectarse, en ocasiones los formatos de solicitud se cambian y se dan a conocer
con poco tiempo de anticipacion, lo cual también incrementa los costos de transaccién tanto para las organiza-
ciones como para las comercializadores e industriales que funcionan como ventanillas. Se propone que la docu-
mentacidn se tenga digitalizada en una sola ocasidn y que, sélo se actualice aquélla cuya emisidn es anual como
es el caso de los permisos de riego, o en aquellos casos en los que haya perdido vigencia o su situacién se haya
modificado.

En particular, algunos productores incurren en costos de transaccién mayores debido a la caducidad que tienen
las cartas de no adeudo fiscales que deben obtener por parte del SAT para ser sujetos de apoyo ya que las tienen
gue obtener en varias ocasiones. En algunas ocasiones, el retraso en la entrega de los apoyos afecta también el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los productores.

En cuanto a los recursos asignados por el Componente por tipo de apoyo, debemos distinguir entre los dos pe-
riodos, para los afios 2012 y 2013 donde los apoyos fueron clasificados por tipo actores; los productores y los

compradores.

Cuadro 6. Recursos asignados por conceptos de apoyo del Componente. Miles de pesos

Tipos de apoyo 2012 2013
Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos
Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién 6,897,538.9 7,676,503.56

Apoyo a productores 2,820,781.1 2,474,506.61
Apoyo Complementario al Ingreso Objetivo 13,4381 | @ -
Apoyo por Compensacion de Bases AxC 1,848,828.9 2,473,516.76
Apoyo Compensatorio a la Induccién Productiva 958,514.2 989.84
Apoyo para el Proceso Comercial

Apoyo a compradores 1,590,958.6 711,420.68
Apoyo al Acceso a Granos Forrajeros 221,109.2 29,570.00
Apoyo a la Exportacion 9,515.7 | = -
Apoyo para el Proceso Comercial 309,279.7 399,753.11
Apoyo por Compensacion de Bases AxC 1,049,868.93 281,565.08
Apoyo al Proceso de Certificacién de Calidad 1,185.0 532.50

Apoyo al productor y/o comprador para Coberturas 2,485,799.2 4,490,576.27
Cobertura Basica 2,485,799.2 4,322,854
Cobertura Especial | e | s
Cobertura transferible | e 167,722
Cobertura de servicios | eemeeeee | e

Fuente: ASERCA
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Ya para los aifios 2014 y 2015 cuando los tipos de apoyo se convierten en incentivos para la comercializacidon y la
promocién y fomento a las exportaciones

Cuadro 6. Recursos asignados por conceptos de Apoyo del Componente. Miles de pesos, continuacion

Tipos de apoyo 2014 2015
Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados 8,092,018.9 9,454,950.9
Componente Incentivos a la Comercializacidon 8,091,684.5 9,454,616.5
Incentivos para Administracion de Riesgos 3,573,138.0 3,902,425.1
Incentivos para Almacenaje, Fletes y Costos Financieros | —omeememe 78,410.0
Incentivos a la Induccién Productiva 213,510.2 328,096.9
Incentivos para Problemas Especificos de Comercializacion 3,791,516.1 4,755,130.3
Incentivos al Proceso de Certificacion de Calidad 513,520.2 390,554.2
Incentivos a la Ampliacién y Modernizacién de la Infraestructura Comercial
Capacitacion e Informacién Comercial | e | e
Componente Promocion Comercial y Fomento a las Exportaciones 334.4 334.4

Fuente: ASERCA
3.5 Articulacién con otros Programas/Componentes

En el afio 2012, El Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos buscaba resolver el bajo nivel de ingresos del
productor rural y pesquero ocasionado por las contingencias de mercado, sanitarias, de crédito y desastres na-
turales que afectan la actividad productiva; en este sentido, el Componente evaluado formaba parte de una
estrategia integral de administracién de riesgos que involucraba componentes de SAGARPA y de otras depen-
dencias federales:

Cuadro 7. Complementariedad con otros componentes de la SAGARPA y otras dependencias. Esquema Inte-

gral de Administracion de riesgos

Componente y/o programa, dependencias

Concepto de apoyo

CADENA/SAGARPA

Apoyo al ingreso ante desastres naturales

Garantias/SAGARPA, FIRA

Financiamiento

Sanidades/SAGARPA

Sanidad e inocuidad

Precio de Servicio de Garantia/FIRA

Apoyo a créditos contratados FEGA

Adquisicion para la Adquisicion de Coberturas de Precios/FIRA

Apoyo al costo de coberturas

Subsidio a la prima del Seguro Agropecuario/Agroasemex, SHCP

Subsidio al costo de la prima

Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario/Agroase-
mex, SHCP

Reduccién del costo de la prima de aseguramiento

Seguro para contingencias Climatoldgicas/Agroasemex, SHCP

Primas de seguro para estados y municipios

Reduccién de Costos de acceso al crédito/Nacional Financiera

Disminucién del costo de financiamiento

Atencion de Contingencias/Nacional Financiera

Apoyo al ingreso ante contingencias

Fuente: Reglas de Operacion del afio 2012
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Por otra parte, el Componente tiene una vinculacion muy estrecha con el PROCAMPO Apoyo al Ingreso Agrope-
cuario para Vivir mejor, también de SAGARPA; en cuanto destino del subsidio entre los productores, dado que el
propdsito ultimo de los dos componentes era mejorar el ingreso de los productores.

De los componentes mencionados arriba, con el que existe duplicidad es con el Apoyo para la Adquisicidon de
Coberturas de Precios del Componente que pertenece al Esquema Integral de Administracion de Riesgos de FIRA,
debido a que este ultimo programa otorgd apoyos en el afio 2012 para la adquisicidn de coberturas de precios,
tal como lo hizo el Componente con el apoyo en la compra de coberturas a los productores y compradores en
la agricultura por contrato, adicionalmente en el Analisis especifico de los Instrumentos de Politica Agropecuario
Rural y Pesquera de la SAGARPA (2011), identificé que el Componente presenta duplicidades con el Programa
para la Reduccion de Costos de Acceso al Crédito de Financiera Rural, programa que otorga apoyos para cubrir
el costo de las coberturas de precios a la misma poblacién objetivo, en los mismos cultivos.

3.6 Monitoreo de la gestién y seguimiento de resultados

Tal como lo establecio las Reglas de Operacion del Componente: la Unidad Responsable instituyd, en el afio 2012,
indicadores de eficacia que estaban orientados a medir el efecto directo de la entrega de los apoyos a los bene-
ficiarios. En esta tarea la Unidad Responsable puso a consideracidon de todas las instancias interesadas cuatro
informes sobre los resultados del Componente.

Cada informe trimestral sobre los principales resultados incluye informacién sobre la asignacion los recursos, y
el avance programatico del presupuesto asignado, desglosado por tipo de apoyo, ciclo agricola, regidn, entidad
e incluso por producto. En el mismo documento se monitored el desempefio de los Indicadores de la Matriz de
Marco Légico. Para el afio 2012, la Matriz de Indicadores de Resultados conté con 11 indicadores: uno de fin, dos
de Componente y ocho de Actividades.

En el afio mismo, la Unidad Responsable, en su cuarto y ultimo informe trimestral ademds del monitorio habitual,
establecié la necesidad de contar con un “Anadlisis comparativo y seguimiento del otorgamiento de apoyos a la
comercializacién” el estudio se hizo a partir de la opinidén de los beneficiarios directos, a través de la aplicacion
de encuestas, asi como entrevistas profundas a compradores, comercializadores y/o industriales del sector. En-
tre los temas que se abordaron estuvieron: la satisfaccién de la poblacion objetivo; vigilancia de la aplicacién de
los recursos; impacto en el bienestar equidad, igualdad; arraigo y discriminacion; ingreso familiar; estructura de
gasto de las familias, entre otros; lamentablemente este ejercicio sélo fue para ese aifo. Con los cambios esta-
blecidos en las Reglas de Operacién 2014 y 2015, en los que se establece el surgimiento del Programa de Comer-
cializacion y Desarrollo de Mercados y dentro del mismo la creacién del Componente de Incentivos a la Comer-
cializacion (mismo que sustituye al Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y Apoyo a la Comercializacidon) se
realizé una actualizacion en la Matriz de Indicadores de Resultados.

Los esfuerzos de actualizacién tuvieron como finalidad contar con un instrumento que permitiera la medicion de
los avances en el logro de resultados, asi como su permanente monitoreo, todo para mejorar el disefio y la ope-
racion del Programa y entonces fortalecer su articulacidn y congruencia con los objetivos trazados en el Plan
Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial de 2013-18.

30



Informe de la Evaluacion Nacional de Resultados del
Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion

No obstante de lo anterior, en donde la revision y monitoreo de los resultados del Componente se realiza tal
como lo establecen las Reglas de Operacidon y demds normativa aplicable, se estima que los indicadores disefia-
dos no son suficientes para comprender y evaluar todo el proceso de gestién, puesto que éstos se limitan a
mediciones de parciales.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

El objetivo de este capitulo es presentar los principales resultados originados por el Componente en las unidades
de produccion beneficiadas; y ademas, con el analisis de los resultados indagar sobre los aspectos que
contribuyeron u obstaculizaron el cumplimiento del objetivo general del Componente.

La mediciéon de los resultados considera un conjunto de indicadores como medio para estimar los cambios; por
lo que su cdlculo incorpora datos en dos momentos diferentes en el tiempo: se considera al afio 2011 como una
situacidn anterior al momento de recibir el apoyo (afio 2012); y el afio 2013 como una situacién posterior a la
intervencién del Componente. La base de datos sobre la que se calcularon los indicadores se construyd con dos
grupos de productores; los primeros son los beneficiarios por el Componente en el afio fiscal 20128, por lo que
las conclusiones son generalizadas al resto de los beneficiarios; y el segundo grupo son productores beneficiarios
por el PROCAMPO (segun su padrdén de beneficiarios en 2012) que no recibieron el apoyo, pero que sembraron
los cultivos apoyados por el Componente.

El capitulo se compone de cuatro apartados, el primero es una descripcion de los beneficiarios en cuanto a sus
principales caracteristicas de género, escolaridad y grupo étnico. En el segundo, se analizan las caracteristicas
productivas y econémicas de la Unidad de Produccidn, aqui se examina el tamanio, los tipos de humedad, de
propiedad, los principales ciclos y cultivos que predominaron durante el afio de evaluacién, asi como los niveles
de rendimiento, de productividad y los costos agricolas. Los resultados de la evaluacion, que es el tercer
apartado, presentan un analisis de tres principales indicadores; el primero es la incertidumbre, que se mide en
las ventas, como en los costos y las ganancias; el segundo indicador es el acceso de financiamiento y el tercero
es el ingreso bruto y neto agricola en la Unidad de Produccién. Y finalmente, el Ultimo apartado, es una valoracion
global de los resultados de los indicadores.

4.1 Perfil de los beneficiarios del Componente

Con base en la encuesta aplicada, del total de los beneficiarios entrevistados se encontrd que sélo el 4.08% habla
una lengua indigena adicional al espafiol; el 76.21% de ellos son hombres y el resto (23.76%) mujeres, sobresale
la importancia de la participacién de las mujeres en el Componente ya que el promedio de su participacion en el
sector es de apenas el 13%°. No se presentan problemas serios de analfabetismo, puesto que sélo el 5.49 %
declard no saber leer ni escribir (se aproxima al 7.58% que menciond no haber asistido a la escuela). Por su parte,
los que declararon tener afos de escolaridad: el 40% tiene la primaria terminada, el 16.47% cuenta con
secundaria y 36.2% tiene estudios de nivel medio superior y superior.

8 Los apoyos otorgados en ese afio corresponden a los ciclos Otofio-Invierno 2010/2011, Primavera-Verano 2011, Otofio-Invierno
2011/2012 y Primavera-Verano 2012. Y corresponden a los productores beneficiados por el Esquema de Apoyos Emergentes, en su mo-
dalidad de Apoyo Compensatorio a la Induccién Productiva y al Apoyo por compensacion de Bases.

9Segln la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) 2014 de total de productores agropecuarios el 87% son varones y sélo el 13 son mujeres.
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Figura 5. Caracteristicas econédmicas y productivas de los beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Los productores no beneficiarios observan caracteristicas similares: el 88.45% habla sélo espaiol, el 27.72% son

mujeres y el 72.28% hombres. El 11.55% no sabe leer y ni escribir --el mismo porcentaje que no tuvo instruccion

escolar.-- En cuanto a la escolaridad; el 54.12% tiene primaria terminada, el 12.21% tiene secundaria, y el 23.43%

tiene estudios superiores.

Figura 6. Caracteristicas econémicas y productivas de los no beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Es importante destacar la diferencia en cuanto a los niveles de escolaridad entre beneficiarios y no beneficiarios;

mientras que en los primeros casi el 17% tiene terminada la secundaria, en los no beneficiarios este porcentaje

apenas llega al 12.21% y la brecha se incrementa cuando se comparan los niveles medio superior y superior:

cuando en los no beneficiarios es de apenas el 23.43% en los beneficiarios llega al 36.2%, casi 13 puntos
porcentuales de diferencia. En general, los dos grupos de productores tienen mayores niveles de instruccidn
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escolar comparados con la media nacional del sector agropecuario; donde sélo el 15% tienen secundaria
terminada y el 10% tienen nivel medio y superior, segun la ENA 2014.

A suvez, la edad promedio entre los productores beneficiarios y no beneficiarios oscila entre los 58 afios de edad
y su escolaridad promedio es de 8.24 y 6.46 afos, respectivamente. Existe un claro envejecimiento en los dos
grupos de productores; en los beneficiarios mas del 44.8% tienen mas de 60 afios y son éstos los que tienen el
nivel de escolaridad promedio mas bajo, apenas de 5.27 afios; y lo mismo sucede con los no beneficiarios, donde
el 48.8% son mayores de 60 afios y su escolaridad promedio es de 4.27 anos. Incluso, son estos dos grupos de
productores de mayor edad que el promedio del sector, donde el 40.5% tienen mas de 60 afios, segun la ultima
encuesta agropecuaria.

Figura 7. Edad y escolaridad de los beneficiarios
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

En el otro extremo estan los productores mas jévenes: los beneficiarios menores de 40 afios representan el 13.6%
del total y son los que tienen el nivel de escolaridad mas alto (12.9 afios en promedio); para este mismo rango
de edades los no beneficiarios representa el 12.9% y su nivel de escolaridad es de 10 afios en promedio.

En el pais existe un fendmeno de envejecimiento de la poblacidén, que se ve mas acentuado en el medio rural
debido principalmente a la migracion nacional e internacional de la poblacién en edad de trabajar y con la mayor
instruccién escolar. Los datos muestran que no se estd dando un relevo generacional en el sector agropecuario;
los productores mas jévenes no encuentran los incentivos para permanecer en las unidades de produccion y su
costo de oportunidad los reorienta hacia actividades econdmicamente mas rentables ya sean en las ciudades del
pais o Estados unidos, principalmente.

Un perfil de productores con edad avanzada sin lugar a dudas tiene implicaciones en la produccién, el manejo y
la administracion de las unidades de producciéon como lo menciona la ENA para el afio 2014: el 26% de los

productores menciond tener problemas en el desarrollo de sus actividades a causa de la vejez, enfermedad o
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invalidez.

Figura 8. Edad y escolaridad de los no beneficiarios
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Sin bien las diferencias en la adscripcidn étnica, la distribucion del género e incluso la edad no pueden ser un
determinante para ser beneficiario o no del Componente, si puede inferirse que el grado de escolaridad si puede
incidir en acceder al apoyo; al menos asi lo muestra la informacion proveniente del cuestionario. A su vez, lo
anterior da cuenta, de que los no beneficiarios del Componente se encuentran en una situacién mas vulnerable.

4.2 Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Los productores beneficiarios, durante los afios 2011-13, tuvieron en promedio 34 hectdreas en tamafio de su
Unidad de Produccion; de estos productores se encontrd que el 95.27% produce de manera individual y sélo el
4.73% lo hace de manera colectiva (persona moral). La misma distribucion se mantiene cuando se analiza la
forma en que los productores solicitaron el apoyo, sélo el 5.27% lo hace de manera grupal y su gran mayoria, el
94.73%, lo realiza de manera individual. Por lo tanto, si comparamos estos datos con la media nacional (donde
el 70% de las unidades de produccidn son iguales o menores a cinco hectareas'), se puede decir, que estamos
hablando de productores de granos y oleaginosas de mayor escala, que producen y solicitan el apoyo de manera
individual.

Por otro lado, la Unidad de Produccién promedio de los no beneficiarios fue 28 hectdreas y lo mismo que en los
beneficiarios predominan los productores individuales, con el 97.74%. A pesar de ser relativamente mas
pequefios que los beneficiarios siguen siendo de los mas grandes del sector, por lo niveles de produccién y
comercializacidn que predomina entre estos productores. Segun la ENA para el afio 2014, los productores con

10 Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.

35



Informe de la Evaluacion Nacional de Resultados del
Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion

una superficie de mds de 20 hectdreas, representa 6.1% de las unidades de produccion, pero poseen el 49.9%

por ciento de la superficie.

Figura 9. Forma de producir y recibir el apoyo de los productores beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

En la figura 10, vemos los niveles de comercializaciéon en toneladas de los principales cultivos para el afio 2011
entre los productores beneficiarios y no beneficiarios, y es esta la primera razén valida de porqué unos son
beneficiarios y otros no; claramente se nota que los productores que tienen los niveles mas altos de produccién
destinada al mercado son los que pudieron acceder a los apoyos del Componente. Entonces, los apoyos
entregados del Componente si llegan a la poblacidén objetivo, que segun las Reglas de Operacion son las personas
fisicas y morales que intervienen en la comercializacién de los productos elegibles.

Figura 10. Comercializacion por cultivo de beneficiarios y no beneficiarios 2011. Toneladas

Beneficiarios: n=727 No beneficiarios: n=297
300 28525555
(%]
T
E 250
(O]
S 200
'_
146.9
150 123.2
100 74.0
49.2
) .
0
Beneficiarios No beneficiarios
M Trigo cristalino B Maiz blanco M Trigo panificable Sorgo

Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC
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Por el tipo de régimen de humedad, se encontré que en promedio para los afios 2011 y 2013 en las unidades de
produccién de los beneficiarios el 80% de la superficie tuvo algun tipo de riego. Mientras que en los no
beneficiarios la superficie de riego apenas llegd al 40%. Y como se verd mas adelante, la disponibilidad de agua
resulta un factor determinante en los niveles de rendimiento y por ende nivel produccidén, ventas e ingresos
entre los dos grupos de productores.

Figura 11. Régimen de humedad de beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Entre los productores, tanto beneficiarios y no beneficiarios, el tipo de propiedad que predomina sigue siendo el
ejido; el 52.3% y 59.9%, respectivamente. Sin embargo, destaca la importancia de la superficie rentada que entre
los beneficiarios es casi una cuarto del total, mientras entre los no beneficiarios apenas llega al 16.3%; esta
caracteristica estd asociada directamente a la rentabilidad de la Unidad de Produccién y su nivel de vinculaciéon
que tienen los productores en el mercado; es decir, mientras los productores estan seguros de que podran
vender su produccidn y obtener ganancias asumen el costo de pagar por la renta de la tierra.

Figura 12. Tipo de propiedad de beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje promedio 2011-13
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Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC
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En la figura 13, tenemos los ciclos agricolas que comprenden los afios 2011 y 2013 para los beneficiarios y no
beneficiaros sobre los que se preguntd en la encuesta. Lo primero que notamos es que para los beneficiarios el
ciclo agricola mas importante para los dos afios de estudio es el Otofio-Invierno con 58.38% y 60.07% en el afio
2011 y 2013 respectivamente; en tanto que para los no beneficiarios es Primavera-Verano con el 59.07% y
54.02% en los afios 2011 y 2013.

La importancia del ciclo Otofo-Invierno en los beneficiarios responde a la preponderancia en el tipo de humedad
gue poseen, que es el riego y lo mismo sucede con los no beneficiarios con el temporal en Primavera-Verano. Si
bien, la importancia de los ciclos depende de tipo de cultivo, la ubicacién geografica y las condiciones climaticas;
podemos aseverar que la mayoria de los apoyos que se entregaron en el afio 2012 tuvieron como destino a
productores con extensivas superficies donde predomina un sistema hidrico de riego y la mayoria de las siembras
se realizan en los ciclos Otofo-Invierno, que en su momento fueron los criterios que la Unidad Responsable
definié para este periodo, a través de los avisos.

Cabe mencionar que existe una reduccidon en importancia del ciclo Primavera-Verano, en general entre los dos
tipos de productores: fueron menos los que sembraron en temporal para el afio 2013 de los que lo habian hecho
dos afos antes, este fendmeno se explica por las recurrentes sequias de los afios 2011 y 2012 y no obstante que
para el afo 2013 las condiciones climatoldgicas fueron mejores; la humedad de las parcelas y la confianza de los
productores no se recuperaron inmediatamente.

Figura 13. Ciclos cultivados en las unidades de produccion de beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Por orden de importancia de cultivos, tenemos que entre los beneficiarios fueron, el sorgo, el trigo panificable,
el maiz blanco y el trigo cristalino; éstos sumados representaron casi el 95% del total para los afios 2011y 2013
y claramente se corresponde con los cultivos que se sefialan en los lineamientos especificos y avisos de operacion
de los conceptos de apoyo publicados durante el afio 2012. Por otro lado, entre los no beneficiarios, los mas
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frecuentes fueron: el maiz blanco, el sorgo, algoddn pluma y el trigo cristalino, y juntos representaron el 92.3%
y 89.9% en el afio 2011 y 2013, respectivamente.

Ademas, si analizamos los cultivos por cantidad, tenemos que en el afio 2011 los productores beneficiarios
sembraron 1,327 cultivos de los elegibles, mientras que para el afio 2013 fueron 1,244; una reduccién de 6.6%;
es decir, no soélo se modificd parcialmente la importancia de los ciclos sino también se redujo la cantidad de
cultivos. Por el lado de los no beneficiarios la reduccidn del afo 2013 respecto al afio 2011 fue de 433 a 429,
practicamente nada. Y lo anterior obedece principalmente al tipo de cultivo que predomina: el maiz (en mas del
60% es el cultivo principal) y su asociacidn a cuestiones culturales y sociales entre los productores lo hace menos
susceptible a cambios en el mercado e incluso a cuestiones climatoldgicas.

Figura 14. Importancia de cultivos en las unidades produccién de beneficiarios y no beneficiarios11
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Es de notar, la baja concentracion de los cultivos en el grupo de productores beneficiarios. Segun lo anterior, el
Componente apoya no sélo a productores de maiz, sino también de trigo y sorgo incluso en mayor medida. Por
otro lado, entre los cultivos que figuran como susceptibles de ser apoyados por el Componente pero que no
resultaron importantes en nuestro levantamiento estdn el cartamo, la soya, el girasol y el algoddn, juntos
representaron no mas 5% de la muestra.

11 Otros granos para beneficiarios contempla: cartamo, maiz amarillo, soya, algodén pluma y girasol. Por su parte para los no beneficiarios
contempla: soya, cartamo, trigo panificable, maiz amarillo y girasol.
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Para fines de contenido, el andlisis de rendimientos, productividad, costos e ingreso se mostrara con los datos
del ciclo y cultivo mas importante. El orden de importancia fue determinado por el productor a la hora de
contestar el cuestionario y obedece al monto del ingreso que obtuvo de ese cultivo, en ese ciclo comparado con
los demas para el mismo afio.

Después de analizar el tamafio, tipo de propiedad, régimen de humedad y los ciclos y cultivos en las unidades de
produccién, analizaremos una variable mas relacionada con la estructura productiva de las unidades; como es el
total de activos. En el afio 2011, el valor promedio de los activos por hectarea en las unidades de produccién de
los beneficiarios se ubicé en 14,471 pesos (pesos constantes del afio 2012), mientras que los no beneficiarios
fueron de 13,193 pesos; una diferencia de 1,278 pesos. La reducciéon de los precios de los cultivos elegibles y con
ello una caida en las ventas y por ende en los ingresos (como una de las principales causas) en los dos afios
siguientes originé una descapitalizacidn en los dos grupos de productores; en los beneficiarios el valor de los
activos paso a 14,232 pesos y en los no beneficiarios a 11,489 pesos; una diferencia de 2,743 pesos. Es decir, fue
en el grupo de productores no beneficiarios donde la caida fue mas pronunciada, -5.95%; en contraste con el -
1.97% de caida en los beneficiarios.

Con lo anterior se refleja una caracteristica de la funciéon de produccidn de los dos grupos de productores, por
un lado los no beneficiarios, ante condiciones negativas en el mercado, como es una caida en los precios, una de
sus primeras reacciones es la reduccidn en la compra de mas activos y probablemente un aumento de la mano
obra en cantidad o intensidad de la misma (productividad laboral). Por su parte los beneficiarios al tener una
mayor nivel de capitalizacién su reduccién es mucho menor, en las mismas variables.

Figura 15. Valor de los activos por hectarea de beneficiarios y no beneficiarios. Pesos constantes de 2012

Beneficiarios: n:336 No beneficiarios: n=218
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Fuente: FAO 2015, a partir de la Encuesta a Beneficiarios y No Beneficiarios 2012
La misma variable, pero sin ponderar por la superficie, muestra que el nivel de capitalizacién de los beneficiarios

es mucho mas alto (44% mas que los no beneficiarios), mientras que los primeros poseen activos con un valor
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promedio de 387 mil pesos, los no beneficiarios apenas llegan a los 267 mil pesos en promedio para los afios
2011y 2013, ver figura 16.

Figura 16. Valor total de los activos de beneficiarios y no beneficiarios. Pesos constantes de 2012
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Fuente: FAO 2015, a partir de la Encuesta a Beneficiarios y No Beneficiarios 2012

Al analizar la reduccién de los activos por tipo entre los beneficiarios encontramos que las caidas se concentraron
en la infraestructura y los medios de transporte mientras que en la maquinaria y equipo no sélo no se redujo
sino que tuvo un aumento; en una légica empresarial son productores que en aras de no reducir el nivel de
produccion, sacrifican la modernizacidn y/o mejoramiento de partes no fundamentales del proceso productivo,
como son la infraestructura y el transporte. En promedio la capitalizacion de infraestructura del afio 2011 fue
de $489 mil y para el afio 2013 se promedid en $S477 mil; por su parte los medios de transporte pasaron de $81
mil a $77 mil en el mismo periodo, pero no asi la maquinaria y equipo que aumento de $ 409 mil a $ 432 mil. Por
su parte, en los no beneficiarios la caida de los activos fue en todos los componentes. Y sin lugar a dudas estos
niveles de capitalizacidn tienen recursiones en los niveles del rendimiento.

Segun los datos oficiales!? los cultivos elegibles por el Componente su rendimiento tuvo un crecimiento promedio
de 4.18% del afio 2011 al afio 2013. Segun nuestro levantamiento, en los productores no beneficiarios el
incremento del rendimiento promedio fue de 4.59% durante el periodo de estudio, no asi en los productores
beneficiarios donde sélo alcanzd un crecimiento de 0.51%. Como ya fue mencionado, este grupo de productores,
son los mas grandes del sector, con un elevado nivel de capitalizacidn y en su mayoria con sistema de riego por
lo que esperariamos que estén muy cerca de la frontera de los rendimientos posibles por lo que dificilmente
tendrian aumentos. A diferencia de lo que ocurre con los productores no beneficiarios, que ante un aumento de
la maquinaria y equipo tienen mayores aumentos.

12 SIACON rendimiento promedio de los cultivos elegibles con datos del afio agricola (Primavera-Verano y Otofio-Invierno), temporal y
riego y en las entidades federativas donde operd el Componente.
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Al analizar los niveles de rendimiento por tipo de cultivo durante nuestro periodo de estudio tenemos que existen
algunas diferencias sustanciales entre las variaciones por cultivo y grupo de productores; mientras el promedio
del rendimiento del maiz en los beneficiarios fue de 8.5 toneladas para los dos afos, en los productores no
beneficiarios es apenas de 5.11 toneladas, una diferencia de 3.39 toneladas; algo similar sucede con el sorgo,
para los productores beneficiarios el rendimiento promedio entre los dos afios es de 4.45 toneladas y para los
no beneficiarios es de apenas 2.63 toneladas, casi el doble de rendimiento; en los casos del trigo las diferencias
no son tan altas pero si significativas, ver figura 17.

Figura 17. Rendimientos por cultivos en beneficiarios y no beneficiarios. Toneladas por hectarea
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Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

La otra variable que hemos considerado para dar cuenta de las diferencias entre los dos grupos de productores
es la productividad laboral, aqui se miden las toneladas de produccién obtenida por cada jornal utilizado en la
produccién de cada cultivo. Dado la tecnificacién de los beneficiarios tenemos que su productividad laboral es
mayor a la de los no beneficiarios, en el caso del maiz la productividad de un jornal es de 3.38 toneladas mientras
qgue en los no beneficiarias es de una tonelada en promedio para el periodo de estudio, lo mismo sucede en el
trigo cristalino, donde los beneficiarios la productividad laboral es de 3 toneladas y en los no beneficiarios alcanza
niveles de 2 toneladas por cada jornal, lo mismo ocurre con los demas cultivos.

Como promedio general de todos los cultivos tenemos que en los beneficiarios practicamente mantuvieron la
misma productividad laboral del afio 2013 con respecto al afio 2011 (- 0.37%); lo contrario ocurrié en las unidades
de produccion de no beneficiarios, donde hubo un incremento del 3.43%. El mismo razonamiento que tuvimos
en los rendimientos, se aplica para esta variable; son los productores que fueron beneficiarios a los que les
resulta muy dificil aumentar su productividad, ya que trabajan cerca de los limites posibles.

El mayor incremento de la productividad laboral en los no beneficiarios puede estar asociada a la mayor

reduccion del capital, como vimos en la figura 17; es decir, estos productores lo primero que hacen ante una
reduccidn de sus ingresos es mantener o incluso reducir los factores de la produccidén que son mas costosos, en
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este caso el capital; y por el otro tienden a aumentar la mano de obra o bien la intensidad en su uso, como esta
sucediendo en este caso. Una situacion diferente acontece con los beneficiarios, donde dada su tecnificacion de
la produccion es muy dificil que haga uso de la sustitucidn de un factor por otro, lo que mejor que pueden hacer
es prescindir del aumento del capital en partes no medulares de la produccidn y mantener su productividad
laboral, como fue lo que ocurrié en estos afios.

Figura 18. Productividad laboral en los beneficiarios y no beneficiarios. Toneladas por jornal
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

La ultima variable que hemos considerado en nuestro andlisis son los costos de produccién; para su
contabilizacion hemos sumado el costo de los insumos, la mano de obra pagada y el costo financiero que se
utilizaron en cada hectarea cultivada. Del afio 2011 al afo 2013, hay un incremento de los costos en los dos
grupos de productores; el incremento es mds pronunciado en los no beneficiarios: 7.61%, mientras que en los
beneficiarios el promedio fue 4.25%. Una primera causa a la que podemos atribuir esta diferencia es a la escala
de produccién: a mayor capacidad productiva, mayores rendimientos en los factores de la produccidn y por ende
menores costos totales y unitarios. Una segunda razon tiene que ver con la capacidad de compra de los insumos;
generalmente los estos productores realizan compras en mayoreo o consolidadas que les permiten reducir
sustancialmente sus costos.

Pero, quiza la causa mas importante es la estructura misma de la produccion y como ésta determina el uso de
los insumos y sus costos. La estructura de los costos se analiza en la figura 19 para los beneficiarios y no
beneficiarios: en los primeros, son los insumos, los que ocupan un nivel de participacion mas alto con el 91.63%,
seguidos por el costo financiero y finalmente la mano de obra, que juntos suman el 8.37%. Por otro lado, en los
no beneficiarios, si bien también son los insumos intermedios son los mas importantes (85.83%), aumenta la
participacién de la mafio de obra y el costo financiero con 8.14% y 6.03%, respectivamente.
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Figura 19. Costo agricola promedio para beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracidon propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Por la importancia del costo de los insumos agricolas ** en el costo total, vale la pena analizar por separado cémo
se comporta este concepto. En la figura 20, vemos que el monto de la inversidon en insumos en los productores
no beneficiarios fue de 13.87% (de $11,608 en afio 2011 paso a $13,219 en el afio 2013) mientras que en bene-
ficiarios fue de 7.86% (de $15,698 a $ 16,933 en los mismos afios).

Figura 20. Monto de la inversion en insumos por ha en los beneficiarios y no beneficiarios. Pesos de 2012
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

13 Por insumos agricolas deben considerarse las semillas, los agroquimicos (fertilizantes, herbicidas, insecticidas, y fungicidas, derechos
de agua, electricidad, gasolina, renta de la tierra, maquila, asistencia técnica, seguro agricola y costos pos cosecha.
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Una inversidon mas alta en insumos agricolas entre los beneficiarios también se explica por su diversificacién de
los mismos; es de esperar que los productores con mayores rendimientos, que es el caso de los beneficiarios,
estén usando una mayor variedad y de mejor calidad los insumos (como pueden ser semillas mejoradas, fertili-
zantes, herbicidas, insecticidas y fungicidas, asistencia agricola, seguro agricola) comparados con los productores
no beneficiarios.

Finalmente analizamos el costo agricola por cultivo, (segun el cultivo mds importante) excluyendo al maiz blanco,
los montos de los costos entre los cultivos y entre los dos grupos de productores son muy semejantes; es decir,
no importa si los productores recibieron o no el apoyo del Componente, todos se enfrentan a los mismos niveles
de costos. El caso del maiz blanco es el Unico cultivo donde los costos de produccion entre los beneficiarios son
mas elevados, en el afio 2011 su costo para este tipo de productores fue de $15,877 y para el afio 2013 se
promedid en $16,644. Por su parte, entre los no beneficiarios para el afio 2011 el costo fue de $11,589 y para
2013 fue de $11,470, ver la figura 21.

Figura 21. Costos agricolas por cultivos de beneficiarios y no beneficiarios. Pesos de 2012 por hectarea
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Fuente: elaboracidon propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

4.3 Caracteristicas de los apoyos

Del total de beneficiarios entrevistados el 8.59% respondié no haber recibido el apoyo; la primera razén que
manifestaron de porque fue asi, es que no sabian que eran beneficiarios; lo anterior sucede por la mecanica
misma de operar el Componente: en muchos casos son los comercializadores quienes retnen la produccién de
varios productores y asi firmar un contrato y participar, ya sea en la compensacion de bases o en compra de
coberturas. Pero que mas del 90% de los entrevistados se haya reconocido como beneficiario indica un nivel alto
de cumplimiento del Componente. Otras razones por las que no se reconocieron como beneficiarios estan: no
llego el apoyo (asociada con comentado arriba) e incumplimiento del comprador o del contrato.
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En cuanto a la operacién del Componente se encontrd lo siguiente; los beneficiarios asignan en una escala del
uno al diez 7.53 de calificacion a si conocian los requisitos previamente; lo que indica que existe conocimiento
previo del Componente por los participantes y les resulta familiar participar, lo anterior queda confirmado con
ver la evaluacidn que obtuvo el punto de si los requisitos son adecuados: 7.17.

Cuadro 8. Calificacion de la operacion del Componente por los beneficiarios en afio 2012. Escala 1 al 10

Calificacién
Operacién del Componente
Conocia los requisitos para solicitar el apoyo 7.53
Los requisitos de solicitud son adecuados 7.17
El apoyo permite planear la produccién del siguiente ciclo 5.95
Satisfaccion general con el proceso del apoyo 6.57

Beneficiarios: n=803
Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Por su parte, el enunciado de que si el apoyo permite planear la produccion del siguiente ciclo fue la Unica
calificacion reprobatoria con 5.95; por los tiempos que se plantean en la Reglas de Operacidn, es claro que el
apoyo tampoco se destina en el mismo ciclo en que se solicita, por lo tanto, de usarse en la unidades de
produccién generalmente es en dos o mas ciclos posteriores. Finalmente, la satisfaccién general del proceso del
apoyo tiene una calificacién de 6.57, alta si consideramos que es la valoracion global del Componente; y por lo
tanto aprobatoria, pero sin duda deja margen para continuar con mejoras en el proceso operativo del
Componente.

En una escala del 1 al 10 se les pidi6 a los beneficiarios calificar la informacion referente al uso final de apoyo en
la Unidad de Produccién o como gasto del hogar. El uso en la Unidad de Produccién involucra mejores insumos,
mayor equipo y maquinaria, mayor infraestructura, mayor renta de tierra, mayor empleo, mayor crédito en la
produccién de los cultivos elegibles. Los resultados de las entrevistas arrojé que los beneficiarios califican el uso
del apoyo en la Unidad de Producciéon con 3.65; es decir, el destino del subsidio no se esta utilizando
completamente en el acondicionamiento de la Unidad de Produccidn y si para otro fines, como es el gasto en
consumo del hogar que tuvo una calificacién mas alta, 5.07.

Cuadro 9. Calificacion en la utilizacion del apoyo por los beneficiarios en afio 2012. Escala 1 al 10

Calificacidn
Uso final del apoyo
Mejoramiento en la Unidad de Produccidn 3.65
Gasto del hogar 5.07

Beneficiarios: n=803
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Si bien en las reglas de operacidn no se plantea que el productor beneficiado debe utilizar el apoyo en el
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mejoramiento de la Unidad de Produccion, se esperaria que el subsidio deberia destinarse en aumentar
productividad de la Unidad de Produccidon y con eso mejorar las condiciones del vida del productor, viéndose
reflejado en un aumento del ingreso y gasto en los hogares, sin embargo no sucediendo lo anterior y en su lugar
los productores lo estan destinando el apoyo al gasto corriente de sus hogares.

4.4 Andlisis de resultados

Figura 22. Principales variables de caracterizaciéon e indicadores de la evaluacion
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Hasta ahora sélo hemos analizado variables que muestran como estaban las unidades de produccién antes y
después de recibir el apoyo; en este apartado mostramos los indicadores de resultados que miden propiamente
la intervencion del Componente.

Certidumbre en la Unidad de Produccion

La caida en los precios internacionales y nacionales del afio 2011 al afio 2013 de los productos apoyados por
Componente repercutié de manera negativa en las decisiones productivas de las unidades de produccién; estos
efectos los hemos medido con el indicador que llamamos Certidumbre de la Unidad de Produccidn. La medicién
de la certidumbre esta desglosada en tres conceptos: las ventas, los costos y las ganancias; si bien, los tres
conceptos van ligados, cada uno por separado muestra una parte del proceso de comercializacidn al que se
enfrentaron los productores, antes de recibir el apoyo (afio 2011) y después (afio 2013).

La certidumbre en ventas indica cuanta certeza tenian los productores en vender su produccién de los cultivos
elegibles, para el caso de los beneficiarios la certidumbre en afio 2011 es 9.11, en una escala del 1 al 10,
comparada con 7.07 de los no beneficiarios. De lo anterior, lo primero que rescatamos es que recibir apoyo del
Componente si coloca a los productores en una mejor posicion para realizar sus ventas, comparados con los que
no tienen el apoyo. Segundo, una reduccion en los precios de los productos cultivados, reduce la posibilidad
entre los productores de venderlos, como lo comprueban los valores de certidumbre en ventas para los
beneficiarios en el afio 2013 que fue de 8.54, y 6.78 para los no beneficiarios con caidas de 5.66% y 2.98%
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respectivamente.!*

La certidumbre en recuperar costos, como se puede apreciar en la figura 23 también es mas alto entre los
beneficiarios (aunque relativamente menor que el concepto anterior): si para el afio 2011 se promedié en 7.05
en los no beneficiarios fue de 5.48 y su variacion para el afio 2013 respecto al afio 2011 fueron caidas de -4.48%
y -2.75%, respectivamente.

Normalmente, un mayor nivel de certidumbre en la ventas comparado con la certidumbre en recuperacion de
costos e incluso con obtener ganancias, obedece a que cuando los productores saben que podran realizar la
venta, no necesariamente implica que podrdn recuperar los costos y mucho menos podrian asegurarse
ganancias; es por eso que se podria tener certeza de vender, pero no a un precio suficiente para obtener
beneficios.

Figura 23. Certidumbre de produccién de beneficiarios y no beneficiarios. Escala 1 al 10
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Como se aprecia en la figura 24, en los tres conceptos de incertidumbre son los beneficiarios los que tienen las
caidas mas importantes; es decir, son mas vulnerables ante cualquier eventualidad (asociada a condiciones
climatolégicas o de mercado) que el resto de los productores. Esto asi, por los mayores niveles de
comercializacién que presentan segun los datos de la figura 11.

14 El célculo de las tasas de variacidn porcentual, es el promedio de las tasas de variaciones de todas las Unidades de Produccién que
participan en este indicador; por lo tanto, no corresponde con la variacion de los totales de un afio con respecto a otro; este procedimiento
de calcular la tasa de variacién se aplicar al resto de los indicadores.
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Figura 24. Certidumbre de beneficiarios y no beneficiarios del afio 2011 al afio 2013. Tasa porcentual
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Un efecto asociado a la certidumbre es la reconversién productiva. Durante el periodo de estudio, del total de
cultivos sembrados en el afio 2011 por los beneficiarios el 17.10% cambio para el aifo 2013 en el mismo ciclo;
para los no beneficiarios esta tasa de reconversién se ubicé en 12.24% para el mismo periodo. Entre las razones
gue manifiestan de porque cambiaron de cultivo se encuentran principalmente las vinculadas al precio y las
condiciones climatoldgicas.

Para los productores beneficiarios es muy importante a la hora de decidir si continian o no con el mismo cultivo
el tema de la comercializacién; el 42.29% (facilidad de vender y mejora en el precio) cambia de cultivo por esta
razdn, mientras que para los no beneficiarios es de 33.96%. Ademas de que los no beneficiarios cambian menos
de cultivo, y son los que tienen el porcentaje mas alto de cambio por cuestiones climatoldgicas 54.72% contra el
47.58% de los beneficiarios.

Figura 25. Causas que motivaron cambio de cultivo del afio 2011 al aiio 2013. Porcentaje
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC
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Acceso al financiamiento de la Unidad de Produccion

Como se pudo notar en la figura 19, el costo del financiamiento, a pesar de no representar en promedio mas del
5% en beneficiarios y 6% en no beneficiarios en el costo total; es de suma importancia conocer cudntos de los
productores aceden o no al crédito®®. En los beneficiarios, en promedio para los afios 2011 y 2013, el 60% tiene
financiamiento para producir, por su parte los no beneficiarios, este porcentaje apenas llega al 30%, ver la figura
26.

Podemos suponer que el elevado nivel de financiamiento de los beneficiarios (casi el doble de los no reciben el
apoyo) estd asociado a la certidumbre que los productores obtienen al firmar contrato de compra venta
(recordemos que es un requisito para obtener los apoyos del Componente); mejoran sus posibilidades de
obtener un crédito; lo mismo sucede por el otro lado: los prestamistas, tienen mayores garantias de otorgar el
crédito, cuando saben que ya existe un derecho de venta por parte de los productores. En suma, el otorgamiento
del apoyo, termina teniendo un efecto positivo en el financiamiento.

Figura 26. Acceso al financiamiento de beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje

Beneficiarios: n=803 No beneficiarios: n=310
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
2011 2013 2011 2013
Beneficiarios No beneficiarios

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

En cuanto a la tasa de interés que tienen que pagar por el otorgamiento del crédito, vemos algunas diferencias:
entre los productores no beneficiarios les resulta mas caro la obtencién de un crédito: en el afio 2011 la tasa
promedio con la que accedieron al crédito fue de 10.83% y para el aifio 2013 de 11.71%. En contraste con los
beneficiarios que fue de 9.35% y 9.46% en los afios 2011 y 2013, respectivamente, ver cuadro 10.

15 El acceso al crédito esta considerado tanto el formal e informal, pero el destinado a la actividad productiva.
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Cuadro 10. Acceso al financiamiento de beneficiarios y no beneficiarios

Beneficiarios No beneficiarios
2011 2013 2011 2013
Con crédito 60.77 60.40 31.29 34.19
Sin crédito 39.23 39.60 68.71 65.81
Tasa de interés (anual) 9.35 9.46 10.83 11.71
Plazo en meses 7.31 7.28 7.36 7.49
Monto del crédito (pesos) 327,699 373,253 233,485 269,664

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Estar sujeto a una tasa de interés mas alta, esta relacionado con el monto del crédito solicitado. A mayores
niveles de crédito solicitado, se esperaria menores niveles en la tasa de interés y viceversa. Y es precisamente a
lo que se enfrentan los productores no beneficiarios ya que pasaron de $233,485 en el afio 2011 a $269,664 en
el afio 2013, con incremento del 15.49%. Por el lado de los no beneficiarios, en el afio 2011 fue de $327,699 y
para el afio 2013 llegd a $373,253; un incremento de 13.9%.

Ingreso agricola bruto y neto de la Unidad de Produccion

El ingreso agricola bruto y neto, son los dos ultimos indicadores que se proponen en esta evaluacion y sin duda
son los que sintetizan el bienestar del productor después de recibir el apoyo y tal como lo estipulan las Reglas de
Operacién del Componente el objetivo general de dar certidumbre al ingreso de los productores. La caida en los
precios de los productos elegibles, como ya se menciond, afecté mads a los productores beneficiarios: la tasa
promedio de la variaciéon del ingreso bruto del aifio 2013 respecto al afio 2011 en los beneficiarios fue de -9.24%,
mientras en los no beneficiarios fue de -0.34%. Lo cierto es que, la diferencia entre las caias de los dos grupos de
productores, se explica por qué tan conectados estan los productores con el mercado, por lo tanto, son los
beneficiarios los que obedecen mas a una légica de mercado los tienen los efectos mas devastadores. Lo anterior
se corresponde con la caida de los precios internacionales de los cereales de -8.98% de aio 2013 respecto al afio
2011, segun el indice de la FAO. Y el aumento de los costos agricolas liderados por el aumento de los
hidrocarburos, fue 5.83%° del afio 2011 al afio 2013.

Es importante comentar el ingreso bruto promedio que se obtiene por hectarea; los beneficiarios tuvieron un
ingreso bruto promedio durante los afios 2011-13 de $19,097, mientras que los no beneficiarios fue $18,504;
diferencia que se resalta cuando consideramos la diferencia que existe entre los rendimientos y la productividad
laboral.

16 E| precio promedio del barril de petréleo West Texas Intermediate en el afio 2011 fue de 87.25 ddlares y para el afio 2013 se cotizd en
92.35 délares.
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Al analizar el ingreso bruto por cultivo, entre los dos grupos de productores; podemos ver que en los beneficiarios
hay una fuerte caida en el cultivo del maiz que paso de $31,746 en el afio 2011 a $29,918 en el afio 2013Y/, el
trigo cristalino de $21,525 a $19,980; y el sorgo de $13,656 a $12,011 en los mismos afios, ver figura 27. Las
variaciones en los productores no beneficiarios son: el maiz blanco de $23,493 a $20,943; trigo cristalino de
$22,469 a $20,857 y el sorgo de $6,639 a $6,385 del afio 2013 respecto al afio 2011.

Figura 27. Ingresos brutos agricolas por cultivo de beneficiarios y no beneficiarios. Pesos 2012/ hectarea

Beneficiarios: n=688 No beneficiarios: n=201
35,000 31,746
29,918
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13,656 13,775
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Al restar del ingreso bruto los costos agricolas tenemos el ingreso neto agricola, que es el ingreso con el que
realmente se queda el producto por cada hectarea cultivada. Lo primero que notamos es la elevada rentabilidad
del maiz blanco, es el cultivo con el ingreso neto mas alto, tanto en productores que recibieron el apoyo como
aquellos que no; y es en los productores beneficiarios este cultivo tuvo una drastica caida ya que paso de un
ingreso neto de $16,441 en el afio 2011 a $13,115 en el afio 2013, una caida de mas del 25% en los dos afios (en
los no beneficiarios la caida fue de 32.46%). Los otros cultivos también tuvieron fuertes caidas; el trigo cristalino
de 19.6% y el sorgo de 6.46%. En general, el promedio de las variaciones en el ingreso netos de los productores
beneficiarios en el afio 2013 respecto al afio 2011 es de -15.79%, mientras que en los no beneficiarios llega a -
15.44%. Como ya se menciond un aumento de los costos de los insumos, combinado con una reduccion de los
precios de venta son las principales causas de las caidas en el ingreso neto agricola.

17 En afio 2011 el precio internacional de maiz fue de 267.75 ddlares y para el afio 2013 fue de 244.57 délares una caida de 8.65%, seglin
base de datos del Banco Mundial.
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Figura 28. Ingreso neto agricola por cultivo de beneficiarios y no beneficiarios. Pesos de 2012 por hectarea
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Fuente: elaboracidon propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC

Una parte importante del ingreso de los productores, son las transferencias gubernamentales; el PROCAMPO fue
el programa en el que la mayoria de los productores estaba inscrito y recibid el subsidio en el afio 2012: en
promedio el 93% de los no beneficiarios tuvo este programa (la cifra se corresponde con el marco de donde se
obtuvo la muestra de estos productores, que fue el Padréon de beneficiarios de PROCAMPO en el aiio 2012). De
manera similar, en los beneficiarios casi el 90% de los entrevistados aseguro haber recibido el apoyo de este
programa.

El segundo programa en importancia en el que estaban inscritos los beneficiarios fue el Diésel Agropecuario con
15.3% y 11.5% para los aifios 2011 y 2013, respectivamente. Por su parte para los no beneficiarios, el porcentaje
de productores que recibié el apoyo de Oportunidades fue de 14.8% en el afio 2011 y 15.8% en el afio 2013,
llama la atencidn que este programa no figura entre los Beneficiarios.

Figura 29. Incorporacidn a los programa gubernamentales de beneficiarios y no beneficiarios. Porcentaje
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Fuente: elaboracidn propia con base en la encuesta beneficiarios y no beneficiarios 2012 del Componente CAIOC
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4.5 Valoracion global de los resultados del Componente

En periodo que va del afio 2011 al afio 2013 se caracterizd por una caida en los precios de los cultivos elegibles
qgue el Componente apoyo en el afio 2012 (la caida de los precios internacionales de los cereales fue del 9%). La
caida en los precios de venta aunada con un aumento constante de costos tuvo efectos negativos en los
volumenes de comercializacién, monto del ingreso y rentabilidad de los productores. En este contexto, los
resultados que se encontraron en la evaluacién muestran un deterioro de las variables mencionadas.

Indudablemente, los productores que fueron beneficiados por el Componente estuvieron en mejores
condiciones para hacer frente al ambiente econdmico desfavorable, al menos asi lo muestra el analisis que se
hizo a los productores no beneficiarios. El indicador de Certidumbre en la Unidad de Produccién expresé que los
que recibieron el apoyo si gozaron de mayor certidumbre en su ingreso, tal como lo estipuld el objetivo general
del Componente; por otro lado, a pesar de que el destino final del subsidio es el gasto del hogar, la valoracion
qgue hacen los productores es de buena a muy buena (en temas de requisitos, tiempos de entrega y proceso en
general del apoyo).

Se encontrd que las variaciones en el monto de los activos, los cambios en el rendimiento y la productividad
laboral tuvieron su origen en las malas condiciones del mercado y como los diferentes productores se adaptan
ante estos cambios. Tal como ocurrié con los productores con mayores niveles de capitalizacidén que presentaron
reduccidn un cierto tipo de activos (infraestructura), mientras que en la maquinaria y equipo mantuvieron o
incluso aumentaron su nivel. O bien, en los productores donde la mano de obra representa una parte importante
del costo de produccidn, al reducir su monto en las ventas y con ello sus beneficios, una de sus primeras
reacciones es aumentar la cantidad o intensidad del uso de la mano de obra.

En suma, hay productores que de no haber recibido el apoyo, su capacidad de vender y obtener beneficios se
hubiera reducido dramaticamente, segun lo indican el indicador del ingreso de la Unidad de produccion ya que
son los mas integrados al mercado y por ende son los tienen mayores efectos ante eventualidades en el mercado.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan las principales conclusiones de la evaluacién y las recomendaciones especificas
para mejorar las Reglas de Operacién del afio 2016. Las conclusiones recaban los principales resultados en cada
uno de los temas abordados; como fue el contexto en que operd el Componente, su gestion, suimplementacion,
planeacién, atencidn de objetivos etcétera; asi como los principales resultados del cdlculo de indicadores de la
muestra de cuestionarios levantados a los beneficiarios y no beneficiarios. Por su parte las recomendaciones a
las Reglas de Operacion son ideas puntuales que son factibles de instrumentarse en los préximos afios.

Las principales conclusiones de la evaluacién:
e México ha optado por una estrategia de manejo de riesgos de precios con base en la transferencia de
subsidios al ingreso de los productores y apoyo a la comercializacién, por al menos tres razones:
o En el corto plazo es poco probable el desarrollo de mercados de servicios de administracién de
riesgos pertinentes de mercado.
o Meéxico no tiene posicion monopolistica en ninguno de los granos basicos.
o Las presiones politicas y sociales para atender choques de oferta de productos basicos

e Tanto comercializadores como productores reconocen el impacto positivo de Agricultura por contrato
en la certidumbre de mercado en los cultivos que participan. En general, hay una tasa de cumplimiento
de contratos de 95%, sélo en casos de contingencia climdtica, se reduce esos niveles de cumplimiento.

e En el periodo 2006-13, por cada peso que el Gobierno Federal ha destinado para cobertura de precios,
se han recuperado en promedio, 89 centavos; mismos que se han repartido a beneficiarios y recupera-
ciones a TESOFE.

e Losprogramas agrupados en la Estrategia de Prevencion de Riesgos no funcionaron (2010-13) de manera
coordinada e integrada, pues mantuvieron diferencias sustantivas en la estructuras, prioridades y meca-
nismos operativos y poblaciones objetivo, territorios objetivos y mercados prioritarios definidos previa-
mente y por separado. La definicién del disefio del programa de Prevencién y Manejo de Riesgos forzo
definiciones al interior de cada componente que rompian con su légica interna.

e Lo anterior fue corregido en las Reglas de Operacién 2014, ya que se realizé la reingenieria de la estruc-
tura programatica y se creé un nuevo programa denominado Programa de Comercializacion y Desarrollo
de Mercados.

e ASERCA ha habilitado a los comercializadores como ventanillas de recepcion de solicitudes y de liquida-

cidon de los apoyos para subsanar su carencia de personal y la de las delegaciones de SAGARPA, reducir
los costos de operacion y de transaccion del Componente.
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En el mercado, la comisidn por contrato oscila hasta 15 délares por tonelada, ASERCA lo hace a un costo
de 1.2 délares con costo 0 para productores.

ASERCA cuenta con un personal calificado y con experiencia de varios afios para cumplir sus funciones,
pero encuentran en una posicion vulnerable debido a que parte importante de este personal no es de
estructura, sino que labora por honorarios. La permanencia de los servidores publicos se vuelve crucial
ya que, de otra forma, existe el riesgo de que se pierda tanto la inteligencia de mercados como la capa-
cidad institucional si este personal deja de pertenecer a ASERCA.

Los productores que tuvieron el apoyo de Componente en el afio 2012 reconocen una mayor certidum-
bre en su Unidad de Produccién asociada con su ingreso comparados con los que no lo tuvieron. Para
2013, la certidumbre en las ventas de los beneficiarios fue de 9.11, mientras que los no beneficiarios
apenas promedio el 7.05 (escala del 1 al 10).

Recomendaciones puntuales a las Reglas de Operacion del Componente del afio 2016.

1.

Es recomendable reorientar en Reglas de Operacién el concepto de Poblacién Objetivo por el de Area
de Enfoque. En los hechos este programa se orienta a incidir en mercados con problemas de comercia-
lizacidn, a través de incentivos en los precios relativos que enfrentan los agentes econémicos desde la
oferta o desde la demanda. La actuacidon del componente se materializa al desplazar volumenes de
grano, para lo cual de manera especifica, utiliza los instrumentos con los que cuenta para mantener una
banda de precios y produccién disponible para el consumo de las personas y de la agroindustria. Este
cambio contribuird a que el programa avance en su consistencia vertical y a evitar que se esperen efectos
del programa que no corresponden con su disefio.

Eliminar los Incentivos a la Ampliacion y Modernizacidn de la Infraestructura Comercial. este incentivo
incluye la construccidn, ampliacidn, acondicionamiento y equipamiento de centros de acopio, almace-
namiento y/o distribucidn; temas en los que el Programa y la Unidad Responsable no tienen experiencia
administrativa ni operativa.

Estos apoyos se duplican con otros programas de SAGARPA y de otras dependencias que ofrecen subsi-
dios para la construccion de infraestructura productiva que otorgan el programa de Competitividad
Agroalimentaria, componente de Infraestructura y Acopio.

En caso de que no sea factible la eliminacién de este componente de apoyo a la infraestructura produc-
tiva, es mejor destinar esos recursos publicos para reducir el costo financiero de un crédito para la ad-
quisicién de los mismos conceptos de la poblacidn objetivo, con la finalidad de mejorar la calidad de la
inversion publica.
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Priorizar la recuperacion por parte de la Federacion en caso de eventuales beneficios en el momento
de la liquidacién. Esta medida estd dirigida a reducir sustancialmente el costo fiscal del programa o am-
pliar la base de beneficiarios del mismo. Actualmente, en caso de beneficios en el momento de la liqui-
dacidn, es el productor o comercializador quién en primer término recupera su aportacion al pago de la
prima, se propone que sea ASERCA quién recupere primero para incrementar la sostentabilidad finan-
ciera del programa. Actualmente, en caso de que el eventual beneficio supera el costo de la cobertura,
esta diferencia es para el participante. Se propone que Aserca recupere en esta hipdtesis al menos el
30%.

Promover la complementariedad del programa con estrategias de consolidacion de organizaciones.
Algunos del os apoyos mas importante del programa, como las coberturas de precio, tienen un volumen
minimo de producto para participar. Esto impide a pequefios productores cuyo volumen es inferior al
volumen minimo del contrato a participar directamente. Lo que provoca que, como efecto no deseado,
se tenga un acceso mas restringido para pequefios productores. Por ello, es necesario instrumentar li-
neas de accidén para incentivar la consolidacidon de volumenes de produccién para incluir a pequefios
productores a partir del fortalecimiento de organizaciones de productores.

Reducir los montos de apoyo y precisar los criterios de selecciéon de proyectos apoyados y la rendicion
de cuentas del componente de Promociéon Comercial y Fomento a las Exportaciones. Se recomienda
precisa como se concretard el beneficio a productores de las asesorias y estudios pagados con cargo a
este componente. Por otro lado, resulta ambiguo el mecanismo de seleccion de proyectos que presentan
las organizaciones y mas aun los resultados logrados con la utilizacidn de estos recursos.

Robustecer la vertiente de difusion de la cultura de manejo de riesgos en el sector agroalimentario del
pais. El hecho de que la percepcidon del riesgo tenga una fuerte componente subjetiva sugiere que se
deba subrayar el acopio de informacidn y la capacitacion continua de los agentes que participan en estos
mercados, como un instrumento Util para manejar los riesgos®®. De otro lado, la transparencia y la edu-
cacion financiera en materia de administracién de riesgos, en especial en organizaciones de pequefios
productores para que crecientemente optimicen el uso de los instrumentos de mercado para reducir la
volatilidad de precios de los productos agroalimentarios.

Complementar los apoyos del programa con otras intervenciones. Particularmente con productores
comerciales medianos y pequenfios, resulta valioso complementar al programa con apoyos de acceso al
financiamiento (garantias, por ejemplo) y acceso a los distintos tipos de seguro agropecuario y el acceso
a la asistencia técnica para obtener mejores resultados.

Fortalecer la operacidn de Aserca en los estados con mayor personal, equipamiento y capacitacion. En
los ultimos afios, Aserca ha sido sometida a un proceso de reduccidn de personal y equipamiento en las

18 En este sentido, debemos distinguir entre ‘incertidumbre’ y ‘variabilidad’. La primera se refiere la ausencia de conocimiento del ‘eva-
luador’ del riesgo sobre los pardmetros que caracterizan el sistema que origina el riesgo. La incertidumbre se asocia con la ignorancia
tanto sobre qué tipos de funciones de distribucion siguen las variables aleatorias del sistema (normal, binomial,...) como sobre los para-
metros de estas funciones (media, varianza, kurtosis, etc). ‘Variabilidad’ es el efecto del azar y conforma una funcién del sistema. define
‘Incertidumbre total’ como la combinacién de ‘incertidumbre’ y ‘variabilidad’.
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oficinas de atencién en los estados hasta un punto critico. Por ello, es pertinente destinar mayores re-
cursos de gastos de operacidn en la ampliacion de la capacidad de atencién en las entidades federativas,
de tal manera, que no se ponga en riesgo la oportunidad de procesos para el funcionamiento del pro-
grama.
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ANEXOS

Anexo |. Metodologia del muestreo

Para realizar la evaluacion de resultados del Componente Ingreso Objetivo y a la Comercializacidn en el afio 2012
del Programa de Prevencién y Riesgos Financieros de la SAGARPA resulto indispensable obtener informacién
acerca de los beneficiarios y los no beneficiarios. Para ello, se recopilaron datos directamente de los beneficiarios
y no beneficiarios del Componente en el afio 2012 a partir de la aplicacién de un cuestionario. Como parte del
proceso de recopilacién de la informacidon fue necesario establecer un tamafio de muestra sobre el que se
aplicaron los cuestionarios.

Con base en los métodos estadisticos de muestreo probabilistico se llevd a cabo un muestreo estratificado
unietdpico para los beneficiarios y un muestreo sistematico con arranque aleatorio para los no beneficiarios. La
estratificacion de las unidades de muestreo en el caso de los beneficiarios se hizo de acuerdo a rangos de
volumenes de produccidn y los cultivos susceptibles de apoyo bajo el Componente. La asignacidn respetd cuotas
proporcionales para las regiones previamente establecidas que integran la Republica Mexicana.

La asignacién de los elementos de muestreo a las regiones que componen la Republica Mexicana respeta cuotas
proporcionales de los estratos para cada una de las regiones. Las tres regiones de México consideradas aqui,
descritas por entidades federativas, son:

Cuadro Al. Regiones y entidades federativas que las componen
Region Entidades Federativas
Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas.
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Querétaro, San Luis

Noreste-Noroeste

Centro occidente Potosi, Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla y
Tlaxcala.
Sur sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Fuente: Elaboracidn propia

La notacién para el cdlculo del tamafio de muestra para los beneficiarios del componente es la que se presenta
a continuacién.

Para los beneficiarios, el tamafio de muestra se calculé mediante la siguiente férmula:
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Se considera que el pardmetro de interés es el ingreso por la venta de los cultivos considerados dentro del
Componente, por lo que se considerd al apoyo obtenido de |la base de datos del Componente como el estimador
del parametro en la muestra de beneficiarios mientras que en el caso de los no beneficiarios, se tomo el ingreso
por ventas reportado en el Censo Agricola 2007. Para las estimaciones de la varianza de los estratos se considerd
pertinente tomar las observaciones que se obtuvieron a partir de la base de datos de los beneficiarios en el afio
2012, para los beneficiarios, y el Censo Agricola 2007, para los no beneficiarios. El nimero de observaciones
para cada estrato en el caso de los beneficiarios corresponde a la misma base de datos. El nimero de
observaciones en el caso de los no beneficiarios corresponde a los productores rurales en el Censo Agricola 2007
que no recibieron el apoyo del componente, pero que recibié apoyo del PROCAMPO y que produjeron vy
comercializaron alguno de los productos agricolas apoyados por el Componente de Ingreso Objetivo y apoyo a
la Comercializacién.

Para este estudio, se plantea un margen de error del 5.5 por ciento y un nivel de confianza del 95 por ciento,
para beneficiarios y no beneficiarios.

Estimacion del tamaino de muestra

La estimacion del tamano de la muestra se realizd, principalmente, tomando en cuenta el nimero de
observaciones, la media y la varianza para cada estrato. El nimero de observaciones se obtiene del marco
muestral del Componente y se considera para incorporar el efecto del disefio (DEFF) y la correccién por finitud.

Los cuadros siguientes muestran en resumen la distribucion de los marcos muestrales por estrato de region para
los dos principales tipos de apoyo que operaron en el afio 2012, incorporando la asignacion proporcional:

Compensacién de Bases e Induccién Productiva.

Cuadro A2. Marco muestral del Componente Ingreso Objetivo por region y apoyo

Poblacidn Apoyo Estrato de Region Marco muestral
Noreste-Noroeste 36,291
. Centro-Occidente 11,210
T Compensacion de Bases

Beneficiarios Sur-Sureste 1,511
Subtotal (A) 49,012
Induccion Productiva (B) 2,793
Subtotal beneficiarios (C)=(A)+(B) 51,805

No beneficiarios (D) 1,495,241

Fuente: Elaboracidn propia
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Con un margen de error del 5 por ciento y un nivel de confianza del 95 por ciento, y considerando el ajuste por
poblacién finita y el efecto de disefio, el calculo del tamafio de muestra para beneficiarios es de 804
observaciones o beneficiarios del Componente Ingreso Objetivo (517 por el Apoyo de Compensacién de Bases y
286 por el Apoyo de Induccion Productiva). Tomando en cuenta los ponderadores de afijacién proporcional, el
tamaio de muestra por estratos quedaria distribuido de la forma en la que se detalla en los cuadro A3.

Cuadro A3. Distribucion del tamano de muestra para el Componente Ingreso Objetivo

Poblacién Apoyo Estrato de Region Muestra
Noreste-Noroeste 383
Centro-Occidente 118

Compensacion de Bases

Beneficiarios Sur-Sureste 16
Subtotal (A) 517

Induccidén Productiva (B) 286

Total beneficiarios (C)=(A)+(B) 803

Fuente: Elaboracidn propia

Al tamafio de muestra determinado mediante el procedimiento de muestreo estratificado a beneficiarios y del
cual se expuso su distribucion en el cuadro anterior, se les agrega el tamafo de muestra a no beneficiarios. El
marco muestral de los no beneficiarios es de 1,495,241 productores rurales, apoyados bajo el programa de
PROCAMPO con uno o mas de los cultivos susceptible de apoyo del Componente Ingreso Objetivo, y que hayan
comercializado.

En el cuadro A4 se detallan ambos tamafios de muestra.

Cuadro A4. Resumen de tamaios de muestra
Beneficiarios No Beneficiarios Total

803 310 1,113
Fuente: Elaboracidn propia

El tamafio global de la muestra es de 1,113 beneficiarios y no beneficiarios. El muestreo incluye el ajuste por
poblacion finita y el efecto de disefio.
Anexo Il. Guia del calculo de indicadores
1. Certidumbre de la Unidad de Produccién
Nombre del indicador: “Certidumbre de recibir el apoyo”

Definiciéon del indicador: La certidumbre de recibir el apoyo es el grado de certeza que las unidades de produc-
ciéon tenian de recibir el apoyo en el afio 2012.
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Férmula de calculo: CRA,y1, = U—IP * Yub_y ((CRAup) * 10)

Donde:

CRA,y1, es la certeza promedio de las unidades de produccién de recibir el apoyo del Componente en el afio
2012.

UP es el nimero de unidades de produccion que recibieron el apoyo en el afio 2012.

up = 1,...,UP es el indice que identifica cada Unidad de Produccion que recibié apoyo en el afio 2012.

CRAy,, es la certeza de recibir el apoyo del Componente de cada Unidad de Produccion en el afio 2012.

Nombre del indicador: “Certidumbre en las ventas”
Definicion del indicador: la certidumbre en las ventas es el grado de certeza que las unidades de produccién
tenian de vender los cultivos elegibles.

Formula de calculo: TVPCV,g11 2013 = % * ( i1 ((% - 1) * 100>)

Donde:

TVPCV3011,2013 €s la tasa de variacion porcentual promedio de la certidumbre en las ventas para el afio 2013
con respecto al afio 2011.

UP es el nimero de Unidades de Produccion que tuvieron ventas de cultivos elegibles.

up = 1,...,UP es el indice que identifica cada Unidad de Produccidn que tuvo ventas de cultivos elegibles.
CV3013,up €s el grado de certeza que cada Unidad de Produccion asigno de vender los cultivos elegibles en el
afio 2013.

CV3011,up €S €l grado de certeza que cada Unidad de Produccion asigno de vender los cultivos elegibles en el

ano 2011.

Nombre del indicador: “Certidumbre de recuperar los costos”
Definicion del indicador: La certidumbre de recuperar los costos es el grado de certeza que las unidades de
produccién tenian de recuperar sus costos de los cultivos elegibles.
Férmula de calculo: TVPRCy011 2013 = — * ( Up=1 ((M — 1) * 100))

. uP CRC011,up
Donde:
TVPRC3011,2013 €s la tasa de variacion porcentual promedio de la certidumbre de recuperar los costos para el
afio 2013 con respecto al aifio 2011.
UP es el nimero de unidades de produccion con cultivos elegibles.
up =1, ..., UP es el indice que identifica cada Unidad de Produccién con cultivos elegibles.
CRC3013,up s el grado de certeza que cada Unidad de Produccion asignd de recuperar los costos de los cultivos
elegibles en el afio 2013.
CRC3011,up €s el grado de certeza que cada Unidad de Produccion asignd de recuperar los costos de los cultivos
elegibles en el afio 2011.
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Nombre del indicador: “Certidumbre de obtener ganancias”
Definicion del indicador: La certidumbre de obtener ganancias es el grado de certeza que las unidades de
produccién tenian de obtener ganancias de los cultivos elegibles.
Férmula de calculo: TVPCOG011 5015 = — * ( e ((COGZM - 1) . 100))

: upP COG2011,up
Donde:
TVPCOG3011,2013 €s la tasa de variacion porcentual de la certidumbre de recuperar los costos de los cultivos
elegibles para el afio 2013 con respecto al afio 2011.
UP es el nimero de unidades de produccion con cultivos elegibles.
up =1, ..., UP es el indice que identifica cada Unidad de Producciéon con cultivos elegibles.
COGyp13,p €s el grado de certeza que cada Unidad de Produccion asignd de recuperar los costos de los culti-
vos elegibles en el afio 2013.
COG2011,up €S €l grado de certeza que cada Unidad de Produccion asigno de recuperar los costos de los culti-
vos elegibles en el afio 2011.

2. Utilizacion del apoyo en la Unidad de Produccion

Nombre del indicador: “Uso del apoyo en la Unidad de Produccién”

Definicidn del indicador: el uso del apoyo en la Unidad de Produccidn es la valoracion de las unidades de pro-
duccién en el uso final del apoyo recibido en el afio 2012. El destino final del subsidio en la Unidad de Produccién
puedo utilizarse en el aumento o mejoramiento de los insumos, maquinaria y equipo, infraestructura, superficie,
empleo y/o financiamiento.

Férmula de calculo: VP Ud,g1, = % * (XUP_1(UAzp12.up * 10))

Donde:

VP UA,y1, es lavaloracidon promedio del uso del apoyo en las unidades de produccién para el afio 2012.

UP es el numero total de unidades de produccion que recibieron el apoyo en el afio 2012.

up =1, ...,UP es el indice que identifica a cada Unidad de Produccidn que recibid el apoyo en el afio 2012.
UA2012,up €s la valoracion de cada Unidad de Produccion del uso del apoyo que recibi6 en el afio 2012.

La valoracion en el uso del apoyo es el promedio que cada Unidad de Produccidn asignd en adquirir mas y mejo-

res en: insumos, maquinaria y equipo, superficie rentada, empleo y financiamiento.
IN3g12 + ME3012 + 1F3012 + SRy012 + EM30124 Flz012

6

UAzp12 =

Donde:

UA,p12 es la valoracion del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccién en el afio 2012.

IN,01, es la valoracidn del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccidn en insumos (escala del 1 al 10),
para el ano 2012.

65



Informe de la Evaluacion Nacional de Resultados del
Componente de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion

ME,,1, es la valoracidn del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccion en maquinaria y equipo (escala
del 1 al 10), para el afio 2012.

IF,412 €s la valoracién del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccién en infraestructura (escala del 1 al
10), para el afio 2012.

SR012 €s la valoracién del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccién en superficie rentada (escala del
1 al 10), para el afio 2012.

EM,01, es la valoracion del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccion en empleo (escala del 1 al 10),
para el ano 2012.

Fl,41 es la valoracién del uso del apoyo recibido de la Unidad de Produccién en financiamiento (escala del 1 al
10), para el afio 2012.

Nombre del indicador: “Uso del apoyo en el gasto del hogar”

Definicion del indicador: El uso del apoyo en el gasto del hogar es la valoracién de las unidades de produc-
cion en el uso del apoyo en el incremento del gasto su hogar, en el afio 2012.

Férmula de calculo: VP GHyorz = 7 * (BU_1(GHa012up * 10))

Donde:

VP GH,p15 €es la valoracion promedio del uso del apoyo en el gasto del hogar la Unidad de Produccién para el
ano 2012.

UP es el niumero total de unidades de produccion que recibieron el apoyo en el afio 2012.

up =1,...,UP es el indice que identifica a cada Unidad de Produccion que recibié el apoyo en el afio 2012.
GHy012,up €s la valoracion de cada Unidad de Produccion del uso del apoyo en el gasto del hogar (escala del 1 al
10) en el afio 2012.

3. Capitalizacion de la Unidad de Produccion

Definicidon del indicador: el valor de los activos por hectédrea es la sumatoria del valor de los activos de infraes-
tructura, maquinaria y equipo y medios de transporte.
Férmula de calculo: TVP VAyp11 2013 = — * ( Tp=1 ((M — 1) * 100))
. uP VAz011,up
Donde:
TVP VA;p11,2013 €S la tasa de variacion porcentual promedio del valor de los activos por hectarea de las unida-
des de produccion para el afio 2013 respecto al afio 2011.
UP es el nimero de unidades de produccion que poseen activos.
up =1, ..., UP es el indice que identifica cada Unidad de Produccién que posee activos.
VAz011,up €S €l valor total de los activos a precios constantes por hectarea para el afio 2011.
VAz013.up €S €l valor total de los activos a precios constantes por hectarea para el afio 2013.
El valor de los activos por hectarea esta compuesto del valor de la infraestructura, maquinaria y equipo y medios
de transporte de las unidades de produccion.
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(VAlLy112013 + VAME011.2013 + VAMTo011.2013) * DPjyni2

ST2011,2013

VA2011,2013 =

Donde:

VAj011,2013 €s el valor de los activos por hectarea de la Unidad de Produccion, para los afios 2011y 2013.
VAly011,2013 €s valor de la infraestructura de la Unidad de Produccion, para los afios 2011y 2013.

VAMEj3(11 2013 €s el valor de la maquinaria y equipo de la Unidad de Produccion, para los afios 2011 y 2013.
VAMT;011,2013 €s el valor de los medios de transporte de la Unidad de Produccion, para los afios 2011y 2013.
DPjyn1, es el deflactor para llevar los precios corrientes a precios constantes de junio 2012=100.

ST7011,2013 €s el total de la superficie de la Unidad de Produccion, para los afios 2011y 2013.

4. Rendimiento de la Unidad de Produccion

Definicion del indicador: el rendimiento del cultivo i ciclo j es la produccidn obtenida en toneladas por cada
hectarea cosechada del cultivo i ciclo i en cada Unidad de Produccion, para el afio 2013 respecto al afo 2011.

Rcicj
Férmula de calculo: TVP RCiCjy011,2013 = % * ( 3;)’:1( 2013up _ 1> * 100>

Rcicj

2011,up
Donde:
TVP RCiCjj011,2013 €s la tasa de variacion porcentual promedio del rendimiento del cultivo i ciclo j, para los
afnos 2011y 2013.

UP es el nimero total de unidades de produccidn en las que se calculé rendimiento del cultivo i ciclo j.
up =1, ..., UP es un indice que se aplica para identificar a las unidades en las que se calculé el rendimiento del

cultivo uno ciclo uno.
cicj
Ry011,up
cicj
R3013.up
Rendimiento en cada Unidad de Produccion se obtiene de dividir el total de la produccién obtenida entre el

total de la superficie cosechada en el cultivo i ciclo j.

es el rendimiento del cultivo i ciclo j para cada Unidad de Produccion, para el afio 2011.

es el rendimiento del cultivo i ciclo j para cada Unidad de Produccidn, para el afio 2013.

cicj
Rcicj _ TP2011,2013
2011,2013 — cicj
TSC011,2013
Donde:
cicj . . .. , ~
R3011,2013 €s rendimiento del cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.

Tchgﬂ,zom es la produccion total obtenida en toneladas del cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.

TSCZC(i)Cle2013 es el total de la superficie total cosechada en el cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.
5. Productividad laboral de la Unidad de Produccion
Definicidn del indicador: la productividad laboral es la produccién obtenida en toneladas por cada jornal utili-

zado en la produccién del cultivo i ciclo i en cada Unidad de Produccién, para el aifio 2013 respecto al afio 2011.
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* —
cicj
P PL2011,up

cicj
Férmula de CaIICUIO TVP PLCiCj2011’2013 = UL < 35=1 <Pl‘20ﬂ — 1) * 100)
Donde:
TVP PLCiCj,011,2013 €S la tasa de variacion porcentual promedio de la productividad laboral del cultivo i ciclo
j, paralos afios 2011 y 2013.
UP es el numero total de unidades de produccidn en las que se calculd la productividad laboral del cultivo i
cicloj .
up =1, ..., UP es un indice que se aplica para identificar a las unidades en las que se calculé la productividad
laboral del cultivo i ciclo j .

PL%{W es la productividad laboral del cultivo i ciclo j para cada Unidad de Produccion para el afio 2011.

PL;ig{Lup es la productividad laboral del cultivo i ciclo j para cada Unidad de Produccién para el afio 2013.
La productividad laboral en cada Unidad de Produccién se obtiene de dividir el total de la produccién obtenida
entre el total de jornales utilizados en el cultivo i ciclo j .
cicj
PLcicj _ TP2011,2013
2011,2013 — TCT
J2011,2013

Donde:
PL%{LZO13 es la productividad laboral del cultivo i ciclo i, para los afios 2011y 2013.
TPyo112013 €S la produccion total obtenida en toneladas del cultivo i ciclo i , para los afios 2011y 2013.

T];f,cljl,zo13 es el total de jornales utilizados en el cultivo i ciclo i, para los afios 2011 y 2013.

6. Costos de produccion de la Unidad de Produccion

Definicion del indicador: el costo de produccion por hectérea del cultivo i ciclo j es la sumatoria de los valores
monetarios de los diversos conceptos de costos erogados en el cultivo i y ciclo j en la Unidad de Produccidn.
. . . 1 CPyot3u
Férmula de calculo: TVP CPCiCjzp11,2013 = 55 * <21'{5=1 <cpr - 1) * 100)
2011,up
Donde:
TVP CPCiCj3011,2013 €s la tasa de variacion porcentual promedio de los costos totales de produccion erogados
en el cultivo i del ciclo j , para el afio 2013 con respecto al afio 2011.
UP es el numero total de unidades de produccidon que tienen costos para el cultivo i en el ciclo j .
up =1,...,UP es el indice que identifica cada Unidad de Produccidn que tiene costos de produccién para el

cultivo i en el cicloj .

cicj sy . P . . . . .
CPyy upSON los costos de produccion, a precios constantes a junio de 2012, de producir el cultivo i en el ciclo j

de cada Unidad de Produccién en el afio 2011.

CPZCgié,up son los costos de produccion, a precios constantes a junio de 2012, de producir el cultivo i en el ciclo j
de cada Unidad de Produccién en el afio 2013.

Los costos de produccién consideran los siguientes conceptos:

cicj _ cicj cicj cicj
CP2011,2013 - IA2011,2013 + M02011,2013 + CF2011,2013
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Donde:

CPZC(;?LZO13 son los costos de produccidn, a precios constantes a junio de 2012, de producir el cultivo i en el ciclo
j , paralos afios 2011 y 2013.

I1A557, 50136 el costo de produccion de los insumos, a precios constantes a junio de 2012, de producir el cultivo
i en el ciclo j, para los afios 2011 y 2013.

MO0y} 5013 €s €l costo de produccion de la mano de obra, a precios constantes a junio de 2012, de producir el
cultivo i en el ciclo j, para los afios 2011 y 2013.

CFy11.2013€S €l costo de produccién del financiamiento, a precios constantes a junio de 2012, de producir el
cultivo i en el ciclo j, para los afios 2011 y 2013.

El costo de produccidn de los insumos por hectdrea, a precios constantes a junio de 2012, son los costos totales
erogados por concepto de semillas, agroquimicos, derechos de agua, etc., divididos por la superficie cultivada
del cultivo i en el ciclo j.

)-1(147°) ) % DPyyniz

cicj
562011,2013

cicj _
IA2011,2013 -

Donde:

cicj ., . , . . . , ~
1A30711,2013 SON los costos de produccion por insumos agricolas del cultivo i en ciclo i, para los afios 2011y 2013.

IA{* es el costo de produccion de todos los insumos para el cultivo i en el ciclo i .
Jj =1...] esun indice que se aplica para identificar los diferentes insumos: semillas, agroquimicos, derechos de
agua, electricidad, gasolina/diésel, renta de la tierra, maquila, asistencia técnica, seguro agricola, poscosecha.
J es el total de insumos agricolas utilizados en el cultivo i ciclo j .
SCy071 2013 €5 la superficie cultivada del cultivo i en el ciclo j, para los afios 2011 y 2013.
DPjyn1, es el deflactor para llevar los precios corrientes a precios constantes de junio 2012=100.
El costo de produccion de la mano de obra, a precios constantes a junio de 2012, es el costo total erogado por
concepto de mano de obra pagada del cultivo i en el ciclo j .
cicj cicj
MocSic _ (]P2011,2013 * PJ3011,2013) * DPjun12

2011,2013 — cicj
SC2011,2013

Donde:

]choiﬂ 2013 €S €l total de jornales pagados utilizados en el cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.

P]zc(i;:ljl’2013 es el pago promedio por jornal en el cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.
El costo por financiamiento por hectédrea del cultivo i en el ciclo j se obtiene de ponderar el costo total de finan-
ciamiento de la Unidad de Produccién por la participacién del costo de los insumos agricolas del cultivo i ciclo i
en el total de los costos de los insumos del afio agricola dividido por la superficie cultivada de ese mismo cultivo

en el mismo ciclo.
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IAcicj
CTF " 2011,2013 * DP:
( 2011,2013) (TIA201172013 junl2

CFZC(;?LZOB = gccici
2011,2013
Donde:
CTF3011,2013 €s el costo de financiamiento de toda la Unidad de Produccion, para los afios 2011y 2013.
T1A3011,2013 €s el total de los insumos agricolas de la Unidad de Produccidn, para los afios 2011y 2013.
El total de los insumos agricolas de la Unidad de Produccién es la suma de todos los insumos de todos los cultivos

y ciclos del aiio de andlisis.

7. Ingreso bruto agricola de la Unidad de Produccién
Definicion del indicador: el ingreso bruto agricola por hectarea del cultivo i ciclo j es el ingreso bruto por las
ventas agricolas, a pesos constantes de junio de 2012, para cada Unidad de Produccién.

IBA2011,up

. . s 1 1BASS]
Férmula de cdlculo: TVP IBACiCjzo11,2013 = g5 * ( =1 (% —1]%100
Donde:
TVP IBACiCj;011,2013 €s la tasa de variacion porcentual promedio de los ingresos brutos agricolas del cultivo i
ciclo uno de las unidades de Produccién para el afio 2013 con respecto al afio 2011.
UP es el nimero de unidades de produccién con ingresos brutos por la venta del cultivo j enelcicloj .
up =1, ..., UP es un indice que se aplica para identificar a las unidades de produccién que tiene ingreso bruto
agricola del cultivo i ciclo uno.
IBA;IOC{MP es el ingreso bruto agricola por hectdrea, a precios constantes a junio de 2012, del cultivo i ciclo j
de las unidades de produccién para el afio 2013.
IBA;IOC{LW es el ingreso bruto agricola por hectdrea, a precios constantes a junio de 2012, del cultivo i ciclo j
de las unidades de produccién para el afio 2011.
Los ingresos brutos agricolas por hectarea, a precios constantes a junio de 2012, para los afios de estudio se
calculan de la siguiente manera:

cicj cicj
1BAC _ (PV2011,2013 * PPV50112013) * DPjun12
2011,2013 — SCCid
2011,2013

Donde:

IBA;iOC{l_ZO13 es el ingreso bruto agricola por hectdrea, a precios constantes a junio de 2012, del cultivo i ciclo j
de las unidades de produccidn, para los afios 2011 y 2013.

PVZCOiﬂ’2013 es la cantidad de produccion destinada a la venta del cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.
PPVZCOiﬂ’2013 es el precio promedio de venta del cultivo i ciclo j, para los afios 2011y 2013.

SCZCécleZOB es la superficie cultivada del cultivo i en el ciclo j, para los afios 2011y 2013.

DPjyn12 €s el deflactor para llevar los precios corrientes a precios constantes de junio 2012=100.

8. Ingreso neto agricola de la Unidad de Produccion
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Nombre del indicador: “Ingreso neto agricola por hectdrea del cultivo i ciclo j”
Definicidn del indicador: el ingreso neto agricola por hectérea del cultivo i ciclo j es el resultado de restar al
ingreso bruto agricola los costos agricolas del mismo cultivo y el mismo ciclo para cada Unidad de Produccion,
para el afio 2013 respecto al afio 2011.
. . P 1 INA;L;]C{su
Férmula de calculo: TVP INACiCja011,2013 = 75 * < uhe1 <INA—]” - 1) * 100)
2011,up
Donde:
TVP INACiCjy011,2013 €S la tasa de variacion porcentual promedio del ingreso neto agricola para el cultivo i
ciclo j, para los afios 2011 y 2013.
UP es el nimero de unidades de produccion que observacidn ingresos netos agricolas por la venta del cultivo i
en el ciclo j.
up =1, ..., UP es un indice que se aplica para identificar a las unidades de produccién que tiene ingreso neto
agricola del cultivo i ciclo j.
INA3011,up €S €l ingreso neto agricola del cultivo i ciclo uno para cada Unidad de Produccion para el afio 2011.
INAjg13,up €s el ingreso neto agricola del cultivo i ciclo uno para cada Unidad de Produccion para el afio 2013.
El ingreso neto agricola se obtiene de restar al ingreso bruto agricola los costos agricolas del cultivo i ciclo j.
INA;locljl,zom = CPZC(:?LZOB - IBA;LOCljl,zom
Donde:
CPZCOiﬂ’2013 son los costos de produccion, a precios constantes a junio de 2012, de producir el cultivo i en el ciclo
Jj de cada Unidad de Produccidn, para el afio 2011 y 2013.
IBA;ioC{Lzom son los ingresos brutos agricolas, a precios constantes a junio de 2012, del cultivo i ciclo j de cada

Unidad de Produccién, para los afios 2011 y 2013.
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