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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento contiene los resultados
de la Evaluacién del Funcionamiento y la
Operacién del Programa de Desarrollo de
Capacidades, Innovacién Tecnolégica vy
Extensionismo Rural (PDCITYER), que se
opera en concurrencia de recursos con los
gobiernos de los estados. Por lo anterior,
el anilisis se acota a dos Componentes: el
Componente Desarrollo de Capacidades
y Extensionismo Rural (DCyER) y el

PRINCIPALES CONCLUSIONES
ARREGLO INSTITUCIONAL

El PDCITYER en concurrencia tiene como
principal operador a las Secretarias de
Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO), que
se han asumido como Instancias Ejecutoras
(IE); sin embargo, no siempre han denotado
la capacidad para cumplir con dicha funcién.
Ademis, se ha conformado una compleja
estructura institucional, que carece de los
mecanismos de coordinacién y, en especial,
de una instancia con visién estratégica
que asegure la coordinacién al interior de
cada Componente y entre ellos, a pesar de
que se instaur6 una Comisién Nacional
de Desarrollo de Capacidades, Innovacién
Tecnolégica y Extensionismo Rural, asi como

su equivalente en cada estado.

s6lo se involucra
DCyER, pues en

el Componente AIP priva un enfoque

Esta 1ltima instancia

en el Componente
subsectorial, denotando que los efectos de la
compactacién de programas y componentes
de 2011 no se han expresado en el dispositivo
institucional ni en la operacién del Programa.

@

Componente Apoyos para la Integracién
de Proyectos que se orienta a los Comités
Sistemas Producto (AIP), en la perspectiva
de aportar propuestas para mejorar su
eficiencia y eficacia como instrumentos de
politica publica. A continuacién se presentan
los resultados medulares de la evaluacién
y, en un segundo apartado, las principales

recomendaciones.

Asimismo, el subsector de pesca y acuacultura
ha padecido cierta marginalidad, que contrasta
con respecto a los otros dos subsectores,
especialmente el agricola.

tiene

El  Componente DCyER

normatividad amplia a partir de la cual

una

se asignan funciones y responsabilidades
especificas, difusion y la
capacitacién al respecto han sido limitadas,

por lo cual quedan madrgenes de mejora

aunque su

para que las instituciones se apeguen a la
misma. Contrasta lo que se observa en el
Componente AIP, que adolece de documentos
normativos, en especial, de la actualizacién de
lineamientos para las instancias participantes
en su gestion.

También es frecuente encontrar que otras
instancias esenciales en el Programa, como
el Instituto Nacional para el Desarrollo de
Capacidades del Sector Rural, A.C. (INCA-
Rural), los Centros Estatales de Capacitaciéon
y Seguimiento de la Calidad de los Servicios

1
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Profesionales (CECS) y las Unidades Técnicas
Especializadas (UTE) que pueden aportar
elementos clave para una Gestién basada en
Resultados (GbR), no siempre cuentan con la

capacidad institucional para ello, al igual que
las IE.

Finalmente, el nivel de cumplimiento de
las funciones definidas en la normatividad
aplicable al PDCITYER no es el éptimo, ya
que ni la Unidad Responsable (UR) ni las IE

(&

cumplen en tiempo y forma con actividades
clave como la ministracién de recursos, el
registro de informacién en el Sistema Unico
de Registro de Informacién de Personas
Fisicas y Morales Beneficiarios y Usuarios de
los Programas y Servicios de la SAGARPA
(SURI), el proceso de dictaminacién, la
supervisién, el monitoreo de indicadores de
gestion, entre otras. Por ende, la aplicacién del
recurso se realiza fuera de tiempo, retrasando
la operacién y restando eficiencia y eficacia a
la operacién del Programa.

PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

En las entidades federativas no se detectaron
procesos de planeacién participativos para
orientar la ejecucién de los Componentes en
concurrencia del PDCITyER. Esta limitante
ha tenido dos
la inadecuada alineacién de instrumentos

de planeacién del PDCITYER, ya que los

objetivos que se persiguen en esta modalidad

repercusiones principales:

en concurrencia no son concordantes con

otros programas, ni con otras

modalidades  del

DCyER. Por tanto, no existen documentos

siquiera
mismo  Componente
del Programa que orienten su accionar y
la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) tampoco ha podido llenar ese vacio.
La segunda consecuencia se refleja en que la
distribucién de los recursos del Programa

entre Componentes y conceptos de apoyo
especificos no se lleva a cabo atendiendo los
objetivos y metas establecidos en la MIR o en
algtin otro instrumento equivalente.

Por otro lado, las instancias involucradas
en el funcionamiento del PDCITYER no
disponen de un plan de trabajo que integre
estrategias para orientar su gestion en el corto
plazo. Si bien la Mecédnica Operativa que
elaboran las IE es resultado de un ejercicio
institucionalizado, ésta no es utilizada por
todos los involucrados en la operacién de los
Componentes del PDCITYER, en razén de
que dicho documento se elabora para cumplir
el requisito y no refleja la capacidad de las IE
para una operacién eficiente del PDCITyER.

ARTICULACION DE LA OPERACION CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES Y

ESTATALES

Se puede afirmar que el Programa carece
de wuna adecuada articulacién con otros
componentes y programas en tres niveles.

En primer lugar a su interior, pues los tres
Componentes que lo integran se operan
de manera independiente, aunque entre el
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Componente DCyER y el Componente
Innovacién y Transferencia de Tecnologia
(ITT)

segundo término, la modalidad del Programa

se guardan lazos relevantes. En
en concurrencia no se complementa con
otras modalidades como las del Proyecto
Estratégico de  Seguridad  Alimentaria
(PESA), el Programa de Desarrollo de
Zonas Aridas (PRODEZA) o el Programa
de Apoyos para Maiz y Frijol (PROMAF),

entre otras. La tercera forma en que no se

(&

identifican articulaciones adecuadas, a pesar
de que las Reglas de Operacion (ROP)
2012 las contemplan parcialmente, es con
otros programas de la propia SAGARPA, en
especial el Programa de Apoyo a la Inversién
en Equipamiento e Infraestructura (PAIEI),
y con los de otras secretarias que promueven
inversiones fisicas. En estos tres rubros
existe amplio potencial para contrarrestar la

tendencia actual.

ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO

Las IE no han elaborado una delimitacién
de poblacién objetivo mds precisa que la
indicada en las ROP 2012, que responda
a las caracteristicas de los productores del
estado y/o que reflejen las prioridades de
las instancias gestoras del Programa. En
consecuencia, las IE tampoco cuentan con
una estrategia de cobertura documentada para
atender a dicha poblacién objetivo.

Cabe

estudios, en especial la Linea de Base que

destacar la existencia de diferentes
llevé a cabo la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA) con apoyo de la
Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO),

que podria facilitar la resolucién de este
pendiente en el Componente DCyER. En el
Componente AIP esta tarea se plantea mds
accesible, pues se tiene un nimero limitado de

CSP.

Para cada uno de los Componentes en
concurrencia del PDCITyER, existen listados
de beneficiarios, a partir de los cuales es
posible verificar quiénes recibieron los apoyos
del Programaj; esta informacién generalmente
se encuentra sistematizada en el SURI, con
lo cual se podrian disponer en el corto plazo
de mediciones de cobertura y avances en la
caracterizacién de los beneficiarios, lo que
implicaria otra condicién mayor: que dicha
base contuviera datos completos y confiables.

SELECCION DE LAS SOLICITUDES DE APOYO Y ORIENTACION DE LOS

RECURSOS

Para el PDCITYER se han codificado los
procedimientos para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo, que por lo
general corresponden con las caracteristicas

de la poblacién objetivo. Pero en la prictica,
algunos procedimientos no se apegan a la
normatividad, en especial en la recepcién de
solicitudes, en el registro en el SURI (por el
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uso frecuente de bases de datos alternas) y
en la dictaminacién de las mismas. Tampoco
se encuentran estandarizados entre entidades
federativas y, en menor medida, al interior de

las IE.

Por otra parte, las IE del PDCITyER

generalmente no emplean criterios para
priorizar y seleccionar solicitudes, a pesar de
que el SURI y la disposicién de estrategias
inherentes al Programa, especialmente la
estrategia de desarrollo territorial (EDT),
lo favorecen claramente. Aunque algunos
estados como Baja California y Querétaro
si han estos

aprovechado margenes de

mejora. Empero, el enfoque a la demanda
del Programa y la labor de los Prestadores
(PSP)

conocedores del circuito operativo, de fechas

de Servicios Profesionales como

clave y hasta de funcionarios, también

obstaculizan una éptima asignacién de
recursos.
Por lo anterior, suele registrarse un

desequilibrio en la asignacién de recursos
del PDCITYER, que tienden a favorecer
al subsector agricola, aunque los Comités

MONITOREO DE LA GESTION

Las IE no llevan a cabo el monitoreo de
los indicadores de desempefio, lo cual se
atribuye a que la MIR no ha sido adoptada
por los responsables del Programa ni se
ha consolidado como parte del enfoque de
GbR. Los indicadores de la MIR ayudan
poco en ese sentido, pues son poco precisos
y arriesgados, por ello se suelen cumplir sin
grandes problemas, pero no representan
una gufa para el conjunto de los operadores

@

Sistema Producto (CSP) de pesca vy
acuacultura han sido mayormente beneficiados
por las estrategias de la Comisién Nacional
de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA).
No obstante, la falta de planeacién y metas
realistas impiden valorar si dicha distribucién

es pertinente o no.

En cuanto a la distribucién territorial del
presupuesto asignado del PDCITYER, éste
se concentra de manera desigual, destacando
Veracruz como el principal en ambos
Componentes, a pesar de su baja eficiencia
para aplicar los recursos. En el Componente
DCyER se concentra en los estados del
sureste y en el caso del Componente AIP se
aprecia la preponderancia de estados como
Aguascalientes, Michoacdn y Guanajuato, que
por historial han dominado en este tipo de
apoyos. Contrasta el caso de Jalisco, relevante
en este tema, pero que obtiene un presupuesto

modesto en el Componente AIP.

En sintesis, sin prioridades no se puede
contrarrestar la falta de planeacién estratégica
y, en esa medida, la asignacién de recursos
reproduce inercias y rutinas existentes.

ni su incumplimiento deriva en mediadas

correctivas.
En e PDCITYyER se notan avances
importantes en el tema de monitoreo,

aprovechando las capacidades de los CECS
y del INCA-Rural apoyado por el Colegio
(COLPOS), han

colaborado para conformar una base de datos

de Postgraduados

que

amplia, confiable y actualizada. No obstante,
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este proceso no se ha aprovechado, pues el
fin ha sido sélo cumplir con el requisito y
responder a las demandas de la UR vy, sobre

SISTEMAS DE INFORMACION

Para la operacién del PDCITYER se cuenta
con el SURI, que se ha revelado al pasar
de los afios como un sistema funcional y
de facil acceso, con el potencial para ser
una herramienta valiosa en la gestién vy

(&

todo, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP).

seguimiento del Programa. Sin embargo,
en la prictica el SURI ha sido subutilizado,
ya que se ha alimentando con informacién
parcialmente confiable y sin la oportunidad

debida, especialmente por parte de las IE.

SUPERVISION DE LA OPERACION, PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS Y

SEGUIMIENTO A LOS APOYOS

Los SAGARPA en
concurrencia —entre ellos el PDCITyER-

programas de la

cuentan con un procedimiento para la
(SAGARPA,  2012b)

comprende métodos estadisticos rigurosos y

supervisién que
ha experimentado algunas mejoras, pero no
se ha logrado consolidar ya que no permite
identificar problemas de manera oportuna,
como el registro de solicitudes en el SURI y la
dictaminacién de solicitudes.

En el mismo sentido, el seguimiento de los
apoyos y la percepcién de los beneficiarios
tienen un avance incipiente, por lo que se
requiere mayor rigor y oportunidad para
realizarse. Estos tres temas y el de monitoreo
poseen el potencial para vincularse y
retroalimentarse entre si. Sin embargo, todavia
no representan herramientas capaces de
desencadenar decisiones estratégicas para el

funcionamiento y la operacién del Programa.

TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

La normatividad aplicable al PDCITYER se
encuentra disponible en la pdgina electrénica
de la SAGARPA pero no toda se puede
identificar a tres clics; por su parte, los
presupuestos asi como los avances y resultados
del Programa si estin accesibles. En las IE
esto aplicé en menor medida y con frecuencia
tampoco se difunden los listados completos
de beneficiarios. En las pédginas de las UR y
de las IE no se suele proporcionar un teléfono

ni un correo electrénico de contacto, a fin
de orientar y apoyar a los interesados en los
apoyos de los Componentes en concurrencia
del PDCITYER. En general, se estima que
los sistemas de transparencia y rendicién de
cuentas de las IE cumplen parcialmente con
las disposiciones normativas en la materia.
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PRINCIPALES RECOMENDACIONES

Este

recomendaciones

segundo  apartado  contiene las

centrales derivadas
de la presente evaluacién, siguiendo Ia
divisién temdtica de la primera seccién
de este resumen. Antes se formulan cinco
recomendaciones que abarcan a todos los
programas en concurrencia y que resultan

relevantes para una mayor eficiencia y eficacia

del PDCI'TYER:

1) Generar estructuras con una concepcion
sectorial (incluyendo abiertamente al de
pesca y acuacultura) que concuerde con la
compactacién de programas de la SAGARPA.
Asi el Componente DCyER, pero sobre todo,
el Componente AIP podrian gestionarse de
manera articulada. 2) Lograr la coordinacién
de los programas de ejecucién directa con
los de concurrencia, para que se atiendan de
manera integral a los distintos beneficiarios
y regiones y se combinen de la mejor forma

ARREGLO INSTITUCIONAL

Un tema clave para elevar la eficiencia y la
eficacia del funcionamiento y la operacién del
PDCITyER radica en renovar y revitalizar el
pacto de la SAGARPA con los gobiernos de
los estados. La SAGARPA debe valorar su
funcién y ejercerla con autoridad y liderazgo
para orientar estratégicamente el Programa.
Por su parte, las SEDAGRO deben participar
con mayor eficiencia y con compromisos en
varios aspectos, el presupuestal en primer
lugar, con asignaciones puntuales de recursos.

Se recomienda implementar esquemas de
capacitacién para Delegaciones e IE, con

@

posible los bienes privados y publicos. 3)
Mantener la demanda de contar con planes
y presupuestos multianuales para que los
programas funcionen con mayor eficiencia
respecto a las necesidades sectoriales. Ello
implica a los poderes Ejecutivo y Legislativo
asi como a los gobiernos estatales. 4) Valorar
que en las ROP se brinde un tratamiento
especial a los apoyos intangibles, como los
servicios de desarrollo de capacidades y
extensionismo rural. De esta forma los PSP
podrin funcionar con mayor oportunidad
ROP 2013
avances al respecto. 5) Revalorar a nivel
de la SAGARPA el enfoque de sistemas
producto (SP), pues ha perdido centralidad

y eficiencia. Las contienen

en sus estrategias y, por ende, los CSP no han
dispuesto de suficientes apoyos estratégicos ni
materiales.

un enfoque de GbR, especialmente para
nuevos gobiernos y/o funcionarios. Esto se
puede acompafar del disefio de un sistema
de incentivos y sanciones a las précticas
de gestién, que incluya las participaciones
financieras de los estados para agilizar la
operacién del Programa.

Deben

normativos del Programa para generar los

aprovecharse  los  documentos
mecanismos de aplicacién de los mismos y si
se detecta que algunas instancias no tienen
capacidad para cumplirlos adecuadamente,
facilitar un arreglo institucional mds simple y
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flexible que se adapte a las posibilidades reales
en cada entidad. En especifico, se debe revisar
el papel de instancias como el INCA-Rural,
los CECS y las UTE, para asegurar que sus

funciones se cubran puntual y eficientemente.

Es necesario impulsar a nivel nacional
p
y en las entidades a las Comisiones

Nacional y Estatales de
Capacidades,

Desarrollo  de
Innovacién  Tecnoldgica y

Extensionismo Rural para que adopten
un enfoque estratégico y sean instancias
de planeacién, que aseguren y aprovechen
los productos del monitoreo y supervision;
conveniente considerar al

en ello seria

Componente  AIP, generando  sinergias
entre los dos Componentes. En este marco

se podrian relanzar las estrategias claves del

@

Programa, especialmente la territorial y la
agroempresarial.

Seria importante proceder a una seleccion
de los CSP que realmente estin funcionado
e impulsar su desarrollo para que sirvan de
muestra a otros CSP y organizaciones y, en
contraparte, sopesar la existencia y desarrollo
de CSP que actualmente administran su
sobrevivencia.
Un aspecto adicional,
actualizar  los  Lineamientos en el
Componente DCyER 'y, sobre todo del
Componente AIP, para que se incluyan
mejoras que ayuden a los operadores del

puntual implica

Programa en acciones eficientes.

PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

Es preciso reforzar los esquemas de planeacién
y fomentar la elaboracién de planes de
desarrollo y planes de trabajo, representando
los primeros una vision de largo plazo y
los segundos la de periodos anuales. Ello
permitiria una mejor orientacién de los
recursos y darle sentido a otras acciones clave
como las de monitoreo, supervision y los
esquemas de evaluacién. Para avanzar en esa
linea resulta crucial actualizar y precisar el
diagnéstico del Programa, a través de estudios
como el elaborado por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE, 2011), revalorando las dindmicas
estatales asi como la parte institucional, con el
objetivo de que la orientacién y estrategias del
mismo se apuntalen. A la par, se debe impulsar
la capacitacién en términos de planeacién para
elevar la eficacia y eficiencia del Programa.

Otra accién relevante consiste en fortalecer
la calidad de instrumentos como agendas de
innovacién, planes rectores, planes de trabajo,
plan anual de fortalecimiento, los diagnésticos
y planes de desarrollo rural sustentable
municipales, regionales, distritales y estatales,
para valorarlos en la elaboracién de planes
generales y delinear estrategias integrales
de cada Componente y, si es posible, como
insumos para la planeacién del Programa.

Finalmente, se requiere revalorar el uso de la
MIR, pues puede ser un instrumento muy
util, pero para ello requiere disefarse de
manera participativa y con mayor rigor, asi
como que se asuma como una herramienta
de planeacién, apuntando a asignaciones de
presupuestos por resultados.
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ARTICULACION DE LA OPERACION CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES Y

ESTATALES

Se deben privilegiar tres tipos de
articulaciones; ~primero, para que haya
una integracién efectiva entre los dos

Componentes de este Programa. Una segunda
articulacién tiene que fomentarse entre las
distintas modalidades  del
DCyER, es decir, entre lo que se hace en
concurrencia y lo equivalente en otros

programas como el PESA y el PRODEZA,

Componente

para que sean realmente complementarios
y se conduzcan bajo una misma estrategia.
La tercera tiene que darse con los programas
que suministran inversiones fisicas. Existen
en las ROP 2012 algunas aperturas a este
tipo coordinacién, pero son insuficientes y
poco influyen en los funcionarios. Esta ultima
articulacién también se podria incentivar
desde la dictaminacion de las solicitudes.

ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO

Resulta urgente que las UR se encarguen de
estimar las poblaciones potencial y objetivo,
para lo cual seria pertinente aprovechar
los diagnésticos disponibles y, de manera
mds precisa, el estudio de Linea de Base
resultante de la cooperacién técnica entre la
SAGARPA y la FAO, que pueden derivar en
productos que cumplan esta funcién para el
Componente DCyER. Para los CSP la tarea
es mds simple, lo importante es que estas
poblaciones se utilicen estratégicamente en la
gestion del Programa.

Lo anterior implica precisar el problema
que se intenta resolver con el Programa; se
debe identificar la magnitud, localizacién y
sectores de poblacién que lo presentan para
identificar a la poblacién potencial. E1 SURI
tiene capacidad para aportar informacién
dirigida a la caracterizacion de los
beneficiarios atendidos e incorporar criterios
para identificar a la poblacién prioritaria y los

midrgenes de cobertura por ejercicio.

SELECCION DE LAS SOLICITUDES DE APOYO Y ORIENTACION DE LOS

RECURSOS

La SAGARPA debe consolidar el esquema
para recibir y procesar las solicitudes, con
criterios validados que se traduzcan en
una mejor focalizacién; a la par que las
convocatorias se elaboren con informacién
completa y de ficil comprension y que tengan

una amplia difusién para asegurar que haya

simetria de informacién entre los beneficiarios

potenciales.
Asimismo, se recomienda  aprovechar
la  capacidad del SURI para calificar

objetivamente las solicitudes, con criterios que
facilmente se pueden adecuar en funcién de
las necesidades de cada estado, privilegiando
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las solicitudes que puedan generar mayores

impactos. Para consolidar lo anterior,

serfa trascendente que en los criterios de

@

priorizacién se incorporen principios de las
estrategias territorial, agroempresarial y otras
inherentes al Programa.

MONITOREO DE LA GESTION DEL PROGRAMA

La SAGARPA

continuidad del uso de la MIR, y, en su caso,

tiene que valorar la
se requiere que su disefio y sus principales
indicadores de gestién sean elaborados de
manera colegiada y se proceda a su uso y
aprovechamiento oportuno. El sistema de
recopilacién de variables en el Componente
DCyER estd parcialmente organizado, se
tiene que mejorar y, sobre todo, se tiene que

completar en el caso del Componente AIP.

SISTEMAS DE INFORMACION

E1 SURI ha superado muchas de las limitantes
que se le reclamaron en los dltimos ejercicios,
por ello, la adopcién de este sistema requiere
que se acompafie de esquemas de difusién
y capacitacién selectivos para convencer a
los operadores de sus bondades y su nivel de
eficiencia. Eventualmente, se requiere de un

Adicionalmente, se debe fomentar el uso de
la MIR e interpretar las sefiales que derivan
del cilculo de los indicadores, para tomar
las medidas adecuadas en el cumplimiento
de sus metas y, en su caso, instrumentar las
acciones correctivas que se impongan. Estos
instrumentos tomarian toda su utilidad si la
asignacién del presupuesto se efectuara con
base en los resultados alcanzados.

sistema de incentivos para que los estados
adopten plenamente el SURI, lo que podria
elevar la eficiencia de otros procesos como la
selecciéon de las solicitudes, el monitoreo y la
supervisién, asi como la transparencia en la
gestion del Programa.

SUPERVISION DE LA OPERACION, PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS Y

SEGUIMIENTO A LOS APOYOS

Es necesario consolidar los avances alcanzados
en la supervision, sobre todo en cuanto al
rigor con el que se levanta la informacién y
la oportunidad de sus resultados. Para ello,
es necesario que se procesen los datos con
celeridad y se pongan a disposicién de los
decision

tomadores de correspondientes.

Valdria la
externalidad de esta actividad.

pena reflexionar sobre la

De manera complementaria, se debe captar
la percepcién de los productores, para
disponer de otros criterios valiosos sobre el
funcionamiento y la operacién del Programa.

Sobre este tépico también hay avances (al
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menos indirectos, dado que se utilizan para
evaluar a los PSP), que se podrian enriquecer
si se suma mayor rigor y oportunidad en los
métodos y resultados. Dentro de los esquemas
de seguimiento de los apoyos se puede
entrevistar a beneficiarios de un ejercicio
previo al de la operacién, transcurrido el

@

periodo necesario para que puedan emitir
una opinién sustentada sobre el servicio
recibido. La percepcién se debe delinear de
manera distinta en el caso de los CSP, con
instrumentos orientados a los dirigentes de
los mismos para captar veredictos sobre los
apoyos recibidos.

TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

Es preciso que en las piginas electrénicas
de la SAGARPA se concentre y mejore la
accesibilidad a la normatividad del Programa.
A la vez, es necesario que en las oficinas
estatales, regionales y municipales de las
IE y de las Delegaciones Estatales de la
SAGARPA se publiquen la normatividad

del Programa, los criterios de priorizacién de

10

solicitudes, la relacién de folios de solicitudes
que se apoyaron y los datos de los contactos
para la atencién a la ciudadania (teléfono,
correo electrénico, horarios y tiempos de
datos
relevantes). Esto debe corresponder con lo que

respuesta  estimados, entre otros

marca la Ley correspondiente.
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INTRODUCCION

En este documento se presentan los

resultados de la Evaluacién Nacional

del Funcionamiento y la Operacién del
PDCITYER 2012 de la SAGARPA que se
ejecuta en concurrencia de recursos con las
entidades federativas. Por ello, esta evaluacién
sélo considera los Componentes DCyER y el
AIP, que son los que opera SAGARPA bajo la

modalidad antes referida’.

La UR del primer Componente es la

Direccién  General de  Desarrollo  de

FUNDAMENTOS DE LA EVALUACION

La Evaluacién del Funcionamiento y la
Operacién de los Programas 2012 de la
SAGARPA que se ejecutan en concurrencia
de recursos con las entidades federativas, tiene
su fundamento normativo en: a) el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién
(DPEF) 2012; b) los Lineamientos Generales
para la Evaluacién de los Programas Federales
de la Administracién Publica Federal; ¢) el
Programa Anual de Evaluaciéon 2012; d)
las ROP 2012; y e) los Lineamientos para
las Actividades de Planeacién, Monitoreo
y Evaluacién en los Estados 2012, emitidos
por la SAGARPA a través de la Direccién
General de Planeacién y Evaluacién.

En esa légica, de acuerdo a Rossi y
Freeman (1989) la evaluacién es un proceso
cientifico que consiste en colectar, analizar

@

Capacidades y  Extensionismo  Rural
(DGDCyER) vy, del segundo, las tres areas
responsables por subsector: la Subsecretaria
de Agricultura, la Coordinacién General
de Ganaderia y la CONAPESCA. Esta
estructura programdtica ha implicado que
el andlisis con frecuencia se plantee de
manera diferenciada a lo largo del presente
documento.

e interpretar informacién para valorar el
disefio, implementacién y resultados de un
programa. Para ello, se asume un programa
como la accién publica organizada y orientada
a mejorar el bienestar de la poblacién a
través de la prestacién de servicios, politicas
publicas y proyectos de investigacién. El fin
ultimo de la evaluacién es el mejoramiento
social, contribuyendo a crear y fortalecer
instituciones seleccionar,

para supervisar,

mejorar y orientar las politicas y programas

sociales (Shadish, 1994).

De manera mis especifica, la evaluacién
externa de los programas de la SAGARPA
obedece a la necesidad de retroalimentar la
toma de decisiones sobre la ejecucién de los
programas, a escala nacional y en los estados,
para incrementar la eficiencia y la eficacia de

1. Con fines de abreviacién, a lo largo de este documento se usa el término Programa para hacer referencia al Programa de
Desarrollo de Capacidades, Innovacién Tecnolégica y Extensionismo Rural, en sus Componentes Desarrollo de Capacidades y
Extensionismo Rural (DCyER) y Apoyos para la Integraciéon de Proyectos que se orienta a los Comités Sistemas Producto (AIP).
El componente de Apoyos para la Integracién de Proyectos se enuncia de forma completa cuando se orienta tanto a organizaciones

sociales (modalidad de ejecucion directa) como a los CSP.

11
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sus procesos y contribuir a mejorar el enfoque
de GbR? y, en ultima instancia, a elevar la
calidad del gasto publico en el medio rural.

OBJETIVOS DE LA EVALUACION
OBJETIVO GENERAL

Analizar el funcionamiento y la operacién
del Programa de Desarrollo de Capacidades,

Innovacién Tecnolégica y Extensionismo

Rural, en sus Componentes DCyER y AIP,

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Analizar el

principalrnente en cuanto a su pertinencia

arreglo  institucional,
y funcionalidad para la operacién del
Programa.

b) Examinar el proceso de planeacién de la
operacién del Programa.

¢) Evaluar la articulacion de la operacion del
Programa con otros programas publicos.

d) Analizar la pertinencia y eficiencia del
circuito operativo, desde la difusién del
Programa hasta la entrega de los apoyos al
beneficiario.

e) Evaluar la focalizacién y cobertura de la
poblacién objetivo del Programa.

ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque de la evaluacién estd dirigido a
revisar si el funcionamiento y la operacién
del Programa estin orientados hacia el logro
de resultados, es decir, a analizar si se lleva a
cabo no sélo de manera eficiente en su gestién

en la perspectiva de aportar propuestas
para mejorar su eficiencia y eficacia como
instrumentos de politica pablica.

f) Analizar la
sistemas de informacién para la gestion del

disponibilidad y wuso de

Programa.

g) Examinar la pertinencia, oportunidad y
uso de los resultados de la supervisién del
Programa.

h) Valorar si el Programa cuenta y utiliza
instrumentos que permitan conocer la
percepcién de los beneficiarios en relacién
con los bienes y/o servicios recibidos.

i) Evaluar los posibles mecanismos para el
seguimiento de los apoyos del Programa.

j) Analizar el sistema de transparencia y
rendicién de cuentas del PDCITyER.

operativa, sino también considerando la

eficacia en el cumplimiento de sus resultados.

En el abordaje de los temas se privilegi6

un cardcter analitico de la informacién

2. De acuerdo a Winchester, 2011, son caracteristicas intrinsecas del Modelo de Gestién de Nueva Gerencia Publica, que implica
mejorar la eficiencia (relacionar el presupuesto con resultados) y la eficacia (relacionar los productos con los resultados para la

ciudadanfa).

12
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obtenida, para identificar tanto las causas que
obstaculizan el funcionamiento y la operacién
del Programa como las dreas de oportunidad
de mejora, que permitieron fundamentar las
recomendaciones planteadas al final de este
documento, y que tienen el fin de contribuir
al efectivo cumplimiento de los objetivos del

PDCITYER.

En la evaluacién se priorizé el andlisis
cualitativo de la informacién y solamente se
aplicé el enfoque cuantitativo en la medida
en que se dispuso de informacién estadistica
sobre los temas abordados. El andlisis se
centré6 en el ejercicio fiscal 2012, aunque
como para algunos temas especificos todavia
no se disponia de informacién sélida, estos se
examinaron con informacién correspondiente
al ejercicio 2011°. Esta combinacién permitié
profundizar en el tratamiento de los temas

seleccionados para esta evaluacidn.

En cuanto a los criterios para el andlisis de
cada uno de los temas seleccionados, se disefié
un conjunto de preguntas especificas y se
elaboraron las respuestas respectivas. Dichas
preguntas fueron de dos tipos:

(Si/

resultd

a) Preguntas con respuesta binaria
No). Cuando Ila

negativa, se expusieron los argumentos

respuesta

correspondientes y, en su caso, se anexé

TEMAS DE EVALUACION

La evaluacién nacional del PDCITyER se
fundamenta en la revisiéon de los aspectos
cruciales del funcionamiento y la operacién
como

son: arreglo institucional para la

@

el soporte documental. Por el contrario,
para las respuestas afirmativas, se definié
un nivel de respuesta del 1 al 4, en donde
la opcién 1 corresponde al nivel minimo
y la 4 al médximo u 6ptimo. También se
presenta el sustento correspondiente vy,
en su caso, se adjunta la informacién de
soporte.

b) Preguntas abiertas. Son complementarias
a las anteriores, con el fin de ampliar
informacién clave para sustentar cada tema
tratado.

La calificaciéon global del Programa se
determiné tomando como base los resultados
de las preguntas con respuesta binaria y se
considera la expresién cuantitativa de la
valoracién del funcionamiento y la operacién

del Programa (Anexo 10).

En sintesis, se siguié el método de Scriven
(1994) que consiste en: i) seleccionar los
criterios de mérito, relacionados con el
funcionamiento y la operacién del Programa;
ii) establecer estindares de desempefio en esos
criterios; iii) recopilar datos trascendentes
al desempefio sobre los criterios relativos
a las normas; e iv) integrar los resultados
en una valoracién global, que deriven en

recomendaciones relevantes.

operacién, planeacién de la operacién del
Programa, articulacién de la operacién del
Programa con otros programas federales y
estatales, atencién de la poblacién objetivo,

3.La evaluacién de temas tales como: Monitoreo de la gestién, Supervisién de la operacién del Programa, Percepcién sobre la
calidad del servicio y Seguimiento a los apoyos se realizé principalmente con base en informacién del ejercicio fiscal 2011.

13
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seleccion de las solicitudes de

apoyo,
orientacién de los recursos, monitoreo de la
gestion, sistemas de informacion, supervisién
de la operacién del Programa, percepcién

de los beneficiarios sobre el Programa,

FUENTES DE INFORMACION

La evaluacién se basé en dos fuentes

principales de informacién: a) informacién
ibliografica incluyé ocumentos
bibliografica, luy6 d t

de politica sectorial, normativos, sobre el

Programa, técnicos y bases de datos y b)

que

entrevistas a los responsables del Programa,
tanto en el 4mbito central como en los

CONTENIDO DEL INFORME

El presente informe de evaluacién se
organiza en cuatro capitulos: en el primero
se abordan algunos aspectos del contexto del
Programa en lo que se refiere al disefio y a la
normatividad de los Componentes analizados;
en el Capitulo 2 se expone un breve anilisis
sobre las caracteristicas del Programa; el
Capitulo 3 contiene el anilisis de los temas
de la evaluacién del funcionamiento y la

operacién del Programa con las respuestas
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seguimiento a los apoyos, transparencia y
rendicién de cuentas, asi como una valoracién
global del funcionamiento y la operacién de
los Componentes del Programa sujetos a
evaluacion.

estados, con visitas a cuatro entidades: Baja
California, Guerrero, Querétaro y Sinaloa,
donde se entrevistaron a los responsables
normativos y operativos del Programa (Anexo
1) y se recopilé informacién relevante sobre el
mismo.

a las preguntas previstas en la metodologia
de evaluacién. En el dltimo capitulo se
plasman las principales conclusiones derivadas
del andlisis de los temas en el capitulo
anterior y las principales recomendaciones
que se enfocan a mejorar aspectos criticos
del funcionamiento y la operacién del
PDCITyER. También se

bibliografia consultada asi como los anexos

incluye la

COI‘I‘CSPOl’ldiCI’ltCS‘
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1.1 ANTECEDENTES

El PDCITyER es de reciente creacién
dentro de la SAGARPA, ya que bajo su
formato actual se instauré en 2011. Aunque
el Programa tiene antecedentes amplios,
destacando que entre 1983 y 1993 se
registraron los primeros intentos de privatizar
los servicios de extensién y a partir de la
segunda mitad de los afios 1990 se genera,
en el marco de la Alianza para el Campo, el
llamado Laboratorio de servicios privados
con pago publico, en torno a la asistencia
técnica, desarrollo de capacidades y gestién
de proyectos productivos®. Sus antecedentes
inmediatos son los programas de Soporte y el
de Fortalecimiento a la Organizacién Rural.
Al reagruparse estos dos tultimos, se dejaron
fuera algunos de sus componentes, como los
sanitarios o los de mercados agroalimentarios,
entre otros.

@

La novedad del PDCITYER ha sido que
plantea una nueva visién del Extensionismo,
con una multiplicidad de actores y una
gama de estrategias, cuyo fin es dinamizar
el desarrollo rural a partir del desarrollo del
factor humano, del conocimiento, de las
organizaciones de productores y de los CSP.
Con base en esta perspectiva a continuacién
se exponen elementos del problema que
atiende el Programa; en segundo plano se
presenta la alineacién de sus objetivos respecto
a los objetivos estratégicos del sector; en el
tercero se examinan elementos relevantes en
la delimitacién de la poblacién objetivo y; en
el cuarto, se plasman aspectos normativos que
regulan la ejecucién del Programa.

1.2 PROBLEMA DE DESARROLLO QUE BUSCA RESOLVER EL PROGRAMA

De manera estricta el Programa no ha
desarrollado una clara definicién del problema
de desarrollo que pretende atender y, en
esa medida, no existe una priorizacién ni
una dimensién del mismo. Sin embargo,
existe consenso entre algunos funcionarios
entrevistados en que el sector agropecuario,
pesquero y acuicola presenta un bajo nivel
tecnolégico (para la produccién y para su
insercién en los mercados) y de organizacion,
especialmente entre los estratos de productores
de bajos y medios ingresos. Esta problemaitica
generalmente se acentia en las regiones
marginadas del pais.

El estudio que realizé la OCDE, Andlisis del
Extensionismo Agricola en México (2011), ha
servido como un referente trascendental en el
origen y orientacién del actual PDCITYER, en
el cual se adopta una nueva visién del trabajo
del extensionista, asignando roles definidos
a las diferentes instituciones involucradas
en su disefio y ejecucién y, en especial, se
ha incorporado a las universidades locales
como agentes clave en la instrumentacién
de este enfoque. Cabe subrayar que algunas

sugerencias de este documento no se siguieron,
como la de brindar un papel mis relevante a

las Fundaciones Produce (FP).

4. Un recuento historico al respecto se presenta en Alarcén y Ruz, 2011, especialmente en las paginas 27 y 28.
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En dicho estudio se diagnosticé que los
servicios de extensionismo que desde hace
varios lustros se han ofrecido a los productores
rurales, se han otorgado sin objetivos precisos,
sin una adecuada focalizacién y sin procesos
de evaluacién estrictos que permitan conocer
sus impactos. Ademds, a pesar de que el
proceso de descentralizacién del servicio ha
sido una constante en los tltimos afios, éste no
ha sido ordenado y las instancias participantes
tienen asignadas y ejecutan tareas difusas. De
igual forma, en este estudio se enfatizé que los
incentivos para crear un mercado de extensién
privada (con recursos publicos) han dado por
resultado la proliferacién de microempresas
(despachos) o agentes individuales que ofrecen
sus servicios desarticulados, sin criterios de
calidad ni un horizonte temporal concreto.
Tampoco se ha contado con el seguimiento
adecuado ni esquemas de rendicién de
cuentas. Asimismo, se carece de fuentes de

financiamiento diversificadas y sostenibles.

El mismo estudio de la OCDE vy la ultima
evaluacién presentada por la SAGARPA y
el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
sobre el Programa (CONEVAL-SAGARPA-
CIESAS, 2012) coinciden en que en México
no existe un servicio de extensién agricola vy,
por ende, el Programa no otorga servicios sino
recursos para que los productores contraten
servicios equivalentes. En ese sentido, se ha
estimado que solamente tres por ciento de
las 5.4 millones de unidades agropecuarias
y forestales identificadas en México ha
contado con servicios de asistencia técnica
(SAGARPA-FAO-CEPAL, 2009). No se
dispone de datos sobre el dmbito pesquero
y acuicola, pero las evidencias recogidas en
campo no permiten inferir que la situacién

18

@

sea mejor respecto a lo detectado en los
subsectores agricola y pecuario.

También se ha enfatizado en que
generalmente ni las universidades ni los
institutos y centros de investigacién han
delineado  programas  organizados  de
actualizacién a técnicos ni de transferencia
de tecnologia. En especial, los institutos de
investigacién no tienen vinculos formales,
ni aportan a un trabajo pertinente y de
calidad por parte del sistema de PSP.
Ademis, se determiné que el sistema de
innovacién agricola en México también
limitaciones, ha

padece de registrado
resultados modestos y, sobre todo, no ha
alcanzado un adecuado nivel de interaccién
con las instituciones de estudio ni con las de

desarrollo.

Por otra parte, la problemitica de los CSP
apoyados a través del Componente AIP
es contrastante, pues una amplia gama de
dichos comités se limitan a la constitucién
de una figura formal, pero sin trascender
en sus objetivos y metas planteadas en sus
respectivos planes rectores y de trabajo
existen.

CSp

consolidarse, operando

anual, cuando estos documentos

Asimismo, se identifican algunos
que han logrado
acuerdos y précticas significativas en beneficio
de sus integrantes. En sintesis, los CSP
nacionales, regionales y estatales sélo han
funcionado parcialmente como mecanismos
de planeacién, comunicacién y concertacién
permanente entre los actores econémicos que
los conforman y para la instrumentacién de
politicas, planes y programas de desarrollo

rural.



1.3 ALINEACION DE LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA CON LOS OBJETIVOS
SECTORIALES DE ORDEN SUPERIOR

Para la instauraciéon del PDCITyER se
retomé el mandato de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, que en sus
42 y 48 establece un Sistema Nacional de

articulos

Capacitacién y Asistencia Técnica Rural
(SINACATRI)
Nacional de Capacitacién y Asistencia Técnica
Rural Integral (SENACATRI). El Programa
también se vincula con el Plan Nacional de

Desarrollo (2007-2012) (PND) en tanto que

tiene el potencial para contribuir al logro de

Integral y un Servicio

la premisa central: el proceso permanente de
ampliacién de capacidades y libertades que
permiten a todos los mexicanos tener una
vida digna, sin comprometer el patrimonio
de las futuras.
mds especifica, el Programa se relaciona
con tres objetivos del PND: (1) Alcanzar

un crecimiento econdmico sostenido mds

generaciones De manera

acelerado y generar los empleos formales
que permitan a todos los mexicanos tener un
ingreso digno y mejorar su calidad de vida;
(2) Tener una economia competitiva que
ofrezca bienes y servicios de calidad a precios
accesibles, mediante el fortalecimiento del
mercado interno y la creacién de condiciones
favorables para el desarrollo de las empresas;
y (3) Reduccién de la pobreza extrema, al
asegurar la igualdad de oportunidades y la
ampliacién de capacidades para que todos
los mexicanos mejoren su calidad de vida
y tengan garantizados alimentacién, salud,
vivienda

educacion, digna y un medio

ambiente adecuado para su desarrollo.

Con base en lo anterior el Programa
coadyuva al mejoramiento de las capacidades
productivas, organizativas y/o gerenciales
de los productores, de sus organizaciones
y de los CSP, ademds de que al ofrecerles
acceso a asesoria especializada, tecnologia

puede

modernizacién y desarrollo sostenible, a pesar

e innovaciones incidir en su
de la baja cobertura que alcanza y de los
problemas que reflejan su funcionamiento y
operacién, conforme a lo que se expondrd en
el Capitulo 3 de este informe.

En lo referente al Programa Sectorial 2007-
2012, el PDCITYER influye principalmente
en dos de sus objetivos: (1) Elevar el nivel
de desarrollo humano y patrimonial de los
mexicanos que viven en las zonas rurales y
costeras, y (2) Mejorar los ingresos de los
productores incrementando su presencia en
los mercados globales, vinculindolos con
los procesos de agregacién de valor y con la
produccién de bioenergéticos.

El Programa contribuye también a dichos
objetivos, en la medida en que tiene asignado
el Propésito de que los productores rurales y
pesqueros cuenten con mejores capacidades
y apliquen las innovaciones tecnoldgicas a
sus procesos productivos (Anexo 5). Todos
los enunciados son ambiciosos y exigen
del Programa un alto nivel de eficiencia y
eficacia, que no siempre se alcanza, como se
documenta en los capitulos subsecuentes.
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1.4 POBLACION OBJETIVO DEL PROGRAMA

La definicién de la poblacién objetivo del
Programa no se ha realizado con precisién.

Una

poblacién objetivo existe a nivel de cada

delimitacién mds avanzada de la
Componente, quedando para el de Apoyos
para la Integracién de Proyectos como las
organizaciones sociales del sector rural,
legalmente constituidas, sin fines de lucro y
cuyo objeto social contemple la representacién
de sus integrantes en los foros e instancias
creadas para la participacion del sector rural;
los CSP nacionales estatales y regionales
integrados de acuerdo a la ley, de los sectores
agricola, pecuario y acuicola y pesquero; las
personas morales que representen a los SP
u organizaciones sociales para el concepto
de apoyo de proyectos. Se reitera que esta
evaluacién sélo comprende a los CSP.

Respecto al Componente DCyER, Ia
poblacién objetivo comprende a: personas
fisicas, morales y grupos con actividad en
el medio rural, a saber (i) productores con
potencial  productivo;  (ii)  instituciones
de investigacién, de educacién superior y
media superior del sector, de cobertura local
y nacional; asi como otras instituciones

especializadas en investigacién y capacitacion.

Asi, se tiene que el Programa ha avanzado

parcialmente en delimitar su poblacién
objetivo pero no la ha cuantificado. De
hecho, resulta complicado ponderar dichas
poblaciones pues se deberian sumar actores
de distinta indole como personas (fisicas),
organizaciones (informales y formales), CSP e

instancias de educacion y de investigacién.

Ademis, tampoco ayuda a su cuantificacién
el hecho de

principalmente a la demanda y no por

que el Programa opere

una definicion mds especifica de esas
poblaciones. Adicionalmente a lo anterior,
el Programa en lo general no dispone de
cual se

mecanismos de focalizacién, la

entiende como la concentracién de los
recursos en un grupo de poblacién de ciertas
caracteristicas predefinidas con el fin de
aumentar la eficiencia de los instrumentos
publicos destinados a resolver un problema
especifico. Asi, es manifiesto el hecho de que
el mecanismo de focalizacién del Programa
deberia estar delimitado por el problema a
resolver y por la poblacién objetivo delimitada
para cada Componente. Como en esto existen
avances reducidos, tendria que ser un tema
significativo que deberia cubrirse para aspirar
a un mejor desempeiio del Programa.

1.5 ELEMENTOS NORMATIVOS CENTRALES QUE REGULAN LA OPERACION

DEL PROGRAMA

En este apartado se destacan dos

caracteristicas  relevantes del  Programa.
Primero, en las ROP 2012 no se designa
a la UR del Programa en su conjunto. En
contraste, para cada uno de los Componentes
si se identifican UR especificas, aunque como
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se manejan de manera casi independiente
entre si, los mecanismos de coordinacién
entre ellas no son intensos, lo que se verifica
en la implementacién del Programa como se
fundamentard mas adelante. Esto ha planteado
la dificultad de mantener la congruencia
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del Programa en su conjunto y mds bien ha
orientado a que cada Componente se gestione
de manera auténoma.

Por otro lado, en la instrumentacién del
Programa se disei6 un complejo arreglo
institucional, para lo cual se constituyé
una Comisién Nacional de Desarrollo de

Capacidades,

Extensionismo Rural y Comisiones Estatales

Innovacién  Tecnoldgica 'y
equivalentes, erigiéndose en estas dltimas los
gobiernos de los estados como coordinadores
del Programa. Asi, se ha intentado instaurar un
nuevo sistema de extensionismo rural, apoyado
por universidades e institutos de investigacién
para trasferir conocimientos a los PSP y, en
dltima instancia, a los productores. En el
Capitulo 3 se profundiza sobre este tema y se
identifican a todas las instancias participantes
en el Programa, no obstante, se puede afirmar
que con esto se ha pretendido robustecer el
SENACATRI, pero a la vez se han elevado
las exigencias de coordinacién entre todas las
instancias involucradas para el efectivo logro
de las metas planteadas.

@

Para normar el Programa, ademas de las ROP
2012 se han emitido los Lineamientos del
Componente de Desarrollo de Capacidades
y Extensionismo Rural 2011, asi como
Manuales de Procedimientos para los CECS
y las UTE. También existen documentos de
referencia sobre las principales estrategias que
se despliegan en torno al Programa, como la
territorial, la agroempresarial y la pecuaria, de
tal forma que las distintas instancias pueden
tener referencias concretas para orientar sus
acciones dentro del Programa.

En el siguiente capitulo se exponen las

caracteristicas  bdsicas que  caracterizan
la operacion y el funcionamiento del
PDCITyER, examinando sus objetivos
generales y por Componente evaluado,
modalidades ~ de  ejecucién,  estructura

programdtica, asi como el presupuesto que
le ha sido asignado y los alcances logrados
desde su implementacién, bajo la modalidad
presente.
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El PDCITyER se

estructura organizativa compleja, a lo que se

caracteriza por una
suma lo ambicioso de sus objetivos, el tamafio
de la poblacién que se plantea beneficiar,
asi como por el tipo de apoyos y servicios

2.1 OBJETIVOS DEL PROGRAMA

La normatividad del Programa indica
que su objetivo se centra en: fortalecer las
capacidades técnicas y administrativas de
las  unidades econdmicas agropecuarias,
pesqueras y acuicolas para que mejoren sus
procesos productivos y organizativos a través
del otorgamiento de apoyos en servicios de
asistencia técnica, capacitacion, extensionismo;
en proyectos de investigacién y transferencia
de tecnologia y en fomentar el desarrollo

gerencial de las organizaciones sociales y de

los CSP.

Conforme al enfoque del Programa, el
énfasis se pone en fortalecer capacidades a
través de asistencia técnica, capacitacién y
extensionismo a productores (individuales y
organizados) como a CSP. En esa l6gica, los
asesores técnicos y académicos que participan
en estos servicios tienen la condicién de estar
actualizados y de ofrecer a los productores
rurales opciones que estén a su alcance,
que sean factibles de implementar y que
supongan aumentos de la productividad y de
los ingresos, en lo que radica buena parte del
posible éxito del Programa.

En los objetivos especificos por Componente,
destaca en primer lugar el de Apoyos para la
Integracién de Proyectos que se enuncia para
mejorar el desempeno de las organizaciones
sociales y de los CSP nacionales, regionales
y estatales, como mecanismos de planeacidn,

@

que ofrece. Sobre estos temas se profundiza
a continuacién, destacando las dificultades
y retos institucionales para gestionar un
programa de esta naturaleza.

comunicacién y concertacién permanente
entre los actores econémicos y que participen
en la instrumentacién de politicas, planes y
programas de desarrollo rural. Esta visién
significa una continuidad de la forma de
apoyar a estas figuras legales, en la dptica
de favorecer la integracién vertical de la
medio,

de los

productores primarios y otros participantes en

produccién primaria y, por ese

contribuir a elevar los ingresos

estos comités.

En el Componente DCyER el objetivo
especifico se enfoca a fomentar el desarrollo
de capacidades de los productores, sus
organizaciones, las familias rurales y otros
actores que realizan oficios, asi como las
instituciones especializadas en la capacitacién
e investigacién, en los sectores agropecuarios,
acuicolas y pesqueros, en el marco del Sistema
Nacional de Desarrollo de Capacidades,
Innovacién Tecnolégica y Extensionismo.
Esto tiene como propésito facilitar el acceso
al conocimiento, informacién y uso de
tecnologias modernas; promover la interaccién
con sus socios estratégicos en investigacion,
educacién, agronegocios y el mercado; y
desarrollar sus propias habilidades y précticas

técnicas, organizacionales y gerenciales.

En esa 16gica, el Programa pretende abarcar
no sélo a productores rurales, individuales
y colectivos, sino también a

algunas
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instituciones, para ofrecer un servicio integral
que coadyuve el desarrollo sectorial, lo cual
2.2 ESTRUCTURA PROGRAMATICA

El PDCITYER en su
Componentes: (1)

conjunto  estd

compuesto  por  tres
Apoyos para la Integraciéon de Proyectos
(incluye apoyos a organizaciones sociales,
elaboracién e Integraciéon de proyectos y
CSP); (2) Desarrollo de Capacidades y
Extensionismo Rural, que incluye Convenios
de Coordinacién Estatales (recursos en
concurrencia, que son los unicos de este
Componente que se consideran en la presente
evaluacién), el PRODEZA, Modernizacién
Sustentable de la Agricultura Tradicional,
el PESA y el PROMAF (comprende
produccién, variedades de alto rendimiento y
semillas de maiz y frijol y maices mexicanos
criollos y de consumo nacional); y (3)

Innovacién y Transferencia de Tecnologia.

Este

considera en la presente evaluacidn, opera

ultimo Componente, que no se
principalmente a través del Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
(INIFAP) y el Instituto Nacional de Pesca
(INAPESCA) para apoyar a centros e
institutos de investigacién a solicitud de los

SP y/o Consejos Estatales de Desarrollo
Sustentable.

Como se esbozé en parrafos previos, las
instancias a cargo de los Componentes
del Programa que estin en evaluacién son:
para el Componente AIP la Direccién
General de Fomento a la Agricultura para
los agricolas, la Coordinacién General de
Ganaderia para los pecuarios y la Direccién
General de Organizacién y Fomento de la

24

@

puede resultar una propuesta atractiva pero
dificil de llevar a la préctica.

CONAPESCA para los acuicolas y pesqueros.
Por la estructura de este primer Componente
resalta la dificultad de coordinar acciones y de
mantener los objetivos del mismo, lo que se
vuelve mds complicado por la intervencién de
los gobiernos de los estados.

Respecto al Componente DCyER, se tiene a
la DGDCyER que con el apoyo del INCA-
Rural pretende garantizar una mayor cohesién
estratégica y operativa, la cual se aseguraria
con una adecuada coordinacién con los
gobiernos de los estados.

Mis ampliamente y a reserva de su desarrollo
en el Capitulo 3, resalta que el Programa
dispone de una Comisién Nacional de
Desarrollo  de

Tecnolégica

Innovacién
Rural, la
cual tiene su equivalente en cada una de
las 32 entidades, con el fin de planear y dar
seguimiento a la evolucién del Programa.

Capacidades,

y Extensionismo

Para ello se han incorporado diferentes
instancias de la SAGARPA; de
gobierno del estado, de la Coordinadora
Nacional de las Fundaciones Produce, A.C.
(COFUPRO) para la visién nacional o las FP

en cada estado, instituciones de educacién e

cada

investigacién nacionales y estatales, asi como
la constante participacién del INCA-Rural.
Con esta plataforma el Programa ha buscado
disponer de centros de decisién colegiados
y de instancias de apoyo especializadas que
respalden el despliegue de sus estrategias.
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Este cardcter participativo en la gestién
y operaciéon  del DCyER

representa una ventaja, al disponer de una

Componente

direccién colegiada, pero también ha elevado
los retos de una éptima coordinacién para la

2.3 MODALIDADES DE EJECUCION

Conforme a su estructura programaitica, el
Programa tiene modalidades de ejecucién
principales, destacando la directa que es
instrumentada por las UR de la SAGARPA
y, en segundo
concurrencia de recursos en la cual con la

término, la versién de
intervencién de los gobiernos estatales, se
conduce el Programa, que es el eje de esta
evaluacién. En esta segunda modalidad y para
el Componente DCyER se identifica una
intervencién a nivel de Distrito de Desarrollo
Rural (DDR) vy, con frecuencia también a
escala municipal, para operar la EDT, que
intenta identificar proyectos claves y acciones
integrales que fomenten el desarrollo integral
y acelerado de estos espacios.

A la par de lo anterior, aunque casi de manera
auténoma respecto a lo descrito en el péarrafo
precedente, se ha previsto el apoyo estratégico
a los CSP en al menos tres niveles: nacional,
regional y estatal, siendo en este ultimo caso
donde se centra la modalidad de concurrencia
de recursos entre la SAGARPA y los
gobiernos estatales, con excepciones en pesca
y acuacultura.

El Programa también exhibe modalidades
coordinadas con otras instancias, en la que
se ubican acciones en proyectos estratégicos
de zonas dridas con la Comisién Nacional de
Zonas Aridas; en municipios de alta y muy
alta marginacién, a través de las Agencias de

@

correcta instrumentacién del Componente,
que no han sido ficiles de cumplir en tiempo
y forma, por lo cual con frecuencia se han
revelado obsticulos en su operacién.

Desarrollo Rural (ADR) del PESA; también
incide en proyectos estratégicos, para lo cual se
contemplan apoyos que se canalizan a través
de Agencias de Desarrollo (AD) o equipos
técnicos. Otra variante es con el Componente
Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA), para obras de conservacién
de suelo y agua. Ademds, se identifican otras
que se insertan en el I'T'T, sin embargo, como
se ha reiterado, el énfasis de esta evaluacién
se ubica en las acciones desarrolladas en
concurrencia de recursos entre la SAGARPA
y la SEDAGRO o su equivalente en cada

estado.

Las distintas modalidades de ejecucién del
Programa, ponen en evidencia, desde otro
punto de vista, la dificultad de su gestién
y de mantener una linea estratégica a nivel
nacional. Ello ha llevado, como se profundiza
en el capitulo subsecuente, a que la operacién
se distinga por las prioridades establecidas
en cada nivel de accién (nacional, estatal,
distrital y municipal) y bajo las acciones de
otras iniciativas publicas (el PRODEZA
y el PESA, entre otros) sin que se haya
identificado un nivel de coordinacién vy
congruencia aceptable entre los niveles y
modalidades de ejecucion.
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2.4 MONTO DE PRESUPUESTO ASIGNADO

Conforme a lo destacado previamente, el
manejo presupuestal de este Programa en
concurrencia se apega a la dindmica de cada
Componente, por lo que en la prictica se
observan como independientes entre si, lo
que pone en evidencia las dificultades para
conducirlos de manera articulada desde otra
perspectiva.

A partir de los Anexos 2 y 3, se puede develar
que durante 2012 los dos Componentes
dos
contrapartes alrededor de 1,157.6 millones
de pesos, de los cuales 92.3 por ciento se
canalizaron a través del Componente DCyER

analizados tenfan asignado de las

y el resto para el Componente AIP.

En el Cuadro 1, se aprecia la evolucién del
presupuesto exclusivamente federal canalizado

al Componente DCyER, especificamente en
2011y 2012, que en efecto, equivalié al 75 por
ciento que marcaba la norma. Resalta entre los
presupuestos programados para los afios 2011
y 2012 un ligero descenso, sin embargo, en
cuanto a los recursos en convenio se nota una
reduccién de casi 30 por ciento. Esto impacté
en el nimero de servicios ofrecidos, que segin
el mismo Cuadro 1, se redujo en casi 1,000 en
esos dos afios. En consecuencia, el nimero de
beneficiarios atendidos se contrajo en casi 24
por ciento. Esta tendencia, aunque muy corta,
debe ser motivo de seguimiento, para entender
sus causas principales, dado que se acentué
el de por si bajo nivel de cobertura de este
Componente a nivel nacional.

CUADRO 1. RECURSOS FEDERALES EN CONCURRENCIA DEL
COMPONENTE DCYER (MILES DE PESOS CORRIENTES)

5 N° DE BENEFICIARIOS
ANO PROGRAMADO EN CONVENIO EJERCIDO R e
2011 952,100 1,041,610.3 685,055.3 6,941 196,068
2012 940,000 801,500.0 690,100.0 5,930 151,592

Fuente: Direccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, SAGARPA, 2013.

En concordancia con lo anterior, el nimero
de PSP que participaron en el Programa
se ha reducido en los tultimos afios, siendo
evidente en los dos mds recientes (Cuadro 2),
al registrase casi 25 por ciento menos personal
y menos de la mitad de los registrados

en 2008, por lo cual es previsible que la
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caida presupuestal provenga de varios afios
atrds, aunque la comparacién no es ficil,
por las modalidades que ha adoptado este
Componente.
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CUADRO 2. PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES
CONTRATADOS EN EL COMPONENTE DCYER

ANO CONCEPTO NUMERO
2008 Asistencia Técnica y Capacitacién 8,335
2009 Asistencia Técnica y Capacitacién 6,800
2010 Asistencia Técnica y Capacitacién 7,100
2011 Desarrollo de Capacidades 5,140
2012 (Nov.)  Desarrollo de Capacidades 3,893

Fuente: Direccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural, SAGARPA, 2013.

Al examinar el presupuesto en concurrencia
se aprecia en el Cuadro 3 que el total de este
Componente supera los mil millones de pesos,
de los cuales al 3 de marzo del afio en curso
apenas se habian ejercido alrededor de 55 por
ciento, muy lejos del total, lo que en parte
se atribuye a que fue un afio electoral. Sin
embargo, también devela la lentitud con que

tueron ejercidos los recursos del Componente,
lo que ha sido un problema estructural para
el eficiente funcionamiento y operacién del
mismo en los ultimos afios. Aunque existen
excepciones, pues estados como Querétaro
y Jalisco estaban muy cerca de concluir su
ejercicio.

CUADRO 3. AVANCE FINANCIERO DEL PRESUPUESTO
NACIONAL DEL COMPONENTE DCYER EN CONCURRENCIA,
2012 (MILES DE PESOS)

CONVENIDO Y/O ASIGNADO
)

FEDERAL ESTATAL TOTAL

FEDERAL

PAGADO % TOTAL DE

(%) AVANCE PAGADO VS

CONVENIDO

ESTATAL TOTAL

801,581.8 267,193.9  1,068,775.7

455,240

127,685  582,924,9 54.5

Fuente: Delegaciones Estatales de la SAGARPA a través del informe electrénico remitido en forma quincenal, marzo de 2013.

En lo que concierne al presupuesto destinado
CSP  los datos

exclusivamente respecto a los avances de 2012,

a los disponibles son
igualmente al 3 de marzo de 2013 (Cuadro
4). Queda reiterar que el Componente AIP
estd muy acotado financieramente, indicando
que la centralidad del Programa gira en
torno al Componente DCyER. Por la forma
que se opera este Componente se registran
avances mds importantes a la fecha antes
referida, al haberse ejercido casi 64 por ciento
del total convenido. Sin embargo, no deja

de sorprender que todavia exista un rezago
importante, a pesar de que los recursos y los
beneficiarios son reducidos respecto al primer
Componente. Aunque cabe destacar que
estados como Colima, Hidalgo, Tamaulipas y
Tabasco habian pricticamente terminado su
presupuesto e incluso el primer estado habia
superado la meta de manera notable (ver

desglose en Anexo 2).
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CUADRO 4. AVANCE FINANCIERO DEL PRESUPUESTO
NACIONAL SP EN CONCURRENCIA, 2012 (MILES DE PESOS)

CONVENIDO Y/O ASIGNADO
€))

FEDERAL ESTATAL TOTAL

FEDERAL

PAGADO % DE AVANCE

¥ PAGADO VS
CONVENIDO

ESTATAL TOTAL

66,677 22,225.7 88,902.7

43,017.5

13,522.6 56,540 63.6

Fuente: Delegaciones Estatales de la SAGARPA a través del informe electrénico remitido en forma quincenal, marzo de 2013.

2.5 ORIENTACION DEL PROGRAMA

Conforme a lo expuesto en apartados previos,
se puede afirmar que el PDCITYER pretende
tener una orientacién integral al desarrollo
de capacidades y el extensionismo rural, a
partir de fomentar estrategias como las de
desarrollo territorial y desarrollo empresarial,
entre otras, en la perspectiva de asegurar el
suministro de conocimientos, tecnologias y
estrategias consolidadas asi como esquemas de
seguimiento y evaluacién estrictos. Empero, la
falta del cumplimiento cabal de las funciones
asignadas a cada una de las partes, asi como
los insuficientes esquemas de coordinacién
entre ellas, ha coartado esta intencionalidad.
A la par, el Programa tiene una estrategia
nacional de ejecucién directa, que se impulsa
desde las instancias de la SAGARPA descritas
en el apartado 2.2, y se complementan con
una visién descentralizada, la de concurrencia,
a partir de la cual se plantea atender la
problemitica especifica que se identifique
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y priorice en cada estado, aunque se cubre
con lentitud y sin necesariamente alcanzar la
cobertura de la poblacién prioritaria.

El caricter colegiado que se ha impulsado
en cada instancia ha buscado que se tenga
autoridad técnica, estratégica y metodoldgica,
para que el Programa pueda lograr impactos
positivos, aunque esto se ha logrado
parcialmente. A la par, la participacién
de productores, generalmente a través de
sus organizaciones, permite disponer de
una demanda mds precisa, que mejora la
focalizacién del Programa. Sin embargo,
en la medida que el Programa funciona
basicamente a la demanda se ha relativizado
este dltimo objetivo, como se analiza en el

siguiente capitulo.
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Este capitulo contiene el anilisis de los

temas considerados en la  evaluacién
del funcionamiento y la operacién del

PDCITyER a partir de los cuales se valoran

@

sus niveles de eficiencia y eficacia, y se
determina en qué medida su gestion estd
orientada a resultados.

3.1 ARREGLO INSTITUCIONAL PARA LA OPERACION DE LOS COMPONENTES

DEL PROGRAMA

En este primer tema se analiza el arreglo
institucional que sustenta el funcionamiento
y la operaciéon de los Componentes en
evaluacién. En este sentido, se revisan la
pertinencia y la funcionalidad del dispositivo
institucional, considerando en  primera
instancia, su apego al federalismo y a una
perspectiva de descentralizacién de la funcién
publica’. También se valora el amplio nimero
de actores institucionales involucrados en
este Programa asi como los ordenamientos
juridicos que norman su ejecucién, tales

DPEF, ROP 2012, Lineamientos

especificos,

como:

Convenios de Coordinacién,

documentos relativos a la UTE y los CECS
o estrategias inherentes al Programa, entre
otros. En particular se valora la definicién y
el grado de cumplimiento de las funciones,
responsabilidades y atribuciones de las
distintas instancias previstas en la operacién

del Programa.

Para lo anterior, este tema y los subsecuentes

preguntas
en el apartado

se abordan conforme a las
de evaluacién descritas
presenta en la

metodolégico que se

introduccién de este informe.

1.;Cudles son las principales instancias/dependencias u organismos auxiliares y

disposiciones normativas que sustentan el arreglo institucional a través del cual se opera el

Programa?

Los programas que auspicia la SAGARPA

en concurrencia de recursos con los
gobiernos de los estados experimentaron
desde 2011 un cambio significativo en su
gestion, dado que a partir de ese afio las
SEDAGRO o su equivalente en cada entidad

federativa asumieron la operaciéon de los
programas en calidad de IE. En cambio, la

SAGARPA, fundamentalmente a través de
sus Delegaciones, se encarga de normar y
supervisar la instrumentacién del Programa,
como UR. Ello ha implicado un reto
mayor, pues no todos los estados estaban en
capacidad de asumir un rol tan central en la
gestion del Programa.

5. El federalismo conjuga simultaneamente relaciones centrales y descentralizadas, donde lo 6ptimo no es el equilibrio
puro o abstracto del poder, sino una configuracion calculada, balanceada y correlacionada de poderes que garanticen
la diversidad politica y cultural en favor de la unidad del Estado, para acrecentar la vida civil de la sociedad y la
expresion publica de las organizaciones ciudadanas. La descentralizacion se caracteriza por ser un modo de articular
la coordinacion politica y administrativa del Estado nacional y pretende favorecer la responsabilidad de la sociedad,
a través de organos locales y regionales operacionales autbnomos, institucionalizados, en la direccion y gestion del
fomento sectorial. Se espera que las partes sean la base que permita la convivencia armonica del todo (Uvalle, 1995).
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En ese marco, el PDCITYER no dispone de
una estructura institucional dnica, conforme
a lo expuesto en los capitulos previos, lo que
demanda una amplia dosis de coordinacién
entre las instancias involucradas en su gestién.
Esta situacién se acentia, como se exponia
previamente, pues los dos Componentes, que
son objeto de esta Evaluacién son conducidos
bajo dispositivos institucionales distintos.
Esta circunstancia ha incidido en que el
Programa se beneficie parcialmente de los
efectos previstos con la compactacién de los
programas de la SAGARPA y, en ese sentido,
se detecten problemas de arreglo institucional
y, por tanto, amplios médrgenes de mejora en el

mismo.

En lo concerniente al Componente AIP, la
UR para CSP se divide subsectorialmente
con la Direccién General de Fomento a
la Agricultura, la Coordinacién General
de Ganaderia y la Direccién General
de Organizacion y Fomento de la

CONAPESCA. Como IE se

a las

ubica

mismas instancias, asi como los
organismos de las entidades federativas y
aquéllas que adicionalmente designe la UR
correspondiente. Por lo general, cada instancia
subsectorial de la SEDAGRO (Subsecretaria
o Direccién Agricola, Pecuaria, Pesquera y/o
Acuicola) equivalente incide en la ejecucién
de este Componente y, en casos excepcionales,
interviene una instancia especializada como
la Secretaria de Pesca y Acuacultura en
Baja California. También es comin que al
interior de las Delegaciones de la SAGARPA
se contrate al menos un facilitador de los
CSP¢, aunque la reduccién presupuestal

experimentada para 2012 en este Componente

@

derivé en la supresion de esta figura, como se
detect6 en varios estados.

Aunque en esencia son beneficiarios de este
Programa, los CSP participantes tienen la
misién de favorecer la interlocucién entre los
poderes publicos y los actores que conforman
los mismos SP. Aunque la FP en cada entidad
puede efectuar estos procesos, su funcién
principal se identifica en el IT'T, que no forma
parte de esta Evaluacién.

En cuanto al Componente DCyER se ha

organizado una estructura multiple que

involucra a diferentes instancias centrales de
la SAGARPA 'y, en especial, a la DGCyER,
como UR, la cual en la modalidad de
concurrencia de recursos se auxilia de la
Coordinacién  General de Delegaciones.

Como IE queda la SEDAGRO o equivalente
en cada entidad federativa (Figura 1).

En algunos casos, esta tltima instancia puede
nombrar a alguna organismo auxiliar, como
ocurre en el estado de Querétaro, donde el

Centro de Capacitaciéon Agropecuaria de
Ajuchitlin, A.C. (CECA), es el encargado de

la administracién de este Componente.

6. Pueden identificarse dos tipos de Facilitadores: estatales uno por subsector (agricola, pecuario y pesquero/
acuicola); y por CSP, que apoya a un Representante No Gubernamental de un CSP estatal en los aspectos
administrativos, técnicos y organizacionales, denominado como Gerente.
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Ademids, el INCA-Rural ha

como el agente técnico que instrumenta a

fungido

escala nacional la estrategia de Desarrollo
de Capacidades, Innovacién Tecnolégica
y Extensionismo Rural, en su caricter

de Servicio Nacional de Capacitacién

Rural

cual

y  Asistencia  Técnica
(SENACATRI), para lo

la  coordinacién de

Integral
asume
asistencia  técnica
y capacitacién de los productores vy
demds agentes del sector rural en oficios
agropecuarios, acuicolas, pesqueros y otros
caracteristicos del sector rural. También
se encarga del mejoramiento de la calidad
de los servicios profesionales, a través de
procesos de acreditacién y eventualmente de
certificacién de competencias, considerando el
disefio de estindares de competencia laboral
y de desemperfio, asi como la supervisién de
los servicios profesionales del sector rural.
Para esto se ha apoyado en Instituciones
de Investigacion y Educacién Superior,
Agencias Internacionales y otras instancias
especializadas en investigacién y capacitacién
del sector rural, coordinando acciones y

estrategias a través de las UTE, requeridas y
aprobadas por la SAGARPA (Figura 1).

En efecto, en este segundo Componente estd

prevista la participacién de otras instancias,

como las UTE, que a partir del segundo
semestre del 2012, quedaron conformadas de
la siguiente forma:

* 1y 2. Agricola y Pecuaria, encargadas al
INIFAP (a través del Centro Nacional
de  Investigacion  Disciplinaria  en

Microbiologia y el Centro de Capacitacién

de la Region Centro, de forma respectiva);

* Pesquero y Acuicola, que asume el

INAPESCA;
* Gestién de Modelos Productivos (SP),

que coordina el Instituto Tecnoldgico

@

y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM)-Campus Puebla;

* Desarrollo Empresarial y Alimentacién,
asumido por la Universidad Auténoma de
Nuevo Leén (en primera instancia por el
ITESM, Campus Ciudad de México);

* Desarrollo  de
Productores Rurales, bajo la direccién del
INCA-Rural;

* Proyectos Territoriales, que también lleva
el INCA-Rural;

« El COUSSA,
COLPOS; y,

* El PRODEZA, que dirige la Universidad
Auténoma Agraria “Antonio Narro”.

Organizaciones de

coordinado  por el

A la par, la FAO figura como Unidad Técnica
Nacional en el caso del PESA, que también
beneficia al Componente DCyER a través
de las ADR que es de ejecucién nacional v,
por ello, sélo se considera colateralmente en
esta Evaluacién (INCA-Rural y SAGARPA,
2012).

Asimismo, el INCA-Rural, es una entidad
que ha sido considerada para encargarse
de la capacitacién y soporte técnico de los
CECS, a efecto de brindar el soporte técnico
y metodolégico a los PSP, para lo cual se
auxilia del COLPOS. Estas

trabajan de manera coordinada con los CECS,

instituciones

que se han transformado en un ente bésico
del Programa en los estados, representado
generalmente por la universidad estatal o
similar. Entre las funciones preponderantes de
los CECS destacan las siguientes: a) atender
la demanda de servicios de -capacitacidn,
asesoria técnica y consultoria en los diferentes
territorios rurales del pais; b) garantizar el
seguimiento y evaluacién de los PSP; y c)
favorecer la certificacién de los servicios de
asistencia técnica; entre otros (INCA-Rural,
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2012). Ademis, estas instancias académicas
pueden participar como extensionistas, si
comprueban el dominio de ciertas tecnologias
y la capacidad para transferirla a beneficiarios
del Programa (Figura 1).

También se resalta que a nivel nacional se
ha constituido una Comisién Nacional de
Desarrollo  de  Capacidades,

Tecnoldgica y Extensionismo Rural, que estd

Innovacién

conformada por mdltiples instituciones, pero

principalmente por la SAGARPA, el INCA-
Rural (en su caricter de SENACATRI), la
SENASICA, la COFUPRO e instituciones
de educacién superior con  presencia
nacional. A escala estatal, también se integra
una Comisién Estatal equivalente en la
que participan: el gobierno del estado, la
SAGARPA, el INCA-Rural, la FP y los

CECS, coordinados esencialmente por las dos
primeras instancias (Figura 1).

FIGURA 1. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL COMPONENTE
DCYER DE LA SAGARPA

Fuente: SAGARPA, 2011. Direccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural.

Esta compleja estructura institucional también
comprende a los DDR y los municipios,
donde operan los equipos de la EDT, para
identificar  proyectos
regiones. Aunque la escala de esta estrategia

detonantes en las
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es distrital, se hace en coordinacién con los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y, en ciertos casos, se aterriza
en el nivel municipal, como ha ocurrido en
el estado de Querétaro y, es posible, que a
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partir de los diagnésticos municipales en esta
misma entidad federativa se avance hacia la
conformacién de los distritales.

Finalmente, un eslabén clave de este arreglo
lo conforma la red de los PSP que tienen la
misién de hacer promocién, educacién de
productores rurales, identificar a la poblacién
objetivo puede
el servicio a la demanda que supone el

(aunque  eso contrariar
Programa), elaborar programas de trabajo
que se cumplen con la asistencia técnica y la
participacién en las estrategias delineadas
en el Programa. De hecho, desde el disefio
del mismo se ha intentado que los PSP se
apeguen a sus estrategias bdsicas para evitar o,
al menos, paliar la dispersién de los esfuerzos
desplegados de manera individual.

@

Para sostener y regular este arreglo
institucional se dispone de lo dictado
en las ROP 2012, los Lineamientos

del Componente DCyER 2011, los
Lineamientos de cada UTE, ademds, del
Manual de procesos y procedimientos para la
operacién de los CECS, entre los principales
Estos
disponibles en distintas pdginas electrénicas,
principalmente en las de SAGARPA y el
INCA-Rural, sin embargo, queda la impresién

instrumentos. documentos estan

de que se requieren canales de difusién mads
precisos y que se acompafen de esquemas de
capacitaciéon para que se identifiquen a los
actores en cada funcién, en qué consisten éstas
y las formas de coordinacién en este complejo
entramado institucional, lo que en parte se
aborda en la siguiente interrogante.

2.En la normatividad aplicable al Programa se definen adecuadamente las funciones

(facultades y obligaciones) de las instancias involucradas en su funcionamiento, su definicién

y nivel de cumplimiento en la prictica son congruentes con una orientacién del Programa

hacia el logro de resultados, de modo que:

a) Las funciones de las instancias participantes estin definidas en forma clara.

b) Las funciones de las instancias participantes estian definidas de manera completa, es

decir, no falta ninguna funcién relevante.

c) Las funciones de las instancias participantes estin definidas de manera tal que

contribuyen a una orientacién hacia resultados del Programa.

d) Todas las funciones definidas en la normatividad son cumplidas en tiempo y forma por

las instancias participantes correspondientes.

Respuesta: Si

CRITERIO

b).

Las funciones de las instancias participantes cumplen con una de las caracteristicas establecidas (a y

El complejo arreglo institucional del
Programa ha implicado la definicién de las
funciones que debe cumplir cada instancia;
ello ha supuesto la elaboracién y difusién de
un amplio nimero de documentos, a menudo

con las actualizaciones correspondientes, los

cuales no son ficiles de identificar y conjuntar
¥, quizd menos, conocer con cierto detalle.

Ello dificulta establecer con certeza la primera
condicién de esta respuesta, pero haciendo
un esfuerzo es posible reunir todos los
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documentos que marcan las responsabilidades
de cada
aplicable al Componente DCyER que posee
manuales para los CECS y las UTE, entre
otros y en menor escala al Componente

instancia. Esto es plenamente

AIP. En efecto, este tdltimo Componente
requiere de mis documentos que regulen su
accionar, sobre todo, para que cada instancia
subsectorial siga una estrategia relativamente
comun y que se retroalimenten mutuamente.

Una dificultad mayor se aprecia en las
Nacional y Estatales que
DCyER,

que pricticamente se han asumido como

Comisiones
participan en el Componente
instancias administrativas y de seguimiento
y en pocos casos ha logrado instaurar un
enfoque estratégico que oriente las acciones
en el estado. Muy posiblemente ello tenga
como fondo la transferencia de funciones a los
estados (IE), que se ha efectuado sin el orden
ni la regulacién debida, y dentro de la cual
la Delegacién no ha jugado un papel sélido
de respaldo a la UR, que garantice cierta
coherencia del Componente a nivel nacional.
Posiblemente se deberia ser mas explicito en la
normatividad sobre este particular.

A pesar de ello, es altamente probable

que en el Componente DCyER todas las

B

funciones sustantivas estén resefiadas en los
multiples documentos que lo norman, sin
embargo, aparecen dos obstdculos para ello:
cada instancia puede conocer las funciones
que deben desarrollar, pero no es seguro que
todas conozcan las que deberian efectuar sus
contrapartes y ello dificulta la coordinacién
de acciones. Ademads, en la norma se asignan
tareas pero no siempre se han estimado las
capacidades institucionales para cumplirlas,
lo que se examinard con mayor detalle en
la siguiente pregunta. Ello también generé
ciertas reservas para asignar el cumplimiento
de la segunda condicién de la interrogante,
pero finalmente se consideré que tiende a
cumplirse.

El INCA-Rural tiene una papel medular
en el arreglo de este Componente, que lo ha
ejercido con firmeza y capacidad, sobre todo
a nivel central, sin embargo, en los estados se

dado

que en algunos no se notaba su presencia

apreciaron situaciones contrastantes,
o ésta resultaba débil, lo cual no representa
ninglin garante ni referente de las funciones
y estrategias que tiene encomendadas, aunque
se insiste que esto se aprecié en parte de los

estados visitados.
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Destacan los CECS, que han participado
estratégicas
de desarrollo de capacidades, evaluacién y

activamente en las acciones
certificacién de los PSP contratados para
apoyar a los productores rurales del pais.
Para que los CECS cumplan en tiempo
y forma con sus funciones se requiere de
vinculos firmes y compromisos fuertes con las
SEDAGRO de los gobiernos de los estados,
pues estas ultimas en la mayoria de los casos
fungen como Instancias Ejecutoras del gasto y,
a su vez, son las operadoras de los programas
de apoyo dirigidos a los productores rurales.
Los CECS, por tanto, han sido piezas
fundamentales para apuntalar y orientar los
servicios profesionales en los territorios rurales
del pais, aunque se apreciaron dificultades
para comprometer a su plantilla académica
en las funciones que tienen asignadas y, en esa
medida, la mayoria recurren a la contratacién
de personal externo para cumplirlas. En este
sentido, se diluyen las capacidades por las
cuales fueron seleccionadas estas instancias, al
menos de manera parcial.

Por otra parte, las UTE revelaron desempeios

contrastantes, pues en algunos estados

@

estin muy presentes y activas, como en Baja
California, pero en otras pricticamente no las
conocen. Ello deriva de las propias demandas
que hacen las instancias responsables en los
estados, pero también, que algunas de estas
UTE no tienen capacidad de accién vy, a
veces, ni el interés de involucrarse en ciertas
dindmicas estatales. En ese sentido, queda una
seria duda sobre la permanencia de las UTE
0, en su caso, su participacién con funciones
mds precisas y esquemas de seguimiento
adecuados.

Con toda esta complejidad se ha pretendido
asegurar el respaldo técnico y logistico
para los PSP y acompafiar su desempefo
en la orientacién a resultados concretos

en las unidades de produccién en las

que intervienen, sin embargo, existen
muchas evidencias de que los PSP no
se han beneficiado de estas prestaciones
institucionales y, por ende, no han logrado
intervenciones relevantes, acordes con una
légica de resultados del Programa, ni siquiera
apegadas a las estrategias (la de desarrollo

territorial, principalmente) que se impulsan a

través del PDCITyER.

3. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa cuentan con la capacidad
institucional requerida para la implementacion eficiente y eficaz del Programa, en términos

de que:

a) Cuentan con los recursos humanos suficientes en cantidad y calidad (personal
directivo, administrativo, técnicos de campo, etc.).
b) Disponen de recursos materiales suficientes (instalaciones, equipo de trabajo y medios

de transporte, entre otros).

c) Cuentan con una estructura administrativa cuya cobertura territorial permite una

atencién proximay oportuna a la poblacién objetivo del Programa.

d) Acumulan la experiencia y las capacidades para el adecuado desarrollo de tareas

especializadas como: planeacion estratégica del Programay evaluaciéon de proyectos de

desarrollo de los solicitantes de los apoyos, entre otras.

Respuesta: No
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Para la gestion del PDCITYER, dadas las
distintas ~ estrategias
esquemas de capacitacién, seguimiento y

contempladas y los
evaluacién de los PSP que se tienen previstos,
se requiere de un equipo humano y logistico
amplio y eficiente. Para contrarrestar la
insuficiente capacidad de las instancias
ejecutoras de cumplir con estas tareas, desde el
disefio del Programa se previé la participacién
del INCA-Rural, las UTE y el CECS en
cada entidad, pero ello conllevaba que cada
una de estas instancias dispusiera de personal
y condiciones adecuadas para cumplir con las
funciones asignadas, lo que tampoco se pudo

verificar, como se describe a continuacién.

Quizd un parteaguas que explica esta situacién
radica en dos aspectos principales: i) cuando
se selecciona alguna institucién auxiliar no
se corrobora que cuente con los medios
suficientes para realizar su funcién y ii) los
recursos financieros del Programa se entregan
con mucho retraso, por lo cual el despliegue
oportuno y eficiente de las funciones de cada
instancia depende de su buena voluntad y
de que dispongan de recursos propios para
responder, al menos transitoriamente, a las

necesidades del Componente DCyER.

Las carencias a menudo empiezan en las
SEDAGRO y Delegaciones Estatales de
la. SAGARPA, que cuentan con personal
escaso y recursos acotados para coordinar e
impulsar las funciones inherentes a los dos
Componentes en cuestién, principalmente
al DCyER, que requiere mucho trabajo en
campo. Por ello, las tareas fundamentales se
han terminado por delegar —porque lo marca
la norma, pero también por incapacidad
operativa-, a otras instancias, especialmente al

CECS.
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Asi, ha sido comin observar que desde el
INCA-Rural sélo se cuente con una o dos
personas en cada entidad y estas personas
no dispongan de oficina ni personal de
apoyo (aunque suelen contratar personal
para desplegar la ETD), por lo cual pueden
reportarse ciertos atrasos y obstdculos para
cumplir sus responsabilidades en tiempo
y forma. De las UTE, que con frecuencia
implican al INIFAP o al INAPESCA,
también suelen evidenciar baja disponibilidad
de personal y recursos limitados, pero sobre
todo inoportunos para cumplir con sus tareas
respecto a los PSP y los CECS. Se detectaron
situaciones en que en enero de 2013, personal
de las UTE y los CECS no habia recibido
financiamiento alguno del ejercicio 2012
y funcionaban con lo que podian y para lo
que les alcanzaba, que regularmente era
mucho menos que lo exigido para el 6ptimo
funcionamiento del Programa.

CECS también

denotado con regularidad que no cuentan

En torno a los se ha
con el personal necesario, lo cual ha sido
compensado con la contratacién de personal
externo, con frecuencia exPSP, que se
encargan de las tareas fundamentales como las
de supervisién. Esto dltimo limita la funcién
de los CECS, que fueron considerados
para que su personal docente desarrollara
esa funcién con la autoridad académica
suficiente. No obstante, se reconoce que dicho
personal si ha participado en actividades de
capacitacién, que suelen ser cruciales en el
desempeno general del Componente. Cabe
subrayar que en Baja California y Sinaloa,
los PSP reclamaron en torno a que dichas
capacitaciones eran muy bdsicas y similares a
las que recibieron en la Universidad estatal de
donde egresaron y en la que fueron formados
por los mismos profesores.
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Los recursos materiales tampoco han estado
asegurados para que los distintos actores
desarrollen sus funciones con pertinencia y
oportunidad, pues con frecuencia carecian
de vehiculos, combustible y vidticos. Cuando
estos actores sabjan que podian recuperar
esas erogaciones en cierto tiempo invertian,
al menos una parte, de recursos propios para
desarrollar sus tareas principales dentro del
Programa, pero finalmente se veian limitados
en registrar su mayor eficiencia.

O

En el caso del Componente AIP los recursos
institucionales para su apoyo son escasos y es
poco frecuente encontrar a los facilitadores vy,
cuando estos existen, sus medios de trabajo
son extremadamente restringidos. En este caso
se requiere revalorar todos los medios y, en
su caso, dotar de estos a los responsables del
Componente.

4. ;Existe al interior de la SEDAGRO (o su equivalente) en los gobiernos estatales un drea

responsable unica, designada formalmente, que conduzca de manera articulada las acciones

de los distintos Componentes del Programa: Desarrollo de Capacidades y Extensionismo

Rural y Apoyos para la Integraciéon de Proyectos (especificamente de Sistemas Producto) y

que sea responsable del logro de sus objetivos, indicadores y metas en cada estado?

a) Existe un drea unica encargada de coordinar las acciones de los Componentes del

Programa, pero no esta designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.

b) Existe un area unica encargada de coordinar las acciones de los Componentes del

Programay se encuentra designada formalmente al interior de la Instancia Ejecutora.

¢) Dicha érea tiene atribuciones suficientes para conducir la operaciéon del Programa

hacia el logro de sus objetivos.

d) Ademais, en el area en cuestion existe evidencia documentada sobre los resultados

alcanzados.
Respuesta: No

Los hallazgos obtenidos a nivel central y
en los estados revelan, como se ha expuesto,

dos

en concurrencia se manejan de manera

que los Componentes considerados
independiente, es decir, sin generar sinergias
formales y, practicamente tampoco informales

entre ellos. De hecho, se puede afirmar que

la compactacién programdtica decidida en
la. SAGARPA no tuvo las repercusiones
equiparables a nivel operativo y la prueba
mis contundente sobre el particular es que
las UR de cada Componente son distintas,
incluso existen tres UR en el caso de los CSP
y practicamente sin vinculacién entre ellas.
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En efecto, la situacién mds comprometida se
observa en la parte del Componente AIP, ya
que la estructura institucional, asi como las
estrategias en torno a los CSP responden a
cada uno de los tres subsectores y se organizan
de manera independiente entre ellos.
Existe el antecedente de que la Direccién
General de Fomento a la Agricultura de
la. SAGARPA gestionaba el conjunto de
los CSP y bajo reclamo de las otras dreas
se repartié subsectorialmente, lo que se ha
traducido en tres formas de trabajo, con claras
diferencias. Esto repercute plenamente en
la gestién que se lleva a cabo en los estados,
en los cuales ademds tienden a incidir las FP
y alguna otra instancia como la Secretaria
de Pesca que existe en Baja California. Asi,

la. CONAPESCA tiene

avanzadas y ofrece subsidios mds elevados

estrategias mds
a los CSP, ademds de que ha encargado la
elaboracién de los planes rectores de los
principales CSP  nacionales al Instituto
Tecnolégico Auténomo de Meéxico, entre
otras iniciativas, que develan una organizacién
posiblemente mds eficiente, pero separada de
los otros dos subsectores. En el caso de los
CSP Agricolas Nacionales, estos han sido
capacitados y coordinados por el ITESM.
Es necesario que, de subsistir la integracién
de cadenas agroalimentarias como estrategia
central de la administracién entrante, seria
vital revisar cémo coordinar las tres partes
referidas para que se conduzcan bajo un

mismo enfoque, método y metas comunes.

En el Componente DCyER, que absorbe
la mayor parte de los recursos financieros y
humanos del Programa, existe una tendencia a
manejarlo de manera integral, aunque también
persiste cierto sesgo subsectorial. En este caso,
las Comisiones Estatales han facilitado cierta
coherencia del arreglo institucional, aunque
como su funcién ha sido mas administrativa
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que estratégica, esto presenta mdrgenes de
mejora sustantivos. Empero, la coordinacién
de las acciones inherente a este Componente
con las del Componente AIP es muy débil y
generalmente se tendria que dar en torno a
estrategias como las de desarrollo empresarial,
gestion de modelos productivos y desarrollo
territorial que son inherentes al Programa,
pero esto s6lo se detecté de manera marginal.

En todo caso, se considera que la
compactacién que experimenté el Programa
desde 2011 se mantiene como una

oportunidad para que se exprese plenamente
en la estructura institucional y, de esa manera,
también se podrian potenciar las estrategias
que se diseflaron en torno al Programa.
Esto corresponde en primera instancia a la

SAGARPA, que podria servir de ejemplo al

dispositivo institucional de los estados.

De esta forma, estrategias como la de

desarrollo  territorial que contempla la
identificacién y formulacién de proyectos
detonantes, dentro de los cuales se pueden
facilmente considerar aquellos que favorecen
la integracion de cadenas productivas en cada
regiéon o distrito, se podrian complementar
con las instituciones y estrategias del
Componente AIP. Una situacién similar se
aprecia en el caso de desarrollo empresarial,

aunque en esta estrategia se manifestaron

avances  contrastantes  pero  palpables.
Estas  estrategias siguen  representando
una oportunidad para asociar los dos

Componentes en cuestion.

Cabe destacar, sin cambiar la orientacién de
la respuesta, que en el estado de Querétaro
existe una instancia que administra el
Programa, al menos el Componente DCyER

que se lleva en concurrencia de recursos
con el gobierno del estado. En efecto, el
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CECA se ha encargado desde hace varios
aflos, antes de que existiera la actual versién
del PDCITYER, de gestionar los recursos
destinados al desarrollo de capacidades, con el
fin principal de facilitar la contratacién de los
PSP y agilizar la movilizacién de los recursos
financieros, objetivos que en la prictica se han
cubierto cabalmente. Esta decisiéon dista de
generar una instancia Gnica de gestién de los
recursos en concurrencia del Programa, pero
ha facilitado la parte administrativa del mismo
y ha coadyuvado a una gestién mds eficiente,

@

que se expresa en que todos los actores
que dependen del presupuesto en cuestién
tengan los recursos de manera mds oportuna,
especialmente los PSP. Si bien esto no se
traduce necesariamente en mayor capacidad
de planeacion, si ofrece mayor agilidad en la
gestion del Programa y, en especial, contribuye
a que los PSP trabajen mas meses al afio,
recibiendo pagos oportunos, elevando su nivel
de eficiencia y la de todos los participantes en
el Componente.

5.¢Cuadles son los principales problemas que se han presentado durante el proceso de
transferencia de los recursos de las Unidades Responsables del Programa a las instancias
ejecutoras estatales y de éstas a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias de solucién han

adoptado los actores institucionales involucrados?

De acuerdo a lo que se asienta en el Articulo
68 de las ROP 2012 para el ejercicio fiscal
de los componentes en concurrencia con
las entidades federativas se ejecutaron
con una mezcla de recursos: 75 por ciento
de aportacién federal y 25 por ciento de
aportacion estatal. En las ROP 2013 se ha
dispuesto modificar este porcentaje a 80-
20, en forma respectiva, empero, todavia no
existe mandato para que las aportaciones se
hagan simultineamente ni mucho menos

oportunamente.

Durante el ejercicio fiscal 2012 la operacién
de los Componentes del Programa bajo
evaluacion registré serios retrasos, para lo cual
se han antepuesto dos tipos de justificaciones
principales: i) por el periodo electoral, que
comprendié la renovacién de la presidencia
del pais, asi como del Congreso Nacional,
entre muchas otras y; ii) los eventos climaticos
en diversas zonas del pais, que repercutieron
en multiples ajustes presupuestales y afectaron
las asignaciones de varios programas de la

SAGARPA.

Por ello y por la inercia de las negociaciones
entre la SAGARPA y los gobiernos estatales
para establecer la orientacién programitica
y presupuestal de los programas supusieron
retrasos, mds alli de lo normal, para la
radicacién y ejercicio de los recursos
operados en concurrencia. En varios casos
como en Guerrero y Sinaloa, dispusieron
de recursos pricticamente hasta el udltimo
trimestre de 2012, provocando que a la fecha
de elaboracién del presente informe no se
hubiese cerrado el ejercicio 2012 y, en algunos

casos, ni siquiera el de 2010.

Asi, para la firma de los Convenios de
Coordinacién y sus respectivos Anexos de
Ejecucién entre la SAGARPA y los gobiernos
estatales con frecuencia se han antepuesto las
diferencias politicas que prevalecen entre los
firmantes, ocasionando aplazamientos en la
concrecién de acuerdos, en detrimento de una
gestion eficiente del Programa.

Las UR de los Componentes radican los

recursos federales con cierta prontitud
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después de la firma de los Convenios de
Coordinacién y sus respectivos Anexos. Sin
embargo, en la Coordinacién de Delegaciones,
encargada de ministrar dicho presupuesto a
los estados se suelen encontrar dificultades
para transferir la primera radicacién, por la
falta de cierre del ejercicio previo, en el que
incurren un ndmero importante de estados.
La segunda ministracién con frecuencia se
retrasa porque el pago de los recursos no ha
alcanzado el 70 por ciento de la aportacién
federal fijado para concretar esa actividad (que
para el ciclo 2013 serd respecto al total de
recursos: federales y estales). En sintesis, las
radicaciones de la SAGARPA a los estados
estin condicionadas pero si éstas se cumplen
con formalidad y oportunidad por parte de los
estados, pricticamente se pueden subsanar los
problemas operativos.

En las acciones de los gobiernos estatales se
suelen registrar retrasos considerables y, en
casos extremos, no se abrieron ventanillas
(s6lo unas horas para cubrir el requisito)
como ocurri6 en el estado de Veracruz.
Estas

en un progresivo debilitamiento de la

circunstancias se han expresado
corresponsabilidad entre diferentes niveles
de gobierno para el logro de objetivos
comunes, pero en lo concreto se expresan en
un inicio tardio de actividades del Programa,
provocando en dichos casos, que los servicios
de asistencia técnica y otros que conlleva
el Programa se brinden al margen de los
momentos criticos de los procesos productivos
(momentos de siembras o cosechas, por
ejemplo) y, en ciertos casos, que parte de los
PSP (sobre todos los mds capacitados) se
ocupen en trabajos en los que la remuneracién
es mds estable.

Como es ampliamente conocido, las pricticas
dilatorias en algunos estados les permiten
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obtener intereses financieros derivados de
los montos depositados en un fiduciario
comercial, generando recursos adicionales a los
pactados en los Convenios de Coordinacién,
Estos

comportamientos se deben revisar con mayor

pero limitando su wuso oportuno.
detalle y establecer los candados adecuados
para evitar que se deteriore la eficiencia
global del Programa. Cabe subrayar, que
cuando el grueso de los recursos se destina
a los honorarios de PSP (muy distinto a
lo que ocurre cuando se brindan equipos
e infraestructura como sucede en otros

programas) estas practicas lesionan seriamente

el desempefio del Programa.

Con regularidad, los retrasos en los pagos

antes referidos también afectan a otros
actores claves del Programa, como los CECS
y extensionistas institucionales, entre otros,
obstaculizando el desarrollo éptimo de sus

funciones.

Es conocido que si los recursos de la
Federacién no se ejercen se deben reintegrar a
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la Tesoreria de la Federacién (por conducto de
la SAGARPA), lo que ha generado una 16gica
resistencia en los estados y, en esos casos, se
han detectado pricticas extremas y opacas
como dobles contabilidades, que sin duda
entorpecen el funcionamiento y transparencia
del Programa.

La atencién de esta problemdtica seria
fundamental para elevar la eficiencia del
Programa y, mis adn, para que se pueda
acceder a una GbR. Para ello seria importante
un esquema de incentivos y sanciones
por parte de la SAGARPA respecto a las
participaciones de los estados, asi como el
compromiso que puedan asumir estos y, en
parte los Congresos estatales, para disponer
oportunamente de recursos, lo que tendria
efectos positivos casi inmediatos. En esa linea,
se identificaron aportaciones oportunas en
estados como Baja California y Querétaro,
que incluso depositan su contribucién antes
que la SAGARPA vy, con dichos recursos,
se arranca la operacién del Programa. Ello
ha repercutido en una mayor eficiencia del
Programa en comparacién con lo observado
en otras entidades, especificamente en que
los PSP puedan funcionar entre ocho y diez
meses por afo, elevando los impactos del
Programa, como se apreciard en el abordaje de
otros temas estratégicos.

@

Con relacién al denominado Programa de
Acciones en Concurrencia con Entidades
Federativas en Materia de Inversidn,
Sustentabilidad y Desarrollo de Capacidades
(Programa VI), no se observé que haya sido
implementado plenamente ni que haya
incidido en la solucién de los problemas
mencionados en los pérrafos precedentes, ya
que ellos derivan principalmente del proceso

de transferencia de recursos a cargo de las IE.

Vale la pena resaltar que el Programa VI, en
realidad no retne las caracteristicas de un
programa en sentido estricto, pues consiste
mids en una forma de operacién cuyo ejercicio

se reduce a cuestiones administrativas
(transferencia  de  recursos), donde la
Coordinacién  General de Delegaciones

consolida los recursos de los componentes
en concurrencia, sustituyendo algunas de las
responsabilidades que anteriormente tenian
las UR en el ejercicio del Programa. Aunque
cabe aclarar que no fue posible realizar una
valoracién completa sobre las implicaciones
del Programa VI en relacién a la eficiencia
de los procesos operativos, ya que fuera de
la informacién plasmada en el Articulo
46 de las ROP 2012, no existe evidencia
que documente sus objetivos, estrategias y
acciones.

3.2 PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

En esta temdtica se valora en qué medida
los responsables del Programa llevan a cabo
procesos de planeacién institucionalizados
para orientar su ejecucién hacia el logro
de resultados. De manera complementaria,
se examina si los involucrados en el

funcionamiento  del ~Programa  disefian

planes de trabajo que contengan estrategias,
objetivos, indicadores y metas coherentes para
orientar la operacién de los Componentes.
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6. :Se han llevado a cabo procesos participativos de planeacién del Programa que incluyan de

manera directa a los distintos actores involucrados en la operacién de los Componentes?

Realmente estas iniciativas han sido mds la
excepcion que la regla, lo que ha predominado
son procesos inerciales para repetir de manera
similar o mejorada procesos de ejercicios
previos. Sin embargo, se debe reconocer que
existe un proceso institucional amplio de la
SAGARPA, denominado Planea 2012, que
comprendié eventos en distintas regiones del
pais, pero que al parecer fue mds de forma
que de fondo, pues dicho proceso implica un
ejercicio anual de programacién presupuestal,
con la participacién de las entidades
federativas, que incluye la coordinacién de
la Asociacién Mexicana de Secretarios de
Desarrollo Agropecuario (AMSDA). De esta
forma, también se cumple con el mandato de

la fraccién XIX del Articulo 68 de las ROP
2012.

Con el
SAGARPA completa el Anexo 8A del DPEF

del siguiente afio y existe evidencia que sirve

resultado de este ejercicio la

de referencia a las entidades federativas para la
elaboracién del Anexo Técnico y el Anexo de
Ejecucién del Convenio de Coordinacién. Sin
duda, este ejercicio de planeacién no ha tenido
toda la efectividad posible porque no ha
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rebasado el aspecto formal, pero si tiene el
potencial para brindar resultados mds utiles
para todos los participantes.

Es importante subrayar que el hecho de que
el enfoque del Programa sea a la demanda
ha inducido a muchos operadores a pensar
que la planeacién no es un tema central en su
gestion. Sin embargo, cuando esta planeacién
se lleva a cabo, incluso de manera sencilla, los
resultados e impactos cambian radicalmente,
como se pudo observar en Baja California que,
como se ha expuesto, ha centrado los servicios
de los PSP en dos cadenas productivas, con
impactos evidentes.

El que haya escasos procesos de planeacién,
también ha incidido en el hecho de que
instancias del PDCITyER, que segin la
normatividad podrian realizar procesos de
planeacién, como la Comisién Nacional,
las estatales y el CECS no hayan asumido
tal funcién e, incluso, no tengan claridad
sobre este tipo de tareas que les toca asumir.
El caricter clientelar con que se asignan los
recursos del Programa en varios estados,
sean servicios de PSP o recursos para los
CSP también militan contra todo proceso de
planeacién formal y efectiva.

Cabe resaltar que este Programa posee por su
naturaleza todos los ingredientes —personal
capacitado, experiencia y normatividad
detallada, entre otros- para instaurar procesos
de planeacién sélidos que repercutan en una
GbR, de tal forma que incidan en impactos
detectd

Componente DCyER en estados como Baja

mds evidentes, como se en el

California y Querétaro, donde los servicios de
los PSP se alinean a actividades decididas por
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instancias estatales. En estos casos tampoco
se puede hablar necesariamente de procesos
de planeacién consolidados, sin embargo, si
se detectaron directrices claras y niveles de
eficiencia de los principales actores. Para ello,
tanto la Comisién estatal como los CECS
tueron factor clave del cambio.

En el Componente AIP tampoco se
identifican  esquemas  de  planeacién
institucionalizados,  aunque se han

desarrollado ejercicios al respecto en la
mayoria de los estados. En ese sentido, son
pocos ¢ identificables los CSP en cada entidad
federativa y la mayoria suele contar con
planes rectores y planes anuales de trabajo,
al menos para cumplir con la normatividad
y, ademds, con cierta frecuencia disponen
del apoyo de instancias que coadyuvan en su
coordinacién como son las oficinas de los
gobiernos estatales, en ocasiones las mismas
Delegaciones y en otros casos las FP que
pueden jugar un rol positivo.

En esa 16gica, dentro de la CONAPESCA
han realizado esfuerzos mds amplios para
fortalecer estos esquemas de planeacién
que se han transformado en una estrategia
comun y en la elaboracién de planes rectores
realizados con rigor metodolégico y de
manera homogénea. Ello se ha traducido
en progresos notables en varios de los CSP
que se gestionan desde esa instancia y en
la asignaciéon de montos de apoyos mds
cuantiosos cada afio y, muy posiblemente, en

resultados e impactos concretos.

Finalmente, una mencién especial merece la

elaboracién de las MIR, que podrian fungir

@

como instrumentos de planeacién. Pero
lamentablemente no se identificé alguna
formulacién participativa de la misma,
ni mucho menos un uso comun entre los
operadores del Programa. Sin embargo, queda
destacar que estos instrumentos se siguen
realizando, en gran medida por las exigencias
de la SHCP, pero se podrian aprovechar y
redundar en una mejora de la planeacién y
monitoreo del Programa, especialmente si
se realiza con el rigor del método de marco

légico.

Aunque las evidencias encontradas en los
estados son mds bien escasas, si denotan que
fortaleciendo los procesos de planeacién
se podrian mejorar significativamente los

impactos de los dos Componentes en cuestion.
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7. ¢Es posible verificar la alineacién entre los instrumentos de planeacién relacionados con el

Programa, es decir, existe congruencia entre el Plan de trabajo del Programa’, los Anexos de
ejecucion, la MIR y el Programa de desarrollo sectorial, entre otros?
a) La alineacién entre los instrumentos de planeacion referidos en la pregunta se verifica

de manera parcial solamente entre algunos de ellos.
b) La alineaciéon entre los instrumentos de planeacién referidos en la preguntan se
verifica entre dos de ellos de manera completa.

c) La alineacién entre los instrumentos de planeacion referidos en la preguntan se

verifica de manera completa entre tres de ellos.

d) La alineacién entre los instrumentos de planeaciéon referidos en la preguntan se

verifica de manera completa entre todos ellos.

Respuesta: No

Los Anexos de Ejecucién y la MIR son dos
instrumentos de planeacién que pricticamente
siempre estin presentes en los estados, sin
embargo, los primeros responden mds a una
légica de programacién presupuestal que
a una de planeacién. Por su parte, la MIR
tiende a elaborarse en el seno de los Comités
Técnicos Estatales de Evaluacién, para cubrir
las demandas de la SAGARPA central y con
frecuencia se realizan ex post, por lo cual la
congruencia con los Anexos de Ejecucién es
inherente, pero sin que realmente ello derive de
un proceso de planeacion estricto.

Por lo antes referido, las MIR han perdido
mucho de su funcién original como instrumento
de planeacién e, incluso, en pocos casos han
tenido relevancia en las actividades de monitoreo
del Programa, pues como los indicadores son
formulados casi al finalizar la operacién anual,
se declaran cumplidos casi por default, sin una
relacién estricta con el desempefio del Programa.

Otros instrumentos de planeaciéon suelen ser
utilizados en casos excepcionales. Por ejemplo,

los planes sectoriales de los estados e, incluso
el nacional, tienen referencias a los temas que
aborda el Programa, pero de manera tan general
que dificilmente pueden funcionar como
referente del mismo. Los programas de trabajo
no se identificaron en ningtn caso, por lo cual no

tienen cabida como parte de esta respuesta.

Serfa importante que los responsables del
Programa en cada entidad, incluso la propia
Comisién Estatal de Desarrollo de Capacidades,
Innovacién Tecnoldgica y Extensionismo Rural,
realizaran el ejercicio de precisar los planes
estatales para que fueran un referente para el
Programa y éste guardara congruencia con otras
politicas o programas. Algo similar se podria
intentar en otras instancias, como las FP, para
la parte del Componente AIP, aprovechando
esfuerzos que se realizan regularmente, como por
ejemplo, para la elaboracién de la agenda para la
innovacién.

También vale la pena considerar que por
la calidad de los actores que participan en
este Programa, serfa relativamente accesible

7. Se refiere al documento que contiene, en forma ordenada y coherente, los objetivos, indicadores y metas, asi como las estrategias,
responsables, esquemas de coordinacién, presupuestos y mecanismos que permiten orientar las acciones del Programa hacia el logro
de sus resultados. Un plan es un instrumento dindmico sujeto a modificaciones en sus componentes en funcién de la evaluacién
periédica de los resultados alcanzados en los tiempos previstos (SAGARPA-FAO, 2012b).
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disponer de mayor cantidad de instrumentos
de planeacién y, en ese caso, trabajar en su
alineacién, para que se pueda responder a

@

objetivos de cardcter nacional y estatal, entre
otros.

8. Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa tienen y utilizan algin

plan de trabajo que contenga las estrategias y los instrumentos adecuados para orientar su

gestion hacia el logro de resultados, de modo que:

a) Es resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados.

b) Contiene objetivos, indicadores y metas.

c) Serevisay actualiza periédicamente.

d) Es conocido y utilizado por todos los operadores del Programa.

Respuesta: No

A través de los planes de trabajo se considera
que se puede lograr un proceso de planeacién
de corto plazo en coherencia con procesos
mds amplios, que resulta crucial en una
légica de concurrencia y, sobre todo, en un
programa como el evaluado, por la amplia
participacién institucional que existe desde el
disefio.

La carencia de estos documentos es
especialmente notoria en el seno de las
Estatales  del
DCyER, que sin la orientacién que podria

Comisiones Componente
suponer un plan de trabajo restringen
su funcién principal a recibir, revisar y
aprobar informes de las otras instancias que
participan en el Programa, principalmente de
los CECS. Sin embargo, en esta Comisién
reside un buen potencial para realizar tareas
de planeacién y, muy especialmente, para
delinear los programas de trabajo anual, que
vayan apuntalando la parte estratégica y
delimiten con mayor precisién las tareas que
cada instancia debe desplegar, de manera
que se proceda a una accién coordinada
que apunte a una gestiéon de resultados, al

menos en lo que corresponde al Componente

DCyER.

Se debe considerar que varias instancias que
participan en el Programa como pueden ser
las UTE, el CECS vy algunos CSP cuentan
con planes anuales de operacién, que por
supuesto no pueden equipararse a lo que
se requiere para una planeacién y gestién
adecuada del Programa en su conjunto (en
concurrencia), pero si podrian representar
insumos valiosos para dar forma y fondo a un
plan de trabajo de esa naturaleza.

En especial, el CECS tiene asignado en la
normatividad actividades de planeacién y
podria formular un plan de trabajo formal,
sin embargo, gran parte de los CECS no
asumen esta funcién estratégica y se limitan
a la capacitacién y, sobre todo, al seguimiento

de los PSP.

Queda remarcar, que la eventual inclusién
de una figura alterna, como es el CECA en
el estado de Querétaro, puede ser un factor
que dinamice las tareas de planeacién, al
menos de corto plazo, pero ello requiere
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que se le asignen los grados de libertad y el
presupuesto apropiado, ademds de que los
planteamientos resultantes sean asumidos por
todas las partes.

Los planes de trabajo en el Componente
AIP?, para los CSP son obligatorios para
beneficiarse de los subsidios que otorga
el Programa, sin embargo, ello no implica
que dichos planes deriven de ejercicios
participativos, tampoco que realmente
sirvan de guia de trabajo ni de los propios

CSP y mucho menos del Componente.

@

Pero de manera inductiva, podrian servir
para conformar un plan de todos los CSP,
asumiendo que no son muy numerosos en los
estados. Empero, en la mayoria de los casos
se detecté que se realizan mds con fines de
cumplir la norma que de realmente tener un
referente del accionar de los CSP.

En sintesis, existe potencial para elaborar
los planes de trabajo y su utilidad seria
significativa en un programa con tantos
operadores como el presente.

9. Existe algin manual de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos de operaciéon de

los Componentes cuyo uso permita orientar adecuadamente su ejecucion, los cuales:

a) Son resultado de ejercicios institucionalizados.

b) Se revisany actualizan periédicamente.

¢) Son difundidos entre todos los responsables del Programa.

d) Son utilizados por todos los involucrados del funcionamiento del Programa

Respuesta: Si

CRITERIO

El manual de procedimientos, guia operativa y/o lineamientos de operacién tienen dos de las carac-

2 teristicas establecidas (a y ¢).
Esta pregunta pOdria generar Ciertas
respuestas  contrastantes, pues  dentro

del Programa se han elaborado distintos
documentos que regulan el funcionamiento y
la operacién de varias instancias importantes
del Programa, como las UTE y los CECS, sin
embargo, no se trata de documentos integrales
que sirvan de referencia para los responsables
de cada uno de los dos Componentes
considerados en este informe de evaluacién.

Cabe reconocer que en 2011 se publicaron los
Lineamientos del Componente de Desarrollo
de Capacidades y Extensionismo Rural, que

han seguido vigentes durante el ejercicio
2012 y que conciernen al Componente mds
relevante desde el punto de vista estratégico
y presupuestal. Es importante resaltar que
este documento se emitié mds como un
complemento y precisién de las ROP que
como una directriz trascendente para orientar
el Programa y a los actores que participan
en el mismo. Aun asi, se considera que es
un avance trascendental, que resulta de
un ejercicio institucionalizado y que se ha
difundido ampliamente entre los responsables
del Programa. Con estas limitantes y acotado
a un solo Componente se valora el avance y se

8. En la Fraccién II del Articulo 35 de las ROP 2012, como parte de los requisitos de los CSP, se sefiala que deben contar con un

Plan Rector y con un Plan Anual de Fortalecimiento acorde a su Plan Rector, que contiene el Programa de Trabajo del CSP.
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le asigna con nivel 2 porque cumple con dos
de las condiciones planteadas en la pregunta,
aunque éstas no sean secuenciales.

Por lo

oportunidad actualizar y darle un giro mds

anterior, queda como drea de
estratégico a los lineamentos actuales y
elaborar otros que sirvan de referente a lo que
concierne a los CSP (existen antecedentes de
unos lineamientos para la integracién de CSP,
de la Subsecretaria de Agricultura emitidos
en el sexenio 2000-2006). Esto dltimo seria
relevante, dado que se gestiona de manera
subsectorial, por lo que se requeririan de
lineamientos que favorecieran una conduccién
estratégica y, en la medida de lo posible,
coincidente por parte de los tres subsectores.
Se podria, incluso, formular unos lineamientos

dos

Componentes- para permitir una orientacién

Unicos —que comprendan a los

O

comun y articulada del Programa, dirigida a la
obtencién de resultados.
La elaboracion de documentos como
manuales de procesos de las UTE y los
CECS ha sido til, en la medida que se aclara
el quehacer de cada parte. Sin embargo, se
maneja la hipétesis de que dichos documentos
son estudiados y asumidos por los interesados,
lo cual no se constaté en los estados visitados.
Todo indica que junto con su difusién
se tendrian que implementar cursos de
capacitacién, para que no sélo quede clara la
funcién de cada instancia, sino para que se
establezcan mecanismos de coordinacién entre
ellas.
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10. ;La distribucién de los recursos del Programa entre Componentes y conceptos de apoyo
especificos se lleva a cabo atendiendo los objetivos y metas establecidos en la MIR u otro
instrumento de planeacién utilizado para orientar el Programa?
a) La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde a
objetivos y metas, sin embargo éstos son distintos a los de la MIR del Programa.
b) La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde de

manera parcial a los objetivos y metas de la MIR del Programa.

c) La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde

cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa.

d) La distribucién de los recursos entre Componentes y conceptos de apoyo responde
cabalmente a los objetivos y metas establecidos en la MIR del Programa, y se priorizan
los rubros o ambitos de atencién en los cuales la accion del Programa ha logrado

mayores impactos en ejercicios anteriores.

Respuesta: No

Dentro de la asignacién presupuestal a cada
uno de los Componentes en cuestién, se le
ha dado mayor importancia al Componente
DCyER,

poco mis del 92 por ciento de recursos,

que en promedio concentra
dependiendo de cada entidad. Sin embargo,
esta distribucién del presupuesto depende mas
de los antecedentes histéricos, respecto a lo
que cada uno de los Componentes ha recibido
en los ultimos afos, incluso antes de que
funcionaran dentro de la misma estructura
programdtica, que a algin proceso de
planeacién estricto, dada la practicamente nula
coordinacién existente entre los responsables

de cada uno de los Componentes en cuestion.

Como se ha sefialado, la MIR no representa
un documento de referencia del Programa, no
deriva de procesos participativos y cada vez
mids se realiza ex post a la operacién, por lo
cual no puede cumplir esa funcién. Tampoco
se ha reconocido otro documento que pueda
suplirlo, a lo que se adiciona que la estrategia
de SP que funcioné por lo menos, en los
ultimos diez afios ha perdido centralidad
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en la politica oficial y, por tanto, dentro del

PDCITyER.

También es importante apuntar que muchos
de los servicios que se ofrecen desde el
Componente DCyER no tienen un cardcter
interanual y eso provoca que no sea ficil
decidir una reorientacién de recursos, sino que
mds bien se proceda a una asignacién similar
para continuar con sus planes que pueden
durar dos o tres afios, aunque se debe recordar
que se ha registrado un recorte presupuestal
en el dltimo ejercicio. Las cuotas de PSP para
ciertas organizaciones también militan contra
la asignacién de recursos con base en un
proceso de planeacién del Programa.

A pesar de lo mencionado anteriormente,
en el caso de los CSP en varios estados
se reportaron reducciones presupuestales
importantes en 2012, con el fin de liberar
recursos para atender otras prioridades
que en buena medida tuvieron que ver con
adversidades climdticas como las sequias de
la zona norte del pais. Por ello, esta parte del

Componente AIP ha perdido mids relevancia
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respecto al Componente DCyER. Lo mis
importante de destacar en esta pregunta es
que queda todo el margen de mejora en la
articulacién presupuestal entre estos dos
Componentes y que este proceso debe ser

@

objeto de planeacién y monitoreo a través de

la MIR.

3.3 ARTICULACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA CON OTROS

PROGRAMAS FEDERALES Y ESTATALES

En este tema se analiza si la operacién
del Programa se lleva a cabo en forma
articulada con otros programas vinculados al
desarrollo agropecuario y pesquero (federales
y estatales). Se valora, por un lado, lo que
sucede en la modalidad de concurrencia de
recursos, pues por disponer de estructuras
y tiempos similares las sinergias se pueden
favorecer; también es necesario considerar la

posible articulacién con otras modalidades
del Componente DCyER con sus similares
en PESA y PRODEZA, entre otros. En el
mismo sentido, se identifican las relaciones
duplicidad  y/o

contraposicién que pudiesen existir entre el

de  complementariedad,

Programa evaluado y otros instrumentos de
politica para el desarrollo rural.

11. Las acciones del Programa se llevan a cabo en forma articulada con otros programas de

fomento productivo en el medio rural impulsados por la SAGARPA vy otras dependencias

gubernamentales, especialmente con aquellos con los cuales existe potencial para generar

sinergias, de modo que:

a) La articulacién de la operacion del Programa con otros instrumentos de desarrollo

rural se da unicamente como resultado de la voluntad e iniciativa de los responsables

de los programas (proceso informal, no institucionalizado).

b) La articulacién de la operacién del Programa con otros instrumentos de desarrollo

agropecuario y pesquero se encuentra prevista en la normatividad aplicable al

Programay en las guias o0 manuales operativos del mismo.

¢) La articulacién del Programa con otros Programas se encuentra establecida en los
planes y/o programas de trabajo del mismo.

d) La asignacion de recursos del Programa se orienta segun criterios técnicos
que priorizan la aprobacién de aquellas solicitudes que contemplan apoyos
complementarios (como asistencia técnica, incorporacién de nuevas tecnologias,
sanidad e inocuidad, entre otros) para potenciar sus impactos.

Respuesta: Si

CRITERIO

La articulacién de la operacién del Programa con otros instrumentos de fomento productivo cumple
con la segunda caracteristica establecida en la pregunta (b).
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El PDCITYER tiene relaciones estrechas con
otros programas y componentes, tanto en su
interior, como con versiones de desarrollo de
capacidades que inciden en otras iniciativas,
asi como con programas que se orientan a
otros fines, tanto de la SAGARPA como
de otras dependencias. Sin embargo, el
potencial de articulacién de este Programa
es mucho mayor, dada la flexibilidad de los
dos Componentes para complementarse con
otros apoyos, sobre todo, cuando estos ltimos
son tangibles. Empero, en la normatividad se
contempla de manera acotada esta posibilidad,
a pesar de que varios funcionarios y en
distintas presentaciones ante publicos diversos
reflejan  intencionalidades en este sentido,
como se ilustra a continuacién, en torno a
esta nueva versién del PDCITyER: articular
sistemdticamente con los programas que
apoyan inversiones de los productores rurales
(...) o (...) integrar el sistema de desarrollo de
capacidades (...) promover la competitividad
territorial y de SP de manera articulada como
otras instancias nacionales y estatales (...).

De manera oficial, en las ROP 2012 como
parte del Articulo 36 se expresa que se
subsidiardn servicios de PSP para la (...)
puesta en marcha de proyectos agropecuarios,
acuicolas y/o pesqueros, con proyectos
del PAIEI, de montos superiores a los
$200,000.00 (...) En el mismo Articulo en
el tipo de apoyo se prevé algo similar, pero en
este caso se trata de servicios de extensionismo
ofrecidos por Instituciones de Investigacion y
Educacioén (...) para la ejecucion de Proyectos

Territoriales.

Ademis,

con mayor

existen espacios para favorecer

Por

ejemplo, desde el programa evaluado, bajo la

énfasis estas sinergias.

responsabilidad del INCA-Rural se generaron
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los ya expuestos diagnésticos territoriales, que
buscan potenciar el desarrollo regional y, en
especial, articular los servicios de los PSP en
torno a acciones especificas. Ello, implicaria
el desarrollo de proyectos detonadores de
integracién de cadenas, apoyos del PAIEI
como se apunté en el parrafo previo, pero
también con otros como el COUSSA, el
Componente Sanidades y de otras inversiones
similares. Sin embargo, esta propuesta ha
mostrado avances incipientes, al menos en los
estados visitados, representando una excepcién
notable el establecimiento de huertos
familiares en el estado de Querétaro donde
convergen inversiones fisicas y asistencia
técnica. Empero, lo predominante parece
concentrarse en la primera opcién, disipando
la posibilidad de coordinar los esfuerzos de los

dos Componentes del PDCITyER.

Por

versiones del

detectaron diferentes
DCyER  en
torno a programas de la misma SAGARPA,
PROMAF y el PESA, el
Sanidades, el COUSSA,

entre otros; sin embargo, las UR de cada

otra parte, se
Componente

como el
Componente

programa o componente se manejan de
manera independiente y sin mecanismos
de coordinacién formales. En algunos casos
se detectaron salvedades a esta tendencia,
pero dependieron de la voluntad de los
funcionarios.

Una situacién similar se observé en programas
de la SAGARPA (el PAIEI notablemente)
como de otras dependencias (la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
-antes Secretaria de la Reforma Agraria-,
la Secretaria de Economia, etc.) donde
se pueden asociar inversiones fisicas con
los intangibles que fluyen a través del

Componente DCyER  asi

como de las
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estrategias que pudieran promocionarse a
través de los CSP. En estos casos, de nueva
cuenta se apreciaron en campo excepciones
importantes, pero fueron reducidas. Asi,
se insiste que entre los funcionarios se
aprecié una predominancia de opiniones
en torno a que el PDCITyER se tiene
que articular abiertamente con los demds
programas, dada su versatilidad y por el
hecho de que muchos proyectos requieren
de acompafiamiento técnico para elevar su
viabilidad. Esta conviccién se ha traducido
en multiples iniciativas y en acompafiar
proyectos e, inclusive, cadenas productivas
con asistencia técnica, capacitacién y hasta
esquemas de extensionismo como ha ocurrido
en estados como Baja California, donde se
han capacitado a PSP para que desarrollen
sus servicios en cadenas agricolas y pesqueras
catalogadas como estratégicas.

En los CSP también se han observado
procesos de articulacién con otros programas
o componentes como los de Sanidades e

Inocuidad, ITT y los Proyectos Estratégicos,

@

que son predominantemente de ejecucién
directa o nacional. También en los estados
existen SP priorizados y en torno a ellos
se canalizan los principales recursos de los
programas en concurrencia e, incluso, recursos
de los estados, pero esto no estd del todo
formalizado, a pesar de que en el DPEF se

identifican las ramas estratégicas.

En todo caso y si la decisién del nuevo
gobierno es seguir promoviendo la estrategia
de los SP existirian amplios mdrgenes de
mejora en este punto, pues sin duda los
CSP cumplirian su funcién de dar orden y
articulacion a las politicas publicas.

Frente a estas circunstancias es importante
que se aliente un proceso de calificacién y
dictaminacién de las solicitudes que ingresan
al Programa, de manera que sean jerarquizadas
por criterios técnicos y estratégicos tales como:
articulacién con otros programas, tipo de SP,
territorio y tipo de mercado, de forma tal,
que se eleve la viabilidad de los proyectos y se
puedan lograr impactos mayores.

12. ;Con cuiles programas federales y estatales (relevantes) y en qué aspectos el Programa
podria tener relaciones de complementariedad, duplicidad o contraposicién?

Como se apuntaba en la respuesta anterior,
el PDCITyER

complementarse

tiene el potencial de

con una amplia gama
de programas, aunque a la fecha dicha
posibilidad se ha favorecido parcialmente de
manera directa e indirecta (por voluntad de

funcionarios).

Como también se exponia, estas relaciones

tienen alto nivel de complementariedad
han detectado

relaciones de duplicidad o contraposicidn,

y pricticamente no se

lo cual se atribuye a que por un lado, los

servicios de asistencia técnica, capacitacién y
extensionismo en los estados se unificaron en
torno a los programas de la SAGARPA 'y, por
otro lado, a que los apoyos son muy flexibles
y se pueden incorporar en una amplia gama
de actividades y proyectos, incluso de otras
secretarias y en funcién de las necesidades de
los distintos gobiernos estatales.

En ese marco, en los programas en
concurrencia, los Componentes evaluados

tienen una complementariedad casi natural

con el PAIEI y el COUSSA, que en la
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practica se da y que tiene su articulacién
mids fuerte en la modalidad de ejecucién
directa. Con el Componente de Sanidades
y otros programas de ejecucién directa
también se identifican amplios mdrgenes de
complementariedad, que como se mencionaba,
existen y son explicitos en la operacién de

estos.

En el caso del Componente AIP también
existen muchas sinergias posibles, aunque
de manera mds informal, que se observan
con frecuencia en la operacién. Ello es mds
comun cuando se habla de bienes publicos
o semipublicos, en los cuales es necesaria la

participacién y el aporte de los CSP.

54

@

Aunque las exigencias de una estructura

programdtica eficiente demandarian

que esta complementariedad  estuviera
normada y, sobre todo, en operacién, seria
conveniente que fuera mds amplia y se
explicitara con mayor precisién el tipo de
actividades y proyectos que requeriria de los
servicios de asistencia técnica, capacitacién
y extensionismo y, a su vez, que dentro del
PDCITYER existiera un cuerpo de PSP mas
diversificado y, a la vez, especializado para
responder con mayor solvencia en los distintos

temas en que son requeridos.

Finalmente, como se ha expresado, mientras
las solicitudes se evalian en Comisiones
separadas, las posibilidades de que se aprueben
y funcionen de forma integral son casi nulas.
De hecho, resultado de la aplicacién del
cuestionario a beneficiarios 2011, se aprecié
que los equipos operativos suelen recomendar
a los solicitantes que presenten dos solicitudes
para facilitar la operacién interna, dando como
resultado que muchas veces se financiara un
tipo de apoyo del proyecto (inversiones y
equipamiento o asistencia técnica), cuando en
realidad son complementarios.

En el Anexo 4 se presenta una lista
de los programas federales
cuales el PDCITyER

complementariedades directas. Aunque no

con los
tener

podria

se trata de un recuento exhaustivo, estd claro
que el PDCITYER tiene amplia capacidad de
vincularse con la mayoria de otros programas
tederales y estatales.
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3.4 ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO

En este temitica se valora en qué medida las
instancias involucradas en el funcionamiento
del Programa han elaborado una definicién

alla de la

contenida en la normatividad, que favorezca

de poblacién objetivo mis

procesos de focalizacién apropiados. De
manera consecuente, se revisa si el Programa
cuenta con una estrategia operativa que
le permita atender a la poblacién que ha
delimitado como su poblacién objetivo.

Asimismo, el anilisis cubre el tema de
focalizacién para identificar en qué grado el
Programa estd dirigiendo sus recursos hacia
los estratos de productores que se consideran
prioritarios y los avances de la cobertura
del Programa. En el anilisis de este ultimo

aspecto se examina en qué proporcién el
Programa consigue atender a su poblacién
objetivo, en ambos casos desde el enfoque de
los resultados esperados.

Cabe agregar que por poblacién objetivo
se entiende al segmento de la poblacién
potencial que presenta una necesidad u
oportunidad prioritaria de atencién por
parte del Programa, de tal manera que
se ha elegido o pudiera ser elegible para
ser atendida por el mismo. Por poblacién
potencial se asume a la totalidad de la
poblacién que presenta o estd afectada
por determinado problema que justifica la
existencia del Programa.

13. A partir de la definicién general de poblacién objetivo contenida en las Reglas de
Operacidn, los responsables de la ejecuciéon del Programa han establecido una definicién
mas precisa y acorde a las condiciones de los productores agropecuarios y pesqueros del pais,
la cual cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Es clara.

b) Es pertinente en términos técnicos.

¢) Comprende una cuantificacién de la poblacion.

d) Se define un plazo para su revisién y actualizacién.

Respuesta: No

El Programa en un sentido estricto no su poblacién potencial. De hecho, cada

ha delimitado su poblacién objetivo ni Componente cuenta con una definicién
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independiente que se acerca mds a lo que
es la poblacién potencial, conforme se
plasma en las ROP 2012, destacando en la
variante de concurrencia lo siguiente: (1)
para el Componente AIP son: CSP estatales
integrados de acuerdo a la ley; las personas
morales propuestas por los sistemas producto
u organizaciones sociales para la integracién
de proyectos; y (2) respecto al Componente,
la poblacién objetivo son: personas fisicas,
morales y grupos con actividad en el medio
rural, a saber productores con potencial
productivo; instituciones de investigacién, de
educacién superior y media superior del sector.
En ese sentido, las poblaciones objetivo de los
dos Componentes pueden estar definidas de
manera independiente, mds no cuantificadas,
por lo cual el avance en la cobertura de la
poblacién objetivo es modesto o nulo.

Queda claro que en el caso de los CSP
la posible cuantificacién de la poblacién
objetivo es mads clara por el bajo nimero de
CSP existentes en cada entidad, sin embargo,
pricticamente no se ha procedido a una

@

delimitacién mds precisa que responda a
criterios explicitos de priorizacién. En el otro
Componente la cuantificacién se complica
porque se suman personas fisicas y morales e,
incluso, instancias de investigacién. Tampoco
ayuda que el Programa opere a la demanda
y no por una definicién mds especifica de
poblacién potencial y poblacién objetivo.

Cabe destacar que sin que se proceda a una
delimitacién de la poblacién objetivo en
estados como Baja California y Querétaro,
los servicios de desarrollo de capacidades se
han concentrado en ciertos segmentos de
productores, como los enfocados a algodén
y alfalfa en el caso de Baja California; a los
de autosubsistencia (huertos y animales de
traspatio) y ovinos en Querétaro. Esto ha
permitido una mejor focalizacién y, por ende,
un enfoque hacia resultados mds avanzado
con respecto a los que atienden solamente a
la demanda, aunque ayudaria que se hicieran
explicitos los criterios para fundamentar
dichas estrategias.

14. Los responsables de la ejecucion del Programa cuentan con una estrategia de cobertura

documentada para atender a su poblacion objetivo, con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién y cuantificaciéon precisas de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura para periodos especificos.
¢) Contempla un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del Programa.

Respuesta: No

Como se ha expuesto con anterioridad,
la poblacién objetivo del Programa no ha
sido delimitada ni cuantificada de manera
estricta a nivel nacional, ni estatal. Esta
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omisién hace imposible que se cubran las tres
condiciones subsecuentes de la pregunta, pues
practicamente no existe estrategia que permita
cubrir paulatinamente la poblacién objetivo
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del Programa cada ano y, por el contrario,
en la mayoria de los casos existe inercia para
atender a los beneficiarios.

Esto con frecuencia se traduce en que los
beneficiarios potenciales raras veces deciden
presentar una solicitud para ingresar al
Programa, pues regularmente son los propios
PSP que contactan y convencen a productores
para que, individual o colectivamente,
presenten su solicitud y, en esa medida, dichos
técnicos accedan a los ingresos que se tienen
previstos en el Programa e indirectamente los
productores se vuelvan los beneficiarios reales.
En otros casos, no aislados, son organizaciones
de productores que solicitan a uno o varios
PSP, que casi siempre son propuestos por
ellos mismos, para que obtengan su salario,
pero respondiendo a las tareas y funciones
que se les asigne en la propia organizacién,
sin considerar necesariamente las condiciones
del Programa, a menos que sean inevitables’.
La situacién se complica mis, en la medida
en que estos servicios no tienen expectativa
definida en cuanto a duracién y, por tanto, se
ignora el momento en que los PSP concluirdn
su funcién con un grupo de productores
y pueden atender a otros beneficiarios del
Programa.

En esa medida, la rotacién de beneficiarios
es muy lenta y en caso de que se observe
responde mds a decisién del PSP o de los
productores, que a una decisién estratégica
por parte de los responsables del Programa.
Para contrarrestar esta situacién, existe
la posibilidad de realizar algunos analisis
retrospectivos para conocer a quién se ha
apoyado, cudntos afios y con qué recursos, la

informacién se puede obtener del SURI y de

@

los sistemas de informacién que se tienen en
los estados, que serian muy utiles para precisar
la forma en que atienden a la poblacién
objetivo tedrica.

Sin que se haya definido una poblacién
objetivo especifica, se reitera que en algunos
estados se ha decidido apoyar a ciertos
estratos de productores, identificados a través
de las regiones en que tienen sus unidades
productivas o por el SP en el que participan.
Ello ha permitido atender a estratos de bajos
recursos y, en otros casos a productores de
tipo comercial, pero que participan en cadenas
productivas que se han identificado como
estratégicas para los fines del estado, como
se aprecié en Baja California, con el apoyo
a productores de las cadenas de algodén y
alfalfa. Pero ni siquiera en estas variantes
de atencién a la poblacién objetivo se tiene
claridad de cudntos son, de cuintos afios van
a durar los servicios de asistencia técnica
y las metas que se pretenden alcanzar. En
consecuencia, tampoco en estas opciones se
puede tener una expectativa de atencién de la
poblacién objetivo y de si ésta es congruente
con el disefio del Programa.

Cabe resaltar que al interior del Programa y
bajo modalidades de ejecuciéon directa como
ocurre en el PESA o el PRODEZA, por
mencionar dos ejemplos, se pueden rescatar
experiencias y mecanismos disponibles para
delimitar con mayor claridad la poblacién
medida, establecer

objetivo 'y, en esa

una estrategia de cobertura explicita y

documentada que permita focalizar los

esfuerzos y fijar una temporalidad especifica
en este renglon estratégico.

9. Esta situacién se puede revelar menos favorable para el PSP en la medida que las organizaciones o despachos a través de los cuales
son presentadas las solicitudes de subsidios, cobran una comisién mensual, lo que se traduce en una reduccién del salario de los PSP
y, con frecuencia, en una desmotivacién por el trabajo que estos tienen comprometido.
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15. Existe informacién que permita verificar quiénes reciben los apoyos del Programa

(padron o listado de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en las ROP.
b) Identifique el tipo y monto de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave unica de identificacién por beneficiario.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacién.

Respuesta: Si

teristicas establecidas (b, c y d).

CRITERIO

El Programa cuenta con informacion sobre los beneficiarios y ésta cumple con tres de las carac-

En las ROP 2012 (Articulo 71) se identifican
las caracteristicas de los beneficiarios de cada
Componente que se incluye en la concurrencia
de recursos con los gobiernos de los estados
pero, como se expuso previamente, no los
define para el Programa en su conjunto.

En las ROP 2012 se dispone, ademds, de la
emisiéon de un folio Unico para capturar la
informacién de cada solicitante, de cualquier
tipo de apoyo que requiera a los programas de
la SAGARPA, que sirve para darle seguimiento
a cada solicitud. Los operadores del Programa
en cada estado registran la informacién de las
Cédulas presentadas por los solicitantes en
el SURI, capturando a todos los productores
que solicitan apoyos del PDCITYER. El folio
representa una clave tnica de identificacién
estandarizada por beneficiario que no cambia
en el tiempo. En el SURI existe una pigina
por solicitante, la cual se particulariza con el
Numero de Folio de la Solicitud, el Numero
de Folio nacional, seguido del Folio estatal y
del nombre del 1) individuo, 2) del grupo o 3)
del proyecto a apoyar. A renglén seguido viene
un cuadro en el que se captura el nombre del
beneficiario, la Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP) y su ocupacién.

El SURI, aunque cuenta con mecanismos

documentados para su depuracién y su
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actualizacién, presenta inconsistencias. En las
visitas realizadas a los estados, los operadores
explicaron que esto obedece a problemas
de comunicacién entre el comité central
de la SAGARPA encargado de atender las
solicitudes de depuracién, mejoramiento o
actualizacién del SURI y los operadores en los
estados debido a que los operadores no siempre
pueden ver la informacién que capturaron, por
lo que se les dificulta actualizar o depurarla;
esta revision suele ser importante, pues por la
velocidad con que se carga la informacién, es
comun que existan errores; el SURI se cierra
antes de que se les entregue la ministracién por
ello, y en el danimo de no perder el recurso, se
registran como Beneficiarios las SEDAGRO
de algunos estados; y las solicitudes aprobadas
suelen carecer de seguimiento al financiamiento
otorgado o de las actividades comprometidas.

En todo caso, se tiene previsto que todo
apoyos
registrado 'y, en su caso, sea objeto de
supervision, por lo cual, se podria cumplir con
las condiciones de esta pregunta en un futuro
cercano, siempre y cuando se aproveche el
potencial del SURI y los estados muestren la
voluntad suficiente para utilizar este sistema y
la informacién que deriva de este proceso.

solicitante  de esté debidamente
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16. Con base en el anilisis de las caracteristicas de la poblacién atendida por el Programa, ¢se

puede afirmar que los beneficiarios que reciben los apoyos pertenecen a su poblacién objetivo

definida, de manera complementaria alas ROP?

Respuesta: No

Pricticamente no se ha realizado el ejercicio
de delimitar con mds precisién la poblacién
objetivo para este Programa respecto a lo que
indican las ROP 2012, se manejan de manera
laxa, no existen posibilidades de constatar
que los beneficiarios pertenecen a un grupo
previamente delimitado por los ejecutores
del Programa. Esto sigue exigiendo que

se refuercen los esquemas de planeacién v,
que en esa medida, se focalice la poblacién
prioritaria para este Programa. Para ello, es
muy posible que la mayoria de los estados
cuente con la informacién (estudios de
Linea de Base del sector, estratificaciéon de
productores, diagnésticos sectoriales, etc.) y

los instrumentos para avanzar en esta linea.

17. Con base en la informacién cuantitativa disponible sobre la poblacién objetivo y la

poblacién atendida por el Programa, ;corresponde el avance en la cobertura de la poblacién

objetivo respecto a los objetivos y metas del Programa?

Sin respuesta binaria.

Para evaluar la cobertura es precondicién
conocer la magnitud de la poblacién objetivo
y, en segundo término, las metas anuales de
atencién de dicha poblacién, por lo cual,
en sentido estricto, una valoracién de esta
naturaleza deberia considerar el lapso de

duracién del Programa, o al menos conocer
la meta a cubrir en un ciclo presupuestario.
Como esa informacién no esta disponible para
ninguno de los Componentes en cuestién la
respuesta es negativa.
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Sin embargo, conviene valorar la poca
informacién disponible, que se restringe a
evaluar la cobertura respecto a la meta anual
marcada en la MIR nacional (Anexo 5), a
pesar de que dicha meta estd calculada para
cumplirse sin mucho riesgo. Asi, en el caso
del Componente DCyER se fij6 en la MIR
una meta de 220,000 beneficiarios en la
parte de concurrencia y al 13 de febrero de
2013 se reportaba una atencién de 185,013,
es decir, se tendria una cobertura de 84.1 por
ciento. Aunque de ellos sélo 136,910 habian
aplicado las capacidades promovidas por los
servicios de asistencia técnica, capacitaciéon o
extensionismo rural, reflejando un resultado
preliminar de 62 por ciento a la fecha referida.

@

Respecto al Componente AIP no se pudieron
captar datos generales, pero por la forma de
funcionar y los requisitos demandados, no es
dificil saber que la cobertura es practicamente
del total o muy cercana a ello, pues se trata
de relativamente pocos CSP, por lo que la
cobertura es amplia y ficil de documentar,
aunque no se tuvieron datos sobre este tema
por la ausencia de una instancia coordinadora
en cada entidad.

A pesar de lo anterior, para este Programa vy,
en especial para el Componente DCyER se
reitera la necesidad de cuantificar la poblacién
objetivo y, en esa medida, estimar los
porcentajes de cobertura en lapsos concretos,
entre los cuales el anual es obligatorio.

3.5 SELECCION DE LAS SOLICITUDES DE APOYO

Con esta temitica se valoré la existencia, uso
y conveniencia de criterios para dictaminar
la pertinencia y viabilidad de las solicitudes
de apoyo. En ese sentido, se determiné si
para la ejecucién del Programa se encuentran
definidos y se utilizaron procedimientos

estandarizados y adecuados para seleccionar
los proyectos viables y susceptibles de generar
los mayores impactos y, en consecuencia, que
representaran una contribucién efectiva al
logro de los objetivos del Programa.

18. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan

con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Existen procedimientos estandarizados.

¢) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados ala normatividad del Programa.

Respuesta: Si

CRITERIO

El Programa dispone de procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo,
y los procedimientos comprenden dos de las caracteristicas descritas (b y d).

Los procedimientos para la recepcion, tramite,

y registro de las solicitudes estin debidamente
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con claridad los procesos, los responsables, los
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requisitos e incluso, algunos tiempos previstos
para procesar las solicitudes de los productores
rurales. En esa 1dgica, existe una evidente
separacién de responsabilidades, recayendo
actualidad las
operativas en la IE, aunque cuando existe
necesidad, la Delegacién de la SAGARPA e
incluso los DDR vy los Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER) pueden asumir

ciertas funciones que faciliten la operacién

en la principales tareas

de los Componentes, principalmente del
Componente DCyER que tiene una demanda
mas dispersa en las entidades respecto al

Componente AIP.

Con base en lo anterior, se puede afirmar
que los procedimientos estin estandarizados

(Anexo 6), desde Ia

convocatorias, que cada vez son més completas

emisiéon de las

(en algunos casos se incluyen criterios de
seleccién, dreas o estratos prioritarios, etc.)
y orientan adecuadamente a los solicitantes;
aunque siempre queda la duda si su difusién
llega hasta las zonas mds alejadas y si
estin adaptadas a la poblacién con menos
instruccién o desarrollo  socioeconémico.
Por su parte, las ventanillas deben estar
identificadas,

siempre estin Optimamente distribuidas en

debidamente aunque  no
las entidades, sobre todo recientemente que
dependen de los gobiernos estatales, algunos
de los cuales han encontrado dificultades en
este plano.

Por lo antes mencionado y aunque en casi
todos los rubros se establecen ciertas reservas,
en especial en el Componente DCyER, que
tiene a su poblacién potencial mds dispersa,
se considera que se cumplen en buena medida
dos de las cuatro condiciones establecidas en
esta interrogante. Por ello, es necesario reiterar,
principalmente respecto a los solicitantes

del Componente DCyER que los genuinos

@

estin acotados, pues son reducidos los que
realmente solicitan los apoyos considerados
en este Componente. Mds bien, es comin que
los propios PSP promocionen sus servicios e,
incluso, que coadyuven con los productores a
reunir la documentacién inherente y que, en
ultima instancia, realicen el trimite ante la
instancia correspondiente en cada entidad.
Ello puede favorecer la demanda, pero dentro
de las desventajas resultan tres relevantes para
los fines de esta evaluacién: i) los solicitantes
se ubican y dedican a las actividades que
mejor acomodan a los PSP, ii) los solicitantes
dificilmente van a responder a las prioridades
de los estados, excepto cuando estos las
definen y las hacen efectivas a lo largo del
circuito operativo, y iii) los que quedan como
beneficiarios del Componente no suelen
reconocer su papel como tal, de tal suerte que
se sienten con baja legitimidad para exigir que
se cumplan las obligaciones del PSP y mucho
menos para denunciarlo ante irregularidades,
sobre todo si éstas son menores como las
inasistencias. Cabe reiterar, que estados que
marcan prioridades, como Baja California
y Querétaro, suelen atenuar en mucho la
problematica antes descrita.

Respecto al Componente AIP existe un
procedimiento estandarizado, con fechas de
emisiéon de convocatoria y lapsos para recibir
las solicitudes, que pricticamente se aceptan
para los CSP que cumplen con los requisitos
y han obtenido apoyos en afios pasados. Para
los CSP de reciente creaciéon se dificulta
obtener los beneficios del Componente, bajo
el argumento frecuente de que no existen
recursos financieros.

En todo caso, la reserva mds importante en
cuanto al circuito operativo radica en valorar
su correspondencia respecto a la poblacién
objetivo, en la medida que la definicién de
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ésta es muy amplia y se complica aportar de mejora. Asi, por ahora la poblacién mds
evidencias contrarias. En ese mismo sentido, marginada, entre la cual se cuentan mucho los
pareciera que la simetria de la informacién y  pescadores y acuicultores, participa con ciertas
de accesibilidad a la convocatoria, criterios de  desventajas en estos procesos.

ingreso al Programa, etc. presentan margenes

19. El Programa cuenta con criterios técnicos para priorizar y seleccionar las solicitudes de
apoyo que representan una mayor contribucion al logro de los objetivos del Programa, los
cuales cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias involucradas en
el funcionamiento del Programa.
b) Estin claramente especificados, es decir, sin ambigiiedad en su definicién y redaccion.
c¢) Se encuentran sistematizados.
d) Son pertinentes, es decir, su uso permite seleccionar las solicitudes y proyectos que
mas aportan al logro de las metas y objetivos del Programa.
e) Estin difundidos publicamente.

Respuesta: Si

CRITERIO

1 Los criterios para seleccionar las solicitudes tienen una o dos de las caracteristicas establecidas (b y e). ‘

Esta respuesta se cataloga en el
nivel 2, dado que la mayoria de
los estados disponen de criterios
técnicos para priorizar y seleccionar
las solicitudes, los cuales suelen
estar  ampliamente  difundidos.
También pueden ser claros vy
estar  debidamente  redactados,
tanto en las mecdnicas operativas
como en las convocatorias de
los dos Componentes evaluados,

h
i
y
4
|
£

especialmente en los del
Componente DCyER,  pero
es preciso destacar que no en
todos los casos se cumple con las
caracteristicas antes referidas, pero
de las observaciones obtenidas,
directamente e indirectamente (por
consultas electrénicas de Mecdnicas
Operativas y convocatorias del

Programa o Componente) se tiene
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el potencial de que se adopten en la mayoria
de los estados en un futuro cercano.

Por lo general, la IE asume la tarea de
selecciéon de los beneficiarios y/o proyectos
mediante los siguientes pasos: verificar el
cumplimiento de los requisitos aplicables
para aceptar la solicitud de apoyo, emitir
el dictamen conforme a los
de cada
listado de beneficiarios autorizados y las
solicitudes
correspondientes y en la pédgina electrénica).

pardmetros
publicar el

Componente,

rechazadas (en las ventanillas
Estos procedimientos se pueden sistematizar
y difundir pablicamente, en tanto que en el
SURI es posible consultar con el nimero de
folio el estatus de la solicitud, cuando esta
informacién se carga completa, de manera
fidedigna y oportunamente. Entre los criterios
de priorizacién en algunos estados se ubicaron
los siguientes: i) solicitudes vinculadas a las
estrategias del Programa o del Componente
DCyER; ii)

prioritario; iii) que tenga cobertura regional

que impacten en un SP
o municipal; iv) atencién a organizaciones
o grupos organizados; v) que se concentre
en dreas prioritarias; y v) que considere a

@

estratos de productores especificos, como de
bajos ingresos y/o con potencial productivo.
Esto se ha favorecido parcialmente en este
Programa por la relevancia que han tomado
estrategias como la territorial y de desarrollo
agroempresarial, entre otras, aunque requieren
de un impulso mds amplio y decidido.

Aunque algunos de los criterios de
elegibilidad estin claramente definidos no
son suficientes para calificar y jerarquizar
las solicitudes. Ello implicaria generalizar
esquemas de  priorizacién, es  decir,
sistematizar dichos criterios, lo cual se podria
realizar desde el SURI, pues tiene potencial
para ello, incluso, para que cada entidad
defina sus criterios técnicos y que el personal
del Departamento de Tecnologias de la
SAGARPA los incluya en las aplicaciones de
este sistema informdtico. Sin embargo, seria
conveniente que aparte de estos criterios de
elegibilidad se tomen en cuenta parimetros
cualitativos para no atenerse a criterios
meramente mecdnicos y, en esa medida, que
se puedan seleccionar las solicitudes mds
pertinentes y que, en efecto, abonen a obtener

los mejores resultados.

3.6 ORIENTACION DE LOS RECURSOS DEL PROGRAMA

En este tema se analiza la orientacién de
los recursos del Programa en términos de
criterios como: regiones, cultivos, especies
pecuarias, SP, estratos de productores, tipo de
apoyos, servicios u otro seleccionado, a fin de

determinar si la distribucién de los recursos
aplicados es congruente con los objetivos
y las prioridades de desarrollo del sector
agropecuario y pesquero.

20. 'La orientaciéon de IOS recursos del Pro rama, en términos de regiones, estratos de
< ) ’
roductores sistemas— roducto o tipo de apoyos y servicios, entre otros, se ha efectuado de
’ ) ’

manera adecuada para el logro de los resultados esperados?

Esta es otra de las respuestas que genera
controversia, pues desde el disefio y arreglo

institucional del Programa se han adoptado
estrategias que marcan con toda claridad
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ciertas prioridades de acciones, especialmente
desde el Componente DCyER, donde se
han impulsado estrategias fundamentales,
destacando la de desarrollo territorial, para
articular las acciones del Componente y, en
el mismo sentido, desincentivar la dispersién
de los PSP en intervenciones aisladas. Para
ello, la instauracién y desempefio de las
UTE™ ha sido un vector estratégico, aunque
su incorporacién en cada entidad debe ser
solicitada por los responsables del Programa.
Los CECS

entre otras funciones, de aportar elementos

mismos estin encargados,
estratégicos para que los gobiernos estatales
puedan orientar, mejorar o proponer acciones
que permitan incidir en el crecimiento de
los territorios, de acuerdo a las estrategias e
indicadores delineados por las mismas UTE,
aunque la eficiencia de estas instancias fue

contrastante en los estados visitados.

A la par, en la estrategia se han alentado
susceptibles
de asociar el desarrollo de capacidades

los proyectos territoriales'!,
a inversiones privadas y bienes publicos
provenientes de otros programas como
el PAIEI, el Componente Sanidades y el
COUSSA, entre otros; y con fuentes de
inversiéon  diversificadas,

que  promuevan

iniciativas  estratégicas, que comprende
a los SP. En esa logica, se deja abierta la
posibilidad de delimitar el territorio de
acuerdo a las necesidades o prioridades de
los estados, aunque se tiene un aterrizaje
predominante a nivel de DDR vy, en ciertos
casos como ocurre en Querétaro, a escala

municipal. También se pueden privilegiar

@

zonas marginadas, en sus diferentes
gradientes, sobre todo en las entidades que no
opera el PESA y asi, al menos indirectamente,
también se puede favorecer a ese estrato

social.

Ademais de ello, las ROP 2012 indican que
los estados tienen la libertad de establecer
una estratificacién formal de productores,
que tendria que ser avalada por wuna
Institucién Académica reconocida, lo que
en el Componente DCyER se facilita por la
participacién de los CECS. En esa linea, este
Componente tiene bases cruciales para que
haya una orientacién de los recursos hacia el

logro de los resultados.

En el caso del Componente AIP los avances
en este tema no son significativos a nivel de
Componente, sin embargo, en la medida
que los CSP disponen de planes rectores y
de planes anuales de trabajo, se cuenta con
herramientas para orientar los recursos del
Programa y de otras fuentes, a las prioridades
detectadas en cada caso.

Estos avances, aunque sean contrastados entre
los dos Componentes, tienden a banalizarse
en la operacién, pues sélo en pocos casos
se aprecié que se desplegaran con rigor
tanto las estrategias territoriales como las
que animan las otras UTE. Se dialogé con
integrantes de los equipos territoriales, con
representantes estatales del INCA-Rural
y de los CSP, con personal de los CECS
y con los jefes de DDR, notindose que

en la practica los avances son reducidos

10. Que pueden funcionar o no en cada estado, a peticién de los operadores en cada demarcacion.

11. Proyecto de inversién en equipamiento e infraestructura productiva de alto impacto que incorpora a los productores de las
cadenas productivas preponderantes, en un territorio dado, para fomentar su competitividad. Comprende servicios de asistencia
técnica y desarrollo de capacidades, junto con otros bienes publicos como sanidades, manejo sustentable de suelo o agua, etc. Ademds
de los apoyos de la SAGARPA, se contemplan otras fuentes financiamiento. Los proyectos territoriales deberdn ser parte de los
planteamientos del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.
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respecto a orientar estratégicamente los
recursos del Programa. Afortunadamente se
detectaron excepciones en estados como Baja
California y Querétaro, que mostraron que las
estrategias si tienen potencial de cumplir sus
fines. En otros estados se detectaron avances
en la realizacién de diagnésticos distritales y
municipales, sin embargo, no se han traducido
en proyectos territoriales o, al menos, en el
intento de articular proyectos estratégicos
que permitan asociar recursos de varios
programas, entre ellos los del PDCITYER,
que atiendan prioridades mds amplias de los
estados, con impactos acrecentados. Por ello,
es necesario tomar medidas para que lo que
se ha disefiado tedricamente y se ha tratado
de impulsar en el arreglo institucional tenga
mayor aplicacién, aunque en el caso de los SP
si es necesario orientar los recursos de manera
mds estratégica, para generar impactos
transversales, para lo cual el territorio puede

ser una base por demds relevante y pertinente.

Por todo lo
desequilibrio en la asignacién de recursos

anterior, se registré un

del PDCITYER, que tienden a favorecer al
subsector agricola, aunque en el Componente
AIP pesca y acuacultura se ha paliado
parcialmente esta tendencia por las estrategias
desplegadas por la CONAPESCA, que se
han traducido en asignaciones importantes
a un namero amplio de los CSP. Aunque la
falta de planeacién y metas realistas impiden
establecer si dicha distribucién es pertinente
0 no.

En cuanto a la distribucién territorial del
presupuesto asignado del PDCITyER se
concentra de manera desigual, destacando
Veracruz como el principal en ambos
Componentes, a pesar de su baja eficiencia
para aplicar los recursos. En el Componente
DCyER se favorecen los estados del sureste y,
en el caso del Componente AIP se aprecia la
dominancia de estados como Aguascalientes,
Michoacin y Guanajuato, que por su
historial han concentrado este tipo de apoyos.
Contrasta el caso de Jalisco, relevante en
este tema, pero que obtiene un presupuesto

modesto en el SP (Anexo 3).
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3.7 MONITOREO DE LA GESTION DEL PROGRAMA

Se indagé si los responsables llevaron a cabo
un monitoreo continuo de la gestién del
Programa, que les permitiera conocer los
avances que se registran en su ejecuciéon en
cada una de las etapas del circuito operativo
y, en su caso, adoptar medidas correctivas
oportunas para evitar

que se pI'CSCIltCI’l

desviaciones significativas con respecto a sus

metas y objetivos, lo cual pudiera poner en
riesgo el logro de los resultados esperados.
Cabe sefialar que para este tema se considerd
informacién sobre el ejercicio 2011, de
manera complementaria a los avances que
se registraron en la ejecuciéon de recursos de

2012.

21. Los ejecutores del Programa Ilevan a cabo el monitoreo de los indicadores de desempefio

a fin de constatar oportunamente el grado de avance que registra su gestion, campliéndose lo

siguiente:

a) El monitoreo se realiza para todos los indicadores relevantes de la gestién del

Programa contenidos en la MIR.

b) El monitoreo considera todas las etapas clave del circuito operativo, desde la difusion

de las solicitudes hasta la entrega de los subsidios.
¢) Elmonitoreo se realiza con la periodicidad adecuada para cada indicador.
d) El monitoreo se encuentra definido en la normatividad del Programa.

Respuesta: No

Las MIR también sirven de base para el
sistema de monitoreo de los objetivos y metas
de los programas de apoyo de la SAGARPA
en concurrencia con los gobiernos de los
estados (caso del Programa); este monitoreo
tiene plazos establecidos en las propias MIR,
dependiendo del nivel de los objetivos.

En el caso del PDCITYER el monitoreo
cobra una dimensién especial, dado que se
ha dispuesto de la estructura institucional
existente  para efectuarlo de manera
sistemdtica. En especial, se asigna a los
CECS parte fundamental de esta tarea, como
estd indicado en sus propios Términos de
Referencia: su funcién consiste en recoger
con los beneficiarios, en acuerdo con los
PSP, los datos e indicadores necesarios para

alimentar la MIR cada mes. Posteriormente,

66

transfieren esta informacién a la Delegacién
de la SAGARPA vy a la IE, especificamente
la requerida para estimar el indicador a nivel
de Componente: Porcentaje de beneficiarios
que aplican las innovaciones promovidas
por los servicios de asistencia técnica y
capacitacién; también debe considerar los tres
indicadores a nivel de Actividad, 1) Porcentaje
de beneficiarios que estin satisfechos con la
asistencia técnica y capacitacion recibida; 2)
Porcentaje de apoyos de asistencia técnica
y capacitacién brindados que corresponden
a las prioridades de los planes y proyectos
de desarrollo territorial, de los SP y de las
agendas de innovacién, y, 3) Porcentaje de
apoyos de asistencia técnica y capacitacién
destinados a la contratacién de PSP de redes
acreditadas.
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Para tal efecto y como se indica en las ROP
2012, los CECS levantan la informacién para
el cdlculo de los indicadores del Componente
DCyER a través de la aplicacién de encuestas
a los beneficiarios del Componente y de
la sistematizacién de los registros para, en
su caso, proceder al pago de los servicios
profesionales otorgados.

Ello supone, por parte del CECS, que se debe
integrar la informacién correspondiente en la
Base de Datos Unica (BDU) por cada servicio
y posteriormente, estimar los Indicadores
de la MIR vy, sobre esa base, conformar el
reporte referido. Esta informacién, ademds
de entregarse a las instancias estatales,
se envia al COLPOS, que a su vez estd
encargado de elaborar un concentrado
nacional, con la estimacién de los indicadores
correspondientes, que se remite al INCA-

Rural y ala UR.

Asi, la captura y sistematizacién de la

informacién  esta manera

planeada de

12. Fraccién XIII del Articulo 68 de las ROP 2012, p. 102.

@

adecuada, sin embargo, su flujo varia de una
entidad a otra en funcién de la capacidad
del CECS correspondiente para recopilar
los datos de manera fehaciente y rigurosa.
Aunado a lo anterior, entre los funcionarios
estatales se detecté cierto desconocimiento
de la MIR o, en su defecto, no identifican la
utilidad de usarla para el monitoreo, a pesar
de que en la normatividad se establece que
“la Secretaria, junto con las SDA deberin
actualizar y mejorar la matriz de indicadores
de resultados™?, pero como la disposicién no
tiene cardcter obligatorio, en la prictica no
existe sancién en caso de incumplimiento.

En los estados recorridos se visualizaron
los dos escenarios, es decir, que se captura,
aprovecha la informacién
todo

predominante es lo contrario, por lo que

sistematiza y
disponible, pero indica que lo
todavia queda margen en los estados y a
nivel central para utilizar estratégicamente la

informacién.

En efecto, tanto estatal como nacionalmente
se reconocié el poco uso de la informacion
derivada del monitoreo y en la mayoria
de los casos se reduce a la evaluacién del
desempefio de los PSP vy, por otro lado, a
cubrir la demanda de informacién de la UR
y, en ultima instancia de la SHCP. Pero en
todo caso y a reserva de que el monitoreo y,
mis ampliamente las MIR, sean adoptadas
con todo su potencial, se tiene la norma y
cierta experiencia para mejorar este proceso.
En segunda instancia y quizd mas relevante, es
que dichos datos e indicadores guien la toma
de decisiones estratégicas en el desempefio
del Programa y con ello se adopte con firmeza
una orientacién hacia resultados. Es urgente
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reforzar esta opcién, pues también se tienen
que afianzar la estructura institucional y, sobre
todo, las estrategias que se vienen impulsando
desde el Programa, como la territorial, que
en varias entidades federativas se ha quedado
mids en el formalismo que en una manera de
organizar el Programa y su articulacién con
otras iniciativas, en especial la funcién de los

PSP.

Cabe destacar que para los SP no se tuvo
informacién fidedigna, pero en este caso

@

el indicador es el porcentaje clave de CSP
nacionales operando con planes rectores, que
de nueva cuenta, se cumple casi en automatico,
pues es requisito para ingresar al Componente
o, en su defecto, se brindan apoyos para su
elaboracién. En ese sentido, todavia queda
una tarea previa a lo mencionado en el
parrafo anterior, que consiste en el disefio de
indicadores mds amplios, que efectivamente,
ofrezcan posibilidades de aplicar medidas
correctivas oportunas.

22.La informacién generada a través del monitoreo de los indicadores de la gestion del

Programa es de utilidad para los responsables del funcionamiento del Programa, en funcién

de que dicha informacién:
a) Es oportuna.

b) Es confiable.

c¢) Se encuentra sistematizada.

d) Es pertinente para la gestion, es decir, permite conocer el avance de los indicadores de

Actividades y Componentes.

Respuesta: Si

CRITERIO

La informacién generada por el Programa a través del monitoreo de su gestién satisface dos de las

caracteristicas establecidas en la pregunta (a, b y c).

En el caso de los indicadores de gestién, a nivel
nacional se identifican tres para el Componente
DCyER: 1) beneficiarios satisfechos con la
asistencia técnica, capacitacién o extensionismo
rural recibida; 2) porcentaje de apoyos de
asistencia técnica, capacitacién o extensionismo
rural que corresponden a las prioridades de
los planes y proyectos de desarrollo territorial,
de los SP y de las agendas de innovacién; y 3)
porcentaje de apoyos de asistencia técnica,
capacitaciéon o extensionismo rural destinados
a la contratacién de PSP de redes acreditadas.
Para el caso del Componente AIP, se identifican

dos indicadores de este tipo: 1) porcentaje de
CSP que elabora o actualiza su plan rector; y
2) Porcentaje de CSP que recibieron apoyos
econémicos para difusién equipamiento y
operacion.

Como se puede apreciar los indicadores de
p p

gestién a nivel nacional son muy generales y bajo

las formas de funcionar y rangos establecidos

son alcanzables con cierta facilidad. En los

estados se encontraron casos contrastantes, pues

al parecer la mayoria no tiene indicadores de
P y

gestion para este Programa®, bajo el supuesto

13. La mayoria de las MIR estatales tienen los indicadores de la MIR nacional a nivel de Actividad y muy pocas tienen indicadores

de gestion.
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de que los registran en la MIR del PAIEI,
considerando que esos indicadores reflejan
el circuito operativo y éste es transversal
para todos los programas en concurrencia,
lo que no aplica directamente al caso del
Componente AIP.

Sin embargo, en algunos estados como
Coahuila se reconoce que el monitoreo se
realiza en torno a los siguientes indicadores
para estos dos Componentes: 1) eventos
realizados;  2)

dictaminadas en tiempo y forma; 3) apoyos

de difusion solicitudes
entregados oportunamente; 4) avance de
recursos pagados del programa; 5) avance
de recursos pagados para la asistencia u
organizacién de eventos de intercambio; 6)

@

CSP estatales operando con planes rectores;
7) Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
apoyados; 8) recursos destinados para la
capacitaciéon y acreditacion de CECS; y
9) recursos destinados para la formacion,
capacitacién, acreditacién y certificacién de
competencias a PSP. Bajo este formato, seria
posible sostener que el monitoreo abarca
el circuito operativo y, por ello, se tendrian
elementos para incluir medidas correctivas en
la gestién del Programa.

Pero como se menciond anteriormente, es mdis
la excepcion que la regla; la UR practicamente
no utiliza dichos indicadores y, por tanto, no
tiene capacidad para incidir en las eventuales
desviaciones en la gestién del Programa.

23. ;Cual es la valoracién del avance del Programa en relacion con los indicadores de gestion
(Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de la MIR del Programa,
tomando en cuenta las correspondientes 2011y 2012?

Esta respuesta se organiza en sentido inverso
a la interrogante, para ir de lo general a lo
particular. En esa linea, cabe plantear que el
indicador de Fin es la tasa de variacién del
ingreso neto real de los productores rurales
y pesqueros proveniente de sus actividades
econémicas, la cual se ha fijado en 5 por
ciento, sin embargo, su medicién es trianual y
para el PDCITYER todavia no se cumple este

lapso de funcionamiento.

En cuanto a las metas reportadas para la
MIR 2011 se observa en el Cuadro 5, que a
nivel de Propésito se tenia una meta de 66.74
por ciento, se consigné un avance de 72.5
por ciento, respecto a los beneficiarios que
cuentan con mejores capacidades y aplican
innovaciones en sus procesos productivos,
cumpliéndose ampliamente en este rubro.

A nivel de Componente se retoman los dos
indicadores que interesan en esta evaluacidn,
develdndose que para el Componente DCyER
no se cumplié a cabalidad, aunque la meta
alcanzada fue de 69.5 por ciento, siendo muy
cercana respecto a la programada de 70 por
ciento. El indicador del Componente AIP se
cumple sobradamente, lo cual es relativamente
l6gico, pues la meta es un requisito para que
los CSP ingresen a dicho Componente.

En lo que respecta a los indicadores de
gestion, se contabiliza uno del Componente
DCyER vy tres del CSP. En el primer caso
es un indicador de satisfaccién del servicio
brindado por PSP vy, eventualmente, de otra
instancia de extensionismo, que es medido por
los CECS, resaltando que se rebasé la meta de
80 por ciento. En cuanto a los tres indicadores
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del Componente AIP, el primero es muy
relevante, pues se refiere a los que obtienen
apoyos para formulacién e integracién de
proyectos, que no fue alcanzado, faltando sélo
2.21 por ciento. En relacién al indicador de

los CSP que elaboran planes rectores también
se cumplié, lo que es relativamente légico,
pues existen incentivos para ello. Para el
ultimo indicador no existen datos disponibles.

CUADRO 5. INDICADORES DE RESULTADOS Y GESTION DE LA
MIR DEL PDCITYER, 2011

META

TIPO DE INDICADOR/ META
NP (E1EIL NIVEL PROG(I({;:)N‘ADA ALCANZADA (%)
Porcentaje de productores rurales y pesqueros
que cuentan con mejores capacidadesy aplican  Estratégico-Eficacia 66.97 72,50
innovaciones tecnolégicas a sus procesos pro-  Anual/Propésito ’ ’
ductivos.
Porcentaje de beneficiarios que aplican las
capacidades promovidas por los servicios de Estratégico-Eficacia 70.00 69.50
asistencia técnica, capacitacion o extensionismo  Anual/Componente ’ ’
rural.
Porcentaje de CSP estatales operando con Estratégico-Eficacia
69.97 73.00
planes rectores. Anual/Componente
Pc:rcenta.lje (:le l?eneﬁcm.rl(.)s sa}t’lsfechos con la} Gestion-Calidad
asistencia técnica y capacitacion o extensionis- .. 80.00 81.60
. Anual/Actividad
mo rural recibida.
Porcentaje de CSP con apoyos econémicos para  Gestién-Eficacia 7111 68.90
formulacién e integracion de proyectos. Anual/Actividad ’ ’
Porcentaje de CSP que elabora o actualiza plan ~ Gestién-Eficacia
. 71.11 97.80
rector. Anual/Actividad
Porcentaje de CSP con apoyos para difusién Gestion-Eficacia N/A N/A
equipamiento y operacion. Anual/Actividad

Fuente: Portal de Transparencia de la SAGARPA, 2013 (consulta realizada el 10 de abril de 2013).

En lo que concierne a las metas reportadas
para la MIR 2012 se aprecia en el Cuadro
6, que en el indicador de Propésito se tenia
una meta de 72.6 por ciento y se consigné
un avance de 81.22 por ciento, respecto a
los beneficiarios que cuentan con mejores
innovaciones en

capacidades y aplican

sus  procesos productivos, cumpliéndose

ampliamente en este rubro.
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A nivel de Componente se vuelven a
valorar los dos indicadores que interesan
en esta evaluacién, develindose que para el
Componente DCyER al 13 de febrero de
2013, se reportaban 185,013 beneficiarios,
de los cuales 136,910 habian aplicado las
capacidades promovidas por los servicios
de asistencia técnica, es decir, se tenia un
resultado  preliminar de ciento,
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por arriba de la meta anual fijada. Para el
indicador del Componente AIP no se cumple,
aunque se estd muy cerca de ello, a pesar de
que contar con plan rector es un requisito para
participar en dicho Componente.

En lo que respecta a los indicadores de
gestion, en el Componente DCyER se
registra un nivel de satisfaccién de 83 por
ciento, superior al 82 por ciento programado.
indicadores del

En relacion a los tres

Componente AIP, el primero respecto a los

que elaboran planes rectores se consumé
ampliamente, alcanzado un valor de 84.44 por
ciento; en cuanto a los que obtuvieron apoyos
para gastos de comunicacién y similares se
cumplié exactamente en 86.67 por ciento,
mientras que para el dltimo no se tienen
datos completos, pero en la medida en que la
meta era que 39 CSP de un total de 45 CSP
tuvieran apoyos para difusién, equipamiento
y operacién, es muy posible que se haya
cumplido, pues es un apoyo que se suele
aprobar para estos comités.

CUADRO 6. INDICADORES DE RESULTADOS Y GESTION DE LA
MIR DEL PDCITYER, 2012

META META
PROGRAMADA ALCANZADA
(%) (%)

TIPO DE
INDICADOR/NIVEL

INDICADOR

Porcentaje de productores rurales y pesqueros que " .
. . L Estratégico-Eficacia
cuentan con mejores capacidades y aplican innova- - 66.97 72.50
, s . Anual/Propésito
ciones tecnolégicas a sus procesos productivos.
Porcentaje de !)eneﬁcmrlos que e.tpllcan lfts capaci- Estratégico-Eficacia
dades promovidas por los servicios de asistencia 70.00 69.50
o Lo . Anual/Componente
técnica, capacitacion o extensionismo rural.
Porcentaje de CSP estatales operando con planes Estratégico-Eficacia
69.97 73.00
rectores. Anual/Componente
Porcentaje de beneficiarios satisfechos con la asis- - .
N L L Gestién-Calidad
tencia técnica y capacitacion o extensionismo rural Anual/Actividad 80.00 81.60
recibida.
Porcentaje de CSP con apoyos econémicos para Gestién-Eficacia 7111 68.90
formulacién e integracién de proyectos. Anual/Actividad ’ ’
Porcentaje de CSP que elabora o actualiza plan Gestién-Eficacia
.. 7111 97.80
rector. Anual/Actividad
Porcentaje de CSP con apoyos para difusién equi- Gestién-Eficacia
A 2 .. N/A N/A
pamiento y operacion. Anual/Actividad

Fuente: Portal de Transparencia de la SAGARPA, 2013 (consulta realizada el 10 de abril de 2013), y DGDCyER, 2013 (consulta
realizada el 13 de febrero de 2013).

En general, se detectan cumplimientos y avances
satisfactorios, sin embargo, los indicadores son
poco arriesgados y, por eso, su cumplimiento es

El reto fundamental
radica en que el presupuesto efectivamente

relativamente alcanzable.

se asigne por resultados, en esa medida,

seguramente habrd mds preocupacién no sélo
por precisar los indicadores, sino también en que
exista mayor rigor por obtener datos confiables y,
sobre todo, que detonen acciones de mejora por
parte de los distintos responsables del Programa,
tanto centralmente como en los estados.
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3.8 SISTEMAS DE INFORMACION

n este tema se evalian las estrategias

E te t 1 1 trat

que siguen los funcionarios operadores del
rograma respecto al registro, sistematizacién

P to al tro, sistemat

y utilizacién de la informacién que se genera
en cada una de las etapas de la operacién,
desde el proceso de difusién hasta la entrega

@

y seguimiento de los apoyos recibidos
por los beneficiarios, en la perspectiva de
retroalimentar y mejorar la toma de decisiones
que determinan el funcionamiento y la

operacién del Programa.

24.La aplicacién o sistema informaitico institucional utilizado para el registro de la

informacién del Programa cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Cuenta con fuentes de informacién confiables y permite verificar o validar la

informacién capturada.
b) Contiene informacién actualizada.

¢) Es funcional, de facil acceso y provee informacién para los distintos responsables del

funcionamiento del Programa.

d) Es utilizado como sistema tinico por todos los responsables del Programa.

Respuesta: No
El sistema de informacién institucional
que utilizan las Instancias Ejecutoras

para el registro de los datos bésicos de los
dos Componentes en concurrencia del
PDCITyER es el SURI, que tiene el potencial
necesario para cubrir todas las condiciones
enunciadas en la pregunta, tanto a nivel de los
estados como a escala nacional, sin embargo, la
forma de alimentar y procesar la informacién
que se genera del SURI no contribuye a que
se cubran a plenitud ninguna de las cuatro
condiciones establecidas.

La capacitacién, el equipo y las tecnologias
para que funcione el SURI han mejorado de
manera notable en los dltimos ejercicios. Sin
embargo, las fuentes de informacién no son
confiables; los procesos de captura no estin
del todo estandarizados ni todo el personal
esti capacitado para gestionarlo. En este
sentido, es preciso destacar que el SURI tiene
una larga trayectoria (bajo distintas versiones
y denominaciones) y se ha consolidado como
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una herramienta valiosa en la sistematizacién

y estandarizacién a nivel nacional del
proceso de operacién de los programas de la

SAGARPA o, al menos tiene potencial para
ello.

No obstante, por aspectos puntuales en la
practica en varios estados su desempeno y
aprovechamiento observa dreas de mejora
relevantes.

Como ya se menciond, el Sistema no cuenta
con fuentes de informacién confiables, debido
principalmente a los siguientes aspectos:

* Deficiencias en el proceso de registro de
expedientes por parte de la IE, dado que
la informacién capturada en el Sistema no
siempre es fidedigna ni verificada en torno
a: datos aportados por los solicitantes,
calidad de la captura y campos vacios de
informacién, por mencionar algunas de las
causas de estas limitantes, que en parte se
expusieron en la pregunta 18.
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* Los expedientes no siempre se registran
durante el tiempo en que estin abiertas
las ventanillas de recepcién de solicitudes,
por lo que no existe garantia de que todas
las solicitudes recibidas se encuentren
registradas en el SURI. Se detecté que
en algunos estados esta situacién se
presentaba de manera intencional, y en
otros se debia a descuidos de las instancias
que fungieron como ventanillas (pérdida
de expedientes en regiones y municipios,
cuando funcionan como ventanillas).

* Falta de personal debidamente capacitado,
ademds de equipos de coémputo sin
la  capacidad minima necesaria

adicionalmente, con sefial de internet
deficiente (aunque para este ultimo aspecto
se han disefiado mecanismos apropiados
de solucién, pero en los estados se sigue
mencionando constantemente como una
limitante).

* Se detectaron casos en que se registra
informacién de apoyos que atn no han
sido pagados, con el fin de cumplir el
ejercicio fiscal en tiempo y para poder
acceder a la segunda radicacién de recursos
de la SAGARPA. Lo anterior responde a
que en los Convenios de Coordinacién
se establece que los gobiernos estatales
deben reintegrar a la SAGARPA los
recursos de origen federal (mds los

intereses generados) que no se hubieran

efectivamente comprometido al 31 de
diciembre del ano fiscal correspondiente

(en los términos del Articulo 54 de la Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria y 176 de su Reglamento).

El sistema generalmente presenta un rezago
importante con respecto al avance real del
proceso. Si bien, en un inicio las Instancias
Ejecutoras registran con oportunidad la

informacién de las solicitudes de apoyo que

@

corresponden al 70 por ciento de la primera
ministracién que hace el Gobierno Federal,
posterior a este evento el registro de la
informacién se lleva a cabo de manera lenta.
Lo anterior ocurre debido a que la Fraccién
IIT del Articulo 68 de las ROP 2012 establece
que el SURI serd la fuente de informacién
para constatar que el Fideicomiso Fondo
de Fomento Agropecuario en los Estados
(FOFAE) ha ejercido y pagado al menos el
70 por ciento de las aportaciones y con ello,
la SAGARPA radicard la segunda y, en su
Por

tanto, al menos al inicio del proceso existen

caso, las ministraciones subsecuentes.
los incentivos adecuados para que las IE
registren con oportunidad la informacién

de las
aproximadamente a poco mds del 50 por

solicitudes  que  corresponden

ciento de los recursos totales de Programa.

En algunos estados se reporté que el desfase
de registro de informacién del SURI puede
ser amplio, al representar un avance de
apenas el 50 por ciento del proceso, e incluso
en algunos otros se observé que el SURI se
alimenta una vez que ha concluido el proceso
de dictaminacién. En esa medida, pierde
parte de la oportunidad para retroalimentar la
gestion del Programa.

E1 SURI no es utilizado como sistema tnico
por todos los responsables del Programa,
ya que es frecuente observar que las IE aun
contindan utilizando sistemas informaticos
o bases de datos alternos para el registro
de la informacién de los Componentes
en concurrencia del PDCITyER, bajo el
argumento de que asi logran mayor agilidad, a
costa de la transparencia y de la disponibilidad
de datos para todos los participantes en el
Programa. A decir de las IE esto sucede
debido a que el SURI presenta las siguientes
limitantes:
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Falta de agilidad, bajo el supuesto de

que continuamente se satura y se cae el
sistema, etc., principalmente en la etapa de
registro de solicitudes, por lo que se prefiere
realizar la captura en un sistema alterno a
fin de poder continuar hacia la siguiente
etapa  del proceso (dictaminacién), de
otra forma, el procedimiento se retrasaria
considerablemente. Para algunas Instancias
Ejecutoras el empleo del SURI en la etapa
de registro de solicitudes se ha convertido en
un cuello de botella. Sin embargo, es preciso
reconocer que se ha logrado que el SURI

funcione sin conexién y ello ha sido un
importante paliativo a este problema.

Otro aspecto del SURI que no abona a la
agilidad del proceso, es que cada afio se debe
cargar la misma informacién del solicitante
al Sistema, es decir el SURI no permite hacer
un resguardo electrénico de la informacién,
ni una busqueda histérica por medio de
la. CURP del solicitante, aunque también
para este problema ya existen soluciones
apropiadas.

74

@

En cuanto a la pertinencia en el disefio del
SURI se detecté que no cuenta con campos
de informacién que son importantes para las
IE, o no genera reportes con las caracteristicas
requeridas por ellos. En caso de que la IE
solicite al SURI un tipo de reporte diferente,
se debe seguir un largo proceso de gestion
que puede llegar a tardar meses. Sin embargo,
la mesa de trabajo y la atencién general del
equipo responsable se ha ampliado en personal
y se tiene capacidad de respuesta mds dgil
a partir del afio en curso, por lo cual estd en
proceso la solucién a esta limitante.

Ademis, se ha

funcionamiento del sistema inicia muy tarde

reportado  que el
respecto a la operacién del Programa, pues
no se libera oportunamente desde oficinas
centrales, por lo que se retrasa la captura de
solicitudes. Ademds, no estin disponibles los
campos de todos los Conceptos de apoyo.
Asimismo, se argumenta que el SURI no
permite hacer cruces de informacién con
otras bases de datos del Gobierno Federal,
con la Secretaria de Gobernacién para lo
de la CURP, ni para verificar si el solicitante
estd recibiendo otros apoyos de la propia
SAGARPA o si recibi6 apoyo al afio anterior,

por mencionar algunas posibilidades.

Por lo anterior, la oportunidad con que se
maneja el SURI es limitada y no existen
incentivos para usarlo de manera generalizada,
aunque su funcionalidad se ha mejorado
sustancialmente. Cabe matizar este hallazgo,
en el sentido que el SURI se ha adecuado
paulatinamente, pero su uso implica que la
informacién esté disponible para una amplia
gama de funcionarios, tanto del gobierno
estatal como de la SAGARPA, lo que no
siempre es un incentivo, sobre todo para el
primero.
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La operacién en paralelo del SURI con
sistemas o bases de datos alternos conlleva
un doble trabajo para los operadores del
Programa, porque los sistemas no son
compatibles y, por tanto, no es posible
establecer interfases entre uno y otro, de tal
manera que la captura de la informacién no
tenga que hacerse en dos ocasiones. Ante
ello, existen dos aplicaciones, ambas on line,
la primera que permite trabajar sin conexién
a internet y que se conoce como ventanilla
Unica; la segunda, que permite cargar la hoja
de captura en una computadora y trasladarse
a alguna zona alejada, cargar la informacién
en la computadora y, posteriormente, se puede

adjuntar dicho archivo al SURI, lo que se ha

denominado ventanilla mévil.

La centralizacién de la operacién del SURI
también ha redundado en situaciones que
complican la operacién del Programa a través
de dicho sistema. Cuando las IE han tenido
algin problema relacionado con la operacién
del SURI, comentan que la mesa de ayuda

@

no soluciona las dificultades con oportunidad
(a veces resuelve hasta en 15 dfas) y no de
forma pertinente debido a que el personal
de atencién no se encuentra debidamente
calificado  (no

Por
modificacién que se requiere llevar a cabo (por

tiene los conocimientos

requeridos). otra parte, cualquier
ejemplo cuando se comete un error), se debe

pedir solucién a la oficina central del SURI en

la SAGARPA.

Si bien el SURI es considerado de ficil
acceso, no se ha logrado alimentar con datos
de calidad ni con la oportunidad deseada. En
la prictica las limitantes principales, como las
antes comentadas, han encontrado solucién,
por lo cual todavia se requiere capacitar y
mejorar la atencién en linea, sobre las nuevas
aplicaciones y mejoras en general para que
haya el convencimiento de que se dispone de
un sistema institucional funcional y, en efecto,
éste sirva para la toma de decisiones que
conduzcan a elevar la eficacia y eficiencia del
Programa.

25. ;Los responsables de la ejecucion del Programa utilizan la informacién registrada en el

sistema informatico (SURI) para retroalimentar la gestion?

a) Los responsables de la ejecucion del Programa usan la informaciéon registrada

en el sistema informitico (SURI) en nivel limitado; sus decisiones las soportan
principalmente en informacién proveniente de sistemas o bases de datos alternas.
b) Los responsables de la ejecucién del Programa usan la informacién registrada en

el sistema informatico (SURI) en un nivel intermedio, generando con regularidad
reportes e informes oficiales a partir de esa informacién.
c) Los responsables de la ejecucion del Programa usan la informacién registrada en el

sistema informatico (SURI) en un nivel aceptable, y la toma de decisiones se sustenta

predominantemente en informacién deriva a de este dicho sistema.

d) Los responsables de la ejecucion del Programa usan la informacién registrada en el

sistema informatico (SURI) en un nivel 6ptimo; sus decisiones las soportan de forma

exclusiva en informacién proveniente del sistema informatico institucional.

Respuesta: Si
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CRITERIO

primera caracteristica (a).

Los responsables de la ejecucion del Programa usan los datos del sistema informatico conforme a la

Las IE usan la informacién registrada en el
SURI en nivel limitado, por las deficiencias
antes referidas, lo que ha motivado que las
decisiones inherentes a dicha informacién
con frecuencia provengan de los sistemas o
bases de datos alternas. Un incentivo para ello,
en algunos estados, lo representa el manejo
discrecional de los datos, que conviene a
ciertos funcionarios, especialmente en un afio
electoral como fue 2012. En esa medida se
complica la capacidad de retroalimentacién a

la gestion del Programa.

Sin embargo, esta tendencia se viene
atenuando, por las bondades del SURI,
por los distintos eventos de actualizacién y
capacitacién sobre el mismo, a las mejoras
de equipos de cémputo y acceso a internet,
asi como a las condicionantes para acceder
a la segunda ministracién del presupuesto
federal. De esta forma, el SURI podria ofrecer
informacién a los distintos responsables
del funcionamiento del Programa, pero ello
requiere que las IE carguen los datos con
rigor y oportunidad y, en dltima instancia,
que traten de solucionar sus obsticulos con la

Direccién de Tecnologias de la SAGARPA.

De alguna forma el SURI es alimentado con
regularidad, pues la Delegacién Estatal de la
SAGARPA tiene que recibir cortes mensuales
y trimestrales, que a su vez hace llegar a la
Coordinacién General de Delegaciones de
oficinas centrales. A la par, la condicionante
de pagar el 70 por ciento de los recursos
tederales (que a partir de 2013 implicard
el total de recursos en concurrencia) ha
motivado su llenado parcial. Sin embargo,
al final del ejercicio fiscal todavia existen
retrasos (en algunos estados no han cerrado
el ejercicio 2010) y cambios de una cantidad
de datos importantes, por lo cual ni la IE ni
la. SAGARPA pueden emplear informacién
confiable y oportuna generada por dicho
Sistema como instrumento de transparencia y

rendicién de cuentas ante la SAGARPA.

Empero, se tienen sentadas las bases para
que esta situacién se revierta en corto plazo
y el SURI pueda ser utilizado para elevar
efectivamente la eficacia y eficiencia del
Programa.

3.9 SUPERVISION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

La supervision se entiende como el
proceso de control que debe ejercer la UR
o Delegacién, sobre la operaciéon de los
programas y componentes de la SAGARPA
para verificar, apoyar y vigilar el cumplimiento
de lo establecido en las ROP 2012 y en la
normatividad aplicable. En esa légica, en
este apartado, se expone una valoracién
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sobre la pertinencia, oportunidad y uso de
los resultados de la Supervisién que realiza

la. SAGARPA en torno al desempefio del
PDCITYER en los estados.

El objetivo oficial de esta funcién esencial
en el funcionamiento y la operacién del
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Programa consiste en (...) establecer los
criterios generales y las actividades para
realizar la supervisién de los programas y
componentes establecidos en las ROP, lo
cual permitird detectar oportunamente la

@

problemitica que se enfrente en la operacién
de los programas y estar en posibilidad

de eliminarla o reducirla de inmediato

(SAGARPA, 2012b). Con

abordan las dos siguientes preguntas.

esa base, se

26. En qué medida el sistema de supervisién de los procesos operativos implementado por la

instancia normativa del Programa cumple con lo siguiente:

a) Es pertinente, en términos de las fases, etapas y procesos especificos que se supervisan.

b) Es oportuno, es decir, las actividades de supervisién generan informacién a tiempo

para los responsables del funcionamiento del Programa.

c) Se basa en procedimientos estadisticos rigurosos para determinar los casos de

seguimiento, de modo que genera informacién representativa sobre los procesos

supervisados.

d) El sistema genera resultados que son utilizados por los responsables del

funcionamiento del Programa para mejorar la eficiencia y eficacia de los procesos.

Respuesta: Si

CRITERIO

La instancia normativa del Programa tiene implementado un esquema de supervisién de la operacion

y éste satisface dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta (ay c).

La normatividad indica que la SAGARPA
es responsable de supervisar y evaluar el
uso ¢ impacto de los recursos federalizados,
en coordinacién con su contraparte en la
entidad federativa. Asi, desde la SAGARPA
se ha disefiado un procedimiento ex profeso
que para esta evaluacién se refiere a la

versién publicada el 30 de marzo de 2012.

La supervisiéon de cada programa consta, en

forma sintética, de las fases y etapas siguientes:

c) Seleccién y distribucién de la muestra: con
base en el listado de solicitudes de apoyo,
se estima una muestra de beneficiarios, que
son considerados en las fases subsecuentes.

d) Ejecucién de la supervision, que a su vez
comprende las cinco etapas expuestas a
continuacién:
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I. Previo a la apertura de ventanillas: se
inspecciona la difusién del periodo
de operacién de las ventanillas, su

y la disponibilidad de

sistemas (internet) y comunicaciones.

ubicacién,

II. Recepcién de solicitudes: se constata
que las solicitudes recibidas hayan
cumplido con lo establecido en las ROP
2012 y que se encuentren capturadas en
el SURIL.

ITII. Dictamen de la solicitud de apoyo: se
inspeccionan las solicitudes de apoyo
para verificar que se hayan completado
los criterios de elegibilidad y, en su caso,
que los beneficiarios correspondan a
la poblacién objetivo. Se revisa que la
instancia que dictamina observe el rigor
necesario para llevar a cabo dicha labor
(carpetas de control y actas de sesiones,
entre otros documentos).

IV.Resolucién de la solicitud de apoyo: se
examina que la notificacién se efectie
dentro de los tiempos establecidos y
que, en su caso, exista la documentacién
que acredite la entrega de los apoyos
y que la IE cuente con los medios
de verificaciéon de que el apoyo sea
utilizado para los fines autorizados.

V. Visitas de verificacién/inspeccién de la
aplicacién de apoyos: para asegurarse
de la efectiva entrega del apoyo fue
conforme a lo aprobado.

e) Valoracién y acciones correctivas: La
UR, con la informacién disponible en el
sistema informdtico para la supervisién,
la identificacién y la valoracién de las
areas de mejora, asi como la solicitud a la
IE para que realice lo conducente para su
resolucién o atencién.

De esta forma, pricticamente se supervisa el
circuito operativo del Programa considerando
como criterios lo establecido en las ROP
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2012, por lo que esta supervisién en inicio
se cataloga como pertinente, aunque dicha
valoracién tiene reservas en cuanto al tipo de
informacién que puede sustentar este proceso.

este

Por
Procedimiento ha sido objeto de mayor

otro lado, se constaté que

fundamento metodolégico (férmula
estadistica para determinar un tamafio de
muestra aleatorio, a partir del universo de
solicitudes recibidas y apoyadas, donde el
folio SURI es el principal identificador de
cada expediente), sin embargo, en los estados
se identific6 que el trabajo de campo se

realiza sin el rigor necesario: sin personal

capacitado, con  técnicas  inadecuadas
(verificacién  telefénica y  encuestas a
beneficiarios previamente citados en los

DDR o los CADER, sin verificar en las
unidades productivas las opiniones de los
beneficiarios y el uso o aprovechamiento de
los apoyos suministrados por el Programa)
para llevar a cabo la supervisiéon de manera
eficiente. Asimismo, en los estados se
detecté que la supervisiéon se implementd
con retraso e, incluso, a la fecha de redaccién
de este informe no se habia concluido el
proceso en todos los estados y tampoco se
habian difundido ni sus resultados ni las

recomendaciones inherentes, restringiendo

la posibilidad de

correctivas en la

instrumentar medidas
implementacién  del

Programa en el ejercicio 2013.

Es de destacar, que la supervisién se considerd
desde su concepcién como un instrumento de
mejora continua, aunque esto se ha alcanzado
de manera parcial. En los programas en

Estatal de la

la supervisién

concurrencia, la Delegacién
SAGARPA se encarga de
y ésta debe asegurar la cooperacién y
participacién de la IE, para llevar a cabo todo
el procedimiento previsto. Es en este proceso
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que se observé una lentitud notable, lo que
en buena medida se debe al retraso general
de la operacién del Programa en 2012, que
incluso en muchos estados se planeaba cerrar
hasta fines de marzo del afo en curso. En
consecuencia, se tiene el riesgo de perder
efectividad.

Cabe aclarar, que para el ejercicio 2013
se tiene un nuevo disefio del esquema de
Supervisién, entre las innovaciones destaca
el hecho de que los resultados se difundirin
por cada etapa concluida, lo que puede
agilizar el proceso de retroalimentacién.
Otras innovaciones previstas que vale la
pena destacar es que ahora se trabajard con
dos muestras, una para las etapas 1 y 2 y otra
para las tres restantes, lo que también puede
acelerar el proceso y, en especial, el esquema
de retroalimentacién.

También se destaca que a partir del ejercicio
2013
concreta, ya que al solventar la IE de manera

el proceso tendrd una conclusién

total las inconsistencias halladas, el Titular
de la UR declarard formalmente finalizados
los trabajos de supervisiéon. Es un avance
importante, pues hasta la fecha no habia
claridad de este hecho.

@

Finalmente, es preciso asegurarse de que el
enfoque de la Supervisién no sea el de una
auditoria o, peor, simplemente para cumplir
la norma, como suele percibirse entre algunos
funcionarios. Seria conveniente privilegiar un
enfoque de mejora continua y que esta cultura
permeara a todas las dreas involucradas en el
funcionamiento y la operacién del Programa y,
en esa medida, se pueda reforzar una GbR.

Aunque esta pregunta es muy especifica,
cabe resaltar que un esquema de supervisiéon
se indica en las ROP 2012 respecto a los
Conceptos de Apoyo: b) Servicios otorgados
por PSP, y d1) Proyectos Integrales de
Capacitaciéon de productores, jévenes, mujeres
y familias rurales, el cual es llevado a cabo y
dictaminado por el CECS respectivo. En
funcién de lo anterior, el dltimo pago a los
PSP, que no podri ser inferior al 30 por ciento
del monto total del apoyo, estard condicionado
al dictamen favorable de dicho Centro. Esta
supervisién se realiza de manera contrastante
en los estados, pero cuando se aplica con
rigor se mejora sensiblemente el desempefo
de los servicios brindados. Esto puede ser
un indicativo de la utilidad de la supervisién,
siempre y cuando sea pertinente y oportuna.

27. A partir de los hallazgos detectados en el ejercicio de supervision 2011 sobre la operacion

de los Componentes ¢cuiles han sido los principales obsticulos detectados, qué medidas

correctivas se adoptaron y qué mejoras se han observado en la operacién del Programa?

Para esta pregunta no fue ficil obtener
dado
mayoria de los funcionarios ubicados en los
estados, tanto de la SAGARPA como de las
SEDAGRO, conocen de la instrumentacién
de la supervisién, pero no es muy comun

hallazgos fundamentados,

que la

que tengan acceso a los resultados, a las
recomendaciones emitidas y a datos sobre
las consecuencias de las mismas. Incluso, se

tuvieron evidencias de que la supervisién
habia
recientemente o estaba por finalizarse, pero

SAGARPA

central y no se han obtenido los resultados

del ejercicio 2012 se terminado
la informacién se envié a la

correspondientes en las dreas operativas.

En cuanto a la informacién que arrojé la
supervision 2011 se detectaron observaciones
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que fundamentalmente incidieron en el
circuito operativo y en llenar los requisitos
administrativos. En el primer sentido, las
recomendaciones mds relevantes tuvieron
que ver con las fechas tan tardias en que
se arrancé con la ejecucién del Programa y
también por la lenta aplicacién de los recursos
financieros. Este caso se observé en los estados
que registraron retrasos importantes como
Guerrero y Sinaloa. En ambas entidades, los
funcionarios, de la Delegaciéon Estatal de la
SAGARPA, principalmente, reconocieron que
recibieron observaciones de esa naturaleza y
que las formas de solucién se discutieron en
los érganos colegiados correspondientes o, al
menos, con sus contrapartes de los gobiernos

de los estados.

Los dichas

observaciones fueron atendidas, sin embargo,

entrevistados afirmaron que
dentro de los tiempos que se registraron en
las distintas etapas del circuito operativo
durante 2012 en al menos esos estados no se
apreciaron mejoras sustanciales, aunque es
justo reconocer que eventualidades como el
periodo electoral no favorecieron esa posible
agilizacion operativa.

dentro del
PDCITYER en los estados reconocieron

De manera mis especifica

)
que derivados de la Supervisién se tuvieron
recomendaciones: i) sobre

efectividad del CECS,

particularmente conminando a una mayor

tres tipos de

la actuacién vy

presencia y regularidad en sus funciones, que
en casos como el de Sinaloa, derivaron en
llamados de atencién formales; ii) sobre la
contratacién de PSP, sobre todo en cuanto a la
entrega de la documentacién correspondiente;
y iii) respecto al esquema de pagos a los
mismos PSP, en los cuales se identificaron
faltas de firmas y/o de algin otro requisito y, a

pesar de ello, se efectuaron dichos pagos.
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La atencién de estos rubros fue
relativamente 4gil en el caso de los CECS,

que han respondido con mayor eficiencia

en su accionar dentro del Programa,
lo que en parte se debe a su aprendizaje
organizacional dentro del mismo. Las

cuestiones de indole administrativo fueron
engorrosas, segin la opinién de wvarios
funcionarios, pues ocuparon mucho tiempo
y la participacién de muchas personas para
solventarlos.

Destaca que los aspectos mds estratégicos

pricticamente no se abordaron en esta
supervisién, lo que en buena medida se
puede atribuir a la existencia de la Comisién
Estatal de Desarrollo de Capacidades y
Extensionismo Rural, que incide en el
Componente mais relevante del Programa y
la cual suele reunirse con cierta regularidad
y podria atender esos asuntos. Asi, en su
calidad de d6rgano colegiado trata y resuelve
los principales obsticulos en la operacién
del Programa, aunque como se ha expuesto
en la primera seccién de este capitulo,
practicamente no influye en las actividades de
planeacion.

La mayoria de las opiniones sobre la
Supervisién coinciden en que esta actividad
es rigida, con un enfoque de valorar un
inventario y que ello limita la pertinencia
de sus resultados. También se reconoce que
es un proceso que al menos entre 2011 y
2012 registré mejoras significativas, en el
sentido en que éstas fueron visibles. Estos
cambios radicaron en que las dreas (UR)
se involucraron con mayor decisién en
esta actividad; asi como mayor utilizacién
del sistema informdtico disefado para tal
efecto, como medio de carga y andlisis de los

resultados de la supervisién.
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En el trabajo de campo también se apreciaron

algunas mejoras, como el hecho de distinguir
las solicitudes que estin registradas en un
sistema informatico (el SURI u otro) y las
que no y ademds, las que tienen registro
SURI o no. Para ello se revisaron los listados
de las ventanillas con que cuenta la IE
para el Componente a supervisar y no los
folios de solicitudes de apoyo recibidas en
las ventanillas. También se incluyeron en

@

la informacién captada en

el sistema informdtico las
evidencias documentales
de la Supervisién (copias

escaneadas del  formato).

Finalmente, también  se
evidencid, en la normatividad,
que existe mayor exigencia en
que se atiendan los resultados
de la supervision, por parte de

la UR como de 1a IE.

En sintesis, la supervisiéon

avanza y en 2013
experimentard nuevos
cambios que apuntan en

ese sentido, como se expuso
anteriormente, por lo que
habrd que estar atentos para
verificar si se tendrin mejores condiciones
para incrementar la eficiencia o todavia exhibe
mérgenes de mejora para enfocarse en los
temas clave del funcionamiento y la operacién
del PDCITYER y de los otros programas
de la SAGARPA (también se ampliard la
supervisién a mds programas) y, a la par, si se
obtiene la retroalimentacién con la calidad y la
oportunidad requeridas.

3.10 PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS SOBRE EL PROGRAMA

En este tema se analiza si las instancias
operadoras del Programa han desarrollado
y utilizan algin instrumento que permita
conocer cudl es la opinién que tienen los
beneficiarios en relacién con la difusién del
Programa, el acceso a los apoyos, la atencién
a su solicitud de informacién, la realizacién
de trdmites en ventanilla, el trato recibido al
plantear problemas y quejas, la oportunidad
de la notificacién del dictamen de su solicitud
y la entrega del apoyo, entre otros aspectos

relevantes de la gestién y operacién. A la
par, se valora en qué medida los ejecutores
de los Componentes utilizan la informacién
generada para mejorar los procesos operativos.
La valoracién del tema se complementa
y profundiza mediante el anilisis de la
informacién obtenida a partir de la aplicacién
en campo de un cuestionario especifico a los
beneficiarios 2011 del Programa.
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28.Las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa cuentan con

instrumentos para medir el grado de satisfacciéon de su poblacién atendida con las siguientes

caracteristicas:

a) Suaplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden alas caracteristicas de sus beneficiarios.
¢) Los resultados que arrojan son representativos.
d) Generan resultados en forma oportuna para los responsables del Programa.

Respuesta: Si

CRITERIO

caracteristicas establecidas (c y d).

Los instrumentos para medir el grado de satisfaccién de la poblacién atendida cumplen dos de las

Este es un tema que estdi previsto en
la  normatividad de los programas en
concurrencia de la SAGARPA, sin embargo,
badsicamente se restringe a lo expuesto en
el tema de seguimiento a los apoyos. Sin
embargo, dentro del Componente DCyER
se tiene un esquema detallado al respecto,
aunque su orientacién principal es en la
evaluacién del desempefio de los PSP, no
obstante, se termina midiendo el grado
de satisfaccion de los beneficiarios, lo que
conlleva captar la percepcién de los mismos.

Para avanzar en ese sentido, en el Manual de
Procesos y Procedimientos de los CECS se
indica que se deben seguir tres etapas, que se
sintetizan a continuacion:

Etapa 1. Verificar el Programa de Trabajo
del PSP y elaborar el Plan de Supervisién y
Seguimiento, ambos se realizan de manera
conjunta por los Coordinadores Distritales

(CDE)/Supervisor-PSP,

conforme a las orientaciones metodoldgicas e

de Evaluacién
indicadores de resultados de los servicios.

Etapa 2. Acompafiar al PSP en su servicio
para verificar el cumplimiento del Programa
de Trabajo y generar evidencias del mismo.
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Etapa 3. Emitir resultados y levantar la
Satisfaccién del Cliente (Figura 2). Esta etapa
es responsabilidad plena del CECS, quien a
través de sus CDE y supervisores, debe asistir
a cada grupo para verificar que los resultados
planteados por el PSP se cumplieron vy
proceder a levantar la Satisfaccién del Cliente;
estin

en este momento los beneficiarios

enterados del resultado de la supervisién del

PSP.

El CECS, en Area de

Evaluacién, debe verificar los expedientes de

particular el

los servicios de cada PSP y posteriormente
emitir el dictamen de Desempeio a cada
uno de ellos (en caso de que el dictamen sea
“condicionado” en la notificacién se debera
incluir la razén del condicionamiento y
la forma de solventarlo; para el caso del
dictamen “No Aceptable” la notificacién
deberd incluir la razén por la cual se emitié
dicho dictamen), oficialmente y de manera
formal el CECS debera enviar a la UR y a
las autoridades estatales involucradas en el
Componente dichos resultados.

Asi, de alguna manera se llega a conocer la
percepcién de los beneficiarios y se logra
retroalimentar a los operadores del Programa.
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El problema es que esa informacién se utiliza
casi exclusivamente para evaluar y pagar los
servicios a los PSP y poco para tener una
mirada mds amplia sobre el funcionamiento
y la operacién del Programa; por esto ultimo
en esta respuesta se consideré que no hay
evidencia de que este proceso no induzca
las respuestas (hay algunas evidencias en
sentido inverso) ni que correspondan a las
caracteristicas de los beneficiarios. Esto dltimo
deriva de que la poblacién objetivo no ha
sido definida de manera estricta. Por ende,
serfa importante validar con mayor rigor la
percepcion global de los beneficiarios reales vy,
si fuera posible, de los potenciales.

Esto serfa vital, pues en este Programa
parece que existe cierta confusién de que
quiénes son los beneficiarios, los PSP o los
productores rurales, pesqueros y acuicolas.

En efecto, en muchos estados los PSP se
encargan de conseguir a sus clientes, incluso
de formar los grupos cuando asi es necesario
y, en esa medida cubrir todos los requisitos del
Programa; por lo cual se escuchan opiniones
que los beneficiarios reales son los PSP. Por lo
anterior, este proceso deja de lado la iniciativa
de los beneficiarios y que estos ejerzan todos
sus derechos como tales.

En el caso del Componente AIP no se
detecté ninguna accién que implicara medir
la satisfaccién de los beneficiarios, aunque
esta tarea no es facil, pues la mayoria de estos
son indirectos y no conocen sobre los apoyos
recibidos. Aunque en el caso de los CSP mais
desarrollados, entre los que destacan varios
de los pesqueros y acuicolas, estas acciones
podrian tomar sentido y ser de utilidad para
los gestores del Programa.

FIGURA 2. SUPERVISION DEL DESEMPENO Y SEGUIMIENTO
DE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES

Fuente: SAGARPA, 2012. Manual de Procesos y Procedimientos de los CECS.
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29. En caso de que en el Programa utilicen instrumentos para medir el grado de satisfaccién
de la poblacién atendida, ¢en qué medida los resultados obtenidos son utilizados por las
instancias involucradas en el funcionamiento del Programa para incorporar mejoras en los

procesos?

Bajo los argumentos expresados en la pregunta
anterior, se puede sostener que la utilidad de
los resultados de la medicién de la satistaccién
de la poblacién atendida es minima y si
esto ocurre se circunscribe al Componente
DCyER, donde se tienen ciertos insumos
para ello, al menos para valorar el desempefio
de los PSP, como también se plasmé con
anterioridad, por lo cual quedan sin captar

las apreciaciones sobre el desempefno del
Programa o, al menos, de cada Componente.

En el caso del Componente AIP los margenes
de oportunidad en esta temdtica son mayores,
pero se tienen que establecer los mecanismos
adecuados para medir la percepciéon de
los beneficiarios y, en un segundo plano,
el método mds apropiado para utilizar los
hallazgos de dichos estudios.

30. ¢Cual es la percepcion de los beneficiarios sobre la calidad de los bienes y servicios que

entrega el Programa?

Para  elaborar esta respuesta  primero

se consideran las respuestas sobre el
Componente DCyER y, en segundo, sobre
el Componente AIP. Para el primer caso,
se consideran como fuente 639 encuestas
levantadas en 13 estados con una muestra
de beneficiarios de 2011 sobre los apoyos
recibidos. Para el Componente AIP se
tuvieron 164 entrevistas de 12 estados. En este
apartado se analizan las variables principales y

el resto se encuentran en el Anexo 7.

Sobre el Componente DCyER, en primer
lugar se destaca que el 76 por ciento de las
respuestas se formulan en torno al servicio de
los PSP; en segundo término emiten juicio
sobre las AD (11.1 por ciento) y en tercer
lugar por la organizacién de eventos (8.7 por
ciento). El resto en servicios diversos. También
destaca que sélo 2.5 por ciento sefialé no
haber recibido el servicio solicitado, lo que
indica un buen nivel de cumplimiento en este
Componente.
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La mayoria de los beneficiarios (cerca del 90
por ciento) reconocieron que la informacién
que inicialmente le ofrecieron sobre los
trimites y requisitos inherentes al circuito
operativo del Programa fue clara y concisa.
Aunque ese valor se redujo a 74 por ciento
en cuanto a los criterios de priorizacién, las

fechas de notificacién e inicio del servicio.

Como se observa en la Figura 3, la mayoria
de los beneficiarios se enteré del Programa
a través de las mismas ventanillas (35.2 por
ciento) y en segundo término, por parte
del PSP, coincidiendo esto ultimo con la
impresién de que estos agentes promueven el
Programa bajo una légica de autoempleo. Por
otro lado, 45 por ciento de los beneficiarios
consignaron que ellos mismos realizaron la
solicitud del apoyo del Componente, mientras
que en segundo plano aparecen los PSP (15.3
por ciento) y los lideres de organizaciones
(11.6 por ciento), como se visualiza en la

Figura 3.
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FIGURA 3. CANAL DE INFORMACION SOBRE EL
COMPONENTE DCYER Y ACTOR QUE REALIZO EL TRAMITE
DEL APOYO

PSP

informativas

Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

Por otro lado, la mayoria de los entrevistados
(83.3 por ciento) asumié que los servicios
fueron recibidos con oportunidad respecto a
la estacionalidad de sus procesos productivos

que se deberia elevar pues el tardio arranque
del Programa en 2012 dej6 fuera a una gran
mayoria de los beneficiarios que siembran o
inician otros procesos durante la primavera.

(Figura 4), que es un valor apreciable, pero

FIGURA 4. OPORTUNIDAD DEL APOYO RESPECTO AL
PROCESO PRODUCTIVO

mSi
®mNo

Fuente: FAQ, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.
Finalmente, la calificacién global del servicio pero sin duda dejan margen para proseguir
fue mas que positiva, pues poco mds de 84 por los esfuerzos de mejora continua de este
ciento le asigné una categoria de excelente o Componente (Figura 5).
buena. Sélo un 2.2 por ciento calificé de malo

el servicio. Estos resultados son alentadores,
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FIGURA 5. CALIFICACION DEL SERVICIO DEL COMPONENTE
DCYER

Excelente Buena

Regular Mala

Mo sabe

Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

En lo que se refiere a la percepcién de los
Beneficiarios del Componente AIP, captada
con 149 representantes de CSP, 94.6 por
ciento recibié apoyos para profesionalizacion y
en torno al 45 por ciento de todos los demis
apoyos (Figura 6), indicando que la mayoria
se beneficié de al menos dos tipos de apoyos.
Asimismo, los entrevistados consignaron que

la generalidad se enteré de este Componente
a través de reuniones con funcionarios en 43.1
por ciento de los casos y casi 33 por ciento
a través de ventanilla, lo que parece un poco
raro para este tipo de Componente. Otra via
para conocer el Programa fue mediante la
convocatoria (9 por ciento) y el resto a través
de otras formas poco relevantes (Figura 6).

FIGURA 6. TIPOS DE APOYO RECIBIDOS Y CANAL DE
INFORMACION SOBRE EL COMPONENTE AIP

o 5 B 2 sz 3z 8

; Profesianalizacian ‘Equipamiento Difusidn Gastos operativos. Integracian de

preyactes

Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

Los entrevistados consignaron que la mayoria
de la informacién recibida respecto a los
procesos para ingresar a este Componente
fue clara y suficiente, aunque los ultimos
procedimientos se revelaron un poco mds
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complicados, como la fecha de entrega del
apoyo, que para 25.8 por ciento no fue ni
clara ni suficiente, marcando un drea de

oportunidad a futuro (Figura 7).
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(&

FIGURA 7. CLARIDAD Y SUFICIENCIA DE INFORMACION
SOBRE ASPECTOS OPERATIVOS DEL COMPONENTE AIP
(PORCENTAJE)

cBNsaunyzgd

Fechas
recepcion

Tipos de
apoyo del

Requisitos  Criteriosde

Fechas Fecha
priorizacion natificacion  entregade
aprobacidn apoyo

B5i BNo
Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

Respecto a las dificultades de llevar a cabo los
tramites, en el Componente AIP se aprecia
que éstas son menores y tienen que ver sobre
todo con los requisitos externos al Programa,

como conciliar intereses de los eslabones o
elaborar los planes rector o de trabajo. Por lo
demis, no se encuentran limitantes relevantes
en este rubro (Figura 8).

FIGURA 8. GRADO DE DIFICULTAD DE LOS TRAMITES PARA
INGRESAR AL COMPONENTE AIP (PORCENTAJE)

o 10 0 30 40

Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

En sentido contrario, la mayoria de los

entrevistados afirma que no recibieron
oportunamente el apoyo del Componente ni
con respecto a lo que indica la norma (67.3
por ciento), ni en relacién a las necesidades del

propio CSP (casi 64 por ciento). Empero, la

generalidad confirma que los apoyos recibidos

B S oplisdn
= Dificil
L

w Facil

50 60 70 80 20 100

coinciden con lo indicado en la convocatoria
y normatividad del Componente, lo que no
es dificil, pues lo que se asigna son recursos
econémicos para que se realicen las compras
correspondientes a cada concepto de apoyo

(Cuadro 7).
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CUADRO 7. OPINIONES DE LOS BENEFICIARIOS RESPECTO
AL APOYO RECIBIDO DEL COMPONENTE AIP, 2011

(PORCENTAJE)
VARIABLE SI No PARCIALMENTE
Apoyo recibido con oportunidad respecto a normatividad. 31.70 67.30 5.00
Apoyo recibido con oportunidad respecto a necesidades de 36.70 63.70 0.00
planes rector y/o anuales.
Apoyo corresponde a lo indicado en solicitud y normatividad. 82.70 3.60 13.70

Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

En sintesis, la percepcién de los beneficiarios
en torno a los dos Componentes tiende a
ser positiva, pero marcan algunas dreas de

3.11 SEGUIMIENTO A LOS APOYOS

Se examina en este apartado si el Programa
cuenta con y utiliza algin instrumento para
valorar en qué medida los apoyos y servicios
brindados son aprovechados adecuadamente
por parte de los beneficiarios, de manera
que ello contribuya a lograr los objetivos de
mediano y largo plazo. Es importante también
resaltar que las preguntas sobre este rubro
s6lo permiten una valoracién de los procesos

oportunidad, como en convocatorias mds
precisas; informar sobre fechas de entregas de
los apoyos y en la oportunidad de los mismos.

del Programa sobre el tema. Adicionalmente,
se complementa y profundiza mediante el
andlisis de apreciaciones de beneficiarios
del ejercicio 2011, que se obtuvieron de la
aplicacién en campo de un cuestionario
especifico, con los mismos numeros de
entrevistados y de los estados mencionados en
el tema anterior.

31. Los responsables de la ejecucion del Programa llevan a cabo un seguimiento de los

apoyos con el fin de constatar su permanencia y resultados en los proyectos apoyados, de

modo que:

a) El seguimiento de los apoyos se realiza mediante el uso de un instrumento pertinente

disefiado ex profeso.

b) El seguimiento de los apoyos permite levantar informacion relevante mediante una

metodologia que permita calcular los indicadores contenidos en la MIR del Programa.
¢) Elseguimiento se realiza bajo mecanismos estandarizados por todos los responsables y

se encuentra sistematizado.

d) Se encuentra previsto y definido en la normatividad aplicable al Programa.

Respuesta: No
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Los responsables de la ejecuciéon del Programa
llevan a cabo un seguimiento de los servicios
apoyados de manera tangencial como parte
de la supervision de los programas en
concurrencia, como se expuso en el apartado
correspondiente. Por parte de las IE no se
encontré un despliegue sobre el particular,
lo cual se atribuye principalmente a su baja
capacidad institucional, aunque una tarea
similar se realiza indirectamente a través
de los CECS, pero que mds bien tiene que
ver con la supervision de los PSP y los
resultados se trasmiten a la Comisién Estatal
del Componente. Aunque este dictamen
conlleva la opinién de los beneficiarios, casi
se restringe a la autorizacién de los pagos a
los técnicos o instancias de extensionismo
rural. Para que una IE se inmiscuyera en una
tarea de este tipo, requeriria de una estructura

@

territorial suficiente y los recursos financieros

correspondientes, pero  estas instancias
argumentan que no cuentan con los recursos
de operaciéon para ello. En todo caso, este
proceso requiere plantearse con mayor rigor
y amplitud, asi como desencadenar acciones

estratégicas.

En el caso del Componente AIP no se detect6
ninglin esquema de seguimiento a los apoyos,
aunque esta tarea no seria muy complicada,
pues los apoyos estin muy acotados v,
eventualmente, se podria tener la ayuda de
los Facilitadores Estatales de los CSP y de
instancias como las FP para realizar esta
tarea. Para ello, los esquemas de seguimiento
tendrian que enfocarse a los Representantes
no gubernamentales o gerentes de los CSP,
que son ficilmente identificables.

32. En caso de que los ejecutores del Programa lleven a cabo un seguimiento de los apoyos,

¢en qué medida los resultados obtenidos son utilizados por los mismos para incorporar

mejoras en los procesos de planeacién y asignacién de los recursos?

En un sentido estricto esta pregunta no
aplica debido a que las Instancias Ejecutoras
de los Componentes en concurrencia del
PDCITYER no llevan a cabo un seguimiento
de los servicios apoyados de manera rigurosa y
oportuna.

Aunque vale la pena reiterar que dentro
del Componente DCyER las rutinas que
estuvieron  expuestas con  anterioridad,
en el sentido de que los CECS realizan
sistemdticamente estudios de supervisién de
los PSP y de satisfaccion del cliente, que por
las caracteristicas de los servicios ofrecidos
pueden coadyuvar al seguimiento de los
apoyos. Mis especificamente, los CECS

tienen a cargo la medicién de impactos de la
labor de los PSP en las unidades productivas

que trabajan, sin embargo, se aprecié que esta
actividad todavia se realiza de manera parcial.

En el caso del Componente AIP las
actividades de fueron
detectadas,

previstas formalmente y en la prictica no se

seguimiento  no

ademds, de que no estin
identificaron intentos en tal sentido. Ademais,
en este caso, el seguimiento no es del todo
facil, pues la mayoria de los beneficiarios,
fuera de los directivos de los CSP, no estin
enterados de los apoyos recibidos. En este
caso seria util que el seguimiento se hiciera
con cierta regularidad, teniendo como
referentes los planes rectores y de trabajo, lo
cual facilitarfa mucho la labor y permitiria

retroalimentar la gestién de este Componente.
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El analisis y la toma de decisiones respecto a
los informes de seguimiento a los apoyos es un
tema que se tiene que impulsar con decisidn,
para aprovechar al méximo la informacién
acopiada y aquélla que se decida captar en
iniciativas futuras.

Por otro lado, con base en los cuestionarios
levantados con los beneficiarios 2011, en el
Componente DCyER se constaté que més de
82 por ciento de los entrevistados recibieron

como servicio el ofrecido por los PSP, que
corresponde con lo observado en campo.
Destacando que casi 90 por ciento de los
beneficiarios reporta que estos servicios han
ayudado, al menos parcialmente, a atender los
problemas para los cuales fueron solicitados.
Solamente, 2.6 por ciento reconocié que
no hubo soluciones con los servicios del
Componente y casi 5 por ciento afirmé no
saber si se registr6 dicha solucién (Figura 9).

FIGURA 9. OTORGANTE DE SERVICIO Y NIVEL DE SOLUCION
DE PROBLEMAS CON APOYO DEL COMPONENTE DCYER
(PORCENTAJE)
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Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

En cuanto a los beneficios obtenidos con los
apoyos, el principal es mayor capacidad de
gestion (alrededor de 80 por ciento), como
se visualiza en la Figura 10, lo que resulta
acorde al tipo de apoyo ofrecido por este
Componente. En segundo lugar aparece
la contratacién de otros apoyos (casi 50

920

Si, Si, Si, No

Mo sabe

por ciento) y en tercero el acceso a nuevos
mercados (42.3 por ciento) (Figura 10). Otras
opciones revisten menor importancia, aunque
apenas 2.9 por ciento de los entrevistados
manifesté no obtener ningin beneficio de este

apoyo.
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FIGURA 10. BENEFICIOS OBTENIDOS Y NIVEL DE
APROVECHAMIENTO DEL APOYO DEL COMPONENTE AIP
(PORCENTAJE)
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Fuente: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.

Nugwos mercadas

Queda claro que los beneficios son mds de
gestion que de impactos productivos. También
resalta que poco mds de 78 por ciento de
los entrevistados admitié que el apoyo se
aprovecha entre 76 y 100 por ciento, mientras
que sélo menos de 8 por ciento lo utiliza
por debajo del 50 por ciento, reflejindose un
aceptable aprovechamiento de este tipo de
apoyos.

En sintesis, a pesar de algunas reservas
expresadas por los beneficiarios, la mayoria
reconoce resultados y buen nivel de
aprovechamiento de los apoyos o servicios,
asi como beneficios directos e indirectos de
los mismos (ver informacién complementaria
en el Anexo 8). Sin embargo, se requieren de
estudios frecuentes, sobre todo en los SP, para

tener una percepcién mds precisa.

3.12 TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

Se evalta en este apartado si el Programa
cuenta con un sistema de transparencia y
rendicién de cuentas efectivo, mediante el
cual se dé a conocer a los beneficiarios y al
publico en general toda la informacién sobre
su operacién: informacién sobre los requisitos
para acceder a los apoyos, los tipos y montos
de apoyo y los resultados alcanzados por el
Programa, entre otros aspectos. Asimismo, se
valora la idoneidad de los medios de difusién
utilizados en funcién de su alcance/cobertura
y de las caracteristicas de la poblacién objetivo.
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33. El Programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las

siguientes caracteristicas:

a) Todala normatividad aplicable al Programa (ROP, Lineamientos, etc.) esta disponible
en la pagina electrénica de las dependencias encargadas de la operacion, de manera

accesible, a menos de tres clics.

b) Los principales resultados del Programa a nivel de Actividades y Componentes son

difundidos en la pagina electrénica de manera accesible, a menos de tres clics.

c) La relacion completa de beneficiarios se publica con oportunidad y esti de manera

accesible en la pagina electrénica, a menos de tres clics.

d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al

beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica,

accesible a menos de tres clics.
Respuesta: No

De acuerdo a lo establecido en la Pregunta 1,
la normatividad aplicable a los Componentes
en concurrencia del Programa se encuentra
integrada por las ROP 2012, los Convenios de
Coordinacién, los Anexos de Ejecucién y las
Mecinicas Operativas que elaboran cada una
de las IE. Estos documentos normativos que
regulan la operacién del Programa no estin
disponibles en una sola direccién y, dada la
complejidad para ubicarlos, se considera que
no estan disponibles para la sociedad. Si bien
es posible obtener las ROP 2012 en un clic
(www.sagarpa.gob.mx), para los otros casos
es necesario recorrer un camino mds largo, no
facilmente identificable:

con los

* Convenios de Coordinacién

estados, si bien estin a menos de

tres clics de la pdgina principal de la

SAGARPA

gob.mx/quienesomos/MarcoJuridico/

(http://www.sagarpa.

Paginas/conveniosdecolaboracion2.aspx),
no es posible tener acceso a todos los
documentos.

* Anexos de Ejecucién, no se localizaron en

el portal de la SAGARPA, ni tampoco en
el de las entidades federativas.
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* Mecinicas Operativas, no se localizaron en
el portal de la SAGARPA, aunque algunas
se han publicado en las paginas de las IE.

En las pdginas de las IE también se difunden
PDCITYER a

y Componentes, aunque su

resultados  del nivel de

Actividades
ubicacién fue un poco tortuosa al principio,
pero conociendo los clics necesarios se puede
acceder en tres. Respecto a la relacién de
beneficiarios fue posible encontrar un listado
completo en pocos estados como: Baja
California y Puebla. En Sinaloa se encuentran
publicadas las solicitudes
cual no necesariamente equivale a la lista de

autorizadas, lo

beneficiarios.

En la pégina principal de la SAGARPA y
de las SEDAGRO de los estados visitados
se proporcionan un teléfono y un correo
electrénico de contacto, pero no existe una
referencia explicita que trate de un teléfono
tipo primer contacto, a fin de orientar y
apoyar a los interesados en los apoyos de los
Componentes en concurrencia del Programa.
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Lo anterior se explica por la heterogeneidad
que existe en el manejo de informacién
por parte de las IE en los estados. La
gran mayoria de estos portales cuenta con
vinculos de transparencia de los respectivos
gobiernos estatales, pero en dichos portales la
informacién especifica al funcionamiento y la
operacién del PDCITYER es pricticamente
inexistente. La tdnica informacién disponible
tiene que ver con una descripcién general
de los objetivos, caracteristicas y requisitos
de los

concurrencia de la

apoyos de los programas en
SAGARPA, mientras

que la informacién relacionada con la
cantidad de solicitudes recibidas o la relacién
completa de beneficiarios se publica en pocas

oportunidades.

@

En efecto, existen algunos casos en que
la  informacién

especifica del Programa
evaluado se hace puiblica de manera completa
y actualizada, informando debidamente sobre
la normatividad y la relacién completa de
beneficiarios, destacan en este sentido las
paginas electrénicas de transparencia de Baja
California y Puebla, como se apuntaba con
anterioridad. Es importante subrayar que
la informacién contenida en cada sitio no
siempre se encuentra a menos de tres clics, y
en ocasiones no resulta evidente la ubicacién

de los

transparentar el funcionamiento y la operacién

documentos indispensables para

del Programa.

34. En caso de que las instancias involucradas en el funcionamiento del Programa cuenten

con un sistema de transparencia y rendiciéon de cuentas, ¢cudl es la valoracién sobre la

pertinencia, los medios de difusién y el valor de uso de la informacién registrada en el

sistema?

Se detectan esfuerzos importantes en el
pasado reciente para instaurar sistemas de
transparencia y rendicién de cuentas, tanto
de las UR y como las IE del PDCITyER
En las UR

los progresos son apreciables, pero todavia

en las entidades federativas.

les faltan esfuerzos adicionales para que
en sus paginas electrénicas la informacién
esté completa y actualizada. En el caso de
las IE los avances son contrastantes, pues
se detectaron pdginas como las de Baja
California y Puebla, antes mencionadas, que
tienen datos amplios y automatizados, pero
en la mayoria predominaba la parcialidad de

dicha informacién.

Las principales carencias, sobre todo en los
estados, se refieren al presupuesto asignado y
los informes sobre su ejecucién, padrones de
beneficiarios, directorios de proveedores, asi

como resultados de evaluaciones, auditorias y,
en su caso, aclaraciones correspondientes, que
son requisitos marcados por la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental (Capitulo II, Articulo
7).

Estas circunstancias se pueden atribuir, en
gran medida, a la falta de voluntad politica
de los gobiernos estatales por transparentar
el ejercicio de recursos negociados con la
Federacién, lo cual limita la capacidad de las
UR para asegurar la adecuada aplicacién de la
normatividad, repercutiendo en un efecto de
opacidad en el manejo de los recursos publicos
del Programa. En esa medida se dificulta el
acceso a informacién clave para conocer la
orientacién de los servicios y su pertinencia
para la solucién del problema que se busca
atender con el Programa.
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3.13 VALORACION GLOBAL DEL FUNCIONAMIENTO Y LA OPERACION DEL

PROGRAMA
En este apartado se procede a hacer
una valoracién de conjunto sobre el

funcionamiento 'y la  operacién  del
PDCITyER a fin de determinar si su
instrumentacién se estd llevando a cabo

de una manera integral y con la eficiencia

y eficacia requeridas para el logro de los
resultados esperados. El analisis presentado en
esta parte se basa en los hallazgos y elementos
de informacién clave reportados en cada uno
de los temas abordados previamente.

35. ¢El funcionamiento y la operacion de los Componentes del PDCITYER tienen una clara

orientacion hacia el logro de resultados concretos en la soluciéon de la problemitica atendida?

Como sintesis de las respuestas elaboradas
a lo largo de las 34 preguntas anteriores,

el PDCITyER

tiene muchos margenes de mejora en su

se puede sostener que
funcionamiento y la operacién y que en el
ejercicio 2012 no evidencié una orientacién
a resultados, aunque se debe reconocer que
bajo su modalidad actual apenas lleva dos
aflos y su gestién se ha visto trastocada por
un nuevo arreglo institucional, también en los
dos ultimos afios. A la luz de este proceso de
aprendizaje organizacional vy, sobre todo, ante
la instauracién de una nueva administracién
publica se abre la oportunidad de incorporar
mejoras que eleven la eficiencia y eficacia del
Programa en el corto plazo.

También vale la pena valorar que el Programa
ha acumulado mucha experiencia en las
distintas etapas por las que ha pasado en
los ultimos lustros, a lo que se agregan
la realizacién de recientes estudios de
diagnéstico, de multiples eventos de discusién,
una amplia normatividad y otros documentos
de orientacién del quehacer de instancias
esenciales en el funcionamiento del Programa,
asi como la participacién de personal
altamente capacitado (como los de las UTE,
los CECS, etc.). Sin embargo, la suma de

todos estos elementos humanos y estratégicos
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no se ha traducido en un programa gestionado
con eficiencia.

Lo anterior deriva de aspectos trascendentales,
destacando que no se ha podido establecer
un enfoque estratégico del Programa, ni las
instancias previstas han logrado orientarlo
decididamente, salvo lo que se identifica
en algunos estados, pero son la minoria.
También se apreciaron debilidades en algunas
instancias del Programa, como el INCA-
Rural y los CECS en algunos estados; algunas

UTE apenas perceptibles en varias entidades
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federativas y las Comisiones Estatales que
s6lo excepcionalmente rebasan sus funciones
administrativas.

La gestion del Programa también se ha
complicado por la asuncién de las IE y la
debilidad que ha mostrado la SAGARPA
para orientar y normar adecuadamente el
Programa. Pero se dispone de un dispositivo
institucional que se ha venido fortaleciendo
y que con medidas estratégicas se podria
consolidar en el corto plazo.

Para avanzar en ese sentido resulta crucial
que cada instancia realice en tiempo y forma
las funciones y responsabilidades que tiene
asignadas en el funcionamiento y la operacién
del Programa y, sobre esa base, establecer
eficientes esquemas de coordinacién entre
estas

las instituciones participantes, pues

relaciones se notaron endebles e inoportunas.
Bajo esta ldgica, se podrian fortalecer
estrategias centrales como la de desarrollo
territorial, que resultaria vital para articular
los servicios de los PSP y las acciones de los
CSP, aunque a la fecha se ha desplegado
con resultados contrastados, predominando
impactos limitados en los estados. Todo indica
que si el arreglo institucional se apuntala, se
podrian mejorar otros procesos elementales
que tienen avances, pero que se pierden en
la inercia; en primer lugar la planeacién. En
efecto, ésta necesita de procesos sélidos para
tener metas claras, estrategias con prioridades
articulacién con otros

explicitas y una

programas.

Esta articulacién tiene que darse, en primera
instancia, entre los dos Componentes del
Programa, lo que podria brindar resultados
superiores a los registrados a la fecha. También
se tiene que superar la baja coordinacién

@

modalidades  del
Componente DCyER asi como del Programa

que existe con otras
con otros programas, especialmente con los
de inversiones fisicas. Bajo estas premisas,
tomarian sentido otras acciones como
establecer bases para mejorar la orientacién
de los apoyos y potenciar procesos en marcha
pero que tienen el potencial de mejorar
sustancialmente como el de monitoreo,
aprovechamiento del SURI, los esquemas
de supervisién y las propias pricticas de
transparencia y rendicién de cuentas,
aprovechando las bases disefiadas en los

ultimos afios.

Un tema que requiere mencién especial es la
delimitacién de la poblacién objetivo, que
exhibe amplios mdrgenes de mejora, para
lo cual se tiene que hacer un esfuerzo por
estimar su tamafio asi como las caracteristicas

de Ila Eso

significativamente a centrar los esfuerzos

misma. podria  coadyuvar
que se realizan en torno al Programa y, sobre
todo, generar opciones de elevar los impactos
del mismo. Ello también podria significar un
impulso relevante a las estrategias inherentes
al Programa, enfiticamente la territorial, que
ayudaria a enfocar los servicios, a articular los
dos Componentes en cuestién y a vincular
al Programa con otras iniciativas publicas.
Estos aspectos se detallan en el Anexo
9 que sintetiza las principales fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas en
cada uno de los temas examinados en este

Capitulo 3.

En dicho Anexo y respecto a cada uno de los
hallazgos detectados se proponen —de manera
esquemdtica- las recomendaciones que en
conjunto podrian privilegiar un enfoque
hacia resultados. La calificacién global de
la ejecucion del Programa se presenta en el

Anexo 10.
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En este ultimo capitulo se exponen las
conclusiones de la presente evaluacién y, en
un segundo apartado, las recomendaciones
correspondientes. En aras de elevar la utilidad
del contenido presentado, se ha efectuado un
esfuerzo por abordar los elementos centrales

y estratégicos de todo el anilisis, dejando los

4.1 CONCLUSIONES

Es importante resaltar que la SAGARPA
ha dado una importancia central a procesos
estratégicos como son la federalizacién y
la descentralizacién, bajo la perspectiva de
acercar la funcién publica y sus principales
acciones de atencién a las realidades que se
evidencian a lo largo y ancho del pais. En
ese sentido se pueden ubicar los programas
en concurrencia, que se han impulsado bajo
distintos esquemas desde el segundo lustro
de los afios 1990. A partir de 2011 se le ha
dado un nuevo impulso a este proceso pero
todavia no termina de afianzarse el nuevo
arreglo institucional, mas bien se han dado
ciertas divergencias y vacios en este pacto,
que requiere de la redefinicién de nuevas
convenciones y de una clara divisién de
responsabilidades y funciones. En ello se
debe valorar que es un acuerdo politico y de
politicas.

En este marco, los programas en concurrencia
registran multiples influencias como las de la
Conferencia Nacional de Gobernadores y su
area especializada, la AMSDA, ademds de la
notable incidencia que tiene el Congreso de la
Unidn, especialmente en la parte presupuestal.
En torno a los resultados de las relaciones
entre los diferentes tipos de instancias se
detecta mucho potencial, pero también el
enorme reto de conciliar y coordinar visiones
y acciones del sector, se tiene la tarea de

@

elementos colaterales para su tratamiento
en los puntos especificos de los capitulos
precedentes. El orden de exposicién sigue el
mismo establecido en el capitulo tres, con la
conjuncién de algunos temas, para abreviar la
extension de esta seccidn.

alentar procesos de planeacién multianual,

con presupuestos equivalentes, que den
certidumbre y continuidad a los programas,
especialmente a los que funcionan bajo
el régimen de concurrencia de recursos

financieros.

En este contexto se reitera que el reciente
inicio de una nueva administracién publica
representa una oportunidad para introducir
ajustes y dar un nuevo impulso a los
programas en concurrencia y, en especial, al
PDCITyER. Este ultimo ha sido la sintesis de
distintas versiones de programas, componentes
y acciones que se han experimentado en
Meéxico en los casi 20 dltimos afios, a través
del cual se ha intentado superar las falencias
detectadas con anterioridad, para lo cual se
han encargado estudios especificos sobre
el particular, como el citado de la OCDE.
Se ha tratado de esta forma que los tres
componentes que lo integran funcionen de
manera vinculada. A la par, se ha promovido
el cofinanciamiento de sus acciones, al menos
entre los tres niveles de gobierno (lo que a
nivel municipal ha funcionado parcialmente),
asi como su articulacién con otros programas
publicos que promueven inversiones fisicas.
De manera especial, se ha tratado de integrar
al Programa en la promocién del desarrollo
y la competitividad territorial y de los SP,
lo que ha implicado la conjuncién de sus
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distintos tipos de iniciativas y servicios de los
PSP. Finalmente, se ha previsto un estrecho
esquema de seguimiento y evaluacién de sus
servicios, para mejorar su eficiencia e impactos.

También es conocido que el Programa se ha
visto inmerso en el proceso de modernizacién
de la propia SAGARPA 'y, que en esa l6gica,
también ha adoptado procesos tan relevantes
como un nuevo arreglo institucional, procesos
de planeacién distintos, se han incorporado
esquemas de monitoreo, un sistema de
informacién progresivamente mds avanzado,

un proceso de supervisién, y un sistema de

@

transparencia y rendiciéon de cuentas. Cabe
destacar que parte de esos procesos no se
han consolidado ain a nivel del Programa
porque dependen de acciones mds generales
de la SAGARPA y de las dinidmicas de los
gobiernos de los estados. Por ello, aunque
se trata de precisar los origenes de las
problemiticas detectadas y, sobre todo, los
responsables de cada medida recomendada,
éstas se reparten entre las diferentes instancias
que gestionan el Programa. A continuacién
se sintetizan las principales conclusiones de
la evaluacién, agrupados en las temdticas
analizadas.

4.1.1 ARREGLO INSTITUCIONAL PARA LA OPERACION

El  complejo  dispositivo  institucional,
renovado a partir de 2011, conlleva la
participacién de un amplio nimero de
instancias, pero ha resultado evidente que
no todos los dirigentes de las mismas tienen
claro sus funciones y responsabilidades, en
especial en los estados, ni mucho menos
los mecanismos de coordinacién que deben
predominar entre ellos. Mids grave aun,
algunas instancias, como ocurre con varios
CECS no tienen la capacidad en personal
y equipo para cumplir con eficiencia sus
funciones. Aunque ha habido capacitacién
respecto a la estructura y tareas de cada
instancia, realmente no se aprecia que todos
estén involucrados y comprometidos con el
correcto funcionamiento y la operacién del

Programa.

Por ello, se registra un alto costo y esfuerzo
institucional para obtener resultados poco
diferentes al pasado, por lo que es muy posible
que haya una ruptura entre lo planeado y lo
que se ha venido observando en la operacién.
Empero, cabe considerar que los responsables
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del Programa estin inmersos en un proceso

de aprendizaje organizacional y, en el futuro
cercano, puedan ofrecer mejores resultados, lo
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cual tendrd que alentarse a través de distintas
medidas, que atiendan las desviaciones y
omisiones detectadas.

Un problema mayor se ubica en la dificultad
de que las instancias de pesca y acuacultura
influyan  directamente en el arreglo
institucional. La CONAPESCA ha asumido
el papel de coordinacién de este subsector,
pero pricticamente no participa en los
Comités de Evaluacién, ni en el FOFAE, ni
otras instancias esenciales como la Comisién
Nacional de Desarrollo de Capacidades y
Extensionismo Rural ni en los equivalentes
estatales de esta ultima. Se ha provocado
cierta marginalidad de este subsector dentro
de las politicas de la SAGARPA; excepto en
estados que han abierto espacios para ello,
como sucede con la Secretaria de Pesca y
Acuacultura en Baja California y, desde esa
instancia, han podido fomentar actividades de
esa naturaleza.

En el Componente AIP de ese subsector
ha habido una mayor presencia, a través
de la Direcciéon General de Organizacién

CONAPESCA,

ha incidido abiertamente y con apoyos

y Fomento, de la que

cuantiosos, pero sin vinculo con las instancias
encargadas de los otros dos subsectores.

@

Se resalta que en torno al Programa se
han elaborado documentos que ordenan y
norman el quehacer institucional, a través de
manuales y otros instrumentos similares, que
podrian ayudar a un mejorar el desempefio
institucional, sin embargo, pareciera que
ademds de esos documentos, se requiere de
mayor capacitaciéon para que sean plenamente
asimilados y aplicados.

Por otra parte, un obsticulo importante ha
sido el retraso en la radicacién de recursos,
especialmente desde las SEDAGRO al
FOFAE, lo que afecté sensiblemente la
operacién del Programa en 2012 vy, en
consecuencia el rendimiento de los PSP y
otros actores como los CECS y las UTES,
propiciando que en varios estados sélo
funcionaran durante cuatro o cinco meses,
con consecuencias negativas en la eficacia y
oportunidad de los servicios brindados a los
beneficiarios.

Finalmente, en el arreglo institucional
pareciera que se antepone la prioridad de
funcionar en regla, sin cometer errores
administrativos, sobre una GbR y en la
atencién a las necesidades técnicas del campo
de accién, en particular en la atencién a los
productores, que son un eslab6n muy poco

visible en el PDCITyER.

4.1.2 PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

La planificacién, como calculo que precede y
preside la accién publica, es un instrumento
esencial de la gestion de gobierno, sin
embargo, estos procesos en el Programa son
incipientes tanto en planes de desarrollo como
en planes de trabajo, a pesar de que desde la

SAGARPA se han alentado iniciativas en

ambos sentidos, con una mencién especial al

reciente esquema del PLANEA. Esta ausencia
casi generalizada de acciones de planeacién,
repercute en que el Programa funcione de
manera inercial, lo que se logra paliar cuando
existen funcionarios comprometidos y con
experiencia en la gestién.
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Cabe resaltar que la existencia de estrategias
como la territorial, la agroempresarial y las de
desarrollo agropecuario, entre otras, ofrecen
opciones para subsanar la falta de planeacién
general, sin embargo, esta situacién no se
ha podido ejercer por la baja aplicacién de
dichas estrategias, asi como la ausencia de
incentivos y sanciones institucionales para
su adopcién. Ademds, a pesar de que el
Programa dispone de muchos estudios y

@

planes rectores y de trabajo de los CSP, estos
practicamente no han sido utilizados para
conjuntar un plan de los dos Componentes
y, en esa medida, contribuir a que progresen
conjuntamente. Como se ha reiterado, la MIR
poco ha coadyuvado a paliar la problemitica
anterior ni ha podido ser aprovechada como
un instrumento de planeacién, a pesar de que
detenta amplio potencial para ello.

4.1.3 ARTICULACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

Y ESTATALES
En la parte de concurrencia, los dos
Componentes considerados se gestionan

de manera independiente, complicando su
conjuncién como parte de un solo Programa.
CSP
perdieron su centralidad e importancia en la
estructura programdtica de la SAGARPA,

pues funcionan parcialmente a pesar de que

En esa légica, pareciera que los

podrian ser un excelente articulador de varias
de las estrategias del Programa y propiciar
resultados positivos si se lograran coordinar
los esfuerzos de los dos Componentes en
cuestion.

La articulacién con otras versiones del
Componente DCyER, como las que se
despliegan en torno al PESA, el PRODEZA,

etc., se realiza de manera tangencial y por el

4.1.4 ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO

Un reto crucial del Programa reside en

dimensionar la  poblacién  potencial v,
en especial, la objetivo, aprovechando la
existencia de diferentes estudios como la linea

de base que llevé a cabo la SAGARPA con
apoyo de la FAQO, entre otros, lo que podria
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eventual interés de algunos funcionarios, pero
requiere de impulsarse institucionalmente
y, de preferencia, que sea comprendida en la
normatividad correspondiente.

En la coordinacién con otros programas (el
PAIEI especialmente), el PDCITYER tiene
avances normativos y ello se reitera en varios
documentos relevantes del Programa, empero,
en la prictica esta posibilidad se refleja de
manera parcial, a pesar de que se tiene un
enorme potencial para ello, pues la mayoria de
los programas publicos ofrecen bienes fisicos,
los cuales pueden incrementar sus impactos si
se acompafan de desarrollo de capacidades y
sinergias de los CSP, sobre todo, si se apegan
a enfoques territoriales y se efectian en los
momentos Oportunos.

facilitar la resolucién de este pendiente en el
Componente DCyER. En el Componente
AIP esta tarea se plantea mds accesible,
pues se tiene un ndmero limitado de estos.
También se cuenta con el SURI (que incluye
folio unico de los solicitantes), que permitiria



SECRETARIA DE AGRICULTURA,

GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

completar los requisitos para registrar a
los beneficiarios y coadyuvar a disponer de
mediciones de la cobertura y avances en la
mediantes

caracterizacién de los mismos,

Ol

andlisis retrospectivos de la base de datos

correspondientes, pero ello implica que

esta ultima estuviera completa y con datos
confiables.

4.1.5 SELECCION DE LAS SOLICITUDES DE APOYO Y ORIENTACION DE LOS RECURSOS

En este caso se concluye sobre dos procesos

intimamente vinculados, destacando
avances relevantes, en el sentido que se tiene
codificado y adoptado un proceso operativo
estandarizado, que funciona de manera
generalizada y que se ha afirmado a través
de una larga experiencia y de normar estos
procesos a través de las ROP que, en este
tema preciso, se han venido perfeccionando.
Ademds, se han podido delinear, al menos
tedricamente, criterios de  priorizacidn,
tanto por lo que indican las ROP y de
manera especifica para este Programa, por
las estrategias que conlleva, en especial, la
territorial. Pero en la préctica se encuentran
que estas bases no se han aprovechado e,
incluso, ni siquiera estrategias tan difundidas
y apoyadas como la territorial se han podido

adoptar de manera amplia y eficiente.

El enfoque a la demanda del Programa y
la labor de los PSP como conocedores del
circuito operativo, de fechas clave y hasta
funcionarios, desvian con frecuencia la
priorizacién de solicitudes y sus procesos de

aprobacién rigurosos.

Empero, se identificaron estados que han
logrado definir prioridades de apoyo 'y,
en funcién de ello, organizar su proceso
operativo, como sucede en Baja California y
querétaro. Sobre estas vias se pueden retomar
ensenanzas relevantes para otras entidades.

queda resaltar lo obvio, sin prioridades, se
hace imposible cualquier tipo de planeacién
estratégica, y conduce a una asignacién de
recursos que se reproduce en funcién de las
inercias y rutinas existentes.

Es importante destacar que el SURI es un

instrumento con el potencial para sintetizar
criterios de priorizacién y en funcién de ellos,
calificar las solicitudes que mejor respondan a
las necesidades de cada entidad, aunque a la
techa ha sido aprovechado de manera parcial.
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4.1.6 MONITOREO DE LA GESTION DEL PROGRAMA

Sobre el

notan avances

monitoreo de la gestién se

importantes, mediante el

aprovechamiento de las capacidades de
los CEC y el INCA-Rural (apoyado por
el COLPOS), que han logrado conformar
una base de datos amplia, confiable vy
actualizada. Pero a la fecha este proceso no
ha desembocado en un aprovechamiento de
dicha informacién, pues el enfoque ha sido
de cumplirla y responder a las demandas de

4.1.7 SISTEMAS DE INFORMACION

Del SURI se puede mencionar que ha
acumulado el potencial técnico suficiente
que le permita ejercer la funcién para la
cual que fue generado, sus avances han sido
progresivos y en la actualidad facilitaria
enormemente la gestién y transparencia
del Programa. Sin embargo, falta mayor
voluntad y capacitacién (a pesar de que ésta es

la UR vy, sobre todo, de la SHCP. Ademis,
faltan incentivos para que se use, siendo el
mids exigente el que se asigne el presupuesto
en funcién de resultados. Ademis, se requiere
tener indicadores mds precisos, que sean
monitoreados por los verdaderos implicados vy,
sobre todo, que sean interpretados y tomados
en cuenta para definir y decidir las medidas
correctivas correspondientes.

frecuente), especialmente de las IE para que
pueda ser utilizado y aprovechado de manera
generalizada por los operadores del Programa.
Quizd una campafia intensa por parte de
la SAGARPA podria alentar esta opcién e,
incluso, se podrian generan incentivos para su
uso amplio.

4.1.8 SUPERVISION DE LA OPERACION, PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS Y SEGUIMIENTO A

LOS APOYOS

Una situacién menos avanzada, pero con

progresos promisorios al menos a nivel
del disefio es la supervisiéon. Ha habido
muchas quejas sobre el particular, pero se
debe reconocer que ha pasado por una fase
experimental. Si se realiza con mayor rigor
y oportunidad y, ademds, se generan bases
para que sus resultados deriven en medidas
concretas, este proceso puede tomar toda
su relevancia para éste y otros programas
en concurrencia. Para ello, seria vital que
en la supervision también se tomaran
observaciones de aspectos estratégicos, como

los de planeacién y aplicacién de criterios de
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priorizacién de solicitudes, por ejemplo. En el
mismo sentido, el seguimiento de los apoyos
y la percepcién de los beneficiarios tienen
un avance incipiente, por lo que se requiere
mayor rigor y oportunidad para realizarse
y que derive en la toma de decisiones. Estos
tres temas y el de monitoreo se vinculan
parcialmente, pero tienen el potencial de
gestionarse bajo una misma instancia y
perspectiva, aprovechando las potencialidades
del SURI en estos rubros.
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4.1.9 TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

En cuanto a los esquemas de transparencia y
rendicién de cuentas se ha tenido un avance
significativo a nivel nacional y en algunas
de las entidades, en cumplimiento con la
normatividad correspondiente. La mayor
parte de las normas y los presupuestos estin
accesibles, asi como los avances y resultados
del Programa. Aunque sobre estos ultimos,
existe heterogeneidad en las pdginas web de

los estados y, en muchos casos, los listados

4.2 RECOMENDACIONES

En este segundo apartado del capitulo se
exponen las recomendaciones, para lo cual se
sigue el mismo orden temidtico adoptado para
las conclusiones, tratando que en cada tema
se avance de lo mds a lo menos relevante.
Las recomendaciones
integralmente los dos Componentes en
concurrencia del PDCITYER v, sobre todo,

que se adopte plenamente una orientacién

intentan  mejorar

hacia resultados.

Antes de

temdticas especificas al Programa, se formulan

exponer las recomendaciones

cinco recomendaciones que abarcan de

manera mds amplia a los programas en

concurrencia y que, por ende, son relevantes
para lograr una mayor eficiencia y eficacia del

PDCITYER, que son las siguientes:

* Generar estructuras con una concepcién
sectorial (incluyendo abiertamente a los
sectores de pesca y acuacultura) para que
se adopte un enfoque integral, como se
ha intentado con la compactacién de
programas. Asi el Componente DCyER
y sobre todo el Componente AIP podria

gestionarse de manera global y, a la vez,
complementaria entre los tres subsectores.

de beneficiarios no se publican completos
ni con la debida oportunidad, asi como otra
informacién relevante. En este tema también
existen pendientes por cumplir respecto a lo
indicado en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, que
tienen que ver con criterios de asignacion,
distribucién de presupuestos entre programas,
componentes y conceptos de apoyo, entre
otros.

* Lograr la articulacién y coordinacién de
los programas de ejecucién directa y los
de concurrencia, en doble sentido. Primero
estratégico para que atiendan de manera
integral a los distintos beneficiarios y
regiones y, también, combinen de la
mejor forma posible los bienes publicos
y privados. En un segundo sentido, mds
politico, que los gobiernos de los estados
comprendan claramente las estrategias
de la SAGARPA vy, en la medida que
se logre mayor legitimidad de éstas,
las. SEDAGRO puedan gestionar con
mayor conviccién y eficiencia la parte
de concurrencia. Esto coadyuvaria a que
las diferentes versiones del Componente
DCyER se coordinen e, incluso, que haya
vinculacién con el Componente AIP y
articulacién de los tres subsectores.

* Planes y presupuestos multianuales

serfan medidas que permitirian a todos

los programas funcionar con mayor
puntualidad respecto a las necesidades
sectoriales y, seguramente, con mayor
eficiencia. Este aspecto tiene muchas
aristas politicas, pues aparte del Poder

Ejecutivo se requiere el aval del Poder
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Legislativo y la participaciéon de los

gobiernos  estatales 'y sus  propios

Congresos. En el caso del Componente
DCyER

funcionaran con normalidad la mayor

permitiria que los PSP

parte del afio y, por ende, mayor eficiencia
en sus funciones asi como la de otras
instancias como CECS. Los CSP también
ganarian en continuidad y, en esa medida
en eficiencia y eficacia en su operacién y
funcionamiento.

Es necesario valorar que las ROP brinden
un tratamiento especial a los apoyos
intangibles, entre los que destacan los
servicios de desarrollo de capacidades y
extensionismo rural. Esta adecuacién se
considera indispensable para que apoyos
como los servicios brindados por los
PSP, que en el fondo implican salarios de

4.2.1 ARREGLO INSTITUCIONAL

Un tema clave para elevar la eficiencia y la
eficacia del funcionamiento y la operacién
del PDCITyER radica en renovar y
revitalizar el pacto de la SAGARPA con
los gobiernos de los estados. Por un lado,
la. SAGARPA debe valorar su funcién
y ejercerla con autoridad y liderazgo,
retomando su amplia experiencia —
especialmente en las Delegaciones- para
orientar estratégicamente el Programa.
Ello implica dejar de lado la vision
restringida con que ha encarado su papel
normativo en los estados. Por su parte,

las. SEDAGRO o equivalentes, deben

participar con mayor eficiencia, con
base en planes y, en especial, mostrando
compromisos en varios aspectos, el
presupuestal en primer lugar, radicando
oportunamente  sus  aportaciones e
iniciando actividades lo mds rapido posible

en cada ejercicio fiscal.
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técnicos, se puedan aportar con mayor
oportunidad y asi estos agentes puedan
rendir con eficiencia y funcionar la
mayor parte del ano. En las ROP 2013 se
detectan avances en ese sentido.

Revalorar a nivel de toda la SAGARPA
el enfoque de SP, pues en los dltimos
centralidad

decisiones estratégicas y en ese sentido

aflos ha perdido en las
parte del Componente AIP y los propios
CSP no han dispuesto de los apoyos
estratégicos y materiales para un despliegue
fundamentado y con perspectivas de
mediano plazo.

las  temadticas

principales  del

funcionamiento y la operacién del Programa,

se propone lo siguiente:
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En efecto, se tiene que convenir con los
estados asignaciones de recursos mds
puntuales, para que el Programa pueda
entrar en funciones oportunamente y se
adapte en mayor medida a las necesidades
de los beneficiarios y sus respectivos
ciclos  productivos. En  ese  mismo
sentido y conforme a lo expuesto en las
recomendaciones generales, se debe explorar
con mayor fuerza, la posibilidad de establecer
presupuestos multianuales para evitar las
pausas de un ciclo anual a otro y la pérdida de
dindmica y fuga de recursos humanos (PSP
formados durante varios afios).

* Para complementar lo anterior, seria
factible generar esquemas de capacitacién
para las Delegaciones e IE, con un enfoque
de GDR, especialmente cuando hay nuevos
gobiernos y/o funcionarios, para que todos
los operadores se rijan bajo los mismos
principios. Esto se puede acompafar del
diseio de un sistema de incentivos a las
buenas pricticas de gestién que incluya las
participaciones financieras de los estados
para agilizar operacién del Programa.

* En el Programa se han generado
documentos ~ normativos, que  son

detallados y pricticamente suficientes para

una gestién eficiente. Se tienen que generar
los mecanismos para que se aplique lo
indicado en los mismos y si se detecta que
algunas instancias no tienen capacidad
para cumplirlos adecuadamente, facilitar
un arreglo institucional mds simple y, a la
par, mds flexible, para que se adapte a las
posibilidades existentes en cada entidad.

Ello conlleva a revisar qué instituciones

tienen capacidad para participar en

el Programa o, en su caso, reasignar
responsabilidades; asi se podrian eliminar

o sustituir algunas instancias que no

pueden cumplir con las funciones previstas

con el fin de garantizar la adecuada

@

implementacién del Programa, evitando los
vacios organizacionales e ineficiencias que
se han detectado en varias entidades.
Revisar el papel de instancias como el
INCA-Rural y las UTE, que tienen una
funcionalidad contrastante en los estados,
dado que es fundamental y deberia
cumplirse puntual y eficientemente, pues
podrian articular estrategias y servicios de
los PSPy, en su caso, también de los CSP.
Instaurar  esquemas de capacitacién
respecto a la coordinacién institucional,
que comprenda formacién para las
instancias  consideradas en  acciones
relevantes del Programa, para que asimilen
su funcién y la forma de coordinarse con
sus contrapartes del Programa (incluso a
nivel de Componente) para desplegar las
estrategias previstas de manera adecuada
en la gestién del Programa.

También vale la pena explorar que a nivel
nacional y de las entidades funcione la
Comision Nacional y Estatal de Desarrollo
de Capacidades y Extensionismo Rural
con un enfoque estratégico y sea una
instancia de planeacién, que asegure y
aproveche los productos del monitoreo
y supervision; en ello seria conveniente
considerar al Componente AIP y las
formas de generar sinergias entre los dos
Componentes. Es decir, estas comisiones
podrian ser la instancia Unica que
coordine los dos Componentes a nivel
nacional y estatal, muy posiblemente
con mejores resultados. En este marco se
podrian impulsar las estrategias clave del
Programa, especialmente la territorial y
la agroempresarial. También se considera
crucial integrar en mayor medida y asignar
un papel central de la CONAPESCA
en el arreglo institucional, en particular,

en las Comisiones Técnicas, el FOFAE,

entre otras instancias. Conforme al punto
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anterior, el Componente AIP deberia
tener una coordinacién Unica, es decir,
que se coordinen los tres subsectores y se
conduzcan bajo una estrategia comin, con
recursos, métodos y metas equivalentes.

Respecto a los CSP es esencial proceder a
una seleccién de los que realmente estin
funcionado e impulsar su desarrollo para
que sirvan de muestra a otros CSP y
organizaciones en cuanto a los resultados
que significa aprovechar la energia social.
En contraparte, valorar la existencia y
desarrollo de CSP que administran su
sobrevivencia. En ese mismo sentido,
los CSP pueden facilitar la orientacién
estratégica y productiva de este Programa vy,

* Este es otro tema que requiere de especial

atencién y de acciones estratégicas, ya
que puede asegurar mejores resultados
e impactos del Programa. Para ello
es preciso reforzar los esquemas de
planeacién y fomentar la elaboracién
de planes desarrollo y planes de trabajo,
representando los primeros una visién
de largo plazo (podria ser de seis afios,
aprovechando el inicio de la nueva
administracién ~ publica) y para los
segundos, establecer periodos anuales.
Ello permitirfa una mejor orientacién de
los recursos y, a la par, que tomen todo su
sentido otras acciones clave como las de
monitoreo, supervision, seguimiento de los
apoyos y los esquemas de evaluacién.

Para avanzar en esa linea resulta crucial
actualizar 'y precisar el diagndstico
del Programa (se puede tomar como
referencia el elaborado por la OCDE),
revalorando las dindmicas estatales asi
como la parte institucional, para que la
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mds ampliamente, de las politicas publicas,
pero ello implica otra decisién crucial,
en el sentido de revalorar el enfoque y la
estrategia de SP dentro de la SAGARPA
y, en su caso, generar una instancia de
coordinacién Unica y que realmente
orienten su desarrollo, como se apuntaba
en las recomendaciones generales.

Un aspecto relevante adicional, consiste
en la necesidad de actualizar los
lineamientos del Componente DCyER
para que se incluyan mejoras que ayuden
a los operadores del Programa en acciones
eficientes y, en su caso, retomar un
instrumento similar para el Componente

AIP.

4.2.2 PLANEACION DE LA OPERACION DEL PROGRAMA

orientacién y estrategias del mismo se
apuntalen. Al mismo tiempo, se requiere
difundir y compartir los planes y otros
instrumentos de planeacién disefiados, para
que en torno a ellos converjan esfuerzos y
recursos que permitan el cumplimiento de
objetivos, metas y estrategias. Asi mismo,
es necesario impulsar la capacitacién en
términos de planeacién para elevar la
eficacia y eficiencia del Programa.

Otra accién relevante consiste en fortalecer
la calidad de instrumentos como agendas
de innovacién, planes rectores, planes de
trabajo, Plan Anual de Fortalecimiento,
los Diagnésticos y Planes de Desarrollo
Rural Sustentable Municipales, Regionales,
Distritales y Estatales, valorandolos como
contribuciones para la elaboraciéon de
planes generales y delinear estrategias
integrales del Componente vy, si es
posible, como insumo para planeacién del
Programa. Pero mds importante, es que
esos instrumentos se utilicen realmente
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para orientar el funcionamiento y la
operacién del mismo.

Finalmente, se requiere revalorar el uso de
la MIR, pues puede ser un instrumento
muy util, pero para ello es necesario
que se disefie de manera participativa
y que se asuma como herramienta de
planeacién,

apuntando a asignaciones

@

de presupuestos por resultados. Para
ello tiene que haber compromiso de
documentarla oportunamente, con
indicadores pertinentes apegindose a la
metodologia del marco légico y, sobretodo,
identificar las indicaciones que deriven
del uso de esta herramienta, para mejorar

permanentemente la gestién del Programa.

4.2.3 ARTICULACION DE LA OPERACION CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES Y ESTATALES.

Para un programa como el evaluado, que

fundamentalmente  aporta  intangibles,
resulta vital su complementariedad con
otras iniciativas similares. En esa linea
se considera que se deben privilegiar
tres tipos de articulaciones, la primera ya
expuesta previamente, que consiste en
que haya una integracién y coordinacién
efectiva entre los dos Componentes de
este Programa considerados en la presente
evaluacién. En efecto, esta articulacién
podria

Programa,

potenciar las estrategias del

generando  sinergias  que
permitirfan mejorar la orientacién de los
recursos y, sobre todo, incrementar los
impactos entre los beneficiarios.
articulacién

Una segunda

tiene que
fomentarse entre las distintas versiones
DCyER, es

entre lo que se hace en concurrencia y

del Componente decir,

lo equivalente en otros programas como
el PESA y el PRODEZA, para que

sean realmente complementarios y se

4.2.4 ATENCION DE LA POBLACION OBJETIVO

Resulta que las  UR

correspondientes se encarguen de estimar

urgente

las poblaciones potencial y objetivo,

para lo cual seria pertinente aprovechar

conduzcan bajo una misma estrategia.
Esto permitiria una mejor atencién de la
poblacién objetivo asi como una mejor
gestion del Programa y de sus recursos, con
posibilidades de mejorar sus resultados.

forma de

Finalmente, una tercera

articulacién tiene que darse con los

programas que suministran inversiones

ROP algunas

aperturas a este tipo coordinacién, pero

fisicas. Existen en las
son insuficientes y poco influyen en los
funcionarios, principalmente de los estados,
para favorecer esta sinergia que resultaria
fundamental para aprovechar en mayor
medida tanto las inversiones fisicas como
los servicios de los PSP, y elevar asi los
impactos en las unidades productivas como
en las regiones en las cuales se intervenga.
Esta articulacién se podria terminar de

desde la

solicitudes, priorizando las que conlleven

incentivar dictaminacién de
apoyos de dos o mds programas, previa
justificacién plena.

los diagnésticos disponibles, estudios
de estratificaciéon de productores, y el

estudio de linea de base que realizaron

la. SAGARPA y la FAO, los cuales
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pueden contribuir a esta funcién para
DCyER. Para el

Componente AIP lo importante es que esa

el Componente

informacién sea utilizada estratégicamente
para los fines del Programa.

Para avanzar en esta delimitacién seria
conveniente definir primero la poblacién
potencial, lo que implica precisar el
problema que busca resolver el Programa;
segundo, se deben identificar la magnitud,
localizacién y sectores de poblacién que
presentan el problema. Después, para
obtener la poblacién objetivo, se tiene que
priorizar cudl serd la poblacién a atender
por el Programa. Ademids, se recomienda
elaborar un documento conceptual para
caracterizar a la poblacién objetivo y afinar
la tictica para su atencién de la mejor
manera posible.

@

En este sentido, el SURI tiene potencial
para aportar informacién que auxilie en
la caracterizacién de los beneficiarios
atendidos a la fecha y, en esa medida,
también coadyuve a delimitar de mejor
forma la poblacién objetivo. A la vez, se
puede disefiar la forma en que el SURI
puede incorporar criterios para identificar
a la poblacién prioritaria y los mérgenes
de cobertura que se podrian alcanzar por
ejercicio y en el periodo que duraria el
Programa.

De esta forma, la instrumentacién del
Programa se puede apuntalar, centrar en la
poblacién priorizada, elevar los impactos
de sus acciones y establecer formas de
cobertura apropiadas. A la par, proceder
a la paulatina depuracién del SURI vy,
eventualmente, de otras bases de datos
relevantes.
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4.2.5 SELECCION DE LAS SOLICITUDES DE APOYO Y ORIENTACION DE LOS RECURSOS

4.2.6 MONITOREO DE LA GESTION DEL PROGRAMA

La SAGARPA ha consolidado un método
apropiado para recibir y procesar las
solicitudes, sin embargo, todavia no se
ha traducido en una mejor focalizacién
y en mayores impactos. Para ello, una
recomendacién puntual se refiere a que las
convocatorias se elaboren con informacién
completa y de ficil comprensién para
los beneficiarios. A la par, es preciso
que haya una amplia difusién de dichas
convocatorias, para asegurar que haya
simetria de informacién entre los
beneficiarios potenciales.

Por otra parte, el SURI ha mostrado en la
actualidad su potencial para calificar las
solicitudes, con criterios que fdcilmente
se pueden adecuar en funcién de las
necesidades de cada estado. Ante ello,
resultaria fundamental que dichos criterios
manera

se discutan de participativa;

se definan estatalmente; y que se
puedan incorporar al SURI, para que

efectivamente se privilegien las solicitudes
que puedan generar mayores impactos.

Para avanzar en este tema es necesario
que la SAGARPA valore la continuidad
del uso de la MIR, ya que en la actualidad
es el instrumento para sustentar el
monitoreo pero con fallas importantes.
En este sentido, se requiere que el
diseno de la MIR y de sus principales
indicadores de gestién sean elaborados de
manera colegiada y exista la conviccion
de todos los actores respecto a su uso y
aprovechamiento oportuno. El sistema
de recopilacién de variables en el

Componente DCyER estd parcialmente

Ademids, se mejoraria la transparencia y
eficiencia de la gestion, se disminuirian los
tiempos y se requeriria menor cantidad de
personal operativo, entre otros efectos, pues
pricticamente todo este proceso se podria
automatizar.

anterior, seria

Para  consolidar lo

trascendente que la orientacién de
los recursos del Programa se enfoque
a cubrir los criterios de priorizacién
antes sefialados vy, para ello, se podrian
aprovechar los avances logrados por
el Programa en cuanto las estrategias
territorial, agroempresarial y otras. En ese
sentido, serfa importante que se utilizaran
los diagndsticos distritales, municipales
y estatales asi como las agendas de
innovacién, que se han venido elaborando,
cruzando la dimensién territorial con
la de los SP vy, en especial, reforzar la
instrumentacién de dichas estrategias. Asi
se podria mejorar la focalizacién, elevar los
impactos y adoptar una clara orientacién

del Programa hacia resultados.

organizado, se tiene que mejorar y, sobre
todo, se tiene que completar en el caso
del Componente AIP. Es de especial
importancia que los indicadores sean
pertinentes y definidos con todo el rigor,
para que sean realmente dutiles y con
procedimientos de estimacién factibles.

debe

fomentar el uso de la MIR vy valorar las

De forma complementaria se
sefiales que derivan del cédlculo de los
indicadores, lo que en especifico permitira
tomar las medidas adecuadas para el
cumplimiento de sus metas y, en su caso,
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incorporar las acciones correctivas que
se impongan. En dltima instancia, estos
instrumentos tomarian toda su dimensién
y utilidad si el presupuesto de este

4.2.7 SISTEMAS DE INFORMACION

El SURI se ha consolidado como sistema
de informacién institucional, al menos
desde el punto de vista tecnolégico, lo que
deriva de las mejoras operadas a lo largo
de varios afios. Asi, el SURI ha superado
practicamente todas las limitantes que
se reclamaron en los ultimos ejercicios,
por ello, la adopcién de este sistema
requiere que se acompafie de esquemas
de difusién y capacitacién, adicionales a
los que tradicionalmente se implementan,
para convencer a todos los operadores
—principalmente a los estatales- de las
bondades y eficiencia del mismo.

Eventualmente, se requiere de un sistema
de incentivos para que todos los estados

@

Programa y de otros se efectuara con base
en los resultados alcanzados, por lo que se
tiene que explorar la posibilidad de que
tuncione plenamente bajo tal enfoque.

se incorporen al SURI, como lo marca

la. norma. Las repercusiones serian
multiples, para que todos los operadores
compartan niveles de informacién similares
(considerando los niveles de accesibilidad),
puedan tomar las decisiones oportunas y
pertinentes para mejorar la gestién global
del Programa y, de manera especial, sus
esquemas de transparencia. La adopcién
generalizada podria elevar la eficiencia
de otros procesos como la seleccién de
solicitudes, el monitoreo y la supervisién,
entre  otros, propiciando que  sus
resultados se difundan y se puedan utilizar
oportunamente, lo que también coadyuva a

la transparencia de la gestion.

4.2.8 SUPERVISION DE LA OPERACION, PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS Y SEGUIMIENTO A
LOS APOYOS

En torno a la supervisién se han registrado

avances significativos respecto a su
conceptualizacién, los procedimientos que
implica a nivel central y en los estados,
asi como los instrumentos de recopilacién
de datos. Estos avances son mejorables,
sobre todo en cuanto al rigor con el cual se
levanta la informacién, pero la verdadera
mejora radica en que la supervisién se
lleve a cabo oportunamente, se procesen
los datos con celeridad y se pongan a
disposicién de los tomadores de decision
las evidencias o hallazgos correspondientes.

Asi se podria incidir en una mayor

110

eficiencia del Programa, con medidas
correctivas oportunas y asertivas. Valdria
la pena reflexionar sobre la externalidad de
esta actividad.

De manera complementaria, se debe
captar la percepcién de los productores,
para disponer de otros criterios valiosos
sobre el funcionamiento y la operacién del
Programa. Sobre estos tépicos también
hay avances (al menos indirectos, dado que
se utilizan para evaluar a los PSP), que se
podrian enriquecer si se suma mayor rigor
y oportunidad en los métodos y, sobre
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4.2.9 TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

N0 1

4,

todo, que sean realmente utilizables por las
instancias correspondientes.

Para los esquemas de seguimiento de
los apoyos se propone entrevistar a
beneficiarios de ejercicios previos al de
la operacién en curso, a fin de que haya
transcurrido el periodo necesario para

que puedan emitir una opinién objetiva

En este caso procede profundizar en los
avances logrados, respetando fielmente lo
que establece la Ley correspondiente. El
uso generalizado del SURI y la adopcién
de varias mejoras de los procesos antes
referidos podria facilitar esta tendencia,
que se aprecia inexorable.

En especial se sugiere que en la pégina
electrénica de la SAGARPA se concentre y
mejore la accesibilidad de la normatividad
del Programa. A la vez, en las paginas
estatales,
regionales y municipales de las IE y de las
Delegaciones Estatales de la SAGARPA se

publiquen la normatividad del Programa,

electrénicas, en las oficinas

60
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sobre el servicio recibido. La obtencién
de informacién sobre la percepcién se
debe delinear de manera distinta para los
CSP, con instrumentos orientados a los
dirigentes e integrantes de los mismos que
dispongan de informacién, que son los que
pueden suministrar opiniones sobre los
apoyos recibidos.

los criterios de priorizacién, la relacién de
folios de solicitudes que se apoyaron y los
datos de los contactos para la atencién a
la ciudadania (teléfono, correo electrénico,
horarios y tiempos de respuesta estimados,
entre otros datos relevantes).

Otra opcién accesible para difundir
resultados del Programa es destinarle un
apartado en la convocatoria del ejercicio
presupuestal precedente, como parte de
los antecedentes positivos del Programa;
o bien, aprovechar los eventos oficiales
estatales en los que los funcionarios
participan.
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ANEXO 1

ACTORES ENTREVISTADOS PARA LA EVALUACION

Oficinas centrales:

NOMBRE CARGO INSTITUCION
Dr. Jorge Galo Medina Torres D1rect(.)r C?eneral de Desarrollo de Capacidades y SAGARPA
Extensionismo Rural
. R Director General de Servicios Profesionales para
Lic. José Miguel Moto del Hoyo el Desarrollo Rural SAGARPA
Ing. José Angel Dominguez Vizcarra D}rec.t(,)r General Adjunto de Desarrollo y INCA-Rural
Difusién
Ing. Juan de Dios del Castillo Toledo Dire.c tor de Fort.alecimiento dela Oferta de SAGARPA
Servicios Profesionales
Lic. Rodrigo Séanchez Arce Director de Asistencia Técnica SAGARPA
Luis Villamar Angulo Coordinacién General de Ganaderia SAGARPA
José Guadalupe Flores Garza Subsecretaria de Agricultura SAGARPA
Guerrero:
NOMBRE CARGO INSTITUCION

MVZ. Humberto Zapata Aforve

Secretario de Desarrollo Rural

Gobierno estatal

Ing. Carlos Alberto Herndndez

Sinchez Delegado SAGARPA
Ing. Unberto Gonzilez Quint Subilagilo d Phuwdeny Dl Rugell 2o aaon ez

ng. Unberto Gonzilez Quintero ubdelegado de Planeacién y Desarrollo Rur: SAGARPA
Lic. Omar Estrada Bustos ]Igllll;eacltor General de Apoyos para el Desarrollo SEDAGRO
Ing. Justino Rodriguez Coordinador del SENACATRI INCA-Rural
Dr. Sabis Vizquez Agustin Coordinador del Centro de Vinculacién del UAG

CECS

Ing. José Antonio Morales Lopez Supervisor agricola y acuicola, CECS UAG
Ing. Rufino Bustos Salgado Supervisor pecuario, CECS UAG
Ing. Ricardo Gonzalez Mateos Supervisor Maiz, CECS UAG
Ing. Felipe Saldafia Cortes Gerente de la FP Independiente
Ing. Emerenciano Garcia Flores PSP en CSP Mezcal Independiente
Ing. Pedro Lorenzo Garcia PSP Independiente
Sr. Filiberto Saldafia Muiioz Presidente del Consejo del Mezcal Independiente
Ing. (;arlos Renato Hernandez Gerente del Consejo del Mezcal Independiente
Rodriguez
Sr. Ventura Reyes Urostegui Representante No Gubernamental del CSP Maiz Independiente
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Sinaloa:
NOMBRE CARGO INSTITUCION
. . ” Delegacion de la
Ing. Héctor Sam Ruiz Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural SAGARPA
Ing. Ramsés Meza Ponce Director General FP
Ing. Justino Rodriguez Coordinador del SENACATRI INCA-Rural
Biol. Juan Antonio Pérez Hernandez  Director de Integracién de Cadenas Productivas ~ CONAPESCA
Bi’ol. Ma. Del Carmen Santiago Subdirectora de Integracion de Cadenas Produc- CONAPESCA
Lépez tivas
Dr. Fabio Inzunza Castro Coordinador del Centro de Vinculacién del UAS
CECS
MVZ Samuel Castro Camacho Formador, CECS UAS
Ing. Tomas Morenos Gallego Coordinador de la UTE Agricola INIFAP
Lic. José Aurelio Mendoza Cinco Coordinador del SENACATRI INCA-Rural
Ing. Ricardo Gonzalez Mateos Supervisor Maiz, CECS UAG
Ing. Rogaciano Nufiez Pellegrino R,CP resentante No Gubernamental de CSP Independiente
citricos
Dr. Fernando Félix Niebla Rep rese,ntante N.o Gubernamental del CSP Independiente
Camarén de cultivo
Sl fira b B Repl.resentante No Gubernamental del CSP iR
caprinos
MVZ Hugo Lépez PSP Pecuario Independiente
Ing. Roberto Ugalde PSP Pecuario Independiente
Baja California:
NOMBRE CARGO INSTITUCION
. a . Qs . Delegacién de la
Lic. Salomén Ruiz Silva Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural SAGARPA
Ing. Eduardo Zambrano Medr Jefe del P de Desarrollo Rural Delegacion de la
ng. Eduardo Zambrano Medrano efe del Programa de Desarrollo Rur SAGARPA
Lic. Martin Cobos Ochoa Facilitador estatal de CSP Delegacion de la
’ SAGARPA
Ing. Erika Ciceres Coordinadora FP
Lic. Dora Luz Mendoza Consultora FP
M. en C. Jorge Anaya Sierra Coordinador del SENACATRI INCA-Rural
M. en C. Angel Lépez Lopez Coordinador del Centro de Vinculacién del UABC
CECS
Ing. Brenda Bautista Coordinadora Operativa, CECS UABC
Dr. Ernesto Avelar Lozano Supervisor Pecuario UABC
Ing. Gloria Solano Ramos ?}rec.:tora de Asesoria y Acompafiamiento SEDAGRO
écnico
Ocean. Tania Nassar Subdelegacién de Pesca SAGARPA
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NOMBRE CARGO INSTITUCION
Lic. Juan Carlos Lapuente Landero Cl}si?grelsentante No Gubernamental del CSP Independiente
Sr. Vicente Guerrero Integrante de CSP ostién Independiente
Lic. Celina Dominguez Garcia Representante No Gubernamental del CSP Independiente

abulén

Mtro. Luis Andrés Gonzilez Agraz

Director de acuacultura

Secretaria de Pesca y

Acuacultura
Mtro. Juan Antonio Chavez Durén UTE Pecuaria INIFAP
Querétaro:

NOMBRE CARGO INSTITUCION
Ing. Manuel Valdés Rodriguez Secretario de Desarrollo Agropecuario Gobierno Estatal
MVZ Enrique Ceceiia Martorell Subdelegado agropecuario SAGARPA
Lic. Manuel Hernandez Gaytan Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural SAGARPA
Ing. Radl Hernindez Jefe de Programa de Desarrollo Rural SAGARPA
Ing. Leén Felipe Ramirez Herniandez Director de Fomento y Desarrollo SEDAGRO
Ing. Julio César Garcia Yanez Gerente CECA
Biol. Gabriel Carrillo Sanchez Coordinador del SENACATRI INCA-Rural
Dr. Manuel Espinosa Pozo Iiic:dci:rgg%r del Centro de Innovacién y Desar- ITESM
MVZ Gabriel Rodriguez Islas Supervisor Pecuario, CECS ITESM
MVZ Gerardo Martinez Medina Jefe del DDR 04 SAGARPA
MVZ Alejandro Ugalde Tinoco IP};PC Eils(f:tante No Gubernamental del CSP Independiente
Mtra. Erika Ramirez pPSp Independiente
Ing. Noé Herniandez PSP Independiente
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ANEXO 2

AVANCE PRESUPUESTAL 2012 DEL COMPONENTE DCYER
(A MARZO DE 2013) (MONTOS EN PESOS)

ENTIDAD CONVENIDO Y/O ASIGNADO PAGADO

FEDERATIVA FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL
Aguascalientes 12,400,000 4,133,333 16,533,333 7,958,111 2,665,103
Baja California 16,000,000 5,333,333 21,333,333 8,268,537 2,314,750
153’31;3 St 5,000,000 1,666,667 6,666,667 3,949,439 -
Campeche 20,360,812 6,786,937 27,147,749 13,054,090 4,351,363
Chiapas 58,900,000 19,633,333 78,533,333 53,300,297 17,794,979
Chihuahua 7,500,000 2,500,000 10,000,000 5,682,750 1,199,750
Coahuila 19,000,000 6,333,333 25,333,333 11,029,611 1,917,064
Colima 10,300,000 3,433,333 13,733,333 5,749,480 1,607,456
Distrito Federal 7,400,000 2,466,667 9,866,667 2,793,579 919,618
Durango 24,600,000 8,200,000 32,800,000 7,650,077 2,275,859
Guanajuato 36,700,000 12,233,333 48,933,333 19,278,524 6,303,887
Guerrero 33,136,982 11,045,660 44,182,642 34,070,013 10,556,343
Hidalgo 32,500,000 10,833,333 43,333,333 25,996,000 8,697,833
Jalisco 39,750,000 13,250,000 53,000,000 39,630,750 10,527,417
México 39,800,000 13,266,667 53,066,667 15,407,733 5,135,911
Michoacin 39,110,999 13,037,000 52,147,999 13,925,722 4,602,284
Morelos 7,500,000 2,500,000 10,000,000 4,606,798 471,140
Nayarit 12,300,000 4,100,000 16,400,000 5,997,318 1,906,000
Nuevo Leon 18,400,000 6,133,333 24,533,333 3,330,985 1,110,329
Oaxaca 54,100,000 18,033,333 72,133,333 24,840,888 6,383,808
Puebla 42,300,000 14,100,000 56,400,000 21,775,873 6,801,642
Querétaro 18,900,000 6,300,000 25,200,000 18,691,001 6,249,081
Quintana Roo 11,100,000 3,700,000 14,800,000 9,855,324 120,000
San Luis Potosi 23,350,500 7,783,500 31,134,000 11,959,598 2,549,880
Sinaloa 23,400,000 7,800,000 31,200,000 12,077,528 1,890,680
Sonora 14,122,500 4,707,500 18,830,000 8,818,966 272,040
Tabasco 27,000,000 9,000,000 36,000,000 23,810,280 7,958,310
Tamaulipas 32,800,000 10,933,333 43,733,333 15,625,614 5,208,538
Tlaxcala 13,700,000 4,566,666 18,266,666 8,877,150 2,959,050
Veracruz 66,400,000 22,133,333 88,533,333 3,458,000 1,114,982
Yucatin 23,250,000 7,750,000 31,000,000 8,863,015 360,480
Zacatecas 10,500,000 3,500,000 14,000,000 4,906,925 1,459,402
Total 801,581,793 267,193,927 1,068,775,720 455,239,974 127,684,978

Fuente: Delegaciones Estatales de la SAGARPA a través del informe electrénico remitido en forma quincenal.
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AVANCE PRESUPUESTAL 2012 DEL COMPONENTE DCYER
(A MARZO DE 2013) (MONTOS EN PESOS) (CONT.)

ENTIDAD PAGADO PORCENTAJE DE AVANCE VS RADICADO % TOTAL DE AVANCE
FEDERATIVA TOTAL FEDERAL ESTATAL PAGADO VS CONVENIDO

Aguascalientes 10,623,214 64.40 64.50 64.20
Baja California 10,583,287 51.80 43.40 49.60
oxja California 3 949,439 79.00 0.00 59.20
Campeche 17,405,453 64.30 64.10 64.10
Chiapas 71,095,276 90.80 90.60 90.50
Chihuahua 6,882,500 76.00 100.30 68.80
Coahuila 12,946,675 60.00 60.50 51.10
Colima 7,356,936 68.30 99.60 53.60
Distrito Federal 3,713,196 40.20 39.70 37.60
Durango 9,925,936 60.00 53.50 30.30
Guanajuato 25,582,411 52.70 51.50 52.30
Guerrero 44,626,356 100.00 92.70 101.00
Hidalgo 34,693,834 80.20 80.30 80.10
Jalisco 50,158,167 100.0 100.00 94.60
México 20,543,644 38.70 38.70 38.70
Michoacin 18,528,006 62.80 62.10 35.50
Morelos 5,077,938 61.60 18.80 50.80
Nayarit 7,903,318 48.90 63.50 48.20
Nuevo Leén 4,441,314 48.50 48.50 18.10
Qaxaca 31,224,696 46.00 35.40 43.30
Puebla 28,577,515 48.90 45.80 50.70
Querétaro 24,940,082 100.00 100.00 99.00
Quintana Roo 9,975,324 88.80 64.00 67.40
San Luis Potosi 14,509,478 51.40 32.90 46.60
Sinaloa 13,968,208 51.60 24.20 44.80
Sonora 9,091,005 62.60 34.70 48.30
Tabasco 31,768,590 100.00 99.90 88.20
Tamaulipas 20,834,152 47.80 47.60 47.60
Tlaxcala 11,836,200 65.00 64.80 64.80
Veracruz 4,572,982 100.00 100.00 5.20

Yucatin 9,223,495 47.60 100.00 29.70
Zacatecas 6,366,326 43.60 82.40 45.50
Total 582,924,952 66.00 62.50 54.50
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ANEXO 3

AVANCE FINANCIERO DEL PRESUPUESTO 2012 DEL COMPONENTE AIP
(A MARZO DE 2013) (MONTOS EN PESOS)

TS CONVENIDO Y/O ASIGNADO PAGADO

FEDERATIVA FEDERAL ESTATAL TOTAL FEDERAL ESTATAL
Aguascalientes 6,500,000 2,166,667 8,666,667 5,607,597 1,873,537
Baja California 600,000 200,000 800,000 538,779 179,593
gzia CetiteTiey 200,000 66,667 266,667 200,000
Campeche 500,000 166,667 666,667 250,703 83,567
Wty 2,700,000 900,000 3,600,000 2,570,398 856,799
Chihuahua 4,350,000 1,450,000 5,800,000 1,994,013 1,396,709
Coahuila 200,000 66,667 266,667 0 0
Colima 900,000 300,000 1,200,000 2,469,775 875,288
Distrito Federal 700,000 233,333 933,333 571,633 189,589
Durango 700,000 233,333 933,333 331,616 110,538
G 4,500,000 1,500,000 6,000,000 3,232,638 427,692
Guerrero 4,163,018 1,387,673 5,550,691 2,955,988 965,712
Tk 1,100,000 366,667 1,466,667 1,096,700 366,667
Jalisco 525,000 175,000 700,000 523,425 70,218
Meéxico 2,800,000 933,333 3,733,333 2,800,000 933,333
Michoacin 5,589,001 1,863,000 7,452,001 2,559,901 831,530
Morelos 200,000 66,667 266,667 189,710
Nayarit 1,600,000 533,333 2,133,333 1,017,600 336,725
Nuevo Leén 200,000 6,667 266,667
Oaxaca 5,500,000 1,833,333 7,333,333 1,123,752 374,585
Puebla 3,400,000 1,133,333 4,533,333 3,151,918 1,050,639
Querétaro 200,000 66,667 266,667 88,341 29,536
Gt em 600,000 200,000 800,000 327,686
San Luis Potosi 1,300,000 433,333 1,733,333 306,166 134,423
Sl 2,100,000 700,000 2,800,000 1,201,487 64,824
Sonora 900,000 300,000 1,200,000 897,300 250,000
T 1,300,000 433,333 1,733,333 1,296,100 433,333
Tamaulipas 4,700,000 1,566,667 6,266,667 4,685,900 1,561,967
TWkseth 200,000 66,667 266,667 99,999 33,333
Veracruz 6,800,000 2,266,667 9,066,667 357,532 92,468
Yucatn 750,000 250,000 1,000,000 229,527
Zacatecas 900,000 300,000 1,200,000 341,282
Total 66,677,019 22,225,674 88,902,693 43,017,466 13,522,605

Fuente: Delegaciones Estatales de la SAGARPA a través del informe electrénico remitido en forma quincenal.
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AVANCE FINANCIERO DEL PRESUPUESTO 2012 DEL COMPONENTE AIP
(A MARZO DE 2013) (MONTOS EN PESOS) (CONT.)

ENTIDAD PAGADO PORCENTAJE DE AVANCE VS RADICADO % TOTAL DE AVANCE
FEDERATIVA TOTAL FEDERAL ESTATAL PAGADO VS CONVENIDO

Aguascalientes 7,481,134 86.50 86.50 86.30
Baja California 718,372 90.10 89.80 89.80
o3ja California 200,000 100.00 0.00 75.00
Campeche 334,270 50.30 50.10 50.10
Chiapas 3,427,197 95.50 95.20 95.20
Chihuahua 3,390,721 460 97.10 58.50
Coahuila 0 0.00 0.00 0.00

Colima 3,345,063 89.00 95.70 278.80
Distrito Federal 761,222 100.00 99.20 81.60
Durango 442,154 47.40 47.40 47.40
Guanajuato 3,660,330 72.00 28.50 61.00
Guerrero 3,921,700 94.80 92.60 70.60
Hidalgo 1,463,367 100.00 100.00 99.80
Jalisco 593,643 100.00 100.00 84.80
México 3,733,333 100.00 100.00 100.00
Michoacin 3,391,431 65.30 63.50 45.50
Morelos 189,710 95.10 0.00 71.10
Nayarit 1,354,325 63.80 64.00 63.50
Nuevo Leén 0.00 0.00 0.00

Oaxaca 1,498,337 20.50 20.40 20.40
Puebla 4,202,558 93.00 93.00 92.70
Querétaro 117,877 100.00 100.00 44.20
Quintana Roo 327,686 54.60 0.00 41.00
San Luis Potosi 440,589 23.60 31.10 25.40
Sinaloa 1,266,311 57.20 9.30 45.20
Sonora 1,147,300 100.00 100.00 95.60
Tabasco 1,729,433 100.00 100.00 99.80
Tamaulipas 6,247,867 100.00 99.70 99.70
Tlaxcala 133,332 50.10 50.00 50.00
Veracruz 450,000 79.40 61.60 5.00

Yucatin 229,527 16.30 0.00 23.00
Zacatecas 341,282 260 0.00 28.40
Total 56,540,071 71.70 72.4 63.60
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ANEXO 4

EJEMPLOS DE PROGRAMAS FEDERALES QUE PRESENTAN
COMPLEMENTARIEDAD, DUPLICIDAD O CONTRAPOSICION CON EL

ENTIDAD RESPONSABLE

PDCITYER

NOMBRE DEL PROGRAMA

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario PROCAMPO
para Vivir Mejor

TIPO DE RELACION

nas

Componente Diesel Agropecuario/Modernizacién de la Complementariedad

Maquinaria Agropecuaria

Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos

Componente Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercial- Complementariedad

izacién

Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos

Componente Atencién a Desastres Naturales en el Sector Complementariedad

Agropecuario y Pesquero

Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos .
SAGARPA Componente Garantias Complementariedad

Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos

Fondo para la Induccién de Inversién en Localidades de Complementariedad

Media, Alta y Muy Alta Marginacién

Proyectos Estratégicos . "

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria Complementariedad

Proyectos Estratégicos

Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maizy =~ Complementariedad

Frijol

Proyectos EstratégicosTrépico Humedo Complementariedad

Desarrollo de las Zonas Aridas Complementariedad*

Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad Complementariedad
Secretaria de Economia Programa del Fondo de Micro Financiamiento a Mujeres Complementariedad

Rurales

Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario Complementariedad

Programa de Opciones Productivas Complementariedad
gzzni‘:{ana de Desarrollo Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias Complementariedad

Programa 3x1 para Migrantes Complementariedad
Comisién Nacional del Programa de Rehabilitacién, Modernizacién y Equipamiento .
A de Distritos de Ri Complementariedad

gua e Distritos de Riego

Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en .
Secretaria de Desarrollo  nicleos agrarios Complementariedad
Agricola, Territorial y . .
Urbano (antes SRA) Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras Complementariedad

Programa de la Mujer en el Sector Agrario Complementariedad

Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccién .
Comision Nacional Ind?gena P poy Complementariedad
para el Desarrollo de los R - - ;
Pueblos Indigenas Programa de Organizacién Productiva para Mujeres Indige- Complementariedad
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ENTIDAD RESPONSABLE NOMBRE DEL PROGRAMA TIPO DE RELACION
Programa Integral de Formacién, Capacitacién y Consultoria .
& & com, --apactt Y Complementariedad
para Productores e Intermediarios Financieros Rurales
Financiera Rural Programa para la Constitucién de Garantias Liquidas
Componente para la constitucién de Garantias Liquidas Complementariedad
Simples
Fideicomisos Institu- Programa que canaliza Apoyos para el Fomento a los Sectores
idos en Relacién conla  Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural a través de los fide-  Complementariedad
Agricultura icomisos que integran FIRA
Fondo de Capitalizacién . . . .
P Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercial- .
e Inversi6n del Sector .2 . Complementariedad
Rural izacién y Transformacion

* La complementariedad existe aunque se da en la modalidad de ejecucién directa.
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ANEXO 5
MIR DEL PDCITYER 2012

FRECUENCIA META
DE 2011
MEDICION (%)

MEDIOS DE
VERIFICACION

METODO DE
CALCULO

NOMBRE DEL
INDICADOR

NIVEL RESUMEN

OBJETIVO

NARRATIVO

Contribuir al incre- Tasa de variacién del | [(Ingreso neto real de Trianual 5 Base de datos de la
mento de los ingresos | ingreso neto real de los productores rurales y Encuesta a Beneficia-
de los productores los productores rurales | pesqueros en el afio t0+i rios del Sector Rural
rurales y pesqueros, y pesqueros proveni- | / Ingreso neto real de y Pesquero a nivel
provenientes de sus ac- | ente de sus actividades | los productores rurales Nacional, Linea Base
tividades econémicas, | econdémicas. y pesqueros en el afio del Programa, 2008.
o mediante un aumento t0)-1] *100 Segundo levantamien-
E de sus capacidades to a nivel Nacional,
generadas por estudios encuesta a Productores
y acciones de inves- del Sector Rural y
tigacion, asistencia Pesquero, 2011.
técnica, capacitacion
y extensionismo en
forma individual u
organizada.
Porcentaje de [Productores rurales y Anual 72.6 Informe de avance de
Productores rurales y .
productores rurales pesqueros que cuentan los CECS. Registros
<] pesqueros cuentan con R . >
= . . y pesqueros que con mejores capacidades Internos Adminis-
7 mejores capacidades y i K . . .
© ! X cuentan con mejores | y aplican las innova- trativos, Sistema de
& aplican las innova- i . . . .
e . L. capacidades y aplican | ciones tecnoldgicas en Informacién de las FP.
4 ciones tecnoldgicas a . X .
a las innovaciones sus procesos productivos
sus procesos produc- o
. tecnoldgicas a sus / Total de productores
tivos. . Lk
procesos productivos. | beneficiarios) *100
orcentaje de bene- o. de Beneficiarios que nu; nforme de avance de
P je de b No. de Benefi q Anual 72 Infc d d
ciarios que aplican aplican las capacidades os e Informes
fi que apl plican las capacidads los CECS e Infc
C.1.-Productores las capacidades promovidas por los Trimestrales de Cuenta
rurales y pesqueros que | promovidas por los servicios de asistencia Publica.
aplican las capacidades | servicios de asistencia | técnica, capacitacién o
promovidas por los técnica, capacitacion o | extensionismo rural.) /
servicios de asistencia extensionismo rural. (Total de beneficiarios de
» técnica, capacitaciéon o los servicios de asistencia
] extensionismo rural. técnica, capacitacion
E o extensionismo ru-
g ral.)*100
& . .
orcentaje de Proyec- imero de Proyectos de nual . istema de Infor-
P taje de Proy Nu de Proyectos de | Anual 79.79 | Sistema de Infc
6 tos de Investigacion, investigacion, validacién macién de las FP.
. validacién y Transfer- | y transferencia de Planes Rectores de
C.2.- Innovaciones . . o
encia de Tecnologia, tecnologia alineados a la los SP.
Desarrolladas para la . .
s alineados a la Agenda | Agenda de Innovacién
competitividad y sus- L .
. de Innovacién apoyados / Numero
tentabilidad del sector
. . respecto al total de total de Proyectos de
agroalimentario. N, [
proyectos apoyados. Investigacion, validacion
y Transferencia de Tec-
nologia Apoyados)*100

124




SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

RESUMEN
NARRATIVO

NIVEL
OBJETIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

METODO DE

CALCULO

FRECUENCIA META

DE
MEDICION

2011
(%)

MEDIOS DE
VERIFICACION

os para la contratacién
de prestadores de
servicios profesionales
de redes acreditadas
para proporcionar
servicios de asistencia
técnica, capacitacién o
extensionismo rural.

de asistencia técnica,
capacitacién o
extensionismo rural
destinados a la con-
tratacién de PSP de
redes acreditadas.

asistencia técnica, capac-
itacién o extensionismo
rural destinados a la
contratacion de PSP de
redes acreditadas/Total
de apoyos de asistencia
técnica, capacitaciéon o
extensionismo rural)*100

Porcentaje de orga- (Organizaciones sociales | Anual 30 Convenios de Coordi-
nizaciones sociales fortalecidas con planes nacién suscritos y sus
fortalecidas con Plan de trabajo apoyados) / anexos técnicos, Actas
de Trabajo. (Organizaciones sociales de Cierres de Finiquito
recibidas)*100 y Planes Trabajo de
las Organizaciones
Base de datos con
C:3.- Apoyos para ¥nformacién de las Or-
Acciones de fortalec- Lo .
L ganizaciones Sociales,
imiento de las Orga-
. . SURIL
nizaciones Sociales y
de los CSP que operan | Porcentaje de CSP (CSP nacionales op- Anual 97.8 Convenios, Concen-
con Plan de Trabajo nacionales operando erando con plan rector) trado de informes,
y un Plan Rector, con planes rectores / ( Comités Nacionales Planes Rectores, Planes
S respectivamente. existentes)*100 Anuales de Fortalec-
' )
1< imiento
g
b Porcentaje de CSP (CSP estatales operando | Anual 90.1 Convenios, Concen-
E“ estatales operando con plan rector) / ( trado de informes,
s con planes rectores Comités Estatales Planes Rectores, Planes
@] existentes)*100 Anuales de Fortalec-
imiento
Porcentaje de (No. de Beneficiarios de | Anual 80 Informe de avance de
C.4.- Productores S .
beneficiarios de zonas | zonas marginadas que los CECS.
rurales y pesqueros de X . . .
. marginadas que apli- | aplican las capacidades
zonas marginadas que b .
. . can las capacidades promovidas por los
aplican las capacidades - - . .
. promovidas por los servicios de asistencia
promovidas por los . . . . o
L . . servicios de asistencia | técnica, capacitacion o
servicios de asistencia o Lo S
L. L técnica, capacitacién extensionismo rural) /
técnica, capacitacion o L
L o extensionismo rural. | (Total de beneficiarios
o extensionismo .
. de zonas marginadas de
rural que permiten .. . .
. . los servicios de asistencia
mejorar la seguridad s o
. . técnica, capacitacion o
alimentaria. . *
extensionismo rural)*100
Porcentaje de (Beneficiarios satisfechos | Anual 82 Informe de avance de
1.1. Evaluacién de beneficiarios que con la asistencia técnica los CECS e Informes
la satisfaccién de los estdn satisfechos con | y capacitacién o exten- Trimestrales de Cuenta
beneficiarios con los la asistencia técnica sionismo rural recibida )/ Publica.
servicios de asistencia | y capacitacién o (total de beneficiarios de
técnica, capacitacién o | extensionismo rural los servicios de asistencia
— extensionismo rural. recibida. técnica y capacitacién o
o extensionismo rural)*100
A
5 1.2.- Entrega de Porcentaje de apoyos | (Monto de apoyos de Anual 75 Registros Internos Ad-
g apoyos para la de asistencia técnica, asistencia técnica, capac- ministrativos. Informe
E-' contratacién de capacitacién o itacién o extensionismo de avance de metas.
g servicios de asistencia | extensionismo rural rural que corresponden
Q técnica, capacitacion que corresponden a a las prioridades de los
4] o extensionismo rural | las prioridades de los | planes y proyectos de
u‘i’ que corresponden a planes y proyectos de | desarrollo territorial, de
9 las prioridades de los desarrollo territorial, | los sistemas producto y
2 planes y proyectos de de los sistemas pro- de las agendas de innova-
h"j desarrollo territorial, de | ducto y de las agendas | cion/Total de apoyos de
@ los sistemas producto | de innovacién. asistencia técnica, capac-
= y de las agendas de itacién o extensionismo
= innovacién. rural)*100
8 1.3.- Entrega de apoy- | Porcentaje de apoyos (Monto de apoyos de Anual 62 Registros Internos

Administrativos.
Informe de avance de
metas
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NIVEL RESUMEN

NARRATIVO

OBJETIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

METODO DE
CALCULO

FRECUENCIA

DE
MEDICION

META

2011
(%)

MEDIOS DE
VERIFICACION

4.2 Entrega de apoyos
para la contratacién de
servicios de asistencia
técnica, capacitacion o
extensionismo rural en
zonas marginadas que
corresponden a las pri-
oridades de los planes y
proyectos de desarrollo
territorial.

Actividades Especificas Componente 4

apoyos de asistencia
técnica, capacitacion
o extensionismo rural
en zonas marginadas
que corresponden a
las prioridades de los
planes y proyectos
estatales y munici-
pales de desarrollo
territorial, asi como

a la Estrategia de In-
tervencion y la Matriz
de Planificacién Mi-
croregional elaboradas
por las ADR.

asistencia técnica, capac-
itacién o extensionismo
rural en zonas margin-
adas que corresponden

a las prioridades de

los planes y proyectos
estatales y municipales
de desarrollo territorial,
asi como de la Estrategia
de Intervencién y la
Matriz de Planificacién
Microregional elaboradas
por las ADR /Total

de apoyos de asistencia
técnica, capacitacion o
extensionismo rural en
zonas marginadas)*100

Porcentaje de visitas (Ntmero de visitas y Anual 70 Controles Internos
3.1. Verificacién en la y acciones de verifi- acciones de verificacién
ejecucion del Plande | cacién y seguimiento | y seguimiento realizadas
Trabajo de las organi- | realizadas a las Or- / Numero total de
zaciones apoyadas. ganizaciones Sociales | Organizaciones sociales
"3 Apoyadas apoyadas)*100
E 3.2 Otorgamiento de Porcentaje de CSP (Ntmero de CSP Anual 75.6 Convenios de con-
] apoyos para la elabo- que elabora o actuali- | apoyados / Numero total certacién y finiquitos.
8_ racién de planes (plan za su plan rector. de CSP )*100 Planes rectores elabora-
g rector o plan anual) dos o actualizados
8 para cada CSP.
§ Porcentaje de CSP (Ntimero de CSP Anual 86.7 Planes rectores, Planes
K= que recibieron que recibieron apoyos Anuales de Fortalec-
8 3.3 Otorgamiento de apoyos econémicos econémicos para comu- imiento. Convenios de
8" apoyos para acciones para comunicacién, nicacién, equipamiento concertacién, finiquitos
= de gerencia y gestién equipamiento y y Gastos Inherentes a la e informe de activi-
3 técnica. gastos inherentes ala | Ejecucién del Plan de dades de cada Comité.
'g Ejecucién del Plan de | Trabajo/ Numero total
','g Trabajo. de CSP apoyados)* 100
‘3 3.4 Otorgamientos de | Porcentaje de CSP (Ntdmero de CSP Anual 86.67 | Convenios de concert-
< apoyos econémicos a que recibieron apoyos | que recibieron apoyos acién y finiquitos, e
los CSP para la comu- | econémicos para econémicos para informe de actividades
nicacién, equipamiento | difusién equipamiento | difusion, equipamiento y de cada Comité.
y gastos inherentes ala | y operacién. operacién/ Nimero total
ejecucion del Plan de de CSP apoyados)* 100
Trabajo.
Porcentaje de (Porcentaje de Anual 70 Informe de avance de
beneficiarios de zonas | beneficiarios de zonas los CECS.
4.1. Evaluacién de marginadas que estin | marginadas satisfechos
la satisfaccion de los satisfechos con la con la asistencia técnica
beneficiarios con los asistencia técnica y capacitacion o exten-
servicios de asistencia | y capacitacién o sionismo rural recibida
técnica, capacitacién o | extensionismo rural )/(total de beneficiarios
extensionismo rural en | recibida. de zonas marginadas con
zonas marginadas los servicios de asistencia
técnica y capacitacion o
extensionismo rural)*100
Porcentaje de (Monto de apoyos de Anual 90 Informe de avance de

los CECS.

Fuente: SAGARPA, 2012.
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ANEXO 6
DIAGRAMA DE FLUJO DE LAS SOLICITUDES DE APOYO
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DIAGRAMA DE FLUJO DE LAS SOLICITUDES DE APOYO (CONT.)

Fuente: Elaboracién propia con base en ROP, 2012, Anexo II1.
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ANEXO 7

DATOS COMPLEMENTARIOS A LA BASE DE DATOS SOBRE LA

PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS Y EL SEGUIMIENTO A LOS APOYOS
DEL PDCITYER, 2011

Figura 1. Tamafio de la muestra en el Componente DCyER (Porcentaje) (n=639)

Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Durango
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Puebla
Tabasco |F

Veracruz

San Luis Potosi =

Figura 2. Actividad econémica en la que se aproveché el servicio o apoyo recibido (Porcentaje)

Agricola Pecuaria Acuicola Pesquera Postproduccion Ruralno Otra

primaria agropecuaria (especifique)

14. Para todas las figuras de este anexo la fuente es: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.
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O

Figura 3. Tiempo entre entrega de solicitud en la ventanilla y la notificacién sobre dictamen de
solicitud (Porcentaje)

1a30dias 31a 60 dias 61 a 90 dias 91a180dias 181a365dias Mas de 365 No sahe
dias

Figura 4. Tiempo entre la recepcién de la notificacién del dictamen de su solicitud y la recepcién

del apoyo del Componente DCyER (Porcentaje)

33.6

1a 30 dias 3lab0dias 6la90dias 91a 180dias 181a365 Mas de 365 No sabe
dias dias
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Figura 5. Recepcién oportuna del apoyo respecto a los tiempos establecidos en la normatividad
del Programa (Porcentaje)

Si No No sabe

Figura 6. Dificultades encontradas en los tramites del circuito operativo del Programa (Porcen-
taje)
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por el Programa
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Figura 7. Trato del personal amable y eficiente en la ventanilla y/o en alguna otra oficina de las

instancias operativas del Programa (Porcentaje)

67.4
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Al solicitar la Durante el tramite de Al recibir la notificacion Durante la recepcion
informacion sobre el solicitud del apoyo sobre el resultado de la delapoyo o servicio
Programa dictaminacion

Figura 8. Problematicas observadas al tramitar el apoyo del Componente DCyER (Porcentaje)

88.9

Los funcionarios Amenazas Discriminacion Ausentismo de Le Otra No observo
le solicitaron un funcionariosen  proporcionaron {especifique) ningun tipo de
pago por realizar horario de informacion anomalia
eltramite del oficina incompleta o
apoyo incorrectasobre
los tipos de
apoyos
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Figura 9. El apoyo o servicio recibido corresponde a las caracteristicas técnicas de lo solicitado al
Programa (Porcentaje)

Si No Parcialmente

Figura 10. Persona que seleccioné al PSP del Componente DCyER (Porcentaje)

Usted mismo u Funcionario de Funcionario de Ellider o Algun Otro (especifique) Mo sabe
otra de los gobierno estatal SAGARPA representante de  representante de
miembros del alguna las autoridades
grupo organizacién comunitarias
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ANEXO 8

Figura 1. Tamafio de la muestra en el Componente AIP (Porcentaje) (n=164)

DATOS COMPLEMENTARIOS A LA BASE DE DATOS SOBRE EL
SEGUIMIENTO A LOS APOYOS DEL PDCITYER, 2011%

14.9

Chihuahua
Coahuila

México
Michoacan | .

San Luis Potasi

Figura 2. Recepcién del apoyo solicitado al Programa (Porcentaje)

94.6

95.8

97.9

97.6

15.5

Veracruz

96.5

Profesionalizacién
(Gasto en desarrollo
de capacidades de
los profesionistas de
apoyo al CSP)

Equipamiento
{Gastos para
equipamientay
mejoracle oficinas y
equiposya
existentes)

Difusién (Gastos
destinadlos a bienes
y servicios para la
promocion del CSP)

Gastos operativos
(Gastos derivados
de la operacion
generaldel CSP)

Integracidnde
proyectos (Apoyo
para la integracidny
consecucion de
proyectos)

15. Para todas las figuras de este anexo la fuente es: FAO, 2013, a partir de la Encuesta a Beneficiarios 2011.
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Figura 3. Persona que realiz6 la solicitud de apoyo al Componente AIP (Porcentaje)

Elrepresentante  El facilitador del Prestador de Untécnico de Untécnico de Ellider o Una empresa Otro
No csP Servicios SAGARPA SEDAGRO [uotra rep de B d
gubernamental Profesionales dependencia alguna proyectos
delCsP ivalente del izacio
goblernoestatal]  integrante del
(1]

Figura 4. Tiempo entre entrega de solicitud en la ventanilla y la notificacién sobre dictamen de
solicitud (Porcentaje)

1a30dias 3la60dias 6la90dias 91al80dias 181a365 Mas de 365 No sabe
dias dias
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Figura 5. Tiempo entre la recepcién de la notificacién del dictamen de la solicitud y la recepcion

del apoyo del Componente AIP (Porcentaje)

24.4

1a30dias 31260 dias 61a90dias 91a180dias 181a365 Mis de 365 No sabe
dias dias

Figura 6. Oportunidad del apoyo respecto a la normatividad del Programa (Porcentaje)

Si No No sabe

Figura 7. Oportunidad del apoyo de acuerdo a las necesidades del CSP, para cumplir las metas
del Plan Rector y/o del Plan de Actividades Anual (Porcentaje)
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Figura 8. Calificacién del apoyo recibido (Porcentaje)
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Figura 9. Solucién que representé el apoyo respecto a la problematica para la cual fue solicitado

(Porcentaje)

60.0
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ANEXO 9

ANALISIS FODA DEL FUNCIONAMIENTO Y LA OPERACION DEL

FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/
DEBILIDADES/
AMENAZAS

PDCITYER

DESCRIPCION

RECOMENDACIONES

Arreglo institucional para la operacién de los Componentes del Programa

Fortalezas

Experiencia en la gestién del PDCITYER en concur-
rencia.

Estd en marcha un proceso de aprendizaje organi-
zacional, que puede mejorar la eficiencia del arreglo
institucional en el corto plazo.

Conocimiento y reconocimiento institucional y de
productores respecto al PDCITyER.

Existencia de Comisiones Nacional y Estatales con
potencial para asumir una funcién estratégica.
Documentos normativos amplios y conocidos.
EIINCA-Rural y la UTE con experiencia acumulada
en torno al Programa, que se puede potenciar.
Capacitacion institucional en marcha, al menos, en el
Componente DCyER.

En varios estados se han generado formas de coor-
dinacién eficientes en torno al Programa, como Baja
California y Querétaro.

Algunos estados arrancan el funcionamiento y la
operacién oportunamente, con recursos propios (espe-
rando la llegada de los federales) propiciando cambios y
avances notables.

Algunos CSP han articulado recursos y estrategias
como la territorial y la agroempresarial, funcionando
con esquemas de planeacién e incorporando equipos
de PSP, entre los que destacan varios de los pesqueros
y acuicolas.

La estrategia de SP tiene ciertos avances, asi como en
la gestion de CSP, que requiere reforzarse de manera
sustantiva.

* La SAGARPA debe valorar su funcién y ejercerla con

autoridad y capacidad de orientar estratégicamente el
Programa.

Generar esquemas de capacitacién para Delegaciones e
IE, con un enfoque basado en resultados.

Instaurar un sistema de incentivos y sanciones a las
précticas de gestion que incluya las participaciones
financieras de los estados (y sus Congresos) para agilizar
la operacién del Programa.

Plantear un arreglo institucional mds simple y, a la

par, més flexible, para que se adapte a las posibilidades
existentes en cada entidad.

Propiciar que a nivel nacional y de las entidades
funcione la Comisién Nacional y Estatal de Desarrollo
de Capacidades, Innovacién Tecnolégica y Extension-
ismo Rural con un enfoque estratégico, considerando el
Componente AIP y las formas de generar las sinergias
posibles.

Establecer instancias de coordinacion, que puede ser
llenada por las Comisiones (Nacional y estatales) en
funciones.

Revisar papel del INCA-Rural y las UTE y, en los casos
posibles, para fortalecer su accionar.

Ordenar y dar seguimiento a la participacién de cada
instancia del Programa.

Establecer esquemas de capacitacién a las instancias
consideradas en acciones relevantes del Programa, para
que asimilen su funcién y cémo se articulan con las de
otros actores del Programa (a nivel de Componente)
para desplegar las estrategias previstas.

Reasignar responsabilidades en ciertos estados cuando
se identifique a instancias sin capacidad para participar
de manera eficiente. Con el fin de garantizar la adecuada
implementacion del Programa, evitando los vacios
organizacionales y las ineficiencias que se registran en
varias entidades.

Convenir con los estados asignaciones de recursos mas
puntuales y los mecanismos para que se cumplan y, en
su caso, disefiar soluciones temporales (inicio rapido de
actividades como emisién de convocatorias y otras) para
que el Programa pueda entrar en funciones oportuna-
mente y se adapte en mayor medida a las exigencias de
los ciclos productivos.
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FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/
DEBILIDADES/
AMENAZAS

DESCRIPCION

RECOMENDACIONES

Arreglo institucional para la operacion de los Componentes del Programa

Debilidades

Falta de liderazgo de la SAGARPA y no adopta con
mds pertinencia y exigencia su funcién normativa.
Falta mayor compromiso y eficiencia en la mayor parte
de las IE.

Arreglo estructural complejo para el Componente
DCyER. En el Componente AIP hay falta de una
estructura tnica o, al menos, de mecanismos de coordi-
nacién entre subsectores.

La mayor parte de las Delegaciones de la SAGAR-
PA ha perdido liderazgo y dejado de lado acciones
estratégicas.

EIINCA-Rural estd debilitado en algunos estados, a
pesar de que sus funciones son bisicas.

Las UTE estdn muy dispersas y contrastantes en sus
funciones y efectos.

Insuficiente capacitacion institucional para gestionar los
dos Componentes.

En la mayoria de los estados se nota desarticulacién
entre la SAGARPA y las IE y, sobre todo, un manejo
discrecional y poco eficiente en estas Gltimas.

Varios funcionarios y algunas instancias desconocen,
total o parcialmente, las responsabilidades que les toca
jugar en la adecuada instrumentacién del Programa ni
la manera de coordinarse entre ellos.

En una buena parte de los estados las instancias
involucradas (el INCA-Rural, las UTE y los CECS)
han mostrado baja capacidad —cantidad y calidad del
personal, recursos financieros, que conjugado con la
disposicion tardia de recursos del Programa, propician
escaso potencial de respuesta institucional a los retos
del Programa.

En 2011 y, sobre todo, en 2012 se retrasé la entrega de
recursos de la Federacién a los gobiernos estatales y,
en especial, de estos a los FOFAE o equivalentes. La
consecuencia fue que los distintos operadores del Pro-
grama, las UTE, los CECS y principalmente los PSP
funcionaron parcialmente restando eficacia y eficiencia
en sus funciones.

La mayoria de los CSP han perdido la esencia de su
funcionamiento y no han desarrollado su potencial
para fungir como instancias de planeacién, comuni-
cacién y concertacién permanente entre los actores que
participan en la instrumentacién de politicas, planes y
programas y otros actores econémicos.

CSP funcionan de manera auténoma, sin vinculacién
entre ellos ni método de trabajo comun.

Explorar con mayor fuerza la posibilidad de establecer
presupuestos multianuales para evitar las pausas de un
ciclo anual a otro, la pérdida de dindmica y la fuga de
recursos humanos (PSP formados en varios afnos).
Proceder a una seleccién de los CSP que realmente es-
tin funcionado e impulsar su desarrollo para que sirvan
de muestra a otros CSP y organizaciones en cuanto a los
resultados de aprovechar la energfa social.

En ese mismo sentido, los CSP pueden facilitar la
orientacién estratégica y productiva de este Programay,
miés ampliamente, de las politicas publicas.

Valorar la existencia y desarrollo de los CSP que admin-
istran su sobrevivencia.

Revalorar el enfoque de SP y en su caso, generar una
instancia de coordinacién de los CSP.

Amenaza

La posibilidad de incumplimiento de parte de los gobi-
ernos estatales con sus aportaciones en tiempo y forma.
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FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/
DEBILIDADES/
AMENAZAS

DESCRIPCION

RECOMENDACIONES

Planeacion de la operaciéon del Programa

Fortalezas

El Programa funciona adecuadamente cuando existen
funcionarios experimentados y con amplias capacidades.
Se tiene un diagnéstico amplio y reciente sobre la
problemitica que pretende resolver el Programa.

En el caso del Componente AIP se tienen avances en
documentos de planeacién elaborados por las FP y los
CSP, pero suelen ser documentos aislados.

Oportunidad

Se realizaron, en el marco del PLANEA, talleres de
planeacién, que dejan una experiencia relevante y
algunos resultados, por lo cual el esfuerzo se puede
proseguir y especificar para el PDCITyER.

Debilidades

Los procesos de planeacién del Programa son incipi-
entes tanto en planes de desarrollo como en los planes
de trabajo, por lo cual impera cierto nivel de inercia
respecto a lo que se venia haciendo y, a la par, predom-
inan las visiones individuales sobre las colegiadas en las
orientaciones del Programa.

Se identificé que estados con nueva administracién o
en los cuales los funcionarios detentan bajo nivel de
capacitacién y/o experiencia, se presentan limitantes
serias en la gestion del Programa.

No existen incentivos ni sanciones para las instancias
encargadas de los procesos de planeacion, quienes prac-
ticamente no las realizan, especialmente las Comisiones
Estatales del Componente DCyER.

En los CSP predomina la estrategia de cubrir los planes
solicitados para bajar recursos, mds que usarlos como
documentos estratégicos.

La MIR ha funcionado marginalmente como instru-
mento de planeacién y en los estados se realiza inopor-
tunamente, pero se podria potenciar en corto plazo.
Los lineamientos del Componente DCyER no se han
actualizado y para el Componente AIP no existen.

Reforzar los esquemas de planeacién participativos y
fomentar la elaboracién de planes de desarrollo y planes
de trabajo, que ademas permitan desplegar procesos de
seguimiento y evaluacién mds estrictos para elevar los
impactos del Programa.

Difundir y compartir los planes y otros instrumentos

de planeacion disefiados, para que converjan esfuerzos y
recursos en torno a los objetivos y estrategias delineadas.
Actualizar y precisar el diagnéstico del Programa, re-
valorando la parte institucional, para que la orientacién
y estrategias del mismo se apuntalen. A la par, impulsar
la capacitacién en términos de planeacion para elevar la
eficacia y eficiencia del Programa.

Se tiene que plantear un sistema de incentivos y
sanciones para favorecer una cultura de GbR en el
desarrollo del Programa.

Fortalecer la calidad de instrumentos como agendas

de innovacién, planes rectores y planes de trabajo y
valorarlos como contribuciones para la elaboracién

de planes generales y delinear estrategias integrales

del Componente y, si es posible, como insumo para
planeacién del Programa.

Revalorar uso de la MIR y, en su caso, que se elabore y
procese como instrumento de planeacién, apuntando a
asignaciones de presupuestos por resultados.

Actualizar los lineamientos del Componente DCyER y
elaborar los correspondientes al Componente AIP.
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FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/
DEBILIDADES/

DESCRIPCION

RECOMENDACIONES

AMENAZAS

Articulacién de la operacién del Programa con otros programas federales y estatales

Fortalezas .

Desde su disefio y en la implementacién de otros pro-
gramas, el PDCITYER siempre se ha considerado como
complemento, con el fin de potenciar impactos. Esto
ha sido relevante en la modalidad de ejecucién directa,
pero con amplios margenes de mejora en los programas
en concurrencia.

Las ROP 2012 marcan algunos vinculos con otros
programas como el PATEL

Las poblaciones potencial y objetivo de los dos Com-
ponentes pueden estar definidas, mas no cuantificadas,
pero se pueden aprovechar con ese fin estudios como la
linea de base de SAGARPA-FAO.

En el caso de los CSP la cuantificacién de la poblacién
objetivo es mds accesible por el bajo nimero de CSP
existentes en cada entidad.

Folio tnico para capturar la informacién de cada
solicitante

Debilidades .

La articulacion al interior de Programa (con el
Componente AIP) es minima; con otras versiones

del Componente DCyER (PRODEZA, PESA, etc.)
también, y con otros programas, como el PAIEI quedan
amplios margenes de oportunidad.

Los dos Componentes funcionan de manera inde-
pendiente e incluso el Componente AIP se divide
subsectorialmente.

La articulacién que se marca en las ROP 2012 con
otros programas se aplica parcialmente en la operacién
del Programa.

No existen incentivos institucionales para la articu-
lacién de los Componentes del PDCITYER con otros
programas sectoriales.

* Se requiere articular, antes que todo los dos Compo-
nentes evaluados, tienen alto potencial, asi como las
distintas versiones del Componente DCyER.

* Generar esquemas de articulacién entre los dos Com-
ponentes, considerando a la estrategia territorial como
un eje.

* Se requiere de mayor formalidad y precisién estratégica
en concurrencia de recursos, tanto en el PAIEI, como
el COUSSA y Sanidades, seleccionando en cada caso
el tipo de apoyos prioritarios, en aras de focalizar los
servicios.

*  Alentar un proceso de calificacién y dictaminacién
de solicitudes que sean jerarquizadas por criterios
técnicos y estratégicos tales como: articulacién con otros
programas, tipo de SP, territorio y tipo de mercado, que
implica la complementariedad de apoyos de distintos
programas para que se pueda elevar la viabilidad de los
proyectos.

Atencién de la poblacién objetivo

Debilidades .

El Programa no ha delimitado su poblacién objetivo

ni su poblacién potencial, ni cuenta con elementos
conceptuales para su definicién.

No existe una caracterizacién de los beneficiarios reales
y potenciales del Programa.

* Para este Programa y, en especial para el Componente
DCyER se tiene que realizar un esfuerzo para delimitar
el problema que se busca atender y la poblacién afec-
tada por dicho problema, para después avanzar en la
cuantificacién de la poblacién objetivo y, en esa medida,
estimar los porcentajes de cobertura en lapsos precisos,
de los cuales el anual es necesario. Para ello se puede
aprovechar la linea de base de SAGARPA-FAO.

* Anilisis retrospectivos permitirfan identificar a quién se
ha apoyado, cudntos afios y con qué recursos, a partir del
SURTI y de los sistemas de informacién que se tienen en
los estados. Serian muy utiles para precisar la forma en
que se ha atendido a la poblacién objetivo teérica.

* Elaborar marco teérico sélido y evidencia empirica
suficiente para atender a la poblacién objetivo.
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FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/ 4
DEBILIDADES/ DESCRIPCION RECOMENDACIONES
AMENAZAS
Seleccién de las solicitudes de apoyo
Fortalezas * Los procedimientos para la recepcion, trimite y registro  *  Extender esquemas de calificacion, con criterios explici-
de las solicitudes estin reglamentados en las ROP 2012, tos y de acuerdo a prioridades por entidad y que abonen
sefialando procesos, responsables, requisitos e incluso, a obtener los mejores resultados.
los tiempos previstos para procesar las solicitudes de los  *+  Empoderar a beneficiarios, para que se asuman como
productores rurales. tales y puedan saber sus derechos y obligaciones.
* EISURI cuenta con las aplicaciones para calificar las
solicitudes, con criterios decididos en cada entidad, y
adaptables en corto plazo.
* Entre los criterios de priorizacién que se ubicaron
destacan los siguientes: i) solicitudes vinculadas a las
estrategias del Programa o del Componente DCyER;
i) que impacten en un SP prioritario; iii) que tenga
cobertura regional o municipal; iv) atencién a organi-
zaciones o grupos organizados; v) se concentre en dreas
prioritarias y v) considere a estratos de productores
especificos, como de bajos ingresos y/o con potencial
productivo. Esto se favorece en este Programa por la
relevancia de estrategias como la territorial y de desar-
rollo agroempresarial, entre otras.

Debilidades * No hay criterios claros ni generalizados para seleccionar ~ *  Sistematizar criterios y formas de priorizacién de solic-
las solicitudes que permitan alcanzar los mayores itudes en el SURI, para seleccionar las solicitudes mds
impactos. pertinentes y favorecer el intercambio de experiencias

* Existe cierta discrecionalidad e induccién por parte de entre estados.
los PSP y las organizaciones para priorizar solicitudes. * Revalorar las estrategias del Programa, especialmente

* Cuando los criterios de elegibilidad estin definidos no la territorial y agroempresarial y que sirvan de criterios
son suficientes para calificar y ordenar por algtn valor. fundamentales para seleccionar solicitudes.

* Han perdido visibilidad y efectividad las estrategias del ~ * Elaborar y difundir convocatorias precisas y a lo largo y
Programa y se usan parcialmente para seleccionar las ancho de las entidades.
solicitudes que puedan generar mayores impactos.

* La convocatoria suele tener informacién parcial y
difusién insuficiente en torno a las prioridades de cada
Componente, generando asimetria entre los solicitantes.

Orientacién de los recursos del Programa
Fortalezas *+ EI Componente DCyER tiene bases cruciales para *  Reforzar las estrategias, principalmente, la territorial,

que haya una orientacién de los recursos hacia el logro para que las solicitudes se alineen en torno a problemas
de resultados, por estrategias y lo que se indica en las y prioridades de los estados y que tengan efectos
ROP 2012. agregados y, de paso, se favorezca la articulacion entre

* Los CSP de pesca y acuacultura han obtenido recursos el Componente DCyER vy el de Componente AIP, asi
relevantes, que en algunos casos se han traducido en €Omo con otros programas y componentes.
estrategias de desarrollo adecuadas. * Revalorar la continuidad del enfoque de SP y, en caso de

*+ Los CSP disponen de planes rectores y de planes proseguirse, aplicar recursos suficientes para su fomento.
anuales de trabajo, que pueden orientar los recursos del ~ «  Valorar los planes de desarrollo y los anuales de los CSP
Programa y de otras fuentes. para orientar la asignacién de recursos, al menos en el

Debilidades * Estos avances, aunque sean contrastados entre los dos Componente AIP
Componentes, tienden a banalizarse en la operacion,
pues s6lo en pocos casos se aprecio que se desplegaran
con rigor tanto las estrategias territoriales como las que
animan las otras UTE.

* Se ha reducido la participacién presupuestal del Com-
ponente AIP y de cada CSP.
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FORTALEZAS/
OPORTUNIDADES/ .
DESCRIPCION RECOMENDACIONES
DEBILIDADES/
AMENAZAS
Monitoreo de la gestién del Programa
Fortaleza El monitoreo esté organizado en torno a los CECS y * Precisar los indicadores de gestién y resultados con los
al apoyo concertado con el COLPOS, por lo que en estados y generar mecanismos para que sean aprovecha-
varios estados tienden a generarse resultados oportunos dos por las UR y las IE.
y validados. * Favorecer que el presupuesto se asigne por resultados,
ara precisar indicadores, mayor rigor por obtener datos
Debilidades No se aprecia un uso importante de los indicadores de parap > MAYOr FIFOr po .
i o . . confiables y, sobre todo, que detonen acciones de mejora
la MIR, pues su destino principal es cubrir el requisito L
4 por parte de los distintos responsables del Programa.
establecido por la SHCP. )
A . . o « Conforme a lo recomendado en el tema de atencién
La UR pricticamente no tiene capacidad para incidir d ) i . L. .
. L o e la poblacién objetivo, definir la poblacién objetivo
en las desviaciones en la gestién y los indicadores de 5
i 3 y los grados de cobertura anual y para la duracién del
este tipo son heterogéneos entre estados. P
A - ‘, . rograma.
En indicadores de desempefio también es importante
estimar la poblacién objetivo, los grados de cobertura y,
en especial, definir indicadores mds precisos, que eleven
su utilidad en la gestion del Programa.
Los indicadores son poco arriesgados y, por ende, son
relativamente ficiles de cumplir.
Sistemas de informacién
Fortalezas Se dispone de un sistema de informacién con avances * Generar incentivos para el uso y aprovechamiento del
significativos, reconocido por la mayoria de los SURI, con informacién oportuna y de calidad, en la
operadores del Programa y con capacidad de generar medida que es una condicién para elevar la eficiencia y
reportes oportunos y suficientes para retroalimentar las transparencia de los Componentes.
decisiones que orientan el Programa. * Difundir en todos los 4dmbitos de gestién del Programa
Se han disefiado e implementado sistemas de las potencialidades del SURI y fomentar su uso y
informacién en los CECS para el seguimiento de las aprovechamiento éptimo.
estrategias y del personal (especialmente de los PSP) * Aprovechar la base de datos generada por los CECS
que son cada vez mds completos y utiles. para apoyar la gestion del Programa.
Debilidades No existe la cultura y, en ciertos casos, el interés
institucional para operar adecuada y oportunamente el
SURI, generando inercias e ineficiencias en la ejecucion
del Programa.
El esquema de seguimiento de los CECS con frecuen-
cia se centra en aspectos administrativos y, por ende, no
suelen estimar impactos.
Supervision de la operacion del Programa
Fortalezas Se tiene un disefio para el esquema, probado en campo ¢ Es preciso que se replantee el disefio de la supervision
y con identificacién de las dreas de mejora. para que se realice de manera objetiva y por una instan-
Existe el potencial de vincular y usar integralmente las cia autorizada. A la par, se requiere fundamentar con
actividades de monitoreo, supervisién, percepcién de mayor rigor el tipo de formularios a aplicar y bajo mét-
beneficiarios y seguimiento de los apoyos. odos de muestreo validos. Finalmente, se debe realizar
de manera oportuna para poder retroalimentar a los
Debilidades El esquema de supervisién estd en fase experimental, P para p o .
; . . ; R . A operadores, con esquemas de seguimiento apropiados.
sin el rigor, ni la externalidad, ni oportunidad suficien- G .
+ Generar un esquema integral que comprenda las fases
tes y, por ende, no se han generado resultados confiables d . L. . L.
” . ; e monitoreo, supervision, percepcion de beneficiarios
ni oportunos que se hayan traducido en medidas L X
X y seguimiento de los apoyos, aprovechando las experi-
correctivas. :
A . . .. encias sobre estos temas y explotando las bondades del
Las actividades de monitoreo, supervision, percepcion SURI
de beneficiarios y seguimiento de los apoyos se realizan '
sin conexion estratégica y sin aprovechar plenamente
el SURIL.
Amenaza Afectaciones a raiz de los procesos electorales a las
actividades de supervision, percepcién de beneficiarios y
seguimiento de los apoyos.
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DESCRIPCION RECOMENDACIONES

Percepcion de los beneficiarios sobre el Programa

Fortalezas * Los CECS rescatan datos de satisfaccién del cliente. * Resulta importante recopilar y valorar la percepcién
* Casi 84 por ciento de los entrevistados le asigné una global de los beneficiarios reales y, si fuera posible, de
categoria de excelente o buena al Programa. Sélo un 2.1 los potenciales de manera coordinada con las fases de
por ciento calificé de malo el servicio, en el Compo- monitoreo y seguimiento, para tomar decisiones de
nente DCyER. En el Componente AIP también se mejora del Programa.
detectan resultados positivos. * En el Componente AIP es necesario establecer

esquemas para captar la percepcién de beneficiarios,
asi como formas de procesar y utilizar la informacién
oportunamente.

* Poner énfasis en aspectos que se declaran poco claros
como el contenido de la convocatoria y las fechas de
entrega de los apoyos.

Debilidades + Esta informacién de los CECS se utiliza casi exclusiv-
amente para evaluar a los PSP y poco para mejorar el
funcionamiento y la operacién del Programa.

* En el caso del Componente AIP no se detecté ninguna
accion que implicara medir la satisfaccién de los bene-
ficiarios, aunque esta tarea no es ficil, pues la mayoria
de estos son indirectos y no conocen sobre los apoyos
recibidos. En el caso de los CSP mis desarrollados,
entre los que destacan varios pesqueros y acuicolas, estas
acciones podrian tomar sentido y ser de utilidad para
los gestores del Programa.

Seguimiento a los apoyos
Fortaleza *+ La presencia e involucramiento de los CECS y de las * Se pueden establecer esquemas de seguimiento, mas
FP en el Programa podrian facilitar esta tarea. complicado en el Componente DCyER porque se trata

de servicios y estos suelen ser variados. En el Compo-
nente AIP se trata de apoyos acotados y, eventualmente,
se podria tener el apoyo de instancias como las FP para
esta tarea.

Debilidad * No se realiza un seguimiento de los apoyos, a pesar de
que algo de este tema se considera en la Supervision
del Programa.

Transparencia y rendicién de cuentas

Fortaleza *  Avances apreciables, a nivel central y de algunos *  Proseguir con los avances de transparencia, para cumplir
estados. con la Ley correspondiente y transparentar los procesos
del funcionamiento y la operacién, con énfasis en las IE.

Debilidad * En la mayoria de los estados no aparecen listados com-
pletos ni confiables y mucha de la informacién no estd
facilmente disponible (se requieren mds de tres clics).

Amenaza * Poca o nula relevancia a nivel de los gobiernos estatales
de la importancia de difundir informacién, transpar-
entar el uso de los recursos y rendir cuentas sobre el
funcionamiento y la operacién del Programa.
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ANEXO 10
CALIFICACION GLOBAL DE LA EJECUCION DEL PDCITYER

A . ALIFICACION
VaLOMCIONBELTENA C opiion
(ESCALA 0-4)

Arreglo Institucional para la operacién del Programa 0.48 0.08
Planeacién de la operacion del Programa 0.68 0.08
Articulacién del Programa con otros programas federales y

estatales 0.24 0.12
Atencién de la poblacién objetivo 0.68 0.15
Seleccion de las solicitudes de apoyo 0.48 0.17
Monitoreo de la gestién del Programa 0.32 0.12
Sistemas de informacién 0.36 0.04
Supervision de la operacién del Programa 0.20 0.10
Percepcion de los beneficiarios sobre el Programa 0.20 0.10
Seguimiento a los apoyos 0.20 0
Transparencia y rendicién de cuentas 0.16 0
TOTAL 4.00 0.96

a/ Corresponde al valor (ponderacién) otorgado a cada tema para efectos de la evaluacién del Programa. Es decir, es el valor que
alcanzaria el Programa en caso de que se observara un funcionamiento éptimo.
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